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ПРЕДИСЛОВИЕ

Философские и теоретические идеи Густава ГуставовиA
ча Шпета (1879–1937) приобретают особое звучание в совA
ременном научном дискурсе. Они задают направленность
концептуальных поисков современных исследователей,
становясь точками столкновения различных позиций
в философских спорах, открывают новые возможности реA
шения проблем в профессиональных сферах, оказываясь
связующим звеном целого ряда исследовательских напA
равлений, как философских, так и специально научных.
К творчеству Шпета обращаются в наше время психологи,
философы, лингвисты, историки, и это не случайно. ПочеA
му сегодня Шпет столь актуален? Книга является попытA
кой ответить на этот вопрос. Думаю, что актуальность идей
Шпета связана с тем, что в нем соединились вещи, казаA
лось бы, не очень совместимые. Творческий философский
поиск Шпета — целостное единство экзистенциальных
устремлений и научноAфилософского профессионализма;
западной логической культуры и удивительной, внешне
неуловимой интонации русского философского опыта
мышления, выраженной во внутреннем мире разговора,
в личном общении русских мыслителей. Именно этот синA
тез делает Шпета своеобразным и позволяет ему быть акA
туальным сегодня. Истоки актуальности шпетовских идей
в том, что его профессиональные философские размышлеA
ния были погружены в русский контекст. Задача книги —
раскрыть этот контекст, который я пытаюсь определить
как русскую философскую «сферу разговора». Эту тематиA
ку невозможно исследовать не обращаясь к письмам ШпеA
та, его дневникам, т. е. повседневному общению, поскольA
ку именно в сфере повседневного разговора и выражается
специфика русского философского общения. 

В процессе работы над рукописями семейного архива
Шпета я обнаружила материалы различного рода. ПрежA
де всего, это были материалы, которые можно в целом опA
ределить как рукописные варианты опубликованных им



самим работ — разные планы, записи лекционных курсов,
наброски, варианты смысловых интерпретаций, конспекA
ты историкоAфилософского характера, библиографичесA
кие описания. По ним прослеживается динамика исследоA
вательской работы Г. Шпета, движение его мысли внутри
интересовавшей его философской и научной проблематиA
ки. К подобного же рода материалам можно отнести и почA
ти завершенные философские сочинения, не опубликоA
ванные Шпетом по тем или иным причинам. Вместе с тем,
в семейном архиве сохранились документы, вообще не
предназначенные для печати (письма, записные книжки,
заметки на полях прочитанных им книг), но имеющие саA
мое прямое отношение к явно выраженным, публично изA
ложенным философским размышлениям Шпета. И что
примечательно, эти личные материалы оказываются своA
его рода отблесками его прямого или опосредованного обA
щения, так или иначе связанного с научноAфилософской
работой. В процессе исследования именно этих, дополниA
тельных на первый взгляд, материалов я и обнаружила
возможность иначе, поAновому посмотреть и на уже опубA
ликованные тексты Шпета, и на его философский архив,
и более того, на коммуникативную реальность русского
философского сообщества того времени.

Следует заметить, что в плане исследования коммуниA
кативной реальности современного Шпету русского филоA
софского сообщества обращение именно к его архиву
представляется особенно перспективным. Дело в том, что,
говоря современным нам языком, «коммуникация» и,
в том числе, коммуникативное пространство философскоA
го сообщества были для него предметом специального фиA
лософского рассмотрения. Причем рассмотрения научноA
философского. Можно сказать, что научноAфилософская
тематизация проблемы общения в горизонте философскоA
го «разговора» русских философов, была осуществлена
именно им. Несмотря на экзистенциальную окрашенность
шпетовских размышлений, проявляющуюся в его письA
мах и дневниковых записях, его философскому способу
мышления была свойственна принципиальная установка
на научное исследование, т. е. ему хотелось продумать
и выразить, рационализировать в философских понятиях
ту, как он выражался, «сферу разговора», то непосредA
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ственное общение, в котором он жил и мыслил. Тем более,
что его философские установки вполне соотносились с траA
дицией «положительной философии» на русской почве,
под которой Шпет понимал «единое, внутренно связанA
ное, цельное и конкретное знание о действительности»1,
и в сферу которой он включал идеи П.Д. Юркевича,
Вл. Соловьева, Л.М. Лопатина, С.Н. Трубецкого и др. «Я
смею думать, — говорил он, — что ощущаю эту традицию
не как отдаленную, общую и косвенную связь, а как жиA
вое, самое близкое и непосредственное духовное единство.
Возьмем только наше и самое ближайшее: кто станет отA
рицать, что философские учения П. Юркевича, Вл. СоA
ловьева, кн. С. Трубецкого, Л. Лопатина входят именно
в традицию положительной философии…»2. По опубликоA
ванным работам Шпета можно видеть, что именно эта траA
диция философствования становится не только, своего роA
да, контекстом, предопределяющим шпетовский выбор
темы общения в качестве предмета философских размышA
лений, но и задает направленность его герменевтического
поворота к гуманитарной методологии, где «сфера разгоA
вора» приобретает понятийное оформление3. 

Хотя мы и не находим у Шпета развернутого обосноваA
ния самого понятия «сфера разговора», тем не менее, обA
ращение к соответствующим фрагментам шпетовских
текстов показывает, что «сфера разговора» — это, своего
рода, метафорический конструкт, все же позволяющий
ему достаточно точно обозначить проблему коммуникаA
тивного контекста, в котором не только происходит пониA
мание и интерпретация слова как знака сообщения, но,
как подчеркивает В.А. Лекторский, само Я, как «социA
альная вещь» становится продуктом этого контекста4.
Шпет заимствует термин «сфера разговора» из логичесA
ких размышлений А. Бэна5 и пытается показать, что для
полного понимания «отдельного слова» (вплоть до пониA
мания без понимания) требуется «некоторое более обширA
ное целое выражения…»6. Очевидно, что Шпет, говоря
о «сфере разговора», имеет в виду некоторую разновидA
ность коммуникативной реальности, в которой слово стаA
новится осмысленным.

Но почему всеAтаки сфера разговора? Шпет в общем досA
таточно ясно отвечает на этот вопрос. В «разговоре» смысл
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не статичен, а динамичен и позволяет творить новые предA
метные формы мыслимого, т. е. сфера разговора — подA
вижное смысловое образование, своего рода динамичный
коммуникативный контекст. При этом, поясняет Шпет,
для понимания и истолкования философского «словоAпоA
нятия» важен не просто контекст, не столько сфера обыA
денного разговора вообще, сколько профессиональный
контекст методологического характера. Именно по этой
причине Шпет уточняет проблему философского коммуA
никативного пространства, разводя социокультурный
контекст философского исследования (собственно «сферу
разговора») и методологический контекст: «АналитичесA
кий и синтетический методы изложения, фрагментарA
ный, дискурсивный, афористический, наконец, просто
математический, исторический и пр. методы суть формы
контекста, через который мы видим слово как живое диA
намическое понятие, отражающее в себе всю тонкость
и изысканность выражаемого им значения»7. Иначе говоA
ря, методологические принципы — суть формы контексA
та, в котором предмет исследования приобретает свои моA
дальные характеристики. «Чтобы понимать слово, — пиA
шет Шпет, — нужно брать его в контексте, нужно вставить
его в известную сферу разговора. Последняя окружается
для говорящего известною атмосферою его самочувствия
и мироощущения. Воспринимающий речь понимает ее,
когда он вошел в соответствующую сферу, и он симпатиA
чески понимает самого говорящего, когда он вошел в его
атмосферу, проник в его самочувствие и мироощуA
щение»8. В сфере разговора запечатлевается процесс стаA
новления смысла. Эта сфера, по сути, есть совокупность
контекстов (методологических, психологических, истоA
рических и т. д.), в которых мысль понимается. Шпет расA
ширяет значение термина «слово», понимая под ним
«комплекс чувственных дат, не только воспринимаемых,
но и претендующих на то, чтобы быть понятыми, т. е. свяA
занных со смыслом или значением»9 и рассматривает его
в контексте разговора, где слово понимается и произноA
сится не как единица речи, но как знак, имеющий значеA
ние10. Разговор — это контекстуальное поле, в котором
приобретает внутреннюю форму предметный смысл слоA
ваAзнака. И, стало быть, для нас сегодня, по Шпету, именA
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но в контексте разговора Шпета и его современников,
именно внутри реконструированной сферы их разговора
только и может быть раскрыт полноценный смысл их фиA
лософских текстов. А если еще принять во внимание и отA
меченную выше ориентацию современного Шпету отечеA
ственного философского сообщества на общение как экA
зистенциальную ценность, то данное обстоятельство
приобретает принципиальное значение. 

Однако, оценивая эффективность предложенных ШпеA
том способов исследования коммуникативного пространA
ства философии, необходимо учитывать (нам, во всяком
случае) еще одно обстоятельство. В процессе нашего исA
следования исторически осуществившегося опыта мышA
ления мы, как правило, имеем дело только с описанием
разговора, с выражением разговора, представленного
в письмах, записях бесед, в нарративе (рассказе о разговоA
ре), выполняющем регистрирующую функцию. ЕдиницаA
ми анализа в таком исследовании становятся акты коммуA
никации, выявляемые в процессе соотнесения архивов
друг с другом. Необходим своего рода перекрестный анаA
лиз архивных документов, позволяющий выявить реальA
ные связи и отношения авторов сообщений, причем отноA
шения, зачастую неявные, иногда воображаемые, если
угодно, фактически невозможные, и в этом смысле — вирA
туальные, но имеющие вполне реальное продолжение в соA
держании опубликованных философских текстов. РеконA
струкция такого рода «разговоров» позволяет выявить
в уже известных текстах русских философов дополнительA
ные для нас (не современников Шпета) смысловые пласA
ты, а также наметить и обосновать дополнительные линии
их аналитического соотнесения между собой.

В ходе архивной реконструкции «сферы разговора» саA
мого Шпета и ряда его современников (причем не только
через архив Шпета, но и В.С. Соловьева, М.О. ГершензоA
на, А. Белого, С.Е. Фейнберга, Э.К. Метнера, П.Н. СакуA
лина, а также ряда учреждений, где работали русские
мыслители: МВЖК, ГАХН, Алферовская гимназия) стаA
новится очевидным, что мы не можем ограничиваться
фиксацией только, так сказать, личностного содержания
этих «разговоров», но оказываемся просто вынужденныA
ми соотносить их с идейным содержанием известных соA
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чинений Шпета и его философских собеседников. Работая
с архивом мы, фактически, реконструируем некоторое доA
полнительное содержание этих сочинений, которое явно
не выражено, но которое образует смысловой подтекст фиA
лософских текстов русских мыслителей — их согласие
или жесткую скрытую полемику по некоторым общим для
них темам. Более того, предпринимаемая на базе архивA
ного материала реконструкция «разговора» философов
может и не предполагать реальной возможности личного
общения мыслителей, и тем не менее, такая реконструкA
ция (если она действительно выполнена на основе архивA
ного материала) вполне способна убедительно обосновать
возможность и необходимость сравнительного анализа
текстов даже весьма далеких друг от друга философов,
конкретного сопоставления их выраженных философских
позиций. Архив, в этом случае, выступает как основание
историкоAфилософского и содержательного проблемного
исследования. 

При этом важно, что в ходе такого архивного исследоваA
нияAобоснования «общение» понимается в широком (шпеA
товском) смысле — как процесс понимания (предполагаюA
щего проникновение в мысль другого посредством считыA
вания смысла) и последующей интерпретации чужого
опыта мышления (ниже я попытаюсь это продемонстрироA
вать на воображаемом «разговоре» Г. Шпет — В. СоловьA
ев). Вместе с тем, исследование архива помогает выявить
и реальные связи и отношения между мыслителями, и тогA
да мы получаем возможность обосновать само право на
сравнение даже несоизмеримых, на первый взгляд, концепA
ций русских мыслителей (Шпет — Шестов)11, что опятьAтаA
ки позволяет оценить степень идейной и тематической конA
солидированности отечественного философского сообщестA
ва рубежа веков. Между прочим, на эту возможность
указывает И.М. Чубаров, говоря о том, что «представители
различных философских направлений русской философии
начала ХХ века, несмотря на ожесточенные дискуссии,
в ряде парадигмальных пунктов были гораздо ближе друг
другу, чем тем фигурам и школам западноевропейской фиA
лософии, с которыми они себя идентифицировали»12. 

Для реализации эвристических возможностей архивноA
го исследования коммуникативного пространства русской
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философии начала прошлого века, мне кажется, следует
использовать прежде всего техники одновременного прочA
тения известных философских сочинений и «разговора»,
запечатленного в архиве. Поскольку разговор не разлагаA
ется на составные части, если мы берем его как акт «смысA
лового генезиса» в «интерсубъективных отношениях»,
то разложение разговора на структурные элементы (деконA
струкция) равносильно смерти самого разговора. Такого
рода опыты оборачиваются лишь еще одной неудачной поA
пыткой оторвать философские идеи от исторического конA
текста, т. е. разрушить историю философии. Поэтому для
описания коммуникативного опыта Шпету требуется меA
тафора («сфера разговора», «собственник сознания»), позA
воляющая сохранить жизненный план, экзистенциальную
направленность русской философской мысли. Полагаю,
и для современного нам исследования (историкоAфилософA
ского и проблемного) русской философии такого рода идейA
ные образования необходимы, иначе мы не сумеем понять
то, о чем прекрасно сказал Степун, со свойственной ему сиA
лой слова: «Русская философия никогда не была чистою,
т. е. отвлеченною мыслью, а всегда лишь мыслью, углубA
ленною жизнью. С этим характером русской философии
связано и то, почему типичною формою ее выражения редA
ко являлись толстые, заботливо и обстоятельно на главы
и параграфы разграфленные книги и так часто письма, отA
рывки, наброски и статьи личноAисповедального и общестA
венноAполемического характера»13. 

Проникновение в такого рода коммуникативную реальA
ность, понимание конкретного смыслового слоя разговоA
ров русских мыслителей становится доступным для истоA
рика философии во многом благодаря именно архивным
материалам: дневникам, письмам и даже инскриптам14.
Именно архивное исследование позволяет так или иначе
выявить новые повороты в интерпретации тех идей ШпеA
та, которые по тем или иным причинам не были реализоA
ваны, остались лишь в возможности (в архивном материA
але) и не приобрели форму законченных философских соA
чинений. Архивное исследование приобретает в таком
методологическом контексте проблемный характер. Оно
перестает быть только «антикварной» или «монументальA
ной» историей (Ницше), но активно включается в совреA

Предисловие 15



менный философский процесс, поскольку обнаруживает
актуальность тех идей, которые в свое время не были усA
лышаны и остались не реализованными окончательно.

В центре историкоAфилософской интерпретации оказыA
вается повседневный опыт общения русских философов,
фиксация которого возможна при тщательном архивном
исследовании. Обращение к архивам позволяет раскрыть
процесс формирования философской позиции Шпета в конA
тексте общения идей русских мыслителей начала ХХ века,
т. е. представить в целостности явную часть шпетовской
позиции, выраженную в его философском наследии и неявA
ную, понимание которой становится возможным благодаря
архивным материалам. Его письма, дневниковые запиA
си — своеобразные отблески той коммуникативной реальA
ности, «многоголосия» русских философов, которые позвоA
ляют увидеть Шпета не «одиноким мыслителем», но нахоA
дившимся в общем напряженном проблемном культурном
и научном поле того времени, в непосредственном общении
со своими современниками. Именно архивные материалы,
рассматриваемые как своего рода коммуникативный конA
текст, позволяют учесть «невысказанные» в его сочинениA
ях мысли, дают возможность увидеть его в пространстве
русского философского опыта мышления.

На мой взгляд, русская философия не может быть поA
нята без контекста живого общения, и таинственное поняA
тие соборности еще предстоит прояснить. Поэтому в тексA
те используются метафоры разговора, общения, которые
позволяют многое понять в процессах, идущих в русской
философии и сегодня.

Эта книга является попыткой представить в целостносA
ти явную часть шпетовской позиции, выраженную в его
опубликованном философском наследии и неявную, пониA
мание которой становится возможным благодаря архивA
ным материалам. Как представляется, такой синтез тольA
ко и позволяет понять и интерпретировать философскую
позицию Шпета в ее целостности и ответить на вопрос об
актуальности его философских размышлений.

***
Эта книга стала возможной во многом благодаря личноA

му, непосредственному общению и дружескому участию
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очень многих людей, которые помогали мне и советом
и делом. Я хочу поблагодарить дочь философа Марину
Густавовну Шторх (урожд. Шпет) и его внучку Елену ВлаA
димировну Пастернак за предоставленные материалы
семейного архива и за действенную помощь в археографиA
ческой и комментаторской работе над рукописями ШпеA
та. Эта книга не смогла бы состояться без административA
ного, научного и личного участия зав. кафедрой филосоA
фии Дальневосточного госуниверситета проф. Александра
Александровича Биневского и зав. кафедрой философии
МПГУ проф. Людмилы Александровны Микешиной, я
благодарна им за помощь в осуществлении возможности
моего научного исследования архива Густава Шпета. МноA
гие комментаторские находки и переводы с немецкого быA
ли осуществлены благодаря общению с проф. Виталием
Львовичем Махлиным. 

Выражаю сердечную признательность всем исследоваA
телям: философам, филологам, историкам, в общении
с которыми осуществился «разговор» с Густавом Шпетом.
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1. ИДЕИ ГУСТАВА ШПЕТА 
В ПРОБЛЕМНОМ ПОЛЕ СОВРЕМЕННЫХ 
ФИЛОСОФСКИХ ДИСКУССИЙ

Научные и философские идеи Густава Густавовича
Шпета достаточно хорошо известны в широких кругах
отечественных ученых, но, как отмечали многие его совA
ременники, произведения этого мыслителя, написанные
блестящим русским языком, тем не менее требуют от чиA
тателя профессиональной подготовленности в тех обласA
тях знания, которых он касался1. Для актуализации шпеA
товского идейного наследия сегодня тем более необходиA
ма высокая научная и философская эрудиция. Обращение
к шпетовскому творчеству ведущих российских и заруA
бежных философов, ученых, деятелей культуры — яркое
подтверждение плодоносности его философских идей
и методологических поисков. 

Философские произведения самого Г.Г. Шпета начали
публиковать у нас в стране сравнительно недавно, в посA
леднее десятилетие ХХ века, при активном содействии
наследников. Исследователи ведут активные архивные
изыскания, результатом которых явилась публикация его
основного, как считают некоторые философы, труда —
«Герменевтика и ее проблемы» (1918), а также других соA
чинений, конспектов лекций, статей, посвященных исA
следованию гуманитарной проблематики. 

Как считал сам Шпет, для того, чтобы «голос автора
зазвучал», нужен не только слушатель, читатель, но и инA
терпретатор. Активная интерпретация шпетовских идей
в современной отечественной гуманитаристике началась
в последние десять лет, о чем свидетельствует множество
статей, диссертаций, международных и российских конA
ференций, посвященных творчеству Г.Г. Шпета. О нем
писали феноменологи, филологи, психологи, литературоA
веды и др. Их методологические усилия были направлеA
ны на обнаружение и последующее фиксирование узлоA
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вых моментов шпетовской проблематики. Однако задача
актуализации идей Шпета, проблема включения их в совA
ременный научный и профессиональный контекст остаетA
ся открытой на сегодняшний день.

Как отечественные, так и зарубежные исследователи
(В.Г. Кузнецов, В.В. Калиниченко, Т.Д. Марцинковская,
Ф. Роди, А. Хаардт, М. Денн и др.) не раз предпринимали
попытки сопоставления его опыта мышления с философсA
кими взглядами как западноевропейских (Э. Гуссерль,
М. Хайдеггер, Г. Липпс, Г. Миш и др.), так и русских
(М.М. Бахтин, П.А. Флоренский, Вл. Соловьев и др.) мысA
лителей. Но, как показал опыт такого рода попыток,
действительное сопоставление их взглядов возможно лишь
при погружении шпетовских идей в проблемы тех наук,
на фоне которых развертывалась его мысль. Именно в этом
направлении идут современные исследователи творчества
Шпета, пытаясь найти для его философских идей и конA
цептуальных поисков наиболее адекватный контекст.

Одна из последних тематизаций шпетовского идейного
наследия непосредственно связана с попытками переосмысA
ления проблемы субъектAобъектной дихотомии в гуманиA
тарных науках. Такие попытки предпринимают В.П. ЗинA
ченко и В.А. Лекторский2. В.П. Зинченко задает психолоA
гический контекст проблемной интерпретации шпетовских
новаций. Он пытается актуализировать методологические
подходы Шпета к решению современных психологических
проблем, т. е. задает психологический метауровень исследоA
вания шпетовских текстов. В.А. Лекторский рассматриваA
ет проблемы, сформулированные Шпетом, в контексте
современной философской мысли, как российской, так и заA
падноевропейской. Он демонстрирует перспективные возA
можности шпетовских философских идей (его способы посA
тановки проблемы интерсубъективности и интерпретации
«Я» в контексте культурных объективаций) для современA
ных гуманитарных исследований.

В.П. Зинченко интерпретирует «слово» (основное поняA
тие философии Шпета) как «словоAдействие», указывая
на плодотворность этого понятия при исследовании псиA
хических актов сознания. В.А. Лекторский пытается
эксплицировать понятия деяния и действия, совершенно
точно указывая на механистическую природу действия
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и его отличия от деяния, имеющего этические и культурA
ные параметры. Мне кажется, что экспликация «деяния»
и «действия» весьма существенна для гуманитарных исA
следований.

И В.П. Зинченко, и В.А. Лекторский актуализируют
шпетовский способ проблематизации субъектAобъектной
дихотомии, но методологически идут разными путями, т. е.
предпринимают попытки включения Шпета в разные траA
диции. Зинченко видит путь к современному прочтению
Шпета в «общении идей» русских психологов того времени:
Н.И. Жинкина, Н.Н. Волкова, Л.С. Выготского, А.Р. ЛуA
рия, А.Н. Леонтьева, Н.А. Бернштейна и др. С точки зреA
ния историкоAфилософского подхода к данной проблематиA
ке такое исследование представляется «методологической
фикцией», поскольку, совершенно очевидно, что Шпет
в кругу русских психологов начала ХХ века является «фиA
гурой умолчания». Но автор осознает всю сложность выбA
ранного им подхода к исследованию шпетовских психолоA
гических новаций и фиксирует свою позицию как особый
концептуальный прием, используя метод «параллельных
высказываний», осуществляя с его помощью своеобразную
«перекличку» «голосов Разума». В результате такого подA
хода «методологическая фикция» превращается в авторA
скую «герменевтическую новацию», которая позволяет ему
воссоздать «семантический ландшафт», «общее напряженA
ное поле мысли» того времени. Метод «параллельных выA
сказываний», по мнению автора, позволяет не только актуA
ализировать идеи Шпета, но и идентифицировать свои
собственные взгляды3. Я думаю, что такой подход представA
ляет попытку экстенсивной интерпретации. Поскольку авA
тор выбирает способ внешнего расширения контекста за
счет введения шпетовских новаций в широкий культурный
«семантический ландшафт», «общее напряженное поле
мысли» того времени. 

В.А. Лекторский осуществляет интенсивную интерпреA
тацию, задает внутренний проблемный контекст исследоA
вания продуктивных методологических возможностей,
тематизируемых Шпетом. Его цель заключается в том,
на мой взгляд, чтобы аналитическими средствами эксплиA
цировать основные понятия шпетовской концепции,
прослеживая смысловую трансформацию этих понятий.
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При такой постановке проблемы меняется и контекстуA
альное поле исследования. В.А. Лекторский включает
шпетовские идеи в контекст развития западноевропейA
ской философской мысли (Кант, Фихте, Гегель, Гуссерль). 

Экстенсивная интерпретация шпетовских идей, предA
принятая В.П. Зинченко и аналитические повороты инA
терпретации В.А. Лекторского являются, на мой взгляд,
взаимодополняющими, поскольку и тот, и другой исслеA
дователь, несмотря на различные формы изложения,
констатируют необходимость включения русской филоA
софской мысли в контекст развития западноевропейской
философии и науки и осуществляют в своих построениях
проблемный подход к исследованию русской философии
и, в частности, к философии Г. Шпета. Такой подход, как
констатирует П.П. Гайденко4, является наиболее плодоA
творным для современных исследований русской филоA
софской мысли, поскольку он дает «ключ к решению сеA
годняшних вопросов, возникающих в сфере онтологии,
теории познания, логики, философии науки, социологии,
психологии»5. И экстенсивная интерпретация Зинченко,
и интенсивная интерпретация Лекторского являются
своеобразной констатацией продуктивности шпетовских
идей для современного гуманитарного знания. Несмотря
на различие интерпретативных путей В.П. Зинченко
и В.А. Лекторского, исследования, предпринятые ими,
демонстрируют, что шпетовская проблематизация субъA
екта и тематизация методологических аспектов гуманиA
тарного исследования, а также его попытка экспликации
гумбольдтовской «внутренней формы языка» имеют инA
теллектуальное созвучие с методологическими поисками
современной гуманитаристики, а его идеи активно участA
вуют в современных дискуссиях в гуманитарных науках.

Эпистемологический контекст исследования герменевA
тических новаций Шпета задает Л.А. Микешина. Она
обосновывает концепцию синтеза когнитивных практик,
где методологический опыт Шпета представлен как
«уникальная реконструкция исторического развития герA
меневтики»6. В отличие от интерпретаций Зинченко
и Лекторского, тематизирующих шпетовский способ проб�
лематизации субъекта, Микешина осуществляет своеобA
разный поворот к актуализации его методов решения
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проблемы субъектAобъектной дихотомии как проблемы
герменевтической. Размышления Микешиной являются,
на мой взгляд, созвучными и еще одной дискуссии в сфеA
ре шпетоведения, развернувшейся между В.Г. КузнецоA
вым и В.В. Калиниченко десять лет назад (1991–1992),
но сохраняющей свою актуальность и сегодня. Я думаю,
что проблема соотношения феноменологических и гермеA
невтических компонент в текстах Шпета, которая стала
предметом спора между российскими исследователями,
не потеряла своей значимости и сегодня, поскольку осA
мысление методологических приемов и способов аргуменA
тации выводит эту проблему за рамки шпетоведения
и позволяет поставить вопрос о контекстуальном плюраA
лизме как наиболее плодотворном подходе к современным
философским проблемам.

В.В. Калиниченко рассматривает творческое развитие
Шпета как герменевтический поворот (поворот от феноA
менологии к герменевтике), а В.Г. Кузнецов определяет
эту тенденцию как синтез феноменологии и герменевтиA
ки. Очевидно, что предметом спора становится динамика
шпетовского творчества. Но при ближайшем рассмотреA
нии содержания предложенных интерпретаций и на осноA
вании исследования текстов Шпета обнаруживается предA
метная неопределенность возникшей дискуссии. Две
предложенные интерпретации шпетовского творческого
развития не подлежат сравнению, так как в их основании
лежат две совершенно разные предметные философские
установки.

Калиниченко исходит из тезиса включенности творчестA
ва Шпета в западноевропейскую философскую традицию
и проводит параллель между его творческой эволюцией
(герменевтическим поворотом) и развитием философии
в Западной Европе в ХХ столетии. Он считает, что такой
герменевтический поворот был характерен не только для
Шпета, «он был и остается симптоматичным для филосоA
фии ХХ столетия»7. Творческий путь М. Хайдеггера,
М. МерлоAПонти, Г. Гадамера, П. Рикера и многих других
философов яркое тому подтверждение. И с этой точкой зреA
ния нельзя не согласиться. Таким образом, говоря о гермеA
невтическом повороте в творческом пути Г.Г. Шпета,
В.В. Калиниченко усматривает в нем смену его творческой
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программы, предлагая историкоAфилософский и феномеA
нологический контекст прочтения его идей.

В.Г. Кузнецов рассматривает эволюцию творческого ме�
тода Шпета. В книге «Герменевтика и гуманитарное позA
нание» он не «обозначает программу Шпета как феномеA
нологическую герменевтику»8, как считает В.В. КалиниA
ченко, но анализирует шпетовский метод философского
исследования и определяет его как феноменологическую
герменевтику. «Герменевтика в традиционном ее понимаA
нии, — полагает Кузнецов, — является методической дисA
циплиной, которая предоставляет возможности для посA
тижения смысла. Но она необходима там, где существует
непонимание, когда обычные средства умопостигающей
деятельности человека ...оказываются недостаточными
для полного проникновения в сокрытый смысл. ФеномеA
нология как раз и оказалась в таком положении, когда ее
внутренних средств было недостаточно для постижения
смысла. Всегда оказывался пробел в методологических
средствах и вследствие этого всегда существовал непостиA
гаемый «остаток». Для заполнения такого «пробела»
Шпет и предназначал инструментарий феноменологичесA
кой герменевтики»9. Таким образом, для Кузнецова важA
но, «что наполняемая новым теоретическим содержанием
герменевтика методологически и концептуально не проA
тиворечит феноменологии, поэтому употребление термиA
на «феноменологическая герменевтика вполне оправдаA
но»10. Итак, ни в своей книге, ни в указанной статье КузA
нецов не говорит о программе феноменологической
герменевтики у Шпета, но задает логикоAметодологичесA
кий контекст осмысления шпетовских герменевтических
новаций, рассматривая «феноменологическую герменевA
тику» Шпета как метод или своеобразный «инструментаA
рий» для исследования проблем современного гуманитарA
ного знания.

При всем своем различии и та, и другая точка зрения
имеют право на существование. Я думаю, что эта дискусA
сия демонстрирует плодотворность и той и другой интерпA
ретации, но одновременно заставляет задуматься о необA
ходимости предметной определенности для современных
дискуссий. И обозначенный В.В. Калиниченко «гермеA
невтический поворот», как динамика шпетовской филоA
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софской программы, и предложенная В.Г. Кузнецовым
интерпретация метода Шпета как «феноменологической
герменевтики» могут работать одновременно, но в разных
исследовательских контекстах. 

Не менее интересным мне представляется обсуждение
проблемы соотношения шпетовских идей с идеями «поздA
него» Гуссерля. Эта проблема явилась предметом спора
между Е.В. Борисовым, выдвинувшим идею интеллектуA
ального параллелизма шпетовских идей и развитие феноA
менологических исследований «позднего» Гуссерля11

и И.М. Чубаровым, который полагает, что «было бы неA
верным считать позицию Шпета предвосхищением повоA
рота позднего Гуссерля к проблематике интерсубъективA
ности, «жизненного мира» и т. д.»12. На мой взгляд, вопA
рос о «предвосхищении», «влиянии» и т. п. не позволяет
выйти этой проблеме на предметный уровень интерпретаA
ции, так как носит историкоAфилософский характер.
С другой стороны, при методологическом повороте пробA
лемы происходит выход за рамки специфического историA
коAфилософского спора, расширяя исследовательский гоA
ризонт. Такой методологический поворот предполагает
вопрос: «может быть «интерсубъективность» и «жизненA
ный мир» являются своеобразным ядром контекстуальноA
го напряжения и русской и западной философии ХХ веA
ка?». Я думаю, что такой вопрос меняет направление
дискуссии, проблема, поAразному решаемая Борисовым
и Чубаровым, предстает в ином смысловом поле и предпоA
лагает контекстуальный плюрализм, а попытка И. ЧубаA
рова соотнести шпетовские идеи с современными постмоA
дерными новациями Ж. Делеза и Ф. Гватари, искусственA
ная на первый взгляд, приобретает легитимность.

Таким образом, разные методологические подходы, поA
пытки вписать шпетовские новации в разные контексты
современных философских, психологических и других
гуманитарных проблем приводят к плодотворным обсужA
дениям, создавая своеобразное проблемное поле современA
ных поисков интерпретации шпетовских идей. Возникает
вопрос: «В чем причина множественности интерпретативA
ных поисков современных исследователей шпетовского
творчества, почему проблемное поле дискуссий оказываетA
ся таким широким»? Думаю, что это объясняется, прежде
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всего, широтой научных и философских интересов самого
Шпета. Кроме того, такая множественность интерпретаций
возникает и изAза внутренних противоречий, свойственных
шпетовскому способу изложения. И еще, широта проблемA
ного поля дискуссий вокруг шпетовских философских подA
ходов объяснима и современным диалогическим подходом
к осмыслению философских проблем. 

Однако существует еще один уровень исследования
шпетовских текстов. Это действительный историкоAфилоA
софский контекст, проясняющий смысл его философских
построений. Думаю, что адекватная историкоAфилософсA
кая интерпретация идейного наследия Шпета должна осуA
ществляться с учетом его архивных материалов и воссозA
данием действительного контекста его философского круA
га общения, иначе произвольные интерпретации,
благодаря которым слагаются «научные легенды» о ШпеA
те и его творчестве, еще очень долго будут затруднять путь
к реальному проникновению и уразумению его идей и наA
учных замыслов.

2. ЛЕГЕНДЫ О ГУСТАВЕ ШПЕТЕ

Идеи Густава Шпета еще не оценены и не переосмыслеA
ны современными философами в полной мере, поскольку
не опубликован и не прочитан огромный пласт его архивA
ного наследия, хранящегося в рукописном отделе РГБ.
Кроме того, его архивные материалы для многих остаютA
ся недоступными, поскольку его записные книжки, письA
ма к друзьям и коллегам, а также рукописи некоторых
его философских работ остались в семье: у его дочери
М.Г. Шторх и внучки Е.В. Пастернак. Именно по этой
причине в современной литературе о Шпете существует
много предположений, гипотез, которые можно условно
назвать мифами, легендами. Эти мифы кочуют из статьи
в статью и затрудняют путь к самому Шпету. Поэтому, я
думаю, что задача исследователя его архива в том, чтобы
попытаться сформулировать эти мифы и показать, что
они — именно мифы, демонстрируя позицию самого ШпеA
та по тому или иному вопросу, вокруг которого и создаA
вался тот или другой миф. Иначе говоря, обращение
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к эпистолярному наследию Шпета, как своеобразному
нарративному элементу его философии, позволяет
вскрыть неявные предпосылки шпетовской своеобразной
постановки той или иной научной проблемы и тем самым
показать возможные способы устранения мифов и легенд
вокруг его имени и идей. 

Тенденцию к мифологизации идей Шпета отметил в своA
ем исследовании шпетовского творчества В.П. Зинченко.
Он зафиксировал мысль о существовании в философской
литературе «легенды (курсив мой — Т.Щ.) о том, что Шпет
превосходный аналитик, еще лучший критик, но самAто
он якобы очень мало продуктивен»13. Добавлю, что некоA
торые исследователи принимают эту легенду, зачастую,
в оценочном смысле, сожалея, что философу не удалось
последовательно изложить свою положительную позиA
цию. Но в письмах Шпет излагает свои мотивы именно таA
кого (критического) отношения к философской работе, он
последовательно продумывал свой метод работы с историA
ческими идеями, вырабатывал стиль изложения проблеA
мы — конструктивная критика предшествующих подхоA
дов и историческое изложение критического исследоваA
ния, т. е. воссоздание своеобразного диалогического поля
обсуждения проблем, которые сама действительность посA
тавила перед ним и современным ему философским сообA
ществом14. 

Почему Шпет выбрал для себя путь длительного молчаA
ния? В чем смысл его отказа от положительного изложеA
ния собственных взглядов и идей, т. е. своеобразного диA
алогического стиля, которого он придерживался до самоA
го последнего опубликованного произведения. Мне
кажется, что такой стиль вырабатывался прежде всего во
враждебной внешней атмосфере, складывавшейся вокруг
Шпета в академических кругах философской Москвы. Он
сам неоднократно писал об этом публичном одиночестве:
«В Москве меня друзья упрекали в том, что я не пишу,
враги указывали на это, как на мою несостоятельность,
кричали, что я скрываю свои взгляды, потому что их у меA
ня и нет… Я знал, что я делаю, чего хочу, и всеAтаки молA
чал… А мне было очень тяжело, но в этом было какоеAто
удовлетворение самолюбия: молчать, пока мысль не созA
реет окончательно. Но самому так хотелось, так хотелось
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найти человека, с которым я мог бы делиться и несозревA
шими мыслями… Мне приходилось все обдумывать одноA
му, но я чувствовал от этого не только недостаток в побужA
дении, поощрении, но и внутренне было какAто неуютно,
как будто сидишь одинAодинешенек в громадной пустой
лаборатории…»15. 

В 1912 году, уже находясь в командировке, в ГеттингеA
не, Шпет делится своими «несозревшими мыслями», меA
тодологическими сомнениями по поводу «Истории как
проблемы логики» со своим другом Л.И. Шестовым. МежA
ду ними однажды состоялся примечательный разговор,
в котором Шестов натолкнул Шпета на мысль, что «конA
цов» для его произведений (для его стиля) и не нужно.
Примечательно, что Шестов со своим «Апофеозом беспочA
венности» как раз вызвал, навлек на себя гнев критиков
именно за «безначальность» и «бесконечность» этого проA
изведения. Шпет рассказывает своей невесте о встрече
с Шестовым, описывает свои сомнения и вопросы, о котоA
рых шел разговор между ними: «Я прочел ему все, что
здесь написал. Пожаловался, что не то выходит, что я дуA
мал. Я думал в 1Aой части только изложить историю вопA
роса, а у меня изложение отсутствует, а все критика. Он,
напротив, говорит, что сам Бог толкнул меня в эту стороA
ну. Его все очень заинтересовало и он настаивает, что выйA
дет очень интересная работа, если буду продолжать в том
же направлении. <…> Нравится ему и самый характер изA
ложения: понятно, спокойно, но внутренно напряженно…
Очень только настаивает на одном: не писать в этой книA
ге «концов», т. е. не высказывать окончательных решеA
ний и не обнаруживать своих положительных взглядов до
конца, так как это свяжет на будущее; сверх того, не выA
ходить из рамок академичности. Он указал два места, где
я, по его мнению, это уже делаю. Я совершенно с ним согA
ласен, но указал, что трудно удерживаться. Он говорит,
что хорошо это чувство знает, но что нужно до крови заA
кусить губу и молчать. Пусть ругаются те, что могут в неA
делю разрешить все вопросы… Я говорил, что есть здесь
еще некоторые внутренние мотивы, когда откладываешь
самое важное, то какоеAто внутреннее сомнение дразнит:
откладываешь, потому что не можешь и, значит, никогда
не сделаешь. Но я все же согласен с ним, когда он на это
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говорит: не сделаешь, значит не дано, но нужно самому
дойти до конца и тогда только заговорить (курсив
мой. — Т.Щ.). Мы решили, что когда я кончу первую
часть, я поеду к нему, мы все вместе прочтем и тогда подA
робно поговорим»16.

Я думаю, что эти отрывки из писем самого Шпета уточA
няют его внутренние мотивы обращения к критическому
способу изложения материала, являясь своеобразным объA
яснением особенностей формирования его стиля изложеA
ния, трудность для понимания и предельную абстрактность
которого отмечали не только его современники, но и исслеA
дователи его творчества. Миф о неоригинальности и непроA
дуктивности шпетовских идей несостоятелен, поскольку
конструктивноAкритическое изложение систем других
мыслителей ведется Шпетом в контексте самостоятельно
формулируемой им той или иной научной проблемы, а слеA
довательно, это не просто критика, не просто анализ, но пеA
реосмысление пути других философов, пересмотр их спосоA
бов постановки и решения научной проблемы, осуществлеA
ние разговора с ними и попытка «дать понять» читателю
самому выбрать свой путь в разработке научных и филосоA
фских проблем. Замечу, что такой, синтетический по своA
ей сути, способ построения философской концепции актуA
ален и для современных философов, пытающихся излагать
свои позиции с учетом многообразия различных когнитивA
ных практик, концепций и парадигм17.

Уже в «Истории как проблеме логики. Ч. I.» Шпет предA
лагает именно положительные, самостоятельные концепA
ции, развитие которых он осуществит в своих будущих
произведениях. Прежде всего это осмысление своего метоA
дологического пути, а именно, обоснование своей «полоA
жительной» критики. «Положительная критика, — обосA
новывает во введении Шпет, — начинает именно с того, что
раскрывает свои цели, показывает свои идеалы, укрепляA
ет их истинность, и в критике ложного видит не самоцель,
а только средство отстоять свое положительное. …Хотя бы
скрыто, но критика всегда предполагает некоторое основаA
ние, как регулятивную идею собственной работы, иначе
она рискует выродиться в простое и утомительное отыскиA
вание мелких недочетов, противоречий в словах и выражеA
ниях, и пр.»18. И далее: «можно раскрыть свою хотя бы осA
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новную принципиальную позицию, обнаруживая ее в ее
частностях в процессе самой критики, тогда облегчается
и последующее построение, которое в значительной своей
части превращается в собирание того, что было рассеяно
в процессе критической борьбы»19. Уже в таком осмыслеA
нии критики можно увидеть истоки его герменевтическоA
го метода, который, фактически, станет основным методом
его философской работы.

Более того, в этой работе, кроме положительной критиA
ки, уже содержится основная концептуальная идея, котоA
рая развертывается в его будущих произведениях. Это
и заметил Шестов в разговоре со Шпетом в 1912 году. Идея
такова: «историческое познание, — полагает Шпет, — ниA
когда не является познанием чувственным или рассудочA
ным или познанием внешнего, либо внутреннего опыта,
а всегда есть познание, предполагающее уразумение и инA
терпретацию, как средство уразумения. Такого рода позA
нание можно условиться называть семиотическим познаA
нием. Оно требует собственной гносеологии»20. Шпет поA
ясняет, что «своеобразие этой теории познания станет
ясным, если сопоставить ее с логикой. Логика понятия,
как выражения, по существу есть дисциплина семиотиA
ческая, но тогда как для других эмпирических наук она
может считаться с понятием предмета, как значением выA
ражения, для понятий исторических дело усложняется
тем, что само значение исторического понятия выступает
как знак, который может быть раскрыт только средстваA
ми специальной герменевтики (курсив мой. — Т.Щ.)»21,
т. е. этот отрывок ясно иллюстрирует мысль Шпета, что
даже в критическом произведении уже содержится полоA
жительное основание для критики. Тем более, что исслеA
дование герменевтики, как особой методологии гуманиA
тарного знания, во всех ее исторических проявлениях,
будет продолжено Шпетом в его дальнейших произведеA
ниях. Иначе говоря, в критике Шпета раскрывается его
концептуальная идея — идея герменевтики как онтолоA
гии понимания и эпистемологии интерпретации. 

В философской литературе, посвященной исследованию
шпетовского творчества, существует и еще одна легенда.
Она состоит в том, что Шпет — «одинокий мыслитель»,
«русский гуссерлианец»22, не понятый своими современA
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никами, и по своему историческому опыту мышления даA
леко стоящий от традиций русской философии, т. е. не имеA
ющий с ней положительной связи, которую можно было
бы зафиксировать формально, научными средствами. АрA
гументация этого положения строится прежде всего на исA
следовании системы ссылок научных произведений самоA
го Шпета, а также на тематизации его идей в работах фиA
лософов и ученых того времени, которая реально не
прослеживается. Исследователи фактически проблематиA
зируют только внешний пласт формирования и функциоA
нирования русского философского сообщества, но такая
постановка вопроса не раскрывает всех методологических
возможностей соотнесения философских идей Шпета
с творческим наследием современных ему русских мыслиA
телей. Мне представляется, что легенда об «одиночестве»
Шпета в семантическом поле идей русских мыслителей тоA
го времени исчезает, если исследовать не формальный опA
понентный круг русского научного и философского общеA
ния, не внешние ссылки философов друг на друга, но поA
пытаться посмотреть на их отношения изнутри, исследуя
контекстуальную структуру интерсубъективного общения
идей, т. е. раскрывая неявные предпосылки их возникноA
вения в философском сознании. ФормальноAколичественA
ные критерии при таком интерпретативном повороте
к контекстуальному исследованию шпетовской мысли посA
тоянно соотносятся с содержательноAкачественным расA
смотрением той или иной философской проблемы, раскрыA
тием неявных предпосылок формирования идейного соA
держания русской философии, прояснением их замыслов,
т. е. необходимо внутреннее проникновение в идеи русских
философов и сравнительный анализ содержания самих
идей и методологических подходов. 

Такой, «внутренний» по своей сути, подход, предполаA
гает прежде всего идейную проблематизацию методологиA
ческого поиска русских философов. В центре историкоA
философской интерпретации оказывается их повседневA
ный опыт общения, фиксация которого возможна при
тщательном архивном исследовании. Обращение к архиA
вам позволяет раскрыть процесс формирования философA
ской позиции Шпета в контексте общения идей русских
мыслителей начала ХХ века. 
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3. ТАЙНЫ, КОТОРЫЕ ХРАНЯТ АРХИВЫ…

За каждой страницей архива стоит живой человек, коA
торый пытается говорить с нами, он сообщает нам то, что
не успел сказать в свое время, в своей жизни. Услышать
этот рассказ может ученый, устремленный к воссозданию
разговора со своим дальним и одновременно ближним соA
беседником, архивные работы которого он разбирает. Этот
собеседник открывает нам тайны своей творческой лабораA
тории лишь в участной, т. е. предполагающей внутреннее
участие мысли, беседе и, зачастую, по воле случая. Такая
счастливая случайность произошла и с архивом Густава
Шпета, историю создания которого рассказали Марина
Густавовна Шторх и Елена Владимировна Пастернак. 

После известия об аресте Шпета и не имея никаких свеA
дений о его судьбе, Наталья Константиновна весной 1938
года поехала в Томск, где в «окошке» НКВД ей, наконец,
сообщили, что ее муж отправлен в лагерь строгого режима
на десять лет без права переписки. Это сообщение было
воспринято как надежда, пусть даже самая маленькая, ведь
в те годы люди еще не знали, что «десять лет без права пеA
реписки» — это расстрел, и нет никакой надежды ждать…
Наталья Константиновна собрала все рукописные материA
алы, переводы, осуществленные Шпетом в Томске и приA
везла их в Москву. Все рукописи, заметки и другие материA
алы были сложены в небольшой сундучок, где и лежали
очень долго неразобранными. Во время войны семья ШпеA
та не эвакуировалась из Москвы, поэтому его бумаги сохA
ранились, пострадали только его письма к дочери МаргариA
те, поскольку дом, в котором она жила, был разрушен бомA
бой в 1941 году. Рукописи Шпета не разбирали до тех пор,
пока в семье не было принято решение о сдаче всех сохраA
нившихся рукописных и прочих материалов в рукописный
отдел библиотеки им. Ленина. Только небольшая часть руA
кописей Шпета была перепечатана еще при его жизни («ИсA
тория как проблема логики. Ч. II» и «Герменевтика и ее
проблемы», «Герберт Спенсер и его педагогические идеи»),
большинство работ оставалось в рукописном варианте.
В 1966 году Ленора Густавовна, старшая дочь Шпета, подA
готовила к изданию его труды по эстетике для издательства
«Искусство», но в 1967 году издательство разорвало контA

Введение32



ракт, и сочинения Шпета не увидели свет. Так создавались
машинописные варианты рукописей Шпета, которые были
сданы в библиотеку им. Ленина вместе с рукописями.

Решение о сдаче рукописных материалов Шпета в бибA
лиотеку было принято после смерти сына Шпета, Сергея,
который, фактически, являлся хранителем архива своего
отца и в течение своей жизни всеAтаки пытался читать
и разбирать его бумаги. Ленора Густавовна вместе со своA
ей дочерью Еленой Владимировной Пастернак и архивисA
том рукописного отдела библиотеки им. Ленина НатальA
ей Дворцыной разобрали и произвели первичную системаA
тизацию архива Шпета. Работа была очень сложная,
Ленора Густавовна консультировалась в различных архиA
вах, составляла библиографию трудов Шпета по материаA
лам Книжной палаты, обрабатывала и те материалы, коA
торые были на хранении у других членов семьи (в основA
ном — письма). Большая часть разобранных рукописей
была сдана в архив в 1975 году. Так в рукописном отделе
библиотеки им. Ленина появился фонд 718. Большое соA
действие в этом оказала заведующая отделом рукописей
ГБЛ — С.В. Житомирская. Но буквально через нескольA
ко лет после открытия и в связи со сменой руководства руA
кописным отделом фонд 718 был закрыт для исследоватеA
лей. Решение о закрытии было мотивировано тем, что
в этом фонде хранится письмо Л. Каменева к Шпету по поA
воду выпуска шпетовских переводов Шекспира в издаA
тельстве «Академия».

В фонд 718 были переданы не все рукописи Шпета. ЛеA
нора Густавовна решила не сдавать биографические матеA
риалы, записные книжки отца, а также рукописи без назA
вания, начала и конца, которые хотела для начала сама
разобраться в них, а потом сделать добавления к фонду
718. Но смерть прервала планы Леноры Густавовны, а чеA
рез несколько лет закрылся и фонд 718. Рукописи Шпета
так и остались лежать «в сундучке». Именно по этой приA
чине до сих пор ведутся исследования и по материалам
фонда 718 ОР РГБ, и по архивным материалам, которые
остались в семье Шпета. В семейном архиве и был обнаруA
жен ряд документов, благодаря которым некоторые его
незаконченные труды соотносятся с опубликованными раA
ботами и предстают как целостный текстуальный корпус. 
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3.1. «История как проблема логики» — 
целостный текстуальный корпус

В семейном архиве сохранилась тетрадь без обложки
(7 страниц) и вложенный в нее листок бумаги. В этой тетA
ради содержится план III и наброски IV томов «История
как проблема логики». Думаю, что расшифровка плана
имеет значение для реконструкции этого незаконченноA
го философскоAметодологического труда Шпета23.

Замечу, что первая попытка реконструкции «Истории
как проблемы логики» впервые была осуществлена в 2002
году, благодаря усилиям творческого коллектива российсA
ких историков и философов24. Несмотря на то, что это изA
дание продолжает знакомить современных философов
с археографическими исследованиями и публикациями
подготовительных материалов Шпета, осуществленных
отечественными философами, психологами, феноменолоA
гами, его цели и задачи могут быть сформулированы боA
лее широко, а именно: не только представить читателям
еще одну «архивную находку», но и позволить современA
ным специалистам, работающим в различных областях
социальноAгуманитарного знания, актуализировать его
философскоAисторические и логикоAметодологические
идеи, которые оказываются поразительно созвучны совA
ременным концептуальным поискам в области философии
и методологии истории25.

Иначе говоря, эта книга современна, точнее своевременA
на. Ведь, как писал сам Шпет: «идеи истории в собственA
ном смысле не имеют; они имеют достоинство…»26. Эти
строки можно отнести и к идейному содержанию «ИстоA
рии как проблемы логики». Философские и научные идеи
Шпета достоинство имеют. Они не только представляют
реальный научный интерес для узкого круга специалисA
товAшпетоведов, но и приобретают актуальность для истоA
риков, непосредственно работающих с эмпирической
тканью истории, выявляющих новые наиболее эффективA
ные методы исторического исследования; историков фиA
лософии, интересующихся динамикой самих идей; филоA
логов, стремящихся переосмыслить историческое движеA
ние языковых структур и семантических универсалий;
психологов, пытающихся актуализировать поворот от
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«догматической теории деятельности» к проблемному исA
следованию сознания, личности, души и духа; философовA
методологов, ищущих нетривиальные подходы к проблеA
ме социокультурной обусловленности когнитивных проA
цессов. На мой взгляд, такая широта исследовательских
возможностей актуализации шпетовского творческого
наследия напрямую связана с многогранностью его идейA
ных замыслов и научных устремлений, представленных
в рецензируемом произведении, в особенности во второй,
ранее не публиковавшейся части.

Вторая часть — результат археографической работы
творческого издательского коллектива — является одA
ним из возможных вариантов реконструкции шпетовсA
ких критических и подготовительных материалов (маA
шинописных и рукописных текстов) к «Истории как
проблеме логики. Ч. II», хранившихся до сих пор в арA
хиве (ОР РГБ, ф. 718). Эти материалы содержат шпетоA
вские концептуальные герменевтические новации,
представленные в динамическом процессе расширения,
переосмысления и пересмотра логикоAметодологических
и исторических идей, развертывающихся в фундаменA
тальных трудах таких философов и логиков XIX века,
как Г. Риккерт, В. Виндельбанд, В. Вундт, Х. Зигварт,
В. Дильтей. 

Несмотря на огромную работу по расшифровке и реконA
струкции второй части «Истории как проблемы логики»,
проделанную творческим коллективом, их результат —
только «первый шаг…» в поиске адекватной реконструкA
ции шпетовского труда, поскольку Шпет всеAтаки не смог
«заговорить» с читателем в полной мере. Это означает,
фактически, отсутствие качественного комментария, раA
бота над которым, на мой взгляд, может быть осуществлеA
на при последующем переиздании. Работа над комментаA
рием — это, как мне кажется, общее, в общении возникаA
ющее, дело всех шпетоведов: философов, психологов,
историков, литературоведов и др., т. е. она под силу тольA
ко междисциплинарному исследовательскому коллектиA
ву, который сможет учесть весь предшествующий опыт
издания шпетовских архивных работ. Комментаторская
работа, как она видится мне, может быть продолжена
в трех основных направлениях, т. е. нужно «снять» три

Введение 35



основные точки напряжения, возникающие при работе со
шпетовскими архивными текстами.

ВоAпервых, необходимо осуществить детальную реконA
струкцию и последующую расшифровку «библиографичесA
кого кода» «Истории как проблемы логики. Ч. II», под коA
торым я понимаю основной корпус исследуемых Шпетом
текстов (источников). Ссылки на них Шпет, как правило,
обозначал прямо в собственном тексте соответствующими
номерами, не раскрывая название этих работ, т. е. не делал
подробного библиографического описания. Тем не менее,
работа по расшифровке «закодированных ссылок» Шпета
может быть осуществлена при тщательном исследовании
его дневниковых заметок и подготовительных материалов
к опубликованным работам, находящихся как в семейном,
так и в научном (ОР РГБ) архивах Г.Г. Шпета.

Второе, основное, на мой взгляд, направление дальнейA
шей работы состоит в попытке прояснения идейного замысA
ла Шпета или в экспликации плана третьего и четвертого
томов «Истории как проблемы логики». Если следовать лоA
гике Шпета и придерживаться его замысла, то «поворот»
его мысли «от феноменологии к герменевтике» (как считаA
ют некоторые философы) существенно уточняется, а после
тщательной расшифровки плана и последующего переосA
мысления его философских идей этот «поворот» можно инA
терпретировать как поиск методологических обоснований
исторической природы общения, герменевтическая составA
ляющая которого оказывается своеобразным связующим
звеном между феноменологией и его логикоAсемиотическиA
ми построениями с последующим выходом на проблематиA
ку философии языка. Работа по реконструкции и последуA
ющей экспликации идейного замысла «Истории как пробA
лемы логики» может быть продолжена, на мой взгляд,
именно в этом направлении и должна при этом учитывать
не только дневниковые записи, подготовительные материA
алы, но и эпистолярное наследие Шпета.

Наконец, третья точка напряжения, снятие которой
могло бы привести к осуществлению «разговора со ШпеA
том», состоит в воссоздании культурноAисторического
и научного контекста, в котором это произведение создаA
валось. Необходимо реконструировать коммуникативное
пространство, т. е. саму проблемную ситуацию, сложивA
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шуюся в философии начала ХХ века, которая привела
Шпета к мысли о возможности переосмысления логики
исторического исследования, к выходу на семиотическую
проблематику, к попытке осмысления реальности, как реA
альности, по сути, коммуникативной, или как он сам наA
зывает «социальноAисторической», понимая под ней
действительность общения или «сферу разговора». ВосA
создание коммуникативной контекстуальной напряженA
ности и последующая вдумчивая и тщательная работа
с подготовительными материалами из архива Шпета позA
волит, на мой взгляд, представить «Историю как проблеA
му логики», как синтетически целостный текстуальный
корпус, включающий в себя не только две опубликованA
ные части, но и его более поздние, опубликованные в каA
честве самостоятельных произведений, тексты (как части
этого корпуса): «Герменевтика и ее проблемы», «Язык
и смысл. Ч. I, II», «Внутренняя форма слова» и даже «ВвеA
дение в этническую психологию».

3.2. План «Очерка развития 
русской философии»: 
проблемы реконструкции

В архиве Густава Шпета сохранились черновики, котоA
рые содержат несколько вариантов плана второй и третьA
ей части «Очерка развития русской философии». Кроме тоA
го, сохранилась переписка Шпета с издателем Ф.И. ВитяA
зевымAСеденко, где обсуждаются вопросы по структуре
«Очерка…»27, что позволят внести определенные уточнеA
ния в план. После расшифровки этих записей, перекрестA
ного анализа разных вариантов плана, а также в результаA
те сопоставления этих вариантов с первой, опубликованA
ной, частью этот план можно реконструировать в таком
варианте:

Очерк развития русской философии
Часть первая28

I. Невегласие
1. Общий очерк развития русской образованности до

Петра Великого
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2. Общий очерк развития образованности с Петра ВеA
ликого

II. Около школы
3. Философия в Духовных Академиях и в Московском

университете до конца XVIII века
4. ВнеAакадемическая философия. Кн. Щербатов. РаA

дищев. Сковорода.
III. По прописям

5. Московский университет: Буле, Брянцев, Давыдов.
6. Московский университет: Зеленецкий; ХарьковA

ский университет: Шад и его преемники и ученики;
Казанский университет: Лубкин, Арх. Гавриил.

7. Петербург и Петербургский университет: ВеллансA
кий, Лодий, Галич, Фишер.

IV. По линейкам
8. ДуховноAакадемическая философия первой полоA

вины XIX века в Киеве: Сидонский, Надеждин,
Кедров, Дроздов, Карпов.

9. ДуховноAакадемическая философия первой полоA
вины XIX века в Москве: Голубинский; в Киеве:
Скворцов, Авсенев.

10.Университетские профессора из Духовных акадеA
мий: Михневич. Новицкий. Гогоцкий.

V. Первые испытания
11.Идеология Священного Союза и наша образованA

ность. Магницкий. Националистическая реакция.
Шишков.

12.Официальная идеология народности. Уваров. ШиA
ринскийAШихманов и изгнание философии из униA
верситетов.

13.ОфициозноAпрофессорская идеология народности.
Карпов. Арх. Гавриил. Новицкий. Фишер.

VI. Первые ученики
14.Шеллингизм в Москве. Павлов.
15.Галахов. Максимович. Эстетическая адаптация

шеллингианства.
16.Эстетические воззрения Галича, Ив. СреднегоAКаA

машева, Кронеберга, Давыдова.
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Часть вторая29

VII. Без линеек. «ПоAсвоему». Первые итоги
17.Споры о романтизме и диссертация Надеждина.

Проблема народности в эстетике.
18.Проблема народности в философской постановке.
19.Киреевский. «Телескоп» и Надеждин.

VIII. Свое призвание. Герцен
20.Философское мировоззрение Герцена.
21. Философское мировоззрение первых славянофилов.
22.ФилософскоAисторическое решение проблемы наA

родности у славянофилов и у Герцена.
IX. Добронравие (Благоговение) и озорство (наобум)*

23.Юркевич.
24.Чернышевский. «Источники диссертации ЧерныA

шевского».
25.Очерки гегельянства Белинского.
26. Антропологизм Лаврова в свете истории философии.

X. Серьезное ученье
27.Рефлексия. Страхов. Данилевский. 
28.Розанов. Чичерин.
29.Второй итог.

XI. На своих ногах. (За свой страх)
30.Кареев.
31.Соловьев, Дебольский.
32.Третий итог.

Часть третья30

XII. Долг службы (конкретность; опровержение прочеA
го; спасительность спиритуализма). Четвертый итог

XIII. Новое озорство и нечаянный спаситель (учитель):
Маркс, народники, Конт

XIV. Во все стороны. (В разброд)
33.Авенариус. «Путь».
34.«Логос».
35.Адогматизм. Скептицизм и моралисты.

XV. Vivat academia. Pereat philosophia!
36.Организация сил. К школе: Струве, Франк, почти

даже Бердяев.
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37.Согласие позитивистов, Бердяева и большевиков.
XVI. Банкротство (т. е. интеллигенция — революция).

От «Вех» до Ильина. Через отсутствие философии у:
38.Противников «Вех».
39.В идеологии войны.
40.В идеологии революции.
41.В идеологии контрреволюции.
42.Итог: нужна наука — философия!

XVII. Откуда свет. (общие положительные итоги и вопA
рос: Восток или Европа?)

При реконструкции плана «Очерка развития русской
философии» возникает мысль о том, что многие опублиA
кованные статьи Шпета: «Мудрость или разум», «СкепA
тик и его душа», «Антропологизм Лаврова в свете истории
философии» и др. — могут быть интерпретированы как
части целостного текстуального корпуса «Очерка…».
В процессе написания этих теоретических статей Шпет
постоянно имел в виду русский контекст, контекст развиA
тия философской мысли в России. Поэтому, когда Шпет
приступил к написанию «Очерка…», основные идеи были
им уже так или иначе продуманы и прописаны в теоретиA
ческих статьях и заметках в записных книжках. Кроме
того, огромный труд был проделан Шпетом при составлеA
нии библиографии к «Очерку…» (более 400 наименоваA
ний). Все эти документы сохранились в семейном архиве
и в отделе рукописей РГБ. Я думаю, что при тщательном
исследовании этих документов и дальнейшей расшифровA
ке архивных текстов и заметок Шпета возможна полная
историческая реконструкция шпетовского «Очерка…».

3.3. Письма Густава Шпета 
как эхо жизненного мира

Вильгельм Дильтей однажды заметил, что письма выA
являют такие моменты жизни человека, осознание и инA
терпретация которых позволяет создать целостный образ
мыслителя. Они являются своеобразным жизненным конA
текстом, тонально окрашивают философское слово автоA
ра, открывают внутренние смыслы его творчества. ИсслеA
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дование писем имеет особое значение при работе с текстаA
ми русских философов начала ХХ века, которые, в силу
объективных причин, не успели завершить многих своих
замыслов, оставив в архивах, зачастую, лишь фрагменты,
наброски, развернутые планы будущих работ. К числу таA
ких мыслителей принадлежит и Шпет, большинство пиA
сем и философских сочинений которого сохранены в сеA
мейном архиве. Заметим, что до нас дошли, к сожалению,
лишь письма самого Шпета. Ответы, как правило, он
уничтожал. Как отмечает его дочь М.Г. Шторх, такое отA
ношение к письменным свидетельствам возникло у него
после первого обыска и ареста «за марксизм», еще в стуA
денческие годы. 

Язык Шпета, его стиль изложения очень своеобразны.
«Я пишу как эхо Другого», — эти строки из его письма
к невесте (Н.К. Гучковой) как нельзя лучше характеризуA
ют его «слово», ему одному свойственное специфическое
«выражение» мыслей. Действительно, при чтении и фиA
лософских текстов Шпета, и его писем, возникает ощущеA
ние, что ты ведешь разговор и с ним самим, и с его адреA
сатом. Иначе говоря, Шпет демонстрирует мастерское
владение «цитированием». И вместе с тем, в текстах его
усматривается «остаток», нередуцируемое смысловое ядA
ро, которое и представляет особую ценность для исследоA
вателей его творчества. 

Письма адресованы разным людям, а их содержание меA
няется в зависимости от адресата. В них выражается отA
ношение Шпета к современникам: Л.И. Шестову, Э. ГусA
серлю, Б.А. Фохту, А. Белому, Б. Пастернаку, Ю. БалтA
рушайтису, М. Гершензону и др., содержатся его мысли
о текущих событиях, будь то Первая мировая война, корA
ниловский мятеж или революционные события 1917 года
в России. С другой стороны, в письмах раскрываются
сложности и конфликты, возникающие в жизни и деяA
тельности философа, проясняются не только отдельные
факты его биографии, но и некоторые моменты, касающиA
еся его философских произведений, которые раскрывают
и уточняют авторский смысл его текстов. Наконец, чтеA
ние его писем — это способ проникновения в бытие языA
ка, осмысление речевых и стилевых особенностей его повA
седневного общения. Они (письма) и литературный факт,

Введение 41



и бытовая, и автобиографическая, и интеллектуальная
информация. В них — философские размышления и опиA
сания переживаний, разговор об отношениях с жестокой
действительностью и признания в любви — разные форA
мы, которые менялись в зависимости от разных причин,
прежде всего от времени их написания. 

Здесь, в письмах, со временем тот же уход от сложного
и изысканного, те же поиски простоты и строгости, котоA
рые так характерны для философского пути Г. Шпета как
дороги жизни, творчества и осуществления его духа, мысA
ли. Шпет постоянно находился в движении, в поиске,
в творческом вихре. И чем сложнее были жизненные сиA
туации, возникавшие на его пути, тем интереснее, ярче,
глубже становились его мысли, которые находили свое
воплощение не только в статьях, монографиях, очерках,
рецензиях, но и в его письмах к жене, детям, друзьям. 

Наибольшую часть эпистолярного наследия Шпета сосA
тавляют письма к жене, Н.К. Шпет (урожденной ГучкоA
вой). При расставании Густав Густавович и Наталия КонсA
тантиновна писали друг другу каждый день, таковы быA
ли условия устного договора между ними, верность
которому они сохранили до конца своей жизни. ОбширA
нейшая переписка (только за 1912 год — около 130 писем)
охватывает 1911–1914 годы — время обучения Шпета за
границей, а также письма философа из ссылки в Енисейск
и Томск 1935–1937 гг. (последние опубликованы в книге
«Шпет в Сибири: ссылка и гибель» Томск, 1995.). СохраA
нились письма и других лет. 

При чтении писем Г.Г. Шпета становится очевидным,
что Густав Густавович и Наталья Константиновна сумели
сохранить душевную теплоту и отзывчивость сердца на
протяжении всей супружеской жизни. Можно ли сказать,
что отношения между ними всегда были безоблачными?
Нет, конечно, хотя письма Шпета полны самых нежнейA
ших любовных признаний. Требовательность к себе и взаA
имное уважение помогли им преодолеть трения, возникавA
шие в совместной жизни, и уже с середины 20Aх годов их
можно было назвать «счастливой семьей». Мир подлинной
любви для Шпета — тот, в котором происходит слияние
душ. Этот «жизненный» мир он анализировал в своих фиA
лософских сочинениях и подчас — в своих письмах. ПоэA
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тому весь свой откровенный «разговор» (общение в письA
мах) с Н.К. Гучковой Шпет пытается направить в «любовA
ное» русло. Но эта любовь — особая, как говорил сам
Шпет — метафизическая, «когда два Я интимно сливаютA
ся в единое целое — Мы». Он пытался найти в отношениA
ях с Натальей Константиновной такое духовное родство,
которое, по его мнению, и рождает семью, и является пуA
теводной нитью для счастливого брака. Именно поэтому он
делится со своей невестой своими творческими планами,
рассказывает о работе над магистерской диссертацией,
высказывает свое мнение о прочитанных философских
книгах. Письма содержат подробный план второй части
его работы «История как проблема логики», а также исA
точники, которые использовал Шпет для написания рабоA
ты «Герберт Спенсер и его педагогические идеи».

Не менее интересны письма Г.Г. Шпета к детям. ИстоA
рия педагогики, философия образования достаточно долA
го оставались приоритетными направлениями в его исслеA
дованиях. Концептуальное содержание его взглядов на
философию образования выражено в работе «Герберт
Спенсер и его педагогические идеи»31, но его взгляды на
практические методы воспитания и образования усматриA
ваются в разговорах с собственными детьми. Именно в разA
говорах, так как письма его написаны в форме диалога,
просты, доступны и вместе с тем его рассуждения по отноA
шению к тем или иным поступкам своих детей достаточA
но аргументированы, логически стройны и иногда даже
безапелляционны.

Еще один, с нашей точки зрения, довольно интересный
пласт эпистолярного наследия Шпета составляют письма
к друзьям. Наиболее важными нам представляются письA
ма к Е.Н. Коншиной и Н.И. Игнатовой 1935 года. МатеA
риалы этих писем не содержат философских размышлеA
ний, но благодаря заключенной в них информации мы моA
жем почерпнуть немало интересного о переводческом
периоде в жизни Шпета. Как известно, в ссылке он переA
водил «Феноменологию духа» Гегеля. Даже несмотря на
то, что издательство разорвало контракт с ним на этот пеA
ревод, он осуществил его до конца, и при том так, как тольA
ко он мог это сделать. Марина Густавовна рассказывала
о том, как работал Шпет над тем или иным переводом:
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«при работе над переводами, — говорила она, — Шпет
пользовался множеством различных словарей, объясняя
такой подход поиском необходимого, единственного в своA
ем роде смысла переводимого слова». По письмам можно
восстановить и литературу, которой пользовался Шпет
при переводе гегелевской «Феноменологии духа».

Но не только предельно сжатая информативность свойA
ственна этим письмам. В них Шпет предстает как мастер
словесной игры и саморефлексии. Вот строки из одного
письма: «...я наблюдал интересное явление на Енисее. Он
успокаивается только тогда, когда покроется льдом толA
щиною метра в полтора. Успокаивается медленно, ибо дни
и недели его замерзанию предшествует движение шуги,
опочить которой не дает вливающееся в Енисей бешенное
течение ангарских вод. Но вот шуга все же уплотнилась,
сжалась, — Енисей покрылся слоем льда, местами достиA
гавшего до 1 1/2 метров толщины. Но новый сильный наA
тиск Ангары, громозвучный треск енисейского льда,
вздыбившиеся льдины, полыньи, выброшенные как быA
линки на берег самоходы и огромные баржи... шуга над
потоком моих мыслей и чувств поплыла уже осенью, одA
новременно с енисейской шугою; переезд в Томск соверA
шался уже по крепкому льду, хотя и не гладкому, встороA
шечному. И вдруг «взрывчик»... Начинаю замерзать наA
ново, — потомуAто благодарю за письмо... Рефлексия
кончается...»32.

Шпет не успел воплотить многие свои философские мечA
ты в реальность, и мы сегодня можем только предприниA
мать попытки реконструкции его замыслов по его критиA
ческим работам, рукописям, сохранившимся в семейном
архиве и письмам. Такие попытки реконструкции его фиA
лософских идей нельзя назвать утопическим, так как при
написании своих произведений, в том числе и писем,
Шпет постоянно находился в жизненном мире, в простраA
нстве общения. «Идеи не могут объясняться, — писал
он, — они подлежат интерпретации и ищут общения, т. е.
требуют уразумения, после чего принимаются или отверA
гаются»33. Формируется единая взаимосвязь между внешA
ними проявлениями жизни философа с его внутренними,
только ему присущими, идеями и мыслями. Благодаря таA
кому соотнесению внешних обстоятельств, единичных соA
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бытий творческой биографии Шпета с внутренним содерA
жанием его замыслов может быть достигнуто целостное
понимание личности этого оригинального мыслителя
в контексте социокультурных особенностей эпохи.
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(мои 20 страниц — приблизительно = 1 печатный лист). И я все вреA
мя колебался, куда поставить главу «Свое призвание», — сделать ее
последней в I томе, или первою во II томе. По содержанию и настроA
ению (она, пожалуй, самая оптимистическая у меня) было бы лучше
ею закончить I том, но я боялся, что это сильно выйдет за пределы
20 листов. Теперь, когда есть гранки, можно произвести более точA
ный расчет, и я предлагаю решительно отнести ее в I том: и по смысA
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лу лучше, и на II том останется больше места. Расчет у меня следуA
ющий: из 84 моих страниц получилось 39 гранок, следовательно из
400 страниц получится 38400/84=186 гранок, т. е., совершенно точA
но, (186×3)/2=279 печатных страниц, или 279/16=17 печатных лисA
тов приблизительно. Добавить около 3 листов вполне возможно,
а в этой главе именно 60 моих страничек. Давайте, так и реA
шим! — Чтобы Вы не заподозрили меня в корыстолюбии, алчности,
любостяжании, госзнакопреданности или другом подобном смертA
ном грехе, торжественно заявляю, что будет эта глава и по оплате
присоединяться к I или ко II тому, — мне все равно, тем более, что,
кажется, в предоставленном мною плане, она уже включена в I том».

30 Письмо Г.Г. Шпета к Ф.И. ВитязевуAСеденко от 26 июня 1922 г. //
РГАЛИ. Ф. 159. Оп. 75. Ед. хр. 13.:
«Дорогой Ферапонт Иванович,
<…> Ваш Владимир Петрович писал свое предложение, что, может
быть, технически и материально лучше разбить Очерк на 3 выпуска.
Он даже предлагал — 4 выпуска, но это — чересчур! А против трех я
не возражал, главным образом, из того соображения, что это сделаA
ет перерыв между выпусками короче. Напишите тотчас Ваше решеA
ние, потому что если принять предложение Владимира Петровича,
то нужно остановиться на том, что я сегодня посылаю: всего 331 стр.,
т. е. выйдет несколько больше 21 листа, при 7 главах. Во II выпуске
тогда вышло бы 6 глав и столько же в третьем… II выпуск можно быA
ло бы начать писать осенью. И теперь я уже не повторю глупости пеA
реписывания во время набора, а перепишу все заранее. Итак, жду отA
вета для соответствующего распределения занятий! <…>
Жму руку, Ваш Г. Шпет
P.S. Так Вы советуете готовиться к бою изAза Русской философии, а я
думал — по головке погладят!..
Idem.»

31 Шпет Г.Г. Герберт Спенсер и его педагогические идеи (1914 г.) //
ОР РГБ. Ф. 718. К. 1. Ед. хр. 9.

32 Письмо Г.Г. Шпета к Н.И. Игнатовой от 6 марта 1936 г. // Архив
семьи Шпета.

33 Шпет Г.Г. Герберт Спенсер и его педагогические идеи (1914 г.) //
ОР РГБ. Ф. 718. К.1. Ед. хр. 9. Л. 1.
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1. ПРЕЛЮДИЯ К РАЗГОВОРУ 
С ГУСТАВОМ ШПЕТОМ

«Жизнь и смерть давно беру в кавычки…»
М. Цветаева

Прикосновение к «внутренней» жизни Шпета, т. е. чтеA
ние его писем и дневниковых записей, позволяет не тольA
ко «говорить о…» нем, о его философии, но и «говорить
с…» ним непосредственно, слушая его самого и отвечая ему
из нашего времени. Метафора Марины Цветаевой вводит
нас в шпетовскую сферу разговора. Мы попытаемся вслуA
шаться в атмосферу его жизни, в его переживания мира
философского и поэтического, контурно намечая основA
ные темы его творчества. Разговор, в отличие от литераA
турно оформленного диалога, возникает неожиданно, стиA
хийно. Он всегда потенциально незавершен, т. е. остается
пространство для его возобновления. Поэтому представA
ленные здесь «разговоры» — это лишь небольшие зариA
совки, своеобразные штрихи к портрету, позволяющие
увидеть Шпета не только в мире его философских идей,
но и в мире повседневности, в пространстве общения, в коA
тором эти идеи рождались. Темы наших разговоров со
Шпетом возникли в процессе осмысления и его философсA
ких произведений, написанных в разное время, в которых
он пытается преодолеть разрыв между мыслью и словом,

ГЛАВА 1

Жизненный мир 
Густава Шпета



«внутренним» и «внешним», и его переживаний мира
культуры (музыки, поэзии), выраженных в письмах и заA
писных книжках. 

Участниками нашего разговора будет не только сам
Шпет, но и его собеседники. Собеседники реальные, с коA
торыми он делился в письмах своими переживаниями: его
жена — Наталья Константиновна Шпет (Гучкова), его
друзья — Лев Шестов, Юргис Балтрушайтис и Наталья
Ильинична Игнатова, Николай Метнер и Андрей Белый.
И идеальные собеседники, т. е. те философы, писатели,
поэты, музыканты: А.С. Пушкин, П. Верлен, Вл. СоловьA
ев, С.Н. Трубецкой, и др., над произведениями и мысляA
ми которых Шпет размышлял, задавая им вопросы и осуA
ществлял профессиональный разговор, откликаясь на их
идеи. Иногда разговор происходит и не лично со Шпетом,
скорее он становится фигурой обсуждения, как в письмах
Эмиля Метнера и Андрея Белого. Но и эти разговоры важA
ны для нас, поскольку добавляют еще несколько нюансов
к жизненному миру Шпета.

Путь философа — множество путей его предшественниA
ков. Но вместе с тем, путь его — это только его дорога жизA
ни, творчества, осуществления мысли, поиски своего
«слова». «Слово», произнесенное философом, послано
в историю, с тем, чтобы она оправдывала их задуманный
наперед смысл1. Творческий путь Шпета — это бесконечA
ный поиск, постоянное волнение и преодоление себя, саA
мовыражение и неуспокоенность. Путь не от простого
к сложному, а, наоборот, от сложного к простому, напереA
кор самому себе. Путь к истине, поиск все новых и новых
смыслов знаков окружающей нас реальности. И вместе
с тем ежеминутная аналитическая работа мысли: не легA
кое прикосновение к проблеме, а порыв и прорыв к ней,
страсть к творчеству, работа «усердия и сердца». Вот как
работал Шпет и делал это осознанно, так как считал, что
лучший способ отношения к работе состоит в том, чтобы
обдумывать ту или иную проблему и одновременно пиA
сать. Иначе она «оцветет в уме» и выполнять ее явится...
тяжестью2. Шпет постоянно находился в движении, в поA
иске, в творческом вихре. Можно только позавидовать его
упорству в достижении цели, прямолинейности, силе дуA
ха и потрясающему жизнелюбию, словом, тем чертам его
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характера, которые помогли ему пройти «свой» и творчесA
кий, и жизненный путь достойно и не сломаться под бреA
менем внешних обстоятельств.

Как считал сам Шпет: «хотим мы этого или нет, но до
поры до времени мы все идем путем протоптанным: от груA
ди матери и до... вот до какого момента? Давно замечено,
что легче всего сокрушаются всякие теории, школы и акаA
демии людьми в 15 лет, когда голое «не» кажется самым
убедительным аргументом... но труднее всего его произA
нести, когда школа, академия пройдены. Вот тут только
подлинно великие произносят свое «не» и начинают свой
непротоптанный путь»3. Эти строки были написаны ШпеA
том в 1936 году, в конце жизненного пути, когда он карA
динально переосмыслил свое отношение к философии,
к своему образу жизни и мысли. В письме к своему близA
кому другу Любови Яковлевне Гуревич он говорил: «А есA
ли (просить еще было можно?) мне хотелось бы, чтобы Вы
прочли мою статью о Герцене, — сейчас я бы начал с тоA
го, чем кончалась тогда моя речь — с последней ее фраA
зы!»4. Этой фразой я и начну разговор со Шпетом. 

«За конечным решением своей проблемы Герцен обраA
тился к жизни, и он отвечает на свой философский вопрос
не только философски, но и всей жизнью своею. Здесь во
всяком случае кончается мировоззрение, кончается дух
и идея, потому что начинается осуществление идеи, вопA
лощение духа, начинаются будни, частности, повседневA
ность, заботы и тревоги, радости и огорчения, ошибки
и успехи, удачи и провалы, — начинаются «душевные
драмы», начинается биография…»5.

2. «НАЧИНАЕТСЯ БИОГРАФИЯ…»6

Густав Густавович Шпет родился 7 апреля 1879 года
в Киеве в обедневшей дворянской семье. Благодаря усилиA
ям матери Марцелины Иосифовны он получил классичесA
кое образование. Вспоминая время своего обучения во 2Aй
киевской классической гимназии, он писал, что долгое
время находился под впечатлением таких поэтов, как, напA
ример, С.Я. Надсон, впрочем, как и бo1льшая часть русской
молодежи 80Aх годов ХIХ века, но уже в старших классах

2. «начинается биография...» 51



обратил внимание на творчество А.С. Пушкина, П. ВерлеA
на, Ф. Тютчева, А. Фета, Ф. Достоевского и др. Окончив
гимназию в 1898 году, Шпет поступил в университет св. ВлаA
димира на физикоAматематический факультет, с которого
был исключен без права продолжать обучение за участие
в революционном «союзном совете». Как и многие современA
ные Шпету мыслители: С.Н. Булгаков, С.Л. Франк,
П.Б. Струве и др., он увлекался в юношеские годы марксизA
мом, но, как он сам говорил, не смог найти в этом учении отA
ветов на многочисленные вопросы, которые ставила сама
действительность. Возможно именно по этой причине он
стал изучать философию в ее истории, обратился к текстам
Канта, Гегеля, Шеллинга, увлеченно читал мемуарную лиA
тературу («Записки» А. Никитенко), автобиографии филоA
софов и писателей (Г. Спенсера, Г.Х. Андерсена и др.), проA
являл повышенный интерес к русской истории и литератуA
ре. Интерес этот во многом предопределил его выбор
дальнейшей профессиональной деятельности и в 1901 году
Шпет вновь был принят в университет на историкоAфилолоA
гический факультет. Он слушал лекции А.Н. Гилярова по
истории греческой философии, С.Т. Голубева по истории
христианской церкви и др. Но особое влияние на его становA
ление оказал Г.И. Челпанов, который в это время вел в униA
верситете учебные курсы «Введение в философию», «Теория
познания» и «Психология». Шпет принимал самое активA
ное участие и в организованном Челпановым психологичесA
ком семинаре. В этот период Шпет публикует свои первые
философские сочинения: «Память в экспериментальной
психологии» и дипломную работу, удостоенную золотой меA
дали, «Проблема причинности у Юма и Канта. Ч. I». 

В 1907 году Шпет вместе с Челпановым переехал в МоскA
ву, где вместе со своим учителем участвовал в создании
Психологического института, преподавал философию
и логику в Алферовской гимназии7, Московских Высших
Женских курсах (МВЖК). С 1909 преподает в Народном
Университете им. А. Шанявского. В 1910 году он выдерA
жал магистерские испытания и по прочтению пробных
лекций был утвержден в звании приватAдоцента МосковсA
кого университета.

В июне 1910 года Шпет впервые выезжает в научную
командировку8 в Берлин, где работает в библиотеке,
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а в июле того же года он знакомится с психологическими
школами Европы, посещая Бонн, Вюрцбург, встречается
с известным психологом Освальдом Кюльпе, основателем
Вурцбургской школы в психологии. В одном из писем
1910 года он рассказывает: «…настроение мое исключиA
тельное. Вроде как после тяжелой болезни, чувствуешь
какуюAто слабость и в то же время силы, а главное, надежA
ды и светлый взгляд на будущее. В Бонне мне прямо хоA
чется целовать город, настроение благоговейное. Кюльпе
очарован, и как я жалею, что сразу не приехал сюда»9.
Летний период 1911 года Шпет также проводит в БерлиA
не, где работает над диссертацией. 

В начале апреля 1912 года Шпет выезжает в ГеттингенA
ский университет на стажировку, где работает в универA
ситетской библиотеке и пишет свою вторую часть диссерA
тации «История как проблема логики», анализирует фиA
лософские сочинения Бурдо, Милля, Зигварта и Вундта.
В Геттингене он находится до середины августа 1912 гоA
да10. АвгустAсентябрь 1912 года Шпет проводит в Москве,
где принимает экзамены на ВЖК, и в «Знаменском» — фаA
мильном имении семьи своей будущей второй жены
Н.К. Гучковой.

С сентября 1912 по июль 1913 года Шпет снова возвраA
щается в Геттинген для продолжения работы над диссерA
тацией, пишет главы о Риккерте и Дильтее. Именно в этот
второй приезд в Геттинген Шпет в октябреAноябре 1912 гоA
да знакомится с Гуссерлем11. В письме от 15 ноября 1912
года он сообщает Е.М. Метнер: «Познакомился с ГуссерA
лем и Майером. …Все это интересно, но к сожалению, поA
ка дает меньше, чем я рассчитывал получить — подождем
дальше…»12. Он знакомится с Ж. Херингом, слушает лекA
ции М. Шелера, но большую часть своего времени он посA
вящает работе над книгой «Явление и смысл».

ИюльAавгуст 1913 года Шпет проводит в библиотеках
Эдинбурга и Лондона. 28 августа 1913 года он возвращаA
ется в Геттинген, где работает до начала октября, после
чего отправляется в Москву. 

В середине июня 1914 года состоялся последний приезд
Шпета в Геттинген и встреча с Гуссерлем. В этот период
Шпет работал над книгой о педагогических идеях Г. СпенA
сера, которая осталась неопубликованной13.
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Свою диссертацию («История как проблема логики.
Ч. I.») Шпет защитил в Московском университете
в 1916 г., после чего был утвержден в звании профессора
МВЖК (ныне МПГУ) и доцента Московского университеA
та. С 1918 года — утвержден в звании профессора МГУ.
Основные учебные курсы, разработанные и прочитанные
Шпетом: логика, методология наук, теория познания,
введение в философию, история философии, философия
истории, история психологии, этническая психология,
общая психология, педагогическая психология, история
педагогических идей. После революции 1917 года Шпет
продолжает научную и преподавательскую деятельность.
Он начинает выпускать ежегодник «Мысль и слово»
(вышло 2 выпуска), к участию в котором приглашает изA
вестных русских философов: Н.О. Лосского, Л.И. ШестоA
ва, М.О. Гершензона, С.А. Алексеева (Аскольдова),
И.И. Лапшина и др. Становится зав. философской секциA
ей, а затем вицеAпрезидентом Российской Академии ХуA
дожественных Наук, организованной в 1921 году (РАХН,
с 1927 г. — ГАХН). После отстранения от преподавания
в университете Шпет создает в МГУ Кабинет этнической
психологии. Кроме того, он активно участвует в научных
дискуссиях Московского лингвистического кружка, обA
щается с Р. Якобсоном, М. Кенигсбергом, Г. Винокуром,
Б. Горнунгом и др. Становится членом правления РосA
сийского союза писателей, во главе которого стояли
Б. Зайцев и Н. Бердяев, а после их отъезда — Б. Пильняк.
Входит в Художественный совет МХАТ, по приглашению
К.С. Станиславского становится профессором Академии
высшего актерского мастерства. В этот период Шпет проA
должает работу над «Историей как проблемой логики»,
издает отдельные части этого труда в виде самостоятельA
ных работ: «Эстетические фрагменты», «Введение в этниA
ческую психологию», «Внутренняя форма слова»; в 1922
году выпускает в свет первую часть книги «Очерк развиA
тия русской философии». 

После чистки и ликвидации ГАХН (1929) Шпет был
полностью отстранен от философской деятельности и заA
нялся переводами художественной литературы. Он переA
водил Диккенса, Шекспира, Байрона и др. В 1935 году
арестован и сослан в Енисейск, а затем в Томск. Его посA
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ледняя философская работа, выполненная в Томске: переA
вод «Феноменологии духа» Ф. Гегеля. Расстрелян 16 ноA
ября 1937 года. В 1956 году посмертно реабилитирован. 

3. РАЗГОВОРЫ КАК НЮАНСЫ БИОГРАФИИ

Скупые строки биографии Шпета, точнее хронографии,
не могут в полной мере передать внутреннюю атмосферу
его жизни. Его жизненный мир соткан из полифоничесA
кой ткани разноголосого общения, без описания которого
невозможно целостное исследование его философских
идей. Письма, письма, письма, как бесконечная череда
разговоров, каждый из которых буквально по одной фраA
зе добавляет еще одну частицу к целому, к миру шпетовсA
кой жизни и мысли. Шпет был очень общителен. Его совA
ременники запомнили его именно таким: веселым, жизA
нерадостным, ищущим собеседника. «Кого только не знал
Шпет!»14 — воскликнул Федор Степун, описывая харакA
терную для него общительность. Разговоры как штрихи
к портрету Шпета, оживляют контурно очерченную внешA
нюю биографию, раскрывая поэтический и музыкальный
мир его общения.

3.1. Шпет в «Мусагете»

«незабываемое» наших встреч лежит 
на дне «Мусагета»…

А. Белый

После приезда в Москву Шпет стремительно входит
в московское интеллектуальное сообщество. Это произошA
ло во многом благодаря его сотрудничеству в кружке «ЭсA
тетика» и издательстве «Мусагет», которому покровиA
тельствовал Эмиль Метнер. Андрей Белый, один из оргаA
низаторов «Мусагета», вспоминал : «Шпет тотчас завелся
в «Эстетике», как только приехал из Киева вместе с ЧелA
пановым, переведенный в Москву; в душе артист — этот
крепкий подкалыватель кантианцев при помощи Юма пеA
нял: мое дело — стихи: ни к чему философия мне; с БалтA
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рушайтисом, да и со мной, стал на «ты»; дружил с МетнеA
рами; и его появленье бодрило»15. «Мусагет» был в то вреA
мя одним из культурноAфилософских центров Москвы,
где собирались представители самых различных направA
лений в русской литературе и философии. Степун вспомиA
нал: «Не только описать, но даже перечислить всех люA
дей, с которыми приходилось встречаться на вечерах
в «Мусагете», невозможно»16. Сохранилась и другая зариA
совка интеллектуальной атмосферы Мусагетского общеA
ства, контурно намеченная все тем же Белым, но только
в письме Эмилию Метнеру. Белый мастерски описал
споры мусагетцев, зачастую возникавших стихийно:
«…Очень интересный был спор Эрна с Гессеном в «МусаA
гете», затянувшийся на несколько часов; оба начали как
непримиримые враги, оказали чудеса диалектической
ловкости, расстались как теоретические противники,
но дружески и хорошо. «Логосу» симпатизирует теперь
и М.К. (Морозова) и Гершензон и даже… Новгородцев.
Предполагается беседа в «Мусагете» о Логосе: будут ГесA
сен, Гордон, Фохт, Кубицкий, Рубинштейн (партия «ЛоA
госа»), Эрн, Шпет, Булгаков (противники); будет ГершенA
зон (он настаивает на беседе), Лурье; будут позваны ЛопаA
тин, Трубецкой, Новгородцев, Воден и др. философы.
Было чтение в «Мусагете» прекрасной повести СадовскоA
го «Двуглавый орел». На чтении были: Маргарита КирилA
ловна, все Тургеневы, Кл. Петровна, Мама, Эрн, Шпет,
Гордон, Поливанов, Гершензон, Булгаков, Гессен, Крахт,
Руссов, Сизов, Петровский, Викентьев, Храпов, ФеофиA
лактов, прочие «мусагетцы», ряд студентов и т. д. ПредA
полагаем раз или два раза устраивать чтения; следующее
чтение — реферат Нилендера об орфических гимнах и т. д.
Происходит уже философский семинарий Гессена (вместо
удравшего Степуна) с кружком студентов по «Критике
способности суждения»; Эллис читает свой курс у КрахA
та, занятия по ритму начались тоже. Маргарита КирилA
ловна продала дом и живет рядом с «Мусагетом»; она увA
лечена издательством. Кожебаткин мечтает о соединении
Скорпиона — Мусагета и издательства Морозовой в деле
книжного распространения. Шпет все также блестящ,
но явно нам враждебен»17. Однако, несмотря на внешнее
недоверие к Шпету, его приглашали на все заседания муA
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сагетского общества. Кроме того, Белый составил список
будущих авторов Мусагета, где определил сферы их инA
теллектуальных приоритетов. Он оставил за Шпетом инA
терпретацию философии Фихте и польской философии
и культуры18.

По своему замыслу издательство «Мусагет» имело своA
ей целью сближение русской и немецкой культуры, что
особенно импонировало не только Эмилю Метнеру,
но вполне соотносилось с идейным настроением русского
интеллектуального сообщества, живо интересовавшегося
в то время музыкой Вагнера и Скрябина, философскими
идеями Ницше и Достоевского, поэзией немецких романA
тиков и русских символистов. Поэтому «Мусагет», во мноA
гом благодаря идее «созвучия немецкой и русской кульA
тур», быстро приобрел известность и поддержку в широA
ких слоях российских интеллектуалов. «Можно было
вчера сомневаться в действенности издательства, — писал
Белый Эмилю Метнеру, — ныне это — факт; «Мусагет»
морально растет не по дням, а по часам; к нам прислушиA
ваются; для издательства, функционирующего 1/2 года
(книгами) это успех неожиданный; «Мусагет» — общестA
венное учреждение; Редактор «Мусагета» (идейная сила)
должен быть с «Мусагетом»»19. Да и направления издаA
тельской деятельности (переводческая работа и теоретиA
ческая разработка эстетических и историософских вопроA
сов) осуществлялись в контексте этой идеи «общения
культур». 

Разговоры в Мусагете развертывались не внутри какойA
либо единственной и единой строгой программной филоA
софской установки (несмотря на порой ожесточенные споA
ры, проходившие между неокантианцами и религиозныA
ми философами, они находили общий язык друг с другом),
скорее «мусагетцев» сближала сама возможность интел�
лектуального и культурного общения, или, как пишет
Степун: «разнонаправленность религиозноAфилософского
и научноAхудожественного сознаний отнюдь не нарушала,
однако, единства нового культурного фронта, начавшего
слагаться после 1905 года. Их единство держалось борьA
бой за свободу личности и свободу творчества, за новую,
если и не подлинно христианскую, то все же, так сказать,
духовную культуру»20.
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О чем спорили «мусагетцы», какие идеи были в центре
их интеллектуального общения, наконец, чем эти споры
были интересны Шпету (если говорить предметно) и какоA
вы были отблески коммуникативной реальности мусагеA
тского интеллектуального сообщества (вполне возможно,
неявные) этих идейных споров для развития шпетовского
философского интереса к сфере методологии гуманитарA
ных и социальных наук (истории, лингвистики, семиотиA
ки и др.)? Основным предметом полемики, которая в той
или иной мере затрагивает дальнейшие философские инA
тересы Шпета, была проблема «кризиса культуры», неA
посредственно связанная с обсуждением теоретических
основ символизма как одного из направлений, в котором
видели выход культуры из кризиса. Эта тема, плодотворA
но развиваемая Белым на протяжении всего творчества,
но особенно ярко проявившаяся в работах «мусагетского
периода», была осмыслена Шпетом в «Эстетических фрагA
ментах». Именно в размышлениях Белого о символизме
Шпет увидел «утверждение прав искусств»21. Он отмечал:
«Ответственный подвиг принимает на себя Андрей Белый
преждевременным выполнением обетования — потому
что стиль может явиться только после школы»22. ДостаA
точно сравнить идейное содержание «Эстетических фрагA
ментов» Шпета и статей о символизме Белого, чтобы проA
демонстрировать не только их интеллектуально созвучие,
но и связь шпетовских философских замыслов с коммуниA
кативной реальностью русского культурного сообщества. 

Не подлежит сомнению, что «Эстетические фрагменты.
Ч. I» были написаны для определенного круга людей, хоA
рошо знавших интеллектуальные предпочтения и идейA
ные позиции друг друга. То есть в этом тексте скрывается
колоссальный подтекст, раскрыть который может помочь
именно исследование коммуникативной реальности русA
ского культурноAфилософского сообщества начала ХХ веA
ка. Кроме того, Шпет сам констатировал существование
подтекста еще при замысле «Эстетических фрагментов».
В одном из писем к своему издателю ВитязевуAСеденко он
писал: «Не смутила ли Вас неAакадемическая форма I выA
пуска?.. Дальше будет обратно, — вполне академически.
Но тут мне захотелось поозорничать и раздразнить некоA
торых гусей. Даст Бог, попадутся. А там у меня есть свои
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планы отмщения!..»23. Споры, которые развертывались
в «Мусагете», не прошли для Шпета бесследно, впрочем
как и для других собеседников этого интеллектуального
круга. Поэтому идеи, содержащиеся в «Эстетических
фрагментах», были восприняты положительно даже теми
философами, которые не были сторонниками шпетовских
идейных позиций. Он сам констатировал этот факт призA
нания своих идей важными для своих идейных противниA
ков в одном из писем: «…я читал недавно в Российской
Академии Художественных Наук доклад: Современное
направление эстетики. Доклад вызвал одобрение и — неA
ожиданно — согласие в основном со стороны даже не едиA
номышленников философии, как Франк, Бердяев, ВыA
шеславцев. Меня просили уже доклад к изданию, но я
предпочел бы видеть его как IV выпуск «Фрагментов». РаA
зумеется, еще не сейчас. Нужно написать еще. К докладу
был составлен только конспект»24.

Как и у Шпета в «Эстетических фрагментах», в работах
Белого содержится не только содержательная программа
символического направления в поэзии, но и осмысление
своего видения символизма. Критикуя наивный реализм,
ведущий к натурализму, Белый писал: «Момент реализA
ма всегда присутствует в символизме; романтика и культ
формы всегда присутствуют в нем. И оттогоAто символизм
отпечатлелся в литературе тремя существенными лозунA
гами: 1) символ всегда отражает действительность; 2) симA
вол есть образ, видоизмененный переживанием; 3) форма
художественного образа неотделима от содержания»25.
Сравню это высказывание Белого с высказыванием ШпеA
та: «Содержание без формы есть чистая страдательность.
Содержание страждет формы и страдает без нее, как страA
дает само от себя все отвратительное, как страдает душа
«сама по себе», лишенная тела, отвратительная. Формы
без содержания составляют предмет не творчества, а собиA
рания, коллекционирования… Одно содержание, без форA
мы, есть стихия природы и души — отвратительность
и ложь духовная, логическая, эстетическая в культуре,
ибо и культура — рождение, преображение и ВозрождеA
ние духа — есть для природы ложь нравственная»26.
И Шпет, и Белый (по крайней мере, в «мусагетский периA
од») утверждали реальность знака, символа. Только для
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Белого с его неокантианской установкой это была «кажуA
щаяся реальность», а для Шпета — это реальность симвоA
лическая, но в сущности, и тот и другой стремились приA
дать знаку бытийный статус. Символизм, в их понимании,
восстанавливал в правах действительность «воображаеA
мой реальности». 

Однако есть и некоторые существенные расхождения
в их методологическом стиле исследования общего, по суA
ти, предмета. Скорее даже предмет сконструирован ими
поAразному. Для Белого символизм — есть одно из самосA
тоятельных направлений в искусстве, для Шпета — симA
волизм — неотъемлемое свойство, характеристика всякоA
го искусства. Поэтому Шпет обосновывает необходимость
изменения познавательного отношения к действительносA
ти, признающего ее знаковый, символический характер. 

Примечательно, что не только предмет и способ расA
суждения Белого и Шпета имеют точки соприкосновеA
ния, но и стиль письма (тропированная речь, ее наполA
ненность образами). Например, образы «смерти» и «рожA
дения» присутствуют как у Белого, так и у Шпета. Если
для Белого существенно, что жизнь есть преодоление
смерти, смерть должна преодолеваться жизнью, т. е. наA
лицо жесткая дихотомия, то для Шпета эта дихотомия
снимается, он, говоря современным языком, пытается поA
казать движение идеи, т. е. представить, описать динаA
мику движения смысла, его круговоращение. Поэтому
«смерть» для Шпета занимает срединное состояние межA
ду рождением и возрождением. Чтобы возродиться, нужA
но сначала умереть.

Однако несмотря на различные идейные платформы,
Шпет и Белый остро чувствовали необходимость новых
подходов к исследованию начал символизма, они прекрасA
но понимали, что необходима выработка определенных
предметных основ для исследования «преображенной реA
альности» в философии и эстетике. Нужен был опыт и не
только исследования этой реальности, но и новый кульA
турный опыт, опыт созидания, реализации творческих
интеллектуальных и культурных возможностей. Поэтому
открытие издательств, создание журналов, организация
литературных и философских салонов, где осуществляA
лось живое общение, способствовало такому раскрытию.
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«Помните, — обращался к Метнеру Белый, — не искание
средств, а «незабываемое» наших встреч лежит на дне
«Мусагета», на поверхности же плавает цилиндр КожеA
баткина и корректурные гранки; «неуловимое» наших
встреч должно начаться «совместным»; оно требует проA
должения; и тогда на поверхности Мусагета заплавает
вместе с Кожебаткинским цилиндром и русская интеллиA
генция (например, и каблук сапога Булгакова, и бердяеA
вские кудри и султан шляпы Маргариты Кирилловны,
и Степуновское брюхо, и гессеновский сюртук, и гносеоA
логические мозги Яковенки…)»27.

3.2. Густав Шпет и Николай Метнер: 
феноменологические вариации 
и музыкальные формы

До Вагнера «…подпевали мелодии, пташечки, «духу»
звучания; программы до Вагнера — «песенки»; в Вагнере
«песенку» спел, вы представьте, — доселе ревунAносорог;
«носорожья» программа у Вагнера перекричала десяткаA
ми труб тему музыки, или «дух» музыки; но… «носорог»,
пожелавший пропеть, — факт, доселе небывший — проA
пелAтаки: надо сознаться пропел превосходно»28 — так
описал А. Белый вагнеровскую увертюру к опере «ТангейA
зер», задающую тональность разговору Густава Шпета
с Николаем Метнером. Почему именно вагнеровский
«Тангейзер» прозвучал своеобразной увертюрой к их разA
говору? Ответ на этот вопрос можно попытаться получить
у самого Шпета, который в 1914 году в предисловии к своA
ей книге «Явление и смысл» написал: «Первоначально
у автора была цель ознакомить русского читателя с идеяA
ми феноменологии Гуссерля. Но уже с самого начала его
неотступно преследовала музыка Вагнера, — все время он
слышал «Тангейзера». Однако, и теперь Гуссерль выделен
всюду специальными указаниями и ссылками…»29. Шпет
отвечает на наш вопрос, словно не отвечая, читателю осA
тается лишь догадываться о реальном контексте его обраA
щения к «Тангейзеру». Я думаю, что обращение Шпета
именно к этой опере глубоко символично потому, что она
мыслилась Вагнером как новая синтетическая форма муA
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зыкального произведения, которая возвращает музыку
в реальную жизнь. Так и феноменология, полагал Шпет,
может произвести духовный переворот в философии
и возвратить ее к конкретной действительности.

В 1912–1913 гг. Шпет стажировался в Гёттингене. НапA
равляясь на стажировку в апреле 1912 года, он и не предA
полагал, что «феноменологическая весна» 1913 года засA
танет его так неожиданно. Ведь в одном из майских писем
1912 г. к невесте Наталье Гучковой он писал, что вообще
не собирается «ходить в Гёттингенский университет».
И всеAтаки общение Шпета с Гуссерлем состоялось и явиA
лось очень плодотворным, поскольку буквально через
полгода после выхода в свет гуссерлевских «Идей к чисA
той феноменологии и феноменологической философии»
Шпет выпускает в свет свое «Явление и смысл», где в кажA
дом слове буквально непрерывно звучит «Тангейзер»…
Почему? Еще раз попытаемся ответить на этот вопрос,
но теперь поговорим об этом с одним из реальных собеседA
ников Шпета Николаем Метнером, с которым он общался
в «Мусагете». 

Метнер, характеризуя Вагнера, пишет: «Величие гения
обусловливается для большинства его революционA
ностью, способностью к уничтожению границ искусства.
На самом же деле… он обладал бесконечно большим прозA
рением в глубину его основ. Проникая до самых недр осA
новных смыслов, корней своего искусства, он обретал споA
собность и более широкого развития его…»30. Эта мысль
Метнера созвучна идее Шпета, который сопоставил опыт
мышления Вагнера и Гуссерля. Шпет увидел Гуссерля
в образе Вагнера, проникающего в глубинные смыслы фиA
лософии, способного к творческому преображению филоA
софских понятий, не разрушая историкоAфилософских
традиций. 

Шпет, переживая музыку Вагнера и размышляя над его
идеями, не мог удержаться только в рамках пересказа
«Идей…» Гуссерля, но попытался переосмыслить его учеA
ние, творчески преобразить его, сумел выявить, усмотA
реть новые проблемы, которые возникают при обращении
к феноменологии. Феноменология интересна для Шпета не
сама по себе, но как возможность «возвращения филосоA
фии в жизнь, для оправдания жизни», феноменология как
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методология, позволяющая, оставаясь на уровне научного
объяснения, отойти от абстрактных схоластических схем
и вернуться к полноте конкретной действительности.

Тема «Тангейзера» вводит нас еще в один разговор, коA
торый идеально мог бы состояться между Шпетом и МетA
нером. Мы можем лишь внутренне уловить речевое сблиA
жение их интеллектуальной беседы о музыкальном творA
честве, о смысле (содержании) музыки, ее «внутренних»
и «внешних» формах, сопоставляя идейное содержание
книги Метнера «Муза и мода» (1935) и «Заметки о музыA
ке» (1925) Шпета31. 

Интеллектуальная сфера общения, своеобразное кульA
турноAфилософское пространство подводит и Шпета
и Метнера к вопросу: «Что такое смысл в музыке, что в ней
содержится и в чем заключается понимание музыкальноA
го произведения?».

Метнер полагал, что в музыке, как и в любом другом
творчестве, «содержание не может быть мыслимо нами вне
формы так же, как и форма, отделенная нашим сознанием
от содержания, сейчас же превращается в мертвую схему.
Поэтому оба понятия всегда сливаются, когда мы непосреA
дственно подходим к живому художественному произведеA
нию»32. Размышляя над музыкальным сочинением, он пыA
тается найти возможности преодоления разрыва между
музыкальной формой и ее смысловым наполнением. ПозиA
ция Метнера находит свое выражение в словах Шпета, коA
торый писал, что именно в музыке примиряются символ
и воплощение, идея и вещь, внутренний и внешний мир.
«Музыка стремится к нерасторжимому синтезу, внутренA
нему тожеству и адекватности идеи внутреннего и внешнеA
го образа»33. Говоря иначе, и Метнера и Шпета волновала
проблема дихотомии индивидуального и универсального
в музыке, только Метнер смотрел на эту проблему «изнутA
ри», с позиции музыкантаAисполнителя, а Шпет пытался
осмыслить ее как слушательAфилософ, таинственно постиA
гая сущность музыки.

И еще одна идея, которая была близка как Метнеру, так
и Шпету — идея исторических, европейских по своей суA
ти, истоков русской культуры. Метнер пытается осмысA
лить эти истоки, говоря о современном ему «преклонении
перед экзотической музыкой», а Шпет подчеркивает, что
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корни русской культуры европейские и никакая «фортеA
пианная техника» не может полностью вытеснить историA
ческий и культурный контекст, в котором музыкальное
сочинение создавалось. Музыкальный разговор Шпета
и Метнера демонстрирует, что мысль философаAШпета
и музыкантаAМетнера формировалась в едином коммуниA
кативном пространстве культуры, которое было разрушеA
но в годы Первой мировой войны и революции в России.

3.3. Густав Шпет и Наталья Гучкова: 
поэтический мир

Этот разговор хотелось бы начать строками из стихотвоA
рения одного из любимых поэтов Шпета — Поля Верлена34.

Два месяца уже и долгих две недели
Еще! Среди всего, что мучит нас доселе,
Быть вдалеке — увы! — горчайшая из бед!

Мы пишем каждый день, и пишут нам в ответ…
Мы в памяти своей воссоздаем движенья,
Звук голоса, лица черты и выраженья
И мысленно ведем беседы за двоих…

Стихи Верлена — лучше чем какиеAлибо другие передаA
ют атмосферу Гёттингенского периода в жизни Шпета.
Время, когда он и его невеста Н.К. Гучкова писали друг
другу письма каждый день35. Переписка Шпета и ГучкоA
вой — это их своеобразное «знакомство» друг с другом.
Нет, реальное знакомство произошло гораздо раньше,
в 1911 году, когда Шпет преподавал в выпускном классе
гимназии Алферовых, где училась Наталья КонстантиA
новна. А эти письма — возможность ближе друг друга узA
нать. Для Натальи Константиновны — рассказать о своей
жизни, идейных устремлениях, об идеале семейной жизA
ни, о поэтических увлечениях, для Шпета — вспомнить
юношеские годы, поговорить о своих творческих исканиA
ях, любимых поэтах, писателях, философах. 

Символом духовного общения между Шпетом и его неA
вестой стали книги. Во время долгой разлуки именно они
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стали предметом их поэтического разговора, запечатленA
ного в письмах. Шпет писал: «Я ужасно люблю, когда ты
говоришь: занималась или читала, и ужасно мне хочется,
чтобы ты как можно больше читала, не только для того,
чтобы там знать лишнее, а главным образом, чтобы тебя
это удовлетворяло духовно… Знаю только, что до тебя все
лучшее мое связано с книжками… как хочется, чтобы мы
теперь вместе находили то, что я раньше находил один.
Ах, какие у меня бывали тяжелые минуты, когда стольA
ким радостным, светлым хотелось поделиться… и никого
не было. Теперь есть…»36. 

Действительно, в Геттингене вместе со Шпетом находилA
ся томик «Евгения Онегина», который был дорог и близок
ему потому, что точно такая же книга была у Натальи
Константиновны. Они читали «Евгения Онегина» не поA
рознь, но мысленно вместе, слыша и понимая друг друга. 

В разговорах о книгах можно услышать «слово» Шпета
о его переживании мира поэтического.

Gottingen, Groner Ch<ausse>., 22. I
1912 июль 29 (16) Письмо № 104.

«Дорогая моя Наталочка! Сегодня получил письмо утA
ром, и хорошее, и потому и сам чувствую себя лучше.
С удовольствием зачеркнул сегодня ещё один: до первого
августа остается всего две недели, а там какиеAнибудь пусA
тяки и мы увидимся! — Очень меня тронуло, что Надсон
тебе «вообще» нравится. ЯAто его не люблю: стихи плохие,
рифмы бедные, всё однообразно, очень много весьма нравA
ственных рассуждений и мало образов, риторично очень...
«вообще» это даже и не поэт. Но вспомнилась моя юность,
4Aый, 5Aый класс гимназии, тогда Н<адсон> трогает: хоA
рошие слова, благородные мысли, никакого напряжения
эстетической интуиции, а, главное, всё понятно, значит,
уже и себя немножко взрослым считаешь. <…> но случайA
но натолкнулся на русских, первый был Бальмонт. Тут я
набросился и на «стариков», тут начал любить и понимать
Пушкина, Фета, Тютчева... И... Надсона мне стало жалA
ко, то есть жалко было себя, что я так поздно пришел
к серьезной поэзии, но было и его жалко, хотя я и сердилA
ся, как будто он «нарочно» меня обманул. А жалко всёAтаA
ки его, ибо его предсказания на нем не оправдались: КуA
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мир поверженный — не Бог, как, впрочем и неповерженA
ный кумир37. А сейчас меня даже как будто трогает, что
его не совсем забыли, что всеAтаки он себе находит, — хоA
тя и юных (в эстетическом отношении, а по большей часA
ти и буквально), но всеAтаки поклонников»38.

Гёттингенское время для Шпета — период напряженA
ных творческих исканий, работа над диссертацией, чтеA
ние философской литературы. Каждый день — по восемь
часов интеллектуального труда. Но даже в таком жестком
рабочем режиме он находил время для осмысления симA
волов немецкой культуры, читал стихи средневековых поA
этовAлириков: Вальтера фон дер Фогельвейде, Вернера
фон Тегернзее, воспевавших рыцарскую любовь к Даме.
Поэтические образы миннезингеров стали особенно близA
кими влюбленному Шпету.

Gottingen, Groner Ch, 22. I
Письмо № 82, 1912 июль 7 (июнь 24)

«…Я нашел одно стихотворение немецкое, неизвестноA
го автора XIV или XV, а может быть и XIII века, в нем всеA
го 4 строчки, — я восхищен им, так нежно, так тонко и так
простоAнаивно… Это один из лучших отрывков, какие я
знаю… Мне обидно, что оно поAнемецки… Захотелось пеA
ревести его на русский, но, разумеется, я его не помню…
Я его еще раз посмотрю и тебе выпишу… Помню только
первую строку приблизительно: «Ich bin din — du bist
min», потом min рифмуется с sin, он запирает ее сердце
и ключик, Slusselin, выбрасывает, кажется, в море… Как
просто и восхитительно!.. Особенное впечатление произA
водят эти архаизмы: min, din, Slusselin… как будто по
детски звучит… Этого, конечно, не переведешь…»39. 

Шпет неоднократно подчеркивал, что его жизнь — это
жизнь в философии, своеобразная philosophia Natalis, поA
этому в разговорах с Натальей Константиновной он остаA
ется философом, контурно намечает те философские пробA
лемы, решать которые он будет в течение всей своей жизA
ни. Прежде всего это проблема дихотомии внутреннего
и внешнего. Вот строки из одного письма: «…Ты говоA
ришь, что тебя заботит не внешнее, а внутреннее. И делаA
ешь пояснение: «а вот «внутреннее» больно делает... поA
кажется иногда, что немного ленишься и распускаешься
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и так чтоAто защемит внутри и т. д.» Самое ужасное выхоA
дит то, что ты даже не подозреваешь, что вот — этоAто
и есть внешнее! Подумай, неужели, человек, который
живет только своими внутренними интересами, для котоA
рого собственное творчество дороже всего, что для такого
человека может иметь значение «лень»? Да, может
это — естественная реакция духовного организма, сон ду�
ха, который так же необходим, как сон физический, и при
котором точно так же, как и в физическом сне продолжаA
ется бессознательная работа! Может быть именно напряA
жение преодоления этого, было бы только пагубно, потоA
му что чтоAто не было бы доведено до своего естественноA
го конца, не было бы «доношено», не созрело бы.
Творчество ведь тоже свободно и не терпит сроков и спешA
ки, а ведь что значит тут лениться, как именно не спе�
шить? Или ты думаешь, что эта лень — одного порядка
с ленью приготовишки? Так ведь его же «внутреннее» моA
жет не в приготовлении уроков, а в игре! Представь себе,
что ты его внутреннее захотела бы поддерживать, тогда ты
вместе с ним должна была тяготится его «уроками». Так
ведь для человека, у которого «внутреннее» не в игре, игA
ра может быть только необходимой передышкой!.. Во всем
этом нехорошо то, что защищая лень, как принадлежA
ность «внутреннего», я выходит стремился оправдать
собственную лень! Но ведь ты должна понимать, НатуA
лик, что этого нет, что я говорю совершенно вообще,
принципиально защищая право и свободу на лень,
а собственно лень я сам порицаю. Мне важно только покаA
зать тебе, до какой степени ты сама не понимаешь разниA
цы между внешним и внутренним, когда говоришь, что не
стремишься к внешнему. Разве это не лень, что Шестов
в теч<ение> 5 лет не написал ни строки, Гуссерль за 14
лет не нашел время исправить свою книжку и уже два гоA
да не выпускает свое 6Aое исследование, — таких примеA
ров я тебе приведу тысячи! Я не хочу себя сравнивать ни
с Гуссерлем, ни с Шестовым, ни с кемAнибудь ещё, — все
это должно тебе только показать, в чем твоя ошибка. ПоA
нимаешь, точно также неверно твое определение «внешA
него», когда ты его характеризуешь, как такое, что для
«светской жизни создано». Нет, это слишком — слишком
узко. Правда, я всеAтаки думаю, что тебе «светская
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жизнь» больше подошла бы, но именно потому, что тогда
то, что ты называешь «внутренним» было бы, действи�
тельно, внутренним, и ты жила бы полнее. Но когда приA
ходится такое внешнее совсем даже без рассмотрения осA
тавить, а то что ты называешь «внутренним» превратить
во внешнее, тогда с новым «внутренним» тебе трудно»40.
Тема «внутренней формы», неожиданно прозвучавшая
в письме 1912 года, стала предметом философского сочиA
нения Шпета «Внутренняя форма слова» (1927).

Еще одно воспоминание мне хотелось бы здесь оживить
в связи со шпетовскими переживаниями поэзии. ВспомиA
ная свои детские годы, Марина Густавовна говорила, что
в семье большое внимание уделялось своеобразным лингA
воAпоэтическим играм. Одна из них состояла в том, что
нужно было выбрать только одно стихотворение, наиболее
характерное для той или иной эпохи. В время одной из таA
ких игр Шпет сказал: «Если бы мне нужно было выбрать
только одно стихотворение русского поэта, самое яркое, саA
мое выразительное, я бы назвал лермонтовский Парус…».
Я бы согласилась со шпетовским выбором, добавив одну
фразу: «В нем столько же страсти, сколько и мысли»… 

3.4. Шпет и Балтрушайтис: 
знаки дружбы

Густав, согласно уговору,
Сегодня в полночь я — с тобой…

31. XII. 1925
Юргис Балтрушайтис

Как возможно целостное единство страсти и мысли в поA
эзии? Этот вопрос тонально окрашивал дружеское общение
Шпета и Балтрушайтиса. Балтрушайтис в своем творчестA
ве пытался найти такую форму выражения поэтических
фантазий, чтобы страсть и мысль «интимно сливались». Он
писал:

В полночный час, в моем уме холодном,
От бега лет покорном и бесстрастном,
Чуть дышит явь в броженьи первородном,
Вплести в свой вихрь мой темный дух невластный.
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Проблема внутреннего отношения страсти и мысли
в поэтическом произведении стала темой реального разA
говора между Балтрушайтисом и Шпетом в «Мусагете».
Общение в письмах позволило им выразить взаимное отA
ношение друг к другу как своему собеседнику, что в реA
альном разговоре высказать весьма затруднительно (всегA
да ощущается легкая фальшь). Общение между ними не
прекращалось и во время длительных разлук. Письма
связывали их.

В одном из писем к Гучковой Шпет писал: «Да, а я сеA
годня получил от Балтрушайтиса его вторую книгу стиA
хов и письмо. Между прочим, он пишет мне свое мнение
обо мне… Я боюсь и стыжусь таких оценок… Я знаю, что
он пишет то, что думает, но это — неправда, и мне неловA
ко, как будто я его обманываю… Мне вот даже тебе совеA
стно привести его слова полностью… И какAто больно, что
вот человек может о тебе это думать, а ты и сотой доли не
выполнишь из того, что он от тебя ожидает… Мне ему нужA
но отвечать, а мне стыдно… Ну, как я ему напишу, если
он обо мне так думает…»41. Письмо Балтрушайтиса
к Шпету, о котором идет речь в письме к Наталье КонсA
тантиновне, сохранилось в семейном архиве:

«23 июня 1912 г. Rothabrunnen. 
Дорогой Густав — рад твоему письму. Одновременно выA

сылаю тебе “Горную тропу”42. Не послал ее в Москве, поA
тому что в дни выхода книжки я был уже занят сборами
в поход и многим не успел распорядиться. Словом, прошу
взыскивать не строго.

Л.И. Шестов сообщил мне большую вещь о тебе: он
глубоко восхищен твоей работой, — как ее внутренним
замыслом, так и формой… Мое наитие, на котором я
строю мои мысли о людях, с первой же нашей встречи
внушило мне глубочайшую человеческую веру в тебя
и героическую надежду на тебя. Я знал, что ты их опA
равдаешь, и мне так радостно слышать шестовскую хваA
лу тебе. Аллилуйя! Говорю это твердо и строго, во всей
присущей мне наготе. Прошу встать, милостивый ГосуA
дарь: через тебя должно совершиться новое чудо славя�
нского откровения. Только не говори пока об этом ниA
кому…»43.
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Мыслям, высказанным в этом письме, созвучны строA
ки из стихотворения «Вифлеемская звезда» сборника
«Горная тропа», посланного Шпету Балтрушайтисом
в 1912 году.

Дитя судьбы, свой долг исполни,
Приемля боль, как высший дар…
И будет мысль — как пламя молний,
И будет слово — как пожар!

Но послушаем Балтрушайтиса. Продолжая разговор со
Шпетом он размышляет в своем письме: 

«Сколько ни пей пива, не станешь немцем. Немцы не
оттого немцы, что пьют пиво, но пьют пиво потому, что
они немцы. Мы же чем больше пьем браги, тем больше стаA
новимся славянами…»

В 1930 году, когда для Шпета настали тяжелые времеA
на, когда он был окончательно отлучен от своей философсA
кой и преподавательской деятельности, одиночество вызыA
вало желание уйти от повседневности, растворится в вине.
Но рядом с ним оставались его друзья и единомышленниA
ки. Балтрушайтис на день рождения Шпета в 1930 г. наA
писал следующие строки:

Нетрезвому Шпету
Одна мне истина ясна:
Блажен приход земного сна
За чарой доброго вина.
Я помню на стезе былой
И я с ней был в час скорби злой,
Как путник в бурю за скалой…
Но та уже иссякла нить —
И мой удел той смутой жить,
Чьей горькой доли не запить.

Юргис. Москва, 9 апреля 1930.

Лето 1915 года Шпет провел в Москве, где почти кажA
дый день ходил вместе с Шестовым к Вяч. Иванову слуA
шать стихи, которые очень высоко ценил. Балтрушайтис
в это время отдыхал в деревне и писал Иванову. ПримечаA
тельно единодушие Балтрушайтиса и Шпета в оценках лиA
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тературноAфилософских трудов Иванова. Балтрушайтис
пишет: «Брожу во ржи, Вячеслав, с межи на межу, с упорA
ной думой о роковых днях, от которых может зависеть саA
ма судьба времени. Страшное творится, но страха нет в груA
ди моей, как не должно быть ни в чьей… Все остальное
слишком мелко и неуместно, чтобы упоминать о нем здесь.

Братски обнимаю. Молись горячо
Твой Юргис Балтрушайтис.
P.S. Здесь, среди ржи и сосновых перелесков, вспомиA

наю твоего человека и могу только повторить сказанное
тебе. Как не раз говорил, в тебе установилась новая жизнь.
Есть образы, есть мысли, есть слова, которые не могут
быть подсказаны счастливым исступлением ума или сердA
ца, счастливым наитием, а требуют для своего возникноA
вения тысячи ступеней — общего перерождения по всему
объему человека. И таковы твои новейшие образы, мысли
и слова…»44

Дружеские отношения между Шпетом и БалтрушайтиA
сом не прервались после ареста и ссылки Шпета в Томск.
В семейном архиве Шпета сохранилось одно письмо, наA
писанное Шпетом Балтрушайтису из ссылки.

«Томск
1936 апрель 17.
Дорогой, мой милый Юргис,
Твое отношение и твое незабывание меня — величайA

шая для меня отрада! Как часто я думаю о тебе, как о единA
ственном, кого я встретил на своем пути, и сожалею, что
недостаточно приник к той мудрости, которой проникнуA
то твое отношение к миру. Я знал немало хороших слов,
но только теперь начинаю понимать, какие прекрасные
скрываются за ними вещи; и я знал много хороших слов,
мишурный блеск которых всегда мне был ясен так же, как
и ничтожество, прикрываемое ими, но казалось, что от
них все равно уйти нельзя и с ними нужно возиться, их
нужно перебирать, чтобы среди них не задохнуться.

Высшей силе угодно было преподать мне урок, застаA
вить разбираться в вещах и людях с тем, чтобы каждому
найти его действительное, не иллюзорное место. Мне каA
жется, что урок дан поздновато и всей пользы его назидаA
ния я не применю, но кто знает, где поставлены сроки
и чем должны быть наполнены времена? <…>
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Люблю тебя, почитаю тебя и не хочу расставаться с этой
жизнью, не повидав и не расцеловав тебя.

Преданный тебе до последнего конца, твой Густав»45.

3.5. Густав Шпет и Наталья Ильинична 
Игнатова: «Почему Вы не говорите 
со мной о музыке и Пушкине?»

Марина Густавовна рассказывала мне о дружеских отA
ношениях, которые сложились между Шпетом и НатальA
ей Ильиничной Игнатовой (дочерью редактора журнала
«Русские ведомости» И. Игнатова). Наталья Ильинична
была интересна Шпету как человек близкий ему по духу.
Они подружились, работая в ГАХНе. Между ними устаноA
вилось внутреннее, симпатическое, как сказал бы Шпет,
понимание, понимание с полуслова. И даже когда Шпет
находился в ссылке, Наталья Ильинична приезжала
в Томск, чтобы поддержать его. Именно в это время, в пеA
риод работы над переводом гегелевской «Феноменологии
духа», интеллектуальный разговор был Шпету особенно
необходим. Их общение было идейно насыщенным и дуA
ховно обогащало обоих. Разговор развертывался в простA
ранстве русской истории, литературы, музыки. 

В начале 1921 года Наталья Ильинична уехала в санатоA
рий. Между ними установилась переписка, которая частичA
но сохранилась. Шпет в это время работал над «Очерком
развития русской философии», он очень много читал,
и, прежде всего, размышлял над русской литературой.
Достоевский, Толстой, Пушкин, Лесков — именно эти пиA
сатели помогли создать Шпету свой образ русского филосоA
фствования. Но что интересно, Шпет, по легендам, произA
водит впечатление приверженца рационалистической фиA
лософской традиции, многие считали, что ему вообще
чужда поэзия. Он сам спрашивает в одном из писем
Н.И. Игнатову: «Почему Вы не говорите со мной о музыке
и Пушкине? Сие не ясно… Вы боитесь, потому что «боитесь»
раскрыть мое в этих делах невежество… (ибо, как заметиA
ла однажды Соловьева46, во многом Г.Г. превосходит С.С.47

[благозвучием, как Вы изволили отметить, во всяком слуA
чае!], но вкус у С.С. — тоньше…)»48. На что Игнатова ему
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ответила, что, наблюдая за внешним его поведением, трудA
но поверить, что внутренний Шпет — другой, т. е. сложно
вообразить, что у него есть свой поэтический мир. Она пиA
шет: «к жизни нашей, житейской у Вас тоже жадность
большая есть, и даже может быть, как Вы говорите, «страA
стность». Почему же не принести в нее чтоAнибудь от своеA
го письменного стола? Ведь, как я понимаю и чувствую,
жизнь только этим и может расцвечиваться. И, что главA
ное, — за столом разве не лучше тогда будет? …Глупо
и смешно думать, что, когда человек 42 года прожил так,
он захочет и сможет жить иначе; но что же делать, когда
мне, увидав другое, хочется все время на это другое указыA
вать и наивно кричать: разгреби хлам, — душаAто ведь чуA
десная!»49. Действительно, за внешней строгостью и научA
ностью шпетовских философских сочинений скрывалось
иное, внутреннее, своеобразное экзистенциальное соло его
размышлений в письмах и записных книжках.

Письма Шпета к Игнатовой интересны прежде всего как
еще одна возможность создать его целостный образ. Ведь
в них Шпет размышляет не только о своих переживаниA
ях, вызванных чтением поэзии и прозы Пушкина, но расA
сказывает о своей работе над «Очерком по истории русA
ской философии». Сохранились письма с его высказываA
ниями о Пушкине, которые потом вошли в «Очерк…». 

В одном из писем Шпет говорит: «А «русская филосоA
фия» вполне возможна, потому что ежели Пушкин — слуA
чаен, то не значит, что Чернышевский, Писарев также слуA
чайны. Позвольте, это кто же и о ком писал: …, ce mepris
cynique pour la pense1e et la dignite1 de l’homme50 — о себе он,
что ли, а не о Писареве, Уварове, Булгарине? ДаAс, БулгаA
рин, этот паршивый отброс польщизны, нюхнул и сразу
уловил, где Русью пахнет. Но егоAто и отвергала русская
интеллигенция, скажете. Да — оппозиционная, потому
что она имела своих Булгариных, которые из русских бурс
как тараканы лезли во все оппозиционные журналы, а праA
вительственная интеллигенция принимала самого Фаддея
Булгарина. Пушкин — великая, величайшая случайA
ность!»51. Это размышление Шпета приобретает особый
смысл в контексте рассуждения А.С. Пушкина о «ФилосоA
фическом письме» П.Я. Чаадаева: «Я должен Вам скаA
зать, — пишет Пушкин в письме к Чаадаеву, — что мноA
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гое в Вашем послании глубоко верно. Действительно, нужA
но сознаться, что наша общественная жизнь — грустная
вещь. Что это отсутствие общественного мнения, это равA
нодушие ко всему, что является долгом, справедливостью
и истиной, это циничное презрение к человеческой жизни
и достоинству — поистине могут привести в отчаяние. Вы
хорошо сделали, что сказали это громко»52.

Разговор с Игнатовой о Пушкине — это своеобразная поA
пытка Шпета разобраться в своих мыслях, в «слове» выA
ражая свое отношение к русской истории и литературе.
Но почему именно Пушкин стал предметом разговора? КаA
ков тот мотивационный контекст, в котором возникает
шпетовское размышление? Ответ на этот вопрос можно обA
наружить в одной фразе шпетовского письма:

«13 февраля 1921
Опять забыл, хотел чтоAто дельное написать!
Жалко всеAтаки, что про Нору53 не написали. Очень уж

долго ждать! А кроме того, она у меня тут еще будет, моA
жет быть пригодилось бы. 

Сочинением ее я не остался доволен, не ярко, а кроме
того, она прочла только «введение», а где же Пушкин сам?
Пришлось прибавить новых пунктов 10–11 с разбором
стихотворений, — и это ведь главное, а как выйдет знаA
чит, вовсе не знаю. Дал ей одну очаровательную цитату из
Платона …и посоветовал назвать сочинение: «Разум ПушA
кина» (в нос ПуфAпуфу54 — так называл его промеж нас
Л.И. Шестов)»55.

Пушкин был интересен Шпету не только как поэт,
но и как мыслитель, сумевший выразить свое отношение
к реальной истории. Не поэтический дар Пушкина, не его
Мудрость, о которой писал М.О. Гершензон, но его Разум,
его идеи, мысли стали предметом философских размышA
лений Шпета56.

3.6. Шпет с самим собой: 
дневниковые записи

Идеи Шпета не были услышаны его современниками.
Он был безжалостно вычеркнут из жизни, из философсA
кой деятельности и не успел завершить многих своих наA

Глава 1. Жизненный мир Густава Шпета74



чинаний. Он внутренне переживал ту «враждебную внешA
нюю атмосферу», в которой находился в последнее десяA
тилетие перед арестом 1935 года. 

Его переживания превращались в разговоры с самим соA
бой. В записной книжке 1921 года он писал: «Декабрь 30.
Почему печатают заметки и записки «Из записной книжA
ки» только после смерти авторов, а не сами авторы? — ПоA
тому что авторы надеются развить когдаAнибудь свои мысA
ли, т. е., следовательно, верят в свое бессмертие. Иначе
может относиться к своим заметкам тот, у кого зародилось
подозрение в своей смертности…»57.

Так рождается афоризм — как мысль, которая не была
развита автором. «Афоризм, — писал Шпет, — потому
и афоризм, что он для его понимания не нуждается в конA
тексте. В него мысль попадает как муха в паутину, некоA
торое время бьется, замирает и отдает дух свой. СуществоA
вание афоризма не духовно, не идейно, оно только в этом
трепетании и агонии мысли. Его атмосфера не контекст,
а настроение. Поэтому, афоризм записывается, как дань
настроению, и тогда кажется необыкновенно глубоким.
Восприятие его требует соответственного условия. При неA
соответствии ему афоризм пустячен. Его можно оправдать
только стилистическая забота. Но как раз на это не претенA
дуют афоризмы нижеследующие. Это — действительно авA
тобиография, и ничего больше. Это — дневник. Я его вел
в такой форме с юных лет, но никогда не думал его печаA
тать и без сожаления выбрасывал в корзину старые записA
ные книжки. Теперь, когда пришлось печатать, я собрал
жалкие остатки, и все же мне кажется, получается жизнеA
описание человека 50 лет»58. Осознавая всю быстротечA
ность своего жизненного времени, Шпет начинает писать
«афористическую» автобиографию, хотя и этот замысел,
как и многие другие, не был осуществлен Шпетом до конA
ца в силу объективных причин.

В разговоре с самим собой Шпет пытался осмыслить
свою жизнь и философскую деятельность. Вспоминая свою
юность, он писал: «Роковым последствием моего юношесA
кого материалистического аскетизма было подавление не
тех отношений, которые следовало подавлять. От подавA
ления эстетического сравнительно рано освободился, но,
считаю, что все же вышел не полным победителем, ущерб
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естественно хуже, много хуже от подавления того, что наA
зывается «добротою». Идея была: все разумно делать и не
обнаруживать сердечности. На деле разумно (слава Богу!)
не было, а в порядке доброты — не обнаружение, а ее саA
мое усушил. И долго еще носился с доктринерским утвеA
рждением, что добрые не бывают умными. Как детскость
суждения может сохраняться у взрослого — или только
худшие черты детскости? Вся жизнь моя была бы иной, есA
ли бы не подавление доброты! И даже моя общественная
отъединенность теперь не существовала бы. Поведение
должно определяться непосредственной добротой и мотиA
вами сердца, а у меня сплошь и рядом эти мотивы — не раA
зумность, как воображалось когдаAто — а упрямство, раздA
ражение («а, Вы — так, ну, так я же стою на своем!»)»59.
Он подводит своего рода итоги жизненного пути, словно
предчувствуя, что будет раздавлен машиной власти. 

В дневнике 1930 года он писал, обращаясь как бы
к «сильным мира сего», к большевикам, стоящим у власA
ти, а может быть и ни к кому: «А если Вы травите нас,
опираясь на приспособленцев, то попадаете под вопрос:
может быть только они, эти приспособленцы, вам в какихA
нибудь политических целях — единственное нужное,
а мы — я — по искренности и честности своего отношения
к вашему (нашему?) идеалу вам не нужны? Ведь мы — я —
всерьез принимаем ваш идеал, а для вас этот идеал — тольA
ко политический волан!!!???».

И еще одна запись: 
«Иногда практически меня занимает один вопрос: эта

моя усталость и рутинность — временное явление или
так я и дотяну до… пули в лоб? Ну, ну, затаскала меня
жизнь! Где я, что осталось от меня?? Жутко гибнуть так
бесславно».

И все же Шпет нашел в себе силы перенести все тяготы,
выпавшие на его долю. Уже находясь в ссылке в Томске,
он продолжал работать. Он переводил «Феноменологию
духа» Гегеля. И перевел так, как только он, обладающий
знаниями традиции школы философского перевода, мог
это осуществить. Это была его последняя работа.

В одном из последних томских писем 1937 года к жене
Шпет просит ее найти стихотворение Ламартина «ОдиноA
чество» и прочесть его, прежде чем переслать ему… «НиA
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чего нового ты из него не узнаешь, — с горечью констатиA
ровал он, — но еще раз услышишь о моих чувствах и настA
роении…»60. Последуем его просьбе…

…Как ночь спустилась над землею,
И как земля, в виду небес, мертва!
Встает гроза и вихрь, и лист крутит пустынный,
И мне, и мне, как мертвому листу,
Пора из жизненной долины…
Умчите ж, бурные, умчите сироту!61

В завершение разговора замечу, что идеи Шпета приобA
ретают в современной философской культуре особое звуA
чание. Шпет современен нам, более того, он своевременен
и мы находим в его лице «Заслуженного собеседника», коA
торого мы сами (своими размышлениями, своими деяниA
ями) ищем в Истории. В Истории, которая, по мысли ШпеA
та, — есть наше настоящее, «действительность, которая
окружает нас»62.
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Дорогая Наталия Константиновна!
Вы хотели, чтобы я написал Вам, но Вы и представить себе не можеA
те, как это трудно. Столько сразу, — не мыслей даже, — а течений
мыслей, что трудно остановиться на чемAнибудь одном, и при том каA
каяAто общая усталость, бездейственность, никакой напряженности.
Такое впечатление, как будто все мысли в жидком состоянии и смеA
шались все. Я сам, как будто «избит», не хочется шевельнуть ни одA
ной мыслью, подобно тому, как после длинной, длинной ходьбы, усA
талый, разбитый, не хочешь шевельнуть ни одним членом. НадежA
ды?.. Даже их теперь нет, — как будто даже вообще нет будущего
времени, я, например, даже не могу представить уже завтрашний,
послезавтрашний день. КакоеAто длительное, бесконечное настояA
щее… да смутное, грязное прошлое. Но и о прошлом не думается.
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Здесь только чувство обиды, сожаления. Вспоминается иногда первая
юность, она кажется чистой, а потом вдруг становится грязной, затасA
канной, захватанной грязными руками. Боже, кто только не хваталA
ся, чьи руки не оставили своих следов? Как это можно было допусA
тить? И вот тут опять мысль: и опять будут все хватать, опять позвоA
лишь, опять тебя самого не будет видно за слоем новой грязи, нет, сам
ты не очистишься… и т. д. По отношению к Вам? — Здесь уж окончаA
тельно полная спутанность, такая спутанность, что не знаешь, где
кончается действительность и начинается греза. Я не могу, например,
вполне восстановить вчерашнего разговора, многое кажется видениA
ем, иногда, как будто просто перерыв в сознании. Вы сами становиA
тесь для меня какимAто недоступным мечтанием, я теряю представA
ление о нашей пространственной разделённости и мне кажется, что
Вы — во мне, какойAто мой лучший идеал, который, вот, я хочу осуA
ществить, а сил нет. Во мне самом как будто происходит борьба: поA
бедите Вы, и это победа хорошего, победит то, что и сейчас владеет,
старое лицемерие, ложь, … нет, об этом я не могу думать, — это ознаA
чало бы даже не победу, а надругательство, если во мне меня победит
старое, я буду не просто побежден, а раздавлен, втоптан в ту самую
грязь, из которой я так хочу выкарабкаться. Я не могу вынести карA
тины, которая мне при этом рисуется: это будет какоеAто издевательA
ство цинизма во мне надо мною, — поверил, мол, в возможность очиA
щения, поздно, вот открыл свою душу, похвастался своей грязью, коA
му нужны твои старанья, — нам, циникам, они смешны, им, нашим
врагам?, но разве они не замкнутая каста, куда пускают только рожA
денных ими самими? Ведь мы, мы, циники, во имя человечности проA
тестуем против их «порядочности», у нас сердце, у них — справедлиA
вость!… И вот вдруг перед глазами Ваш образ… и нет, нет, все не так,
а как, я не знаю… Тут я окончательно сбиваюсь с толку, тут Вы, тольA
ко Вы могли бы мне сказать, что нужно думать и делать… И вот опять
другая мысль: да ведь она тебя не любит и, значит, не может тебя люA
бить, что же ты пристаешь, зачем мучаешь ее, еще не знающую всей
грязи жизни и, даст Бог, не узнающей, ты сам уже пачкаешь ее своA
им приставанием… Если в тебе есть чтоAто хорошее, о чем ты говоA
ришь, то что же ты пристаешь к ней, к ребенку? — И у меня нет сил
дальше думать, писать, что я могу на это сказать? Ведь я люблю, но каA
кую ценность имеет твоя любовь? Кому она нужна? Ей она не нужна!
Ты злоупотребляешь ее добротой! Ты сравниAка себя и ее!.. И все равA
но… и это не выражает и сотой доли моих мыслей. И это Вам будет
больно… Лучше оставить, но Вы хотели и я стал писать. 
До свидания! Ваш… (нет, — почему Ваш? — ничей, никому не нужA
ный!!!..) Г. Шпет. 1911 XI 12.
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Я не люблю тебя: страстей
И мук умчался прежний сон;
Но образ твой в душе моей
Все жив, хотя бессилен он.
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Как нельзя свести драматическое действие 
к монологу, так нельзя требовать 

от философии, чтобы она была знанием, 
в точности подобным математическому 

естествознанию, чтобы ее ценность 
и ее смысл определялись технической 

приложимостью! В диалоге, в жизненном 
действии personarum dramatis ее собственная 

жизненность, ее оригинальность, 
ее единственность в сфере знания.

Густав Шпет

Густав Шпет — русский мыслитель с европейскими корA
нями — оставил в истории философской мысли память
о себе как о строгом приверженце западноевропейской фиA
лософской традиции, как о «русском гуссерлианце», хотя
сам он в письмах к жене, друзьям называл себя русским
философом. Как и многие современные ему мыслители,
свою философскую деятельность Шпет расценивал как
«дело общественное». Не в «личном усовершенствовании»
видел он смысл своего творчества, а в том, чтобы аналиA
тической «работой мысли» внести свое «слово» в развитие
культуры России. 

Философское «слово» Шпета — будто с немецкого себя
переводит — явное продолжение европейской рационаA
листической традиции от Платона до Гегеля. Но вместе
с тем, напряженность мысли, своеобразный «внутренA
ний» разговор со своим «единственным» собеседником,
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звучащий в его произведениях, дневниках, письмах, позA
воляет усмотреть в шпетовском творчестве характерные
черты типа русского европейца1, мыслителя, верившего
в европейское будущее философской культуры России.

Действительно, Шпет видел путь России в становлении
русского «культурноAфилософского» сознания, в развитии
философии в России как чистого знания, свободного от утиA
литаризма. Он полагал, что Россия должна «занять свое
место в общеевропейской культуре». Кого выберет Россия?
Каким путем будет развиваться ее философская культура?
Обратит ли она свои взгляды на Восток, останется ли, как
говорили славянофилы, своеобразной, «чисто русской»
или, как думал Шпет, станет самостоятельным культурA
ным государством в «общеевропейской семье народов». 

Самостоятельность России, полагал он, может возникA
нуть только в обращении к культурным традициям ЕвроA
пы как «подражание по воспоминанию», которое являетA
ся необходимым условием развития культуры мышления,
философии в России. Подражая, не копировать, но создаA
вать свое и вырабатывать свой стиль. Европа, в этом смысA
ле, только «школа» для России. Шпет, действительно,
расценивал свои стажировки в Европе как «ученичество»:
«Сижу уже в немецком вагоне, — рассказывал он в одном
из писем, — вокруг каркающая речь. Не понимаю, как это
История этой каркающей нации предоставила на долю таA
кую культуру, что, увы, и певучему славянину приходитA
ся к ней ездить учиться…»2. 

Замечу, что в начале ХХ века Россия и Европа были едиA
ным, европейским по своей сути, философским пространA
ством, благодаря существованию которого русские филоA
софы чувствовали себя мыслителями европейскими. ЗнаA
ние европейских языков и философской терминологии
позволяло русским философам не только учиться у евроA
пейцев: Гуссерля, Наторпа, Когена и др., но понимать их,
полемически заостряя те философские проблемы, котоA
рые ставила перед ними историческая реальность. ИменA
но в европейском философском ученичестве, в реальном
общении с европейскими мыслителями (Гуссерлем, КюльA
пе, Майером, Шелером и др.), а также в процессе глубокоA
го проникновения в исторический опыт европейской раA
циональной философии (Кант, Гегель, Гумбольдт, и др.)
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формировалась идейная позиция Шпета, складывался его
опыт мышления, постепенно уточнялись основные поняA
тия его философской концепции. Вместе с тем, его филоA
софский интерес, выбор проблематики был обусловлен
(зачастую, неявно) коммуникативной реальностью русA
ского философского и научного сообщества, что я и попыA
таюсь продемонстрировать. 

1. ОБЩЕНИЕ ШПЕТА И ГУССЕРЛЯ: 
ЛЕКЦИИ И ПИСЬМА

Феноменологическая весна 1913 года неожиданно ворA
валась в философскую жизнь Шпета и внесла весьма суA
щественные уточнения в его идейные замыслы. В октябA
ре 1912 года Шпет становится участником семинара ГусA
серля, посвященного проблемам феноменологии. Вместе
с тем, при чтении писем обнаруживается, что они общаA
лись не только в пределах семинарских занятий и лекций
(т. е. предполагали позиции учителя и ученика). В общеA
нии Шпета и Гуссерля, описание которого (правда, очень
скупо) дается в письмах к Н.К. Шпет и Л.И. Шестову,
очень четко противопоставляются предметный разговор
(интенционально направленный, нацеленный на предмет)
и беседа, не предполагающая какогоAлибо определенного
предмета. Вот описание одной из бесед: «…Вчера опять
был у Гуссерля, просидел весь вечер, но говорили больше
«вообще», потому что он был очень утомлен. Между проA
чим зашла речь о том, что я вообще предполагаю делать.
Он очень удивился, когда я сказал, что в Петербурге я не
хотел бы. Но ещё больше удивился, когда я сказал, что
собственно в Юрьеве я мог бы самостоятельно устроиться
и там получить кафедру в самом ближайшем будущем.
Оказывается, он был года два <назад> в Юрьеве и абсоA
лютно не понимает меня. — Очень любопытно он расскаA
зывал наблюдения (которые он даже записал, но чтобы быA
ло издано после смерти) над собственным творчеством. Он
говорит, что может писать только когда есть какоеAто «наA
итие», что, например, в его «Логических исследованиях»
почти все написано по интуиции, только некоторые части
он вставлял, чтобы вышло законченнее, и эти — самые неA
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удачные...»3. Письма Шпета и Гуссерля — эхо их бесед,
которые не пересказываются, но интенсивно переживаютA
ся, как нечто исключительно важное, даже решающее для
осмысления феноменологии и своего отношения к ней.

Действительно, предметный разговор между Шпетом
и Гуссерлем развертывался в пространстве феноменолоA
гических проблем. Обсуждались проблема феноменолоA
гического времени4, проблема Я и ряд других проблем.
Кроме того, недоумение Гуссерля вызвала шпетовская инA
терпретация философских идей Бергсона (жесткое неприA
ятие и даже несколько излишне риторичное, можно скаA
зать даже пафосное, изложение идей Бергсона в «Явлении
и смысле»). Такой подход был непонятен Гуссерлю. В одA
ном из писем Шпет рассказывал: «…Вчера был у ГуссерA
ля два раза. Он очень занят, потому что — экзамены,
но желает видеть меня все время свободное. Оба любезны
очень. Говорили обо «всем», немного и о моей книжA
ке, — ему уже тут коеAчто перевели и рассказали, но, виA
димо, не точно. Я перевел и разъяснил ему предисловие,
которого он не понимал, и «речь». Находит, что последA
нее замечание о Бергсоне слишком резко (последняя страA
ница), где об авторе Le Rire. Насчет перевода фрау ГусA
серль вчера написала одному издателю, не знает ли тот пеA
реводчика. (Вчера она, между прочим, говоря о муже, —
когда его не было, — сказала: «Вы знаете, я ведь живу
только его делом». Очень какAто искренно это вырвалось
у неё. Я ответил, что вижу это.)»5. Шпет ходил к ГуссерA
лям почти каждый день и это непосредственное общение
во многом способствовало осуществлению его замысла
«Явления и смысла», а также позволило внести ясность
в те вопросы, которые возникали у Шпета в процессе слуA
шания лекций и семинаров Гуссерля. 

Шпет и Гуссерль обсуждали и возможности дальнейA
ших способов сотрудничества. Шпет пишет: «Гуссерль
предлагал мне еще одну вещь: он получил письмо от реA
дактора французского философского журнала с предложеA
нием написать статью о его феноменологии. Гуссерль сам
не хочет этого делать, а предлагал мне написать, как
Auszug6 из книжки, — что может это не трудно мне. Но я
и от этого должен был отказаться, так как опятьAтаки вреA
мени нет. Конечно, это — очень жаль, так как имело бы
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для меня большое значение, но ничего не поделаешь! КогA
да буду большой и богатый, тогда уж начну и междунаA
родную славу наверстывать!!? ...»7.

Какие проблемы вызвали реальный отклик Шпета, заA
нимающегося в тот период, как он сам говорил, «историA
ческой проблемой». В «Записной книжке» Шпета 1913 гоA
да сохранились записи этого семинара, по которым мы моA
жем воссоздать ту предметную установку, с которой Шпет
попытался войти в проблемную сферу феноменологии. ЗаA
мечу, что в это время Гуссерль вел семинар «МетафизиA
ческие и научноAтеоретические занятия о природе и духе»,
содержание которого впоследствии было так или иначе заA
фиксировано в «Идеях II». В архиве Шпета сохранились
записи следующих гуссерлевских семинаров: «Выделение
вещи из окружения, наполненное пространство» (9 ноябA
ря 1912), «Вещь и ее протяженность, фантом» (16 ноября
1912), «Тело (Leib) как вещь и как [нечто] живое, собственA
ное и чужое тело» (23 ноября 1912), «Сущность восприяA
тия тела (30 ноября 1912), «Тело как нулевой пункт локаA
лизации, сущность res extensa, локализация ощущений»
(7 декабря 1912)». А также запись основных положений
лекции Гуссерля «Логика и введение в наукоучение»8.

Основные положения, сформулированные Шпетом в заA
писях гуссерлевых лекций, свидетельствуют о том, что
проблемы, которые ставит Гуссерль на семинаре — это
взгляд изнутри уже сформировавшейся феноменологиA
ческой программы, зафиксированной в «Идеях I». ПочеA
му именно эти темы были интересны Шпету? 

Дело в том, что он начинал свое знакомство с философсA
кой и психологической проблематикой в семинаре ЧелпаA
нова, кроме того, судя по ранней, сохранившейся в архиA
ве, работе «Работа по психологии» (1907)9, видно, что
Шпета не устраивало физиологическое решение проблемы
сознания, а следовательно и психофизическое обосноваA
ние методов психологии. Поскольку в гуссерлевой феноA
менологии обосновывается объективный характер содерA
жания сознания, мыслительных актов, постольку Шпет
был заинтересован в дальнейшем углублении и развитии
основных проблем, поставленных феноменологией, так
как при принятии ее основных положений становится возA
можным обосновать объективный (как интерсубъективA
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ный) характер психических данных, а, следовательно,
психология приобретает статус научного знания.

Об исходной психологической установке Шпета (своего
рода предпонимании из сферы психологии) свидетельствуA
ет и тот факт, что в процессе записывания лекций Гуссерля
он постоянно сравнивает концептуальные положения ГусA
серля с тем слоем знания, которое имеет сам. В процессе заA
писи лекции «Вещь и ее протяженность, фантом» он разA
мышляет о возможностях применения феноменологическоA
го анализа в психологии: «В этом феноменологическом
чистом описании исходят всегда из того, что дано психолоA
гически. Это не беда само по себе. Но дело в том, что пробA
лемы, которые видит перед собою феноменологический анаA
лиз суть проблемы, подсказанные психологией и имеющие
значение только для психологии. Для феноменологическоA
го описания может ли быть проблема о различии фантома
и вещи, если это не подсказано психологией. Например, анаA
лиз фантома и вещи подсказан именно психологическим
различением действительности и иллюзии»10.

О плодотворности феноменологической постановки
проблем для психологии Шпет указывает в одном из пиA
сем Гуссерлю: «Я читал доклад о феноменологии как осA
новной науке в нашем старом «психологическом общестA
ве». Этот доклад изменил мнение господина Ильина, заA
интересовал господина Яковенко и господина профессора
Лопатина. Собрание было довольно большое, примерно
200 членов общества и гостей. Доклад вызвал к себе жиA
вой интерес и пристальное внимание, несмотря на его
сложность. …Оценка феноменологии повсюду высока
и благосклонна, феноменология рассматривается как
серьезный и новый шаг в философии. …господин професA
сор Лопатин не хотел понимать, что же есть феноменолоA
гическое Я. Он не хотел признавать возможности чегоAто
подобного чистой форме или трансцендентальной апперA
цепции и т. п.; Я, по его мнению, должно обладать реальA
ным (reelles), пусть и не эмпирическим бытием, оно должA
но оставаться абсолютно конкретным бытием в смысле
жизни духа. Я не отрицаю того, что допустим некий дух,
такой, как Я социальной общности, но я утверждаю, что
в самой феноменологии не может идти и речи о реальном
(reelle) рассмотрении его самого, если феноменология хоA
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чет оставаться эйдетической наукой. Но отрицать феномеA
нологическое Я на том основании, что оно не «реально»
(nicht “reell”), означает, я думаю, отречение от всей феноA
менологии, потому что она занимается сущностью»11. 

Сохранился конспект этого доклада, где Шпет пытаетA
ся разъяснить продуктивность феноменологического подA
хода в сфере психологической науки. Он пишет: «И в саA
мом деле, психологии не представляет труда допустить,
что реальное единство сознания есть не сознание личное,
а сознание соборное. → То есть, я не тол<ько> знаю с саA
мим собою, но и с др<угими> индивидами из множества. 

Не только генезис и воспитание говорят это, но факты,
как биологического, так и психологического порядка:
симпатии, подражание, очевидность, вчувствование, поA
нимание и т. д.

Личность, как полнота выражаемого сознания, есть
полнота соборного сознания, а не индивидуального.

Тут кончается вопрос: я не коснулся всех его осложнеA
ний, и может быть много возражений, но хочу только обA
ратить внимание: 

Самая возможность — из феноменологической постаA
новки вопроса!

Следовательно, как влияет феноменология на психолоA
гию!»12

В процессе слушания лекций Гуссерля Шпет ставит слеA
дующие вопросы: «как возможно отличить вещь от фанA
тома?»; «Только ли глаз играет роль в процессе познания
вещи, или тело становится центром ориентировки?»;
«Что такое реальное?». Шпет пишет: «По Гуссерлю —
вещь — то, что остается одним и тем же, если она не тольA
ко vermeintes (мнится, полагается, подразумевается),
то она не фантом. Что реально?

Тут уже определение вещи спорно. Акт тоже в известном
смысле остается одним и тем же, хотя может направляться
на разные вещи. — Вещь можно сказать, есть то, что я выдеA
ляю в данном мне. Но анализируя данное, я очень многому
придаю предикат: «мой». Разница между тем, чему я приA
даю этот предикат и чему нет, в том, что характеристикой
«мой» я отношу все к чемуAто «одному» и «единому». — ПуA
тем описания устанавливаем, что мы называем реальным:
то, что дано, как часть в едином или единое из частей, но так,
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что между ними есть связь, не позволяющая чтоAнибудь выбA
росить или вставить. (другие характеристики — через
действование может быть заподозрена в неAфеноменалистичA
ности…) Это объединение не логическая общность, а общA
ность источника: все из одного. Это единство я и не познаю,
а улавливаю, понимаю. (например, дом — вещь, пока хожу
вокруг, а внутрь вошел — все познание, пока не понял — к чеA
му?) Там, где приложимо понимание — нечто реальное. ПоA
нимание — перевод на свой язык знака, единство «моего»,
«меня» — есть единственно данное непосредственно. Оно —
не очевиднее в понятиях, тут оно такой же предмет рефлекA
сии, как и все другие, как и вещь вообще. Но, как непосредA
ственная данность оно столь же очевидно, как данность воA
обще (т. е. сознаваемое)»13.

Я хочу подчеркнуть одну важную, на мой взгляд,
мысль. При исследовании писем и лекционных записей
мы погружаемся во «внутреннее время» философа. И стаA
новится очевидно, что идеи возникают и обсуждаются
в разговоре гораздо раньше, чем они фиксируются в опубA
ликованных произведениях. Этот общеизвестный факт заA
частую не учитывается историками философии при выдеA
лении хронологических этапов творчества того или иного
философа. «Ранний Шпет», «поздний Гуссерль»14 — эти
понятийные конструкты, фиксирующие хронологичесA
кую последовательность опубликованных мыслителями
произведений, существенно меняют свой смысл при обраA
щении к архиву. Фактически, мы видим, что «ранний
Шпет» слушал лекции «позднего Гуссерля», т. е. Гуссерль
высказывал в лекциях 1913 года идеи, ставшие основой
его поздних произведений. Поэтому мы не можем сказать,
что Шпет «предвосхитил идеи позднего Гуссерля», скорее
он воспринял и оттолкнулся от них, пытаясь найти свой
путь в философии.

2. «ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?» 
ГУСТАВ ШПЕТ О ПРИРОДЕ 
ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ

У каждого философа есть произведения, тематика котоA
рых может быть выражена общим названием — «Что такое
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философия?». Размышления о сущности философии, опреA
деление границ философского знания являются и для ШпеA
та своего рода основаниями15, которые задают последоваA
тельность и самостоятельность философских размышлеA
ний. Прояснение этих оснований, т. е. анализ шпетовских
ответов на вопрос: «Что такое философия?», приобретает
особую значимость, поскольку в процессе исследования
шпетовского способа философствования возникает ряд
трудностей, связанный, прежде всего, с многозначностью
терминов, в пространстве которых развертывается его
мысль. 

Понятие «философия» — имеет в концепции Шпета как
минимум два смысловых различия. Следуя принципам
герменевтического исследования, он определяет «филосоA
фию» и как некоторую «часть» целого, и как само целое.
Философия как целое, — говорил он, — есть «не только
некоторая система проблем и методов, но также известное
жизненное настроение или миропонимание и отношение
к миру»16. Философия как единое, внутренне связанное
целое есть жизнь во всех ее проявлениях. Вот строки из
одного письма к Н.К. Гучковой, в котором Шпет пытаетA
ся сформулировать свое понимание философии: «…филоA
софия не есть нечто стоящее сбоку или по пути, не есть
и средство развлечения, а есть определенная форма самой
жизни с вечным углублением и совершенствованием, …
для целого общественной жизни такая форма не менее,
а более еще необходима, чем те формы, которые на перA
вый взгляд стоят ближе к повседневной заботе человека.
Бросить философию, значит бросить жизнь»17. Жизнь
в философии, для Шпета, это «постоянное обращение
к «философскому», внимание, на него направленное, посA
тоянная «установка» сознания на него, — вот что создает
само философское сознание, философа»18.

Иначе говоря, философия, как ее понимает Шпет, есть
целостная система знания, принимающая наукообразную
форму, и, вместе с тем, охватывающая всю совокупность
переживаний, т. е. «дающая миросозерцание»19. В такой
постановке вопроса нет противоречия, поскольку сам
смысл «жизни в философии» Шпет видит в иной установA
ке сознания, в ином видении мира, нежели только в постA
роении теоретических систем или только в исключительA
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но моральноAпрактической установке. Философия в своем
выражении и через него узнает самое себя, поскольку она
рефлектирует на самое себя, определяя основания мироA
воззренческих поисков. 

Шпет полагал, что диалектически и исторически филоA
софия в своем развитии проходит три ступени: 1) МудросA
ти; 2) Метафизики; 3) Строгой науки. Но, каждый этап не
исчезает при появлении исторически последующего, «мудA
рость», «метафизика» и «строгая наука» есть составляюA
щие философии как целого. Философия как чистое знание
не противопоставляет себя другим наукам, потому что она
сама — наука; «точно также как часть, — а не как протиA
воречие, она занимает свое определенное место в целом фиA
лософии, под которой в широком смысле понимается
и строгое знание, и «метафизика», и «жизнь»»20. ХарактеA
ризуя ступень мудрости, он писал, что такое понимание фиA
лософии непременно утилитарно — философияAмудрость
учит как должно жить, как в самом широком, так и в саA
мом узком смысле. «Понимание философии как метафизиA
ки и мировоззрения вызывает более тонкое и возвышенное
представление о ее пользе — для спасения души, разрешеA
ния загадок смысла жизни, оправдания мира, — но в основA
ном также порождает утилитаристическое отношение к сеA
бе»21. Нужно углубиться до идеи философии как чистого
знания, чтобы восприятие ее и науки как таковой выразиA
лось в чистом «незаинтересованном» эросе. 

Под строгой наукой Шпет понимал положительную фиA
лософию, проводя при этом грань между философией как
чистым знанием (положительной философией22) и научA
ной, «позитивной» (отрицательной) философией. НаучA
ная философия, по его мнению, обычно оказывается неA
состоятельной, так как «либо она бесцельно удваивает наA
учные решения вопросов, либо она выходит за границы
отдельных наук и берется решать научными средствами
вопросы, которые научному решению не подлежат»23.
В отличие от научной, философия как чистое знание имеA
ет положительные задачи и строится на твердых основаA
ниях. Эти основания должны быть критически установлеA
ны самой философией. 

В основу противопоставления положительной и отрицаA
тельной философии Шпет положил антитезу «Платон—
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Кант», видя в ней величайшее «да» и «нет» из когдаAлибо
высказанных философией, поскольку «она касается самих
начал во всем их всеобъемлющем смысле»24. ДействительA
но, для Шпета важно терминологически различить осноA
вания философских построений Платона и Канта, поскольA
ку при таком различении становятся очевидными не тольA
ко принципы послекантовской философии (философских
учений XIX века), но и возможные пути дальнейшего разA
вития философии. Критерием этого различения является
вопрос о бытии познающего разума. Схема, предложенная
Шпетом, такова25: 

Основные принципы Платона: а) Истина предметна
и усматривается нашим разумом в идее; b) Высший принA
цип всякого утверждения истины есть «то же» в ней,
то есть принцип тожества; с) Полнота истинного бытия,
познаваемая как конкретная целостность общего; d) Идея
выражает его сущность и всякое бытие утверждается чеA
рез причастность ей или участие в ней; е) Идея конечной
сущности, блага, разумна, так что за разумом сохраняетA
ся его автономия.

Основные принципы Канта: а) В начале познания лежит
софизм, выраженный в дилемме: или предметы,
или представления, — отрицание первой части дилеммы
дает утверждение второй; b) Тожество есть принцип анаA
литических суждений, не расширяющих нашего знаA
ния, — синтетические суждения имеют своим принципом
«я мыслю», а не высказывают истину; c) Общие положеA
ния нашего знания имеют абстрактный характер и предсA
тавляют собой не высказывания об истине, а общеобязаA
тельные суждения, истинность которых тем более, чем
они дальше от действительности; d) Как источник познаA
ния идея антиномична и может играть только роль регуA
лятивного принципа, в роли конститутивного принципа
она приводит только к иллюзиям; е) Выход из антиномичA
ности разума лежит в отрицании его автономии и через
признание его благости.

Почему Шпет производит персонификацию положиA
тельной и отрицательной философии, связывая ее с фигуA
рами Платона и Канта? Очевидно, что Платон явился для
него «образцом, началом и неиссякаемым источником фиA
лософствования», благодаря своей идее, поскольку именA
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но в ней заключена, по Платону, предметность истины.
Шпет дал следующую характеристику платоновской фиA
лософии: «Платон показал так ясно, в чем предмет филоA
софии, как знания и резко отделил философию от псевдоA
философии... для него совершенно ясно, что различие
предметов есть различие и способов направленности на
них сознания: предположения и мышления, чувственной
интуиции и интуиции «умственной», различие между коA
торыми есть различие самой направленности. ЭтоAто «откA
рытие» и предуказывает философии ее единственный
и верный путь»26.

Напротив, Кант в шпетовской интерпретации — родонаA
чальник отрицательной философии. Он, по мнению ШпеA
та, разорвал преемственность понимания философии как
чистого, до�теоретического знания. Несмотря на свое внутA
реннее неприятие кантовской философии, Шпет видел
в ней большую заслугу перед историей философии, состоA
ящую в том, что Кант не сводил различие между чувственA
ными и рассудочными представлениями к различию стеA
пени ясности и отчетливости. Однако Кант делает шаг наA
зад, стирая различие между «представлениями» внешнего
и внутреннего опыта, разрывая тем самым преемственA
ность не только с рационалистической, но и с христиансA
кой философией. Эта внеисторичность кантовской филоA
софии, ее жесткая структурноAметодологическая схематиA
зация человеческого опыта становится для Шпета
основанием критики и пересмотра основных положений
философской системы Канта. 

Шпет направляет исследовательский интерес к предA
кантовской философской традиции, сосредоточивая свое
внимание на философских учениях XVIII века. ОбращаA
ясь к анализу философских учений Вольфа, Майера, ХлаA
дениуса и др., он пытается найти основание положительA
ной философии в принципе историзма, который состоит
в признании контекстуальной обусловленности любого
философского размышления историческиAопределенной
философской традицией. «Положительная философия, —
писал Шпет, — …освещает и тот путь, каким она достигаA
ет своих результатов. Все являющееся и все идеально суA
щее объединяется в одно в сознаваемом, которое покрыA
вает и все дальнейшие виды и формы бытия, — мир
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действительный и мир идеальный одинаково суть миры
сознаваемого. Сознание, таким образом, является новым
общим титлом для философской проблемы. Но как выдеA
ляются в сознаваемом различные области предметов и разA
личные области их бытия, так коррелятивно и в сознании
приходится говорить о некотором едином и многих путях
его. Если из этих многочисленных путей нас особенно инA
тересуют пути познания, то это происходит в значительA
ной мере в силу критического требования философии отA
давать себе отчет в высказывании нашего знания и форA
мах его выражения вообще»27. Другими словами, Шпет
видел основную проблему философии в том, как она приA
ходит к своим выводам. Его, следовательно, интересоваA
ли не только результаты философских построений, но саA
ми возможные пути философии к истине.

Отрицательная философия, по Шпету, отрицает предыA
дущие проблемы и пытается начать философствовать на
голом месте. Общим признаком отрицательных философA
ских учений является, с точки зрения Шпета, «принциA
пиальное отрицание непосредственной данности какого
бы то ни было рода, т. е. будет ли то данность интуиции
или внутреннего опыта или разума или откровения…»28.
Этот исходный принцип влияет и на систему методов,
и на результаты, к которым приходит отрицательная фиA
лософия. 

Положительная философия, писал Шпет, всегда отмеA
чает в качестве основного пути, как истинного и идеальA
ного, как необходимого, путь разума в широком смысле.
Она не только устанавливает принципы и основания всяA
кого знания, но и сама освещает путь достижения своих
результатов. «Она не могла забыть, что путь, через разумA
ное, идеальное, есть путь к действительности, которая
встала перед философией, как ее первая и основная пробA
лема»29. Отталкиваясь от совокупного опыта действительA
ности, положительная философия должна вернуться
к ней и оправдать ее, подтвердив непосредственную убежA
денность здравого смысла в реальности мира. Для Шпета
существенно, что «положительная философия» это и теоA
рия истины, то есть того, что есть, что является сознаваеA
мым, другими словами, она была и будет теорией предмеA
та, а не теорией самого процесса познания. 
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Шпет фактически конструирует два идеальных типа фиA
лософствования («положительный» и «отрицательный»),
выделяя их логикоAметодологические составляющие. Но,
что наиболее существенно, он пытается найти основания
для выделения этих идеальных по своей сути конструкций
в историческом опыте реально существующих философсA
ких концепций. Основными представителями «положиA
тельной» философии Шпет считает уже Парменида, котоA
рый говорил, что бытие есть, а небытия нет30. Платон угA
лубляет, укрепляет и развивает начала, заложенные
Парменидом. Он еще более определенно отделяет филосоA
фию как чистое знание, от философии как мнения. Кроме
Парменида и Платона, являющихся представителями поA
ложительной философии, уже в античности появляются
школы, которые строятся на принципах философии отA
рицательной. Так, например, скептики не признавали
действительность мысли и отвечали на вопрос о первоначаA
лах, углубляясь в космогонические и космологические
построения, подменяя тем самым понятие реальности, как
предмета философии, понятием «природа». Все явления исA
торической реальности, в том числе и человек, рассматриA
вались представителями отрицательной философии в качеA
стве эмпирических предметов живой и неживой природы.
Иначе говоря, Шпет утверждал, это была его принципиальA
ная позиция, что гносеология как учение о знании — есть
не «теория познания», а «теория познаваемого»31, т. е. теоA
рия, в основании которой лежит признание онтологическоA
го статуса содержаний сознания. Но не противоречит ли
Шпет сам себе, говоря о «теории» познавания, ведь он высA
тупает с позиции философии как доAтеоретического знаA
ния? Здесь важно учитывать позицию Шпета в отношении
содержания термина «теория», поскольку он понимает под
ним не только технический термин, употребляемый в логиA
ке (теория как приведенное в систему с помощью гипотезы
знание), и не только как термин отношения «теоретичесA
кое — прикладное». Термин «теоретический» приобретает
новый смысл в его противоположении не только к деятельA
ному, но и к действительному вообще, так как Шпет имеет
в виду «…то чисто теоретическое знание, которое может
быть получено не из действительного опыта, а из рефлекA
сии по поводу опыта»32.
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Противоположность двух выделенных Шпетом направA
лений в философии («положительной» и «отрицательA
ной») кроется и в противоречивом характере самого предA
мета действительности, и в разных способах истолкования
этого предмета, т. е. в различии основных методологичесA
ких установок философского исследования. Поэтому Шпет
ищет положительные возможности обоснования самого
предмета философии. Его философский интерес направлен
на раскрытие исторически мотивированных, адекватных
методологических процедур исследования содержания
идеального бытия, которое он считал реальностью. ИстоA
рически такие попытки были предприняты в феноменолоA
гии Гуссерля и диалектике Гегеля, методологический
опыт которых становится для Шпета предметом его логиA
ческих рассуждений. 

3. МЕЖДУ ДИАЛЕКТИКОЙ 
И ФЕНОМЕНОЛОГИЕЙ

Шпет видел путь философии к истине в целостном единA
стве множества единичных путей (или единстве индивиA
дуальных опытов познания мира в истории), поэтому он
обращается к историческому опыту философствования,
чтобы, критически пересмотрев эти индивидуальные споA
собы познания, синтезировать их для получения новых
знаний о самом предмете. Он подчеркивал, что «бытие,
как то, что есть, как истина, тогда изучается подлинно фиA
лософски, когда наша рефлексия направляется на самое
мысль о бытии»33, поэтому сознание для Шпета и есть
предмет, который представляет действительный интерес
для философского исследования. Шпет полагал, что созA
нание не статично, не является раз и навсегда данным,
но развивается исторически и сознавал необходимость обA
ращения к историческому опыту предшествующих филоA
софских систем, но не для того, чтобы принять готовые реA
зультаты, достигнутые ими, а для того, чтобы понять, как
они пришли к этим результатам. 

Наибольший интерес у Шпета вызывали, на мой взгляд,
два опыта мышления — Гегеля и Гуссерля, так как именA
но их философские построения, с его точки зрения,
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и представляют собой осознанную в полной мере и теореA
тически обоснованную попытку отстоять самостоятельA
ность философского мышления в ряду остальных форм дуA
ховной деятельности. В поисках полноты социокультурноA
го бытия Шпет попытался осмыслить разные исторически
сложившиеся направленности этого поиска, представленA
ные в системах Гегеля и Гуссерля. Возможно, полагал он,
что сопоставление идей этих философов позволит найти
точки соприкосновения диалектики и феноменологии. 

Для Шпета важно, что Гегель, следуя традициям полоA
жительной философии, создает свою философскую систеA
му, в основе которой лежит все та же платоновская «идея».
В ней Гегель усматривал и истину и действительность, коA
торая не могла подчиняться чувственной видимости. Шпет
так характеризует гегелевскую положительную филосоA
фию: «Сама чувственная видимость находила себе оправA
дание только в действительности выражаемой ею идеи.
И то, что Гегель в чувственной видимости мира усмотрел
сияние самой идеи, было не только великим приобретениA
ем для наук о социальном, но в новом виде представляло
саму проблему мира»34. Шпет полагал, что разумный раA
ционализм Гегеля утверждал конкретное единство логиA
ческого и чувственного мира, именно он «вновь объединял
разодранные — логическое и чувственное — совершенства
в конкретном и действительном единстве самого духа, и его
философия духа, как абсолютная философия, вмещала
в себя их как диалектические моменты саморазвития
и планомерного самораскрытия абсолютного духа»35. ГеA
гелевская логика и феноменология духа стали для Шпета
отправной точкой его философских построений. 

В статье для словаря «Гранат» Шпет пишет: «…немецA
кая идеалистическая философия… в лице Гегеля достигA
ла результатов, приемлемых для нас». Что имеет в виду
Шпет, говоря о приемлемости этих результатов? Прежде
всего это, конечно, гегелевское положение, признающее
существенную связь системы и метода познания: «Метод
может ближайшим образом представляться только видом
и способом познавания, и он в самом деле имеет природу
такового»36. Гегель определял метод как орудие и средA
ство познающей деятельности, отличное от нее, как ее
собственную осуществленность, как «средний термин» во
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взаимодействии субъекта и объекта: «В ищущем познаA
нии метод тоже поставлен как орудие, как некоторое стоA
ящее на субъективной стороне средство, через которое она
соотносится с объектом»37. Связав метод с познанием, ГеA
гель дал ему содержательную характеристику: «Метод
есть поэтому душа и субстанция, и о любом предмете мы
должны сказать, что мы его постигаем в понятии и знаем
его в его истине только постольку, поскольку он полA
ностью подчинен методу; он есть собственный метод всяA
кой вещи»38. Эту связь гегелевской системы и метода
и увидел Шпет. Он пишет: «у Гегеля диалектика — споA
соб изложения, как способ приведения к умозрительному
(не безотчетное привлечение читателя), отчего он и говоA
рит, что в «диалектическом» и «состоит умозритель�
ное»… Отрицание значения диалектики у Гегеля 1, как
присущей ему манеры — было бы глупо; 2, как метода исA
следования — специальная задача специального логичесA
кого исследования»39. Иначе говоря, историческое значеA
ние гегелевской методологии в ее диалектичности. Я дуA
маю, что именно с диалектическим подходом связаны те
шпетовские плодотворные поиски в феноменологической
сфере или те вопросы и проблемы, которые ему удалось
вскрыть в поле самой феноменологии, исходя из историA
ческой установки. 

Работа Шпета «Явление и смысл» не только первая поA
пытка систематического изложения на русском языке
«Идей к чистой феноменологии...» Гуссерля, она также соA
держит анализ проблем, возникающих в самой феноменоA
логии. В феноменологии, утверждающей предметность
сознания, Шпет увидел возможность кардинального повоA
рота в определении предмета, задач и метода философии.
Феноменология, — писал он, — содержит в себе попытку
построения философии как строгой, «универсальной и абA
солютно обосновывающей» науки. Но не только идея строA
гой науки заинтересовала Шпета, он очень верно подмеA
тил, что для Гуссерля философия есть «наука об истинных
началах познания, об источниках»40, но при этом феномеA
нология не является откровением, «...в ней нет истин «на
веки данных», многое может быть исправлено, иное и вовA
се отвергнуто, но ее заслуги должны быть оцениваемы
прежде всего потому, как она приходит к своим результаA
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там, и если путь ее — надежный путь, то и ее место в разA
витии положительной философии определяется твердо»41. 

В процессе работы над «Явлением и смыслом» цель
Шпета существенно углубляется и расширяется от просA
того изложения, пересказа «Идей…» Гуссерля, до ее пробA
лематизации, переосмысления, и, как следствие, интерпA
ретации феноменологического учения. Одной из основA
ных проблем, выделенных Шпетом, является вопрос
о последствиях выполнения феноменологической редукA
ции в отношении всех выключаемых трансцендентностей.
Гуссерль полагал, что феноменологической редукции подA
лежит не только естественная установка, но «мы распроA
страняем нашу феноменологическую редукцию и на… «абA
солютное» и «трасцендентное»»42. Шпет отмечает, что таA
кое исключение трансцендентного приводит к тому, что
в качестве сферы исследования остается одно чистое созA
нание, как интенциональное переживание, некоторый
«совершенный акт cogito..., во всяком актуальном cogito
направляется «наш» взор на «нечто», предмет, вещь, обсA
тоятельство...»43. Главное затруднение феноменологии,
по мысли Шпета, связано именно с «чистым сознанием».
Казалось бы, совершенно неясно, зачем нужно получить
именно «чистое сознание», ведь в любых науках чистого
сознания не существует, все научные объекты постигаютA
ся исследователем в социокультурном контексте. Но феA
номенология стремится быть основной наукой для всего
научного познания, поэтому она и дает возможность выA
работать универсальный (чистый) метод познания сущA
ности вещей. Шпет говорил о том, что «...феноменологии
нет никакой надобности спешить с оправданием или устаA
новлением своих методов, — они должны быть установлеA
ны и оправданы в самом процессе ее работы, но потребA
ность в этом установлении выдвигается необходимостью
для феноменологии еще отстаивать свое право на сущестA
вование.»44. По Гуссерлю, феноменологическая редукA
ция, являясь главным методом феноменологии, опираетA
ся на два рода интуиций: чувственная интуиция опыта
изучает действительный естественный мир и интуиция
идеальная, интуиция сущности, изучает мир идеальный.
Такое деление интуиций проистекает из классификации
наук, предложенной Гуссерлем, смысл которой состоит
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в делении всех наук на науки о фактах и науки о сущносA
тях. Шпет полагал, что такое деление не является полA
ным, и, как следствие, задавался вопросом: «Является ли
это разделение исчерпывающим, достаточно ли признать
эти два рода интуиции, чтобы показать возможность всяA
кого познания, — другими словами, всякое ли бытие даA
ется нам только в интуиции этих двух родов?»45. Шпет
предположил, что «...между чувственной интуицией
и идеальной есть еще нечто третье...»46. Этим «третьим»
по мысли Шпета, является третий род интуиции, интуиA
ция интеллигибельная, синтезирующая в себе обе вышеA
указанных и с помощью которой постигаются феномены
социального бытия. Шпет поставил вопрос о третьем исA
точнике познания, наряду с выделенными Гуссерлем двуA
мя родами интуиции (опытной и идеальной). Он полагаA
ет, что существует еще один род интуиции, соответствуюA
щий познанию феноменов социального мира.

Шпет увидел, что Гуссерль не тематизирует наряду
с фактуальным и сущностным еще один вид эмпирическоA
го бытия — бытие социальное, вызывавшее у него наибольA
ший интерес. Такая постановка проблемы дает возможA
ность Шпету выделить третий источник оригинального
опыта, который вытекает из самого разделения на два роA
да интуиции: в свете вопроса о связи эмпирической
действительности, которую мы получаем в естественной
установке посредством чувственной интуиции, и эйдетиA
ки, которая дается в феноменологической установке созA
нания. Эта связь, по мнению Шпета, может быть понята
через анализ способа получения интуиции социальных феA
номенов, поскольку существует нечто третье, что всегда
представительствует как за чувственную интуицию, так
и за идеальную. Таковым для Шпета выступает понятие,
в котором всегда так или иначе выражаются чувственные
и идеальные представления и которое является феноменом
социальным. Иначе говоря, Шпет повернул в иную плосA
кость вопрос об источнике образования смыслов — с трансA
цендентального субъекта на понятия, а следовательA
но — на логику, язык, слово. Именно здесь он будет искать
источник синтезов, определяющих смысловую целостA
ность предметов познания, именно это позволило ему постA
роить методологию исследования социального бытия. 
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В процессе написания «Явления и смысла» у Шпета возA
никает сомнение в абсолютной ясности методов и приемов
феноменологического анализа. У него возникают вопросы
прежде всего в отношении проблем, связанных с постижеA
нием смысла и структуры понимающей деятельности, коA
торая не зависела бы от психологических особенностей
субъекта. Другими словами, в работе «Явление и смысл»
он подходил к анализу феноменологии Гуссерля, исходя
из принципа историзма (Гегель). Именно такой способ исA
торического постижения феноменологических проблем
дал возможность Шпету поставить вопросы к самой феноA
менологии и выявить ее проблемные области. Шпет пиA
сал: «Но главные ее трудности (феноменологии) связаны
все же с главной темой — чистым сознанием: надо не тольA
ко сделать его объектом феноменологического исследоваA
ния, но и показать, что оно не представляет собою той пусA
той единицы, которая остается вне скобок действительA
ности и идеальности, как лишенный содержания индекс.
Таким образом, точно определена первая проблема феноA
менологии: в чем состоит бытие чистого сознания, как оно
изучается как такое и каково его содержание?»47.

Шпет заметил, что «сознание», характеризуемое ГусA
серлем как «поток переживаний», тем не менее, предстаA
ет перед нами как некая статичная структура, как субъA
ективный коррелят разнообразных психических актов,
как данность. СтруктурноAстатический подход к «полю
интенциональных предметностей» не является, по мнеA
нию Шпета, исчерпывающим, поскольку всегда сущестA
вует возможность задаться вопросом о диалектическом
подходе к исследованию «сознания», сущность которого
выражена в следующем высказывании Гегеля: «Ибо созA
нание есть, с одной стороны, осознание предмета, а с друA
гой стороны, осознание самого себя: сознание того, что для
него есть истинное, и сознание своего знания об этом… На
этом различении, которое имеется налицо, основывается
проверка. Если в этом сравнении одно не соответствует
другому, то, поAвидимому, сознание должно изменить
свое знание, дабы оно согласовалось с предметом; но с изA
менением знания для него фактически изменяется и сам
предмет, так как наличное знание по существу было знаA
нием о предмете; вместе с знанием и предмет становится
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иным, ибо он по существу принадлежал этому знанию…
Это диалектическое движение, совершаемое сознанием
в самом себе как в отношении своего знания, так и в отноA
шении своего предмета — поскольку для него возникает
из этого новый истинный предмет, есть, собственно говоA
ря, то, что называется опытом»48. Думаю, что Шпет искал
выход из статичности феноменологического исследования
социальных феноменов в диалектическом подходе, т. е.
его методологический ход можно обозначить так: от ГусA
серля к Гегелю49. 

Основанием для сопоставления феноменологической
и диалектической методологии является для Шпета,
по его собственному выражению, «отсутствие теории позA
нания» у обоих авторов. И у Гегеля и Гуссерля, полагал
Шпет, мы имеем дело не с теорией познания, а с «критиA
кой» познания50. Он пишет: «у Гегеля, я бы предпочел
сказать, нет теории познания! Об этом свидетельствует
убедительно «Введение» к Феноменологии духа и вся феA
номенология, которые и излагают «возникновение науки
вообще или знания»51! У него нет теории познания и поA
тому еще, что его субъективная логика есть последний моA
мент развития (диалектического) от бытия через сущность
к идее!»52. И далее: «у Гегеля нет теории познания, потоA
му что есть феноменология: история. Этот своеобразный
историзм, как сущность философской концепции Гегеля,
значит: в философии нет положений, а есть история»53.
Кроме того, для Шпета важно, что и Гегель, и Гуссерль,
так или иначе, обращали внимание на интуицию как споA
соб познания первичноAданного. Он пишет: «философия
Гегеля есть не только последнее слово философии, но и всеA
объемлющее, все предыдущее в себя включающее. ГеA
гель — интуитивист плюс дискурсия. Интуиция — не
гегелевское средство, а общее философское»54. ДействиA
тельно, Шпет отмечает эту общность философской устаA
новки Гуссерля и Гегеля уже в «Явлении и смысле». Он
пишет: «Что касается принципиальной стороны «реализA
ма» Гуссерля, то она может только требовать уяснения
новой проблемы, именно его постановкой вопроса и вызыA
ваемой: как и откуда мы приходим к тому, чтобы в перA
вично данном интуиции видеть некоторое Х, загадкиA
предметы, требующие своего теоретического разрешения
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и совершенно вообще: как есть действительность?
Mutatis mutandis мы воспроизводим сомнение Гегеля по
адресу интеллектуальной интуиции Шеллинга…»55. 

Шпет замечает: «Это величайшее дело Гегеля: показать
действительность как историческую! В его лице «истоA
рия» покончила с «природой». Весь последующий матеA
риализм и психологизм боролся не с историей, как это быA
ло в XVIII веке, где механизм хотел убить зарождавшуюA
ся историю, в чем, например, видели даже признак
века, — а он боролся, как и историзм, — впрочем дурно
понятый, — с реализированием абсолютного! ПоэтомуAто
они и шли под знаком позитивизма и, позже модифициA
руются в позитивный феноменализм! Их философская
ложь — в отрицании абсолютного, их историческая правA
да — в отрицании реальности абсолютного»56. По мнению
Шпета, мы идем от чувственной действительности как заA
гадки к идеальной основе ее, чтобы разрешить эту загадA
ку через осмысление действительности, через усмотрение
разума, в самой действительности реализованного и вопA
лощенного. «Если понимание есть путь постижения духа,
то одинаково и на одном уровне для философии становятA
ся вопросы о реальности «внешнего мира», и реальности
«чужой личности» и реальности «меня самого». В конечA
ном итоге, — и следовательно, для исследования с самого
начала, — это одна проблема: проблема духовной историA
ческой реальности. Историческая реальность, как сказаA
но, есть осуществленное, но в тоже время и осуществляюA
щееся и подлежащее осуществлению. Словом, это есть
непрерывное движение. Но движение не механическое,
а движение теоретическое: осуществления, воплощения,
реализации идеи»57. 

Что произойдет, если попытаться исследовать феномеA
нологические структуры сознания сквозь призму диалекA
тической методологии? Как повернется проблема и какоA
ва может быть дальнейшая направленность методологиA
ческих поисков? Шпет анализирует диалектические
принципы Гегеля с позиции феноменологического подхоA
да. Он формулирует отличие феноменологического исслеA
дования от диалектического так: «для Гегеля, (т. е. для диA
алектического подхода — Т.Щ.) мысль и предмет мысли,
как мышление — одно; они разделены в абстракции и в отA
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носительности, но они тожественны абсолютно; только
в отрицании (sc. в отрицании реальности внешнего мира)
Ideelle58 отделяется и противопоставляется реальному»59.
При феноменологическом подходе: «мысль и предмет
мысли («нечто») соотносительны, и в этом смысле — одA
но; отношение, термины коего они составляют — мыслиA
мое содержание (смысл): предмет — ноэма, интенциональA
ный предмет, а мысль — ноэза, сама интенция; предмет
наполняется мыслью и через это становится мыслиA
мым»60. В чем плодотворность «диалектической прививA
ки» к феноменологии, сделанной Шпетом? Думаю, что таA
кой, синтетический по своей сути подход, позволил ШпеA
ту выйти за рамки феноменологии, и, в процессе
критического переосмысления диалектики, обосновать
плодотворные методологические возможности герменевA
тики (как исторической философии) при исследовании соA
циальных феноменов.

4. «ЛОГИКА» И «ИСТОРИЯ» — ПРЕДМЕТНЫЕ
ОСНОВЫ ФИЛОСОФСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
ГУСТАВА ШПЕТА

Семен Людвигович Франк однажды заметил: «филосоA
фия истории и социальная философия... — вот главные теA
мы русской философии. Самое значительное и оригинальA
ное, созданное русскими мыслителями относится к этой
области»61. Но, говоря это, Франк имел в виду конечно же
не только онтологоAсодержательную тематику философии
истории, но и тематику философскоAметодологическую,
целью которой было выяснение гносеологических корней
и логических оснований исторического метода, обосноваA
ние статуса и специфики метода исторического познания,
поиск критериев истинности исторического мышления.
Эти задачи решались в трудах Н.И. Кареева, А.С. ЛаппоA
Данилевского, М.М. Хвостова и др62. К их числу можно
отнести и произведения Шпета.

Замечу, что, анализируя процесс развития философии
и методологии истории в России, исследователи, как праA
вило, выделяют два уровня проникновения в эту проблеA
матику63. «Первый уровень» — философия метода, содерA
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жащая анализ исторического метода, его генезиса, струкA
туры, функций, его статуса и специфики. «Второй уроA
вень», к которому приближались лишь немногие, предсA
тавлял собой, по существу, философию методологии истоA
рии, то есть учение о самой методологии истории.
Предметом последнего являлось не столько философское
осмысление метода, сколько исследование опыта такого
осмысления. Шпет достигает с этой точки зрения второго
уровня, поскольку он не только разрабатывает методолоA
гию истории, но и рассматривает её в историческом разA
витии, показывая, какие этапы прошла методология исA
тории в своем становлении. Кроме того, он определяет её
структуру и функции для выяснения её места в системе
философского и исторического знания. Шпет раскрывает
её связи с различными философскими, социологическиA
ми, историческими теориями, а также показывает измеA
нение содержания этой отрасли гуманитарного знания
в связи с меняющейся исторической практикой. НаибольA
шее значение для развития исторической науки и филоA
софии истории имеет установленная им связь методолоA
гии истории с общей методологией и методологиями спеA
циальных наук и определение её места в системе
методологического знания. 

Разработка «исторической философии»64 — так опредеA
лял цель своего творчества, свою философскую програмA
му сам Шпет. Он противопоставлял ее как сциентистскоA
му рационализму, так и позитивизму. По его мнению,
предложенная концепция дает возможность понять конкA
ретное сознание, страсти и конфликты, которые влияют
и на конкретных людей, и на исторические идеи. ИсториA
ческая философия определяется Шпетом не как панорамA
ное видение будущего человечества, но как интерпретаA
ция настоящего и прошлого, связанная с осознанием чеA
ловеком самого себя в исторической реальности.

Шпет отождествлял логику исторической науки с метоA
дологией истории, поэтому он, фактически, поставил вопA
рос о необходимости разработки специальной логики
исторической науки, которая не отвергает остальную лоA
гику, но специфицируется сообразно особенностям истоA
рического предмета. Соответственно в его концепции меA
тодология истории не есть какаяAто новая методология,

Глава 2. Шпетовский образ «исторической философии»106



отрицающая общую методологию, а специальная методоA
логия, определяемая особенностями предмета и метода исA
торической науки. Рассматривая исторический процесс
как реальность, а историческое сознание как осущестA
вленность, он предпринял попытку создания специфичесA
кой методологии исторической науки, отождествляя ее
с логикой истории. 

4.1. Мир логических идей как поле 
предпосылок «исторической 
философии» Шпета

Интерес Шпета к проблемам логики истории был, факA
тически, предопределен самим ходом развития логичесA
ких и методологических исследований в России конца
ХIХ — начала ХХ века. К тому времени уже существоваA
ла солидная логическая школа в СанктAПетербургском
университете, вдохновителем которой был А.И. ВведенсA
кий. И не только в СанктAПетербурге, но и в Москве
(М.М. Троицкий, Н.Я. Грот), и в Казани (Н.А. Васильев),
и в Киеве, в университете св. Владимира, где учился
Шпет, многие философы, логики, психологи предлагали
свои способы разрешения вопроса о том, как можно логиA
чески устранить противоречия, возникающие в процессе
аргументации и изложения основных результатов научноA
го исследования социальноAгуманитарных проблем.

В контексте такого, достаточно пристального, интереса
русских философов к социоAгуманитарной проблематике
усилилось, как справедливо отмечал Э.Л. Радлов, «...знаA
чительное оживление, выразившееся, между прочим,
и в том, что были изданы переводы крупных логических
сочинений, какAто: Вундта, Зигварта, новый перевод лоA
гики Милля, большой логики Гегеля и т. д.»65. В это же
время начинает складываться и русская феноменологиA
ческая традиция. Идеи, сходные с гуссерлевскими, развиA
вали В.С. Соловьев, С.Н. Трубецкой, уже в 1906 году на
Э. Гуссерля ссылается Н.О. Лосский, через год о нем пиA
сал С.Л. Франк, а в 1909 году под редакцией последнего
вышел перевод первого тома «Логических исследований»
Гуссерля, благодаря чему круг философов, заинтересовавA
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шихся феноменологической проблематикой, значительно
расширился. 

С другой стороны, в самой исторической науке того вреA
мени происходит переосмысление исторической проблеA
мы, как проблемы принципиально философской и логиA
коAметодологической. И в западноевропейской, и в русA
ской философской мысли рубежа XIX–XX вв. проблема
эта была своеобразной точкой контекстуальной коммуниA
кативной напряженности, которая выражалась как в онA
тологических спорах вокруг вопроса: «Что такое истоA
рия?», так и в попытках выяснения гносеологических
корней и логических оснований исторического метода,
в поисках критериев истинности исторического мышлеA
ния. Эти проблемы пытались осмыслить и логически обосA
новать в своих трудах В. Дильтей, Г. Риккерт, В. ВиндельA
банд, Н.И. Кареев, А.С. ЛаппоAДанилевский, Д.М. ПетруA
шевский и др. 

Иначе говоря, интерес Шпета к логическим и методолоA
гическим проблемам исторической науки был обусловлен
«духом» времени, «духом» науки. Вместе с тем огромную
роль в развитии такого интереса сыграла внутренняя
склонность Шпета к строгому логическому анализу,
да и направление его деятельности в юношеские годы споA
собствовало именно этому. Он изучал сначала математиA
ческую логику на физикоAматематическом факультете
Киевского университета св. Владимира. Затем, посещая
занятия «Психологической семинарии» Г.И. Челпанова,
познакомился с классическими философским сочиненияA
ми Декарта, Спинозы, Юма, Беркли, Канта, Спенсера
и др. Еще в 1904 году, рассматривая творчество Канта
и отношение к нему неокантианцев — О. Либмана, А. РиA
ля, Г. Риккерта, В. Виндельбанта и др., он отмечал, что
попытки неокантианцев построить свои собственные фиA
лософскоAисторические системы на основе важнейших
принципов кантовской трансцендентальноAкритической
методологии не приводят к преодолению позитивного (есA
тественнонаучного) отношения к наукам о духе и в том
числе истории. Шпет попытался пересмотреть историчесA
кие концепции неокантианцев. В 1907 году он предложил
свою интерпретацию проблемы причинности, написав раA
боту «Проблема причинности у Юма и Канта»66, в котоA
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рой путем логического анализа попытался выявить основA
ные противоречия закона причинности, возникающие
в процессе приложения его к методологическим процедуA
рам исследования исторических феноменов.

4.2. Лекционный курс «Логика»: 
постановка проблемы методологии 
гуманитарных наук

Можно сказать, что первый опыт собственных логичесA
ких построений оказался для Шпета удачным и интерес
к методологическим проблемам был развит в курсе лекA
ций по логике на Высших Женских Курсах, который был
издан небольшим тиражом на ротаторе по запискам слуA
шательниц67. Лекции эти весьма примечательны, на мой
взгляд. Они сильно отличаются и от учебников по логике
того времени, и от современных учебных пособий. И это
отличие видится в характерной особенности шпетовской
методики преподавания: в том, что, кроме систематичесA
кого изложения основных положений формальной логиA
ки — «догматических истин, раз и навсегда данных»,
Шпет в силу своего яркого «живого» темперамента, не мог
не выражать и своего собственного отношения к тем пробA
лемам логического обоснования гуманитарных наук, коA
торые оказались в центре внимания ведущих логиков
и философов конца XIX — начала ХХ века. Такое «филоA
софское» отношение Шпета к изложению курса формальA
ной логики рождало упреки в «антипедагогичности», высA
казываемые в его адрес университетскими преподавателяA
ми и вызывало в академической среде того времени
непонимание и настороженность. Вот что он сам писал по
этому поводу: «…Насчет моей антипедагогичности я и согA
ласен в значительной степени, но отчасти и не согласен.
По большей части у меня всеAтаки учатся. А потом, главA
ное, самый предмет я люблю и этого не могут не чувствоA
вать. Наконец, не могут не чувствовать и моего хорошего
отношения (имею тому доказательства68), хотя и есть чтоA
то во внешности моих отношений, что иногда на первых
порах, а иногда и надолго отдаляет от меня учеников. СлоA
вом, я хочу сказать, что, по моему, некоторые потенции
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педагогические у меня есть, но всецело согласен с тобою,
что в сущности плохой педагог и не только потому, что не
могу отдаться целиком этому (этого можно достигнуть,
нужно только сказать себе это), но самое худшее, самое анA
типедагогическое, что я чувствую себя связанным в класA
се: тут преподавание должно быть строго догматическим,
должна быть дана азбука, несомненное, а я знаю, что то,
чему приходится учить все сомнительно. А даже малая доA
ля критики уже вмещается не во все головы, даже в очень
немногие, а для классного преподавания это не годится,
тут и критика должна быть догматической, чтобы ее «заA
учить». А у меня такое чувство, как будто я обманываю,
если излагаю «как принято». Ты пишешь, что «иногда я
увлекался», припомни и ты увидишь, что здесь объяснеA
ние А.Д. неверно, я увлекался, когда не сдерживался на
догматическом изложении…»69. 

Шпет отступал от «догматического изложения» не тольA
ко во время чтения лекций, эта увлеченность предметом,
«живой», неподдельный интерес именно к логике выскаA
зываний, желание не только философски обосновать поA
зитивный материал формальной логики, но и дать по�
нять слушателям и читателям, в чем собственно он сам
видит неразрывную связь философии и логики, выражаA
ется и в написанном им учебном пособии. Я думаю, можA
но согласиться с В.А. Суровцевым, который, анализируя
шпетовские лекции по логике, обратил внимание на возA
можность соотношения шпетовского мотива, задающего
содержание логики и кантовской классификации моменA
тов трансцендентальной мотивации «в том виде, как она
представлена в курсе лекций «Логика» И. Канта. ПоследA
ний, в частности, выделил три группы ценностей (пользы,
красоты и истины), связанных с практическим, эстетичесA
ким и теоретическим интересом разума соответственно.
Основывая логику исключительно на теоретическом инA
тересе, Шпет настаивал на необходимости преодоления
понимания логики исключительно как практического орA
ганона, так как ценности истины, с его точки зрения,
не имеют практического интереса или, во всяком случае,
не связаны с ним однозначно»70. Шпет придерживался опA
ределения логики, сформулированного еще Д. Скоттом:
«Логика есть наука о науках»71. 
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Логика, как наука о познании, об истине, о средствах
достижения данной истины, есть одна из философских наA
ук, и уже в этом Шпет видел ее непререкаемый авторитет.
Логика не может выделиться из общего философского лоA
на, «...она всегда останется основной среди философских
наук, и по мере того, как будут выделяться другие науки,
ее руководящее значение, конечно, останется за ней»72.
Утверждая, что логика, как и другие науки, исторически
развивается, Шпет подчеркивал, что развитие это, пониA
маемое как раскрытие того, что уже есть в зародыше, как
дополнение к тому, что было, не предполагает полную
трансформацию логики, но подразумевает, что в резульA
тате такого исторического изменения в ней сохраняется
абсолютное, априорное, неизменное ядро. 

Шпет в своих лекциях, как учебном курсе, так и в своA
их научноAметодологических исследованиях не предполаA
гал построения какойAто новой логики, не задумывал он
и реформы логики, если подразумевать под логикой (неизA
менным ядром) формальную логику. Если он и видел неA
обходимость реформирования самой структуры логики,
то реформа эта, по его мнению, затрагивала не формальA
ную логику, как неизменяющуюся часть, но существенно
влияла на развитие другой ее части (логики регистрируюA
щей, или методологии), которая не устанавливает законы
мышления, но регистрирует новые пути и методы научных
исследований. Такая структура (формальная логика и меA
тодология), по мнению Шпета, позволяет в целом говорить
о логике, как объединяющем начале всех наук. Очевидно,
что, говоря о науках, он конечно же имел ввиду не только
естественные, которые к тому времени уже отделились от
философии и ни у кого не вызывало сомнений в том, что
эти науки (физика, химия, минералогия и т. д.) — науки
специальные, имеющие свой предмет и методы исследоваA
ния. Под научным знанием он подразумевал и науки социA
альные и гуманитарные (историю, социологию, антропоA
логию и др.), претендующие на роль теоретического знаA
ния, логическое обоснование которых, их методология
научного исследования и составляли, по его мнению, осA
новную проблему современной ему философии. 

В своем понимании логики как науки Шпет шел вслед
за Гуссерлем, который в своих «Логических исследованиA
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ях» критиковал психологический подход к этой науке.
Шпет, как и Гуссерль видел основной смысл формальной
логики в экспликации идей универсальности формальноA
предметных взаимосвязей, имеющих место в любой науA
ке. «Именно тот, кто поймет настолько логику, что с ее
помощью сумеет оценить метод науки и ее логическое знаA
чение, тот не будет задавать вопросов о том, какое значеA
ние имеет для нас логика»73. Вот почему логика есть
экспликация идеи научности и, как таковая, не может
быть мотивирована никаким психологическим интереA
сом. Такой подход к достаточно четкому размежеванию
логических и психологических проблем Шпет будет разA
вивать в своих дальнейших философских построениях,
в особенности при конструктивноAкритическом исследоA
вании логического и психологического монизма В. ВундA
та и Х. Зигварта74.

Не только философские идеи Зигварта и Вундта интереA
совали Шпета в качестве объекта критики, но и логичесA
кие исследования Риккерта75. Интерес этот напрямую
связан с проблемой «индивидуального понятия» и попытA
ками ее разрешения Риккертом. Наметив в лекциях по лоA
гике эту важную тему, Шпет будет достаточно основательA
но развивать ее в последующих произведениях, например,
в продолжении диссертации «История как проблема лоA
гики». В отличие от Риккерта, исходившего из абстракA
ции сосуществования элементов объема понятия, Шпет
настаивал на необходимости обязательного учета последоA
вательности существования этих элементов. Только при
выполнении этого условия возможно действительное выA
явление специфики исторических понятий, которые отA
личаются от естественнонаучных не степенью общности,
но способом образования. Возможно, такое понимание лоA
гических операций с понятиями сближают Шпета не тольA
ко с западноевропейской традицией, но и, что особенно
важно, с русской традицией логических исследований, одA
ним из ярких выразителей которой являлся М.И. КаринA
ский76.

Шпет пришел к весьма примечательному выводу о том,
что логика и история находятся друг с другом в тесной взаA
имосвязи, и эта взаимосвязь выражается, с одной стороA
ны, в историческом развитии логики как науки; с другой
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стороны — в особом отношении к истории как к предмету
логики. «Ещё недавно логика была только логикой матеA
матических и естественных наук, и лишь в 19 веке под
влиянием признания истории как науки, поднялся вопрос
о том, чтобы рассматривать и историю в логике, как спеA
цифическую науку. Тогда только и был поставлен серьёзA
но вопрос о логической ценности, о логических задачах исA
тории»77. 

Думаю, что шпетовский курс лекций по логике в настоA
ящее время мог бы носить название «Философия логики»,
чем «Логика» в современном смысле этого учебного курA
са. Фактически, Шпет излагает проблемную ситуацию,
сложившуюся в логике и методологии гуманитарного знаA
ния к началу ХХ века, которая состоит в поисках обосноA
вания специфических методов образования понятий в соA
циальных и гуманитарных науках. Ведь именно главы,
посвященные методологии социальных (в том числе и исA
торической) наук, остаются «открытыми». 

4.3. Смыслы и значения «истории»

Как и многие историки того времени — антиковед
П.И. Аландский, медиевист Д.М. Петрушевский78 и др.,
Шпет полагал, что понимание метода и методологии истоA
рии зависит, прежде всего, от ответа на вопрос: «что такое
история?», и определяется философской концепцией исA
тории, из которой вытекает решение теоретических вопA
росов и методологических проблем, касающихся специA
альных методов изучения истории, способов получения
исторического знания, процедур исторического исследоA
вания. 

Что же понимает под «историей» Шпет? Прежде всего,
история есть та действительность, которая нас окружает.
Что, собственно, изучает история? «Правильнее всего быA
ло бы ответить на этот вопрос таким образом, что история
изучает историю, потому что мы здесь имеем дело действиA
тельно со своеобразным отождествлением самого процесA
са, который мы изучаем, и науки. Когда мы произносим
словосочетание «история народов» — это значит и наука
и процесс»79. На этой почве смещения двух значений слоA
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ва возникает больше всего недоразумений. В логическом
рассмотрении истории эта ошибка очень часто встречаетA
ся. Если нас интересует вопрос о том, как объяснить истоA
рические явления, — это вопрос логики. Однако в ходе
научных исследований этот вопрос заменяется другим,
и начинают рассказывать, как в действительности происA
ходило историческое событие. В целях исключения подA
мены одного понятия другим необходимо под историей
всегда разуметь собственно исторический процесс. «НауA
ка об этом процессе также будет называться историей,
но в том случае, когда возможно смешение, будем добавA
лять «наука»»80. Обозначив проблему омонимии понятия
«история», Шпет развил ее в магистерской диссертации
«История как проблема логики». Для устранения недораA
зумений, которые возникают в процессе определения
предмета истории и предмета логики истории, он сконA
струировал схему, представленную в приложении81.

Шпет выделял в составе исторического знания три осA
новных предметных области. Он полагал, что история,
как наука, в свою очередь отделяется от других наук;
именно на этом основании он выделял логику истории,
как отдельную область знания. Она заключается в том,
чтобы исследовать не только объект, предмет и метод исA
тории как науки, но и процесс образования исторических
понятий. Но Шпет не мог недооценивать значение реальA
ного процесса исторического исследования, в котором исA
торик должен «снестись» с документами, исследовать их
филологически, сравнить их критически, сопоставить
с другими и т. д. Эта работа, с точки зрения Шпета, может
сделаться объектом изучения дисциплины, которая будет
называться историкой. Такое деление проблемного поля
истории фактически не является исчерпывающим. Ведь
при объяснении исторических процессов мы часто наталA
киваемся на субстанциональное объяснение с точки зреA
ния, например, значения народа, с точки зрения той мисA
сии, которую должен выполнить народ. Вот почему при
определении проблемного поля изучения исторической
реальности Шпет фактически обосновывал необходиA
мость выделения философии истории в особую область наA
учного знания. «Логика истории есть логика истории как
науки; философия истории есть философия истории, как
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эмпирической действительности»82. Говоря о прогрессе
в истории, о том, что этот народ имеет определенную ценA
ность в истории, мы подразумеваем под этим идеальный
предмет. И это есть уже философия истории, то есть соA
вершенно новая дисциплина. Объяснение с субстанциоA
нальной точки зрения будет всегда метафизическим объA
яснением. Философия истории всегда есть метафизичесA
кая наука. 

Проблема логики истории как раз и состоит в том, что
логика как абстрактная наука бессильна перед конкретA
ной историей. Но история находит свое выражение в раA
циональных понятиях, поэтому только тогда, когда мы
определим историческую науку как предмет, возникает
возможность логического ее объяснения. «Таким обраA
зом, само собою определяется основное различие и смысл
основных научных методов, — метод, обусловленный
абстрактным характером предмета есть метод законоусA
танавливающий, науки об абстрактном предмете есть наA
уки законоустанавливающие; метод, обусловленный
конкретным предметом есть метод, устанавливающий
возникновение и исчезновение, происхождение и гибель,
то есть, метод исторический, науки о конкретном предA
мете есть науки исторические»83.

В этом смысле магистральным направлением специальA
ной методологии истории Шпет считал изучение форм выA
ражения, но не предмета вообще, а каждого специализиA
рованного предмета в отдельности. Специализированные
понятия и формы их отношений изучаются методологией
в первичной и непосредственной данности предмета, слеA
довательно, путем анализа тех предпосылок, которые наA
ука вбирает в себя в качестве условий своего построения.
В этой своей специфике методология сохраняет свой фиA
лософский статус и остается, по существу, философской
наукой. По мнению Шпета, методологические проблемы
изучаются двумя путями: аналитическим и синтетичесA
ким. Аналитический путь предполагает изучение предмеA
та в его логических формах выражения: в понятиях, отA
ношениях понятий, в принципиальных связях и взаимA
ной координации, субординации и т. д. Синтетический
путь направляет методологию на логическое построение
науки в целом. Здесь идет речь «о способах доказательA
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ства, об объяснительных теориях и их специфических осоA
бенностях в зависимости от специфичности предмета,
об их характере, как теорий, устанавливающих законы
или допускающих творчество...»84. Именно в развитии
синтетического направления Шпет видел реальную возA
можность решения высшей и конечной задачи методолоA
гии, а именно — изучение форм выражения каждого
специального предмета. Такая трактовка методов изучеA
ния гуманитарных наук, и, в частности, истории, сближаA
ет Шпета и с М.И. Каринским, и с В.С. Соловьевым,
и Е.Н. Трубецким, которые пытались решать проблемы
методологии гуманитарного знания, основываясь на поA
нимании исторической действительности как действиA
тельности целостной, совокупной. В связи с этим, замечу,
что Шпет решительно различал синтез и обобщение. СинA
тез в его понимании есть или примирение противоположA
ностей (тезиса и антитезиса), или объяснение многообраA
зия в некотором цельном и органическом единстве,
но в обоих случаях это есть путь к такому частному, котоA
рое не теряет содержания, приобретенного в течение слеA
дования по этому пути. «Обобщение, напротив, сопровожA
дается отвлечением и потерей признаков конкретной цеA
лостности; в процессе обобщения следует различать два
момента: момент получения общей отвлеченной формулы
и момент применения ее, который не носит синтетическоA
го характера, так как по существу и не выходит за предеA
лы данной формулы»85.

Определив основные направления общей методологии
науки, Шпет сформулировал задачи, которые с его точки
зрения являются наиболее значимыми и актуальными
для логических и методологических исследований в обA
ласти истории. ВоAпервых, осмысление предмета, котоA
рый характеризуется не только в порядке общелогичесA
ком, как конкретный или абстрактный, разделительный
или коллективный, эмпирический или идеальный,
но и в узком методологическом смысле как предмет приA
роды, или животного мира, или социального и т. д. ВоA
вторых, уяснение положения истории в среде остального
знания и, в частности, научного знания, в особенности
важно определение отношения истории к другим наукам
о том же предмете. ВAтретьих, изучение возможностей
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применения исторического метода, «как специфического
метода истории, в других науках о других предметах,
но некоторого общего логического свойства»86. ПримечаA
тельно, что буквально через несколько лет к аналогичным
выводам придет Э. Трельч, утверждая, что «логика реальA
ных наук инстинктивно складывается в общении с объекA
том и существенно определяется также предметами»87. И,
наконец, четвертой, высшей и конечной задачей методоA
логии является демонстрация особого характера историA
ческой причинности, лежащей в основе всех историчесA
ких объяснений и теорий, исходя при этом из особенносA
тей исторического предмета действительного мира. Таким
образом, в первой части магистерской диссертации «ИсA
тория как проблема логики» Шпет только попытался
обозначить основные проблемы и задачи, стоящие перед
специальной логикой и методологией истории. Решение
этих задач, а именно разработку специфицированной меA
тодологии гуманитарных наук (и истории в том числе), он
будет последовательно осуществлять в своих дальнейших
исследованиях. 

5. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ ГУСТАВА 
ШПЕТА: ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ 
В ИСТОРИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ

5.1. Шпет и Шлейермахер

Стремление Шпета к формированию общих для всех наA
ук (и естественных и гуманитарных) методологических
принципов приводит его к необходимости разработки
«специфицированной» методологии («логики содержаA
ния») или герменевтики88, которую считал основополагаA
ющим методом исследования проблем гуманитарных наA
ук. Герменевтика, как самостоятельная дисциплина, коA
торая может быть методологическим основанием целого
ряда наук, возникла под воздействием немецкого филосоA
фа Фридриха Шлейермахера. Именно он впервые предпA
ринял попытку превратить герменевтику в универсальA
ную методологию, формулируя при этом основную цель
герменевтического метода следующим образом: понять
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автора и его труд лучше, чем он сам понимал себя и свое
творение. Для Шлейермахера предметом интерпретации
являются, главным образом, литературные памятники,
то есть такие тексты, которые отделены от интерпретатоA
ра культурной, языковой, исторической и временной дисA
танциями. Эти тексты представляют собой «застывшую
речь» и нет иного метода при подходе к их исследованию,
кроме введения абстрактной ситуации «диалога между
интерпретатором и интерпретируемым текстом». При поA
нимании чужой речи такой принцип диалогичности приA
обретает у Шлейермахера фундаментальный характер.

Универсальной методологией герменевтика, как «исA
кусство истолкования», являлась и для Шпета. Язык как
«первофеномен» становится основным предметом его фиA
лософских исследований, а герменевтическая методолоA
гия — собственно тем его творением, которое понималось
им как своеобразная путеводная нить, с помощью которой
можно наиболее ясно понять смысл исследуемого источA
ника и адекватно выразить мысль другого, приближаясь
при этом к истине. Но в отличие от Шлейермахера для
Шпета важно было первоначально выяснить смысл «поA
нимания», т. е. проанализировать все возможные подхоA
ды к исследованию этого познавательного феномена
и прийти к такому смыслу «понимания», который наибоA
лее адекватно мог бы быть использован при дальнейшем
исследования процесса понимания и интерпретации.
Но Шлейермахер фактически не проводил четкой грани
между понятиями «понимание» и «интерпретация», что
и подметил Шпет89. Интерпретация, считал Шпет, начиA
нается там, где кончается естественное понимание, то есть
наступает тот предел, переступив который исследователь
вступает в зону неясности и непонимания.

Не выявляя всех смысловых различий самого понятия
«понимания», не подвергая «понимание» анализу,
Шлейермахер тем не менее различал несколько способов
понимания как процесса, между которыми существует
тесное взаимодействие. Понимание, по мысли ШлейермаA
хера, имеет субъективную и объективную стороны, в кажA
дой из которых понимание выступает соответственно как
историческое и дивинаторное (пророческое). Так образуA
ются четыре способа понимания: объективноAисторичесA
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кий, объективноAдивинаторный, субъективноAисторичесA
кий и субъективноAдивинаторный. И все четыре способа
понимания образуют, с точки зрения Шлейермахера, неA
разрывное единство.

Предметом объективного понимания, согласно ШлейерA
махеру, является речь как факт языка. И подход к исслеA
дованию текстов с этой стороны осуществляется через знаA
ние языка автора. ОбъективноAисторическое и объективноA
дивинаторное понимание составляют в совокупности
грамматическую интерпретацию. Субъективная сторона
понимания направлена у Шлейермахера на речь как на
факт мышления, в центре которого находится автор тексA
та. Здесь возможность субъективного исследования обусA
ловлена знанием внешней и внутренней жизни автора.
И это понимание есть вживание, перевоплощение в автора.
СубъективноAисторическое и субъективноAдивинаторное
понимание составляют психологическую интерпретацию.

Рассматривая выделенные Шлейермахером субъективA
ноAисторический и субъективноAдивинатроный способы
употребления термина «понимание» (внутренней жизни,
душевных переживаний), Шпет доказывал, что данный
термин в этих случаях употребляется в переносном смысA
ле. Психологическая интерпретация, считает он, не являA
ется понимающей деятельностью, относящейся к сфере
деятельности разума по поводу раскрытия смысла, а есть
субъективноAпсихологическое проникновение, вчувствоA
вание, «симпатическое» переживание явлений неинтелA
лектуальной природы. Шлейермахер, как считал Шпет,
принял за интерпретацию то, что ею ни в коей мере не явA
ляется, поскольку интерпретировать можно только знаA
ки, которыми выражается определенный смысл; сама инA
терпретация — это операция по приписыванию непонятA
ным знакам смысла, либо выявлению приданного ранее,
но в настоящее время неизвестного нам смысла. Другими
словами, герменевтика понималась Шпетом только как
метод исследования гуманитарных наук. Анализ языка,
по мысли Шпета, должен лежать в основе любого гуманиA
тарного исследования, не для того, чтобы очистить пробA
лемное поле от всякой двусмысленности, как полагал ГусA
серль, но потому, что слово является тем общим слоем, коA
торый определяет истоки любого познания. 
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Согласно Шпету, всякий путь от знака или слова в его
данных внешних формах к его смыслу и есть понимание.
Получается, что, в конце концов, разум может усматриA
вать смысл также непосредственно, как непосредственно
воспринимаются чувственноAданные вещи. Поэтому, расA
сматривая социокультурные явления в качестве знаков
и смысловых выражений, постижение их значений Шпет
соотносил не столько даже с объяснением, раскрытием
внешней формы их существования, сколько с «пониманиA
ем», «интерпретацией» и особым «уразумением» внутренA
ней формы социокультурных феноменов. В этом смысле
особое значение для Шпета имела концепция «внутренA
них форм», развиваемая И.В. Гете, В. Гумбольдтом, ВальA
целем, Е. Эрматингером, А. Потебней и др. 

5.2. Разговор с Гумбольдтом: 
внутренние формы слова

С введением понятия «внутренней формы слова» связыA
вал Шпет реальные возможности получения принципиA
ально новых результатов, рассматривая язык как один из
важнейших методов изучения культуры. Язык, как и лоA
гика, должен стать универсальным методом исследоваA
ний, и прежде всего методом исследования феноменов
культуры. Ведь вся действительность, по мысли Шпета,
говорит с нами на своем «языке» и каждое явление приA
роды — это «знак», подразумевающий значение, ибо все
можно рассмотреть как «язык», «речь» и «слово». СоциоA
культурные явления всегда выступают в качестве знаков,
и в каждом знаке можно выделить его объективное кульA
турное значение.

Поскольку для любого, кто занимается языком, главA
ной проблемой всегда будет значение и соотношение его
с реальностью, естественно, что углубление его знаний буA
дет происходить не благодаря исследованиям вокруг проA
исхождения языков, а благодаря глубокому анализу проA
цессов образования самого значения. Шпет высказывался
в пользу структурных исследований и ключевая идея,
на которой у него строится вся реконструкция слова — это
«внутренняя форма».
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Гумбольдт в своем исследовании языка пришел к поняA
тию «внутренней формы языка»90, которое соответствоваA
ло и замыслам Шпета. Вместе с тем, само понятие «внутA
ренней формы языка» вызывало сомнение, и он трансфорA
мирует его в понятие «внутренней формы слова». Шпет
объяснял это тем, что «внутренняя форма языка» выстуA
пает все же «фигуральной речью», перевод которой в «терA
минированную» осуществляется как раз «внутренней
формой слова». Отталкиваясь от психологической по своA
ей сути концепции «внутренней формы слова» А.А. ПоA
тебни, Шпет отстаивал объективный характер внутренней
формы и указывал на необходимость ее логического анаA
лиза, так как именно она является тем главным механизA
мом, который лежит в основе присвоения и интерпретаA
ции культуры, то есть в основе формирования сознания. 

Прослеживая отношение Шпета к различным интерпреA
тациям термина «внутренняя форма» можно выяснить,
как он сам понимал смысл этого термина. Используя истоA
рический метод, выявляя все скрытые смыслы понятия
«внутренняя форма», Шпет, тем самым, рассеивал все неA
доразумения, связанные с применением столь широко исA
пользуемого термина в истории философии. Истоки рациA
онального употребления «внутренней формы», полагал
Шпет, восходят к Платону, к его «эйдосу», к тому, что ПлаA
тон обозначал, как «прототип», «норма». Такое толковаA
ние возникает и у Плотина в связи с вопросом о синтезе
двух противоположных планов — чувствительного и мысA
лительного. У мыслителей Возрождения (например,
Джордано Бруно) «внутренняя форма» связана с понятиA
ем «внутренний художник», который изнутри навязывает
материи принцип и форму. Для И.В. Гете «внутренняя
форма» является просто метафорой, которая обозначает
душу поэтического творения. И здесь Г. Шпет указывал на
неточности терминологии Гете и нестрогом применении им
столь сложного понятия. У А.Э.К. Шефстбери формируюA
щей силой выступает красота, наибольшая степень котоA
рой будет в forma formans, то есть в форме, формирующей
другие формы. У Гумбольдта применение «внутренней
формы» впервые возникло в соотнесении с искусством.
Гумбольдт считал, что язык, как и искусство, ищет синA
теза чувствительного и мыслительного между внешним
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и внутренним, соединяет два крайних полюса: природу
и разум. Для Потебни «внутренняя форма» — этимологиA
ческое ядро слова. 

Для самого Шпета «внутренняя форма слова» — систеA
ма отношений в основе сложной словесной структуры, где
сплетение самих понятий формы и содержания, формы
и материи, в конечном счете, приводит к утрате ими своA
его абсолютного характера, к тому, что одно превращаетA
ся в другое. Внутренняя форма — закон и путь развития,
движение, заложенное в слове и отображающее динаA
мизм, присущий мысли и деятельности человеческого дуA
ха. Внутренняя форма является творческим моментом
и располагает множеством разнообразных стратегий: инA
тенсивность звука, морфологическая форма и т. д. Шпет
выделял логическую и поэтическую внутреннюю форму.
Логическая внутренняя форма является законом образоA
вания данного понятия и стремится к исчерпанию смысA
ла конкретного понятия и объяснению всех возможных
способов его употребления. Поэтическая внутренняя форA
ма извлекает смысл из объективных связей и включает его
в другие связи, которые подчинены не логике, но уже фанA
тазии. Именно поэтическая внутренняя форма, согласно
Шпету, позволяет проникнуть в суть реальной жизни.

Анализируя функции языка, Шпет писал о том, что
в процессе своего развития человечество, помимо природA
ного мира, создает мир новый, социокультурный, котоA
рый отгораживает человека от природы. При этом сам чеA
ловек превращается в социокультурного субъекта. ПовеA
дение человека, как социальной личности, является
определенным знаком для других людей, и речь здесь высA
тупает одним из важнейших знаков, анализ внутренней
формы которой, по мнению Шпета, дает возможность поA
нять как индивидуальный мир человека, так и внутренA
ний мир народа, его искусство и культуру. Шпет видел
в языке первое и необходимое условие всякого культурноA
го бытия. Он (язык) служит для развития духовного мира
и несет в себе мировоззренческое начало. Более того, языA
ковая модель любой интеллектуальной деятельности стаA
новится для Шпета постоянной точкой отсчета, как проA
тотип всякого выражения, всякого проявления культуры.
Язык есть слово. Весь мир культуры репрезентирован нам
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через словоAзнак. Культурная функция слова, согласно
Шпету, обусловлена тем, что слово есть «принцип» и «арA
хетип» культуры: «Культура — культ разумения, слоA
во — воплощение разума»91.

Рассматривая язык как основу философии, выделяя
смыслообразующие принципы словесной структуры,
Шпет характеризует «слово» как порождающее начало
культурного мира, как некий универсальный прообраз соA
циального творчества. Язык, по мысли Шпета, — это не
только основа национального самосознания, но и смыслоA
образующий фактор в развитии философии, науки, искусA
ства и других форм культуры, как интеллектуальной деA
ятельности человека. Исходя их этих принципиальных
соображений, Шпет объяснял отставание русской филоA
софской мысли от западноевропейской тем, что Россия при
принятии христианской культуры не обратилась к языку
оригинала — латинскому, что во многом повлияло на уроA
вень развития отечественной науки. Еще в большей степеA
ни, чем развитие науки, по мнению Шпета, внутренняя
форма слова определяет развитие искусства. Именно она
является отражением творческого пути художника, опреA
деленным источником знания. При помощи внутренней
формы происходит своеобразное воссоединение предмета
искусства с его творцом. Шпет подчеркивал, что в искусA
стве как знаке содержится смысл конкретного предмета
в данной культуре.

Занимаясь исследованием слова, выявляя источники
и специфику связи слова и смысла, Шпет в «Эстетических
фрагментах» разработал целостную программу исследоваA
ния слова, в которой важнейшим является понятие струкA
туры. «Под структурою слова, — писал Шпет, — разумеетA
ся не морфологическое, синтаксическое или стилистическое
построение, вообще не «плоскостное» его расположение, а,
напротив, органическое, вглубь: от чувственноAвоспринимаA
емого до формальноAидеального (эйдетического) предмета,
по всем степеням располагающихся между этими двумя терA
минами отношений»92. Иными словами, структура — это,
прежде всего, целостное единство составляющих его частей,
которые могут изменяться во времени и пространстве,
но непременно должны присутствовать хотя бы потенциальA
но, чтобы это целое не распалось. Следовательно, и культуA
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ра, мыслимая Шпетом именно как единство, как социальA
ная организация интеллектуальной деятельности, имеет
свою структуру. 

Для выявления структурных элементов словесной
культуры Шпет воссоздал путь восприятия слова в соотA
ветствующей последовательности: от выделения голоса из
ряда иных звуков, до выявления его фонетических, лекA
сических и семантических форм. В языке не существует
содержания, лишенного формы, весь язык дан нам как соA
вокупность форм: «Форме противополагается содержаA
ние, но чтобы найти содержание языковой формы, надо
выйти за границы языка»93. Шпет полагал, что эффективA
ным средством для изучения слова оказываются методы,
направленные на то, чтобы уловить динамическое богатA
ство процесса осуществления смысла: экспозиция и инA
терпретация. Экспозиция понимается Шпетом как анализ
словAпонятий во всех их возможных значениях, а интерпреA
тация выявляет их реальный смысл в известном контексте.
При этом экспозиция, учитывая все возможные контексты,
состоит именно в соотношении с системой, с целым, и это
целое, согласно Шпету, не только лингвистическая систеA
ма, но и вся культура.

Шпет видел в «слове» единый культурный знак, своеA
образный общезначимый элемент любой культуры, в коA
тором объединяются самые различные смысловые нити,
создающие при этом ткань культурноAисторического быA
тия. Культура понималась Шпетом как такое проявление
человеческого сознания, которое объективировано и обA
щезначимо. Другими словами, она (культура) есть синтеA
тическое целое, своеобразная точка пересечения смыслов
многих форм духовного, эмоционального, художественA
ного и научного понимания мира. 

5.3. Методология наук

В процессе реконструкции основных положений шпетовA
ской методологии гуманитарного знания возникает своего
рода исследовательская проблема, состоящая в том, что эти
методологические положения в трудах Шпета не всегда высA
тупают в явном виде. Зачастую они носят неявный харакA
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тер и нуждаются в экспликации. Тем более, что его филосоA
фская концепция выступает как необходимый элемент криA
тики философских концепций Дильтея, Зигварта, Милля,
Вундта и др. Методологический проект Шпета не поддается
определению в качестве завершенной системы философских
положений, он находится в постоянном становлении. Дело
в том, что такое положение дел становится очевидным не
только в процессе исследования содержания опубликованA
ных произведений, но и рукописей. Шпет, скорее, ставит
проблемы, задает вопросы, размышляет совместно с автоA
ром, идеи которого он переосмысляет. Кроме того, историA
чески биографическая ситуация Шпета сложилась таким
образом, что методологические идеи сохранились в неопубA
ликованных, незаконченных произведениях, поэтому необA
ходимо постоянно учитывать время написания того или
иного произведения или архивного материала и соотносить
публично зафиксированное время выхода произведения
и «внутреннее время» написания произведения. 

В основе методологии наук, которую Шпет определял
как некую систему, как организацию или, можно даже
сказать, систему организаций, лежит, прежде всего, идея,
в которой можно усматривать несколько смыслов. В перA
вом значении, идея есть некоторая возможная «точка зреA
ния». Понимая и принимая идею только таким образом,
исследователю трудно остаться на объективных позициях
и не «скатиться к субъективизму». ВоAвторых, идею можA
но определить как «норму» и «долженствование». КонечA
но, если принимать идею только в данном смысле, метоA
дология сводится к регулятивности и возникает опасность
разрыва с самим предметом. Следовательно, с точки зреA
ния Шпета, требуется связь между «должно» и «есть». ПоA
этому в основе методологии как системы должна лежать
идея, которая будет пониматься как сущность предмета,
«идея не оторвана от предмета, а раскрывается в нем саA
мом, поэтому изложение науки — есть осуществление ее
идеи. Путь, приемы осуществления — есть метод науA
ки»94. Следовательно, если принять во внимание, что осуA
ществление или реализация совершается в изложении,
то методология — есть учение о методах выражения. ДруA
гими словами, методы прежде всего выступают в качестA
ве средств понимания, а не только объяснения.
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Говоря о методах как о средствах понимания, Шпет
предполагал, что именно такой подход дает возможность
определить общую цель научного знания не только как
эрудицию, но и как понимание. Термин «понимание» высA
тупает не как «логический охват в «понятии» и не предсA
тавление, ясное и пр., а как перевод на язык непосредA
ственно данной реальности»95. Такой подход к понимаA
нию обозначает, прежде всего, включение подлежащего
пониманию в целое этой реальности. Это включение соверA
шается, по мысли Шпета, через изложение, поскольку меA
тодологическое изложение ведет к пониманию соответA
ствующего предмета, ведь «идея предмета лежит как
признак в его содержании, именно в его сущности и потоA
му может быть названа энтелехией предмета. Раскрытие
ее — и есть формальное определение понимания»96. СисA
тема рассматривается Шпетом как определенная форма
науки о методах, в основе которой лежат описание, объA
яснение и сравнение. Описание, как метод, подразумеваA
ет, прежде всего, классификацию объектов, объяснение
строится с помощью дедукции, а сравнение предполагает
наличие истории, с помощью которой и происходит осA
мысление той или иной научной проблемы. 

Ход мысли Шпета может быть интерпретирован следуA
ющим образом. Он пытается зафиксировать этапы научA
ного исследования в гуманитарном знании, последоваA
тельно раскрывая условия предметного (онтологического)
описания. Задача логики описания, по Шпету, сводится
к вопросу об образовании понятий, т. е. к выяснению заA
конов и правил их определения. Шпет, в принципе, согA
ласен с Дройзеном в том, что метод исторического изысA
кания определяется морфологическим характером его
материала, поэтому видит необходимое условие историA
ческого исследования в понимании предмета97. ИсториA
ческое изыскание (описание), по Шпету, достигнув своей
стадии понимания, переходит в историческое изложение,
которое имеет здесь с изысканием то общее, что и его меA
тод «определяется морфологическим характером» предA
мета. На этой стадии, стадии изложения, конкретный
предмет исторической действительности должен быть
описан с помощью общих понятий. Другими словами, несA
мотря на описание предмета с помощью общих понятий,
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он не теряет своей конкретности. Конкретное «целое»,
с которым приходится иметь дело историку, представляA
ет собой очень сложную организацию, или систему оргаA
низаций. Поэтому первой задачей исторического описа*
ния Шпет ставит выделение в сложной системе этого
конкретного «целого» отдельных самостоятельных оргаA
низаций98. Вторая задача вытекает из первой и состоит
в том, что надо найти постоянный логический критерий,
который давал бы основание в этом целом выделять отA
дельные организации, как относительно самостоятельные
части. Наконец, третья задача описания состоит в построA
ении системы отношений отдельных организаций. ДругиA
ми словами, установленные задачи соотносятся друг с друA
гом подобно системе кругов, между собою соприкасаюA
щихся, иногда концентрически, иногда более свободно
и т. д., — каждый круг в себе обозначает некоторую в сеA
бе самостоятельную организацию, а различные отношеA
ния кругов приблизительно, и всегда только образно,
обозначают отношения организаций»99.

Вопрос об объяснении в истории есть вопрос о том, что
и как образует ее содержание, поскольку она расширяет
свое содержание, выходя за пределы того, что непосредA
ственно дано ей в опыте. История как конкретная наука
с помощью метода объяснения устанавливает всякого рода
теории. А задача логики исторического объяснения сводитA
ся, с одной стороны, к тому, чтобы наметить правила и норA
мы установления этих теорий, а с другой, установить и обA
щие правила объяснения, чтобы дать критерий для точноA
го разграничения собственно объяснения от описания.
Всякий описываемый исторический факт нуждается в том,
чтобы было указание его причины или его объяснение. 

Шпет рассуждает следующим образом: «с точки зрения
формальной логики мы можем объяснение построить на
основании законов, но если рассматривать закон как поняA
тие, то и он нуждается в объяснении. Следовательно, выA
явление причины исторического явления или факта необA
ходимо искать не в законах формальной логики, а в самой
эмпирической действительности, которая умопостигаема
с помощью имманентной интуиции, т. е. усматривается
в собственном внутреннем опыте»100. Поэтому действиA
тельной задачей методологии является установление самоA
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го характера действующей имманентной причины, так как
именно в этом проявляется подлинный логический харакA
тер исторического объяснения и своеобразие истории и исA
торического метода, а также взаимоотношение его с друA
гими видами и типами причинного объяснения. «ИсториA
ческая причина всегда оказывается данной налицо,
то есть, если она и отделена от объясняемого явления преA
делами какойAнибудь данной организации, то все же выA
ход за ее пределы не бесконечен, так как сама интенсивная
и экстенсивная ограниченность организации есть нечто во
времени и в пространстве эмпирически и конечно данA
ное»101. Иначе говоря, источник исторической причинносA
ти Шпет предлагал искать в пространственноAвременной
характеристике исторического явления.

Шпет признавал специфический характер исторической
причинности и определял ее как организующую, распреA
деляющую функции, деятельность, роли, места и т. д. СлеA
довательно, историческое развитие есть не что иное, как
развертывание распределяющей исторической причины,
«рост» организации, дифференциация ее в новые органиA
зации, в свою очередь развертывающие себя распределеA
нии функций и деятельностей. Таким образом, историчесA
кая причинность занимает свое самостоятельное место
в ряду других видов причинности. Основания к этому леA
жат в признании существования особого социального быA
тия. Если же говорить об объективном носителе этой истоA
рической причинности, то таковым философия истории
признала «дух», который проявляет себя не в условиях инA
дивидуального существования, а в условиях совместной
организованной деятельности «множества». 

Следующей составной частью методологии науки в пониA
мании Шпета является сравнение. Именно сравнительноA
исторический метод, по его мнению, приобретает особую
популярность в естественнонаучных и исторических исслеA
дованиях начала XX века. Шпет достаточно высоко оцениA
вал роль этого метода для развития наук о духе, но подчерA
кивал при этом, что в его логической оценке есть довольно
много несоответствующего его действительной логической
природе. Дело в том, что сравнительный метод долгое вреA
мя воспринимался в научной среде как научный метод, друA
гими словами, с его помощью пытались устанавливать заA

Глава 2. Шпетовский образ «исторической философии»128



коны. Но Шпет полагал, что сравнительный метод примеA
ним и к наукам, имеющим конкретный предмет, а именA
но — к исторической науке. В этом смысле наиболее харакA
терным является следующий пример: «Исторический, подA
линно исторический переход от одной организации
к другой есть не что иное, как новое организационное свяA
зывание двух или больше таких ядер, другими словами, исA
торическое движется «внутренно», во «внутренней» связи
своих объектов. Но именно это не делает сравнительный меA
тод — для него — и в этом его сходство с абстрактным, ввоA
дившее столь многих в заблуждение, не существует граней
интенсивности и экстенсивности: сравнивать можно и то,
что ни в какой внутренней эмпирически конкретной связи
не стоит. КакуюAнибудь организацию «племени» за 5000
лет до Р. Х. и имевшую место у подножия Гималаев мы моA
жем сравнивать с организацией, возникшей совершенно неA
зависимо от той в V веке по Р. Х. на берегах Днепра, и наA
конец, с организацией, существующей в наше время гдеA
нибудь в американских прериях или на австралийских
островах. Сравнительный метод «связывает» то, что не свяA
зано, исторический метод имеет дело с фактически связанA
ным»102. Шпет подчеркивал своеобразие сравнительного
метода, которое состоит в том, что, с одной стороны, он не
может устанавливать объяснений, ведь имманентная приA
чина конкретных явлений не есть причина повторяющаяA
ся, с другой стороны, сравнительный метод может являтьA
ся обобщающим как обобщающий конкретную причину,
так как здесь возникает совершенно оригинальное новообA
разование, в форме так называемого «среднего». «Другими
словами, понятие конкретной причины не «обобщается»
в собственном смысле и не подвергается абстракции, а беA
рется в особом регулятивном значении «типичного» или
«типического». Яркий пример такого своеобразного спосоA
ба образования понятий и пользования ими представляет
частный случай сравнительного метода вообще метод «стаA
тистический»»103.

Шпет достаточно четко и принципиально определяет отA
личия сравнительного метода от методов абстрактного
и конкретного, анализируя, прежде всего, специфические
особенности его применения в исследовательской практиA
ке. Первое следствие применения сравнительного метода

5. Методологические идеи Густава Шпета 129



состоит в следующем: несмотря на то, что историческая
теория, по существу, не может претендовать на регулируA
ющую функцию, так как имеет отношение только к конкA
ретному, строго ограниченному рамками своей интенсивA
ности и экстенсивности, нужно заметить, что она всеAтаки
может «обобщать и типизировать», даже тогда, «когда
в нашем распоряжении имеется всего «один» факт, в крайA
нем случае, «другие» случаи могут быть подсказаны деяA
тельностью воображения»104. Вот почему Шпет обращал
особое внимание на то, что если историк и выставляет каA
коеAлибо свое теоретическое положение как типическое,
не следует забывать при этом, что такого рода отношение
историка к работе имеет право на существование, но выхоA
дит за сферу самой истории. «Историк как бы работает на
исторической почве, имея ввиду «иное», для него его рабоA
та не «самоцель», а средство, подчиненное целям, лежаA
щим в области систематических или даже абстрактных
наук»105. Таким образом, сравнительный метод, применяA
емый в историческом исследовании, имеет свои особенносA
ти, обобщая конкретный предмет и логически встраиваясь
во всю систему методологии истории, однако его своеобраA
зие нисколько не нарушает чистоты его логической схемы,
его оригинальности и самобытности. 

5.4. Роль феноменологического метода 
в гуманитарном исследовании

Своеобразие шпетовского подхода к методологии истоA
рии заключается, на наш взгляд, в особом «герменевтичесA
ком» осмыслении способов познания истории как реальноA
го процесса становления смысла. Особая роль в этой метоA
дологии принадлежала феноменологическому методу,
поскольку именно в результате введения феноменологиA
ческих процедур в гуманитарное исследование мы можем
конституировать предмет гуманитарных наук. Говоря
о философии в широком смысле, Шпет полагал, что она
включает и феноменологическую подготовку, и обосноваA
ние ее проблем, которые одинаково предшествуют как меA
тафизическому изучению, так и научному и логическому.
Феноменология как бы поглощает в себе специальную
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проблему исторической действительности, так как, следуя
за данным, не покидает почвы связанности всего целого.
Но, разумеется, и феноменология может иметь не только
экстенсивное, но и интенсивное устремление, и от изучеA
ния предметов вообще постоянно переходить к изучению
региональных областей, так что теоретически, отвлеченA
но, вполне мыслимо и здесь выделение феноменологии исA
торической действительности в совершенно обособленную
проблему. Эта до известной степени искусственно выделенA
ная область в доAтеоретическом изучении, доAнаучном,
или предAнаучном вместе с областью метафизического,
послеAнаучного, и составляет целое философии истории.
Иначе говоря, история как наука, обращенная к той же
действительности, составляет как бы некоторое «между»
по отношению к обеим частям философии истории.

Особую роль в гуманитарном исследовании играет феA
номенологическое описание, имеющее целью не построеA
ние науки, не изучение данного предмета в интересах его
теории, «... а изучение, цель которого найти основания саA
мих предметов, то есть путем описания выделить из вещей
все, что к ним так или иначе привнесено, что им не приA
надлежит самим по себе; можно сказать, что это есть
действительное познание вещей в себе...»106. Это описание
не является теоретическим, потому что оно должно освоA
бодить вещь от всяких теорий. Оно является феноменолоA
гическим и, в этом смысле, «истинно онтологическим
описанием».

Другими словами, для достижения адекватного понимаA
ния и максимально точного определения предмета историA
ческой науки Шпет избрал путь феноменологического опиA
сания понятий, раскрывающий смыслы и значения такоA
вых. Вместе с тем, такой анализ понятий, с точки зрения
Шпета, является наиболее продуктивным при исследоваA
нии социального, а, следовательно, и исторического мира.
Осознавая, что социальный мир возможен только как мир
человеческий, что история осуществляется только челоA
веком, Шпет видел объект исторической науки в человеке,
человеческом поведении, человеческих действиях, челоA
веческих учреждениях, человеческой борьбе и т. д. ... УчиA
тывая, что Шпет понимал философию как «науку о поня�
тии действительности»107, историческая философия
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должна изучать не конкретного человека, личность в истоA
рической действительности, и даже не социального челоA
века, но ее предметом становится понятие «человек» и «чеA
ловеческое». Каждое понятие, по мысли Шпета, имеет знаA
чение и несет в себе смысл при определении объекта
исследования. Следовательно, проблема определения объA
екта видится ему не в том, что человек — социальное явA
ление, но в разрешении вопроса — «Что есть «социальное»
как понятие?». Только выявив все смыслы понятия «социA
альное», можно устранить всевозможные недоразумения,
которые возникают в гуманитарных науках, т. е. в науках
о человеке и, особенно, на первом этапе — этапе формироA
вания гуманитарных наук, в процессе чего остро встает
вопрос о самом предмете той или иной науки. 

Итак, «человек берется в истории в значении социальA
ного человека, и человеческое — в значении социальноA
человеческого»108. Именно «социальное» является тем поA
нятием, которое требует уразумения и последующей инA
терпретации в процессе формирования той или иной
региональной области гуманитарного знания. Он не тольA
ко постулировал это положение, но поставил вопрос
о смысле понятия «социальное»: Как оно (социальное)
возможно, какова его природа, в чем его смысл? Только
ответив на эти вопросы, полагал он, можно будет с уверенA
ностью сказать, что история есть идеал чистого познания
действительности, именно ей «принадлежит руководяA
щая роль среди всех эмпирических наук, так как она явA
ляет собой образец наиболее совершенного познания
конкретного в его неограниченной полноте»109. 

Шпет исходил из знаковой природы предмета истории,
обосновывая необходимость его понимания и интерпретаA
ции. Социальные объекты заключают в себе признак цели,
говорил он, «следовательно, одно это уже побуждает опреA
делять смысл их; источники, из которых мы почерпаем знаA
ние о социальных объектах, суть не сами эти объекты
сплошь и рядом, а знаки их, следовательно, эти знаки
должны быть интерпретированы»110. Интерпретация моA
жет осуществляться только человеком, который является
разумным, мыслящим существом, наделенным сознанием.
«Мы разумны, мы разумеем, мы понимаем, мы сочувствуA
ем, мы подражаем и прочее, и прочее, — одним словом, мы
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обладаем интеллектуальной интуицией, потому что мы
рождаемся. Мы не только разумны, обладаем инстинктаA
ми, понимаем ... от рождения, но и благодаря рождению.
Чем ближе родственные узы, связывающие нас, тем больA
ше места разумному, тем больше места пониманию»111.
Именно благодаря пониманию и достигается социальное
единство, которое является, по мнению Шпета, двигателем
истории. Из этого единства человека может вырвать тольA
ко абстракция, которая, сама являясь безжизненной, тем
не менее, не умерщвляет того, что лежит в основе человеA
ческих социальных отношений, а связывает человека со
всем органическим миром. Только через нее «...мы получаA
ем новое указание на то, в каком направлении может идти
истинная философия социального и истории»112.

С другой стороны, для Шпета существенно, что понимаA
ние есть общая функция, дающая нам не только социальA
ное, но и любой другой знак вещи, выступающий в феноA
менологическом анализе, «что всюду, где имеет место поA
нимание, мы имеем дело с феноменологически разными
знаками»113. Знаки эти, полученные с помощью дескрипA
тивного анализа, мы можем рассматривать не только как
знаки, но и как обозначаемое ими. Другими словами,
Шпет попытался установить «...некоторые постоянные
корреляции смыслов, которые наслаиваются за знаA
ком»114. Установка таких корреляций — дело в высшей
степени важное, так как они дают возможно глубоко до
основания заглянуть в содержание наук, ... и резче проA
вести между ними демаркационную линию. Иначе говоA
ря, Шпет полагал, что, оставаясь на почве феноменологиA
ческой онтологии, необходимо рассматривать «социальA
ное» как знак в самом себе и путем его описательного
анализа вскрыть специфическую форму его бытия.

Определив «социальное» через понимание, Шпет постаA
вил следующий вопрос: «В каком виде может быть устаA
новлено с логической точки зрения «социальное» как
предмет, и в каком отношении стоит к нему история и «исA
торическое»?». Отвечая на него, он обратил внимание, что
понятие «социальное» как предмет исследования являетA
ся многозначным и должно пониматься в контексте той
научной проблемы, которая стоит перед ученым, поэтому
социальное, прежде чем стать предметом исследования,
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должно принять форму абстрактного или конкретного
предмета. Рассматривая «социальное» соответственно
и как конкретный, и как абстрактный предмет, Шпет подA
черкивал, что абстрактность или конкретность «социальA
ного» как предмета устанавливается уже в феноменологиA
ческой онтологии. «В самой феноменологической онтолоA
гии уже производится разделение «вещей», как по роду
его бытия, так и по форме. Сосредотачивая свое внимание
только на одном роде бытия, действительном объективном
бытии, мы можем получить спецификацию его, если обA
ратимся к тем формам, которые различает в нем феномеA
нологическая онтология»115. Возникает проблема гермеA
невтического круга, в основе которого лежит вопрос о лоA
гическом соотношении целого и части. Для Шпета
герменевтический круг тесно связан с пониманием слова,
которое трактуется как единство целого и части, а переA
ход от части к целому и составляет процессуальность герA
меневтического акта. 

Заметим, что «слово» у Шпета движется, исторически
развивается, поскольку понимается в связи с другими. ЕсA
ли мы рассматриваем понятие «социальное» как целое,
то перед нами — абстрактный предмет, если же мы извлеA
каем это понятие из окружающей обстановки, то мы уже
имеем дело с конкретным предметом. Извлечь «социальA
ное» из естественной установки — вот первая задача
исследователя. Что происходит в результате этого вычлеA
нения или, другими словами, феноменологической редукA
ции? Социальное воспринимается нами как знак. «СледоA
вательно, если бы мы захотели характеризовать чувственA
но данное, как «социальное бытие», мы должны были бы
сказать, что оно является для нас таким постольку, посA
кольку мы рассматриваем его как «знак»...»116. 

Феноменология истории, в понимании Шпета, есть путь
чистого описания, с помощью которого мы и должны извA
лечь из понятия «социального» его значение, «так как поA
добно тому, как значением слова является обозначаемое
им понятие, так значением понятия является обозначаеA
мая им, или соответствующая ему «вещь»»117. В естестA
венной установке данное нам социальное бытие есть
действительное бытие, «в своей первичной данности оно
есть данное для нашей интуиции... и поскольку речь идет
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о действительном мире, мы можем говорить о ней как
о данности интуиции опыта»118. Следовательно, задача
сводится к тому, чтобы выключить социальное из естестA
венной установки с помощью феноменологической редукA
ции и получить первоначальное знание о нем. Однако наA
до помнить, что понятие «социального» существует не
в интуиции, а вместе с ней, и между ними существует опA
ределенное отношение, которое возникает в результате тоA
го, что в самой интуиции должны быть идеальные моменA
ты, которые предопределяли бы образование понятия,
«что делало бы понятие действительно отображением
предмета. Такие моменты возникают в эйдетической инA
туиции (терминология Гуссерля). Другими словами, соA
циальное не просто дается нам в опытной интуиции,
но и «является той областью, где источником нашего неA
посредственного знания является интуиция интеллектуA
альная»119. Следовательно, если рассматривать социальA
ное бытие как чувственное данное, то оно будет являться
таковым, но только в качестве знака. Тогда и необходимо
произвести редукцию и определить: является ли оно «тем
же» (в смысле «таким же»), что и в естественной установA
ке или нет. Если в феноменологической установке мы расA
сматриваем вещи действительного мира как знаки, то усA
мотрение тожественности социального состоит в «усмотA
рении ее по отношению к вещи в «обстановке» этой вещи,
в ее среде, в окружающем ее — это правильно и для
чувственной и для интеллектуальной интуиции»120. ПоэA
тому если мы, рассматривая предмет действительности,
убеждаемся, что это «знак» и берем его таким, то все, что
наше понимание может обнаружить, сводится к тому,
для чего эта вещь нужна. Возникает отношение «средствоA
цель», и именно в нем можно усмотреть тожественность
социального. Однако в этом отношении средство всегда тоA
жественно, но цель «связывается вовсе не со всякой
вещью, напротив, в качестве цели из всех созерцаемых наA
ми вещей выступают только те формы бытия, которые мы
характеризуем именем «люди»»121. Вот почему происхоA
дит отождествление «человеческого» и «социального»,
но такое отождествление, с точки зрения Шпета, неверно,
поскольку человек может выступать и как естественная
вещь, и как социальная, и «если мы допустили это отожA
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дествление, то мы лишились бы права говорить как о «соA
циальном» в применении к тем вещам чувственной интуA
иции, которые не суть люди, например, пепельница, стол,
школа, город и т. д. Поэтому, признавая, что только «чеA
ловек» пользуется вещами естественного мира, в том чисA
ле и людьми, как средствами, мы, тем не менее, усматриA
ваем исключительно в «прагматичности» всех вещей, «тоA
же» социального»122. Таким образом, первая форма бытия
социального «есть бытие в качестве орудия, бытие инструA
ментальное, бытие утилитарное, в широком смысле бытие
практическое, прагматическое» 123. 

На второй ступени понимания «социальное» подвергаA
ется логикоAметодологическому анализу. «Мы покидаем
область феноменологической онтологии, — рассуждает
Шпет, — и вступаем в область логики»124. Он ставит вопA
рос: «Знаком чего является социальное как знак?» Здесь
оно определяется через категорию отношения. Шпет поA
лагал, что к этой категории принадлежат самые разнообA
разные отношения: отношения вещей между собой, отноA
шение вещей и свойств, отношение свойств между собою,
и, наконец, отношения между самими отношениями. «КаA
тегория отношения играет в методологическом исследоваA
нии самую существенную роль, так как логически опреA
деленная вещь, ...никогда не входит в научное изучение,
отрезанной от своей интуитивной неопределенности,
а влечет таковую за собой в виде вопросов и задач»125. ПоA
этому познание, решая эти задачи, сводится к установлеA
нию отношений, ведь вещь в науке познается только через
(курсив мой. — Т.Щ.) свои отношения. Если на первой
ступени понимания социальное есть орудие, то на втором
этапе это орудие мы не можем отнести ни к категории веA
щи, ни к категории свойства, но только к категории отноA
шения. «Мы проникаем в смысл орудия... и единственное,
что может нам при этом раскрыться состоит в том, что оруA
дие получает свой смысл, что это существенно для него,
входить, как часть, как член, в то, что мы называем оргаA
низацией... Именно организация есть методологически
определенный предмет наук о социальном... Она есть неA
которое отношение или комплекс отношений, предметом
которых является социальное»126. И если теперь мы поA
пытаемся ответить на вопрос: «знаком чего является соA
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циальное как знак?», то ответ очевиден. Социальное явA
ляется знаком того, что перед нами налицо есть человеA
ческая организация как «...некоторый коллектив, между
членами которого, индивидами существует отношение
совместности»127. Но категория человеческой организаA
ции является предметом самых различных социальных
наук. Какая же из них является основной? 

Ответить на этот вопрос для Шпета означало снять треA
тий покров с социального как знака, который заключаетA
ся не только в усмотрении общего источника отношений
между индивидами, но и в выяснении причинноAследA
ственных связей этих отношений. «Само определение соA
циального действования, вообще социальной причинносA
ти, может быть удовлетворительно выполнено только посA
ле того, как мы отдадим себе отчет в том, что такое
социальный предмет и какие научные задачи он ставит пеA
ред нами»128. В связи с этим Шпета интересовали три вопA
роса. ВоAпервых, не теряется ли при новом «понимании»
социального его специфичность? Ответ для Шпета сомнеA
ний не вызывал. «Предметы социального не даны как таA
кие ни в чувственной интуиции целиком, ни во внутренA
нем опыте, они даны, главным образом, в интеллектуальA
ной интуиции, — уже это налагает на них печать
своеобразия и специфичности»129. В этом смысле «человеA
ческая организация», как логически сформулированный,
специфический предмет наук о социальном, существенно
отличается от телесной вещи, организма и психофизичесA
кого организма. ВоAвторых, что является для социальных
наук основной наукой? Таковой для Шпета является та,
которая исходит из предмета, беря его во всей полноте его
данности и во всей полноте определения его формы бытия.
Заметим, что чем полнее наука захватывает предмет, тем
ближе она к философии, и тем больше у нее прав на то,
чтобы быть основной наукой по отношению к другим
родственным ей по предмету наукам. «По предмету основA
ная наука должна быть конкретной, а по методу — идеA
альной»130. Строго говоря, та действительность, благодаA
ря которой мы познаем «конкретный предмет» в широком
смысле есть действительность именно историческая. Ведь
из всех социальных наук только история рассматривает
социального «множественного» человека, как конкретA
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ный предмет, как идеальный коррелят, как «чистое поняA
тие организации, к существу которого принадлежит бесA
численное разнообразие отношений средств и целей, выA
полнение которых характеризует организации...»131. ПоA
этому именно она является той наукой, которую Шпет
называл основанием, «образцом» для всех других гуманиA
тарных дисциплин. Но существует и третий вопрос: «ЯвA
ляется ли понимание предмета, достигнутое нами, последA
ней ступенью, на которую восходит интеллектуальная инA
туиция, или возможны последующие восхождения
и проникновения?» Шпет рассуждал так: с одной стороA
ны, ответом на этот вопрос может служить определение
собственных научных границ истории, но во всякой науA
ке важнейшим компонентом должна быть и метафизика,
которая позволяет выйти за пределы этих рамок. 

Такая постановка проблемы существенна для Шпета,
так как она позволяет продолжить восхождение на четверA
тую ступень понимания «социального» как предмета.
Здесь мы вступаем в область теоретической онтологии.
На последнем этапе понимание снимает четвертый покров
с социального как знака и обнаруживает там некоторую
форму специфического действования. «Ничто не мешает
нам назвать «носителя» этого действования «духом»,
а традиционное словоупотребление даже оправдывает это
название в весьма многих отношениях. Тогда «социальA
ное», «историческое» мы вполне основательно можем хаA
рактеризовать, как «объективирование» духа, как его обA
наружение в знаках, проникнуть за которые и значит проA
никнуть в сферу духа»132. 

Феноменология истории в понимании Шпета есть феноA
менологическое описание исторической действительносA
ти. Действительность эта возникает и развивается вместе
с человеком, следовательно, она опосредована человечесA
ким существованием. С помощью метода феноменологиA
ческого описания Шпет показал путь исследования поняA
тия «социальное», как знака, в котором содержится
смысл и уразумение предмета философии истории. В реA
зультате этого анализа Шпет пришел к выводу, что основA
ным понятием, которое лежит в основе исторической
действительности как данности и составляет проблему исA
торической науки, является понятие организации, котоA
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рое есть методологически определенный предмет наук
о социальном. Именно организация есть некоторое отноA
шение или комплекс отношений, предметом которых явA
ляется социальное. Выявив организацию как предельное
понятие, являющееся предметом исторической науки, осA
тается только выяснить — что является предметом филоA
софии истории? Для Шпета таким предметом, в смысле
возникновения и развития организации, является Дух,
но не в метафизическом смысле, а в признании его личA
ностью. «“В себе” он только познается, в себе он только
идея»133. Культура, искусство и, наконец, история — реA
альное его осуществление. Дух создается человеком, коA
торый понимается Шпетом как целостное единство мноA
жества различных Я.

5.5. Г.Г. Шпет и Д.М. Петрушевский 
о логических проблемах 
исторической науки

Философские идеи Шпета, высказанные в «Истории
как проблеме логики» нашли противоречивые отклики
в русском философском и гуманитарном сообществе.
В «Вестнике Европы» появилась статья Т. Райнова, котоA
рый весьма скептически отнесся к идеям Шпета, скорее
он даже не понял внутреннего философского замысла этих
материалов, усматривая в них некоторое собрание консA
пектов, анализа концепций западноевропейских мыслиA
телей. Однако были и другие исследователи, которые инаA
че отнеслись к шпетовским идеям. Среди них — историк,
профессор Московского университета Д.М. ПетрушевсA
кий, который не только содержательно оценил шпетовсA
кие исследования (как историкAпрофессионал), но и подA
держивал с ним дружбу в течении долгих лет. В архиве
сохранились письма Петрушевского к Шпету, где он очень
высоко оценил и работу «История как проблема логики»,
и «Очерк развития русской философии»134. 

В 1915 году Петрушевский написал книгу «К вопросу
о логическом стиле исторической науки». Идеи, выскаA
занные в этой книге, стали своего рода ориентиром в посA
тановке методологических проблем исторической науки

5. Методологические идеи Густава Шпета 139



для Шпета. Он отметил факт развития методологической
рефлексии в сфере русского исторического и философскоA
го сообщества в своей книге «История как проблема логиA
ки» так: «Я хотел бы здесь обратить внимание только на
нашу литературу. Наша философская литература и возA
никла прежде всего как философскоAисторическая, и ниA
когда не переставала интересоваться историей, как пробA
лемой — об этом говорить много не приходится. Но и наA
ука история у нас стоит особенно высоко. Здесь больше
всего проявилась самостоятельность, зрелость и самобытA
ность нашего научного творчества». И далее, он ссылаетA
ся на книгу Петрушевского: «И как поощряюще должны
быть приняты нижеследующие слова одного из лучших
представителей нашей исторической науки: «Прибавим
к этому, что начавшаяся в самое последнее время энергичA
ная работа философскоAкритического пересмотра основA
ных исторических (социологических) понятий, в значиA
тельной мере вызванная недавними и еще до сих пор не
замолкнувшими спорами материалистов и идеологов
и обещающая очень ценные результаты для общественной
философии и науки, да уже и теперь оказывающая свое
освежающее и оздоровляющее влияние на научную атмосA
феру, успела уже поколебать не мало общепризнанных
воззрений и давно утвердившихся в исторической науке
рубрик, схем и классификаций, показав всю их, в лучшем
случае, поверхностность и наивную (в философском смысA
ле) субъективность, и поставила ряд вопросов там, где до
сих пор царила догматическая уверенность и определенA
ность»135 (Д.М. Петрушевский)»136. В ответ на это ПетруA
шевский послал Шпету свою книгу и письмо137: 

Многоуважаемый Густав Густавович
Сейчас узнал, к величайшему моему смущению и ужаA

су, что до Вас не дошла моя брошюра о логич<еском> стиA
ле исторической науки, и что Вы уверены, что я не посыA
лал ее Вам. А между тем я послал ее чуть ли ни первому
Вам, как только получил ее, но не по Вашему адресу, коA
торый мне не был известен, а не то на Курсы, не то на УниA
верситет. Мне чрезвычайно прискорбно это недоразумеA
ние. Не говоря уже о том, что мне было крайне интересно
Ваше впечатление от брошюры, задевающей оч<ень>
близкую Вам область, я хотел хоть в такой скромной форA
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ме выразить Вам мою сердечную признательность за Ваше,
так выручившее меня, внимание ко мне данное в тексте ВаA
шей книги. Не оставляю надежды, что для Вас не подлеA
жит сомнению искренность моих слов. Брошюру посылаю.

Искренно преданный и признательный 
Д. Петрушевский.
Общение между ними продолжилось и после политичесA

ких событий 1917 года, когда в университетских кругах
стал устанавливаться в качестве господствующего «маркA
систский» (идеологический) подход к истории, который
сводился к признанию непосредственного влияния внешA
ней природной среды на историческое развитие. Поэтому
и Шпет и Петрушевский, отстаивающие, по мнению маркA
систских идеологов, «индивидуалистскую позицию» в меA
тодологическом направлении исторического исследоваA
ния, постепенно оказывались в кругу «недоброжелатеA
лей». Вот строки из одного письма Петрушевского:
«Дорогой Густав Густавович, от души поздравляю Вас
с выбором в доценты (+ 34, — 11). Как видите, Ваши «добA
рожелатели» сумели навербовать лишь пару голосов. Мое
мнение оправдалось, как видите, и я очень рад, что мы не
лишаемы Вас для Сибири138. Передайте мой привет Н.К.
и спокойно продолжайте Вашу работу. Искренно Ваш
Д. Петрушевский»139.

Думаю, что плодотворное обсуждение проблем, дружесA
кое участие в судьбе друг друга возникает именно на почA
ве единства взглядов на природу исторического познания.
Сохранилось одно письмо Шпета к Петрушевскому140, где
он излагает свои взгляды на методологию исторического
исследования. Надо сказать, что это письмо написано в дуA
хе «невидимого колледжа» ученых и заслуживает внимаA
тельного прочтения. В процессе анализа писем становитA
ся очевидным, что разговор Шпета и Петрушевского разA
вертывается в тематической сфере методологических
проблем исторической науки. Предметом обсуждения стаA
новятся логикоAметодологические идеи, высказанные
представителями Баденской и Марбургской школы неоA
кантианства.

И Шпет и Петрушевский пытаются переосмыслить
и преодолеть неокантианский дуализм в понимании приA
роды исторического предмета. Риккерт писал: «одна и та
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же реальность выступает то как природа, пока мы мысA
лим ее под знаком общего, то как история, когда берем
в отношении к частному». Ни Шпет, ни Петрушевский не
согласны с основаниями такого деления, поскольку отстаA
ивают тезис о возможности и необходимости обобщения
(скорее, типизирования) (хотя и иного рода, чем в естестA
венных науках) в исторической науке. Шпет отмечает как
бесспорную заслугу, что Риккерт и его последователи верA
нулись к признанию индивидуального характера за истоA
рическим предметом. Но их понимание понятия индивиA
дуального сводится к единичному, и как следствие, проA
тивопоставляется множественному и повторяющемуся.
Шпет и Петрушевский настаивают на изменении взгляда
на логическую природу «индивидуального», поскольку
рассматривают его не в противопоставлении к множестA
венному, но ставят его в контрадикторное отношение
к «вещественному», как целому, «которое, как считал
Шпет, в любой части и при любом делении сохраняет свойA
ства самого целого (как масло, песок и т. п.)». То есть исA
торический предмет имеет подвижную динамическую
структуру, склонную к самоорганизации. Шпет пишет:
«всякий исторический факт, как factum, как временная
заполненность, потому именно и существует объективно,
в реальном прошлом, как цельная и завершенная в себе
часть исторической действительности, потому и сущестA
вует, в вышеразъясненном смысле, абсолютно, что он осуA
ществлен. Не так, как природа, которая не осуществляетA
ся, а просто существует (для неAтеологического мышлеA
ния); в ее замкнутой системе все меняется и чередуется,
приходит и становится вновь; в ней есть только преходяA
щее, и возможности ее — так же бесконечны, как условA
но ее и их время. Реальное в истории — (уже) осуществленA
ное; преходящее становится предметом истории как проA
шедшее, и при том в той единственной и единственной
возможности, в которой оно осуществилось и было в свое
единственное время»141. Петрушевский рассматривал эту
проблему, но на конкретном историческом материале
средневековой эпохи, на что обратил внимание Шпет. Он
отвечает Петрушевскому: «У Вас, Дмитрий Моисеевич, я
читаю: «Основные формы тогдашней жизни… несмотря на
резко выраженную индивидуальную печать, на них лежаA
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щую, мы находим и в следующую за средними веками эпоA
ху, но лишь в развившемся в полной мере виде»»142.

Сохранился и ответ Петрушевского, где он описывает
жесткую идеологическую критику, которой была подA
вергнута в среде историковAмарксистов его методологиA
ческая позиция: 

14. V. 28.
Дорогой Густав Густавович,
Читал и перечитывал вчера от Вас «хаос намеков и заA

цепок» и спешу выразить Вам мою сердечнейшую призA
нательность за Ваше дружеское внимание ко мне и к моA
ей книге и за те интереснейшие соображения, за тот буA
кет глубоких и тонких мыслей, которыми Вы поделились
со мной. От всей души желаю наступления для Вас таких
условий, которые дали бы Вам возможность развить эти
мысли в полную меру их значения и заложить непререA
каемые основы логики исторического, так необходимой
всем нам. Чтение того, что Вы написали мне по поводу
моей книги, доставило мне истинную радость еще и по
контрасту с тем площадным бормотаньем, которое вот
столько лет угнетает нашу барабанную перепонку и не
преминуло сделать в последнее время центром своего идеA
ологического внимания и мои «Очерки», усматривая в ни
бомбу, начиненную антимарксистскими удушливыми гаA
зами, и не подозревая того, что автор во время писания
«Очерков» совершенно забыл о существовании и маркA
сизма, и всей его нехитрой, разве для пролетарского тоA
щего желудка пригодной, кухни. Вы может быть, слышаA
ли, как Коммунистическая, с позволения сказать, АкадеA
мия целых две пятницы (ведь суббота — праздничный
день) потратила на разоблачение ересей, содержащихся
в моей книге143, и через самого своего президента объяA
вила войну мне, моей книге и моей школе (слово «шкоA
ла» употреблено было им)144. Военные действия начались
еще до этого торжественного объявления, статьей некоеA
го Фридлянда в журнале «Под знаменем марксизма»145

(статьи этой я не читал; автор ее особенно, говорят, неисA
товствовал на обеих пятницах, поддерживаемый другиA
ми соплеменниками Кушнером146 и Аптекарем147, окаA
завшимися особенно глубокими знатоками феодализма,
в непонимании которого они меня уличили), а продолжиA
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лись препакостной, говорят, статейкой «отца русской исA
торической науки»148 (как назвал его печатно некий КаA
занский профессор Дитякин в одном «ученом» произвеA
дении, которое есть у меня)149, помещенной в последнем
номере «ИсторикаAмарксиста» (статья эта обрушивается
на меня и на Тарле, антантская ориентация которого не
по вкусу ему пришлась)150. (Имеется, очевидно, в виду
последняя книга Тарле об империализме). Вы представA
ляете себе, чем для меня на этом беспросветно унылом фоA
не духовного запустения и одичания были Ваши глубоA
кие строки и заключенные в них ростки богатого развиA
тия нашей науки и культуры. Еще раз от всей души
желаю Вам полного осуществления Ваших научных плаA
нов… Сердечно ваш Д. Петрушевский.

***
Итак, я попыталась выделить основные проблемные моA

менты философских и научных идей Шпета, принципиA
ально не выстраивая их в какуюAлибо законченную конA
цепцию. Я старалась описать основные положения его заA
конченных и незаконченных произведений, опираясь во
многом на архивный материал, что, на мой взгляд, сущеA
ственно расширяет возможности последующих интерпреA
таций, поскольку совершенно очевидно, что шпетовские
идеи и методологические поиски имеют принципиальное
значение для самых широких слоев гуманитарного знаA
ния от лингвистики и истории до психологии. Вместе
с тем, я хотела продемонстрировать, что его философский
поиск был неявно обусловлен русской культурноAфилоA
софской и научной традицией, т. е. для понимания динаA
мики и поворотов в шпетовском творчестве необходимо
учитывать не только европейскую направленность его фиA
лософского развития, но скорее коммуникативную реальA
ность русского философского сообщества того времени.
Конечно, я отдаю себе отчет в том, что реально в опублиA
кованных произведениях он анализировал в основном
концепции мыслителей современной ему западноевроA
пейской (по большей части немецкой) философии. ОднаA
ко смысловое поле его вопросов было задано русским конA
текстом, раскрыть который становится возможным благоA
даря перекрестному архивному исследованию.
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67 Шпет Г.Г. Логика: в 2 ч. М., 1912. (Литографированное издание заA
писок слушательниц).

68 Шпет имеет в виду те письма, которые слушательницы МВЖК посыA
лали ему в Геттинген. Среди них особенно интересно письмо Веры
Гайдуковой (вложено в письмо Шпета к Н.К. Гучковой от 19 (6) авA
густа 1912 года, № 125): 
Ярославль 19 августа 1912 года. <…>
Густав Густавович!
Знаком ли Вам мой почерк, или Ваша память не удерживает столь
недостойных запоминания вещей? Буду оптимисткой!
Хотя я и очень на Вас зла, но все же не настолько, чтобы лишить Вас
возможности получать сведения о М.В.Ж. курсах. Ведь Вы их так
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бесконечно любите, так нуждаетесь в постоянном духовном общении
с ними. А между тем судьба, т. е. Г.И.Ч. (Георгий Иванович ЧелпаA
нов. Прим. — Т.Щ.), благоприятствуя с одной стороны, надолго лиA
шила Вас этого общения. Кто же кроме меня сообщит Вам все интеA
ресующие Вас новости.
В мае текущего года Высшие курсы уже лишились Вас. Как ни тяA
жела была разлука с несравненным учителем, немалое количество
курсисток вздохнуло облегченно: нет великого инквизитора с его
ядовитыми замечаниями на экзаменах, — «от печки танцуете»,
«стыдно так отвечать Марья Ивановна» и др.
И целые вереницы неслись экзаменоваться по логике к Н.В. СамсоA
нову с криком: «скорей, скорей, а то приедет, приедет…. Он и после
Рождества приедет и каждую сессию будет приезжать.»… После
столь тяжелой страды бедного Н.В. (Самсонова. — Т.Щ.) еле живого
извлекали из аудиторий.
Этой же весной праздновали юбилей Н.Д. Виноградову, по случаю
его десятилетней секретарской службы на курсах; благодарные курA
систки поднесли ему букет из белых роз. О диссертации его: «ТеореA
тическая философия Юма» Вы, вероятно, слышали.
Вот, кажется, и все, что можно сказать Вам о Высших курсах.
Да, чуть было не забыла самого главного. — На курсах вместе с ВаA
шими лекциями издается сборник Ваших афоризмов; продается за
15 копеек. Всего — около 50 афоризмов; из них нельзя не упомянуть
столь памятных:
«Энергия — все то, что можно купить за деньги»;
«Человек, занимающийся политикой — антикультурный человек»;
«Теория познания — теория незнания» и др.
Ах, Густав Густавович! Ведь я когдаAто называлась «теорией незнаA
ния», а теперь остались лишь воспоминания… Помнится мне одна
«среда». Дело было, кажется, до Рождества. Вы были чересчур весеA
ло настроены; если можно так выразиться, чересчур любовно отноA
сились к окружающему. Трактуя о модусах, Вы один модус, неприA
годный по положению среднего термина, назвали «неприличным моA
дусом, временно допущенным в общество»; буквы Вы называли
«буквочками»; ряд модусов напоминал Вам танцующих кадриль.
Поверьте, — это очень располагало к Вам публику. Теперь Вас нет. КурA
сы надолго обесцветились… 2 года…. Значит никогда… До свидания,
а быть может прощайте! Тогда простите все мои прегрешения, содеянA
ные словом, делом или помышлением. Но, быть может, — до свидания!
Помню, — Вы мне сказали какAто на лестнице, что приедете экзамеA
новать осенью. (Хотя экзаменоваться, — нельзя сказать, чтобы быA
ло интересно). Надеюсь, что то была правда. Всех благ!
Вера Гайдукова.
P.S. Вы, вероятно имели (извините за выражение) каверзное намереA
ние совсем не читать моего письма, но (вторично извиняюсь) любоA
пытство взяло верх; а потом какой же Вы были бы логик, если бы
пользовались в жизни популярной индукцией <…>
В Ваших лекциях по логике открыла несколько странное свойство: они
очень хороши для декламации; не знаю, насколько это общепризнанно.
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Простите и прощайте!
Слушательница М.В.Ж. Курсов
Вера Гайдукова.
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с ними ознакомиться. Сердечно поздравляю Вас с этой книгой и нетерA
пеливо жду ее продолжения». (Штемпели: Москва 21.1.23.; Москва
21.1.23.; Москва, экспедиция 21.1.23.; Москва 23.1.23.; Адрес: МоскA
ва Долгоруковская ул., д. 8., д. К.И. Гучкова.; ЕВР (его высокородию,
прим. — Т.Щ.) Профессору Густаву Густавовичу Шпету.; На обороте:
Плющиха. Большой Трубный пер., 13, кв. 16.; 20.I.23.) Письмо храA
нится в Архиве семьи Г. Шпета.

135 Петрушевский Д.М. Тенденции современной исторической науки //
Образование. 1899. Т. 5–6. 

136 Шпет Г.Г. История как проблема логики. Ч. I. Материалы. М.,
1916. С. VII–VIII.

Примечания 151



137 Письмо Д.М. Петрушевского Г.Г. Шпету от 25 декабря 1916 г. //
ОР РГБ. Ф. 718. К. 25. Ед. хр. 18. Л. 1. (Почтовая карточка. ШтемA
пель: МоскваA21, 26.12.16. Большая Царицынская, 9. Его ВысокоA
родию Густаву Густавовичу Шпету На обороте: Плющиха. Большой
Трубный пер., 13, кв. 16. 25. XII. 16.).

138 Шпет неоднократно задумывался о переезде в Томск для продолжеA
ния работы в Томском университете, о чем свидетельствуют письма
к жене от 21 августа 1917: «Хотел поговорить с Челпановым о ТомсA
ке, но он сам предупредил вопросом: не предпринял ли я шагов отA
носительно Саратова. Мне стало противно, но я всеAтаки сказал, что
хотел в Томск. По его мнению далеко, разрыв с Москвою порядочA
ный. Впрочем, тут же добавил, что его зять, который живет в ТомсA
ке, говорит, что вообще только там и можно еще жить в России!..».

139 Письмо Д.М. Петрушевского Г.Г. Шпету от 10 ноября 1918 г. // АрA
хив семьи Шпета.

140 Черновой автограф письма Г.Г. Шпета к Д.М. Петрушевскому //
ОР РГБ. Ф. 718. К. 24. Ед. хр. 5. Текст письма был опубликован
А.А. Митюшиным (Вопросы истории естествознания и техники.
1988. № 3. С. 120–126). Однако в процессе расшифровки данного
текста публикатором был допущен ряд существенных неточностей
(например, на стр. 125 вместо «специфическим фактом», следует чиA
тать «специфицированным формам», некоторые фразы, придаточA
ные предложения пропущены), поэтому я пользуюсь архивным ваA
риантом данного письма.

141 Черновой автограф письма Г.Г. Шпета к Д.М. Петрушевскому //
ОР РГБ. Ф. 718. К. 24. Ед. хр. 5.

142 Петрушевский Д.М. Очерки из экономической жизни Европы. Пг.
1928. С. 79.

143 События, о которых идет речь, освещены в журнале «Историк —
марксист», 1928. Т. 8.

144 Фридлянд писал: «Марксизм должен быть воинствующим учением,
а не любвеобильным меценатством». Книга Петрушевского — «маA
нифест антимарксистской школы в СССР. (Под знаменем марксизA
ма, 1928. № 2. С. 147.); «Общий вывод: проф. Д.М. Петрушевский,
блестящий знаток английского средневековья, пытался выступить
в СССР с антимарксистским манифестом. Он дал нам блестящие доA
казательства тому, что подобная попытка грозит научной квалифиA
кации автора. Проф. Петрушевский сделал два шага назад; историA
ческое значение его книги в том, что она вызовет, будем надеяться,
у нас, марксистов, решительный отпор. Пора нам вспомнить, что
в истории, как в философии и политэкономии мы должны оставить
академическое благодушие: на нашем знамени написано «воинствуA
ющий материализм»» (Под знаменем марксизма, 1928. № 2. С. 161.)

145 Петрушевский имеет в виду статью Ц. Фридлянда «Два шага назад
(О книге Д.М. Петрушевского «Очерки из экономической истории
средневековой Европы»)». См.: Под знаменем марксизма, 1928. № 2.
С. 147–161. 

146 Кушнер П.И. писал: «Несколько слов относительно общей оценки
взглядов проф. Петрушевского, поскольку они отразились в разбиA
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раемой нами книге. Я думаю, что та теория, которую защищает проф.
Петрушевский, реакционна со всех точек зрения и, в особенности со
стороны научной» (См.: Диспут о книге Д.М. Петрушевского (О неA
которых предрассудках и суевериях в исторической науке). СтеногA
рамма заседания социологической секции общества историковAмаркA
систов от 30 марта и 6 апреля 1928 г.) // ИсторикAмарксист. 1928. Т.
8. С. 112.). И далее: «Такая идеализация средневековья, поAмоему,
вещь реакционная. Перед нами выступает феодальная эпоха в соверA
шенно новых чертах: спокойное житье, культурная роль крупного
землевладения (не хозяйства даже, а землевладения, потому что хоA
зяйство велось трудом крестьян, при помощи крестьянского инвенA
таря, или раздавалось в аренду по мелким клочкам…), и, наконец,
внеAклассовая роль государства, защищавшего всех граждан, без разA
личия их социального положения... Нет, картина, которую рисует
проф. Петрушевский, не может правильно, правдиво осветить феоA
дальные отношения. Здесь эпоха искажена, в угоду безусловно реакA
ционным теориям». (Там же. С. 115.).

147В.Д. Аптекарь пишет: «…если взять книгу проф. Петрушевского, то
ни в коем случае нельзя согласиться с той оценкой, которая дана
проф. Косминским, видящим в этой работе последнее слово науки.
Эта книга не является последним словом ни западной, ни нашей соA
ветской науки. Нельзя подходить к европейскому средневековью
изолированно, не рассматривая его в связи с другими видами феоA
дализма, в частности восточного феодализма» (Диспут о книге
Д.М. Петрушевского (О некоторых предрассудках и суевериях в исA
торической науке). Стенограмма заседания социологической секции
общества историковAмарксистов от 30 марта и 6 апреля 1928 г.) //
ИсторикAмарксист. 1928. Т. 8. С. 116.). И далее: «Последний вопрос
по порядку, но первый по значению — это вопрос о методе. Метод
для т. Неусыхина никакого значения не имеет. Этим и объясняется
недоумение т. Неусыхина: почему, когда при анализе книги ПетруA
шевского доходят до риккертианства, марксисты дальше этих расA
копок не ведут. Мне кажется, что нелепо возвращаться к старым уже
решенным вопросам. Риккертианство достаточно известное общестA
венное явление, и все, что связано с риккертианством, имеет достаA
точно ясное и определенное общественное же значение. НепонимаA
ние марксистского метода в особенности наглядно проявилось у т.
Косминского в его формулировке, что труд проф. ПетрушевскоA
го — это книга и марксистская и немарксистская, но которая по суA
ществу работы может быть признана марксистской. Эта его формуA
лировка, переведенная на более простой и понятный язык, сводитA
ся к тому, что книга Петрушевского — это ни рыба, ни мясо, и нечто
съедобное. Естественно возникает вопрос — для кого съедобное?»
(Там же. С. 117.)

148 Петрушевский имеет в виду статью историка М. Покровского «“НоA
вые” течения в русской исторической литературе». См.: ИсторикA
марксист. Т. 7. 1928. С. 3–17.

149 Петрушевский имеет в виду работу «Исследования по социальноAэкоA
номической истории Италии позднего средневековья» (Казань,
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1926), написанную Валентином Тихоновичем Дитякиным, проф. КаA
занского университета.

150 Покровский пишет: «Д.М. Петрушевский, которого еще в дни леA
гального марксизма рассматривали как почти своего, и его тогдашA
ние работы перепечатываются ныне Институтом Маркса и ЭнгельA
са, — теперь, в этом не может быть сомнения, уходит от нас, и куда
уходит? Добро бы еще к «государственной школе», — а то Д.М. ПетA
рушевский занял такую позицию, что, по сравнению с ним, даже
и прежнего Милюкова приходится считать представителем «историA
ческой науки». Ибо в последнем произведении проф. ПетрушевскоA
го («Очерки из экономической истории средневековой Европы») отA
четливо просматривается линия, которую нельзя назвать иначе, как
антинаучной.» (ИсторикAмарксист. Т. 7. 1928. С. 5.). И далее:
«…проф. Петрушевского после его новейшей книги, ни один из жажA
дущих марксистского кислорода аспирантов РАНИОНа не признает
за своего. Никак нельзя ручаться, что этого не произойдет ни в каA
ком случае с книгой академика Тарле и его «Европой в эпоху импеA
риализма». Акад. Тарле никакой ревизией исторической методолоA
гии в своей книге не занимается. Его формулировки самые что ни на
есть «марксистские». Классовая точка зрения проводится, можно
сказать, безо всяких оговорок — напоминая о мудром предостережеA
нии Ленина: отнюдь не считать марксистом всякого, кто признает,
что «история — это борьба классов». Правда, что и самая формулиA
ровка принадлежит не кому другому, как Гизо, — сразу же тем саA
мым оправдывая разъяснение Ленина, что теорию борьбы классов
может найти для себя выгодной и усвоить даже и буржуа. Марксист
лишь тот, кто берет не только факт борьбы классов, но и ее неизбежA
ный результат — социалистическую революцию. …Наивным сопосA
тавлением английских стачек и германских вооружений…с головой
выдает «стержень» всей толстой и ученой книги акад. Тарле. По суA
ществу дела мы имеем перед собой один из образчиков до сих пор веA
дущейся Антантою полемики против Германии. …И если весь мир
о происхождении войны 1914 года имеет теперь более отчетливое
представление, чем это было 10 лет назад, то этим все обязаны, в перA
вую очередь, советским публикациям. С ними совершенно не желаA
ет считаться только пишущий в Ленинграде акад. Тарле. Для него
поAпрежнему остается неприкосновенным священный лозунг АнтанA
ты, твердя который дряхлеющими устами умер недавно Сазонов:
«Германия напала»». (Там же. С. 11–13.). И еще: «…оба «новых» явA
ления нашей «западной» историографии ведут нас назад — одно
к 1914 году, другое даже к 1904 году. Не влияние ли это теории отA
носительности, столь, по мнению некоторых марксистских авторов,
зловредной? Говорят, будто по этой теории можно сначала помереть,
а потом родиться. А, может быть, наши авторы просто занимаются
омолаживанием? Как бы то ни было, читать обе книги в 1928 году до
нельзя странно. Наша «западная» историография, по всему хронолоA
гическому фронту от Юлия Цезаря до Пуанкаре, катится назад» (Там
же. С. 17.).
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1. СОБОРНАЯ «СФЕРА РАЗГОВОРА» 
РУССКИХ ФИЛОСОФОВ

«В противоположность немецкой философии 
XIX века, русская мысль представляет собой 

не цикл замкнутых систем, а цепь вот 
уже целое столетие не прерывающихся 

разговоров, причем разговоров в сущности 
все на одну и ту же тему»

Ф. Степун

Размышляя о свойственных русским философам форA
мах выражения мыслей, Павел Флоренский в письме к ВаA
силию Розанову заметил: «…для нас смысл жизни вовсе
не в литературном запечатлении своих воззрений, а в неA
посредственности личных связей. Мы не пишем, а говоA
рим, и даже не говорим, а скорее общаемся…»1.

«Общение» в данном контексте, понимается П. ФлоренA
ским как соучастное творение философской мысли и слоA
ва людьми, связанными между собой неким целостным
пониманием смыслового и языкового пространства, единA
ства социального и культурного, при всем различии взгляA
дов внутри этого единства. Поэтому неудивительно услыA
шать аналогичную мысль от философа, кажется, соверA
шенно иного плана и убеждений — Андрея Белого. «Когда
в важные минуты мы собираемся вместе, — говорил он,
открывая заседание, посвященное памяти Александра
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Блока, — мы собираемся не для словесности; не спорить,
обмениваться отвлеченными взглядами мы собираемся;
мы собираемся для какогоAто совместного дела… Что знаA
чит соAмыслить, соAчувствовать, соAволить? Это значит
прийти к какомуAто смыслу; …соединить наши импульсы,
чувства и мысли как узнания наших переживаний в соA
знании. СоAзнание — есть действительность, нами твориA
мая — результат действия мысли, воли и чувства…»2. 

На мой взгляд, в подобных констатациях не только
вполне рационально выражается один из главных содерA
жательных компонентов русской философской мысли,
представленный в дискуссиях об «общном», возникаюA
щем через общение, «соборном» сознании, но и становитA
ся очевидной своеобразная, свойственная русским мыслиA
телям, характерная особенность их философского поиска:
экзистенциальная направленность на общение. Причем
эта особенность проявляется не только в манере философA
ствования, в тематических предпочтениях, в техниках
рассуждений и способах организации текстов русских
мыслителей, но, кроме того, кристаллизуется в личных
впечатлениях от реальных практик общения, в коммуниA
кативных актах, запечатленных в архивных материаA
лах — в письмах, записях бесед и пр., при обращении к коA
торым известный, так сказать, публичный корпус текстов
зачастую приобретает иной смысл. 

Понятая именно таким образом «соборность» (коммуA
никативность) позволяет поставить вопрос о возможных
корреляциях идеи «соборности» и реального коммуникаA
тивного контекста русского философского сообщества,
т. е. своеобразной соборной «сферы разговора» русских
философов, в которой эта идея возникает. Иначе говоря,
соборность это не только «идея», которая владела умами
русских философов, она есть та коммуникативная реальA
ность, в которой эта идея рождалась. 

Замечу, что «сфера разговора» (термин Шпета) это тот
содержательный контекст, то реально существующее обA
щение, в котором развертывается русская философская
мысль. Описание «разговора», понимаемого именно таA
ким образом, присутствует в тексте «Трех разговоров…»
Вл. Соловьева, который не тематизирует разговор, а осуA
ществляет актуальную интерпретацию философской
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проблемы, выбирая формой выражения своих мыслей разA
говор. В Предисловии он дает весьма оригинальное объясA
нение своего обращения к «разговору», которое приобреA
тает особую значимость в контексте интерпретации реальA
ного русского философского общения как соборного.
Прослеживая ход рассуждения Соловьева, становится
очевидно, что в начале своего размышления он ставит
«разговор» и «диалог» в один ряд, употребляя их как сиA
нонимы. Он пишет: «Долго я не находил удобной формы
для исполнения своего замысла. Но весною 1899 года,
за границей, разом сложился и в несколько дней написан
первый разговор об этом предмете, а затем, по возвращеA
нии в Россию, написаны и два другие диалога. Так сама
собою явилась эта словесная форма как простейшее выраA
жение для того, что я хотел сказать»3. Но буквально в слеA
дующем абзаце он делает уточнение, объясняя, что имеет
в виду, когда употребляет концепт «разговор». Разговор
(по Соловьеву) — это «случайная светская беседа». УпотA
ребляя именно этот концепт, Соловьев как бы проясняет
свою позицию. Различие «разговора» и «диалога» (в плаA
тоновском смысле) Соловьев выразил в следующей фразе:
«Как бы то ни было, мне не удалось восстановить как слеA
дует начало разговора. Сочинять из своей головы по образA
цу Платона и его подражателей я не решился и начал свою
запись с тех слов генерала, которые я услышал, подходя
к беседующим»4. 

Если в диалоге предмет задан изначально, то в разговоA
ре предмет создается в нем самом и может быть разговор
«многопредметный» (почему и говорят иногда о беспредA
метности русского философского разговора, не замечая,
что он не беспредметен, но многопредметен одновременA
но), т. е. смысл сообщаемого от одного предмета плавно пеA
ретекает или неожиданно прорывается в другой. СоловьA
ев очень характерно говорит об этом в фразе: «“Политик”
говорил на этот раз так много и так «протяженноAсложенA
но ткал» свои фразы, что записать все с буквальной точA
ностью было невозможно. Я привел достаточное количеA
ство его подлинных изречений и старался сохранить обA
щий тон, но, разумеется, во многих случаях мог лишь
передать своими словами сущность его речи»5. Иначе гоA
воря, разговор, в отличие от диалога, может и не быть, он
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и не бывает литературно оформленным, поскольку он макA
симально приближен к реальной жизни, и существует как
конституирующее начало в сфере повседневности. 

Еще одна важная характерная черта разговора, замеA
ченная Соловьевым, состоит в том, что композиционно
«разговор» тесно переплетается с «рассказом», когда авA
тор реально сталкивается с проблемой выражения времеA
ни. Именно в разговоре, в реальной беседе, возможно пеA
реплетение прошлого, настоящего и будущего. Разговор
не может быть «окончательным», он открыт и постоянно
незавершен. Поэтому для выражения своей философской
позиции Соловьев выбирает не строгую научную форму,
а рассказ как жизненную форму выражения мысли в обыA
денной речи, продолжая тем самым заданную «разговоA
ром» установку на «жизненность» исследуемой проблеA
мы. Он пишет, что разговор для осуществления поставленA
ной им конечной цели «вдвойне не удобен: воAпервых,
потому, что требуемые им перерывы и вставочные замечаA
ния мешают возбужденному интересу рассказа, а воAвтоA
рых, потому, что житейский, и в особенности шутливый,
тон разговора не соответствует религиозному назначению
предмета»6. Поэтому разговор выступает у Соловьева как
первая ступень изложения философской проблемы,
но необходимо предполагает развитие и последующую
трансформацию в рассказ, повесть, т. е. изложение приA
нимает повествовательный характер. Соловьев пишет: «я
изменил редакцию третьего разговора, вставив в него
сплошное чтение краткой повести об антихристе из рукоA
писи умершего монаха». Соловьеву удалось вплести расA
сказ в реальный разговор, снимая проблему времени и осуA
ществляя, таким образом, возможность взаимопроникноA
вения прошлого и настоящего.

Другими словами, форма разговора, как речевой жанр,
дает возможность Соловьеву более четкого выражения
своего философского замысла. Он поясняет: «Этою форA
мою случайного светского разговора уже достаточно ясно
указывается, что здесь не нужно искать ни научноAфилоA
софского исследования, ни религиозной проповеди. …Моя
задача здесь скорее апологетическая и полемическая»7. Я
думаю, что форма «разговора» позволяет Соловьеву раскA
рыть «жизненные стороны» той проблемы, которая им обA
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суждается. Кроме того, «разговор» напрямую связан
и с положительной задачей Соловьева. Он позволяет консA
титуировать одновременно три различные точки зрения
на одну проблему, фиксируя ее многозначность, многопA
лановость, множество ее смысловых интерпретаций.
С другой стороны, именно в разговоре эта множественA
ность интерпретаций выступает как отблеск интерсубъекA
тивного смысла проблемы. Примечательны и эпиграфы
к каждому разговору, например: «Audiatur et prima
pars!»8, что в переводе с латинского означает: «Да будет
выслушана и первая часть!». Если понимать часть как
первый разговор из трех, написанных Соловьевым, то, воA
первых, возникает мысль о реальном собеседнике, а воA
вторых, выслушать можно нечто имеющее единый смысл,
т. е. три разговора, предполагающие собеседника и выстуA
пающие как множественность, есть в то же время целостA
ное единство. Я думаю, что Соловьев, объясняя свой выA
бор разговора, как формы изложения содержания своих
мыслей, неявно описывает соборную сферу русского фиA
лософского разговора, в которой и происходит конституA
ирование философских проблем. 

Своеобразными границами (внутренней и внешней)
этой сферы являются, на мой взгляд, «интимность» и
«публичность». «Интимность» соборной сферы разговора
возникает в повседневном общении, когда «личность обA
ращается к личности». Иначе говоря, «интимность», как
«неявное общение», предполагает доверие (мысль еще не
готова бороться) в процессе сообщения «тайны своей мысA
ли» другому, т. е. «слово» еще не оформлено окончательA
но и не может быть подвергнуто публичному обсуждению,
как осуждению. Интимность, присущая соборной «сфере
разговора» изначальна, она возникает и развивается
«внутренне» и осуществляется даже в чуждых ей внешA
них условиях. В то же время «сфера разговора» в широA
ком смысле есть некоторый публичный круг общения
между разными течениями и направлениями философсA
кой мысли, но это общение предметное, профессиональA
ное, личность в этой «сфере разговора» будет осознавать
себя носителем соборного (в предметном общении возниA
кающего) сознания, «коллективных переживаний». Для
подобной «сферы разговора» свойственна, кроме уже отA
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меченной публичности, полемичность, проявляющаяся
в дискуссиях на страницах различных журналов, публичA
ных спорах, диспутах и т. д., вместе с тем сохраняющих
«действительный контекст»9, в котором та или иная
мысль высказывалась. Такое общение осуществлялось
часто «волейAневолей», между идейными противниками.
Иначе говоря, «идеи носились в воздухе»10, они проговаA
ривались, от личности к личности передавались, прочиA
тывались, осмыслялись, но каждый философ при этом осA
тавался самим собой, оставался личностью в том многогоA
лосном хоре, где каждый мог и должен был петь тем
голосом, которым был наделен от природы, этим и был люA
бой голос ценен. Эта мысль стала предметом разговора
между Шпетом и его невестой. Он пытался дать ей понять,
что его творчество, при всей внешней, кажущейся его бесA
полезности, не дает права отчаиваться и быть пессимисA
том в отношении свей философской работы. Его творчестA
во есть часть конкретного целого, единства реального фиA
лософского сознания русских философов. Разговор на эту
тему продолжался от письма к письму мимолетно, и выA
ражался лишь в отдельных фразах. Квинтэссенцией этоA
го разговора стало примечание, сделанное Шпетом в одA
ном из писем, в котором раскрывается его понимание своA
его смысла творчества: «Я тебе, Наталик, писал не раз
о своей цели, в связи с Россией и т. д. И все боялся, как
бы ты меня не поняла неправильно, не подумала: «вот,
зазнается! Очень уж высокого мнения о себе» или чтоAниA
будь подобное! Было бы мне очень неприятно, если бы ты
так поняла, и я все думал, как бы тебе выразить настояA
щее свое отношение в этом вопросе к самому себе. И вдруг
вчера в «Голосе Москвы» натолкнулся на слова Чехова,
которые лучше всего и выражают мою мысль в этом отноA
шении. Прилагаю их11: «Чехов писал другуAбеллетристу:
“После тех высоких требований, какие поставил МопасA
сан, трудно работать, но работать надо. Есть большие соA
баки и есть маленькие собаки, но маленькие не должны
смущаться существованием больших: все обязаны лаять
и лаять тем голосом, какой им дал Бог”»12. 

Общение Шпета с русской философской мыслью потоA
му и живое, родное, что развивается не только внешне,
«публично», (в философских сочинениях, открыто),
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но присутствует в нем и внутренне (в письмах, дневникоA
вых записях, т. е. в тех источниках, которые не предназA
начались для широкого круга читателей). Работая в траA
диции философии как знания, как «строгой науки», Шпет
следил, чтобы мысль его была выражена как можно строA
же, отчетливее, поэтому «самое близкое и родное» приA
сутствовало в нем как нечто само собою разумеющееся,
и не требовало с его точки зрения интерпретации, т. е. заA
частую оказывалось «невысказанным». Письма и дневниA
ковые записи позволяют учесть «невысказанные» в его
сочинениях мысли, дают возможность увидеть его в комA
муникативной реальности русского философского сообA
щества. Особый интерес в этом смысле представляет
«внутренний разговор» Шпета с Вл. Соловьевым, т. е. созA
вучие их идей и концептуальных поисков.

2. ТРИ «РАЗГОВОРА» ГУСТАВА ШПЕТА 
С ВЛАДИМИРОМ СОЛОВЬЕВЫМ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ РУССКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ПОИСКА

…мы суть — разговор 
и можем слушать друг о друге 

Гельдерлин

Первый «разговор» Шпета и Соловьева (как своеобразное
«знакомство») происходит в конце 90Aх годов XIX века. ПоA
водом к этому знакомству послужили не философские проA
изведения последнего, а его пародии на стихи русских симA
волистов. Рассказывая Н.К. Гучковой о своих юношеских
поэтических увлечениях, Шпет интерпретировал «знакомA
ство» с Соловьевым так: «Потом вспомнил уже старшие
классы, — мое эстетическое воспитание шло нелепо и тео�
ретически я продолжал считать, что чем «благороднее»,
тем красивее, «неблагородных» поэтов я не читал (помиA
луйте, Фет — крепостник, Тютчев — цензор, сам Пушкин
сомнителен и т. д.) <…> Но «новое» какAто само надвигаA
лось.... Первый меня поразил, пожалуй, Верлен (русские,
Бальмонт, Брюсов и др., уже начали писать, но я находилA
ся под впечатлением Соловьевской (Владимира) критики,
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и их не читал…»13. Шпет имеет ввиду «Пародии» СоловьеA
ва на стихи Брюсова, написанные в связи с полемикой, заA
вязавшейся между ними по поводу трех выпусков сборниA
ка «Русские символисты» (1894–1895). Сохранилось и друA
гое «живое» воспоминание этой полемики. Поэт А. Белый
писал: «...мы его (Брюсова) впервые «дикие» стихи затверA
дили и пародии на него В. Соловьева...»14. 

Примечательны сами «Пародии» Соловьева: 

Горизонты вертикальные
В шоколадных небесах,
Как мечты полузеркальные
В лавровишневых лесах.

Призрак льдины огнедышащей
В ярком сумраке погас,
И стоит меня не слышащий
Гиацинтовый Пегас.

Мандрагоры имманентные
Зашуршали в камышах,
А шершаво�декадентные
Вирши в вянущих ушах15.

Соловьев критиковал ранних символистов за отрыв от
реальной действительности, вычурность символов. Но эта
критика не помешала символистам считать Вл. СоловьеA
ва своим предтечей. Его понимание красоты как «чистой
бесполезности» и «духовной телесности»16 было им осоA
бенно близко. Бальмонт писал в своем дневнике: «БезмерA
ность может замкнуться в малое. Песчинка может превA
ратиться в систему звездных миров. И слабыми руками
будут воздвигнуты безмерные зданья во имя Красоты»17.
Ранние впечатления Шпета от поэтики Соловьева оказаA
ли влияние на дальнейшее развитие его эстетических
взглядов. Он не заимствует идеи Соловьева, но развивает
их. В своих более поздних работах Шпет уже иначе смотA
рит на символизм, усматривая в нем «мощное средство
для восстановления искусства в своих правах» в борьбе
с утилитарным пониманием красоты, знания, творчества.
Шпет продемонстрирует в «Эстетических фрагментах»,
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«Проблемах современной эстетики» что, несмотря на поA
лемику между символистами и Соловьевым, они были
едины в главном: в требовании реальности образа, т. е.
действительного воплощения идеи. 

Второй «разговор» Шпета с Соловьевым состоялся
в 1912 году. Заметим, что Соловьев внешне «не звучит»
в текстах Шпета этого времени (нет ссылок на его произA
ведения, нет видимого обращения к его идеям), но обраA
щает на себя внимание шпетовское «идейное созвучие»
с Соловьевым, их интеллектуальный параллелизм, общ�
ное понимание философских проблем и общие методолоA
гические поиски и пути решения этих проблем, т. е. общ�
ное направление соловьевской и шпетовской интерпретаA
ции философской проблематики. Тему этого «разговора»
можно определить как размышление о путях к «истинной
философии», которая в свое время (1883) была зафиксиA
рована у Соловьева в образе «философии жизни», а у ШпеA
та (1912) воплотилась в своеобразной «Philosophia
Natalis».

Первая попытка обращения Соловьева к проблематике
«философии жизни» возникает уже в «Философских наA
чалах цельного знания», на это и обратил внимание Шпет,
но наиболее четкое и ясное выражение эта проблема приA
обретает в статье «На путях к истинной философии»
(1883), в которой философская работа Соловьева над поA
нятием «жизнь» становится его «важнейшим парадигA
мальным новшеством»18, во многом определившим дальA
нейшие направления развития русской философской мысA
ли. Критикуя «чистый механицизм» и «чистую мысль» за
их «односторонность» в осмыслении философских пробA
лем, Соловьев пишет: «Выход из этой смуты ума один: отA
казаться от коренного заблуждения, производящего всю
эту путаницу, т. е. решительно признать, что и мертвое веA
щество и чистое мышление и res extensa и res cogitans,
и всемирный механизм и всемирный силлогизм суть лишь
отвлечения нашего ума, которые сами по себе существоA
вать не могут, но имеют действительность только в том,
от чего они отвлечены, в чемAто третьем, что не есть ни безA
душное вещество, ни бесплотная идея. Чтобы обозначить
это третье не в нем самом, а в самом общем его проявлеA
нии, мы скажем, что оно есть жизнь. И чистое вещество,
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и чистое мышление отличаются одинаково характером
безжизненности именно потому, что они отвлечены от
жизни. Жизнь есть именно то, чего не достает и чистому
мышлению и чистому веществу <…> необходимо призA
нать полную реальность того, от чего они отвлечены, т. е.
необходимо признать полную реальность жизни и наше
объяснение жизни не сводить к ее отрицанию»19. Именно
такая интерпретация «истинного пути» философии станоA
вится созвучной шпетовским творческим исканиям этого
периода. 

ВеснойAлетом 1912 года Шпет находился в заграничной
командировке в Геттингене, где работал над диссертациA
ей. В то же время, он писал каждый день письма своей неA
весте Наталье Гучковой, в которых пытался контурно,
в самых общих чертах нарисовать ей свой образ филосоA
фии, весьма созвучный соловьевскому. Он писал: «кажA
дый выбирает ту дорогу жизни, которую считает наиболее
достойной, — философия не есть нечто стоящее сбоку или
по пути, не есть и средство развлечения, а есть определенA
ная форма самой жизни с вечным углублением и соверA
шенствованием, что для целого общественной жизни таA
кая форма не менее, а более еще необходима, чем те форA
мы, которые на первый взгляд стоят ближе к повседневной
заботе человека. Бросить философию, значит бросить
жизнь. <…> Да, ты заметила, что важнейшую роль в моей
философии играет «жизнь» (курсив мой. — Т.Щ.), а исA
точник жизни — рождение, одна из основных, нет, не «одA
на из…», а самая основная здесь проблема. Теперь смотри,
мое рождение духовное — в тебе! И это обозначено твоим
именем! Буквальное значение твоего имени и есть «отноA
сящийся к рождению» — Natalis. <…> Моя философия
есть Philosophia natalis, но я всегда буду писать с большой
буквы: Philosophia Natalis, и это будет — правда…»20.

Это письмо — своеобразное внутреннее, образное подтA
верждение мысли Шпета, высказанной им несколько
раньше в статье «Один путь психологии и куда он ведет»
(1912). «Новая философия, — писал он, — должна выстуA
пать как философия жизни (курсив мой. — Т.Щ.), как опA
равдание ее, оправдание и утверждение. Мир феноменов
есть мир иллюзий, мир вещей в себе — мир за гробовой
доской, наш мир есть мир реальных вещей, «дел и дней»,
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и должен быть оправдан»21. И далее: «В заключение с созA
нанием высокой гордости не могу не указать, что нигде
так тесно не была всегда связана философия с жизнью, как
на нашей родине. Дух философии жизненной, конкретA
ной, цельной, основанной на достоверных данных внутA
реннего опыта, есть дух нашей философии»22. Заметим,
что такое понимание русской философской традиции наиA
более отчетливо выражено у Шпета в работах 1916 года
«Философия и история» и «Сознание и его собственник»,
о которых пойдет речь ниже. Несомненно, такое «созвуA
чие» возникло у Шпета не в процессе его «немецкого учеA
ничества», но в своеобразной соборной по своей сути фиA
лософской «сфере разговора».

Наконец, третий «разговор» с Соловьевым происходит
в 1921 году. Это время для Шпета — период, наполненный
творческими, порой мучительными (как внешне, так
и внутренне), исканиями, год напряженной работы над
«Очерком развития русской философии»23. В свет вышел
только первый том очерка, который завершается главой
«Первые ученики», где характеризуется состояние русA
ской философской мысли начала XIX века. Второй том
«Очерка…» так и не увидел свет, хотя остались некоторые
фрагменты, по которым можно восстановить его идейный
замысел и структуру. Второй том, или как Шпет сам говоA
рил, «выпуск», должен был начинаться историкоAфилоA
софской интерпретацией «западничества» и «славяноA
фильства», затем — осмысление исторического значения
философского творчества Вл. Соловьева. Характеристика
философских идей Соловьева должна была быть помещеA
на в двенадцатую главу, которая называется: «На своих ноA
гах. За свой страх (Каринский, Соловьев, Дебольский)»24.
Возникает вопрос, а как Шпет оценивает философию СоA
ловьева, в чем он видит его положительное значение, о коA
тором упоминал в своих ранних работах. Мы можем лишь
только предполагать и строить гипотезы, зная общий конA
текст шпетовского отношения к философии.

В дневниковых записях Шпета, относящихся ко времеA
ни работы над «Очерком…» сохранилась, к сожалению,
лишь одна, зато весьма показательная, дневниковая запись
с характеристикой философии Соловьева: «Лучшие года
Вл. Соловьев проплутал около философии. Когда вернулся
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к ней, не успел ничего сделать. Его заслуга не философсA
кая, а историческая: вернул уважение к философии, реабиA
литировал от упреков в реакционности. Ибо даже мет<афиA
зик>а его в отличие от спиритуализма прогрессивна. (usus!
вообще прогрессивная метафизика: из целого, синтетичесA
ки, — прогрессивно в смысле логического метода, — а не
из «элементов», как реакционный по существу материаA
лизм и регрессивный спиритуализм)…»25. Иначе говоря,
Шпет придавал огромное значение не столько результатам
философских размышлений Соловьева, сколько исследоваA
нию его «опыта мышления», методологических поисков,
«плодоносности» его идей. Кроме того, историческое значеA
ние Соловьева Шпет видел в том, что его философские опыA
ты были продолжены в русской традиции, переосмыслены,
развиты и пересмотрены С.Н. и Е.Н. Трубецкими, Л.М. ЛоA
патиным и др. Именно Соловьев, как полагал Шпет, подA
хватил идеи своего учителя П.Д. Юркевича, развил их и во
многом способствовал формированию традиции «положиA
тельной философии» на русской почве. Более того, Шпет
сам во многом следует за Соловьевым, продолжает его фиA
лософские и методологические поиски, осмысляя сам пред�
мет философии Соловьева — «реальное единство сознаA
ния» — в феноменологической перспективе.

3. ПРОБЛЕМА «РЕАЛЬНОГО ЕДИНСТВА 
СОЗНАНИЯ» В ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ
ПЕРСПЕКТИВЕ 

Основополагающим принципом соборности, по мнению
большинства русских философов, является органическое
сочетание единичного и общего, единого и разнообразноA
го, она есть «единство во множестве». Шпет, на первый
взгляд, соглашается с этой мыслью, но вносит существенA
ную поправку в проблему понимания соборности. Он подA
ходит к идее соборности с позиции философии как знания,
как строгой науки. В этом смысле идея должна быть выA
ражена в понятии, должны быть определены его границы.
Идея соборности должна стать понятием соборности, тольA
ко тогда она станет предметом философии. Шпет наполA
няет идею «соборности» новым содержанием. Он идет своA
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им путем в отыскании смысла «соборности» как социоA
культурного феномена, исследуя способы решения пробA
лемы «чистого Я» в теоретических построениях Наторпа,
Тейхмюллера, Гуссерля и др. Тем не менее, в мыслях, моA
жет быть даже подсознательно, он апеллирует не к немецA
ким, но к русским мыслителям: Вл. Соловьеву, С.Н. ТруA
бецкому, Е.Н. Трубецкому и Л.М. Лопатину. Он усматриA
вал в их творчестве развитие традиции «положительной
философии» на русской почве. «Я смею думать, — говоA
рил он осторожно, — что ощущаю эту традицию не как
отдаленную, общую и косвенную связь, а как живое, саA
мое близкое и непосредственное духовное единство. ВозьA
мем только наше и самое ближайшее: кто станет отрицать,
что философские учения П. Юркевича, Вл. Соловьева, кн.
С. Трубецкого, Л. Лопатина входят именно в традицию
положительной философии…»26.

Я не случайно отметила «осторожность» высказывания
Шпета. Указав в заключительных строках своего доклада
на защите магистерской диссертации «История как пробA
лема логики» (1916) на преемственность и «живую связь»
с традицией русской положительной философии, он как
будто бы больше не возвращается к этой теме в своих фиA
лософских размышлениях. Но Шпет жил в этой традиции,
голоса С.Н. Трубецкого, Вл. Соловьева, Е.Н. Трубецкого
и др. слышатся в его выражениях мысли, он отвечает им,
не покидает русской философской «сферы разговора». 

Иначе говоря, Шпет обращается к исследованию наибоA
лее полемически заостренного вопроса русской философсA
кой традиции, к проблеме истолкования роли Я, познаюA
щего субъекта. Он входит в тематическую сферу спора
о реальном единстве сознания, который возник между
В. Соловьевым и Л. Лопатиным. Тем более, что спор этот
вышел за пределы чисто личных идейных разногласий.
Он был продолжен после смерти Соловьева на страницах
журнала «Вопросы философии и психологии». Идеи, коA
торые высказывались в процессе этой полемики, не могA
ли остаться незамеченными для Шпета. Находясь в соборA
ной действительности русского философского общения,
он весьма своеобразно откликнулся на этот спор, рассматA
ривая вопрос о «реальном единстве сознания» в контексA
те феноменологических исследований. Шпет констатируA
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ет, что «вполне правомерно поставить вопрос «не только
об эмпирическом, раз существующем я, но и о его идеальA
ном корреляте, о я невозникающем и непреходящем, а поA
тому рассматриваемом вне эмпирического временного поA
рядка его действительного осуществления»27. Он утвержA
дает: «Мы рассматриваем я как предмет, т. е. как
«носитель» известного содержания, сообщающий также
последнему то необходимое единство, в котором и с котоA
рым выступает перед нами всякий предмет»28. 

Для установления «необходимого единства», полагал
Шпет, не достаточно простого констатирования тожества
этого Я или «самосознания», как думал, например Локк.
Напротив, прав, по мнению Шпета, Лейбниц, который
считал, что для реальной личности нужны еще некоторые
знаки, и что в особенности важно «отношение других».
Шпет пытается найти исключительные условия абсолютA
ной единственности Я, рассматривая его как единство пеA
реживаний или сознания. Таким «исключительным услоA
вием абсолютной единственности Я» является для Шпета
интерпретация, под которой он понимал «обнаружение
смысла, истолкование, раскрытие уразумения». Он искал
возможность рационального соединения аналитического,
дискурсивного мышления и интуитивноAхудожественноA
го, полагая, что рассудок и разум «интимно сливаются»
в процессе понимания, т. е. пытался осуществить своеобA
разный синтез рассудочного и разумного подходов к исA
следованию проблемы «Я». Шпет полагал, что именно при
таком методологическом повороте обнаруживается, что
«Я не отрезано или не отвешано только по объему, а вплеA
тается как «член» в некоторое «собрание», в котором оно
занимает свое, только ему предназначенное и никем не заA
менимое место»29. 

Иначе говоря, поставив проблему именно таким образом,
Шпет полемизирует не только с Кантом, Фихте, понимаюA
щих Я как «субъект», как отправную точку философии.
Ему удалось усмотреть идеи субъективизма даже у тех фиA
лософов, которые сами критиковали это философское напA
равление (у Г. Тейхмюллера, П. Наторпа, Н. Лосского
и др.). Для него важно, что если для сопоставления Я с субъA
ектом есть основание, другими словами, «если оно вообще
имеет смысл, то лишь тот, что я, как единственное единA
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ство сознания, называется субъектом, как мыслимый и об�
суждаемый предмет»30. И далее: «Мы видели — пишет
Шпет — что есть основания говорить об идеальном я, как
сущности, усматриваемой нами в конкретном и единственA
ном я, в имреке31, и что это идеальное я сохраняет всю свою
единственность, вопреки традиционным теориям обобщеA
ния»32, подразумевая под ними субъективистские теории
или абсолютный идеализм. 

Критикуя абсолютный идеализм немецкой философии,
Шпет обращается к уже существующему в русской филоA
софской традиции опыту такой критики. А именно: говоA
ря, что для Фихте, например, Я «только случайность, фе�
номен, недомыслие Творца, претенциозное ничтожестA
во»33, он обращается к аргументации С.Н. Трубецкого,
который интерпретировал отношение «абсолютного субъA
екта» и «индивидуального сознания» в учении абсолютA
ного идеализма немецкой философии так: «ИндивидуальA
ное сознание появляется на свет путем какойAто непостиA
жимой ошибки абсолютного субъекта, его первородного
греха; оно признается существенно ложным, не долженA
ствующим быть и подлежащим упразднению»34.

На самом деле для Шпета важно, что существует общA
ное (не общее, уничтожающее имрека) сознание, которое
не принадлежит конкретному я. Продолжая мысль ШпеA
та, можно поставить вопрос: значит сознание «ничье»?
Нет, пишет Шпет, оно (общное сознание) «…не «ничье»,
раз его констатирует у себя имрек, это и есть сознание имA
река, и имрек заблуждается, если он думает, что его созA
нание и есть единственное возможное сознание; сознание
есть не только у имрека, и не только у его ближнего, есть
еще и могут быть сознания, которые, как и его имрека,
суть единства, но которые не принадлежат я и котоA
рые, — если я есть субъект, — не могут быть названы субъA
ективными. Тогда Шпет задает вопрос, пока не предполаA
гающий ответа: «А чье же тогда сознание?». Тот факт, что
этот вопрос остается у Шпета вопросом, свидетельствует,
что Я для Шпета есть именно проблема, а не основание исA
следования и не принцип его. Чтобы проиллюстрировать
этот факт, т. е. показать необходимость «промысливания»
самого задаваемого вопроса, он обращается к предостереA
жению Вл. Соловьева, который писал: «Дело в том, что не
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только всякий ответ должен быть проверен отчетливой
мыслью, но то же требуется и от всякого вопроса. В жиA
тейском обиходе можно не задумываясь спрашивать: чей
кафтан? Или чьи калоши? Но по какому праву можем мы
спрашивать в философии: чье сознание? (…) При настояA
щем положении дела на вопрос, чье это сознание, или коA
му принадлежат данные психические факты, составляюA
щие исходную точку философского рассуждения, можно
и должно отвечать: неизвестно; …»35. Иначе говоря, осноA
вания для своих сомнений он ищет в русской мысли, приA
нимая тезис Соловьева о том, что «неизвестно, чье сознаA
ние» за исходный пункт своего исследования. Более того,
Соловьев интересен Шпету еще и потому, что он открываA
ет новые горизонты в исследовании проблемы «общного»
сознания, рассматривая ее (проблему) «в тесной связи
с вопросом о реальности единства сознания»36. 

Исследование проблемы «реальности единства сознаA
ния», поставленной Соловьевым в работе «Первое начало
теоретической философии», было возобновлено Л.М. ЛоA
патиным и Е.Н. Трубецким, т. е. опять именно в русской
философии был поставлен вопрос об «общном» сознании,
как сознании соборном. Хотя еще раньше вопрос этот был
поставлен С.Н. Трубецким37, позиция которого весьма
важна для Шпета, так как именно апеллируя к нему, он
смог дать если не положительный в полной мере, то вполA
не внятный и четкий ответ на вопрос об «общном сознаA
нии». С.Н. Трубецкой пишет: «Поставив личное самосозA
нание исходною точкой и вместе верховным принципом
и критерием философии, мы не в силах объяснить себе саA
мого сознания»38. Иначе говоря, сознание, по мысли ТруA
бецкого, не может быть безличным, либо единоличным,
так как оно более чем лично, оно соборно, «познание предA
полагает некоторое потенциальное всеединство сознания,
некоторое соборное (курсив мой. — Т.Щ.) сознание, котоA
рое постепенно развивается в познании»39. Шпет интерпA
ретирует идею С.Н. Трубецкого так: «Утверждая, что оно
(сознание) может быть неAличным, мы еще не утверждаем
его безличности, мы только допускаем, что оно может быть
и сверхличным, и многоличным, и даже единоличным.
Просто и коротко: оно может быть не только личным»40.
И далее, цитируя С.Н. Трубецкого, Шпет обращает внимаA
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ние на то понятие, которым обозначается у С.Н. ТрубецкоA
го «общное сознание», т. е. на «соборность»41.

«Конечно, — говорил Шпет, — если исходить из предA
пос<ылки>, что реальное единство присуще только Я,
то и в результате получим то же, но в числе свойств реальA
ного сознания мы нашли множ<ественно>сть, как же приA
мирить?»42. В одном из публичных выступлений того вреA
мени (тезисы доклада сохранились в ОР РГБ) он еще сильA
нее заостряет проблему: «Что множ<ественно>сть не
исключает единства и даже предполагает его — очевидно
и было установл<ено> уже Платоном. И если нам угодно
единство множ<ественно>сти назвать индивидом, то этому
ничто не мешает, но только почему это непр<еменно> псиA
хофизический индивид? То есть из признания един<ст>ва
реал<ьно>го созн<ан>ия не видно, чтобы к его сущ<ест>ву
относилось б<ыть> соз<нан>ием психоф<изическо>го инA
дивида! …Но в дей<ствительно>сти решающую роль тут игA
рает другой вопрос: лишь только установл<ено> единство
реального сознания, тотчас подставляется понятие субстанA
ции. Тут и выраст<ает> во всем значении спор Л.М. [ЛопаA
тина] и Вл. Соловьева!»43.

Шпет видит наиболее продуктивное развитие осмыслеA
ния этой проблемы в контексте феноменологических исA
следований. «И в самом деле, — констатирует он, — псиA
хологии не представляет труда допустить, что реальное
единство сознания есть не сознание личное, а сознание соA
борное, т. е., я не тол<ько> знаю с самим собою, но и
с др<угими> индивидами из множества. …Личность, как
полнота выражаемого сознания, есть полнота соборного
сознания, а не индивидуального»44.

В последних строках своего доклада Шпет пытается
прояснить самую возможность феноменологического подA
хода к проблеме «соборного сознания». Он заявляет: «…я
не коснулся всех осложнений [поставленного вопроса],
и может быть много возражений, но хочу только обратить
внимание: самая возможность — из феноменологической
постановки вопроса! Следовательно, как влияет феномеA
нология на психологию! Впрочем, одного возможного возA
ражения коснусь: феноменология не страдает от такого
толкования сознания, я шел психологически, но в глаA
ве VII [Шпет имеет ввиду свою работу 1914 года «Явление
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и смысл». — Т.Щ.] пытался установить феноменологичесA
кий подход. Ибо реальное сознание есть начало некоторой
данности, есть соAконстатирование, в котором нет возможA
ности различить данного от созданного, так как по сущеA
ству реальному сознанию присуще быть созидательным…
Остается основная наука, остаются Начала, где вопрос
о достоверности, очевидности и проч. входит в число проA
чих вопросов в соответствующем ему месте!»45. 

Говоря о Началах, Шпет подразумевает феноменологиA
ческую постановку проблемы «Я». Он обращается к «ЛоA
гическим исследованиям» Гуссерля46. На первый взгляд,
это обращение противостоит выдвинутому нами тезису,
что в «Сознании и его собственнике» Шпет интерпретироA
вал идею соборности, исходя из постановки проблемы «Я»
в русском контексте. Я думаю, что это не так. Шпет обраA
щается к Гуссерлю потому, что и тот не вносит полной ясA
ности в проблему я, что и для Гуссерля это только проблеA
ма. Рассуждение Шпета таково: «выключив в феноменоA
логической редукции эмпирическое Я, Гуссерль мог
оставить наше идеальное я (эйдетическое) только в качеA
стве предмета, а отнюдь не субъекта познания, тогда
в «трансцендентальном резидууме», как предмет феномеA
нологии, оставалось бы чистое сознание, но, так сказать,
ничье»47. То есть если дальше продолжить мысль Шпета:
ничье — как «чьеAнибудь», «общное» или «соборное» созA
нание, или «предмет социального мира». В ранних исслеA
дованиях Гуссерль останавливается перед проблемой чисA
того Я и характеризует последнее как «трансцендентность
в имманентности». Шпет задает очень важный, на наш
взгляд, вопрос Гуссерлю: «но уясняет ли сколькоAнибудь
дело это вычурное сочетание латинских слов?»48 (курсив
мой. — Т.Щ.). Если опять продолжить мысль Шпета,
то вывод, который напрашивается сам собой, состоит
в том, что такое сочетание латинских терминов, предлоA
женное Гуссерлем, не проясняет, с точки зрения Шпета,
самой проблемы «чистого Я». Необходимо найти другое
слово или выражение, которое не вводило бы в заблуждеA
ние своей многозначностью или невнятностью. Кроме
того, это должно было быть, по мысли Шпета, «русское
слово». Иначе говоря, необходимо было, как отмечал
А.С. Пушкин, — создавать «свой метафизический язык».
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В русском языке такое слово, ясно и четко выражающее
идею «чистого Я», имелось к тому времени, хотя, как нам
кажется, не в виде устоявшегося философского понятия,
но в качестве концепта. Говоря иначе, обращение к ГусA
серлю понадобилось Шпету, чтобы показать свою солидарA
ность в этом вопросе с русской традицией исследования
«общного» сознания, как «единства во множестве» или
«коллективного» (соборного) сознания. Вот что он сам гоA
ворил по этому поводу: «Я лично думаю, что здесь,
действительно, отношение взаимное: социальное есть объA
ективированная субъективность, но и субъективированA
ная объективность; слово «субъект» просто повторяю за
другими, а думаю (курсив мой. — Т.Щ.), что «единство
сознания» может быть как субъективным, так и коллекA
тивным»49. 

Продолжая мысль Шпета, можно сказать, что субъекA
тивное «единство сознания» есть предмет, вещь, но не
«физическая», а «в своем конкретном значении есть социA
альная «вещь»»50. Коллективное «единство сознания» —
есть предмет объективного мира, но это не «общее я», а,
что для Шпета немаловажно, именно «общное» (общинA
ное, соборное, т. е. возникающее «через» общение с друA
гими, или, как говорил С.Н. Трубецкой, «собор со всеми
держать»)51. Носителем и субъективного и коллективноA
го «единства сознания» является для Шпета я или имрек,
то есть нет «общего я», как субъекта. «Я …обобщению не
подлежит, писал Шпет, …Я, имрек, не есть, по крайней
мере, — только единство переживаний и сознания, а есть
скорее то, что отличает единство сознания от другого единA
ства. «Собирая» сознания, мы не обобщаем их, а скорее
множим, переходим от я к мы <…> «собрание» есть то, что
уничтожает эти пределы, …что приводит к абсолютной
свободе: здесь я освобождается от предназначенности, оно
может не быть самим собою»52. Иначе говоря, сознание
есть объективный, никому не принадлежащий предмет
действительности. Нельзя задавать к нему вопрос «чье?»
так же, как невозможно ответить на вопрос «чье небо?»,
«чьи звезды?». Человек может лишь выражать к ним отA
ношение, может их считать своими, но когда он уходит из
этого мира, звезды, небо, а значит и сознание, как «соборA
ное», «общное», остаются без него. Это положение очень
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хорошо прочувствовал сам Шпет еще задолго до написаA
ния работы «Сознание и его собственник». Свое «вчувствоA
вание» в мир, свое отношение к нему он выразил в одном
из писем к невесте так: «А знаешь, я никогда, ни разу не
ездил (на лодке) вдвоем с женщиной или девушкой, к коA
торой я чувствовал какоеAнибудь увлечение… какAто инс�
тинктивно не хотелось… мне казалось, что если я покаA
жу ей эту ночную тишину, небо (мое!), звезды (мои!), водA
ную гладь, в которой они отражаются, они перестанут
быть «моими»… Тут есть какаяAто тайна!.. Тут ясно
чувствуется бессмертие… Это я тебе должен показать!..
…Мне чудится, что тутAто ты меня и полюбила бы навсегA
да, угадала бы какуюAто «мою» тайну, узнала бы меня,
всего… потому что тут какAто я уже неAя, т. е. не этот, что
всегда «на земле»… и какAто это настоящее мое Я тут от
меня отделяется, остается при мне, около меня… и тут его
надо только взять… видишь я, значит, имел все основания
«его» беречь, беречь для тебя… и всегда тосковал… значит
и сам в чемAто нуждался… нужно тайну сообщить другоA
му, чтобы она стала источником действия… без этого она
мертвый клад, зарытый в землю…»53. Такое «вчувствоваA
ние» Шпета в мир выражает его собственное отношение
к смыслу вопроса: «чье — сознание».

Шпет ищет созвучие с русскими философами, пытается
найти в их позициях возможные корреляции со своей
собственной мыслью о том, что в концепте «соборность созA
нания» как нельзя лучше раскрывается сущность неиндиA
видуального сознания, имеющего и свои мысли, и свои
чувства, и что люди в основном осознают себя «через» свою
принадлежность к такого рода сознанию. Но Шпет углубA
ляет свой анализ, полагая, что сознание не только нечто
застывшее, но постоянно развивающееся, это своеобразA
ный переход, процесс в котором сознание как «источник»
становится самим «сознаваемым». Носители этого перехоA
да от сознающего к сознаваемому — обозначены Шпетом
как имена собственные. Они те «я», которых никакое исA
следование не может принимать односторонне. Они досA
тупны только через выражение своего отношения к этому
миру, т. е. через описание разных сфер действительности,
и изменения, которые они своими действиями произвели
внутри этих сфер. Само уразумение (как своеобразный
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опыт) этого факта есть уже участие в этом коллективном
(соборном) сознании, которое не уничтожает каждого Я,
а способствует его осуществлению. 

В заключительных главах «Сознания и его собственниA
ка» Шпет подошел к прояснению такого опыта, который
был им только контурно намечен в «Явлении и смысле»,
где он именно по поводу этого «опыта» уразумения полеA
мизировал с П.А. Флоренским54, ссылаясь на его книгу
«Столп и Утверждение истины»55. Шпет увидел, что «соA
борное в его сущности …есть самостоятельная сфера исслеA
дования»56, только уразумением, а не исходя из уже опA
ределенных и установленных областей знания, можно
открывать его. Соборное сознание становится «осознаваеA
мым» через «соучастие», «сопричастие», «сопричастA
ность», говорит Шпет, подразумевая под этим «энтелеA
хию», в ней находится ключ для уяснения глубины быA
тия, «соAучастия» в бытии.

Значит ли это, что я становится самим собой только
участвуя в «соборе»? Думается, что для Шпета не все так
однозначно, как кажется. В конце статьи «Сознание и его
собственник» он еще раз ссылается на С.Н. Трубецкого,
чтобы подчеркнуть свое согласие с тем, что «фактически,
я по поводу всего держу внутри себя собор со всеми». Но есA
ли для Трубецкого этот вывод окончательный, для признаA
ния «соборности сознания», то для Шпета есть еще одна
проблема, вытекающая из признания им этого факта. Он
пишет: «хитро не «собор со всеми» держать, а себя найти
мимо собора»57. Другими словами, звучания других голоA
сов не должны заглушать в я своего собственного голоса.
Шпет заключает: «Ничей чужой опыт (уразумение. —
Т.Щ.) меня убедить не может, — не потому, что невероятA
но, а потому что — неразумно, т. е. неизреченно». Шпет
намекает, что даже в соборе вполне возможно, и довольно
часто встречается, что люди общего круга не понимают
друг друга, нет между ними единогласия. Если понимать
«собор» как сообщество русских философов того времени,
то вывод, который напрашивается сам собою, заключаетA
ся в том, что Шпет, пытаясь интерпретировать идею соборA
ности, искал не «единогласия множества», в котором нет
единства, но настаивал на многоголосии «общения идей»
в едином кругу современных ему русских философов.
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4. ВОЗВРАЩЕНИЕ К ПЛАТОНУ 
(ВЛ. СОЛОВЬЕВ И Г. ШПЕТ)

В исследованиях по воображаемой геометрии Н.И. ЛоA
бачевский высказал одну, парадоксальную, на мой
взгляд, мысль: «Мы можем определить центр лишь тогда,
когда подразумеваем, что он погружен в определенную
сферу». Эта идея, высказанная в научноAматематическом
контексте, становится в нашем философском исследоваA
нии своего рода эпистемологической метафорой, рациоA
нально представляющей тезис о том, что идейное содерA
жание философского поиска, как некоторая точка, не моA
жет быть интерпретировано вне того или иного контекста
(сферы), причем в каждом новом контексте идея приобA
ретает новое прочтение. Именно по этой причине классиA
ческая философская традиция58, заданная античными
мыслителями, становится в каждую историческую эпоху
своего рода точкой контекстуального напряжения, а инA
терпретация ее основных положений в контексте социоA
культурных проблем той или иной эпохи способствует поA
ниманию этой традиции как постоянно современной.

Мысль о контекстуальной обусловленности того или
иного философского текста, конечно, не нова. Она выскаA
зывалась, формулировалась историками философии в разA
ные эпохи поAразному. Обосновывая контекстуальную
обусловленность философских текстов П.П. Блонский,
например, писал: «Миросозерцание философа есть оргаA
ническое целое, которое далеко не безразлично относится
к своим частям. Каждая из этих частей определяется
и в своем содержании и в своем размере целым миросозерA
цания философа. Взятая отдельно от целого, она мертва
и ничего не говорит, по крайней мере от имени данного
философа»59. Неизменной для методологов историкоAфиA
лософского исследования оставалась мысль о необходиA
мости обращения к целостному текстуальному массиву
опубликованных самим философом текстов при интерпреA
тации какой либо части из них. Однако, как мне представA
ляется, не менее интересным становится погружение идей
того или иного философа в архивный контекст. Именно
благодаря осмыслению архивных материалов мне удалось
обнаружить неявные (т. е. не выявляемые при работе тольA

Глава 3. Шпет в русской философской сфере разговора176



ко с философскими текстами) предпосылки интеллектуA
ального параллелизма Шпета и Соловьева60. 

Замечу, что истоки преемственности русской философсA
кой традиции выявляются не только в процессе сопоставA
ления проблемных компонентов философских концепций
русских мыслителей, но и при обращении к способам их
интерпретации классического историкоAфилософского
материала. Особое место в такого рода исследовании заниA
мает опыт интерпретации платоновского понимания позA
навательного отношения, представленный в архивных руA
кописях и опубликованных философских сочинениях
Шпета и Соловьева. Действительно, опыт интерпретации
платоновской философской системы и у Соловьева
и у Шпета не может быть адекватно прочитан без обращеA
ния к архивным текстам. Предметом моего размышления
стали лекции по истории философии Шпета и СоловьеA
ва61. Говоря более обстоятельно: в центре внимания окаA
зываются две реализованные возможности историкоAфиA
лософского осмысления философской концепции ПлатоA
на в русской мыслительной традиции. Иначе говоря, я
хочу подчеркнуть мысль о том, что, несмотря на методоA
логический плюрализм в подходах к историкоAфилософсA
кому материалу, в процессе такого сравнительного аналиA
за намечается некоторое тематическое единство русской
философской традиции, которое проявляется не только
в философских сочинениях, открыто, но и конституируA
ется в коммуникативном пространстве их повседневного
опыта, в сфере их разговора.

Замечу, что проблема познавательного отношения
к действительности рассматривается и Соловьевым
и Шпетом не только в греческой традиции философствоA
вания, но и в восточной. Антитеза «Восток — АнтичA
ность», на которой построены лекции Вл. Соловьева пеA
рекликается с антитезой «Мудрость — Разум» Шпета.
Причем не только сам путь рассмотрения познавательноA
го отношения в восточной и античной философской траA
дициях, но и результаты, к которым приходят Соловьев
и Шпет, соотносимы друг с другом, поскольку корреляA
тивны исходные философские установки, направленные
на поиск истины в ее сущности. Соловьев отмечает: «ОсA
новной догмат индийской философии …есть догмат о беA
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зусловном тождестве или безразличии всего существуюA
щего в мировой душе»62. Эта мысль перекликается
с мыслью Шпета о том, что даже восточная мудрость «не
может уйти от сущности: признавая все, что есть иллюзиA
ей, она в иллюзии видит то же бытия и его сущность»63.

И Соловьев и Шпет выделяют в особую область рассмотA
рения проблему адекватности истолкования и интерпреA
тации платоновской познавательной проблематики.
Прежде всего это связано с осмыслением вторичных инA
терпретаций уже существующих в истории философии.
И Соловьев и Шпет отмечают односторонность интерпреA
тации этой проблематики в историкоAфилософских сочиA
нениях, поскольку контекст рассуждения об «идее» ПлаA
тона, заданный Целлером, Гротом, Шлейермахером, МунA
ком и др., не является целостным, т. е. не учитывает точку
зрения самого Платона, упуская тем самым из виду предA
мет философского размышления Платона, и представляя
«мир идей» Платона как «мир его фантазий». Соловьев
прослеживает этот ряд односторонних интерпретаций
в лекциях по истории философии. Он пишет: «В философA
ской литературе нередко оценивают платоническую филоA
софию с тех точек зрения, которые Платоном в основе его
миросозерцания отвергнуты и показаны как неистинные.
Так, например, в известном сочинении о Платоне
Н.Я. Грота Платонова философия рассматривается искA
лючительно с сенсуалистической точки зрения, причем
понятно, что, представленная в ложном свете, вся систеA
ма Платона оказывается чистою фантазией. Многие неA
мецкие историки философии (например, Целлер, ИберA
вег) судят об идеях Платона с точки зрения рассудочного
мышления. Тут Платоновы идеи выдаются за понятия
отвлеченного рассудка, и все то, что составляет оригиA
нальное содержание Платонова учения об идеях, все то,
почему они представляют нечто большее чем понятия,
рассматривается как гипостазирование понятий, которое
эти историки философии объясняют непоследовательA
ностью, философской неразвитостью Платона, его склонA
ностью к фантастическому. Такое отношение к Платону,
во всяком случае, неправильное…»64.

Шпет, как и Соловьев, не удовлетворен существующим
положением дел в историкоAфилософской интерпретации
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платоновской «идеи». Осмысляя опыт своих предшестA
венников, он пишет: «Так, например, в признании истинA
но философского значения за мифами Платона, и в изобA
ражении его положительной философии как привеска на
забаву немецким интерпретаторам Платона, несомненно
есть чтоAто восточное и христианское, ибо совершенно явA
ным условием всего этого служит решительное непонимаA
ние того, что такое знание — в отличие от мнения»65.
Однако, он все же отмечает некоторые положительные
возможности в области историкоAфилософской интерпреA
тации платоновской философии, намеченные исследоваA
ниями марбургской школы (Риккерт, Виндельбандт)66. 

Неудовлетворенность существующими истолкованияA
ми платоновского «мира идей» приводит и Соловьева
и Шпета к необходимости их пересмотра, в процессе котоA
рого особую значимость приобретает проблема адекватноA
го, учитывающего точку зрения самого Платона, истолкоA
вания центрального вопроса диалога Теэтет, вопроса о позA
нании. Именно в том, каким образом интерпретируют
Соловьев и Шпет основные положения этого диалога,
и проявляется их интеллектуальный параллелизм, т. е.
реально демонстрируется преемственность в способах фиA
лософствования русской мыслительной традиции. 

Прежде чем раскрыть основные мотивы интеллектуальA
ного сближения Шпета с традицией русской философии,
подчеркну, что он сам отмечал этот факт своего согласия
с традицией практически в каждом своем выступлении,
а также ссылками на работы русских мыслителей. Он отA
вечает им и в письмах, соучастно беседует с ними в своих
дневниковых записях, т. е. не покидает русской философA
ской сферы разговора. Но кроме того, в самом способе фиA
лософствования, в техниках рассуждений, наконец,
в предмете мысли Шпета не только усматривается,
но и вполне рационально выражается связь с традицией
русской философии. Особенно это проявилось в интерпреA
тации познавательного отношения Платона у Соловьева
и Шпета. 

Соловьев обосновывает тезис о том, что мир «живых суA
щественных идей» Платона не следует понимать только
как мир фантазий или мир логических абстракций, посA
кольку такое понимание платоновского философского заA
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мысла «грешит полным отсутствием объективного осноA
вания, так как в том диалоге (Теэтет), который составляA
ет исходный пункт Платоновой системы, Платон именно
показывает, что, как данные чувственного опыта, так и соA
держание рассудочного мышления, не представляют соA
бой действительности, подлинно существующего, а что то,
что лежит за пределами чувственных данных и рассудочA
ных понятий, должно заключать подлинную истину»67. 

Анализируя платоновский способ рассуждения, Шпет
высказывает мысль вполне созвучную с соловьевской инA
терпретацией диалектического метода Платона. Он апелA
лирует к платоновскому «Государству», акцентируя вниA
мание на следующем тезисе Платона: «Итак, узнай, что
другой частью мыслимого я называю то, чего касается сам
разум способностью диалектики, когда он делает предпоA
ложения не началами, а действительно предположенияA
ми, — как бы приступом и натиском, — чтобы, когда он
дойдет до непредполагаемого, что лежит в начале всего,
когда коснется его, и снова последует за тем, что из него
следует, так дойти до конца, отнюдь не обращаясь ни к чеA
му чувственному, но к самому эйдосу, через него, в нем,
и закончить в эйдосе»68. Почему именно этот отрывок из
платоновского «Государства» имеет значимость для ШпеA
та? Дело в том, что в этом рассуждении Платона заключаA
ется одна проблема, имеющая особый смысл и для соловьA
евского и для шпетовского обоснования принципиальной
значимости диалектического метода философствования.
И Соловьев и Шпет обращают внимание на отличительA
ную особенность диалектического способа рассуждения
Платона, где логика понимается не только как логика объA
ема, но и как логика содержания.

Поскольку именно эта проблема соотношения формальA
ной логики и так называемой «герменевтической логики»
(логики содержания) приобретает особую остроту в совреA
менных философских дискуссиях69, позволю себе останоA
вится на этом вопросе более подробно, проясняя основной
ход рассуждений Соловьева и Шпета. Ни тот, ни другой
мыслитель не отказывают формальной логике в ее приоA
ритете, прекрасно осознавая, что она является ядром фиA
лософской логической культуры мышления. Однако,
и Соловьев и Шпет отмечают, что формальноAлогические
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процедуры — это еще не вся логика, поскольку вокруг
формальноAлогического ядра формируется иное логичесA
кое отношение между понятиями, которое и приобретает
особую роль при интерпретации платоновской «идеи».
И Соловьев и Шпет реально демонстрируют, что в мире
платоновских идей отношение объема понятия к его соA
держанию имеет прямую зависимость в отличие от форA
мальноAлогических процедур, где эта зависимость носит
обратный характер. «Чем шире объем идеи, — констатиA
рует Соловьев, — тем богаче она содержанием»70. И далее:
«Если общее родовое понятие как простое отвлечение, как
пассивное следствие рассудочной деятельности может
только отрицательно определяться своими видовыми поA
нятиями, исключая из себя их положительные признаки,
то идея как самостоятельная сущность должна находитьA
ся напротив в деятельном взаимоотношении с теми частA
ными идеями, которые ею покрываются или составляют
ее объем, т. е. она должна определяться ими положительA
но»71. Шпет развивает эту мысль Соловьева: «кто предсA
тавляет себе …диалектическое восхождение и нисхождеA
ние как формальноAотвлеченную «дедукцию» чистых
«концептов» или как формальноAклассификационное
распределение «родов» и «видов» по объему, т. е.,
действительно, как установление таких логических отноA
шений между понятиями, в которых нам дела нет до соA
держания, тот, ясно, ничего не увидит, кроме «формализA
ма» и «статизма», — не потому, будто в самом деле «можA
но» построить такие «чистые» схемы, а именно потому,
что он не обращает внимания на «содержание»»72. И даA
лее: «понятия имеют некоторый смысл, …не понимая их,
нельзя совершить над ними наипростейшей операA
ции…»73. Идея — действительна, таков основной тезис
Шпета и Соловьева, но в таком случае возникает вопрос,
как возможна действительная идея? Ответ на него можно
получить и в соловьевской метафизике, в его работе «ТеоA
ретическая философия», и в учении о внутренней форме
слова Шпета. 

Тема реальности идеи, ее укорененности в бытии стала
своего рода тональным элементом интеллектуального соA
звучия Шпета и Соловьева. Это касается проблематизации
внутренней формы, платоновской энтелехии, где мысль
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и слово «интимно сливаются», образуя своего рода «динаA
мическую подвижную структуру». Соловьев подчеркиваA
ет принципиальную несводимость познания содержания
идеи к эмпирическому наблюдению, с одной стороны,
и к логической рефлексии, с другой. Анализируя процесс
формирования идей в искусстве, он пишет: «Все сколькоA
нибудь знакомые с процессом художественного творчестA
ва хорошо знают, что художественные идеи и образы не
суть сложные продукты наблюдения и рефлексии, а являA
ются умственному взору разом в своей внутренней целоA
стности (художник видит их, как это прямо утверждали
про себя Гете и Гофман), и дальнейшая художественная
работа сводится только к их развитию и воплощению
в материальных подробностях»74. Именно этот интерпреA
тативный ход Соловьева стал истоком для шпетовского
способа исследования внутренней формы слова, как его
идейного содержания. Шпет констатирует: «рационалиA
зированное, — в противоположность иррациональному
«органическому», — понятие внутренней формы естестA
венно может быть возведено к Платону. Оно легко может
быть истолковано, как одно из значений платоновского
эйдоса, именно в смысле «прообраза», «нормы» или «праA
вила»»75. Иначе говоря, Шпет искал возможность рациоA
нального соединения аналитического, дискурсивного
мышления и интуитивноAхудожественного, полагая, что
рассудок и разум «интимно сливаются» в процессе пониA
мания, т. е. пытался эксплицировать идеал научной раA
циональности, существенно расширить его границы, осуA
ществить своеобразный синтез рассудочного и разумного
подходов к исследованию феноменов социоAкультурной
действительности. Поэтому «словоAзнак» обладает внутA
ренней формой, под которой Шпет понимает правила обA
разования понятий, но не как формулы, а как «алгоритA
мы», оформливающие (термин Шпета) течение смысла
и открывающие возможности особой диалектической инA
терпретации реальности, выраженной в слове.

Именно эту, положительную по своей сути, возможA
ность утверждения в действительности конкретного разуA
ма Шпет увидел в русской философской традиции, а именA
но в метафизической системе Соловьева. «Вл. Соловьев
утверждал, — писал Шпет, — что в начале философии заA
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ложена троякая и триединая достоверность: достоверA
ность субъективных состояний сознания, достоверность
логической формы мышления и достоверность философсA
кого замысла, т. е. замысла познания истины по сущестA
ву. …По существу и формально вполне удовлетворяет опA
ределению Соловьева лишь положительная филосоA
фия…»76. Этот логикоAметодологический ход Соловьева,
его способ обоснования положительных возможностей
диалектического метода в интерпретации платоновской
«мира идей», дал возможность Шпету в архивных заметA
ках к «Очерку развития русской философии» оценить соA
ловьевскую метафизику как прогрессивную77 и обознаA
чить свою солидарность с русской философской традициA
ей и не только с Соловьевым, но и с П.Д. Юркевичем,
С.Н. Трубецким, Л.М. Лопатиным, М.И. Каринским.
Вместе с тем, русская философская сфера разговора начаA
ла ХХ века, в которой формировалась шпетовская метоA
дологическая концепция, гораздо шире традиции «полоA
жительной философии», поскольку в ней формируются
идеи не только сторонников традиции «положительной
философии», но и ее противников. Поэтому интересно
увидеть Шпета не только в традиции, но и в коммуникаA
тивном пространстве со своими друзьями, являющимися
одновременно его идейными противниками.

5. «ЗАСЛУЖЕННЫЙ СОБЕСЕДНИК»
(ОБЩЕНИЕ ГУСТАВА ШПЕТА 
С ЛЬВОМ ШЕСТОВЫМ)

Каждый видит в мире и людях то, 
что искал и чего заслужил. 

И каждому мир и люди поворачиваются 
так, как он того заслужил. 

Это… «закон заслуженного собеседника».
А.А. Ухтомский

В разговор со Шпетом включается еще один собеседA
ник — Лев Шестов. Он был одним из его друзей. ЗнакомA
ство Шпета с Шестовым состоялось, по всей вероятности,
тогда, когда Шпет еще жил в Киеве78. Более точных свеA
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дений у меня нет. Их дружба сохранилась и после переезA
да Шпета в Москву. Андрей Белый так передал свое видеA
ние отношений Шпета к Шестову: «Шпет… приверженец
Юма и скептик, боготворил философские опыты ШестоA
ва… нас сближала с ним не философия вовсе, а новизна
его, афористичность его, тонкий юмор и чуткое отношеA
ние к культуре искусства…»79. 

В семейном архиве сохранились письма Шестова к ШпеA
ту, благодаря которым можно воссоздать ситуацию их обA
щения. Письма Шпета к Шестову, насколько мне известA
но, не сохранились, но благодаря его письмам к Наталье
Константиновне Гучковой (1912, 1914), в которых обнаA
руживается шпетовская особенность письма — предельно
подробное описание того или иного событияAразговоA
ра — разговор между Шпетом и Шестовым преодолевает
время и становится для нас реальностью. 

В беседах Шпет и Шестов обсуждали свои планы будуA
щих работ, читали друг другу уже написанное, словом, их
общение — это возможность поделиться друг с другом еще
и несозревшими мыслями, сомнениями, раздумьями. ТаA
кой разговор был особенно необходим Шпету в ГеттингеA
не во время работы над «Историей как проблемой логиA
ки». Шпет так описывает эти беседы:

«Как кстати приехал Шестов! …Приехал он вчера окоA
ло 6, посидел у меня до 7, потом пошли к М<арии>А<лекA
сандровне>80 (он ведь ничего не знает81, но, кажется, воA
обще ее не любит; и у него нет ничего с нею общего, так
что пойти он предложил просто из вежливости). Там проA
были до 8, говорили о знакомых, о России, — «вообще».
Потом мы пошли с ним за город, гуляли до 12 ч. О личном
не говорили, за исключением нескольких слов, в которых
он сообщил, что мне давно известно: что у меня масса враA
гов, что есть люди, которые не могут равнодушно слыA
шать, тем более произнести мое имя, что даже при
нем, — зная наши отношения, — не могут сдержаться
и т. п. Главным образом говорили о моей работе, я расскаA
зал свои мысли и планы, — все это обсуждали. Сегодня я
ему прочту коеAчто из написанного. Остается он до вторA
ника, потом едет к себе в Швейцарию. Очень бы я хотел,
чтобы ты прочла его книги, я считаю их исключительно
выдающимися. Но, с другой стороны, он очень труден для
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понимания, не потому, что трудно пишет, а по своеобразA
ной манере делать отрицательные выводы, которые больA
шинством и понимаются как скептицизм и пессимизм,
между тем я не знаю более ищущего и желающего найти
правду, чем он. Я давно хотел дать тебе его книги, но реA
шил, что это именно то, что мы непременно должны вмес�
те прочесть»82. 

«…Я прочел ему все, что здесь написал. Пожаловался,
что не то выходит, что я думал. Я думал в 1Aой части тольA
ко изложить историю вопроса, а у меня изложение отсутA
ствует, а все критика. Он, напротив, говорит, что сам Бог
толкнул меня в эту сторону. Его все очень заинтересовало
и он настаивает, что выйдет очень интересная работа, есA
ли буду продолжать в том же направлении. Находит, что
я очень много успел сделать и если буду работать таким
темпом, то в 2–21/2 года успею написать такую книгу, коA
торая может дать не только магистра, но и доктора. НасA
таивает, что нужно только одно, эти 2 года целиком посA
вятить себя одной философии, так как это фундамент на
всю жизнь, а других столь же благоприятных условий не
будет. Ох, как я с этим согласен, но он не знает еще койA
чего, что мы с тобой знаем... Нравится ему и самый харакA
тер изложения: понятно, спокойно, но внутренно напряA
женно… Очень только настаивает на одном: не писать
в этой книге «концов», т. е. не высказывать окончательA
ных решений и не обнаруживать своих положительных
взглядов до конца, так как это свяжет на будущее; сверх
того, не выходить из рамок академичности. Он указал два
места, где я, по его мнению, это уже делаю. Я совершенA
но с ним согласен, но указал, что трудно удерживаться.
Он говорит, что хорошо это чувство знает, но что нужно до
крови закусить губу и молчать. Пусть ругаются те, что моA
гут в неделю разрешить все вопросы… Я говорил, что есть
здесь еще некоторые внутренние мотивы, когда откладыA
ваешь самое важное, то какоеAто внутреннее сомнение
дразнит: откладываешь, потому что не можешь и, значит,
никогда не сделаешь. Но я все же согласен с ним, когда он
на это говорит: не сделаешь, значит не дано, но нужно саA
мому дойти до конца и тогда только заговорить. Мы решиA
ли, что когда я кончу первую часть, я поеду к нему, мы
все вместе прочтем и тогда подробно поговорим»83.
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Еще одна общая, скорее психологическая тема разговора
Шпета и Шестова — проблема непонимания своих идей их
современниками. После выхода «Апофеоза беспочвенности»
Шестова многие считали скептиком84, хотя сам он не мог поA
нять почему закрепилось такое мнение в философском сообA
ществе. В одной из бесед с Е. Герцык он удивлялся: «Это
я — скептик? — …когда я только и твержу о великой надежA
де, о том, что именно гибнущий человек стоит на пороге откA
рытия, что его дни — великие кануны»85. Шпет, как и ШесA
тов, тоже столкнулся со своеобразным непониманием в акаA
демической среде, о котором я уже говорила выше86.
В беседах они пытались найти корни такого непонимания:

«Дорогая моя Наталочка, <…> Шестова проводил вчеA
ра ночью. Про субботу я писал, в воскресенье и понедельA
ник мы провели все время вместе, разумеется. Я писал
уже, что он сильно поднял мой дух (может быть именно,
потому, тем сильнее на меня подействовало твое письмо).
Очень много мы с ним говорили о нем, его теперешнем поA
ложении и его планах. Он умеет быть выше нападок и споA
койно относится к тому, что его не понимают. В особенA
ности много говорили об отношении к нему МережковскоA
го87, который почемуAто видит в Шестове главного себе
соперника (а Мережковский — человек очень честолюбиA
вый). Но удивительно, что и лично близкие ему Булгаков
и Бердяев начинают смотреть на него враждебно только
потому, что он не может успокоиться на их истинах. Я возA
мущался, что ИвановAРазумник в своей книге «О смысле
жизни»88 (кстати, прочти эту книгу, — собственно, это
философия для подростков, но во многих отношениях
и характерна для нас и интересна) искажает Шестова и,
видимо, сам не понимает. Шестов относится к этому соA
вершенно спокойно. К сожалению, говорит, у нас читает
только молодежь, а мои книги не для молодежи. ЗапреA
тить же им читать нельзя, поэтому, хорошо, что сущестA
вует интерпретация ИвановаAРазумника, она обезврежиA
вает шестовские идеи для молодежи. Это — правда,
но нужно ее выстрадать, чтобы говорить так спокойно.
Сейчас он очень занимается Лютером и некоторыми средA
невековыми писателями. Очень все интересно»89.

После знакомства Шпета с Гуссерлем, которое произошA
ло в октябре 1912 года, феноменология входит в сферу разA
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говора Шпета и Шестова и становится одной из центральA
ных тем их интеллектуального общения. Но в письмах они
только констатируют, что обсуждение феноменологичесA
ких идей и методов с точки зрения общих философских
проблем имело место. Особое значение в этой беседе придаA
ется, конечно, шпетовской книге «Явление и смысл», наA
писанной под влиянием «феноменологической весны»
(1913). Это подтверждается письмами Шпета к Н.К. ГучкоA
вой (1912 и 1914 года, письма 1913 года в семейном архиA
ве не сохранились), а также письмами Шестова к Шпету. 

«Сейчас все говорили с Шестовым о моей книге. Он наA
ходит, что чем дальше, написано лучше, и что очень интеA
ресно изложено. Конечно, интересно, когда он дойдет до
конца. Потом спорили по существу взглядов Гуссерля, и он
коеAчто высказал еще из своих мыслей, а я из своих»90.

«Шестов думает, что он (Гуссерль) опять будет настаиA
вать на ее переводе91 и советует непременно это сделать,
хотя бы пришлось понести для этого материальные жертA
вы. Но меня смущает другое: для немецкого перевода нужA
но было бы коеAчто изменить, а у меня уж на это времени
не будет. Он говорит, что для этого «нужно найти время».
Но, конечно, это сказать легче, чем выполнить! Впрочем,
посмотрим, может Гуссерль ничего о переводе и не будет
говорить!»92.

«Утром я сегодня не занимался, а проговорил с ШестоA
вым: кроме философского говорили о переводе, то же, что
и раньше, но очень мило он предложил, что на случай, есA
ли нужны будут деньги для перевода, он может дать»93.

После отъезда из Женевы и Коппе, где Шпет гостил
у Шестова94, он направляется в Геттинген, чтобы встреA
титься с Гуссерлем и поговорить о своей книге «Явление
и смысл». Шестов прислал ему туда письмо, в котором он,
фактически, сформулировал тему своей будущей статьи
о Гуссерле «Memento mori», явившейся предметом внутA
ренних размышления Шпета в статье «Скептик и его дуA
ша». Вот строки из письма:

«А я Гуссерля понимаю, что он Вами так дорожит. ХоA
тя у меня нет теперь досуга, но все же я нетAнет и почитаю
Вашу книгу. Ведь она чертовски трудна — и я прямо дивA
люсь, как это Вы справились с задачей. Форменная голоA
воломка — даже в Вашей краткости, сжатости и всеAтаки
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ясность (насколько возможно для Гуссерля!) изложения.
По существу, конечно, в письме не напишешь ничего.
У меня большое желание узнать, что он для себя думает,
какое отношение и связь имеют его Untersuchungen95 с теA
ми волнениями и беспокойствами, которые в нем вызываA
ют Толстой и Достоевский. Хотел бы знать — если будет
случай, спросите, что он думает об Ибсене и Нитше. МоA
жет, таким образом подберем, наконец, ключ к его интуиA
ции. Зачем она ему? Чтоб спасти науку или открыть ноA
вый путь человеческим достижениям?»96. 

Предметный разговор между Шпетом и Шестовым
о «феноменологии как строгой науке» можно реконструA
ировать, благодаря их философским сочинениям и архивA
ным материалам. В 1917 году Шестов публикует в журнаA
ле «Вопросы философии и психологии» статью «Memento
mori (по поводу теории познания Гуссерля)», к этому вреA
мени относится и один документ шпетовского архива: «ЗаA
метки о Шестове»97. Именно в них он попытался прямо
возразить Шестову, т. е. показать, что его интерпретация
гуссерлевских идей слишком категорична, и возможно
другое их понимание. Но заметки Шпета (видимо это был
проект рецензии) не были дописаны и опубликованы.
Шпет не захотел прямо спорить лично с Шестовым. ДуA
маю, потому, что в это время у Шестова погиб на войне
сын Сергей, это было гораздо серьезнее, чем идейные споA
ры в философских журналах. Конечно, возможна и друA
гая интерпретация. 

Но Шпет попытался иначе посмотреть на шестовский
способ интерпретации гуссерлевских идей. Он полагал,
что такая интерпретация может быть расценена как проA
явление философского скептицизма, поэтому пытается
рассмотреть проблему предметно. Он пишет статью «СкепA
тик и его душа» (1919), где предлагает свою интерпретаA
цию философского скептицизма не как философского напA
равления, но как психологического умонастроения в фиA
лософии, которое возникает в результате разочарования
в метафизических догматах. 

Цель своего исследования Шпет видит в попытке «обнаA
жения» проблемы, т. е. ее философской постановки, расA
крытия всех смысловых контекстов, в которых эта пробA
лема может возникнуть. Он пишет: «в интересах филосоA
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фии важно было бы не опровержение скептицизма, — тем
более, что он сам не желает участвовать в философских
спорах, провозглашая воздержание своею добродеA
телью, — а прежде всего его характеристика»98. ДействиA
тельно, уже в заглавии Шпет формулирует метод своего
исследования — философская интерпретация, т. е. задача
сводится к обнаружению и последующему фиксированию
всех возможных проявлений скептицизма, как особого
умонастроения («уклада сознания») в философских теоA
риях, к выявлению исторически сложившихся типов
скептицизма в философии. 

Такая постановка проблемы и словесноAпонятийная реA
альность («положительная философия», «отрицательная
философия», «философия как строгая наука», «филосоA
фия как мудрость» и т. д.), в которой ведется исследоваA
ние Шпета — прямое следствие влияния идеи «философии
как строгой науки» Гуссерля, который уже в первой часA
ти «Логических исследований» предпринимает критичесA
кое исследование скептицизма в логике. Шпет, как и ГусA
серль, видит основание для интерпретации в предметных
основах скептицизма, но если для Гуссерля скептицизм
есть теория, хотя и отрицательная, то Шпет стремится доA
казать, что скептицизм не является теорией, так как в наA
учном смысле он вообще не имеет никакого смысла
(собственных предметных оснований), однако он может
быть интерпретирован как соAзначение, соAмысль отрицаA
тельных теорий, т. е. как скептическое сознание или псиA
хологическая атмосфера, сопутствующая таким философA
ским учениям как эмпиризм, субъективизм, релятивизм
и т. д. Шпет, как и Лотце, утверждает, что предметной
основой скептицизма является метафизическая предпоA
сылка, допускающая существование «вещи в себе» или реA
альноAабсолютного, но идет дальше Лотце и делает утверA
дительное заключение, что метафизика есть неудача фиA
лософии, псевдофилософия, а скептицизм есть следствие
этой неудачи.

Смысловым ядром шпетовской интерпретации станоA
вится вопрос об источнике познания, т. е. вопрос о возможA
ности объективного познания идеальной реальности
и критериях этой объективности. Как возможна такая инA
терпретация явления? Шпет фактически смещает центр
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исследования с интерпретации сущности скептического
сознания на исследование предметных основ (словAпоняA
тий, по терминологии Шпета), на которых оно базируетA
ся. Поэтому он исследует логическую аргументацию скепA
тиков, их тропы, выделяя уровни этой интерпретации.

Если методологический подход к исследованию идеальA
ных реальностей, каковой и является скептицизм в данA
ном этюде, может быть соотнесен с феноменологическим
подходом Гуссерля и является своеобразной актуализациA
ей метода Шпета «диалектической» или «исторической
интерпретации понятий», то онтологическим основанием
такой интерпретации становится русский опыт скептиA
цизма, и следовательно, его историческое обращение
к скептикам древности, лишь еще более жесткая демонA
страция того, что история — это та реальность, которая
окружает нас, т. е. предметные основы, сущность скептиA
цизма остаются неизменными, меняется словесная реальA
ность и вместе с ней меняется и именование скептицизма.
Поэтому Шпет и не называет скептиков на русской почве,
кроме Флоренского, полагая, что приведенные характеA
ристики того или иного типа скептика дадут ему самому
узнать себя в лице древних скептиков. С кем же спорит
Шпет? Кому предназначена эта интерпретация?

Думаю, что шпетовская интерпретация скептицизма
подразумевает идеи Франка, Лосского, Эрна и других
представителей «русского религиозного ренессанса».
Но прежде всего эта статья обращена к Шестову. Это очеA
видно и при чтении его архивных «Заметок о Шестове»
и при обращении к произведениям самого Шестова. КроA
ме того, последний абзац «Скептика…», где Шпет говорит
о Монтене — явное подразумевание Шестова: «Чуть ли не
со времен Монтеня скептику полагается «писать хорошо»,
и по возможности в форме неуравновешенной. Монтень
пытался объяснить свою афористическую манеру «слаA
бостью памяти». Но слабость памяти по большей части веA
дет только к обилию «цитат», — у Монтеня, и правда, их
немало, — но почему не объяснить ту же манеру анемией
мозга? Дело вовсе не в этом. Связано это может быть с дуA
шевным неспокойствием скептика, или, может быть, с суA
ществом адиалектичности его мысли? Оставим гипотезы,
и констатируем просто в порядке дескриптивном: афорисA
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тическая форма существенно связана с внутренней растеA
рянностью скептической души»99. Прекрасное владение
литературным стилем, афористическая форма выражеA
ния и адиалектичность мысли (одновременное «Да»
и «Нет» в одном произведении) — в этом весь Шестов100. 

Но заканчивается ли на этом спор между Шпетом и ШесA
товым? Думаю, что нет. Шпет сам нашел в Шестове скепA
тика, он, фактически, увидел себя в нем, т. е. своего ДвойA
ника, он заслужил его таким. Шестов и открылся ему
с этой стороны. Но Шпет в 1919 году прошел мимо шестовA
ского способа постановки проблемы, которая волновала
его самого всю творческую жизнь: «Может быть явления
жизненного мира следует учитывать в научных исследоваA
ниях?». Именно на эту проблему пытался обратить внимаA
ние, как мог, в меру своих сил, Шестов, и в этом положиA
тельный для «философии как строгой науки» смысл его раA
бот. Шпет придет к этому вопросу слишком поздно, когда
он уже не сможет, в силу объективных причин, сказать
иначе, чем в «Скептике…». Только одно письмо сохраниA
лось, где он пытается переоценить свое понимание «СкепA
тика…», а значит и Шестова. «Я воображал, — пишет он
своему другу Л.Я. Гуревич, — что выполняю комуAто нужA
ную работу, — нет, не «комуAто», а людям страны, в котоA
рой родился, воспитался и культурном содержании котоA
рой вырос. И изAза этой работы я отказывал себе — и часA
то этим отказом обижал близких и дорогих мне — в том,
что, может быть, есть самое ценное, — в обычном общении
с теми, кто влекся ко мне и к кому мое сердце влеклось…
как я мог раньше уходить от этого и даже отталкивать это
во имя какихAто мнимых, воображаемых «объективносA
тей»?»101. Шестов ответил бы ему из своего прошлого так:
«Жизнь взрывает самые толстые стены и крепкие своды.
Философия рано или поздно станет философией en plein
air102, как бы тому ни противились люди традиции и стаA
рого уклада. Люди поймут, наконец, что в «слово», в обA
щие понятия можно загонять на ночь для отдыха и сна усA
талые человеческие души — но днем нужно их снова выA
пускать на волю…»103. Может быть, эти слова Шестова
были бы иначе восприняты Шпетом и он нашел бы в нем
не своего Двойника, но Заслуженного собеседника…

5. «Заслуженный собеседник» 191



6. МЫСЛЬ ШПЕТА В ПРОСТРАНСТВЕ 
ПУШКИНСКОГО СЛОВА

У каждого из нас — свой Пушкин, 
остающийся одним для всех.

Александр Твардовский

Среди опубликованных философских сочинений Шпета,
фактически, нет ни одного, посвященного анализу пушA
кинской мысли. Исключением можно считать только
«Очерк развития русской философии», в котором Шпет,
характеризуя русскую культуру XVIII века, не мог пройA
ти мимо идейного содержания творчества Пушкина. ПоэA
тому исследование темы «Шпет и Пушкин», на первый
взгляд, не представляется возможным. Но в семейном
архиве сохранился шпетовский личный экземпляр собраA
ния сочинений А.С. Пушкина (1909) с пометками и запиA
сями на полях, благодаря которым можно поставить вопA
рос о влиянии пушкинского слова на развитие философсA
ких идей Шпета. Кроме того, не меньшую ценность для
понимания шпетовского соучастного размышления над
пушкинскими идеями приобретают его заметки на полях
собрания сочинений Пушкина, которые сохранились в сеA
мейном архиве. Исследование этих заметок позволяет поA
нять, какие мысли, идеи Пушкина Шпет попытался разA
вить, интерпретировать, переосмыслить на философском
уровне. Иначе говоря, эти заметки приобретают особый
смысл в контексте философских размышлений Шпета
и позволяют доказать, что идеи Шпета вырастали не тольA
ко в контексте западноевропейской философской традиA
ции, но и непосредственном общении с русской философсA
кой культурой, и идеи эти были поставлены самой действиA
тельностью, историей России. Только опыт осмысления
был у Шпета научноAфилософский, а не морализаторский,
как у Гершензона или Шестова. Пушкин может стать близA
ким не потому что у него можно чемуAто научиться,
или следовать его заветам. Слишком односторонним предсA
тавляется Шпету такая постановка вопроса. Нужно усматA
ривать саму проблему, которая интересовала Пушкина
и пытаться интерпретировать эту проблему, понимая
действительный контекст и соотнося его с современными

Глава 3. Шпет в русской философской сфере разговора192



проблемами. Именно такой способ исследования и предпA
ринимал Шпет в своих философских сочинениях. ПоэтоA
му можно воссоздать интеллектуальную беседу Шпета
с Пушкиным, т. е. расширить социокультурный горизонт
разговора между ними, обозначая основные вопросы, коA
торые были значимы и для Пушкина и для Шпета.

6.1. Густав Шпет versus 
Михаил Гершензон: 
Разум или Мудрость?

Общение Шпета с русским философским сообществом во
многом способствовало реализации его творческих возможA
ностей, появлению его статей и книг. Я попытаюсь это обосA
новать на одном примере, отвечая на вопрос: «как рождаA
лась статья Шпета «Мудрость или Разум»?». При обращеA
нии к архиву становится очевидным, что статья эта явилась
для Шпета возможностью высказать свое видение филосоA
фии, отвечая другим собеседникам русской философской
«сферы разговора», т. е. открыть себя, обнаружить свою
внутреннюю социальность, создавая, таким образом, ткань
общения идей. Статья «Мудрость Пушкина», написанная
Гершензоном для сборника «Мысль и слово», явилась тем
мотивационным контекстом, в котором родилась статья
Шпета «Мудрость или Разум». 

Высказав свое отношение к методу гершензоновского исA
следования, Шпету удалось найти другой подход к ПушA
кину. Он ставит проблему иначе: не искать полезность
идей Пушкина, но, уточняя смыслы его философских
идей, попытаться в новом современном контексте увидеть
их продолжение, т. е. размышлять совместно с Пушкиным
над проблемами действительности, искать новые способы
постановки вопросов в соучастной беседе с Пушкиным. 

«Мудрость или Разум» — эта дилемма стала предметом
скрытой полемики между Шпетом и Гершензоном в 1918
году. Шпет спорит с методологией Гершензона, предметом
его философского анализа становится не гершензоновская
интерпретация Пушкина, но философские основания этой
интерпретации: иррационализм, дуализм культур, утиA
литаризм, морализирование.
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В основании исследования Гершензона лежит, прежде
всего, идея дуализма двух типов культуры: Запада и ВосA
тока. Замечу, что антитеза Гершензона «Запад—Восток»
требует уточнения составляющих ее концептов. «Запад»
для Гершензона — это рационалистическая традиция евA
ропейской философии, идущая от греков. Под «Востоком»
подразумевается ветхозаветная, иудейская традиция мудA
рости. Это противопоставление становится истоком разA
мышления Шпета, который выносит в эпиграф своей
статьи «Мудрость или Разум» слова Тертуллиана: «Что
общего у Афин и Иерусалима, Академии и Церкви?».
Шпет формулирует дилемму: «Афины или Иерусалим»,
«Мудрость или Разум»? Он полагает, что культура генеA
тически едина, она европейская по своей сути и определяA
ется способом философского осмысления проблем
действительности.

Кроме того, в основании гершензоновской интерпретаA
ции лежит тезис: «философия — это мудрость и мировозA
зрение», что опять вызывает сомнение у Шпета, который
полагал что философия — это, прежде всего, знание. Шпет
отвечает Гершензону так: «Если мы… вспомним «истоA
рию» европейской философии, мы должны будем призA
нать удивительную устойчивость философии, как знания,
в понимании и чувстве своего методологического пути.
К нему постоянно обращалась, и на него возвращалась,
пресыщенная житейскими и псевдофилософскими искуA
шениями, утомленная мудростью и моралью, философсA
кая мысль; на нем она находила новые источники для своA
его творчества и почерпала новые силы для своей серьезA
ной работы»104.

И еще, авторская позиция Гершензона утилитарна, посA
кольку он пытается ответить на вопрос: чем для нас ценен
Пушкин, «как нам надо пользоваться им?». «Русская
критика, говорит Гершензон, всегда твердо знала, что поA
эты не только услаждают, но и учат»105. Ценность, т. е.
полезность пушкинской поэзии, по Гершензону, в ее внутA
реннем, имманентном, сокрытом философском смысле.
Иначе говоря, философский смысл стихов Пушкина имеA
ет полезность, потому, что он имеет «огромную воспитаA
тельную силу»106, с него можно брать пример, делать его
своим кумиром и т. д. Гершензон, с опорой на здравый
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смысл, хочет извлечь пользу, найти полезность мысли
Пушкина.

Для Шпета такая постановка вопроса неприемлема.
По его мнению, утилитарное отношение к искусству,
прочно укоренившееся в русском культурном сознании,
не дает развиваться свободному творчеству. Мы не учим
мыслить, — констатирует он, — мы учим послушанию
и копированию. Такой подход не является плодотворным,
ни по отношению к творчеству Пушкина, ни к искусству,
культуре вообще. Шпет отвергает утилитарный подход
к философии и культуре и ищет новых методов исследоA
вания гуманитарных феноменов.

Гершензон исследует умонастроение Пушкина, его псиA
хологический настрой, говорит о его «периоде индивидуA
ализма», «уравновешенности», «настроении», «ссорах»,
«разладе с действительностью»107. то есть Предметом его
исследования становится не содержание пушкинских стиA
хов, не его мысль, а сам Пушкин. Гершензон фактически
отвечает на вопрос: «Почему Пушкин писал так или инаA
че?», но не на вопрос: «А что Пушкин писал?». Шпет наA
зывает такой способ философского исследования прагмаA
тическим. Он пишет: «Прагматизм открывает широкий
простор для индивидуального метафизического творчестA
ва, подчиняя его оценку оценке самого творческого индиA
вида… Истинно метафизические построения — честно инA
дивидуальны и личны. Их значительность прямо пропорA
циональна значительности их авторов. ПоэтомуAто
и ничтожны… «последователи» метафизических систем,
которые являются своего рода философскими поэмами.
Нельзя смотреть на них, как на знание — мое восприятие
и чувство мира не есть даже мое знание…»108. При прагA
матическом подходе к исследованию гуманитарных феноA
менов исчезает направленность взора исследователя на саA
мое мысль, «мысль» не тематизируется исследователем,
на первый план выходит исследование гносеологического
уклада сознания исследуемого автора, т. е. доминируюA
щим оказывается психологический подход к исследоваA
нию. Такой методологический путь выбирает Гершензон.
Цель своего исследования он видит в раскрытии «иммаA
нентной», внутренне присущей Пушкину, философии,
т. е. в аллегорическом истолковании «непознаваемого» саA
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мим Пушкиным бытия, выраженного в образах его поэтиA
ческих творений. 

Шпет фиксирует односторонность психологического,
прагматического подхода к исследованию гуманитарного
знания. Необходимо, говорит он, чтобы мысль раскрыA
лась во всей полноте и конкретности, потому, что «у кажA
дого философа в отдельности мы различим положительA
ную и отрицательную философию, философию как знание
и философию как мнение, «честную» псевдофилософию
и оракул.

Гершензон выявляет «имманентную философию» ПушA
кина, констатируя ограниченность человеческого разума:
«В науке, — говорит он, — разум познает лишь отдельные
ряды явлений, как раздельны наши внешние органы
чувств; но есть у человека и другое знание, целостное, поA
тому что целостна сама личность его, в которой отражаетA
ся мир. И это высшее знание присуще всем без изъятия,
во всех полное и в каждом иное; это целостное видение миA
ра несознаваемо реально в каждой душе и властно опредеA
ляет ее бытие в желаниях и оценках…»109. И далее: «ЗнаA
ние неизобразимо в понятиях; о нем можно рассказать
только бессвязно, уподоблениями и образами. И Пушкин
в образах передал нам свое знание; в образах оно тепло укA
рыто и приятно на вид»110.

Шпет возражает Гершензону, демонстрируя плодотворA
ность феноменологического анализа для исследования гуA
манитарных феноменов: «Забывают, — говорит он, — что
«понятия» — не дикие звери, которых следует держать
в клетках… Воображают, что именно «понятие» ответA
ственно за природную ограниченность воображающих…
Эйдос, действительно, устойчив и крепок, — как сама исA
тина, — он покоен… Но его существенный динамизм легA
ко уловит тот, кто понятием не только отмеривает «объеA
мы», но кто еще понимает понятия, — тот увидит, что
эйдос не только наполняет свои формы всегда действенA
ным содержанием, смыслом, но еще точнейшим образом
отражает собственным «движением» мельчайшие требоA
вания со стороны формующего содержание предмета»111.
Воображение поэта, его эйдосы могут стать предметом наA
учного исследования, можно извлечь из него достоверное
знание, а не «имманентную философию». Шпет выделяет
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особенность эйдетического знания, которая состоит в том,
что «даже в воображении мы его получаем и можем изуA
чать, как первично данное. В этом — его специфическое
и источник «точности»»112. И еще о «невыразимости воA
ображения в понятиях». Шпет пишет: ««Недопустимо»,
«невообразимо» здесь то, что немыслимо; а мыслимо все,
что только — возможно. Это — сфера чистой возможнос�
ти…»113

Что делает Гершензон? Он описывает свой методологиA
ческий подход так: «я вынимаю знание Пушкина из его
образов и знаю, что вынесенное на дневной свет, оно поA
кажется странным, а может быть и невероятным»114.
Для Шпета неприемлем такой методологический ход, посA
кольку фокус интерпретации смещается в сторону одной
части пушкинского творчества — его внутреннего переA
живания, в то время, как за пределами исследования осA
тается «знание», действительность мысли Пушкина. Он
пишет: «мы, желая сделать какуюAлибо часть или «отрыA
вок» действительности предметом своего изучения, не
только извлекаем его из целого, как бы обрывая нити, свяA
зующие в переживании этот отрывок с целым…»115.

Гершензон противопоставляет европейскому воспитаA
нию Пушкина и его образованности — его мистический
опыт. Он противопоставляет слово движению, поскольку
рассматривает слово поэта в его душевных переживаниях,
т. е. исследует не само слово, а психологическую атмосфеA
ру вокруг него. Шпет уточняет понятие опыта: «Мы говоA
рим об «опыте», как источнике знания, забывая или игA
норируя то обстоятельство, что именно тогда, когда переA
живание перестает быть простым «переживанием»
и останавливает на себе наше внимание как источник позA
нания, мы имеем с ним дело не как с «голым» данным,
а как с данным, непременно облеченным в слово…»116.
И далее: «анализируя …сознание, мы не можем не замеA
тить, что «слово» залегает в нем как особый, но совершенA
но всеобщий слой»117. Очевидно, что интерпретативный
ход Гершензона односторонен. Можно было бы, если слеA
довать Шпету, не только найти сами проблемы, идеи ПушA
кина, но если и оставаться в психологической атмосфере,
«около слова» Пушкина, то можно было бы вскрыть все
смыслы, а не останавливать свой взор только на одной стоA
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роне пушкинского гения. Свое понимание разума и расA
судка Гершензон приписывает Пушкину. Он пишет:
«Пушкин строго различает два вида сознания: ущербный,
дискурсивный разум, который ползая в прахе, осторожно
расчленяет и мерит, и определяет законы, — и разум полA
ноты, т. е. непосредственное интуитивное постижение.
Ущербный разум — лишь тусклая лампада перед этим чуA
десным уразумением, «пред солнцем бессмертным
ума»»118. Но фактически Гершензон здесь противопоставA
ляет не разум интуиции, а рассудок — интуиции. 

Шпет пытается показать изначальность разума, в котоA
ром разорванность рассудка и интуиции лишь вторичны.
Разум изначален. Поэтому Шпет всем своим творчеством
пытается доказать, что ни интуиция, ни рассудок не могут
быть первичными, они интимно слиты в разуме, который
изначален, поскольку мы мыслим в понятиях, и понимаем,
выражаем мысль в слове. Шпет пишет: «Столь помпезно
провозглашенная «антиномия» между «интуицией» и «дисA
курсией» вовсе не есть антиномия в собственном смысле…
Не нужно особенной тонкости в самонаблюдении, чтобы заA
метить, …что сплошь и рядом для выражения своего «опыA
та» мы прибегаем к фигуральной речи. Я, конечно, не искA
лючаю того, что истина может быть выражена и в фигуральA
ной форме…, но всякая фигуральная форма принципиально
допускает «перевод» в форму строго терминированную.
Мысль в своей форме выражения при этом может потерять
эстетическую или стилистическую привлекательность,
но она из «переживания» превратится в «знание»»119.

Вывод Гершензона: Пушкин поэт, а не философ. «МудA
рость, которую я выявляю здесь в его поэзии, конечно не
осознавалась им как система идей; но она была в нем, и наA
ше законное (курсив мой. — Т.Щ.) право — формулироA
вать его умозрение…»120. Шпет говорит о законности,
подразумевая Гершензона: «Современный патетизм
выдвигает «аномальные» состояния сознания не только
как исключительно ценный «источник» знания, но такA
же, — и это в устах представителей «патетической филоA
софии» звучит особенно кокетливо — подчеркивает закон�
ность такого познания»121.

Основной вывод Шпета по поводу педагогической ценA
ности философии Пушкина, и не только Пушкина, для нас
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выражен в следующем: «философ устремляет свою мысль
на истинноAсущее, его мало трогают мелочные и личные
заботы, он созерцает вечное, логически упорядоченное и,
насколько возможно, сам подражает и уподобляется ему.
Сообразно этому мы представляем себе педагогическое
значение философии, складывающимся из двух моменA
тов: момента «очищения» и момента «вдохновения»»122.
И далее: «Жизнь в самой философии, поэтому, постоянA
ное обращение к «философскому»… Человек начинает
жить в нем… «естественно»…, он становится философом
не только в философии, но и в жизни»123.

Чтобы увидеть смыслы Пушкина, нужно дойти до его
идеи, а не навязывать извне своих идеалов Пушкину, как
это делает Гершензон, а посмотреть, как образовывалось
словоAметафора и словоAобраз Пушкина. Только тогда
и возможно делать заключения, а иначе, фантазии так
и останутся фантазиями. Как это собственно и произошло
с Гершензоном. Хотя Шпет и не исключает такую интерпA
ретацию, какую проделал Гершензон. 

Но Шпет рассматривает Пушкина иначе. Он видит в нем
не только поэта, стихами которого можно восхищаться,
но видит в нем мыслителя, Разум которого может дать
толчок для развития мысли другого человека. Не поучать
философия должна, но давать возможность мыслить. ПоA
учение, морализирование — это лишь одна из многих возA
можностей существования философии. Есть и другая, гоA
ворит Шпет. Эту другую возможность он и открывает для
себя в Пушкине. Не его мудрость, но его разум, его идеи
важнее для Шпета. 

В принципе, Шпет пытается осуществить отход от традиA
ционного психологического подхода к исследованию творA
чества Пушкина, поскольку в таком способе философствоA
вания слишком тесно свободному. Иначе говоря, потому
что, основываясь на философии как морали и мировоззреA
нии, можно только обучить, т. е. показать, как должно.
Но творчество, настоящее самостоятельное творчество —
это всегда преодоление того, что должно. Оно возникает не
в процессе обучения, но в процессе общения с другими, когA
да можешь задавать вопросы и искать ответы, сам пытаясь
ответить на вопросы других и свои собственные, которые
возникли в процессе участного размышления. 
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6.2. Философский проект Шпета 
«Разум Пушкина»

Идеи Пушкина оказались для Шпета созвучными с его
собственными мыслями, которые он формулировал
в «Очерке истории русской философии», «Внутренней
форме слова» и многих других своих произведениях.
Шпет, как философ, обратился к прозе Пушкина, которая
требует, по словам последнего, «мыслей и мыслей», что,
собственно, и интересно философу, работающему с идеяA
ми. Он вел своеобразный внутренний разговор с ПушкиA
ным, читая его сочинения, задавал ему вопросы и искал
ответы на них в пушкинских критических и историчесA
ких заметках.

В процессе чтения пушкинских сочинений у Шпета возA
ник философский проект, который, на мой взгляд, можA
но назвать «Разум Пушкина». Вот строки из одного письA
ма: «Если бы не необходимость писать другие вещи, я посA
ле русской философии написал бы очерк русской
культуры и духа русского, проследил, как понимали у нас
Пушкина и как к нему относились, и это на фоне всей наA
шей умственной и художественной жизни — по дороге фиA
лософской теории накопляются материалы, и это очень
увлекательно, — я бы и больше собрал, если бы не боялся
отвлечься еще больше, чем отвлекаюсь все время»124. К соA
жалению, этот философский проект не был реализован,
можно лишь ограничиться сегодня осмыслением тех пробA
лемных содержательных сфер философского разговора,
который состоялся между Шпетом и Пушкиным.

Можно выделить несколько проблемных сфер, в котоA
рых происходил разговор между Шпетом и Пушкиным.
Важнейшая проблема, к исследованию которой обратилA
ся Шпет — поиск преодоления дихотомии «внутреннее —
внешнее», осмысление соотношения мысли и слова.
Именно у Пушкина Шпет нашел мысль, созвучную его фиA
лософской идее «внутренней формы слова». В одной из заA
меток Пушкин писал, что поэт, который будет искать
лишь механических «наружных форм слова», быстро исA
тощит свой талант. И далее следует мысль, наиболее важA
ная для Шпета: «необходимо проникновение вглубь,
внутрь слова, в саму мысль, «в истинную жизнь его [слоA
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ва], не зависящую от употребления»125. В этом высказыA
вании Пушкина Шпет усматривал подтверждение, что
и другие мыслители задумывались над волнующей его
проблемой, если не прямо, то потенциально эта идея уже
прозвучала у Пушкина. Я думаю, что эта мысль ПушкиA
на стала одной из неявных предпосылок обращения ШпеA
та к проблеме слова, развиваемой им в «музыкальных ваA
риациях» на тему Гумбольдта126. 

Другой проблемной сферой разговора между Шпетом
и Пушкиным становится проблема литературной аристокA
ратии. Литературная аристократия, о которой писал
Пушкин, стала фактически тем идеалом, той идеей,
для Шпета в сопоставлении с которым он и создал оппоA
зицию с теми интеллигенциями, которые были в действиA
тельности в России. Развитие этой аристократии Шпет
расценивал как задачу и своего творчества и показал, что
возможно достижение его у нас. В одном из писем к ИгнаA
товой он уточняет свою позицию. «Хотите знать, — спраA
шивает он, — какая была бы Россия, если бы <…> она устA
роилась по Пушкину? Прочтите внимательно, взвешивая
каждую букву и каждый тон между буквами его крошечA
ные заметки об аристократии127»128. Шпет пытается скаA
зать, что, читая Пушкина, необходимо не только пониA
мать внешнее значение его слов, но проникая внутрь, ураA
зумевать глубинные смыслы высказываний.

Воззрения Пушкина на «аристократию», его любимое
противопоставление старинного родового боярства — ноA
вой знати, составившейся из «случайных» людей, нашли
свое выражение в программах «О дворянстве» и ряде друA
гих заметок. Пушкин различает аристократию политиA
ческую и литературную, наглядно демонстрируя, что
аристократия как сословие — это не только политический
феномен, но, прежде всего, феномен культурный. Он пиA
шет: «С некоторых пор журналисты наши упрекают писаA
телей, которым неблагосклонствуют, их дворянским досA
тоинством и литературною известностью. Французская
чернь кричала когдаAто: les aristocrates a2 la lanterne! ЗаA
мечательно, что и у французской черни крик этот был
двусмыслен и означал в одно и то же время аристократию
политическую и литературную. Подражание наше не
дельно. У нас в России государственные звания находятA
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ся в таком равновесии, которое предупреждает всякую
ревнивость между ними. Дворянское достоинство в осоA
бенности, кажется, ни в ком не может возбуждать неприA
язненного чувства, ибо доступно каждому. Военная
и статская служба, чины университетские легко выводят
в оное людей прочих званий. Ежели негодующий на преA
имущества дворянские неспособен ни к какой службе,
ежели он не довольно знающ, чтобы выдержать универсиA
тетские экзамены, жаловаться ему не на что. Враждебное
чувство его, конечно извинительно, ибо необходимо соеA
динено с сознанием собственной ничтожности; но выскаA
зывать его неблагоразумно»129. Эта мысль находит свое
выражение в шпетовском «Очерке…»: «Когда Пушкин
в критический момент банкротства правительственной
интеллигенции заговорил о творческой аристократии,
когда в нашу образованность впервые просочились идеи
философии без назидательности, науки без расчета, искусA
ства без «пользы народной» и когда на спонтанное развиA
тие русской народности были брошены первые лучи рефA
лексии, все это сверкнуло вспышкой молнии»130.

Мысль Шпета об утилитарном характере русской обраA
зованности и культуры вводит нас в еще одну проблемную
сферу разговора с Пушкиным. Пушкин развивает идею
«чистого искусства», свободного от утилитаризма, что
и было для Шпета наиболее ценным при характеристике
идеального, исторически возникающего типа «аристокраA
тии таланта». Шпета интересует отношение между ревоA
люцией политической и творческой, что и делает своим
предметом размышления Пушкин, рассуждая о развитии
литературы и политической революции во Франции XVIII
века. Шпет увидел в этом историческую аналогию с ситуA
ацией в России 1917 г. 

Пушкин и в этой предметной сфере становится для ШпеA
та своеобразным созвучным собеседником. «Мы не полагаA
ем, — пишет Пушкин, — чтобы нынешняя раздражительA
ная, опрометчивая, бессвязная французская словесность
была следствием политических волнений. В словесности
французской совершилась своя революция, чуждая полиA
тическому перевороту, ниспровергшему старинную монарA
хию Людовика XIV. В самое мрачное время революции ли�
тература производила приторные, сентиментальные,
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нравоучительные книжки. (подчеркнуто рукой ШпеA
та. — Т.Щ.) Литературные чудовища начали появляться
уже в последние времена кроткого и благочестивого «восA
становления» (restauration). Начало сему явлению должA
но искать в самой литературе. Долгое время покорствовав
своенравным уставам, давшим ей слишком стеснительные
формы, она ударилась в крайнюю сторону, и забвение всяA
ких правил стала почитать законною свободой. Мелочная
и ложная теория, утвержденная старинными риторами,
будто бы польза есть условие и цель изящной словесности,
сама собой уничтожилась. Почувствовали, что цель худо�
жества есть идеал, а не нравоучение. (подчеркнуто рукой
Шпета. — Т.Щ.)»131. Шпет с горечью констатирует, что
в России утилитарное отношение к искусству и культуре
так и осталось господствующим, философия как знание,
свободное от «полезности», не прививается на русской почA
ве, где вечным остается требование от произведений искуA
сства практической пользы.

Шпет, работая над «Очерком…», не хотел делать прежA
девременных выводов, которые не смог бы исторически
доказать. И в то же время хотел, чтобы его нелестные
оценки развития русского культурноAфилософского созA
нания не подтвердились прошлым, он хотел убедиться
в ложности своих выводов через прошлое, т. е. хотел опA
ровергнуть сам себя. Но история, увы, подтверждала его
оценки. Созвучие со своими выводами он находит у ПушA
кина. В одном из писем он пишет: «Прихожу в отчаяние:
последняя связь оборвалась! Я все спасался в «будущее»
и не хотел допускать такого обобщения, которое история
могла бы опровергнуть. Больше всего цеплялся за ПушA
кина. Сегодня и с этим покончено! Где в нем русский
«дух»? Его творчество есть именно его творчество, — геA
ния, не выросшего из русского духа, а лишь воспринимав�
шего в себя этот дух, и что он сказал бы, если бы восприA
нял его до конца? А вот где подлинный русский дух: как
Пушкина у нас воспринимали? Ведь единственное честное
русское восприятие было у Писарева: бесполезен, и не
нужно его. В остальном или ложь, — Пушкин ли бесполеA
зен!?.. или лицемерие, — какая еще нация способна на таA
кое лицемерие? — Пушкина признаём, потому что и просA
вещенные мореплаватели так делают — признают, хотя
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и бесполезно… Уйти, уйти!.. И в то же время я чувствую,
что все мои диатрибы по поводу русской цивилизованносA
ти и моральности — из того же русского духа, — желание
«исправить», что я сам им отравлен, и что может быть,
во всяком другом месте, я и не прилажусь…»132.

Думаю, что разговор с Пушкиным, соучастное собесеA
дование с ним позволило Шпету «оплотнить» идею двиA
жения русской мысли, т. е. сделать внешним тот социоA
культурный проблемный контекст, в котором его идейA
ный замысел развития русской философии раскрылся
в полной мере.
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3 декабря, а «Очерк» мой не готов. Мне это тем более неприятно, что
до сих пор в выполнении литературных работ я был очень аккураA
тен. И главное — для окончания работы мне нужно не несколько
дней, а много недель. В объяснение, оправдание, и для выхода из созA
давшегося положения прошу принять во внимание нижеследующие
пункты.
(1) Я хотел кончить работу к декабрю, с каковой целью рассчитывал
в ноябре прекратить все другие занятия, и только писать. Но в самом
начале ноября я был арестован, и хотя через несколько уже дней был
освобожден, но еще несколько дней понадобилось на то, чтобы доA
биться распечатания кабинета и библиотеки, получения бумаг, еще
несколько — на приведение всего в порядок, и только в 20Aх числах
я приступил к работе. Но тут вмешалось новое обстоятельство. Все
другие занятия я прекратил, но оказалось поздно. Наступили холоA
да, мы ютимся в 3 комнатах, дети орут под боком. Однако и это полA
беды — я могу писать по ночам, что и обыкновенно делаю. Беда пришA
ла в прошлую субботу: в течение той недели меня мучили спазмы
в желудке. Я думал — обыкновенный гастрит, но в субботу у меня
приключился обморок. Врач определил спазмы, как гастралгию на
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почве общего «переутомления» и как он выразился, «малокровьиA
ца». Кроме того, психостенические явления, бывшие у меня 2 года
назад, обнаружились с новой силой, — я, например, после двух чаA
сов занятий не вижу, строчки, которые я пишу или читаю, сливаютA
ся, глаза болят, и я вынужден прекращать работу. Теперь врач треA
бует, чтобы я на время (от 3 до 4 недель) лег в санаторий или, по крайA
ней мере, прекратил все занятия. Я требую от него хотя бы minimum
часов в день для «Очерка», хотя и согласен, что после выздоровлеA
ния я нагнал бы и количественно и качественно. Но с другой стороA
ны, я чувствую, что полное безделье при невыполненных обязательA
ствах меня будет угнетать, и сама поправка пойдет медленно. ТакоA
вы внешние обстоятельства.
(2) Внутренние. Я должен признаться, что плохо рассчитал время,
нужное для выполнения моей работы. При отсутствии исследований
я сам произвожу каторжную работу разыскивания источников, проA
верки, сличения с иностранной литературой и т. д. Иногда приходитA
ся просмотреть десяток русских книг и несколько десятков иностA
ранных для того, чтобы установить заимствования, зависимости,
простой плагиат, или наоборот, отсутствие связи, т. е. все то, что реA
зультируется в работе одною строчкою! — Тут не могу вытерпеть
и должен пожаловаться. Может показаться смешным и ненужным
педантизмом установление «отсутствия связи», хотя мой опыт с ГерA
ценом, и отчасти Лавровым показывает, насколько это нужно, раз
в публику пущена неправильная мысль. Эти же опыты показывают,
сколько для этого требуется усилий, и какую уйму литературы приA
ходится прочитать. И там, я, конечно, не называл всего, что нужно
было перерыть, теперь тем более для этого у меня нет места. А скольA
ко приходится бродить по ложным следам! Тут у меня накипело в осоA
бенности против двух «специалистов», подлинно «спецы»! — РадлоA
ва и Колубовского. Нимало не заботясь об исторической истине, они
ляпают первое, что придет в голову, — поверишь и непременно влеA
тишь! Можно было бы и не считаться с ними, если бы их вздорные
указания не перешли в общую литературу, как указания людей
«компетентных». КогдаAнибудь я вымещу им все это — (я ведь не
христианин и месть не считаю пороком!) — Невзирая на их седины
и добродетели (должно быть оба — «хорошие люди»… недаром безA
дарны как мулы!)… Но к делу! Итак, времени работа требует больше,
чем то может показаться, если судить по количеству листов, в котоA
рых эта работа воплощается. Быть же недобросовестным и «проглоA
тить» соответствующие места мне (как не христианину) не позволяA
ют ни мое личное отношение к работе, ни моя школа, хотя бы форA
мально перед Вами я, быть может, выглядел более добросовестным
исполнителем заказа.
(3) — Обстоятельства биографические, — хотя они относятся к тому,
что в философии мы называем «психологизмом», и что хотим в ней
искоренить, но то — философия, а тут — ее враг практика, и потому
они также должны быть приняты во внимание. Мое материальное поA
ложение сейчас — худшее, чем когдаAлибо за последние 3 года. Вне
«Колоса» я имею 14 тыс. в Университете и 7 тыс. в Педагогической
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Ассоциации, итого 21 тыс., а у меня пятеро шпетенков и мать старуA
ха. Между тем, гонорар за «Очерк» мною уже исчерпан и больше проA
сить я не имею права, — аккуратность и щепетильность «Колоса» обA
ратилась против меня! Итак, для бытия — (хотя оно и не определяет
моего сознания) — мне нужно искать новой работы, а для окончания
начатой работы мне нужно отказаться от всякой работы!..
Таково положение дел, дорогой Ферапонт Иванович! Напишите мне,
очень ли я Вас подведу, и как нам выйти из затруднений, — главное
какую отсрочку Вы мне можете дать? Принимая во внимание скаA
занное в пунктах, мне, чем больше, тем лучше. Но сам я не решаюсь
ничего предлагать, ибо не знаю Ваших обстоятельств. Не думайте
только, что отсрочка уменьшит мое усердие. Это — не в моих праA
вах! — У нас в России существует usus — начинать печатать, хотя
работа написана не вся. Такого выхода я хотел бы меньше всего. ПриA
мер — сама эта работа: мне все время приходится возвращаться наA
зад, делать новые вставки и дополнения. И это не только академиA
ческая щепетильность и честолюбие полноты, — чем, впрочем, я тоA
же очень дорожу, — но требование существа дела. Мой «Очерк» — не
простой перечень (как у того же Колубовского) имен и книг, я излаA
гаю движение самих идей, и при том в связи с общим развитием наA
шей образованности и интеллигенции. Как ни ясна мне эта связь
в принципиальном и общем, все же углубление в факты побуждает
общие мысли, изложенные в начале, перецитировать, вводить новые
оттенки и детали. Худо не то, что идеи могут встать против фактов,
а худо то, что противоречие само по себе возопиет! Словом, на этот
«русский» выход из затруднения, я согласился бы лишь в том слуA
чае, если бы последствия моей неаккуратности были бы для издательA
ства катастрофичными, но так как этого быть не может, и страдаю,
надеюсь, только я, то от этого лишнего страдания я хотел бы уклоA
ниться.
Итак, передаю в руки Ваши дух мой, здоровье мое и карман мой! КогA
да Вы будете в Москве? Я хочу в Союзе Писателей учредить чтение
некоторых глав из моего «Очерка», я приноровил бы это к Вашему
приезду. С трудом доканчиваю письмо — слова сливаются в одну
большую строку, и пишу по доверию к осязанию, так что, если найA
дете пропуски или описки, не ставьте в вину моему невниманию.
С искренним уважением. Ваш Г. Шпет.
(Письмо Г.Г. Шпета к Ф.И. ВитязевуAСеденко от 3 декабря 1920 г. //
ЦГАЛИ. Ф. 106. Оп. 1. Ед. хр. 187. Л. 9.).
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что форма стесняет его, этим и объясняется его непрерывная идейA
ная эволюция. К сожалению, бросая старые идеи и принимая ноA
вые — Бердяев в одном отношении остается неизменным. Ему кажетA
ся, что все дело только в том, чтобы из большого запаса готовых, храA
нящихся в духовной сокровищнице человечества, идей выбрать
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такие, которые больше всего соответствуют ему. В этом его коренная
ошибка, основное заблуждение. Готовые идеи, скроенные по чужой
фигуре, всегда будут плохо сидеть на голове. Задача писателя,
не в том, чтоб выстроить себе из готового запаса — а в том, чтоб скроA
ить по своей фигуре, по своему росту. Бердяев этого не хочет призA
нать. «Истина не с меня началась и я бы не поверил в истину, котоA
рая с меня началась бы». На этом основании он разрешает себе в изоA
билии употреблять всякие старые, долго ходившие по рукам слова,
не чувствуя, что они его нисколько не выражают. Когда он был маA
териалистом — он, по примеру Маркса, говорил все о классовом созA
нании, когда стал идеалистом — он, повторяя Виндельбанда и РикA
керта, принятыми аргументами спорил с позитивзмом, потом загоA
ворил о трагедии, потом о мистицизме, в последнее время,
по примеру Мережковского, стал употреблять церковные слова.
Пристрастие к готовым формулам особенно заметно в его сборнике
Sub specie… — который является, так сказать, мерилом распростраA
няемых в наше время идей и хороших слов — в нем статьи Бердяева
за шесть лет. Очевидно, Бердяев меньше всего заботится о том, чтоб
рассказать себя и свои внутренние переживания в своей статье, моA
жет потому, что это слишком трудное дело — а может и по другим
причинам. Несомненно только, что в этом сказывается дурное влияA
ние Мережковского. Мережковский — тоже боится показывать сеA
бя. Оттого у него либо исторические романы, либо критические
статьи, т. е. он всегда пользуется сохранившимися, сложившимися,
затвердевшими формулами.
Источник всех недоразумений. Бердяев, по примеру МережковскоA
го, хочет во что бы то ни стало первым сказать последнее, самое посA
леднее слово, утвердить свою абсолютную правоту — и из за этого не
имеет времени обдумать отдельные моменты своей философии и исA
полнить важнейшую задачу писателя — найти адекватную форму
для выражения своих действительных внутренних переживаний. Я
не возражаю, а лишь дополняю докладчика». 
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1. У ИСТОКОВ РУССКОЙ СЕМИОТИКИ 
И СТРУКТУРАЛИЗМА

В одном из радиоинтервью1 Вячеслав Всеволодович
Иванов заметил, что формирование традиций русского
структурализма неразрывно связано с философскими
идеями Густава Шпета, звучащими сегодня как «знак,
посланный в будущее». Он также подчеркнул, что идейA
ное содержание шпетовской книги «Герменевтика и ее
проблемы», которая издана сравнительно недавно, но наA
писана в 1918 году, имеет непосредственное отношение
к развитию в России науки о знаках — семиотики.
Действительно, в «Герменевтике…» Шпет приоткрывает
нам свои идеи, но лишь отчасти, поскольку книга эта
написана в историческом ключе и содержит не столько
концептуальные построения самого автора, сколько
конструктивноAкритический анализ исторического разA
вития герменевтических и семиотических идей ШлейерA
махера, Бека, Эрнести, Дильтея и др. Казалось бы, исслеA
дователи сегодня могут только выдвигать гипотезы отноA
сительно структуры семиотической концепции самого
Шпета, основываясь на его анализе идей других мыслиA
телей. Но, как известно, «рукописи не горят». ТаинственA
но исчезая в архивах, они ждут своего времени, своих исA
следователей и открываются нам, зачастую, по воле слуA
чая. Такая счастливая случайность произошла и с одной
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из шпетовских рукописей, которая содержит его гермеA
невтические и семиотические идеи.

Рукопись представляет реальный научный интерес не
только для шпетоведов, но и для исследователей, работаA
ющих в самых широких сферах профессиональной гумаA
нитаристики: философов, культурологов, лингвистов,
психологов и др. Поэтому, на мой взгляд, перспективно
осуществить анализ идейной насыщенности этой рукопиA
си, включая ее одновременно и в коммуникативную реальA
ность шпетовского времени (в его сферу интеллектуальноA
го общения), и в контекст современных научных и филоA
софских исследований. Тем самым нам открываются
возможности самых неожиданных поворотов в интерпреA
тации текстов Шпета, новые горизонты «разговора» с ним,
позволяющие эксплицировать семиотическую сферу русA
ского интеллектуального общения начала ХХ века. Более
того, осмысление идейного содержания этого текста в конA
тексте современных социогуманитарных исследований
способствует актуализации тех идей Шпета, которые реA
ально не были услышаны его современниками, выбравшиA
ми иной путь решения научных и философских проблем. 

Идеи структурализма и семиотики возникают в России
в 20Aх гг. ХХ века. Они берут свое начало в дискуссиях
Московского лингвистического кружка (МЛК), членами
которого были молодые московские филологи: Р.О. ЯкобA
сон, О.М. Брик, Б.О. Кушнер, А.А. Буслаев, М.М. КенигA
сберг, Н.Н. Волков и др. Шпет принимал самое непосредA
ственное участие в этих спорах. Более того, он был одним
из тех участников кружка, деятельность которых привеA
ла к отделению части ученых в особую самостоятельную
группу «Ars Magna». Споры членов МЛК непосредственA
но развертывались вокруг методологических подходов
к исследованиям лингвистических дисциплин. Одна групA
па единомышленников, основателей формального метода
в литературоведении (В.Б. Шкловский, О.М. Брик,
Р.О. Якобсон, Ю.Н. Тынянов и др.) отстаивала эмпириA
ческий подход к исследованию лингвистических дисципA
лин в их многообразии, включая фонетику, опираясь на
конкретный материал поэзии и прозы. Другая, в центре
которой стоял Шпет, настаивала на целостном конкретноA
историческом и методологическом подходе к языку вообA
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ще, видя в семиотике (Шпет называл ее семасиологией)
своеобразную «логику языка», т. е. основу основ любого
лингвистического знания. Именно в этот период жарких
дискуссий2 и был написан текст, сохранившийся в семейA
ном архиве, в котором Шпету удалось ясно и отчетливо
выразить сущность своего методологического подхода
к семиотическим и герменевтическим проблемам. 

1.1. Собеседники Шпета в ГАХНе: 
дискуссия вокруг «Эстетических 
фрагментов»

Идейное содержание рукописи «Язык и смысл» непосA
редственно связано с проблематикой написанных ШпеA
том в 1922–1923 гг. II и III выпусков «Эстетических фрагA
ментов». Теоретические положения, сформулированные
Шпетом в этом произведении, стали предметом дискусA
сии в ГАХНе. Розалия Осиповна Шор, Аполлинария
Константиновна Соловьева, Григорий Осипович Винокур
и др. откликнулись на эти идеи, высказывая в полемиA
ческих выступлениях свое отношение к семиотическим
методологическим новациям Шпета.

27 января 1925 года Р.О. Шор представила доклад на теA
му: «Принципы новой системы теоретической лингвистиA
ки (по поводу II выпуска «Эстетических фрагментов»
Г.Г. Шпета)»3. Текст доклада сохранился в семейном арA
хиве Шпета. В докладе отмечались как положительные
философские идеи Шпета, позволяющие сделать еще один
шаг в сторону конституирования лингвистических дисA
циплин, так и проблемные моменты, которые открываютA
ся при анализе шпетовских положений. Р.О. Шор отмечаA
ет принципиальные отличия методологических подходов
Шпета к языку от принципов лингвистического анализа
младограмматической традиции. «В западноевропейской
лингвистике, — констатирует Р.О. Шор, — все яснее высA
тупают два основных сдвига, еще не координированных
друг с другом — возрождение логической грамматики и утA
верждение социальной теории языка»4. Именно эти моA
менты проблематизирует Шпет в своих «Фрагментах», пеA
ресматривая основные положения младограмматической
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традиции в лингвистических исследованиях, пытается
скоординировать теоретические идеи логической граммаA
тики с предметным содержанием социальной теории языA
ка. Эти продуктивные возможности шпетовского подхода
к языку и отмечает Р.О. Шор. Она подчеркивает, что в эсA
тетических штудиях Шпета не только проводится разлиA
чение «словаAзнака» и «словаAприметы» (что характерно
и для исследований Соссюра, Отто, Марти), но и отчетлиA
во выделяется социальный фон языка. Шпетовский подA
ход к языку, полагает Шор, позволяет «одновременно разA
решить обе основные проблемы слова — и эмпирическое
языковедение получает необходимые принципы для постA
роения основополагающей системы теоретической лингA
вистики»5. Принципиальное расхождение между Шор
и Шпетом намечается при исследовании интонационных,
экспрессивных языковых форм. Поскольку для Шпета ваA
жен интерсубъективный смысл самого слова, то экспресA
сивное окрашивание слова и его исследование уходит на
второй план. Шор, напротив, пытается актуализировать
именно принципы исследования экспрессивности, полаA
гая, что «слово само по себе может приобрести постоян�
ное эмоциональное значение, стать постоянной звуковой
приметой субъективных реакций говорящего». Если для
Шпета важны структурные элементы интерсубъективноA
го смыслового ядра, исследование которых вскрывает разA
личие между словомAвещью природы и словомAзнаком соA
общения, то для Шор важнее принципы лингвистической
стилистики, проблематизирующие внутренние формы
экспрессии, а не внутренние логические формы, как
у Шпета.

В предметную полемику со Шпетом включается А.К. СоA
ловьева. Ее выступление: «Анализ некоторых вопросов,
затронутых в докладе Р.О. Шор (Новая система теоретиA
ческой лингвистики), и в прениях по этому докладу».
Шпет не присутствовал на чтении этого доклада, но текст
этого доклада хранится в семейном архиве, кроме того,
сохранилась его записка к А.К. Соловьевой следующего
содержания:

Многоуважаемая Аполлинария Константиновна,
Мне очень хотелось быть на сегодняшнем Вашем доклаA

де, но, к сожалению, осуществить это не удастся: соверA
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шенно непредвиденно я получил приглашение на заседаA
ние в Союзе Писателей, где мне быть — практически чрезA
вычайно важно.

Желаю Вам полного успеха. Познакомиться с доклаA
дом, надеюсь, дадите мне возможность.

Жму Вашу руку. Г. Шпет6.
Соловьева, как и Шор, отмечает продуктивность метоA

дологического подхода Шпета к языку. Но если для Шор
экспрессивность становится самостоятельным пунктом
лингвистического исследования, то Соловьева, поддержиA
вая исследование Шпета, проблематизирует саму возможA
ность отношения субъективной экспрессии и объективноA
го смысла в слове. Она подчеркивает, что субъективность
экспрессии не заслоняет интерсубъективного смысла,
но лишь переводит слово в «новый план». Такой подход,
по мнению Соловьевой, позволяет соотнести понятия
«плана» и «типа», а это уже новый выход к проблеме пеA
ремещения, движения типов, возникновение новых
экспрессивных форм и окрасок выражения и т. д. «Мне
представляется, — пишет Соловьева, — что сущность
лингвистической экспрессии не просто в пространстве
эмоционального тона выражения, а в том, что выражение
имеет свою физиономию в порядке перемещения планов.
Самое же это перемещение… возможно в силу того, что соA
относительность выражений есть их основная лингвистиA
ческая характеристика. Эмоциональный тон не только
постоянен, но он конструирует особые типы выражеA
ний»7. Иначе говоря, и Шор и Соловьева отметили, что выA
деленные Шпетом проблемы смысла и значения, методоA
логического подхода к исследованию языковых феномеA
нов имеют принципиальную значимость для дальнейшего
развития региональной научной области языкознания. 

Замечу, что и Шор, и Соловьева в тоже время отметили
сложность изложения исследуемого Шпетом материала,
предельную сжатость текста, отсутствие эмпирического
анализа словесных структур. Я думаю, что Шпет учитыA
вал результаты полемики при написании рукописи «Язык
и смысл». Действительно, предметное содержание рукоA
писи отличается от «Эстетических фрагментов» более глуA
бокой философскоAметодологической тематизацией пробA
лем языка, которые в последних были лишь контурно наA
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мечены. «Моя задача, — писал Шпет во II выпуске, —
только самая общая, минимальная схема»8. Иначе говоA
ря, тщательный теоретический анализ внешних и внутA
ренних языковых форм, особая и специальная работа над
словесной структурой, как ее обозначил Шпет в «ЭстетиA
ческих фрагментах», была осуществлена в неопубликоA
ванной рукописи. 

Опубликовать рукопись Шпет по тем или иным причиA
нам так и не сумел, хотя идеи, содержащиеся в ней, могли
бы существенно повлиять на дальнейшее развитие русской
семиотики и структурализма, но история распорядилась
иначе. Якобсон и его единомышленники, вынужденные
эмигрировать, основали Пражский лингвистический круA
жок и выбрали путь структурализма. Шпет и его последоA
ватели, оставшиеся в России, оказались в своеобразном ваA
кууме и, именно по этой причине, их идеи исторического
и герменевтического исследования словесных внутренних
форм знаков не были услышаны, а потом и вообще забыты.
Хотя именно шпетовский методологический подход к семиA
отическим проблемам может быть сегодня актуален в свяA
зи с широко распространившимися в современной науке
междисциплинарными герменевтическими исследованияA
ми динамики научных понятий как знаков посредством инA
терпретации их интерсубъективных смыслов (значений)
в контексте общей истории идей9.

1.2. КультурноOисторическое сознание 
как проблема: интеллектуальный 
параллелизм Шпета и Якобсона

В недосказанной обрывистости 
наших с тобой московских недавних 

встреч сила грусти и дружбы.
А впереди нас — беседа по существу…

Роман Якобсон

В семейном архиве Густава Шпета сохранилось несA
колько писем Р.О. Якобсона. Они были написаны им
в процессе работы над журналом «Славише Рундшау».
Якобсон пытался наладить деловую переписку с русскиA
ми учеными, в том числе и со Шпетом. Он предлагал ШпеA
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ту новые темы статей для своего журнала, делился своиA
ми научными идеями, что позволяет уточнить траекторию
его интеллектуального движения от отдельных лингвисA
тических исследований к конструированию целостной фоA
нологической системы. Якобсон затрагивает в письмах
ряд тем, которые были наиболее идейно близки Шпету.
Прежде всего это касается проблем телеологического обосA
нования фонетических явлений. Думаю, что проблема теA
леологии возникла в творчестве Якобсона не случайно.
Шпетовские исследования телеологической концепции
Вольфа, а также его рассуждения во втором томе «ИстоA
рии как проблеме логики», вполне могли стать предметом
обсуждения между Шпетом и Якобсоном.

Кроме того, внутренний тон писем позволяет уточнить
и ту особую духовную атмосферу формирования мысли
Шпета и Якобсона. Бесспорно, «Славише Рундшау» задуA
мывался Якобсоном как научноAисследовательский журA
нал, но публиковавшиеся в нем статьи носили не только
чисто научный характер, они предназначались для широA
кой аудитории, поэтому требования к изложению были
весьма высоки и по форме, и по содержанию. Я думаю, что
на такой синтетический по своей сути подход к научному
изложению повлияла та русская атмосфера интеллектуA
ального общения, которую очень хорошо удалось описать
Б.В. Горнунгу. «Дело было не только в том, — писал
он, — что многое проходило совершенно вне рамок каких
бы то ни было «организаций» (частные кружки были
в этом смысле куда важнее), но и в том, что многие из нас
вовсе не занимались только наукою) да и наукиAто были
разные — лингвистика, литературоведение, искусствовеA
дение и эстетика, философия и история, даже теоретичесA
кая экономика). Главное в том, что многие, занимаясь каA
коюAлибо наукою, в то же время писали стихи или прозу,
работали в театрах, были музыкантами (совмещая все это
с «наукою»)… Объединение «научного», «наукообразноA
го» и вовсе «ненаучного» было у нас очень органическим,
хотя прав на существования дилетантизма мы, следуя
в этом все Шпету, не признавали»10. Органическое сплеA
тение «научного» и «вненаучного» разговора, характерA
ное для московского интеллектуального сообщества того
времени, повлияло на тон писем Якобсона, где личное
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и предметное обращение интимно сливаются, образуя цеA
лостный комплекс эмоционально окрашенного смысловоA
го сообщения. 

Прага 17.VI. 192811

Многоуважаемый Густав Густавович.
Очень рад Вашему согласию сотрудничать в журнале.

Не откажите сообщить мне, какие из вышедших за посA
леднее время в России или за границей изданий Вы были
бы не прочь рецензировать. В первых №№Aах журнала буA
дет напечатано два обзора новых русских философских раA
бот, где, конечно, будут отзывы на все Ваши новые труды.
Обзоры пишет Чижевский, которого Вы, кажется, знаете.
Можно ли рассчитывать на Ваше сотрудничество и вне раA
мок чистой Философии, например, мне очень хотелось бы
видеть в журнале статью на жгучую тему — «Проблема
культурной ориентации Украины». Интересовались ли
Вы этим вопросом, в курсе ли нынешних споров по этому
вопросу в литературных и прочих кругах Украины? И согA
ласны ли написать об этом? Или, может быть, есть другие
проблемы современной культуры, которым Вы предпочиA
таете посвятить отдельные этюды?12

С громадным интересом читаю все Ваши работы, если и не
всегда соглашаюсь с Вами по вопросам Философии языка.
«Внутреннюю форму слова» видел, к сожалению только
мельком, и буду Вам очень благодарен, если эту книгу пришA
лете. Мой Чешский стих у Вас, наверное, есть. Дальнейшие
работы носили более специальный, менее общепринципиA
альный характер, и едва ли Вас будут интересовать. В насA
тоящее время я работаю над вопросом о принципах звукоA
вой эволюции языка, но эти работы еще не напечатаны. ЗаA
канчиваю большую статью — «Проблема телеологической
фонетики» и книгу об эволюции русской Фонологической
системы. Эта книга должна послужить конкретной иллюстA
рацией к теоретической работе. Надеюсь, что книга осенью
выйдет, и тогда пришлю ее. Я внес предложение по этому
вопросу на Гаагский международный конгресс лингвистов.
Оно было напечатано в сборнике предложений конгрессу
и легло в основание одной из принятых конгрессом резолюA
ций. Экземпляров сборника предложений у меня нет, и поA
тому посылаю Вам копию предложения.
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Мне будет очень интересно узнать Ваше мнение по этоA
му вопросу. Жду также Вашего ответа на вопросы, связанA
ные с журналом.

Искренне уважающий Вас 
Р. Якобсон
Несмотря на, казалось бы, непреодолимые идейные разA

ногласия, Якобсон и его единомышленники в своих струкA
туралистских изысканиях во многом оказывались созвучA
ны философскоAметодологическому подходу Шпета к языA
ку. Реальность интеллектуального общения, русская
коммуникативная «сфера разговора», внутри которой каA
коеAто время находились и Якобсон и Шпет, непосредственA
но оказала влияние на формирование их идей. Вот строки
из одного письма Якобсона к Шпету: «В Ваших работах по
языку я всегда находил много такого, что мне было близко
и существенно…»13. Думаю, что своеобразной точкой этого
интеллектуального сближения Шпета и Якобсона являетA
ся, прежде всего, их концептуальная, реалистическая по
своей сути, общность в понимании объекта познания. В исA
следованиях Якобсона, как и Шпета, объект реально предA
шествует его изучению, и исследователь может лишь посA
тоянно приближаться к нему, подтверждая существование
этой гармоничной целостности концептуальными поискаA
ми соответствий и построением идеальных моделей. Кроме
того, существовал и еще один тональный элемент их идейA
ного созвучия — феноменология Гуссерля, а точнее, его
«Логические исследования», особенно второй том, в котоA
ром Гуссерль отстаивает антипсихологический, феноменоA
логический подход к языковым явлениям. ФеноменологиA
ческие «штудии» (анализ концепции Гуссерля в «Явлении
и смысле») приводят Шпета к тематизации социальноAисA
торической природы языка, что послужило еще одной точA
кой интеллектуального соприкосновения с Якобсоном.

В письме к Шпету Якобсон размышляет: «Мне все ясA
нее, что анализ языковой системы можно радикально
эмансипировать от психологии, исходя из тех продуктивA
ных предпосылок, которые даны в Вашем Введении в этA
ническую психологию»14. Эти продуктивные предпосылA
ки Якобсон видел в шпетовском анализе языкового сознаA
ния как общного, т. е. возникающего «через» общение,
выраженного в отношениях людей к продуктам культуA

1. У истоков русской семиотики и структурализма 223



ры. Действительно, Шпет как философAметодолог прежде
всего тематизирует не столько проблемы становления
и развития материальной и духовной культуры как такоA
вой, сколько тенденции, связанные с изменением спосоA
бов, методов дальнейшего исследования социокультурA
ных феноменов, т. е. наибольшую значимость в его конA
цепции приобретало исследование самого сознания, как
методологической рефлексии на процесс осмысления феA
номенов историкоAкультурного бытия.

Иначе говоря, Шпет искал философские основания мноA
гообразия историкоAкультурной действительности, пытаA
ясь прояснить конкретные ее феномены. Он шел по пути
осуществления своих философских и культурных идеаA
лов, или, как он сам говорил, пытался достигнуть «идеA
альных отношений» с действительностью. Судя по письA
мам, он верил в идеальные отношения, «…даже если бы
они не существовали на всем белом свете, — писал он, —
тогда я только поставил бы своей задачей их выполнить.
Но, слава Богу, они и фактически существуют. <…> ЭмA
пирический кругозор каждого отдельного человека —
ничтожен, и человек не имеет права, исходя из него, суA
дить о всем белом свете. Нас не всегда окружают лучшие
люди, а культура воплощается только в них, создается
ими (курсив мой. — Т.Щ.). Но я повторяю, — если бы даA
же никогда не было идеальных отношений, — это не доA
казательство их невозможности. Они должны быть осущеA
ствляемы. И тут я совершенно с Кантом согласен, это букA
вально верно: что должно, то возможно. <…> …идеал —
это задача, которую еще должно разрешить, а не пришел
…и взял. <…> Я говорю это так серьезно, как может тольA
ко говорить человек, сознающий все последствия своих
слов»15. Проблема разрешения «идеала как задачи» фикA
сируется Шпетом в рамках созданной им междисциплиA
нарной герменевтической методологии или, как он сам
обозначает, «герменевтической диалектики», смысл котоA
рой состоит в создании динамической концепции разума,
включающей как интуитивноAтворческий момент, так
и механизмы его переработки в дискурсивные формы, т. е.
в попытке соотнесения рассудочных параметров научной
мысли с творческиAразумными измерениями человечесA
кого духа. Созданная Шпетом методология могла бы и сеA
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годня реально отвечать на запросы гуманитарных наук,
быть востребованной при анализе социальных (этничесA
ких, политических, религиозных и др.) организаций,
групп в их связях и отношениях.

Шпет полагал, что историческое сознание, как сознание
общное, возникающее через общение, выражается в отноA
шениях людей к продуктам культуры. Он называл такие
отношения коллективными переживаниями, не сводя их
только к эмоциям или только к познавательным способA
ностям личности. Содержание коллективных переживаA
ний или «дух» в понимании Шпета довольно близко к тоA
му, что в современной гуманитаристике называют менA
тальностью, когда понимают ее, вслед за французскими
историками школы «Анналов» — как «общий тип поведеA
ния, свойственный и индивиду, и представителям опредеA
ленной социальной группы, в котором выражено их пониA
мание мира в целом и их собственного места в нем»16.

С другой стороны, основоположник школы Анналов —
Л. Февр проводил строгое различие между ментальностью
и ментальным инструментарием, под которым понимал
«совокупность категорий восприятия, концептуализаA
ции, выражения и действия, которые структурируют
опыт — как индивидуальный, так и коллективный»17.
Шпет, в свою очередь, осознавал, что культура по своей
сути репрезентативна, т. е. признавал необходимость личA
ностного, субъективного начала в культуре, без которого
невозможно представить себе уникальных произведений,
шедевров вообще. Иначе говоря, Шпета, как и его совреA
менников, так и исследователей культурноAисторической
школы сегодня, волновала проблема соотношения едиA
ничного («Я») и общного («МЫ») в культуре и истории,
проблема «омонимии» понятия «культурноAисторическое
сознание». Историческое единство человека с народом,
как полагал Шпет, определяется обоюдным актом призA
нания. Личность идентифицирует себя с той или иной
общностью и общность проявляет свое отношение (колA
лективное переживание) к конкретной личности.

Ход мысли Шпета можно интерпретировать следующим
образом. Допустим, что одни и те же общезначимые смысA
лы культуры создают многообразную картину регионов
бытия. Своеобразным основанием этих регионов является
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способ их бытия и переживания, или, как говорил Шпет,
«дух» эпохи. Заметим, что исходным пунктом его логикоA
онтологического анализа является «дух» не в его всеобщA
ности, а в сравнительно ограниченной сфере его приложеA
ния к «социальному», «историческому» и «этническому».
В зависимости от собственной историчности, или личного
культурноAисторического опыта, каждый человек видит
мир в многообразии его форм поAсвоему, индивидуально.
Вместе с тем, многообразие форм должно вылиться в нечA
то общее, суммирующее и выражающее реальную логику
происходящего. Шпет полагал, что как бы индивидуально
ни были люди различны, всеAтаки есть нечто общее, типиA
ческое в их переживаниях. Именно поэтому возможно диаA
лектически соединить понятие «дух» и «коллективность»,
ибо они выражают стиль, тип поведения. «…коллектив жиA
вет своей жизнью, но всякая попытка фиксировать хотя
бы один момент в нем необходимо требует соотнесения этоA
го момента к вещам и отношениям, находящимся вне этоA
го коллектива»18. Шпет называл такой коллектив коллек�
тивом типа. И если провести соотношение между поняA
тиями «дух» и «колективность», то общность их будет
вытекать из того, что коллективность, как единство переA
живаний, есть коллективность бесконечного числа элеменA
тов, другими словами — коллективность духа, как типа.
«Дух — коллективность» непосредственно связаны друг
с другом, создают своего рода дуальную модель, которая
является необходимой предпосылкой для функционироваA
ния и развития «культурноAфилософского» сознания в исA
тории. Шпет отмечал, что нигде так ярко не сказывается
психология народа, как в его отношении к им же «созданA
ным» ценностям. «Ничто, никакое усовершенствование,
никакая духовная работа немыслима вне этого духа»19.
Именно эти положения Шпета развивают Якобсон и БогаA
тырев в ранней работе по фольклору20, пытаясь актуалиA
зировать вопрос об объективации и традиционализации
духовных (у Шпета — социальных) объектов.

Возникает вопрос: почему Якобсон, во многом соглашаA
ясь с теоретическими положениями шпетовской концепA
ции, говорит в указанном письме о возможном дальнейA
шем радикальном повороте в исследовании языка? Дело
в том, на мой взгляд, что Шпета как философа интересоA
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вал прежде всего принципиальный анализ «словAзнаков»
в их значениях, методологическая рефлексия над спосоA
бом артикуляции их внутренних форм, т. е. исследование
самой системы структурных элементов «знака — значеA
ния» как sui generis отношения. Радикализм Якобсона,
как и других членов Пражского лингвистического кружA
ка, проявился на практике в повороте от шпетовского фиA
лософскоAметодологического исследования внутренних
форм «словAзнаков» к разработке метода структурного
описания реальных языков (структурной фонологии).
А методологические подходы Шпета к исследованию
«словAзнаков», не реализованные полностью им самим по
объективным причинам, были на долгое время преданы
забвению в русской семиотической традиции. 

Обращает на себя внимание и еще одно существенное отA
личие шпетовского подхода к семиотическому анализу от
более поздних структурноAсемиотических исследований,
не учитывавших в полной мере проблему исторической диA
намики осуществления слова как знака. Шпетовский метоA
дологический ход может быть обозначен как синтез логиA
ческого и исторического подходов к исследованию знаков,
а его особенность состоит в попытке осуществления историA
ческого подхода к логическому исследованию знаков, выA
раженных в словесных формах, т. е. в его своеобразном поA
нимании словAзнаков как исторических фактов. «СлоA
во, — полагал Шпет, — как осуществление знака, как
отношения, есть социальный факт, но в своей полной и подA
линной конкретности, <…> он есть исторический факт.
<…> Подлинные формы истории, поэтому, как формы этих
форм суть формы знака, слова: и внутренне и внешне… <…>
Потому и сходится так неожиданно то, что казалось столь
противным: логика и история. Первая всякое содержание
рассматривает как форму; вторая — всякую форму, как соA
держание. Философия само отношение их, т. е. отношение,
где термины: слово (логика) и факт (история)»21. 

Семиотические идеи Шпета актуальны еще и потому,
что на первый план он выдвигает не субъективную (психоA
логическую) интерпретацию словAзнаков, хотя и признает
необходимость исследования таковой, но поиск адекватA
ных способов передачи интерсубъективных смыслов, т. е.
осуществление объективной (как интерсубъективной),
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не зависящей от конкретного носителя, интерпретации инA
формации, заключенной в знаках и нацеленной на передаA
чу самой идеи, мысли, заложенной в слове. Поэтому и важA
ны его размышления о том, что «слово — это отношение
двух “вещей”, как интерсубъективное отношение “сообщеA
ния”, слово в качестве этого сообщения, представляет
в двух аспектах: субъективном и объективном. В первом
аспекте слово есть субъект отношения, термином котороA
го является действие; само такое отношение есть отноше�
ние средства к цели, где слово — средство; представления,
желания и под., — цель; и слово же — осуществленная
цель. Во втором аспекте слово — субъект отношения, где
термин — мысль; само отношение есть отношение логи�
чески оформленной мысли к себе самой, как содержанию;
здесь слово — логическая форма, значение — идея, и слоA
во же — осуществленная идея, т. е. понятие»22. Именно
этот подход оказывается сегодня поразительно созвучным
современным исследованиям, тематизирующим проблемаA
тику «знания, на основе которого можно конструировать
новые технологии и типы коллективных практик, т. е. суA
ществующего в интерсубъективной форме…»23.

Герменевтический подход к исследованию знаков, разA
работанный Шпетом, дает ему возможность убедительно
продемонстрировать, что реальная идея всегда развертыA
вается и осуществляется в мировоззренческом и социоA
культурном контексте. Вместе с тем, его понимание филоA
софии как строгой науки позволяет отчетливо и ясно выраA
зить мысль, что научное исследование не исчерпывается
только одним контекстом, поскольку важен нацеленный
на объективность собственно познавательный когнитивA
ный слой знания, который, так или иначе, раскрывает его
динамику, тем самым развертывается перспектива для
творческого преображения самого понятия, т. е. постоянA
но расширяется научный исследовательский горизонт. ДуA
маю, что именно с этим связана возможная актуализация
шпетовского подхода сейчас, когда в современных социоA
гуманитарных исследованиях на передний план выходят
когнитивные, прагматические, лингвистические аспекты,
напрямую связанные с целостным анализом знаков как
средств коммуникации и языковой способности человека
к передаче интерсубъективной информации. 
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2. ГУСТАВ ШПЕТ В ПОИСКЕ 
ИСТОРИЧЕСКИХ СОБЕСЕДНИКОВ

Я представляю себе дело так, как будто 
я говорю не со всеми зараз, а беседую с каждым 

из вас, каждого беру в его личной полноте 
и своеобразии, и обращаюсь не к чувству, 

а к спокойному рассудку, не к конкретному 
органу восприятия, а к индивидуальному разуму.

Густав Шпет

2.1. Идейный замысел «Очерка развития
русской философии» (разговор 
в письмах)

Обращаясь непосредственно к размышлениям Шпета,
к его раздумьям, включая и его сомнения, и переживания,
и предчувствия, я думаю, позволительно привести одно
его рассуждение из письма 1912 года целиком, поскольку
в нем впервые прозвучало, в «слове» выразилось «предчуA
вствие» Шпета, или его предсказание, или, что более точA
но — замысел, который был впоследствии (через 10 лет)
осуществлен, реализован в «Очерке развития русской фиA
лософии». Десять лет вынашивать мысль (!), вот уж,
действительно, «пифагорейское» молчание. Все эти деA
сять лет Шпет размышлял над идеей «типов» русской инA
теллигенции… 

Но сначала, всеAтаки, письмо: «…ВоAпервых, русская
«дубоватость» чисто внешнее свойство и внутренне она
связана бывает с очень тонкою аналитической мыслью, моA
ральной нежностью и большим эстетическим вкусом. Ты
вот правильно сказала, что это «немножко относится
к цельности натуры». Это верно, нужно именно войти
в (внутрь) этот мир и тогда дубоватость исчезает. Но приA
чем же здесь нетерпимость? Именно эта цельность создает
такую уверенность в себе, которая не позволяет быть неA
терпимой. Но терпимость бывает двух родов (психологиA
чески), в зависимости от источника происхождения. Одну
терпимость, с этой точки зрения, можно назвать культурA
ной терпимостью. Я знаю, что Вы заблуждаетесь, говорит
она, но и я не обладаю непогрешимостью; я сам мое мнеA
ние получил не на веру, не в силу авторитета, а добился его,
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работайте дальше, будем работать вместе, ведь в том, что
истина восторжествует, мы уверены оба; итак, давайте исA
кать общей почвы для дела. Хороший пример этой терпиA
мости — английская терпимость. Но есть другой род терA
пимости, которую можно назвать авторитарной терпиA
мостью. Я знаю, что Вы заблуждаетесь, но мояAто истина
совершенно непоколебима, ее непогрешимость засвидеA
тельствована столькими авторитетами, не хотите верить,
не нужно; Вы думаете так, а я — иначе, но давайте делать
дело вместе. Вот это пример русской терпимости. Ну, а теA
перь, воAвторых, сказать вообще, что нетерпимость есть
русская черта, — это, мой Наталик, такой парадокс, котоA
рый я мог бы ожидать от Андр<ея> Белого или ему подобA
ных, но никак не от тебя. Тут вся русская история против
тебя. С Петра повеяло только чемAто новым в этом смысле.
Но его вколачивание идей дубинкой было именно этим «ноA
вым», европейским. Нужно не понимать русской истории,
или тенденциозно защищать партийные мнения, чтобы утA
верждать, что эта «дубинка» русского происхождения.
До Петра вся наша история была неотделима от истории
православной церкви. Православное духовенство до Пет�
ра — единственная интеллигентная сила у нас. (курсив
мой. — Т.Щ.). Но вот уж православная церковь терпима до
последней степени! Мы хорошо знаем «воинствующий каA
толицизм», «клерикализм на Западе» и т. п. Но сказать
«воинствующее православие», «клерикализм в РосA
сии» — это все равно, что деревянное стекло! XVIII век приA
нес много «новенького» европейского образца. Но сперA
ва — это было просто «разгулье удалое»... А реально, тыA
сячи погибших под Петровскими батогами и в болотах его
Петрова града — был только первый камень в современной
СанктAПетербургской кладке русской истории по западноA
европейским архитектурным моделям... Прелестные готиA
ческие арки, убегающие в небо своими действительными
тайными советниками, Geheimrat’ами24, расширяющиеся
вниз через Staatsrat’ов25, CollgienATitul26 и многих других,
других «русских» RatAов до фундамента, крепкого как скаA
ла, потому что она — из Muschik’ов... Наша природная ин�
теллигенция до�петровского времени однако осталась
с мужиками и перестала быть интеллигенцией. (курсив
мой. — Т.Щ.). Мы стали «просвещенными»... Мужиков
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колотили, попов — не меньше... Помещики припечатываA
ли сургучом попов за волосы к ломберным столам, а в ноA
воявленной столице идеи «Просвещения» учили терпимосA
ти и гуманности. И так, пока не стала нарождаться сов�
ременная интеллигенция, сначала из дворян, а потом из
разночинцев. (курсив мой. — Т.Щ.). Разночинец принес
с собою и идею мстительности, с которой, конечно, была
связана некоторая нетерпимость. Тут вопрос осложняется,
и я не могу отрицать, что интеллигентская кружковщина
стала прививать в России то, что ей всегда было чужA
до — нетерпимость, но когдаAнибудь мы поговорим с тоA
бою, Наталик, надеюсь, мне удастся тебе доказать, что эта
«интеллигенщина» все же не коснулась души русского наA
рода. Но и приведенного достаточно, чтобы видеть, что неA
терпимость не есть наша черта…»27. 

Конечно, приведенный документ можно квалифицироA
вать как набросок, собрание оттенков, штрихов, или просто
«брошенных на бумагу» мыслей, но вместе с тем, в письме
уже ясно просматривается структура будущего «Очерка…»,
в котором речь пойдет именно о трех вышеназванных28 тиA
пах русской интеллигенции: об историческом контексте заA
рождения того или иного типа и их роли в процессе формиA
рования русского «культурноAфилософского» сознания. 

В «Очерке…» Шпет определяет, прежде всего, «идеальA
ный» тип интеллигенции, фиксируя его в понятии «твор�
ческая аристократия». В процессе выработки понятия
«идеального» типа он обращается к идейному историчесA
кому контексту формирования этого понятия. Но если
в «Очерке...» понятие «творческая аристократия» предсA
тает уже в сформированном виде, то в письмах можно увиA
деть сам процесс его оформления, проследить движение
шпетовской мысли. В одном из писем к Н.И. Игнатовой
он так об этом говорил: «…какая же в России была арисA
тократия — кровная и «литературная»? Иван Грозный
удушил, сколько мог, во имя, заметьте, народа; Петр доA
конал, заметьте, для блага народа; таким образом было
прикончено «норманнское», теперь пошло немецкое, коA
торое прикончили во имя народа, — кто кончал? СлавяA
нофилы, народники, либералы! <…> Интеллигенция отA
реклась от себя во имя темной черни, да это считала своA
ею величайшей добродетелью!»29. И далее: «…И это —
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Пушкин? Не зиждется ли вся «народность» Пушкина на
анекдоте об его «няне»? Конечно, и тут есть смысл не тольA
ко слюнявоAсентиментальный. Но что видел Пушкин
в сказках «народного творчества»? Пережиток давней,
давней аристократии — вот — то создавшей когдаAто! МоA
жет быть это была аристократия Владимира св., может,
еще более ранняя, но не «демос» же творил это! Демос ВлаA
димира, если не был бессловесен, не понимая, скоморошA
ничая, повторял то, что повелось еще более древней арисA
тократией, но всеAтаки аристократией. В аристократизме
есть романтизм, и Пушкин любовался и понимал то, что
сама няня не понимала, как понимаем мы некоторые реA
чения детей, повторяющих и не понимающих то, что не
ими создано, но что какойAто стороной влезло в их душу.
Пушкин также хорошо понимал бы, — и понимал, — няA
ню и шотландскую, и польскую, и сербскую. Пушкин соA
чинил Годунова — ум, побежденный тьмою. <…> Пушкин
такая же случайность, как и Петр. И дух наш определяA
ется не Петром и Пушкиным, а отношением к ним»30.

Мысль Шпета о «творческой аристократии» как «идеA
альном» типе интеллигенции, развернутая в «Очерке…»,
непосредственно связана с проблемой идейного источни�
ка этого типа. Проблема эта, прежде чем она была пропиA
сана в «Очерке…», формулируется им в одном из писем
так: «Кстати, или некстати, знаете, что значит ex oriente
lux31. Я не знаю, т. е. не знал или не помню, когда и при
каких обстоятельствах это впервые было сказано. Но скаA
заноAто это по латыни, а для Рима моя Эллада — восток, —
вот где oriens32, и вот где lux33!.. «Темная Эллада» — это
немыслимость, contradictio in adjecto34, то же логически,
что «минеральное сердце»; но даже и образа нельзя созA
дать, то же, что “трехугольное сердце”»35. Другими слоA
вами, античность — образец, эталон, идеал для Шпета.
Это время, когда появляется интеллигенция мысли —
«идеальная» интеллигенция, мышление которой свободA
но от утилитаризма. По его мнению, именно обращаясь
к античному наследству, проявляя к нему неподдельный
интерес, «возродилась» Европа. А в России, имевшей, как
он полагал, все внешние предпосылки для подобного «возA
рождения», (она могла античную культуру взять прямо из
Греции), культурного ренессанса не было. Роль «творчесA
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кой аристократии» русского народа долгое время играло
духовенство.

В этой связи обращает на себя внимание, что идея ШпеA
та о внутренне присущем русскому народу «нежелании
мыслить учиться» нашла свое яркое выражение не только
в «Очерке…», но предварительно проговаривалась им
в письмах и записных книжках. Впрочем, предоставим
слово документам: «Чем же определяется народ и народA
ность — умом, образованием, культурою или тьмою, невеA
жеством? Ну, конечно, добрая и глубокая душа! Можно сеA
бя цитировать? Из записной книжки: «В России доброго
человека ставят выше образованного, и откровенность цеA
нят больше, чем воспитанность. Поэтому, всякий добрый
и откровенный невежда здесь может производить чудеса,
быть правителем, главнокомандующим, пророком, магиA
стром elegantiarum36, — он не может быть только лицом
высокого духовного сана — для этого откровенность должA
на быть дополнена плутовством и ехидством». Ну, так вот,
всякий народ определяется его аристократией, т. е. умом,
культурою, воспитанностью, и только у нас — добродеA
телью мужичка, — как всякая армия определяется достоA
инством штаба, и только у нас — «выносливостью» солдаA
та»37. В «Очерке…» это внутреннее размышление преломA
ляется в концепте «невегласие». Шпет отмечал, что
выступление церкви в роли духовного и культурного насA
тавника, просветителя народа еще и потому не возымело
должного результата, что сами наставники не имели для
серьезной умственной работы «ни школ, ни университеA
тов». В такой ситуации «невегласия», т. е., по мысли ШпеA
та, отсутствия своего собственного «слова» или, говоря
иначе, русского метафизического языка, необходимого
для развития культуры мышления, русский народ остаA
вался благочестивым, но все таким же невежественным;
можно говорить лишь о некоторой относительной грамотA
ности и это оставляет все меньше оснований говорить об обA
разованности и культуре.

Еще одна тема «Очерка…», предварительно обсуждаеA
мая им в письмах, напрямую связана с идеей ПросвещеA
ния. В одном из писем он говорил, что сама идея «просвеA
щения» весьма привлекательна, но то, «что сделали из
него французы в XVIII веке — срам!»38, а как оно воплоA
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тилось на русской почве, по его мнению, «просто чудовищA
но»! Шпет полагал, что русское правительство, взяв на сеA
бя роль «просветителя» народа, с ролью своей не справиA
лось. Несмотря на все еще низкий уровень культурного
сознания общества, некоторые запросы свободного духа
уже проникали в него. И правительство уже не могло удовA
летворять потребностей общества. Создание Петром I АкаA
демии наук, полагал Шпет, хоть и явилось первым сущеA
ственным положительным влиянием западной науки,
но не смогло существенно изменить ход вещей, так как охA
ранение Академией национальности и веры не могло споA
собствовать независимости и свободе научной мысли. 

Работая над «Очерком…», Шпет постоянно сравнивает
свое время и время, которое описывает, проводя между
ними исторические параллели. Он находился как бы
в двух контекстах одновременно: современном и историA
ческом, прошлом и настоящем. Иначе говоря, он постоянA
но переводил исторические сюжеты в современные ему
жизненные реалии. Причем первоначальное промысливаA
ние идейного параллелизма этих двух контекстов Шпет
предпринимал в письмах. Так, говоря о студенческом сосA
таве институтов и университетов 18 века, он очень верно
подметил, что образование шли получать молодые люди,
по большей части затем, чтобы либо сделать государственA
ную карьеру, либо еще подольше «ничего не делать». ДруA
гими словами, исторически сложилось следующее отноA
шение к знанию в студенческой среде: «Почти вся молоA
дежь смотрела на занятия как на ступень к высшим чинам
по службе; — — — классные чины прокладывали дорогу
к высшим офицерским местам, особенно в военное вреA
мя. — — — Везде выказывалось преобладающее стремлеA
ние русских к практическим наукам…»39. Строки эти, приA
веденные Шпетом в «Очерке…», написаны немецким проA
фессором Роммелем в 1868 году, а вот мнение Шпета,
высказанное им в письме к Н.К. Гучковой 1912 года: «ВчеA
ра, Наталик, я не успел тебе о Коммерческом институте наA
писать. То, что ты слышала о нем: «там больше ухаживаA
ют, чем занимаются» относится к суждениям общественноA
го мнения, а потому цены никакой не имеют… Что касается
состава слушателей, то он, действительно, заставляет жеA
лать лучшего, воA1Aх, по самой своей идее: высшее коммерA
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ческое образование у нас получают пока люди еще не доросA
шие до понимания истинных задач образования, и купечесA
кие сынки, преобладающий элемент в Институте, конечно,
состав не первого сорта, а воA2Aх, до сих пор было очень легA
ко поступить туда, а потому шли всякие отбросы из других
высших учебных заведений, наконец, Институт служил
убежищем и для тех, кто шел туда со специальной целью
не работать, т. е. сюда зачислялись те же купеческие сынA
ки, чтобы освободиться таким образом, хотя бы на некотоA
рое время от сиденья в конторе или за прилавком, другие,
чтобы отсрочить воинскую повинность и т. п.»40.

Шпет очень тонко чувствовал переломное время, в коA
тором жил, поэтому, как мне кажется, создавая очерки по
истории развития русской философской мысли, он писал
их прежде всего для себя, чтобы в своем историческом
опыте выяснить смысл происходящего в стране и ответить
на вопрос: «возможно ли вообще в России «единое кульA
турноAфилософское сознание»?». Судя по письмам, он
очень хотел разрешить эту проблему положительно и отA
ветить «Да, возможно», но с каждой страницей прочитанA
ных им книг по истории России, с каждым вчувствованиA
ем в тексты отечественных любомудров, с одной стороны,
и с каждым днем, прожитым в Советской России, с друA
гой, он отчаивался все больше и больше, понимая, что поA
ка не может дать положительного ответа, как бы ему этоA
го ни хотелось в силу его патриотичности.

2.2. Проблемы национальной философии:
источники возникновения русского
«культурноOфилософского сознания»

В процессе осмысления движения русской философсA
кой мысли термин «культура» приобретает у Шпета разA
личные смысловые оттенки: культура как грамотность
и нравственность; культура как мораль и духовность;
культура как образованность; церковноAрелигиозная
и светская культура; «культура мышления» и просвещеA
ние. Развитие русской философии Шпет видел в становлеA
нии идеи культуры мышления, рассматривая культурноA
исторические феномены действительности.
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Историю развития культурной мысли в России Шпет соA
относил с историей самого русского общества. «Сама жизнь
требовала и требует, — писал он, — чтобы мы через истоA
рию решали проблемы своей культуры, и исторический меA
тод этим как будто сам собою навязывается нам»41. Как изA
вестно, важнейшими составляющими культуры являются
язык и государственность. Язык — душа народа. Когда созA
дается язык, создается и нация, и ее культура. Именно
язык определяет самобытность нации и становится основой
национального самосознания. Государственность фиксируA
ет через язык свои нормы, законы и через свое законодаA
тельство закрепляет основные положения культуры.

Полагая, что язык исторически развивается и видя
в нем основу проявления любого феномена культуры,
Шпет изображал историю России в своем «Очерке развиA
тия русской философии» как «организацию природного,
стихийного русского невежества». Основываясь на исслеA
дованиях Е. Голубинского и В. Иконникова по русской
истории, Шпет анализирует исторический процесс развиA
тия русского культурноAисторического сознания и прихоA
дит к весьма неутешительным выводам. «Фактически,
русская грамотность не выходила за пределы церкA
ви, — писал он, — «книжность» лишь только удовлетвоA
ряла церковным потребностям, что подтверждает общий
уровень знаний того времени. В свою очередь, русское дуA
ховенство, взяв на себя роль просветителя народа, даже не
понимало задач умственной культуры»42. Обращаясь к соA
держанию древних русских Поучений и Слов, Шпет отмеA
чал их «низкий культурный уровень, дикость нравов и отA
сутствие умственных вдохновений у тех, к кому они обраA
щались…»43. К тому же, религиозный традиционализм
преследовал всяческие нововведения и любые проявления
независимой мысли. Шпет отмечал, что выступление
церкви в роли духовного и культурного наставника, просA
ветителя народа еще и потому не возымело должного реA
зультата, что сами наставники не имели для серьезной
умственной работы «ни школ, ни университетов». В такой
ситуации «невегласия», т. е., по мысли Шпета, отсутствия
своего собственного «слова», необходимого для развития
культуры мышления, русский народ оставался благочесA
тивым, но все таким же невежественным; можно говорить
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лишь о некоторой относительной грамотности и это оставA
ляет все меньше оснований говорить об образованности
и культуре. 

История развития мысли в России интересовала Шпета
прежде всего как необходимое условие для более адекватA
ного понимания истоков современного ему положения,
сложившегося в культурной жизни страны, которое он
расценивал как «состояние культурного кризиса». ПерA
вым таким истоком культурного невежества и отсталосA
ти, в этом смысле, России от Запада, по его мнению, была
особая ситуация принятия Россией христианства. Вместе
с христианством Россия приняла и язык, но не «язык анA
тичности», а язык народа, не имеющего культурных траA
диций (болгарский), что лишило Россию возможности пеA
режить Возрождение, которое дало Западной Европе мощA
ный стимул для культурного и научного развития.
Именно такая ситуация принятия языка, во многом,
по мнению Шпета, определила дальнейший путь развития
России, явилась причиной того «невегласия», которое
и повлияло на уровень развития отечественной культуры.
Эта мысль Шпета была во многом созвучна идеям Ф. СтеA
пуна, который, ссылаясь на «книгу профессора Шпета»44,
писал: «Величайшую из всех книг — Библию — Россия
получила на том языке, на котором более ничего не читаA
лось. Отделенное языком от античного мира и поэтому не
тронутое, ни разу не обеспокоенное, русское христианство
не нуждалось в защите. Поэтому не приросло к нему ниA
какого понятийного оформления веры, никакого учения
и никакой апологии. Путь Запада к высокой схоластике
остался нехоженым. Аристотель на Востоке не играл ниA
какой роли»45.

С другой стороны, не только язык, но и сама заимствоA
ванная Русью форма христианской традиции была несA
колько иной, чем на Западе. Не католицизм, но правосA
лавие было принято Русью в качестве официальной релиA
гии. Восточная ветвь христианства, принятая Русью,
довела, по мысли Шпета, культуру русской мысли до криA
зиса. Это прежде всего сказалось на возникновении и разA
витии философских идей. Восприятие античной мысли
на Руси преимущественно осуществлялось благодаря виA
зантийским источникам. Восприятие это было сложным
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и противоречивым. Дело в том, что многие византийские
авторы, даже самые глубокие из них, отвергали самостоA
ятельное мышление человека, любые проявления рациоA
нализма, противостоящего слепой, нерассуждающей веA
ре и утверждали мистические идеи восточной церкви.
Так, например, Исаак Сирин и Симеон Новый Богослов,
обсуждая соотношение разума и веры, отстаивали преиA
мущество простой нерассуждающей веры. Все философсA
кие учения они считали проявлением «тщеславия, дерA
зости, детского ума». Афанасий Александрийский отверA
гал античную философию, утверждая, что путь к Богу
только один — созерцание собственной души. Идея БоA
га — врожденная, следовательно, надо верить, не рассужA
дая, не пытаясь путем разума, диалектики доискиваться
до причин и сущности.

Жесткая и непримиримая позиция Шпета в оценке роли
восточной ветви христианства в развитии русского филоA
софскоAкультурного сознания объясняется тем обстоятельA
ством, что, фактически, он был мыслителем «западничесA
кой» традиции в широком смысле этого слова, сложившейA
ся в русской культуре наряду со «славянофильской»46.
Хотя это деление весьма условно. Существовала и третья
линия размышлений о путях развития России — евразийA
ство, выразитель которой, князь Н.С. Трубецкой, был каA
тегорически не согласен с мнением Шпета и считал, что
«восточное православие всегда было и должно остаться тем
сокровищем, которое мы должны беречь и за дарование коA
торого вся Русская земля ежечасно должна благодарить
Всевышнего»47. Эту позицию разделял и К.Н. Леонтьев,
утверждавший, что византизм — идеал для России, самый
широкий и смелый, самый идеальный из всех возможных
идеалов, что «для силы России необходим византизм и, изA
меняя даже в самых тайных помыслах наших этому визанA
тизму, мы погубим Россию»48.

Как заметил когдаAто один из первых критиков «русской
идеи и культуры» П. Чаадаев, в России культура развиваA
ется «скачками», там всегда все нужно начинать с нуля, заA
ново. В России слаба форма культуры, начинающему творA
цу часто не на что опереться …49. Развивая мысль ЧаадаеA
ва, Шпет видел пути возрождения культуры России
в отказе от «специфически восточной мысли» и равнении
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на мысль «западную», свободную, творческую. Какой ЗаA
пад имел ввиду Шпет? В отличие от Н.С. Трубецкого, утA
верждавшего, что задача «догнать Запад» является ложной
и вредной, что ориентация на Запад приводит к формироA
ванию в культуре «отсталых народов» слоя «европейцев»,
которые разрушают изнутри самобытную культуру»50,
а также Леонтьева, считавшего, что культура России не
должна знать влияние Запада, Шпет, напротив, культурA
ное совершенствование русского государства видел в обраA
щении к классическим источникам и преданиям Европы.
В «Эстетических фрагментах» Шпет определил необходиA
мость этого обращения к Западу как «подражание по восA
поминанию», которое, по его мысли, является необходиA
мым условием развития культуры мышления, философии
в России. Подражая, не копировать, но создавать свое и выA
рабатывать свой стиль, Европа, в этом смысле, только
«школа» для России.

Самое первое проникновение в Россию философии
(правда в образе «служанки богословия»), а вместе с ней
и культурной мысли, Шпет видел в организации в начале
XVII века КиевоAбратской школы, а затем и Могилянской
коллегии. В то же время он справедливо отмечал, что они
копировали западные образцы, хотя и ставили перед соA
бою задачу научного охранения своей традиции и своего
мировоззрения. Большего «русский восток» вместить в сеA
бя в то время не мог. Но и это уже, по мысли Шпета, быA
ло «свежее веяние в душном тумане всеобщего невеглаA
сия»51. Но, несмотря на это, русский народ поAпрежнему
оставался невежественным, поскольку «охранял свое неA
вежество за непроницаемой бронею». Такое состояние обA
разованности в России подмечал и русский экономист, авA
тор «Книги о скудности и богатстве» — Иван Посошков,
полагая, что российский народ неучен и великая нужда
состоит в том, чтобы просветить Россию учением.

Заметим, что, будучи по своей сути «русским европейA
цем», Шпет, как и Пушкин, связывал начало культурноA
го развития России с началом ее «европеизации» при ПетA
ре I. Он полагал, что для Европы XVII век — «век великих
научных открытий, свободного движения философской
мысли и широкого разлива всей культурной жизни»52.
Шпет связывал с Петром I рождение новой эпохи в кульA
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турном развитии России. Но в России не было к тому вреA
мени своего слова, не было развития языка, русская мысль
все еще находилась в тисках болгарского перевода, и когA
да созрело время для рождения русской культуры, пришA
лось опятьAтаки заимствовать «слово», на этот раз у немA
цев. Осознавая необходимость развития национального
языка, Россия начинала приобщение к культуре с немецA
ких переводов. С византизмом в России было уже кончено
«и по форме, и по содержанию». Россия стала образовыA
вать себя по образцу немцев, и с тех пор установилось неA
мецкое влияние.

В таких условиях, полагал Шпет, функцию воспитатеA
ля «культурноAфилософского сознания» могла взять на сеA
бя лишь книга. Но на Руси была наиболее ярко выражена
традиция устной передачи информации, что вело в первую
очередь к вялому протеканию процессов становления
культуры книжной. «Неразработанность русского литераA
турного языка, отсутствие научно подготовленных людей,
отсутствие научной терминологии, невежество читатеA
ля… — все это стояло на пути этому средству духовного
просветления России»53. Не было читателя, не было и языA
ка. Лишь с появлением А.С. Пушкина связывал Шпет
окончательное рассеивание «болгарского тумана» и возA
никновение языка национального, языка мысли. Вообще,
размышления Шпета о Пушкине, тема самостоятельного
исследования, отметим лишь только одну пушкинскую
мысль, которая была подхвачена Шпетом и развита
в «Очерке…». Говоря о причинах, замедливших ход развиA
тия русского литературного языка, Пушкин очень верно
подметил, что «у нас еще нет ни словесности, ни книг; все
наши знания, все наши понятия с младенчества почерпнуA
ли мы в книгах иностранных, мы привыкли мыслить на
чужом языке; просвещение века требует важных предмеA
тов размышления для пищи умов, которые уже не могут
довольствоваться блестящими играми воображения и гарA
монии, но ученость, политика и философия еще по�русски
не изъяснялись — метафизического языка у нас вовсе не
существует (курсив мой. — Т.Щ.)…»54.

Роль духовенства как источника просвещения общества
закончилась, как полагал Шпет, с приходом Петра I. ФункA
ции «просветителя» именно в это время берет на себя праA
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вительство. Также «просвещали» Россию и насаждали
в ней культуру и европейские чиновники, в большинстве
своем немецкие. К южному источнику культурных веяний
был теперь присоединен и северный, от которого «повеяло
реформаторством». Но опятьAтаки, ни «северное», ни «южA
ное» культурное влияние, иными словами, «просвещеA
ние», по мысли Шпета, не привело Россию к философскоA
культурному Возрождению, к развитию свободного,
«практически бесполезного» творчества. Усложнение соA
циального и культурного развития обострило проявление
такой черты нашей культуры, как несоответствие шага
Пространства и шага Времени. Физически Россия уже созA
рела, но отстала умственно. «И пока она не обратится к исA
точникам Возрождения, она будет только просвещаться».
Для Шпета было несомненно, что России «нужно дойти до
собственного мастерства, до софийности. Нужно стать евA
ропейцами не по копированию, а по воспроизведению краA
соты»55. А Россия копировала, подражала и ничему не наA
учалась. Показательно в этом смысле мнение Чаадаева, коA
торый полагал, что мы растем, но не созреваем, движемся
вперед, но по кривой линии, которая не ведет к цели.

В отличие от А.И. Новикова, который считал, что евроA
пеизация того периода существенно обогащала национальA
ноAсамобытные начала России, Шпет говорил о том, что
отвлеченные западноевропейские понятия у русских превA
ращались в безусловные догматы, которые присваивались
без размышления и еще более отрывали усваивавших их
умы от окружающей действительности. Именно в таком
«просвещении» видел Шпет причину отсутствия в России
серьезной научной и творческой мысли. Более того, обраA
зованность, по его мнению, становится делом небольшой
части народа, интеллигенции, в то время как основная его
часть, широкие слои населения, остаются в состоянии «неA
вежества. Шпет был не одинок в своих мыслях, подобное
понимание причин слабости аналитической традиции «раA
боты разума» в России, отсутствия, вследствие этого, «обA
щего культурноAфилософского сознания», мы встречаем
на страницах произведений Ф.А. Степуна, Г.П. Федотова,
Н.А. Бердяева, В. Вейдле и др. Причины эти, по мнению
большинства русских философов начала ХХ века, так или
иначе связаны со специфической национальной психолоA
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гией с одной стороны и с отсутствием своего, незаимствоA
ванного языка науки, культуры, философии с другой.

Для Шпета отсутствие в России «культуры мышления»
выражалось в самовлюбленности русского народа, его безA
ответственности перед культурой, в кичливом уничижении
учителей и разнузданноAдобродушной уверенности в преA
восходной широте, размахе, полноте, доброте «души»
и «сердца» русского человека, в приятной невоспитанносA
ти воображающего, что дисциплина ума и поведения есть
узость, «сухость» и односторонность. Вейдле указывал на
зависимость русского языка от иностранных (французскоA
го, немецкого), и как следствие слабость русского филосоA
фского языка. Такое созвучие мысли русских философов
начала ХХ века, несмотря на явное различие их философсA
ких позиций, было обусловлено, на наш взгляд, социоA
культурным контекстом, в котором эти мысли развиваA
лись. Наиболее ярко выразил это состояние духовного едиA
нения Ф.А. Степун: «Выученики немецких университетов,
мы вернулись в Россию с горячей мечтой послужить делу
русской философии, понимая философию как верховную
науку, в последнем счете существенно единую во всех ее
эпохальных и национальных разновидностях...»56.

Создание Петром I Академии наук, полагал Шпет, хоть
и явилось первым существенным положительным влияA
нием западной науки, но не смогло существенно изменить
ход вещей, так как охранение Академией национальносA
ти и веры не могло способствовать независимости и свобоA
де научной мысли. К тому же духовенство приняло на сеA
бя миссию охранения нравственности и всячески пытаA
лось оградить науку от распространения идей, «ведущих
к натурализму и безбожию». ВообщеAто, «свободная
мысль» должна была найти приют в стенах университетсA
ких, но… Московский университет был создан правительA
ством России не для развития науки ради науки, но для
целей государственных, впрочем, и в начале ХХ века
«практическая полезность» знания превалировала при
создании высших учебных заведений в России.

Прослеживая развитие русской «культуры мысли», он
с горечью констатировал, что и в XIX век Россия вступиA
ла все в том же состоянии всеобщего невегласия. Да, говоA
рил он, начало XIX века ознаменовалось открытием ноA
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вых университетов, но на науку смотрели опять же с утиA
литарной точки зрения. В основном стремились овладеть
практическими науками, а философия и литература опять
же уходили на задний план. Философия же вообще была
объявлена врагом номер один, источником крамолы и могA
ла служить людям только через посредство исключительA
но «осененных христианской благодатью». К такому утиA
литарному отношению к культуре, по мнению Шпета,
приводит неспособность и отсутствие потребности к своA
бодному творчеству мысли.

Русская культура с самого своего возникновения оказаA
лась в тисках «невегласия» и оставалась там до середины
XIX века. Огромную роль сыграло в этом отсутствие своего
«слова». Неразработанность русского литературного языA
ка, невежество читателя, — все это преграждало путь к дуA
ховному просветлению России. Мы, как считал Шпет,
не могли даже переводить. За нас переводили болгары и серA
бы и переводили не на наш русский язык, а на язык чужой.
Начало культурного развития России Г.Г. Шпет связывал
с «культурным влиянием Запада». Через немецкие перевоA
ды Россия смогла, так или иначе, соприкоснуться с кульA
турой мысли, что в свою очередь вызвало рост культурных
потребностей. Начало было положено рождением своего
«слова», рождением русского литературного языка, литеA
ратуры как вида духовной деятельности — необходимой
составляющей национальной культуры. Но культура как
чистое и свободное творчество — дело будущего России.
И если внимательно проследить за мыслью Шпета, то можA
но сказать, что его концепция длительного «невегласия»
русской культуры напрямую связана с русской действиA
тельностью: длительным и трудным периодом становления
собственно русского языка (слова), собственно русской гоA
сударственности и политической культуры в целом.

2.3. Выбор Густава Шпета: 
«Остаться, чтобы действовать…»

«Революция», «коммунизм», «социализм», «большеA
визм»… Осмысление этих феноменов в русской философсA
кой «сфере разговора» 20Aх гг. ХХ века было задано самой
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реальностью. Поиски точных смыслов этих политических
универсалий были присущи практически всем русским
философам того времени. ФилософскоAпублицистическое
осмысление феномена большевизма Ф.А. Степуна, политиA
коAправовые аспекты «социализма» и «коммунизма» в фиA
лософии С.И. Гессена, религиозноAфилософская интерпреA
тация коммунизма у Г.П. Федотова — это лишь несколько
примеров развития темы революции, тонально окрашиваA
ющей коммуникативную реальность русской философсA
кой мысли. Слишком близко, слишком жизненно, слишA
ком глубоко воспринимали они события Октября 1917 гоA
да, являясь непосредственными наблюдателями «живого
осуществления идеи коммунизма», весьма своеобразного
воплощения коммунистических идеалов в действительA
ности. Думаю, что именно по этой причине их мысль заA
частую развертывалась не в философских произведениях
(открыто), но в письмах, дневниках, заметках на полях
прочитанных книг. Такой своеобразный жанр «внутреннеA
го разговора» явился формой выражения идей и тех филоA
софов, кто был насильно выслан из страны, и тех, котоA
рым, в силу разного рода причин, удалось избежать «фиA
лософского парохода» 1922 года и остаться в России,
«пройдя с ней, — как выражался Р.В. ИвановAРазумA
ник, — все, выпавшие на ее долю, испытания»57.

Густав Шпет — один из тех немногих «философовAидеаA
листов» (по идеологическому определению), которые в реA
зультате ожесточенной борьбы за свое право «быть с РосA
сией» получили от советского правительства разрешение
остаться. Но какой смысл имело для него слово «остатьA
ся», почему, как свидетельствует его дочь М.Г. Шторх, он
придавал такое серьезное значение своему пребыванию
в России, связывая именно с ней смысл своего творческоA
го существования? Ответ на этот вопрос можно отыскать
не только в его «Очерке развития русской философии»,
первая часть которого была завершена в 1922 году,
но и в письмах, и в дневниковых записях разных лет. 

Замечу, что тема, к которой обратился в «Очерке…»
Шпет, а интересовал его исторический опыт формироваA
ния русской интеллигенции, была «своей», жизненно
важной практически для каждого современного ему русA
ского философа. Повышение интереса к этой проблеме неA
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посредственно связано с тем идеологическим кризисом,
который захватил широкие круги русской интеллигенA
ции, и симптомы которого назревали уже к концу XIX веA
ка. В это время изживало себя как идеология «народниA
чество». Ему на смену шел марксизм, который решительA
но порвал с традициями и идеалами народничества,
уповавшего на особый путь развития России, на аскетиA
ческий героизм интеллигенции, способный повести страA
ну по этому пути. Но эти идеалы не утратили своего обаяA
ния, особенно среди либеральной интеллигенции. Иначе
говоря, к началу XX века произошла смена идейной ориA
ентации русской интеллигенции, ее размежевание, обозA
начившееся в противостоянии материализма «в лице»
марксизма и либерализма. Отправной точкой такого «разA
межевания» интеллигенции стали «Вехи» — сборник стаA
тей, где ведущие русские философы, правоведы и публиA
цисты пытались оценить дальнейшие возможности развиA
тия русской общественной мысли, воззрения и идеалы
русской интеллигенции. 

Шпет непосредственно не участвовал в процессе создаA
ния «Вех», но свое отношение к этой дискуссии он выраA
зил. Не внешне откликнулся он на полемичные тексты
«Вех», но откликнулся, как будто не откликаясь, во
«внутреннем разговоре» (в письмах). Как правило, Шпет
держался в стороне от общественной жизни и политичесA
ких дискуссий. Не принимая непосредственного участия
в партийных движениях, он свою философскую деятель�
ность расценивал как «дело общественное». Не в «личном
усовершенствовании» видел он смысл своего творчества,
а в том, чтобы аналитической «работой мысли» внести
свое «слово» в развитие культуры России. Вот строки из
одного письма к Н.К. Гучковой: «Ты представляешь себе
«отлично», что я могу «усовершенствоваться и углублятьA
ся» без философии, без моей книги, без чтения других
книг… Я этого абсолютно не представляю… Я даже не хо�
чу и пытаться представить себе чтоAнибудь подобное!!..
Что для меня философия я тебе неоднократно говорил и не
буду этого повторять. Что без общения с великими умами
ничего не сделаешь, это для меня тоже аксиома. Сейчас я
хочу подчеркнуть другую сторону в этом. Идея так назыA
ваемого «личного усовершенствования» стара и часто
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всплывает вновь на поверхность общественной жизни.
<…> NonAsens в том, что такое усовершенствование, такое
движение мысли, чувства и воли немыслимы вне общестA
венной жизни. А из этого проистекает и ее безнравственA
ность, ибо нравственность возможна только в социальных
отношениях. Есть чтоAто отталкивающеAотвратительное
в человеке, «занимающимся» личным усовершенствоваA
нием, в то время как взрастившее его общество, народ паA
дает духом и стонет в безвременье, ибо некому, некому
указать ему пути! А те, на кого он возлагал свои надежды,
увы, занялись «личным» усовершенствованием… <…>
…«усовершенствоваться» может тот только, кто им за соA
весть служит… Все остальное прах и тление!.. История не
есть история личного совершенствования, а есть история
роста духа народного, в конечном счете, духа человечестA
ва. Поэтому, ничто, никакое усовершенствование, никаA
кая духовная работа немыслима вне этого духа. В великих
прошлого задатки великого будущего. И кто хочет, чтобы
и его капля труда нашла себе место в этой общей сокроA
вищнице, должен иметь общение с этими великими прошA
лого — и это и есть чтение книг, их изучение, а я хочу еще
и свою каплю добавить…»58. 

Осуществляя «внутренний разговор» со своим единствен�
ным собеседником59 в письмах, Шпет постоянно пытается
выразить свое внутреннее «интимное и самое родное»
чувство к России и ее философской культуре. Несмотря на,
казалось бы, жесткое внешнее неприятие «русского духа»,
он констатирует свою «русскость», ищет корни своего патA
риотизма. Размышляя над произведением Н. Лескова «НеA
куда», он писал Н.И. Игнатовой: «…Но почему я всеAтаки не
могу быть вполне с Лесковым, или вернее с современными
его подпевалами? Почему во всем этом смешном и глупом
есть чтоAто теплое, интимное и родное? Разве ласки матери
смогут в воспоминании быть иными, чем казалось в детстве,
хотя бы выросши, признал в ней глупую, смешную старуA
шонку? — В этом, что ли, дело? Не в этом ли корень и патA
риотизма? Не потому ли также, я так видя и ненавидя русA
скую душу, как вот теперь, когда пишу о ней и столько разA
мышляю, не могу оторвать себя даже мысленно вовсе от
России? На деле я могу это сделать, но чувство — покидаю
родной кров. А с другого конца: социалдемократия и все лиA
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шившее нас того воспитываемого Лесковым духа и тона,
не есть ли нечто в корне нам чуждое, неприемлемое нутром.
Вспоминаю, увлеклись тогда марксизмом, и, шутя, разбиA
вали «народников» — русских простачков, в самом деле,
не умных, не умевших ничего возразить, но видно быA
ло — душа их не принимала, и оставались упорно в своей
«глупости», нечёсанности, в косоворотке — и неповоротлиA
вое тело и, что много хуже, до невыносимости хуже, непоA
воротливая душа! Душа в косоворотке — вот, именно! И всеA
таки и всеAтаки… Должно быть и по существу община в коA
соворотках не то же, что коммуна в гимнастерках!
То — глупость безобидная, от Бога, а это — злостная, парA
шивая, от паршивого своего умишка! — В общем, пожалуй,
грустно…»60. Письмо это, как нельзя лучше, характеризует
самого Шпета и, думаю, наглядно демонстрирует, что
Шпет — не «одинокий мыслитель», как считают некоторые
современные исследователи, но находившийся в русской
«сфере разговора», воспринимавший ее как «живое», «инA
тимное», «самое близкое».

Трудно сказать, к каким бы выводам пришел Шпет, анаA
лизируя дальнейшее развитие русской философии и кульA
туры. Вторая и третья часть «Очерков развития русской
философии» не были написаны, в архиве остались лишь
фрагменты. Но он прекрасно осознавал еще в 1917 году,
что дальнейшая судьба российской культуры «остается
непрогнозируема». Это предчувствие выразилось у него
в письме к жене так: «Социалисты будут, конечно, кричать
о своей победе и победах революции, но история пойдет по
своему: куда — сейчас никто не видит! Ты пишешь: «лишь
бы Россия не погибла». Она уже погибла, — та Россия, коA
торую ты любишь, и исходя из которой ты представляешь
себе будущее. Будет ли новая Россия? Во всяком случае,
она, если будет, — то будет создана не теми, кто сейчас гоA
ворит о любви к ней, ибо это любовь не к будущей России,
а к уже погибшей. Как можно представить себе это будуA
щее? Об этом лучше поговорить. Одно только добавлю, что
чем больше теперешние «любители» России будут старатьA
ся на проведении своих идей, связанных с прошлым и своA
ими корнями ушедших туда, тем труднее будет создание
новой России. <…> Россия должна отказаться от мировой
политики, перейти на роль второстепенного и даже третьA
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естепенного государства, заняться внутренним устроениA
ем и культурой, культурой, культурой, тогда она не погибA
нет вовсе, даст новых людей и новый «патриотизм»…»61.
В «Очерке…» Шпет возвращается к этой мысли. «Россия
стоит перед выбором, — говорил он, — почва обнажилась
и бесконечною низиною разостлалось перед нашими глаA
зами наше невежество. От каких корней теперь пойдут ноA
вые ростки, какие новые семена теперь наша почва примет
в себя? Предвидеть невозможно, а предсказывать — знаA
чит, только желать. Станет ли философия в России
действительным знанием, достигаемым философским труA
дом и школой, а не «полезным в жизни» миросозерцаниA
ем «всякого интеллигентного человека»?…»62. 

Ответ на этот вопрос был ясен Шпету уже во время рабоA
ты над «Очерком…». В дневнике 1920 года он написал:
«Настоящ<ий> момент есть момент велич<айшей> опасA
ности для духа. Ком<муниз>м обнаружил себя со стороны,
которую д.с.п. (до сих пор. — Т.Щ.) — как и много др<угоA
го> в себе — тщат<ельно> скрывал. Ему нужна тол<ько>
техника, медицина и госуд<арственные> чиновники, ему
не нужна наука, дух, мысль. То, чем пугали в ком<муA
низ>ме, и чему мы не верили, оказалось действит<ельA
но>стью. Ком<муни>зм хочет довершить то, что не удалось
христианству. Во имя спасения души хр<истиан>ство отA
казывалось сперва, а потом гнало чистую мысль, науку
и творчество; то же делает ком<муни>зм, но во имя сохраA
нения чрева. Это может оказаться более действительным.
Как и христ<ианст>во, ком<муни>зм, каким он изображаA
ется в идее, не будет осуществлен, но как и в хри<стиA
анст>ве, то, что будет осущ<ествле>но — достаточно для
уничтожения культуры мысли. <…> Равнение в ком<муA
ни>зме по плебсу было предвидено, но полное и откровенA
ное уничтожение мысли раскрылось только теперь; д.с.п.
(до сих пор. — Т.Щ.) казалось, что остается minimum, обA
наружилось, что хотят довести до нуля. <…> остается
действовать в открытую»63. Иначе говоря, в процессе вопA
лощения своего идейного замысла Шпет понял, что те соA
циальные условия, в которых он жил и работал, не способA
ствуют «сознательному Возрождению» России. Может
быть именно поэтому «Очерк развития русской филосоA
фии» остался незавершенным?
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3. ГОРИЗОНТЫ КУЛЬТУРЫ ГУСТАВА ШПЕТА

В современном социогуманитарном сообществе в центре
внимания самых различных направлений исследования
культуры оказалась по разным причинам идея о том, что
человек — это существо, живущее в знаковоAсимволичесA
ком мире, творящее этот мир, его ассимилирующее. Мир
этот — и есть мир культуры. Решение вопросов смысла и суA
ти культуры, различий природного и культурного бытия,
границ и способов влияния культуры на личность, а также
более конкретных проблем исследования искусства, творA
чества как процессов кристаллизации культуры становиA
лись лейтмотивом творчества многих философов. ЗначиA
тельное место занимают они и в шпетовском идейном насA
ледии. «Эстетические фрагменты», «Театр как искусство»,
«Проблемы современной эстетики», «Литература», «Язык
и смысл», наконец, «Очерк развития русской филосоA
фии», — вот далеко не полный перечень произведений,
в которых Шпет пытается найти путь философского осмысA
ления проблем, стоящих перед культурой его времени. ПоA
нять Шпета через другого, услышать его голос в «общении
идей», уловить каждый поворот его мысли можно лишь
воссоздавая семантический ландшафт, общее напряженное
поле мысли того времени, сопоставляя его «слово» с мнениA
ями, идеями О. Шпенглера, Ф.А. Степуна, С. Франка,
Н. Бердяева, М. Бахтина и др. 

3.1. Шпет и Шпенглер о культуре: 
методологические повороты 
интерпретации

Шпетовская концепция становления и развития культуA
ры неразрывно связана с осмыслением кризиса классичесA
кой культуры, наступившего под напором грядущей эпохи
технократизма, пессимистически охарактеризованного
О. Шпенглером как «закат Европы»64. Эта книга имела «усA
пех» (обилие критики, как выражался Ф. Ницше) в среде
русских философов. Трагическое мироощущение ШпенглеA
ра очень хорошо передал Н.А. Бердяев, полагая, что ШпенгA
лер, как никто другой, обладал печальным сознанием неотA
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вратимого заката старой культуры и вместе с тем особой
чуткостью и необыкновенным даром проникновения в кульA
туры прошлого. «Шпенглер слишком все хорошо понимает.
Он не новый человек цивилизации, он, умирающий Фауст,
человек старой европейской культуры»65. В этом Бердяев
видел притягательность Шпенглера для читателя. 

Не мог обойти молчанием появление этой книги
и Г.Г. Шпет. «Скандальная книга Шпенглера сильно шуA
мит, — писал он, — …из него извлекают мудрость и поуA
чение, его канонизируют…»66. А между тем, она, по мысA
ли Шпета, слишком ограничена, «у Шпенглера все меряA
ется «доселе» и «отселе», считая с года выхода его
книжки»67. «Год выхода этой книжки» — 1918–1922,
в это время (1920–1922 гг.) Шпет создавал свои «ЭстетиA
ческие фрагменты», в которых проблема культуры как
действительного, исторически данного социального быA
тия наиболее ярко выражена и концептуально оформлеA
на, в отличие от ранних его произведений. По его мнению,
нельзя судить о кризисе европейской культуры, исходя из
развития только германского («фаустовского», по ШпенгA
леру) типа, ибо в романской, а особенно в славянской ветA
ви европейской культуры, идут совсем иные процессы.
Примечательно, что и С.Л. Франк увидел эту пессимисA
тичность Шпенглера, упрекая его в недостаточной чуткосA
ти и живой исторической конкретности и игнорировании
общечеловеческого единства, пронизывающего все многоA
образие разноликих форм жизни. «Гибель западной кульA
туры, — писал он, — есть гибель лишь одного ее течения...
Это есть конец того, что зовется «новой историей». Но...
эта смерть есть одновременно рождение»68. Мысль ФранA
ка удивительно созвучна идее Шпета о «генетически едиA
ной» культуре, диалектическом ее характере.

Шпет конституирует смысловое поле феномена «кульA
тура», как существенного, генетически единого начала,
которое «варьируется по разным народам»69. Для него непA
риемлем эволюционный путь развития культуры как творA
ческой мыследеятельности человека. Методы изучения
органического мира не приложимы, по его мнению, к исA
следованию культурных феноменов. Культура, в его пониA
мании, есть «организация Разума, Мысли», социальная орA
ганизация, но не психофизический организм. Шпет полаA
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гал, что в отличие от органического мира, в котором развиA
тие совершается постепенно, под влиянием известного роA
да факторов, непрерывно, в культуре мы имеем дело с дискA
ретностью, и это логически вытекает из того обстоятельA
ства, что мы говорим о ней применительно к душевной
деятельности, к нашему творчеству. Культура, как социA
альный феномен, развивается, по мысли Шпета, «…диалекA
тическими толчками и скачками, периодами медленного
накопления «душевной энергии» и внезапных «взрывов»,
революций, покорной душевной податливости или восприA
имчивости и бурного сопротивления, творческого разрушеA
ния того, что так трудно и медленно накапливается и новоA
го ленивого или легкомысленного созидания»70. 

Иными словами, Шпет, как и Франк, не разделял песA
симистических воззрений Шпенглера о «закате европейсA
кой культуры». Замечу, что пессимизм вообще не был ему
свойственен. В одном из писем он замечал: «Der kindich
kurzlsichtige Pessimismus entspringt aus der Sensucht nach
einem weichlichen optimismus. Man will das Gluck, das Gute
und schone und die Lust; man will dies Alles aber wie in dem
Schlaraffenland ohne Sinn und Verstand, ohne Totigkeit und
ohne Werth»71. Можно еще добавить: ohne Kamff und ohne
Krieg72»73. Примечательно, что слова «смысл» и «рассуA
док» связаны в этой немецкой фразе с «деятельностью»,
«войной» и «борьбой». Думаю, что культура, понимаемая
Шпетом как «деятельность разума», как непрерывная раA
бота мысли по выявлению смысла, неотделима в его пониA
мании от «борьбы» как постоянного преодоления уже суA
ществующих культурных «ценностей». Возможно именно
поэтому Шпет первоначально приветствовал революционA
ные процессы, которые происходили в России в начале ХХ
века, полагая, что на место революции политической приA
дет «революции сознания», которая вызовет к жизни ноA
вые интеллектуальные силы и позволит создать новый
культурноAсимволический слой. 

Иными словами, Шпет видел бытие России — в культуA
ре, каким бы ни было ее становление. Он также, как
и Шпенглер, признает цикличное развитие культуры.
Но если у Шпенглера культура умирает, то Шпет полагал,
что культура как реальное осуществление Духа не умираA
ет, но постоянно возрождается к творчеству и ведет к разA
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витию самосознания нации. (Дух в данном случае пониA
мается Шпетом как орган коллективного единства). Сама
модель жизни культуры у Шпета — не движение от рожA
дения к смерти, а скорее чередование «приливов» и «отA
ливов». «...Отливы и приливы, ниже и выше. Но новый
прилив разве не есть Возрождение, то есть продолжение
единой культуры?»74. Культура как реальное осуществлеA
ние Духа, согласно Шпету, исторически развивается. ЕсA
ли для Шпенглера существенно противопоставление
«культура — цивилизация», то для Шпета важна антиноA
мия «культура — политика». Противостояние чистого
творчества и утилитаризма, их антагонизм является необA
ходимым условием для исторического развития культуA
ры. «Везде в истории борьба между культурою — потому
что культура существенно свободна — и государством —
потому что оно по существу консервативно, связано и свяA
зующе»75, т. е. политика, по мысли Шпета, не должна поA
ниматься как самоцель, политика должна быть органичA
ным продолжением культуры, она должна и сама стать
культурой, и только в таком случае появится возможность
развития свободного творчества как основной составляюA
щей всей культуры в целом. 

3.2. Структурные элементы культуры

Средоточием культуры Шпет видел, прежде всего, чеA
ловека, так как именно человек является «живым агенA
том» культуры, ее творцом: созидателем и хранителем.
Культурный «текст» сотворить и «прочитать» может
только человек с развитыми культурными способностяA
ми. Становление и развитие такого человека, по мысли
Шпета, — важнейшее условие развития культуры. ИменA
но поэтому основой будущего культурного развития РосA
сии он видел развитие культурного самосознания личносA
ти. Этой мысли Шпета созвучна идея его современника,
А. Швейцера, который считал, что «культура может возA
родиться только тогда, когда все большее число индивиA
дов — независимо от господствующего в данное время
склада мышления общества и в противовес ему — выраA
ботает у себя новую систему взглядов, которая постепенA
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но начнет оказывать влияние на склад мышления общеA
ства и, в конечном счете, определять его»76.

Расцвет культуры Шпет связывал с возможностью осуA
ществления человеком свободного, чистого творчества. Он
полагал, что творчество — это реальное осуществление
Духа в его восхождении к истине, универсальному пониA
манию. Высшей формой творчества для Шпета выступает
деятельность разума по созданию коммуникативной реA
альности, представляющей собой единство внутренних
логических форм и единство реальных форм конкретного
языка. Подлинная культура — высшее творчество — элиA
тарная духовная деятельность, сверхмастерство, и только
в результате него достижим silentium — последнее «надA
интеллигибельное видение, верхний предел познания
и бытия, их слияние»77. 

Примечательно, что идея «творчества» как универA
сальной категории культуры варьировалась в зависимосA
ти от мировоззренческих позиций авторов. Так, наприA
мер, для М.М. Бахтина главной темой в понимании творA
чества стала роль личностного и исторического начал
в культуре. Он выдвигает идею субъективной активносA
ти творца культуры, сконцентрированной в творчестве
формы — создания произведения искусства. Субъект
культуры — автор — «единственно активная формируюA
щая энергия, данная не в психологически концентрироA
ванном сознании, а в устойчиво значимом культурном
продукте, и активная реакция его дана в обусловленной
ею структуре образа, ритме его обнаружения, в интонаA
тивной структуре и в выборе смысловых моментов»78.
В творчестве, полагал Бахтин, субъект выступает как цеA
лое через форму отношения к событию (а всякое принциA
пиальное отношение носит творческий, продуктивный
характер), через форму его переживания в целом жизни
и мира. Поэтому «культурный продукт» не есть вещь,
а есть форма содержания мира человека, который являA
ется конститутивным моментом формы. Для Бахтина
важно, что поскольку сущность творчества в осуществлеA
нии смысла — в форме, а бытие формы — как онтология
смысла — является главным предметом философии кульA
туры, то в проблеме творчества заключено ее концептуA
альное ядро.
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В философских построениях Шпета культура как такоA
вая не является лишь только ценностным бытием. КульA
тура исторична. Культурное бытие есть сама действительA
ность. Культура, проявляет себя объективно в учреждениA
ях социального характера. К числу таких объективных
проявлений культуры как таковой относится язык. Здесь
следует отметить, что Шпет подчеркивал принцип антиA
психологичности культуры, убедительно доказывая, что
социальная вещь не может быть разложима на какиеAлиA
бо психологические элементы. Объективные социальные
предметы — произведения искусства, науки, историчесA
кие памятники и т. д. — должны быть изучаемы как таA
ковые в своей объективности; то, что составляет их основA
ную надфизическую природу, не является чемAто «психиA
ческим» или результатом «психических взаимодействий»
и постигается в акте уразумения.

Анализируя структурные элементы культуры, Шпет
искал возможность рационального соединения аналитиA
ческого, дискурсивного мышления и интуитивноAхудожеA
ственного, полагая, что рассудок и разум «интимно слиA
ваются» в процессе понимания, т. е. пытался эксплицироA
вать идеал научной рациональности, существенно
расширить его границы, осуществить своеобразный синA
тез рассудочного и разумного подходов к исследованию
феноменов социоAкультурной действительности. Поэтому
«словоAзнак» обладает внутренней формой, под которой
Шпет понимает правила образования понятий, но не как
формулы, а как алгоритмы, оформливающие (термин
Шпета) течение смысла и открывающие возможности осоA
бой диалектической интерпретации реальности, выраA
женной в слове. 

Бытие культуры как таковой, утверждал Шпет, дается
в слове. В «Эстетических фрагментах» он интерпретирует
основополагающий концепт — «структура», который беA
рется автором в специфичности значения культурного, дуA
ховного строения. «Духовные и культурные образования
имеют существенно структурный характер, так что можA
но сказать, что сам «дух» или культура — структурны»79.
Дух в понимании Шпета есть не просто субстанция или гиA
постазированная идея, а именно слово как воплощенная,
явленная культура. Структурные моменты слова диалекA
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тически связаны между собой: один слой неотделим от
другого. Связь слова со смыслом — есть связь специфичесA
кая. «Слово — воплощение разума».

Некоторые современные исследователи творчества
Г.Г. Шпета выделяют такую сущностную характеристику
культуры в его концепции, как устойчивость, но для него
самого культура — это, прежде всего, акт творчества,
«подражание по воспоминанию». Он пишет: «Поэтому
подражание не есть копирование. Воспоминания не было
бы, если бы не было забывания. Забывание — кнут творA
чества, оно вздымает на дыбы фантазию. Парящий
в пространствах фантазий «центр» напрягается до способA
ности нового рождения, расслоения сконцентрировавшеA
гося, дифференциации»80.

Интерпретируя тексты Шпета, можно сформулировать
следующее условие формирования культуры: пока «филоA
софская задача времени» решалась, пока сама жизнь несA
ла в себе инстинкт самоорганизации и, следовательно,
внутреннюю соотнесенность с нормой, потаенно жаждала
преодоления хаоса и обретения формы — прежде всего анA
тичной как формы par excellence», было возможно протиA
воречивое взаимодействие античной традиции с «живой
жизнью», с повседневностью. А когда это условие наруA
шилось, стала очевидной актуальность предупреждений
и призывов Шпета: «От нас теперь потребуется СТИЛЬ.
...Цивилизаторское и просветительское подражание анA
тичным формам у нас было и есть. Нужно больше и больA
ше. Нужно дойти до собственного мастерства, до софийA
ности. Нужно дойти до искусства в воспитанных формах
выразить нашу действительность…»81. 

Формированию стиля, полагал Шпет, способствует импеA
ратив «подражание по воспоминанию», который фактичесA
ки проясняет многообразие поэтических школ, направлеA
ний, появившихся в русской литературе в начале ХХ века.
Наиболее влиятельным среди них был символизм, который
Шпет считал лишь «началом», «зарождением стиля»,
«школой», которая предшествует самостоятельному творA
честву. Реально символизм должен был развиться в новую
форму выражения культурной действительности, в «реаA
лизм символический». Шпет отмечал: «Сороковые годы
составляют, пожалуй, последний естественный стиль.
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По философской задаче времени это должен был быть стиль
осуществляющегося в действительности духа — стиль
прочный, обоснованный, строгий, серьезный, разумный.
На деле, быт нередко принимался за действительность и выA
теснял культ: демократизм и мещанство заслоняли собой
духовность... нам нужно снова стать классиками...»82.

Многие современные исследователи шпетовского творA
чества отмечают, что в своих «Эстетических фрагментах»
Шпет впервые, опережая европейских мыслителей, созA
дал возможности для строгого разграничения предметов
изучения лингвистики, поэтики и философии искусства.
Идеи Шпета о внутренней форме слова, о словеAзнаке соA
общения, предвосхитили некоторые проблемы современA
ной лингвистики, а именно семантики и семиотики. Его
учение о слове стало для лингвистики актуально спустя
30A40 лет после создания. Сохраняя преемственность исA
торически сложившейся традиции понимания литератуA
ры как наиболее привлекательной формы выражения
мысли в России, Шпет видел в ней самое универсальное
и пророческое искусство, так как мыслил будущее всей
российской культуры России в том, «что и как скажет исA
кусство слова»83.

Литература, писал Шпет, наиболее универсальное
и масштабное искусство. «Слово — универсально, как само
сознание, и потомуAто оно — выражение и объективация,
реальный, а не только условно признанный репрезентант
всего культурного духа человечества: человеческих воззреA
ний, понимания, знания, замыслов, энтузиазмов, волнеA
ний, интересов и идеалов. Как всеобъемлюще по своему суA
ществу слово, так всеобъемлюща по содержанию и смыслу
литература, ибо она — не частный вид общего рода «слоA
ва», а его особая форма. Предмет литературы — в реальном
культурном осуществлении сознательного начала человека
в полноте его духовных проявлений и возможностей»84.

Для Шпета, литература — выражение «культурноAфиA
лософского» сознания в его цельности, связности и многоA
образии. Литература, как культурное сознание, писал
он — есть культурная память и память культуры. В этом —
ее духовная универсальность. Литературное сознание, согA
ласно Шпету, — сознание народом своего собственного
культурноAисторического становления. Народ, который не
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имеет литературы — это доAкультурный народ. Обращаясь
к коллективному интеллекту, литература образует и кульA
тивирует его дальше. Она в этом смысле есть особая нить,
связывающая образованное, интеллигентное сознание
с «философскоAкультурным» сознанием. «Так достигается
последняя грань того осуществления, которое может быть
названо культурою в широком и последнем смысле...»85.
Именно поэтому развитие литературы Шпет считал особо
важным для российской культуры.

3.3. Проблемы интерпретации 
театрального представления

Интерес Шпета к проблемам театра, пожалуй, нельзя
назвать случайным. Он был обусловлен самим временем,
эпохой, в которой жил и творил мыслитель. 20Aе годы ХХ
века — всплеск российского театрального искусства. ПриA
ма Камерного театра Алиса Коонен, вспоминая то время,
писала: «...художественная Москва в начале века жила
бурно, ...начали входить в моду «артистические подвалы»,
переполнен был ЛитературноAхудожественный кружок.
День и ночь были открыты двери Мастерской Бориса ПроA
нина... Шумная жизнь артистической богемы бурлила круA
гом...»86. Своеобразная театральная свобода давала мощA
ные творческие плоды. НоваторыAрежиссеры: К.С. СтанисA
лавский, А.Я. Таиров, В.Э. Мейерхольд и др., выдвигали
иной раз самые непредсказуемые интерпретации общеприA
нятых прочтений классики, создавая тем самым каноны
нового театра — театра символического. Возможно, именA
но такое видение театра сближало Шпета с артистическиA
ми кругами Москвы.

Несмотря на принадлежность к кругам академических
философов, Шпет в обыденной жизни предпочитал обA
щаться с людьми совсем иного круга. Московская театA
ральная среда 20Aх годов стала для него «своей».
М.Г. Шторх (Шпет) вспоминает, что довольно часто к роA
дителям (их квартира позволяла устраивать такие званые
вечера) приходили гости — В.И. Качалов, И.М. Москвин,
В.Г. Сахновский, А.И. Толстая, Н.К. и Б.В. ШапошникоA
вы, Б.Б. Красин, Е.В. Гельцер и др. Всех, конечно, трудA
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но припомнить, замечает Марина Густавовна, ведь мы тогA
да были маленькими детьми. Но атмосферу, царившую на
этих вечерах, трудно забыть, такое там было веселье — хоA
рошее благородное, остроумное, с танцами, с разговораA
ми, с шутками...87.

Шпет испытывал внутренний «живой» интерес к театA
ру. Никогда не пропускал премьеры в Художественном теA
атре, МХАТе II, Камерном театре, театре Вахтангова,
Мейерхольда и других. Он перевел пьесу А. Дюма «Дама
с камелиями» для театра Мейерхольда, присутствовал на
ее репетициях. По приглашению К.С. Станиславского он
стал членом художественного совета МХАТ и одним из орA
ганизаторов обсуждения книги «Моя жизнь в искусстве».
Очевидно, его привлекал именно драматический театр,
в котором актеры разговаривают, двигаются и действуют
как в реальной жизни. В этом театре могут и петь, и танA
цевать, объясняться знаками и жестами, но это лишь втоA
ростепенные, вспомогательные приемы, основное же средA
ство драматического театра — слово. Термин «слово» имеA
ет концептуальное значение для Шпета, поэтому если
драматический театр и входил в круг его научных интереA
сов, то именно как театр «осмысленного слова». 

Как избежать «неверного» истолкования авторского
смысла пьесы? Как примирить между собой множество
толкований пьесы. Кто является интерпретатором идеи
автора пьесы: режиссер, актер или, может быть, художA
ник? Именно эти вопросы волновали Шпета в 1921 году,
при работе над статьей «Дифференциация постановки теA
атрального представления». Он очень тонко подмечал те
своеобразные «новые веяния», изменения, происходящие
в российском театре 20Aх годов и усматривал в них, как
мне кажется, попытки решения проблем многоуровневоA
го прочтения пьес, непосредственно связанных с множеA
ственностью интерпретации в драматургии. Он говорил,
что театр стоит перед необходимостью нового шага в дифA
ференциации театральной постановки. Новый шаг — это
выделение интерпретатора в театральной труппе, отделеA
ние этой фигуры от режиссера и актера. Припомним, что
в то время в театрах царил, так называемый, «диктат реA
жиссера». Театры Крэга, мейнингенцев были построены
именно на этом принципе88. Но Шпет не считал такое реA

Глава 4. Мир интерсубъективных смыслов культуры258



жиссерское подавление или «насилие» художника,
или какоеAлибо другое, уместным, полагая, что это может
вызвать как успех, так и неуспех постановки. «Это просA
тая удача, случайность, когда в одном лице совпадают
и режиссер и интерпретатор»89. 

Например, постановку Таирова «Принцесса Брамбила»
он считал не совсем удачной, поскольку режиссер, возможA
но, слишком увлекся пластическим сценодвижением
(пластические этюды занимали почти половину спектакA
ля, который шел 2 ч. 25 мин.), и слово как бы раствориA
лось в движении, в пантомиме, смысл пьесы был утерян.
Аналогичная ситуация конфликта разных интерпретаций
произошла при постановке «Ромео и Джульетты» в том же
театре. Но «неуспех» этой постановки, по мнению Шпета,
произошел изAза неверно истолкованного авторского смысA
ла художникомAдекоратором. Можно, конечно, возразить,
что это субъективное мнение Шпета. Он так воспринимал
спектакль, другой зритель — иначе. Но, что интересно, саA
ми актеры Камерного театра давали аналогичную оценку
этим постановкам. А. Коонен, например, вспоминала, что
и актеры на репетициях «Ромео и Джульетты» прекрасно
справлялись с поставленными задачами, и Таиров был доA
волен, но художественное оформление... Его нельзя было
узнать, после установки декораций на сцене. «Мосты выгA
лядели не воздушными, как было в макете, а тяжелыми,
громоздкими, легкость исчезла. Художница Экстер была
в отчаянии...»90. Она, видимо, пыталась вместить в рабоA
ту над декорациями все то чувство, которое испытывала
к Италии, другими словами, она выражала не идею ШексA
пира, но свою идею, свое видение Италии, которое не совA
падало с общим замыслом спектакля. Но, полагал Шпет,
если бы в театре в особое ведение были выделены интерпA
ретаторские функции, многих идейных разногласий,
конфликтов могло бы и не быть вовсе.

Чтобы избежать конфликта при истолковании идеи пьеA
сы, чтобы выразить авторский смысл во всей его полноте,
театру необходим не только режиссер, актер, художник,
но и интерпретатор, искусство и мастерство которого,
по мысли Шпета, заключается в умении представить
именно авторский, единственный, однозначный смысл
пьесы91. При таком подходе особое значение для театральA
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ного интерпретатора приобретает философское учение об
истолковании текста (герменевтика), в данном случае
текста пьесы. Шпет говорил, что со времени Данте, приA
менившего к толкованию поэтического произведения учеA
ние о тропах смысла, ученые, философы (Лессинг, ГумA
больдт, и др.) много сделали для развития герменевтичесA
кого учения применительно к искусству, и театральным
деятелям следовало бы воспользоваться результатами
этой работы. Заметим, что говоря эти слова, Шпет конечA
но же имел в виду умение вскрыть идейный, разумный
смысл пьесы, определить единственный и точный смысл
слов автора. Вот почему с выделением интерпретаторских
функций в особое ведение он связывал надежду на реальA
ное возвращение в театр утраченного слова.

Но только ли верное истолкование идеи пьесы интерпреA
татором является залогом успеха театральной постановки?
Если бы это было так, то театр просто стал бы не нужен,
потерял бы свою самостоятельность как вид искусства. АвA
торы писали бы рассказы, но не пьесы. Читатели сами бы
интерпретировали написанное, понимали автора поAсвоеA
му. Театральная же постановка предполагает не только пеA
редачу слова, для этого достаточно литературного жанра,
но и выражение этого слова актером. И в этом смысле акA
тер это интерпретатор, но «интерпретатор психологичесA
кий», так как он, читая пьесу, воспринимает ее не как лиA
тературное произведение, но как «идею, направление, заA
дачу», для выполнения которой пользуется своим телом
как орудием, как художник кистью, как писатель пером.
Тем самым он не воссоздает реальную действительность,
как считали, например, приверженцы натурализма в театA
ре, но «...облекает идею и символ плотью живого характеA
ра и лица»92, воплощая самые смелые, философские, псиA
хологические новации. Актер — «единственный владыка
сцены», как называл его Станиславский.

Но и актер сам по себе не может интерпретировать авA
торский замысел цельно, если это, конечно, не театр «одA
ного актера». Коллективное театральное творчество предA
полагает выделение режиссера, который, с точки зрения
Шпета, тоже является интерпретатором. Он видит автора,
пьесу, игру актеров, декорации в единстве, в цельности,
в связности. Он осуществляет постановку, «овеществляA
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ет» и идейную, смысловую интерпретацию, и актерскую
единственную в своем роде интерпретацию, другими слоA
вами, он создает спектакль, реально «оформливая» его
в пространстве. Режиссер достигает действительно соглаA
сованной игры актеров, интерпретируя авторский замыA
сел из себя самого, из «своего нутра», но при этом не дикA
тует своего понимания прочитанной пьесы каждому
участнику театральной постановки. Так мыслил роль реA
жиссера не только Шпет. 

К.С. Станиславский, например, говорил, что режиссер
может воплотить в действительность свои замыслы, когA
да у него есть где (сцена) и с кем (актер) их воплощать.
Создавая свой символический театр, театр психологичесA
кий, он разработал систему, на которой было воспитано не
одно поколение российских мастеров сцены. Главное месA
то в этой системе отводилось именно актеру, успешному
его самовыражению. Станиславский так представлял сеA
бе этот творческий, по своей сути, процесс: «...1) внутренA
няя и внешняя работа артиста над собой, 2) внутренняя
и внешняя работа над ролью. Внутренняя работа над соA
бой заключается в выработке психической техники, позA
воляющей артисту вызвать в себе творческое вдохновеA
ние... Внешняя работа над собой заключается в приготовA
лении телесного аппарата к воплощению роли и точной
передачи ее внутренней жизни. Работа над ролью заклюA
чается в изучении духовной сущности драматического
произведения, того зерна, из которого оно создалось и коA
торое определяет его смысл, как и смысл каждой из сосA
тавляющих его ролей»93. «Система» Станиславского —
это, видимо, тот «случай», та «удача» в шпетовском смысA
ле, когда в одном лице совпали и режиссер, и идейный инA
терпретатор, и талантливый актер. 

Итак, режиссер должен, по замыслу Шпета, не только
помочь актеру выразить словом идею автора, осмысленA
ную интерпретатором, но и найти такого художника, коA
торый мог бы отыскать верное стилевое решение пьесы.
Создавая пространственные образы на сцене, художник
выступает именно в роли интерпретатора стиля. Он создаA
ет реальную условную действительность театрального
действия, осуществляя тем самым особую, архитектурноA
скульптурную интерпретацию сценического пространA
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ства. Выделяя художника как «интерпретатора стиля»,
Шпет, возможно, пытался решить проблему пространA
ственного выражения, которая волновала художников
всех видов искусства на рубеже XIX и ХХ веков. Ведь в это
время живопись декораций была, фактически, изгнана со
сцены. Даже самые известные художники, театральные
оформители того времени, А.Н. Бенуа, А.А. Веснин, напA
ример, отлично понимали, что условное изображение
действительности требует иных приемов выражения, неA
жели простая роспись задника сцены94. 

Шпет решает проблему несколько иначе, он ставит вопA
рос о возможных интерпретациях самих терминовAзнаков
театрального искусства. Он уточняет смысл «сценическоA
го пространства» как знака, усматривая в нем пространA
ство условное, фиктивное, воображаемое. Только при таA
кой экспликации термина, возможно более ясное и четкое
осмысление эстетической ценности и оценки театральноA
го представления. В этой условности есть своя, но эстетиA
ческая, а не естественнонаучная правдивость, писал
Шпет. «Эстетическое искусство отрешается от натуралисA
тического бытия, индифферентно к нему, ...а потому криA
терии и оценки его принципиально не связаны с соответA
ствием или несоответствием образа (курсив мой. — Т.Щ.)
действительности»95. Другими словами, пространственA
ное оформление спектакля, по замыслу Шпета, должно
служить лишь средством выражения внутренних форм
действующего лица, оно не должно отвлекать внимания
зрителя от выражения актером авторской идеи. ОбстановA
ка действия сама по себе не является реалистичной,
она — символична, как символично все в театральном исA
кусстве. Именно в символической, нереальной, «фантасA
тической» правде театральной постановки видит Шпет
«жизненность» театра, его силу, мощь и самостоятельA
ность как особого вида искусства.

Так кто же всёAтаки является интерпретатором в театA
ре? Сам автор пьесы, актер, режиссер, художник или, моA
жет быть зритель, сидящий в зале? Возможно, что ответ
на этот вопрос не является единственным, раз и навсегда
данным. Театр, как и любое социоAкультурное явление,
исторически развивается, зависит от традиций общества,
в котором существует и внутреннюю жизнь которого выA
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ражает. Но может быть идеи Шпета помогут нам сегодня
задуматься над проблемой коллективного театрального
творчества, идея которого вписывается в современную соA
циокультурную ситуацию, когда каждый индивидуальA
ный голос, каждая интерпретация и импровизация может
и должна учитываться в сценической деятельности, и в таA
ком многоголосии, созвучии, ансамбле актера, художниA
ка, режиссера и художественного руководителя парадокA
сальным образом предстает сегодняшний театр как в высA
шей степени коллективное творчество, как с позиций
отдельных составляющих, так и спектакля в целом, «приA
водящего в движение одновременно огромное множество
значений, чувственных удовольствий, включая и возможA
ность для публики наслаждаться самой собой»96. 

3.4. Искусство как знание

Шпет поднимал вопрос о путях совершенствования наA
учной работы в области искусствоведения, считая развиA
тие искусств необходимым условием дальнейшего развиA
тия культуры в целом, так как приобщение к искусству,
по его мнению, способствует формированию культурного
сознания человека. При этом основной целью создания
ГАХН Шпет считал не просто объединение под одним «учеA
ным кровом» литературоведов, музыковедов, театроведов,
а создание нового направления — «общего синтетического
искусствознания». Именно этой проблеме был посвящен
доклад Шпета «Искусство как вид знания»97, прочитанA
ный на заседании комиссии по изучению современных
проблем философии искусства философского отделения
ГАХН в апреле 1926 года. Этот доклад стал значительным
событием в ГАХНе, собрал «больше 200 лиц и занял с преA
ниями три заседания»98. На заседании Президиума филоA
софского отделения 10 сентября 1926 года Б.В. ШапошниA
ков предложил напечатать этот доклад отдельной брошюA
рой вместе с материалами прений. Его предложение было
принято, поэтому Шпета просили «представить статью
в письменном виде и дать ее на руки всем оппонентам»99. 

Основные положения этого доклада сводятся к следуюA
щему:
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«В знании следует различать моменты: a) донаучного,
практического знания, b) научного, логического, объясA
нительного, c) философского, аналитического.

Аналогично — в искусстве: a) искусство дохудожественA
ное, украшающее (“игра”), b) художественное, так назыA
ваемое “чистое” (“познание”), c) метахудожественное,
культовое (“жертва”)100.

Исторические примеры свидетельствуют о том, что исA
кусство, как вид знания, понимается обычно в смысле знаA
ния иррационального, хотя само понятие иррациональноA
го берется то в смысле “низшего” чувственного познания,
то в смысле “высшего” сверхрационального познания.

Условия искусства как знания со стороны акта: a) эмоA
циональная первичность, b) симпатическое понимание, c)
безусловное “ктесис”101.

Со стороны познаваемого как такового: a) наличное суA
ществование, b) абсолютная эмпиричность, c) безусловная
субъектность (невозможность быть предикатом).

Место безусловного субъекта определяется из анализа
структуры художественного произведения со стороны
“внешнего” термина отношения, составляющего внутренA
нюю художественную форму.

Этот субъект есть культурное “самосознание”, постигаA
емое через творческое сопереживание, “сочувствие”,
“конгениальность”.

Это “самосознание”, как актуально “общное” условие
художественного творчества, постигается под формою
“вечности” (Гоббс: non temporis sine fine sucessio, sed nuns
stands102!) в художественном произведении как воплощеA
ние названной “общности” (не “идеи”)»103.

Шпет наметил пути совершенствования научной работы
в области искусствоведения. Любая наука, говорил он, наA
чинается с уяснения предмета и методов исследования.
В этом смысле первейшей задачей искусствоведения Шпет
считал сбор материала — исходного пункта, предмета исA
следования, т. е. постоянного объекта работы. Что касаетA
ся материала искусствоведческой работы, то все исследоваA
тельские учреждения, по мнению Шпета, должны иметь
свои собственные «кабинеты» и музеи, организованные соA
образно научным целям самих этих учреждений. СозданA
ные, таким образом, «кабинеты» и музеи будут, как считал
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Шпет, представлять неоценимый источник и орудие научA
ных исследований. Но для того, чтобы они не оставались
лишь только складом «сырого» материала, Шпет предпоA
лагал предварительную научную подготовку, инвентаризаA
цию, классификацию и критическую расшифровку этого
материала. Сбор материала, говорил Шпет, — это не тольA
ко сбор и хранение самих «вещей», самих художественных
образцов. Главная цель искусствознания — анализ и рабоA
та с самими понятиями (курсив мой. — Т.Щ.), которыми
оперирует искусствознание, начиная с вопросов: что такое
искусство вообще, что такое каждое отдельное искусство,
что такое стиль, органический синтез искусств и т. д. ДруA
гими словами, необходимо выработать общие синтетичесA
кие средства или методы искусствоведческой работы. 

Такие методы Шпет сводил к трем основным подходам:
1) естественнонаучный подход к изучению искусств, осA
новной целью которого является, главным образом, психоA
физическое объяснение участвующих в искусстве творчесA
ких, индивидуальных процессов. Этот метод должен опиA
раться на экспериментальную работу прежде всего
в области психофизиологии, организация которой в РосA
сии, по мнению Шпета, была угрожающе неблагополучна;
2) философский подход, с которым, согласно Шпету, дело
обстоит не лучше, чем с психофизиологией. Философии
в России, говорил Шпет, не до помощи искусству, так как
необходимость самого бытия философии подвергалась сомA
нению. Но с восстановлением законных научных прав фиA
лософии, она может принести свою пользу искусствоведеA
нию — в освещении его собственных методов, в анализе его
основных понятий, в диалектическом разъяснении путей
и подготовке его конечных синтезов. В этой связи он настаA
ивал на создании Энциклопедии искусствоведения, полаA
гая, что авторитетное, компетентное издание классических
авторов по вопросам искусства, теоретиков и самих художA
ников — насущная и неотложная задача искусствоведчесA
кой работы. Задача, выполнение которой могло бы удовлетA
ворить нужды и культуры, и науки, и просвещения; 3) со�
циологический подход, в условиях которого предметом
исследования становится массовая культура, способы ее
производства и функционирования в обществе, а также возA
можные ее выражения в знаковоAсимволических формах.
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3.5. Шпет и Спенсер: педагогические идеи

Неподдельный, живой интерес вызывала у Шпета пробA
лема гуманитарного образования. Основной принцип
шпетовского исследования педагогических идей — это исA
торический подход к проблеме. Еще в начале творческого
пути он подбирал литературу по проблемам образования,
участвовал в работе педагогического кружка в универсиA
тете, делал конспекты и собирался заняться этой темой
всерьез, но этим планам не суждено было сбыться. ПоездA
ка в Геттинген изменила научные планы Шпета и он заA
щитил в 1916 году диссертацию по теме «История как
проблема логики». Однако философское исследование исA
тории педагогической мысли нашло выражение в работе
1915 года «Герберт Спенсер и его педагогические идеи».
Почему для историкоAфилософского анализа Шпет выбA
рал педагогику Спенсера? Ответ на этот вопрос дается саA
мим философом в пояснительной записке, которая прилаA
гается к машинописному тексту книги: 

«Мне необходимо объяснить, почему я взялся за такую
странную тему: «Герберт Спенсер и его педагогические
идеи».

Мне она была заказана Рубинштейном, под редакцией
которого книгоиздательство Тихомирова выпускает сеA
рию монографий о наиболее выдающихся представитеA
лях педагогической мысли. Я принял предложение в наA
дежде, что мне удастся выполнить работу «sine ira et stuA
dio», то есть как я это понимаю, без «усердия» и
«сердца». Но когда я приступил к ней, меня задело. В реA
зультате моя работа не могла войти в названную серию
по причине ее объема, превышавшего норму назначенA
ную издательством. Возможному сокращению должна
была подвергнуться работа, очевидно именно в тех часA
тях, в которых я обнаружил «усердие» и «сердце»,
но именно которые я не хотел ни сокращать, ни бросать
в корзину. Книгоиздательство «Гермес» приняло на себя
издание моей книги. Может быть мне теперь следовало
бы расширить и переработать, sine ira et studio104, (сдеA
лать менее популярным), но к этому уже нет у меня вреA
мени и пропала охота. Мне кажется, что она и так может
пригодиться»105.
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Думается, что существует и другое объяснение шпетовсA
кого интереса к педагогической деятельности Спенсера. ДеA
ло в том, что Шпет приблизительно в это же время, как свиA
детельствуют его письма, напряженно работал над продолA
жением своей диссертации «История как проблема
логики», отдельная глава которой посвящена критике метоA
дологии позитивизма106. Обращаясь к педагогическим идеA
ям Спенсера, Шпет, тем самым, анализировал и методы наA
учного познания, характерные для О. Конта и Дж.С. МилA
ля. Поэтому рукопись не выходит за рамки философской
системы Шпета, а является логически встроенной в нее.

Работникам ОР РГБ удалось точно установить дату
окончания работы над этим произведением — 1915 год.
Хотя работа над этой монографией началась еще в 1914 гоA
ду в Геттингене. Шпет писал об этапах работы над
«...Спенсером» своей жене. Это придает рукописи огромA
ную историческую ценность, так как в ней мы находим не
только последовательное критическое изложение педагоA
гических идей Спенсера, но и собственно философские
взгляды раннего Шпета (в частности на историю и метоA
дологию науки), относящиеся к 1914–1915 годам. 

Представленное произведение является своего рода униA
кальным, так как Шпет имел возможность не только польA
зоваться русским переводом книги Спенсера «Воспитание
умственное, нравственное и физическое», но и непосредA
ственно читать «Автобиографию»107 Спенсера в оригинаA
ле. Шпетовский анализ педагогических идей Спенсера орA
ганично вписан в контекст его общефилософской, позитиA
вистской программы и это позволило русскому философу
избежать конфликта интерпретации108 при переживании,
понимании и философском анализе педагогических идей
Спенсера. Он погрузился в его педагогику с «усердием
и сердцем»109. 

Книга состоит из четырех больших глав: 1) Жизнь и разA
витие Спенсера; 2) Характеристика Спенсера; 3) ИзложеA
ние педагогических идей Спенсера; 4) Характеристика пеA
дагогических идей Спенсера. Несмотря на стройность
и связность всех частей книги, каждая из них представA
ляет собой завершенный очерк отдельных проблем филоA
софии педагогики. Наиболее интересной, на мой взгляд,
является четвертая глава, содержащая не только характеA

3. Горизонты культуры Густава Шпета 267



ристику педагогических идей Спенсера, но и собственное
отношение Шпета к английскому философу и философии
образования как таковой.

Существует распространенное мнение, писал Шпет, что
современная классическая система образования ведет свое
начало от школ средневековья и схоластики. «В действительA
ности истинными родоначальниками этой системы являютA
ся идеи и школы эпохи Возрождения и Реформации. Ведь
уже в пору гуманизма мы встречаем некоторые попытки заA
щиты реалистического образования, как за его ценность в отA
ношении содержания, так и в отношении методической дисA
циплины»110. Об этом в первую очередь свидетельствует пеA
дагогическое наследие Франсуа Рабле и Мишеля де Монтеня.
Шпет в этом смысле является естественным продолжателем
в защите идей гуманистического и реалистического направA
лений в философии образования, так как его позиция сознаA
тельного хода умственного развития человека высказываA
лась раньше Яном Амосом Коменским, ЖанAЖаком Руссо
и Иоганном Генрихом Песталоцци111. 

Шпет рассматривал педагогику Спенсера в системе фиA
лософии позитивизма, к которой принадлежал последний
по своим убеждениям. Ведь в нем (в позитивизме) «...госA
подствует большое разнообразие в определении научносA
ти, и в результате образцом науки или «основной наукой»
является то одна, то другая наука о действительности.
То общее, что действительно объединяет всевозможные
направления позитивизма заключается, поэтому, в осоA
бом свойстве науки, который делает ее практически поA
лезной»112. Такое специфическое понимание науки осоA
бенно ярко выражено у О. Конта, который считал, что
единственным источником истинной науки является
практический опыт. Спенсер развил идеи Конта, поставив
в основание своей научноAпедагогической системы биолоA
гию, «науку о жизни», или физиологию. Именно опираA
ясь на ее основной закон, закон эволюции, Спенсеру удаA
лось добиться в педагогике оригинальности. Следование
традициям позитивизма объясняет и преобладание обучеA
ния над воспитанием в педагогической системе Спенсера.
В этом смысле педагогика понимается им как система про�
фессионального образования (курсив мой. — Т.Щ.), котоA
рая приходит на смену системе реального образования. 
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Шпет отмечал, что узкопрофессиональный подход к обA
разованию искажает суть педагогики как науки. Это проA
исходит потому, что в педагогической системе Спенсера гуA
манитарным наукам не отводится определенного места,
т. е. не уделяется должного внимания логическому аналиA
зу содержания гуманитарных наук, особенно истории. Для
Шпета такой подход был неприемлем, так как история,
по его мнению, как никакая другая наука, обладает ярко
выраженным историческим методом и становится основаA
нием для методологической дисциплины ума при анализе
конкретных явлений. Она является наукой и ее необходиA
мо изучать, опираясь при этом не на естественнонаучный
метод, провозглашаемый позитивистами в качестве единA
ственно верного, но, применяя всю совокупность методов
гуманитарных наук, которые ими недооценивались.
«...Педагогика должна опираться на логику и методолоA
гию самой науки. ...Даже если иметь в виду, что цель обуA
чения должна состоять не в том, чтобы готовить образованA
ных людей, а в том, чтобы создавать инженеров, всеAтаки
преподавание не может быть разумно поставлено без знаA
ния и понимания логики преподаваемых предметов»113.

Кроме воспитания умственного (обучения), Шпет удеA
лял особое внимание анализу воспитания нравственного.
Этические проблемы, полагал он, являются одной из важA
нейших составляющих любой философской системы.
В этом смысле особое значение приобретает разграничеA
ние понятий «воспитание нравственное» и «воспитание
социальное», которое Шпет осуществил114, полагая, что
нравственная дисциплина должна включать две составляA
ющих: 1) воспитание характера человека как индивида;
2) воспитание поведения человека как социального субъA
екта. В чем же состоит суть нравственного воспитания чеA
ловека как социального индивида? По мнению Шпета,
«человек рождается несвободным, потому что он рождаA
ется в обществе и как социальное существо... поэтому,
нравственность есть то, что делает его свободным, потому
что нравственность есть сама свобода..., а быть абсолютно
свободным, значит быть нравственным»115. Таким обраA
зом, человек становится нравственным в течении жизA
ни, тогда как в момент рождения он только стремится
к свободе, оставаясь несвободным.
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Идеи Шпета о путях развития культуры России тем боA
лее актуальны сейчас, когда, на наш взгляд, сложилась
кризисная ситуация в культуре нашей страны. Сегодня
мы говорим о том, как важно сохранить созданные челоA
вечеством культурные ценности и передать их новым поA
колениям. Но разве не о том же говорил Шпет, призывая
возвратиться к античному культурному наследию, т. е.
к сохранению культурных ценностей как важнейшей сосA
тавляющей культуры человечества. Но такое сохранение
он видел не просто в усвоении знаний о культуре, но,
прежде всего, в понимании, осмыслении и интерпретации
этого наследия.

Главная задача современности — помочь человеку обA
рести себя в культуре, сформировать свой культурный обA
раз. Шпет не просто поднимал проблему развития кульA
турного самосознания человека, но и предлагал способы
формирования культурной личности. Он очень четко осозA
навал неоднозначность этой проблемы. Не только человек
нуждается в культуре. Сама культура как историческое
явление нуждается в человеке, но не просто в потребитеA
ле, пользователе, а в такой культурно развитой личности,
которая сможет понять и по достоинству оценить саму
культуру. 

Шпет разработал своеобразную методологию, которая
предполагала исследование культурного бытия в виде сисA
темы, в которой живет и развивается человек, занимаюA
щий в ней центральное место. И эта, герменевтическая
(понимающая) по своей сути, методология соединяла
в единое целое науку и творчество, предполагала их межA
дисциплинарный синтез. И здесь Шпет оказывается пораA
зительно созвучен сегодняшним идейным устремлениям
и сегодняшним творческим исканиям российских филоA
софов, работающих в области исследования философских
категорий, в частности «рациональности»116.

Учитывая, что, по мысли Шпета, вся культура — слоA
во, а человек является средоточием этой культуры, основA
ным определяющим условием дальнейшего развития
культуры страны является развитие творческих, интелA
лектуальных способностей человека, выраженных в творA
честве словесном. Только человек, как мыслящее сущестA
во, может являться центром, фокусом культуры, в котоA
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ром сосредоточены пути, идущие от всего прошлого челоA
веческого развития. Выбор пути культурного развития
и его осуществление невозможны без сознания, как криA
тической мысли и творчества. А творчество человеA
ка — создание самой культурной реальности. И путь созA
дания этой реальности Шпет видел в словесности, в пониA
мании и общении.
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Закрылась последняя страница книги и на мгновение
наступила тишина — разговор закончился. Но закончилA
ся ли он? Если говорить о нашем разговоре со Шпетом —
то, конечно, он подошел к своему, хотя и промежуточноA
му, но завершению. Поэтому, несмотря на то, что разгоA
вор постоянно открыт для новых собеседников и потенциA
ально незавершен, хотелось бы подвести некоторые итоги
разговора как основного события этой книги. 

Я пыталась продемонстрировать, что философские идеи
Густава Шпета не могут быть в полной мере осмыслены вне
русского контекста, поскольку они, как правило, возникаA
ли как отклики на события, происходившие в интеллектуA
альной «сфере разговора» русских философов. В процессе
исследования интерсубъективного пространства общения
русских философов начала ХХ века прослеживается подA
вижная совокупность смыслов, которые являются в «истоA
рической философии» Шпета, своего рода, внутренним
вариативным полем значений таких исторически сложивA
шихся терминов как «культура», «целостность», «синA
тез», «внутренняя форма», «философскоAкультурное созA
нание» и др.

Кроме того, очевидно, что повседневное общение, наряA
ду с интеллектуальными беседами русских философов,
становится смыслообразующим структурным элементом
русской философской «сферы разговора», воссоздание коA
торой стало возможным не только при обращении к филоA
софским сочинениям Шпета, но и благодаря сохранивA
шимся в его архиве письмам, дневникам, заметкам на
полях прочитанных книг. Эти материалы — эхо «жизненA
ного мира» Густава Шпета, т. е. поэтического, музыкальA
ного, художественного пространства его творческой лабоA
ратории, проникновение в которую помогает воссоздать
целостный интеллектуальный образ ШпетаAфилософа.

Не менее важным для осмысления целостности филоA
софской позиции Шпета является, по моему убеждению,
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экспликация смысловых оттенков характерного для русA
ской философии «немецкого ученичества». В нашем разA
говоре мне хотелось подчеркнуть мысль, что немецкое обA
щение, бесспорно, повлияло на эпистемологический опыт
Шпета, но не стало для его способа философствования реA
шающим, поскольку его «русскость» с каждым новым саA
мостоятельным шагом в свободном поле русского философA
ского пространства проявлялась все отчетливее и ярче.

Наконец, мы смогли убедиться, что научный смысл фиA
лософских исследований Шпета не может быть в полной
мере прояснен в отрыве от мира интерсубъективных смысA
лов культуры, конституирующихся в общении театральA
ных деятелей, поэтов, художников, писателей, поскольку
наука — неотъемлемая часть исторически сложившейся
культуры, что и пытался показать сам Шпет. Именно по
этой причине я обратилась к культурному горизонту фиA
лософии Шпета, включая его философские идеи в контекст
общения с деятелями культуры того времени: К.С. СтанисA
лавским, А. Таировым, А. Коонен, А. Белым и др.

Иначе говоря, разговор с Густавом Шпетом развертыA
вался в проблемном поле его переживаний, чувств, мысA
лей, выраженных в его письмах, записных книжках
и научноAфилософских идей, запечатленных на страницах
его архива. Я думаю, что именно «разговор» как способ
проникновения в жизненный мир мыслителя позволяет
более ясно представить идейное содержание его филосоA
фского наследия. Такой, диалогический по своей сути,
подход к идейному содержанию философии Шпета дал
возможность контурно очертить «сферу разговора», в коA
торой рождалась его мысль. Мир культуры Шпета, его исA
торическое пространство, методологические смыслы его
философии становятся открытыми для следующих прочA
тений и интерпретаций. 

Поэтому я не ставила перед собой задачу определить раз
и навсегда место Шпета в истории философии. Мне хотеA
лось, как говорил сам Шпет, не объяснять, но «дать поA
нять», т. е. привести к очевидности, раскрыть множество
подвижных смыслов его философской позиции, включая
его в контекст современной логической, методологичесA
кой, гуманитарной проблематики. Именно по этой причиA
не, т. е. вследствие признания легитимности контекстуA



ального плюрализма современной философской проблеA
матики, становится возможной множественность интерA
претаций, современных прочтений шпетовского идейного
наследия. Вот почему, на мой взгляд, разговор со Шпетом
остается открытым, поскольку историкоAфилософский
контекст не исчерпывает полностью шпетовской мысли,
всегда возможна проблемная интерпретация его идей.
Иначе говоря, история пребывает в нас самих не потому,
что мы помним, но потому, что мы можем заговорить
с прошлым, понимая своих дальних исторических собеA
седников как самых ближайших, соучастно беседуя с ниA
ми. Разговор всегда потенциально незавершен, поэтому
остается пространство для его возобновления…
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Тот, кому пришлось бы писать историю русской филоA
софии, должен был бы отметить своеобразное у нас полоA
жение философии на юридическом факультете и своеобA
разие философских трудов, выходящих из под пера филоA
софовAюристов. Первое, чисто внешнее, что здесь
бросается в глаза — своеобразный риторский стиль этих
сочинений и большое философское дилетантство. ВглядыA
ваясь глубже в эту литературу, можно заметить, что эти
внешние особенности проистекают из некоторых глубже
лежащих мотивов. С одной стороны, «юридическая» фиA
лософия в своих естественных вопросах о философии праA
ва, государства, нравственности усваивает тенденцию реA
шать и чисто философские вопросы под углом зрения
практики жизни; здесь господствует уверенность, будто
философия нуждается в таком практическом оправдании,
и будто только через это она сама приобретает свою верA
ховную ценность. Понятно, что некоторая приподнятость
и напыщенность стиля, — может быть влияние уже не
академической трибуны, — является лишь внешним выA
ражением такого утилитарного отношения к чистой мысA
ли. Нельзя не видеть в этом же обстоятельстве источников
также отмеченного дилетантизма: сама философия ведь
играет тут роль только средства для более возвышенных
целей праксиса, — все равно, как в духовноAакадемичесA
кой философии проблемы философии всегда выступают
в свете богословия, в юридической философии они выстуA

Шпет Г.Г.
Опыт популяризации 
философии Гегеля1
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пают в свете поведения. С другой стороны, само это дилеA
тантство вызывает неутолимое стремление реформироA
вать философию или, по крайней мере, истолковывать ее
в направлении служения этим почтенным целям. Далекие
от строгих методов исторического филологического изуA
чения философии в ее истории, философыAюристы легко
вводят свою терминологию, не считающуюся с традициA
ей, хотя нередко покрывающую давно известные идеи,
или, поAсвоему толкуя готовую терминологию, делают
открытия в истолковании старых авторов.

В большую заслугу нужно, поэтому, поставить филосоA
фамAюристам школы П.И. Новгородцева, делаемые ею
усилия избавиться от такого дилетантизма и приблизить
свои исследования к типу исследований историкоAфилоA
логического характера. Имею в виду, главным образом,
труды покойного [В.В.] Савальского, Н.Н. Алексеева,
Б.П. Вышеславцева и новый труд И.А. Ильина2. Само соA
бою напрашивается в особенности сравнение исследоваA
ний Вышеславцева «Этика Фихте»3 и «Философии ГегеA
ля» Ильина, — и по тяжести тем: оба из истории немецA
кого идеализма, и по близости метода: интерпретация
отдельного автора, главным образом, из него самого — имA
манентное, так сказать, ему исследование. Правда, именA
но в смысле и стиля и преодоления дилетантизма — преA
имущества на стороне работы Вышеславцева. Интереснее
и богаче она также содержанием: Вышеславцев более подA
ходит как философ, не скрывает себя, не боится сам стаA
вить вопросы, на которые ищет ответа не только у Фихте,
но и в современной философской мысли. Его работа, я бы
сказал, и по приемам его научнее, так как автор не преA
тендует сделать из своей интерпретации какогоAлибо фиA
лософского «открытия». По языку она — спокойнее, деA
ловитее, также можно сказать, ученее. Научный аппаA
рат — шире и глубже. Но хотя лучшее — враг хорошего,
тем не менее книга Ильина даже наряду с исследованием
Вышеславцева и Б.А. Кистяковского4, — представителя
другого течения нашей юридической философии, — стоA
ит выше уровня обычных для нас образцов этого типа наA
шей философской мысли.

Дилетантство Ильина:
1) «открытие» конкретности — Шмитт, Джемс5!



2) Устранение диалектики — провинциальный рефорA
мизм

3) Отсутствие актуальной постановки проблем
4) Автомоторизация исследования: сочетание слов вне

контекста
Центральное воззрение: конкретность; диалектика

для Ильина — второстепенное. Но как он не увидел, что
диалектика сущностно вытекает из конкретности?

Конкретное — как Бог: сила и причина падения Гегеля.
Диалектикой хотел спасти. Поэтому, 1) правильно и естеA
ственно, что Ильин так толкует Гегеля, но тут и сказыA
вается не историк, так как он не умеет оценить это истоA
рическое положение Гегеля, 2) в связи с этим нет историA
ческой оценки и диалектики, а то, что есть, опять
неудовлетворительно.

См. Dilthey, Aufb6. С. 24 (Ссылка на Jugendgeschichte
Hegels7). Влияние Шлейермахера на идею «общего сознаA
ния» у Гегеля. [Дильтей пишет: «Тем самым возникло новое виде/
ние истории. «Речи о религии» Шлейермахера были открытием того,
какое значение имеет несомая общим сознанием весть или сообщение
прежде всего в сфере религиозности. На этом открытии основывается
понимание Шлейермахером первохристианства, его критика Еванге/
лий и его открытие субъекта религиозности, религиозных высказыва/
ний и догмы в сознании общины — открытие, которое составляет по/
зицию его вероучения. Мы знаем теперь (см. мою книгу «История мо/
лодого Гегеля», 1905.), каким образом под воздействием «Речей
о религии» возникло у Гегеля понятие общего сознания как носителя
истории — сдвиги такого сознания и делают возможным историческое
развитие»8]

Метод, можно сказать, несовременный: нет историчесA
кого исследования, но нет и терминологического анализа.
Последнее особенно вызывает сожаление, так как вопрос
о терминологии Гегеля — кардинальный, а главное —
очень своевременный. 

В России, — и в особенности в юридической литератуA
ре, — все еще не понимают разницы между ученым исслеA
дованием и популярным сочинением. Получается наихудA
шее — смесь; ученые исследования пишут для потреблеA
ния широкой публики.

Симплификация.
Окрошка.
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От философа, вооруженного историкоAфилософским меA
тодом, мы ждали бы, если не уяснения генезиса рассматA
риваемого учения, то, по крайней мере, анализа его
собственного развития, перемен в нем, диалектики его.
На месте этого у Ильина встречаем приемы, которые должA
ны быть названы механическими: весь Гегель разложен на
несчетное количество указаний и цитаток, приводимых
вне связи с контекстом и вне хронологии. Нужно отдать
справедливость автору: несмотря на крайнюю мозаичность
его книги вследствие применения этих антиисторических
приемов, чтение его книги не представляет особой утомиA
тельности. Не следует только подходить к ней с строгими
требованиями логического анализа, а нужно брать каждую
«тему», как она дается, т. е. конгломерат заметок, впечатA
лений, импрессий, и не критиковать получающееся «цеA
лое» впечатление, а воспринимать. Недостатком этого приA
ема, с другой стороны, является то, что подолгу иной раз
приходится, что называется, топтаться на месте. Со стороA
ны богатства содержания и без того не очень обширное
исследование Ильина в сознании читателя еще более сжиA
мается. Наконец, отрицательной стороной этого приеA
ма, — по моему, самой отрицательной, — нужно признать
отсутствие терминологического анализа. Филолог с этим
не может мириться. Отсутствие критики гегелевской мысA
ли у автора — и есть следствие такого антифилологическоA
го пренебрежения терминологией. Едва ли нужно отмеA
чать, что никто так не нуждается в подобном анализе терA
минологии, как именно Гегель, не только своеобразно
применявший прежнюю терминологию — Аристотеля,
схоластики, Канта, — но и вводивший собственную весьA
ма самостоятельную терминологию. 

1) Примеры полного отсутствия важных терминов:
Vermittelung9 и т. д.

2) Примеры соединения хронологически разного
3) A A A A диалектически разного
Кратко — содержание. Для примера дилетантства:

1) конкретность, 2) диалектика.
Гегель хотел понимать свою философию как конкретA

ную. Так понимает ее и Ильин, но достаточно ли здесь одA
ного желания со стороны Гегеля? Шмитт, например, дуA
мает, что Гегель составляет только «переходную ступень»
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к подлинной конкретности. Ильин должен был не только
со Шмиттом посчитаться, но, — что важнее, с точкой зреA
ния Шмитта, in facto точка зрения Шмитта («полнота пеA
реживания») Enz. § 80 есть то, что Бергсонианство так поA
пуляризовало. Надо показать, что для рационализма эта
критика не смертоносная. 

В связи с этим странно и противоречие [в книге Ильина
на стр. 8–9] у Гегеля онтологического и гносеологическо�
го характера конкретноAэмпирического. [Ильин пишет: «…то,
что внешне друг другу, —есть тем самым нечто только эмпирическое,
не более, чем внешняя конкретность, т. е. бесконечное множество
дискретных единичностей. …Пространство и время, эти необходимые
формы конкретного/эмпирического, суть нечто совершенно дискрет/
ное и совершенно непрерывное. Но непрерывность эта отнюдь не спа/
сает их от количественной делимости, дробимости, раздробленности.
Наоборот: и отсюда их истинная природа не в конкретности, а в диск/
ретности. Как пространственный, этот мир бесконечно дробится; как
временный, он непрестанно меняется и, исчезая, гибнет. Это есть сфе/
ра изменчивого, неустойчивого, преходящего и смертного; здесь вся/
кая вещь надломлена; она несет в себе зерно своей гибели и час ее
рождения — есть час ее смерти. Эфемерность есть закон этого мира и,
если есть в этих пределах что/нибудь неизменное и вечное, то это об/
реченность его элементов на гибель и конец. Такова онтологическая
сущность конкретно/эмпирического. В теснейшей связи с его реальным
определением стоит, далее, и его гносеологический характер.

Проще всего было бы обозначить сферу этой конкретности, как эм/
пирически воспринимаемую и изучаемую «природу». Гегель признает
между прочим и это определение. Единичные, преходящие, многооб/
разные факты внешней природы; естественное, природное существова/
ние; преднаходимая, преднайденная (vorgefunden) природа — так ха/
рактеризует он иногда этот мир эмпирического бытия и эмпирического
знания, а тем самым и подход человеческого сознания к этому миру.

Конкретное эмпирическое дается человеческому сознанию a poste/
riori и непосредственно. Мы как бы «находим» этот мир вещей в гото/
вом виде, уже состоявшимся, «преднаходим» его; наивному «естест/
венному» познанию он дается, как первое, как начальная основа, как
«абсолютная апостериорность»; он вступает непосредственно в нашу
душу наподобие того, как это происходит с душою ребенка…

Отношение является непосредственным тогда, когда относящиеся
стороны состоят в единстве, несут взаимно друг для друга нечто «иное»,
«чуждое», отдельное, некое отличающееся инобытие. В «непосред/
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ственном отношении», собственно говоря, нет даже вовсе отношения,
ибо нет двух сторон, а есть единое, хотя, может быть, и сложное об/
разование. Такое единство предмета и сознания обнаруживается, по
Гегелю, и на низшей ступени жизни духа, и на высшей; в первом слу/
чае это есть эмпирическая непосредственность, во втором слу/
чае — спекулятивная»10]. Своеобразие и философское преимуA
щество Гегеля этим противоречием понижается. Такое
разделение привело Ильина к утверждению, что «эмпириA
ческое бытие в отличие от духовноAспекулятивного познаA
ется именно чувственным путем»11. Это и философски
несостоятельно и не по Гегелю! То и другое бытие может
быть различным, но познается — всегда одно, что
чувствам является как эмпирическое, разуму — как раA
зумное (Enz. § 38) [Гегель пишет: «подобно эмпиризму, филосо/
фия делает своим предметом только то, что есть; она не признает ни/
чего такого, что только должно быть и, следовательно, не существу/
ет»12]. В конце концов «чувственное познание», в строгом
смысле, выражение нелепое. Это вообще, но для Гегеля
в особенности: познание, resp. знание — абсолютно, к неA
му мы приходим через преодоление и чувственного воспA
риятия и рассудочной абстракции, не уничтожая послед�
них. ПоэтомуAто для Гегеля действительность, сама буA
дучи формальным моментом абсолютного (Log. II, 116)13,
есть ничто иное, как «единство сущности и осуществле�
ния»14 (Existenz)15, (ib. 115); (Enz. § 142.): [«Действитель/
ность есть ставшее непосредственным единство сущности и существо/
вания, или внутреннего и внешнего»]16 или как «сущность, объA
единенная со своим явлением»17 (Log. II, 3).

(Спекулятивное и конкретное — Enz. § 82): 
[«Спекулятивное, или положительно�разумное, постигает единство

определений в их противоположности, то утвердительное, которое со/
держится в их разрешении и переходе.

Примечание. 1) Диалектика приводит к положительному результа/
ту, так как она имеет определенное содержание, или, иначе говоря,
так как ее истинный результат есть поистине не пустое, абстрактное
ничто, а отрицание известных определений, которые содержатся в ре/
зультате именно потому, что он есть не непосредственное ничто, а ре/
зультат. 2) Это разумное, хотя и оно есть нечто мысленное и при том
абстрактное, есть вместе с тем и конкретное, потому что оно есть не
простое, формальное единство, но единство различенных определе�
ний. Философии вообще совершенно нечего делать с голыми абстрак/
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циями или формальными мыслями, она занимается лишь конкретны/
ми мыслями»]18.

Игнорирование русских: Чичерин, Дебольский, ГиляA
ровAПлатонов19.

У Гегеля, я бы предпочел сказать, нет теории познания!
Об этом свидетельствует убедительно «Введение» к ФеноA
менологии духа! (Ср. также Предисловие 24 и 12) и вся феA
номенология, которые и излагают «возникновение науки
вообще или знания»20! У него нет теории познания и поA
тому еще, что его субъективная логика есть последний моA
мент развития (диалектического) от бытия через сущность
к идее!21 (Log. I, 5)

Три цербера Канта у входа в метафизику: «паралоA
гизм», «антиномии» и «идеал» разума («не только in conA
creto, но и in individuo»22) — проглатываются последоваA
тельно Фихте, Шеллингом и Гегелем и — как уже Либман
показал (!) — объявляют «вещь в себе»23. На это недостаA
точно обращают внимание. Между тем если и nimium proA
bat24 Стирлинг25 о «синтезе» Гегеля, то тут во всяком слуA
чае — часть секрета! (См. Кант, Kr. R.d., рус. 333). 

[Ильин] сам требует «историкоAфилософского изучеA
ния» — II, III, V, VI:

[«Четверть века тому назад покойный князь С.Н. Трубецкой, глубо/
ко ценивший учение Гегеля, посетив Германию, указывал на то, что Ге/
геля там мало изучают и плохо знают; и трудно не признать, что и теперь
еще немногое в этом отношении изменилось к лучшему. Не говоря уже
о множестве известных, работающих в философии, ученых которым
Гегель остается совсем чуждым (таковы психологи, кантианцы, фихте/
анцы, фризианцы, эмпирики, релятивисты и другие), но и среди тех,
которые пишут о Гегеле, а еще более говорят о нем, —очень немного
таких, которые действительно углублялись бы в историко/философс/
кое изучение его системы»26. 

Далее Ильин пишет: «Тот, кто говорит о «возрождении» Гегеля, дол/
жен научиться видеть с ним вместе; он может потом отказаться от это/
го способа ви1дения, но он должен предварительно овладеть им, что/
бы знать, что же именно Гегель имел в виду, от чего из этого, имевше/
гося в виду, следует теперь отказаться, и почему именно. Всякой
критике и всякому научению необходимо предшествует — понимание
отвергаемого и приемлемого: историк философии является прежде
всего историком, изучающим данную систему опыта и идей, и лишь за/
тем становится философом, самостоятельно созерцающим предмет
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и критически сопоставляющим исследованное учение с предметным
содержанием. Или точнее: историк философии, оставаясь все время
философом, созерцает предмет сначала через опыт и через идеи изу/
чаемого философа, а потом уже самостоятельно и критически»27.

И еще: «Силу гениального видения повторить нельзя, —здесь воз/
можна только большая или меньшая природная «конгениальность»;
но художественно воспроизвести духовное строение акта — возможно,
а для историка философии — прямо обязательно. Только такое восп/
роизведение может открыть действительный доступ к узренному со/
держанию, и, в то же время, подтвердить изучающему историку, что
он движется по стопам изучаемого философа»28.

Ильин пишет: «Согласно этим требованиям моя многолетняя рабо/
та над философией Гегеля была посвящена именно посильному худо/
жественному воспроизведению его философского акта и попытке уви/
деть тот предмет, который он видел и которым он жил. Это задание
является, по существу историческим; ибо дескриптивное воспроизве/
дение «бывшего» и аналитическое познание его, в имманентной ему
закономерности, — составляет задачу историка»29.]

[Ильин] признает значение уяснения гегелевских терA
минов — II: [«О Гегеле говорят и пишут, но не знают точно, чему же
именно он учил и чего хотел; литература о нем изобилует самыми курь/
езными суждениями и недоразумениями; по/видимому, никто не за/
мечает, что здесь что/то упущено, что утрачен некоторый заповедный
вход, который непременно должен быть вновь отыскан. <…> Утрачено
непосредственное чувствование гегелевой мысли, живое ви 1дения
с ним вместе, его мира и в его спекулятивных категориях и терминах.
А вне этого чувствования и вuдения трудно говорить о его идеях и воз/
зрениях»30.].

И философская задача — VI, [как ее формулирует ИльA
ин]: [«Однако это [историческое] задание имеет и философскую сто/
рону; ибо раскрытие сверхчувственного предмета, подлинно пережи/
того во внутреннем опыте и узренного силою сознательно/усвоенного
философского акта —всегда было и будет делом философии. Эта фи/
лософская задача самостоятельного испытания и формулирования по/
лучила для меня исторический предел; ибо акт, которым я сознатель/
но ограничил в данной работе мое созерцание предмета, был акт, опи/
санный Гегелем и посильно воспроизведенный мною, согласно его
указаниям. Но именно поэтому я тщательно различаю между тем, что
Гегель видел в предмете и что вижу я сам…»31].

Совершенно правильная постановка вопроса! Как выA
полнено?
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«Научное знание о сущности Бога и человека»32 — фиA
лософия — X. («Юрист»!)

Общее определение конкретного, [представленное у Ильина
так: «Конкретное эмпирическое есть нечто в своем роде сущее (Sein),
некая реальность (Realitat), действительность (Wirklichkeit), нечто су/
ществующее (Existenz), некоторое бывание (Dasein)»33]! — есть, как
указывает Schmidt, XI, «…ein combinatorisches RegistrieA
ren Hegelscher Satze…!», вместо анализа; тогда как сам ГеA
гель дает этот анализ* (*отсутствие анализа больше всего
сказывается в отсутствии сопоставления «конкретного»
с такими терминами как an sich, аn und fur sich, bestimmt,
Bestimmung, Begriff и т. п.) — в Лекциях по истории фиA
лософии.34 (на которые нет ни одной ссылки!) и различаA
ет: 1) чувственные вещи, 2) рассудочные, 3) Entwicklung35

(S. 38 f.)
[Характеризуя понятие «конкретное/эмпирическое» у Гегеля, Ильин

пишет: «В целом эта реальность образует некий мир, целый мир вещей
(Dinge, Sachen), существований (Existenzen), реальностей, — «объек/
тивный» мир, царство «объективности». Этот реальный, объективный
мир есть даже конкретный мир, но только эмпирически/конкрет/
ный»36. Далее: «Если конкретное по существу есть «единство во мно/
жестве», то конкретное/эмпирическое есть множество, лишенное
единства. Это множество вещей, их сторон и свойств есть не более, как
простой собрание, скопление, бессвязно накопившийся избыток… Мир
этот подобен миру атомов; их бесконечное множество образует как бы
песчаное море, отданное на волю играющего ветра: здесь жизнь мерт/
ва, а движение, —хотя бы и неустанное, — слепо и хаотично.»37. И еще
одна характеристика: «Это море конечно/единичных вещей, их свойств
и составных частей — есть не что иное, как внешний пространственно/
временный мир, целесообразное и умелое ориентирование в котором
многие принимают за самую сущность жизни. Вещи, входящие в сос/
тав этого мира внешней реальности, внешней действительности, внеш/
него бытия, стоят равнодушно друг вне друга, одна возле другой…»38].
ЭмпирическиAконкретное рассматривается [у Ильина]
совершенно безотносительно к акту, направленному на неA
го (или «способности»), что 1, странно для автора, котоA
рый убежден, что «современное философствование… стреA
мится феноменологически жить с Творцом ФеноменолоA
гии духа»39, а, 2, абсолютно неправильно по отношению
к Гегелю, который не только обращается к респективносA
ти «субъективного» и «объективного», но даже злоупотA
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ребляет этой корреляцией: а) вообще — примеры, см. слоA
варь Baldwin’а40 и в) G<rundlinien> der Ph<ilosophie> des
Rechts I., 37., где конкретное имеет разное значение именA
но в зависимости и от “способности”!

Сущность диалектики для Гегеля в отрицательном, —
втором, — моменте развития (Enz. § 79, 81). [Гегель пишет:
«Логическое по своей форме имеет три стороны: а) абстрактную,
или рассудочную, b) диалектическую или отрицательно�разумную, с)
спекулятивную или положительно�разумную»41; и далее: «Диалектика
есть, следовательно, движущая душа всякого научного развертывания
мысли и представляет собой единственный принцип, который вносит
в содержание науки имманентную связь и необходимость, в котором
вообще заключается подлинное, а не внешнее возвышение над конеч/
ным»42]. Уничтожить у Гегеля диалектику значит перепA
рыгнуть от первого к третьему!

Неясно, что разумеет Ильин под «эмпирическим бытиA
ем»43: если это «это», то оно — «чувственная достоверA
ность» (Ph. 43.) [«чувственная достоверность имеет видимость са�
мой подлинной достоверности; ибо она еще ничего не упустила из
предмета, а имеет его перед собой во всей его полноте. Но на деле эта
достоверность сама выдает себя за истину самую абстрактную и самую
бедную. О том, что она знает, она говорит только: оно есть; и ее исти/
на заключается единственно в бытии вещи (Sache). Со своей стороны,
сознание в этой достоверности имеется только как чистое «я»; или: я
есмь тут только как чистый «этот», а предмет равным образом — толь/
ко как чистое «это»»44.], а не познание, если оно «вещь», то его
«воспринимаю» (ib. 50)45, а не познаю. Ильин сам через
три строки цитирует: «Существующий мир, как чувственA
ный… (существует) для созерцания»46 — значит же не позA
нается! — «Мир единичных вещей», «вещи этого мира»
и «вот здесь», «вот это» — у Ильина выходит одно! (Ср.
Ph., стр. 50–51; Логика II, 86.). [Гегель: «Если о чем/нибудь ни/
чего больше не высказывается, кроме того, что оно есть некоторая
действительная вещь, некоторый внешний предмет, то его высказыва/
ют только как самое всеобщее, и тем самым выражено скорее его ра�
венство со всем, нежели отличие от другого. Если я говорю: «единич�
ная вещь», то я равным образом говорю о ней скорее как о совершен/
но всеобщем, ибо «все» суть единичная вещь; и равным образом «эта
вещь» есть все, что угодно»47; И в «Логике»: «Вещь как эта, есть прос/
то это ее количественное отношение, простое собрание, состоящее так/
же из таких же. Она состоит из некоторого определенного количества
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одного вещества, также из определенного количества другого, также
других; эта связь, которая сводится к отсутствию связи, единственно
и составляет вещь»48].

Вещь — воспринимается, кроме того, а не созерцается!
(Ph., Логика II, 89). [Гегель: «Богатство чувственного знания при/
надлежит восприятию, а не непосредственной достоверности, в кото/
рой оно выступало только в качестве примеров; ибо только восприя/
тие заключает в своей сущности негацию, различие или многообра/
зие»49; и далее в «Логике»: «представление… держится за восприятие
и стремится иметь перед собою существующие вещи, а с другой сто/
роны, приписывает невоспринимаемому, определенному через реф/
лексию, чувственное существование»50].

Enz. § 125: «вещь» есть целостность, как развитие оп�
ределений основания и существования. — Здесь разногла�
сие Ph,+ Лог., и Enz.!! — {Для Гегеля “это” = чувствен�
ное} (Ph. 48)

[Ильин пишет: «Можно принять без сомнения, что, если бы немец/
кий язык имел в своем составе термин, соответствующий русскому сло/
ву «пошлость», то Гегель обозначил бы этот путь, как путь «катарсиса
духа от пошлости». В этом восхождении от эмпирического безмыслия
к спекулятивной мысли, от мнения — к знанию, от единичного — ко все/
общему, от дискретного — к конкретности, от души к Духу, от живот/
ного состояния — к божественному, — конкретное/эмпирическое свер/
шает свою судьбу: оно преодолевается во имя высшего и исчезает со/
вершенно, возвращаясь по слову Анаксимандра и Гегеля в свою основу
и сущность, единую и непреходящую»51]. «Пошлость» эмпириA
ческого — только до тех пор, пока оно не рассматриваетA
ся как “осуществление” и Existenz духа. Это особенно ярA
ко из Введения к Эстетике52. NB! — И плоха та филосоA
фия, которая не может принять этот эмпирический мир!
Такая философия и есть морализирующая!! Для нееAто
высший сорт и низший — действительность. Собственные
выражения Гегеля, [приводимые Ильиным на стр. 16],
не должны вводить в заблуждение; 1) это — образы, 2) это
характеристика эмпирического в свете абстрактного, когA
да оно еще не рассматривается как «осуществление» и маA
нифестация.

Ильин часто говорит о задачах философии53. [Он пишет:
«Самым глубоким, коренным пороком конкретного/эмпирического
была его неспособность стать предметом мысли, мыслимым объектом,
и, следовательно, предметом философского познания. Что же, в са/
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мом деле, остается делать мысли и знанию с тем, что не мыслится и не
знается? Таково это, с виду гносеологическое, затруднение. Отсюда
первая задача абстрактной среды — внести мыслимость в низшую сфе/
ру эмпирии»54] — это не в духе Гегеля, где речь не о «задаA
чах», а о внутренно необходимом развитии.

О теории познания у Гегеля — 47. [Ильин пишет: «Гегель ин/
туитивно раскрывает realia и в “Логике” и в “Феноменологии Духа”.
У него нет отдельной «теории познания»; учение о сущности знания
разбросано в его сочинениях повсюду, иногда в форме пропедевти/
ческих разъяснений, чаще в форме полемики, или отдельных, мимо/
ходом даваемых, указаний. И все, что можно найти у него в смысле
критерия интуитивистического объективизма, это “забвение о само/
забвении” и “идентичность со всеми индивидуумами”»55].

4 [стр.] — [Ильин пишет]: «Эти основные признаки конкретA
ности должны обнаружиться и в конкретноAэмпирическом.
Однако в таком значении и с такими чертами, которые деA
лают его философски неприемлемой средой»56 — что это
значит? Можно подумать, что Гегель сам, — а не его интеA
рпретатор, — различает конкретноAэмпирическое и конкA
ретноAспекулятивное терминологически. В действительA
ности же «конкретное» имеет у Гегеля только одно значеA
ние — философское. Другое значение есть не философское,
а здравого смысла; здесь «конкретное» — в кавычках.
В терминологии Гегеля оно просто «единичное», Enz. § 20.
(NB! после § PhAии, Ср. 367–368.) Разумеется, немецкий
философ не может остановиться, — хотя, кстати отмечу, исA
тинная задача философии именно этот мир «конкретноAэмA
пирического», уяснить, осмыслить, оправдать, или точнее,
раскрыть в нем его основание, смысл и правду.

Ильин как будто думает, что с этой «пошлостью» надо
раз навсегда покончить, чтобы выйти к «божественноA
му»57. Тут важно разное понимание задач философии. Я
по крайней мере, думаю, что Бог с ним, с «божественA
ным», если оно не осмысливает «пошлого», ибо только
последнее есть подлинная осуществленность, так что суA
щественно — «божественное», «рациональное», «праA
вое», «самодовлеющее» есть путь и средство, чтобы через
него, по прохождении этого пути, само это «пошлое» виA
деть по новому, т. е. не как пошлое. Я говорю, возможно
разное понимание, но, конечно, думаю, что истинное поA
нимание только одно — только что высказанное. Ибо, дуA
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маю, кто не идет этим путем, а застывает и самозабываетA
ся в «божественном» все же, силою вещей, — этих самых
единственно осуществленных, «пошлых», — свое отношеA
ние к этому миру должен высказать, и если, теперь, «боA
жественное» не есть язык, на котором его можно выскаA
зать, а есть презрительное самодовольство, то за отсутA
ствием философского языка соответствующему индивиду
приходится говорить языком моралистическим. Сам
Ильин в моих глазах, именно, моралист. (Ср. Х.). [«Фило/
софия… должна будет вновь найти доступ к научному знанию о сущ/
ности Бога и человека. И в этом отношении влияние Гегеля, с такою си/
лою и настойчивостью противопоставлявшего объективизм и очевид/
ность философского знания — субъективной уверенности, произволу
и усмотрению, может оказаться воспитывающим сразу и в сторону
большего, интуитивно/мыслящего дерзания, и в сторону большего
познавательного отречения субъекта от себя, от своего эмпирического
самочувствия, своих расплывчатых субъективных настроений и мни/
мых «откровений», не поддающихся предметному оправданию. Фило/
софское значение гегельянства не в том, чтобы ученичествовать,
но в том, чтобы учиться самостоятельному и предметному знанию о са/
мом главном, что есть в жизни человека»58] — и весь подход его
к философии — моралистический. ПотомуAто он и сгустил
краски, налагаемые им на «конкретноAэмпирическое»59. —
Повинен ли в этом и Гегель? Если бы история была всегA
да права, то мы должны были бы признать ответ ею данA
ный: Гегель застрял в Абсолюте и из него не выкарабкалA
ся, несмотря на свою Философию истории. История должA
на была призвать к жизни Фейербаха!.. Но для нас,
философов, права не история, а философия. С точки зреA
ния философии самый серьезный упрек Гегелю, — хотя
тут и заслуга Гегеля, — что он остановился на полпути. —
Schmitt! — Шмитт: Гегель — «переход»; но Ильин: ГеA
гель — до перехода! — Кто же прав?

Если верно, что Гегель не вырвался из цепких лап АбсоA
люта, прав Ильин и история. Если вырвался, то не прав ни
Ильин, ни Шмит. Я это и думаю. Шмит считает, что Гегель
на полпути, но «опыт» Шмитта, который Ильин должен
бы был назвать «абстракцией», как опыт животноAчеловеA
ческий, доAисторический. Подлинный «опыт» — историA
ческий. И весь вопрос я свожу к месту гегелевской ФилоA
софии истории. Оно ясно выражено Гансом: Vorrede60
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XIII: “sie bei aller speculativen Kraft doch der Empirie und
Erscheinung ihr Recht widerfahren lassen, …”61. Сравни
сам Гегель (Ph. d. G. 18.: Сопротивляется соединению обA
щего и конкретного; 21: история = конкретнейшая
действительность! Ос<обеннно> 30 f. Ср: 33A34, 36, 41,
45–46.). Это величайшее дело Гегеля: показать действиA
тельность как историческую! В его лице «история» поконA
чила с «природой». Весь последующий материализм
и психологизм боролся не с историей, как это было в XVIII
веке, где механизм хотел убить зарождавшуюся историю,
в чем, некоторые видели даже признак века, — а он боролA
ся, как и историзм, — впрочем дурно понятый, — с реаA
лизированием абсолютного! ПоэтомуAто они и шли под
знаком позитивизма и, позже модифицируются в позиA
тивный феноменализм! Их философская ложь — в отриA
цании абсолютного, их историческая правда — в отрицаA
нии реальности абсолютного. — И всеAтаки не прав
Шмитт, но более не прав Ильин, но все же Гегель не доA
шел до конца. И в индивиде он оставляет «священA
ное» — не индивидуальность его, не единственность и неA
заменимость, а Moralität, Sittlichkeit, Religiosität (Ph. d.
G., 41). Тут его срыв и история в лице Фейербаха, и еще
больше Штирнера, права не только исторически, но и фиA
лософски. Ибо человек не только «средство», человек —
«самоцель» и «свобода» не «для» божественного в нем и не
по его причине, а для человеческого и по причине человеA
ческого. Бог же — только средство, — спасения так же,
как гибели, так же как и мерзости и добродетели, красоA
ты также как и безобразия. ПоэтомуAто Бог, как и животA
ное «истинно невинны» (Ph. d. G., 43), а вся вина — на чеA
ловеке, как во зле, так и в добре (ib., 43). Гегель не дошел
до конца, потому что сам вставил перегородку между «боA
жественным» и «человеческим», эта перегородка — «боA
жественная идея, как она находится на земле» — «госуA
дарство» (ib., 49) — оказалась тюремною решеткой, в коA
торую Гегель запер «народ» — «человеческая идея на
земле».

Недоразумение с абстрактным — 20, 21. [Ильин пишет:
«Мысль есть вообще нечто абстрактное. Нужно, чтобы у того, кто на/
чинает мыслить, «померкли сначала зрение и слух»; чтобы он был «отв/
лечен от конкретного представления и вовлечен во внутренний мрак
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душевной ночи»; и чтобы он «в этой среде научился видеть, удержи/
вать определения и различать». Абстрактное мышление есть уже внут/
ренний процесс, движение души в самой себе и притом именно интел/
лектуальный процесс, направленный на нечто интеллектуальное, мыс/
лимое; если угодно, на нечто «идеальное»»62] — опять от
игнорирования диалектики! (см. замечание на полях!)63.

В первых трех главах Ильин грубыми, широкими мазA
ками набрасывает в гегелевской диалектической последоA
вательности моменты восхождения сознания к абсолютA
ному: чувственность — рассудок — разум — по схеме pro$
»ma$64, как это у Гегеля в Феноменологии духа. Ильин не
останавливается на движении сознания внутри этих осA
новных ступеней. Если от этого у него не теряет изобраA
жение «рассудка» — гл. II, едва ли не лучшая в книге —
(Об одном можно все же пожалеть, что общая характерисA
тика «абстрактного» не конкретизирована на гегелевском
анализе «силы» и «закона»65 (см. Гогоцкий)66) — то все
же, имея в виду его собственные задачи уяснения «конкA
ретного», много теряет неразличение в чувственном моA
мента чувственности в узком смысле и восприятия
(и представления), resp. «этого» и «вещи».

Ссылка на Философию права — неудачная. (29) [Ильин
пишет: «Выполнить этот катарсис, окрестить душу огнем абстрактной
мысли, было задачей древнего мира (Phan. 27.): Греции — сфере фи/
лософии, и Рима — в области права. Но уже величайший из греческих
философов, Аристотель, видел более высокую задачу и знал лучшее,
истинное, спекулятивное философствование (Enz. I. XXVIII. Gesch. Ph.
II. 229.)»67. Гегель в «Философии права», на которую ссылается Иль/
ин, пишет: «Аристотель, безусловно, глубже постиг связь между поз/
нанием и волением, чем распространенное утверждение плоской фи/
лософии, которая учит, что незнание, душа и одухотворенность суть
истинные принципы нравственного действования»68]. 

Отношение Гегеля к эмпиризму — Enz. § 38: подобно
эмпиризму философия делает своим предметом только то,
что есть69.

Диалектика и кантовские антиномии — Enz. § 48; ср.
§ 81.

NB! Конкретному противопоставлено не дискретное,
как воображает Ильин. [Ильин пишет: «Наряду с термином “con/
cret” Гегель пользуется выражениями “die Concretion”, “concresciren”,
“ein Convolut” (convolvere —сваливать, скатывать, смешивать), и, со/
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ответственно, противопоставляет им по смыслу то, что “дискретно”»70]
Дискретное — непрерывное. И это и у Гегеля — см. ЛогиA
ку, Количество. [Гегель пишет: «Количество содержит в себе оба
момента, непрерывность и дискретность. Оно должно быть положено
в обоих моментах как в своих определениях. — Оно уже с самого на/
чала есть их непосредственное единство, т. е. само оно ближайшим об/
разом положено лишь в одном из своих определений, в непрерывнос/
ти, и есть, таким образом, непрерывная величина»71.]

Неудачны исторические «экскурсы» [Ильина]: [Ильин
пишет: «Одно из основных убеждений Гегеля, которое он, так же как
и Больцано, воспринял из философской атмосферы, созданной Кри/
тикой Чистого Разума, состоит в том, что мысль, «обращенная внутрь»,
имеет дело с некоторой предметной объективностью, не только не ме/
нее, но несравненно более объективною, чем чувственная реальность
внешнего мира»72]. (1) С какой стати Больцано из атмосферы
Канта? Когда точка зрения «внутри» — Лейбница, ДекарA
та. (2) для Канта внешняя объективность та же, что внутA
ренняя; и это — заслуга Канта. Если — психологически.
А логически Кант или формалист, или в трансцендентальA
ной логике — онтологист, но во всяком случае субъекти�
вистский, а не объективистский, чего хочет Ильин. (3)
Правда, Гегель находил элемент объективности (Лог. I,
16) в трилогии Канта73, но этим он возвращался к онтолоA
гии, и, следовательно, также оказывался онтологистом,
а такая «объективность» (а) столь для логики нестерпима,
как и психологизм, и (в) это не есть уже ««воззрение ГеA
геля» par excellence», как хочет Ильин (40)74, а есть возвA
ращение к неоплатонизму, от которого именно «современA
ный логический объективизм» (40)75 хочет и должен осA
вободиться. (4) Правда, Ильин оговаривается: «научная
логика не повторит его [Гегеля] основной феноменологиA
ческой ошибки» (40)76. В чем, однако?.. Не в том ли всеA
таки, что она не должна быть метафизической?, онтолоA
гической? С какой же стати Гегеля считать предшественA
ником? — во всяком случае не с обсуждаемой!

«Многие формы непосредственности…» (Лог III, 105,
Enz. 193.) — в связи со вторым значением диалектики
(и онтологическое доказательство).

[Гегель пишет в «Логике»: «Но конечно непреодолима трудность
найти в понятии вообще и равным образом в понятии Бога бытие, ес/
ли последнее должно быть таким, какое должно быть чем/то прису/
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щим контексту внешнего опыта или форме чувственного восприятия,
как сто талеров в составе моего имущества, чем/то схватываемым ру/
кою, а не духом, видимым по существу внешнему, а не внутреннему
оку; если именуется бытием, реальностью, истиною то, что свойствен/
но вещам, как чувственным, временным и преходящим. Если филосо/
фствование о бытии не возвышается над чувственностью, то оно ос/
ложняется тем, что и в понятии оно не освобождается от мысли лишь
отвлеченной, которая противоположна бытию. Уже привычка пони/
мать понятие за нечто столь одностороннее, как отвлеченная мысль,
может служить препятствием к признанию того, что предположено ра/
нее, именно к переходу от понятия Бога к его бытию, как приложению
изложенного логического процесса объективирования. …Но все же
объективность настолько же содержательнее и выше бытия или суще�
ствования в онтологическом доказательстве, насколько чистое понятие
содержательнее и выше, чем та метафизическая пустота совокупности
всех реальностей. Однако я оставляю до другого раза ближайшее рас/
смотрение того многообразного недоразумения, которое внесено ло/
гическим формализмом в онтологическое, равно как и в другие так на/
зываемые доказательства существования Бога, так же как и кантовой
критики их, равно как восстановление ценности и важности ее основ/
ных мыслей через обнаружение ее истинного значения. Как было упо/
мянуто, уже имели место многие формы непосредственности, но в раз/
личных определениях. В сфере бытия она есть само бытие и существо/
вание; в сфере сущности — осуществление и затем действительность
и субстанциальность, в сфере же понятия, кроме непосредственности,
как отвлеченной общности, она оказывается теперь объектив/
ностью»77. И далее, в «Энциклопедии»: «Объективность мы сопостав/
ляли с бытием, существование с действительностью; точно также мы
должны сопоставить переход к существованию и действительности
(перехода к бытию нет, ибо оно есть первое, совершенно абстрактное
непосредственное) с переходом к объективности. Основание, из кото/
рого происходит существование и рефлективное отношение, которое
снимает себя и переходит в действительность, есть не что иное, как еще
не вполне положенное понятие, или, иначе говоря, они суть только его
абстрактные стороны: основание есть лишь его существенное един�
ство, а отношение есть лишь соотнесение друг с другом реальных сто/
рон, которые лишь должны быть рефлектированы в самое себя. Поня/
тие же есть единство их обоих, и объект есть не только существенное,
но в самом себе всеобщее единство, содержащее в самом себе не толь/
ко реальные различия, но и эти же различия как тотальности. …Если,
впрочем, будем брать это единство в совершенно общем виде, остав/

Опыт популяризации философии Гегеля 297



ляя в стороне одностороннюю форму его в/себе/бытия, мы найдем, что
оно, как известно, служит предпосылкой онтологического доказатель�
ства бытия божья и выступает в этом доказательстве как наисовершен�
нейшее»78.].

Конкретное, как сросшееся есть генетическое, а не феA
номенологическое определение; феноменологическое: то,
что различается в самом себе.

«Это» — не есть конкретное даже по определению, проA
извольному = «сросшееся» Ильина. Есть «представление»
ни конкретное, ни абстрактное — см. Bolzano, I, 26079.

40, 42, 44 — Спекулятивное мышление Ильин опредеA
ляет, как мышление + созерцание. [Ильин пишет: «спекулятив/
ное мышление есть не просто абстрактное мышление, а нечто большее:
мышление, своеобразно сочетавшееся с созерцанием»80. И далее:
«Спекулятивная мысль есть не только мысль, но вместе с тем, как та/
ковая, — и созерцание»81.] Обильных ссылок на Гегеля на сей
раз нет. Что же значит этот + ? Это значит: «опосредованA
ность уступает место непосредственному единству» (42)82.
По поводу «опосредованности» ссылки. Но не много — не
более 15. Однако понятия непосредственности и опосредоA
ванности едва ли не важнейшие у Гегеля, и вовсе не ограA
ничиваются указанными Ильиным в примечании «А»
и «В» [Ильин в примечании указывает: «Опосредованность понима/
ется Гегелем обычно, как обусловленность элемента «А» отношением
к «инобытию» — к элементу «В»…»83]. Оно и шире и многообразA
нее и глубже. Считая его важнейшим, остановлюсь на
нем. Лог. I, 18 cл., III, 105–106. [В «Логике» Гегель пишет:
«Здесь мы должны только рассмотреть каким является логическое на/
чало. Два возможных понимания его характера мы уже назвали выше,
а именно, его можно понимать как результат, полученный опосред/
ствованно, или, как подлинное начало, как непосредственное. …нет ни/
чего ни на небе, ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не
содержало бы в себе столь же непосредственность, сколь и опосред/
ствование, так что эти два определения оказываются нераздельными
и неразделимыми, и указанная противоположность между ними явля/
ет себя чем/то ничтожным. Что же касается научного рассмотрения,
то в каждом логическом предложении мы встречаем определения не/
посредственности и опосредования и, следовательно, выяснение их
противоположности и их истины»84. См. также в третьей части «Логи/
ки»: «Бытие есть вообще первая непосредственность, а существова�
ние —она же с первою определенностью. Осуществление и вещь есть
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непосредственность, возникающая из основания, из снимающего себя
опосредования простой рефлексии сущности. Действительность же
и субстанциальность есть непосредственность, происходящая из сня/
того различения еще несущественного осуществления, как явления,
и его существенности. Наконец, объективность есть непосредствен/
ность, к коей понятие определяет себя через снятие своей отвлечен/
ности и опосредования»85.].

(I) Итак, кроме «отношения», это — принцип или реA
зультат (ср. Дебольский — разъяснение терминов). [Де/
больский пишет: «Непосредственность (die Unmittelbarkeit) и опосре�
дование (die Vermittelung) представляют собой чрезвычайно важные
философские термины, ибо с их различением связано двоякое воззре/
ние на самые основы философского познания. Непосредственность
знания означает признание за истину того, что открывается без пред/
варительного размышления, т. е. на основании интуиции, или
опытной, или умственной (умственное воззрение, die intellectuelle
Anschauung). Опосредованность же знания предполагает, что в соста/
ве истины непременно присутствует мысленный, дискурсивный эле/
мент. …Началом мысли служит непосредственное, результатом опосре�
дованное. Так как истина заключается не в начале, а в результате, то ис/
тина оказывается опосредованною; но с другой стороны так как
результат служит вновь началом дальнейшего движения мысли, то сам
результат становится непосредственным. Иными словами, непосред/
ственное есть отвлеченность, наполняемая через опосредование конк/
ретным содержанием; а это содержание, вновь сосредоточенное в сво/
ем единстве, переходит в отвлеченность, т. е. в непосредственность.
Так началом системы служит непосредственное, совершенно отвлечен/
ное понятие бытия; результатом ее (не в логике, а в философии духа)
служит абсолютный дух, наиконкретнейшее из понятий, в коем мысль
отожествляется с абсолютным, т. е. опять/таки с бытием, и совершив
таким образом полный круг, снова приходит к первоначальной непос/
редственности. Заслуга Гегеля в области философии заключается глав/
ным образом именно в правильно разрешении противоположности
непосредственного и опосредованного знания. Он опровергает всякий
интуитивизм, т. е. как эмпиризм, так и мистицизм, философию веры,
откровения, внутреннего усмотрения и т. д.; но вместе с тем он опро/
вергает и превознесение рассудка, стремление дискурсивно доказать
всякую истину. Но опровергая их, он также и примиряет их, показы/
вая, что одно есть начало, а другое результат»86.] И это важно. ГеA
гель не интуитивист (см. его возражения против Enz. § 61
сл., особенно § 78, Ph. 3, сл.)87, а интуитивист + дискур�
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сия!! Не зря его полемика против Якоби, Шеллинга и пр.!!!
Он не желает «стрелять из пистолета»88. Тут — своеобраA
зие Гегеля. Его логика не желает «предпосылок», она —
«круг» (Введение к Логике).

(II) Не менее важно. Именно тожество в понятии опосA
редованности и непосредственности (а) основа и specificum
Гегеля, (в) оно — основа его диалектики, как метода. Это
должно иметь для Ильина первенствующее значение. Он
прав — диалектика (см. гл. VI) есть факт, а не метод. Но
в другом смысле она есть, именно, метод изложения, до�
казательства (см. 2 форма в словаре Boldwin’а)89 И не зря
сюда онтологическое доказательство: Лог. I, 32, III, 105.
Enz. § 193.

У Ильина Гегель — не только вне исторической среды,
но и вне собственного развития: от Шеллинга….. до ЯкоA
би (Энциклопедия!)

Есть противоречие между самим замыслом книги и соA
держанием. Гегель без диалектики, это — Гегель резульA
тата. Выбросить путь, значит уничтожить всю филосоA
фию, ибо философия Гегеля есть не только последнее слоA
во философии, но и всеобъемлющее, все предыдущее
в себя включающее. Но это противоречие не только по отA
ношению к Гегелю, но и ко всякой философии. ИнтуиA
ция — не гегелевское средство, а общее философское. ОдA
нако просто сказать: «я вижу тоAто», значит ничего не скаA
зать. Надо показать, «как мы к этому приходим».
Оригинальность Гегеля в его пути. Это отвергнуто. ПоэтоA
муAто, Гегель получился без проблем пути. И это протиA
воречие мстит за себя: I, II и III глава [у Ильина] — что же
иное, как не диалектика? Но оно мстит хуже: топтание
на месте; у результатов.

В общем, однако, нет той разницы, которую указывает
Ильин, между рационалистом и интуитивистом (как нет
между ними разницы и по существу) — и тот и другой
действуют или догматически или критически. НепонятA
но, почему интуитивист должен быть существенно догмаA
тиком. Проблема, которую Ильин называет «кардинальA
ной» для интуитивистской философии, есть проблема вся�
кой критической философии. Что до Гегеля, то: 47–48:
[У Гегеля] нет «теории познания»90! Конечно, нет, потому
что есть феноменология: история. Этот своеобразный исA
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торизм, как сущность Гегеля и не замечен Ильиным. Он
значит: в философии нет положений, а есть история. 

49: [Ильин считает, что] Гегель говорит об эмпиричесA
ком, как «внешнем» [Ильин пишет: «Уже тогда, когда Гегель ра/
зоблачает бессилие чувственного знания и философские пороки конк/
ретно/эмпирического, внимательный глаз невольно отмечает то обс/
тоятельство, что аргументы его направлены в большинстве случаев на
так называемый «внешний» опыт, на совокупность вещей в простран/
стве и на восприятия, «вызванные воздействием этих вещей» на душу
человека.»91], — (в этомAто заслуга Гегеля!!).

55 сл. — 57. [Ильин пишет: ««Сознавать предмет» означает в пре/
делах спекулятивной философии — «мыслить предмет». Мыслимый же
предмет, предмет мысли — есть смысл. Поэтому все то, что было уста/
новлено применительно к «предмету» и «объекту» — относится по су/
ществу к смыслу. Тождество «субъекта» и «объекта» или «сознания»
и «предмета» есть слияние мышления и смысла. Реальное душевное
событие, акт сознания, живой процесс живущей души, по основному
принципиальному определению Гегеля, сливается в неразличимое ме/
тафизическое единство с мыслимым предметом, — смыслом. Раз нав/
сегда и категорически спекулятивный философ отказывается от разъ/
единения этих двух сторон: мышление смысла и мыслимый смысл суть
для него принципиально одно и то же, единое, неразрывное, духов/
ное нечто. …Вся критика формальной абстракции, данная Гегелем, по/
коится на необходимости сочетания, сращения, слияния этих, обычно
отрываемых друг от друга, элементов. Вся сущность спекулятивной
мысли состоит в отказе от этого разрыва и в исповедании неразличи/
мого единства мышления и смысла.»92. И далее: «Это исповедание ве/
дет к необычайно существенным и глубоким последствиям. Оно отри/
цает в корне все философское умонаправление, столетиями работав/
шее над приспособлением познания к специфической сущности
предмета; психология мышления и логика смысла суть науки с самого
начала объявляемые у Гегеля ложными. Вместо них Гегель пытается
создать чрезвычайно своеобразную метафизическую «психо/логику
мышления самозабывшегося в смысле»»93]. — Все эти раcсуждеA
ния о тожестве смысла и мышления — очень хороши,
но Ильин не заметил, что подставляя «смысл» на место
«объекта», он модернизирует Гегеля. Его, Ильина, мысль
правильна: мышление и смысл — одно, («неразличимое
единство мышления и смысла», 5594), но именно потому,
что содержание предмета мысли (т. е. отвлеченно от гилеA
тического содержания) есть сплошь содержание мыслиA
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тельное, состоящее из актов мышления. Но такова ли
мысль Гегеля? Где же главное для Гегеля — бытие? ГлоA
солалическое образование Ильиным термина «психоAлоA
гика» явно негодно для характеристики мысли Гегеля;
это, поAвидимому почувствовал Ильин, прибавив к нему
определение «метафизическая»; но ведь это и значит, что
дело не в психоAлогике, а в онтоAлогике. От этого и форA
мула спекулятивного мышления у Ильина (стр. 57–58):
[«Спекулятивное мышление следует, дескриптивно говоря, представ/
лять себе так: самозабвенно погруженной в предмет мысли открыва/
ется некоторый смысл; кроме этого смысла ничего нет; есть только он
один; в нем обнаруживается изменение; еще изменение; еще измене/
ние; смысл, подобно растению или животному, оставаясь все тем же
смыслом, меняется и, в изменении своем, обнаруживает известную за/
кономерность. Все это совершается в понятии, объективном, сверхвре/
менном; не в душе, мыслящей о понятии, а в самом понятии, в самом
смысле»95] неясна: мышлению, погруженному в предмет
мысли, открывается смысл, т. е. другими словами, мысA
ли в предмете открывается мысль же, — для ГегеляAметаA
физика недостаточно определенно; сущая мысль или точA
нее, сущее понятие есть дух, как и спекулятивная мысль
так же есть дух.

Стр. 61 и сл.: [Ильин пишет: «Отсюда ясно то коренное расхожде/
ние, которое обнаруживается между современной логикой, ведущей
свое начало от Канта, Гербарта и Больцано и логической концепцией
Гегеля. Ясно также, в чем состоит основная феноменологическая ошиб/
ка Гегеля, срастившего мышление и смысл в единое и нераздельное ме/
тафизическое образование. В результате этого целые слои душевных
состояний испытывались и трактовались Гегелем, как куски или отрыв/
ки самого логического «предмета» в его сверхчувственной жизни;
а смысл, впитавший в себя жизнь души, рассматривался, как живое, са/
мопочинно меняющееся и развивающееся духовное начало. Сознание
становилось сознанным смыслом, а смысл составлял как бы подлинную
ткань сознания. Но именно с этой точки зрения является естественным,
что Гегель совершенно не знал и не признавал транссенсуса, как тако/
вого. Если трансцендентное есть нечто недоступное познанию, т. е. пред/
мет, сознанию потусторонний, то ясно, что предмет, который имеется
в виду в философии Гегеля, не трансцендентен. Смысл и мышление тож/
дественны и нераздельны; предмет и сознание не только подчинены об/
щим категориям, но суть нечто строго/единое. Сознание есть основной
и неотъемлемый элемент, в котором живет и развертывается предмет.
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Не только предмет «открыт» или «известен» сознанию; но сознание есть
modus essendi предмета. На протяжении своего учения Гегель показы/
вает, что предмет философского познания (Понятие, Дух) имеет раз/
личные формы бытия, но что высший вид его —это бытие Духа в фи/
лософском сознании. В этой форме предмет слит с сознанием, тожде/
ствен с ним; точнее — сознание слито с предметом, или: мышление
имманентно смыслу»96]. Ильин, действительно, сам приходит
к этому неAпсихологическому определению мысли Гегеля,
но в чемAто видит ошибку, — поAвидимому в том, что Гегель
не признавал «транссенсуса», — странная ошибка! Но еще
страннее ее характеристика — «феноменологическая», — но
феноменологически данное трансцендентное есть вещь заA
бавная, если имя этой вещи не абсурд?

Кстати, эта глава (III) имеет подзаголовок «Учение о раA
зуме», но тогда еще больше — не только онтоAлогика,
не только «бытие», — но и действительность!!

Лапсус с «ideell» — стр. 66 и сл. — как и «конкретA
ное» — понятен при методе «разъяснений»!.. [Ильин пишет:
«Гегель начинает и кончает категорическим отрицанием всего течения,
приведшего в наши дни к этим «мертвым» и «рассудочным», с его точ/
ки зрения, различениям. Терминами идеальности и реальности он
пользуется приблизительно в том значении, которое досталось ему по
наследству от родоначальников новой философии и лишь затем, в пре/
делах диалектики, т. е. уже вполне эзотерически, он придает термину
«ideell» специфический смысл.

Спекулятивная мысль «идеальна» в самом общем значении пос/
тольку, поскольку она принадлежит к душевному, внутреннему миру,
поскольку элементом ее является не внешнее чувственно/эмпиричес/
кое бытие, но среда душевная. «Идеальное» (внутреннее) оказывает/
ся более реальным, чем «реальное» (внешнее); философствующая
мысль совершает одну из самых замечательных перестановок онтоло/
гического центра тяжести и термин «идеальный» (только в душе на/
личный и потому «не существующий» во внешней действительности),
произносившийся наивными реалистами с оттенком порицания, пада/
ет обратно на их голову в виде осуждения. Возникает две «идеальнос/
ти» и две «реальности». Мир внутренний «идеальный» —реален; мир
внешний, «реальный» — идеален. Это означает, что внешние вещи,
принимаемые наивными реалистами за подлинную реальность — ли/
шены ее; они суть только «субъективные явления»; они «только иде/
альны»; тогда как внутренние, непосредственно данные состояния ду/
ши, не «только идеальны» — но несомненно реальны»97].
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Стр. 69.: [Ильин пишет: «реальна не рассудочная идеальность,
но спекулятивная. В результате положение дел таково: чувственная ре/
альность не идеальна, т. е. не причастна мысли, а потому она и не ре/
альна высшей спекулятивной реальностью; рассудочная идеальность
не реальна, т. е. не причастна бытию, а потому она и не идеальна выс/
шей спекулятивной идеальностью. Иными словами: конкретное/эмпи/
рическое, как внешнее так и внутреннее, — реально дурной реаль/
ностью и совсем не идеально в спекулятивном отношении; абстракт/
ное/формальное идеально дурной идеальностью и совсем не реально
ни в каком отношении. Необходимо третье, новое, спекулятивное: иде/
альное, в смысле «субъективности» и «мыслимости», и потому — «все/
общее» и «абстрактное»; и в то же время реальное в смысле объектив/
ности и созерцаемости, и потому — «единичное» и «конкретное»»98]:
и как в конкретном выдумано эмпирическиAконкретное,
так здесь идеальноAспекулятивное!

Ильин захотел без диалектики Гегеля; взял его и без его
истории; всю воду слил в один сосуд; получилось мутно;
остроту и яркость Гегель потерял; но если тем не менее
и почемуAнибудь нужно и можно так поступить, произвесA
ти это хоть как эксперимент, то нужно признать — ИльиA
ным это сделано прекрасно, а потому — и довольно… ЖалA
ко было бы затрачиваемых сил, если бы комуAнибудь
пришла охота повторить эксперимент.

Разница между Гегелем и нами: для Гегеля мысль
и предмет мысли, как мыслимое — одно; они разделены
в абстракции и в относительности, но они тожественны абA
солютно; только в отрицании (sc<ilicet>99 в отрицании реA
альности внешнего мира) Ideelle100 отделяется и противоA
поставляется реальному;

У нас: мысль и предмет мысли («нечто») соотносительA
ны, и в этом смысле — одно; отношение, термины коего
они составляют — мыслимое содержание (смысл); предA
мет — ноэма, интенциональный предмет, а мысль — ноэA
за, сама интенция; предмет наполняется мыслью и через
это становится мыслимым;

Имманентизм чистый (в толковании, например, [Г.Э.]
Ланца, «ВФиП», кн. 100.101) ставит знак равенства межA
ду мыслимым, как содержанием, и самой мыслью102; это
не неверно, но это прыжок в пропасть: и мысль и мыслиA
мое лишились предмета, своей опоры и носителя; без
предмета мыслимое не есть смысл, это — греза мысли,
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нечто гротескное; бытие объявляется формою, но или это
предметная форма, или это — субъективизм.

Стр. 76: [Ильин утверждает: «Гегель первый положил сущность ре/
альности не в деятельности живой души (не в объективной функции
субъекта), но в самом мыслимом содержании (в субъективности объ/
екта), в сверхчувственном, разумно/определимом и устойчивом (нес/
мотря на свой процессуальный характер) — понятии, в смысле, воз/
рождая этим традицию Платона и Аристотеля»103] — см. предыдуA
щая глава — о смысле: навязано Гегелю.

Стр. 79. — Кант и Гегель — ср. Stirling104.
Оригинальность Ильина: сведение диалектики Гегеля

к 4 моментам:
1) конкретноAэмпирическое; 2) абстрактноAформальA

ное; 3) абстрактноAспекулятивное; 4) конкретноAспекуляA
тивное (стр. 143–144): [Ильин пишет: «Возрождая идею «конкрет/
ного» и придавая ей новое, углубленное, «спекулятивное» значение,
Гегель поставил ее в ряд других, гносеологических категорий, в каче/
стве последнего и высшего звена этого ряда. Таковы категории «конк/
ретного/эмпирического», «абстрактного/формального», «абстрактно/
го/спекулятивного» и, наконец, «конкретного/спекулятивного». Весь
этот ряд расположен от худшего и низшего, в порядке восхождения,
к лучшему и высшему, причем сходно/именные корреляты попарно со/
единены в центре и разъединены на концах. Вся лестница, состоящая
из четырех ступеней, распадается на две части — низшую (познание
«эмпирическое» и «формальное»), и «высшую» (познание «спекуля/
тивное»), причем истинное, спекулятивное познание осуществляет два
состояния: «абстрактности» и «конкретности». Для того, чтобы поднять/
ся к ним, познающий человек должен преодолеть два низших, отверг/
нутых Гегелем способа познания, с тем, однако, чтобы сочетать «конк/
ретность» первой с «абстрактностью» второй. Катарсис познания
состоит в том, что от «конкретного/эмпирического» отметается «эмпи/
рический» характер, но сохраняется идея «конкретного»; а от «абстра/
ктного/формального» отделяется «формальный» характер, но сохра/
няется идея «абстрактного». Высшая сфера образуется через спекуля/
тивное обновление обоих сохраненных идей и их своеобразное
взаимное проникновение. Такой отчетливой, расчлененной схемы,
состоящей из четырех ступеней, Гегель сам не дает и последовательно
ее нигде не раскрывает. Особенно трудно найти у него зрелое расчле/
нение двух видов «абстракции». И тем не менее, следуя его указани/
ям, вполне можно установить природу «спекулятивной абстрактнос/
ти»»105]. Если в 1) Ильин пропускает важнейшее — переA
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ход от феноменального к «вещному», то в 3 и 4 он обогаA
щает Гегеля, и сам признает, что у Гегеля этого нет.
(стр. 144). Но не потому ли, что, воAпервых, разуму припиA
сал абстрактность (гл. III) {ср. Enz. § 43}, в чем совпал с наA
шими славянофилами, а воAвторых, выделил ideel, как
идеальное, тогда как оно всецело относится ко 2Aму моменA
ту — абстрактного, и есть дело рассудка, а не разума.

Ильин, с одной стороны, как будто придает значение
второстепенное диалектике, а, с другой стороны, сам слеA
дует диалектическому расположению Гегеля. ДействиA
тельное значение диалектики лучше всего характеризоваA
но самим Гегелем в конце логики: это есть метод изложеA
ния для «взрослых»106. Ср. также Логика I, 11.: [Гегель
пишет: «изложение логики доставляло бы уму образ методически упо/
рядоченного целого, хотя сама душа, имеющая свою жизнь в диалек/
тическом, душа этого построения — метод — в нем отсутствовала
бы»107].

Ильин, строго говоря, выполнил ту задачу, дидактичесA
кую, которую Гегель, однако, считал лишь половиною деA
ла, «упражняться в отвлечении», а изложение соответA
ственно ведется по «реестру названий отделов», т. е. «так,
что говорится: Вторая глава — или: мы переходим теперь
к…» (Лог. I, 10.)108, — Ильин: «Таковы категории идеальности/ре/
альности, всеобщности/единичности, тождественности/процессуаль/
ности; к ним и необходимо обратиться в дальнейшем»109; «в дальней/
шем необходимо прежде всего раскрыть их философскую сущ/
ность»110.

У Гегеля диалектика — способ изложения, как способ
приведения к умозрительному (не безотчетное привлечеA
ние читателя), отчего он и говорит, что в «диалектичесA
ком» и «состоит умозрительное». (Логика I, 11)111.

Стр. 100 — [Ильин пишет: «Самоотрицание всеобщего разделяет
его на «А» и «не/А»: понятие делит себя. Возникает то состояние поня/
тия, которое Гегель обозначает словом «Urtheil» (собств. «суждение»):
«первораздел» (Ur/theil). Всеобщее разделено на самостоятельные мо/
менты, не тождественные друг с другом; «нейтральное» оказывается
«расторженным на дифферентные крайности», но так, что противопо/
ложные стороны, созданные понятием в нем самом, остаются в его пре/
делах: понятие развертывается в суждение, в «первораздел», содержа/
щий «тотальность» своих определений»112] — насчет Urteil Ильин
повторяет ошибку Гегеля, но здесь он зато передает ГегеA
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ля; в concreto — Гегель, поAвидимому, неповинен. Urteil
как и concreto — «любовь» к филологии?.. Если сравнить
Логику III, 202, то скорее сам Гегель от cerno113: «различеA
на внутри себя»!.. [Гегель пишет: «Конкретная полнота, образующая
начало, имеет, как таковая, в ней самой начало дальнейшего движения
и развития. Как конкретное, она различена внутри себя»114.].

Стр. 119–121: [Ильин пишет: «…«диалектика» не есть ни главное
содержание, ни высшее достижение философии Гегеля; и что «отыс/
кивание и культивирование логических противоречий» никогда не бу/
дет делом его истинного последователя.». И далее: «диалектическое
изменение понятия было постигнуто Гегелем в интуитивном мышле/
нии, и что, поэтому, оно может быть постигнуто и проверено только
самостоятельною, но конгениальною интуитивною мыслью. Диалекти/
ческое изменение понятия бесплодно «доказывать»; его необходимо
показать умственному оку. Диалектику не стоит «опровергать»; необ/
ходимо интуитивно узреть ее, а затем аналитически вскрыть познаю/
щий акт и познаваемый предмет. Бесплодно и безнадежно было бы
«критиковать» диалектику, не пережив ее в интуитивном видении: на/
учная философия может твориться только предметно. Недостаточно
было бы «описывать» диалектический процесс, не вскрывая путей, ве/
дущих к его постижению: понимающий не только понимает, но умеет
понимать и объяснять». И только предметное овладение и владеющее
умение творит по праву критическое отвержение»115]. — СовершенA
но верно, что диалектика не есть ни содержание, ни досA
тижение философии Гегеля; но как метод изложения,
доведение до «истины», диалектика Ильиным недооценеA
на. — Нет противопоставления, поэтому, интуиции и диA
алектики, «интуиция» вообще не метод, а именно, eine
Unmetode116, как сказал бы немец; только в насмешку
можно интуицию назвать методом!

Стр. 128: [Ильин пишет: «Гегель считает логическое «противоре�
чие» философски необходимым состоянием всякого понятия; и всякое
такое «противоречие» он считает по существу поддающимся примире�
нию. На этом строится вся диалектика и вне этого она оказалась бы не/
возможною.

Между тем, то противоречие, о котором говорит формальная логи�
ка, всегда было и всегда останется философски недопустимым и по су/
ществу не поддающимся примирению. И, если, по слову Гегеля, Дух
настолько силен, что способен «выносить и разрешать» противоречия,
то остается предположить, что Гегель вкладывает в это понятие свое,
особое содержание.
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Говоря о противоречии и о законе противоречия, формальная ло/
гика имеет в виду ту особенность смысла, в силу которого он становит/
ся немыслимым, как только мышление пытается соединить в нем сра�
зу два, исключающих друг друга смысловых обстояния. Как бы ни фор/
мулировать закон противоречия, — …во всех этих формулах имеется
в виду специфическая особенность смысла, присущая только ему,
но ему присущая неизменно и неустранимо: смысловые элементы
(признаки, понятия, тезисы) имеют свои законы, по которым они обс/
тоят, соотносятся и связуются; своеобразная определенность их содер�
жания —есть один из этих законов; способность к безусловной несов�
местимости, составляет другой»117]. Недоразумение с principium
contradictionis118: 1) этот принцип формальный, и потому
уже не смысловой; 2) он онтологический, а логический моA
жет быть лишь вторично, а не непосредственно.

Concretum можно, по Гегелю, истолковать, как «соразA
личенное» или «соразличаемое» — это прямо из его опреA
делений; действительно, конкретное заключает в себе
и обнимает собою отвлеченное, да и еще нечто содерA
жит — а отвлеченное потому и «устраняемое», «идейное»,
негативное, что оно различенное.

Стр. 42 — [Ильин пишет]: «Замечательно, что категоA
рия «конкретного» в качестве самостоятельного способа
бытия, не получила у Гегеля особого места ни в одной наA
уке: ни в логике, ни, тем более, в одной из подчиненных
наук»119. Если под этим разуметь, что у Гегеля нет форA
мальноAлогического определения «конкретного», то ощуA
щение «конкретного» — нисколько не «замечательно».
Было бы, напротив, замечательно, если оно оказалось, —
и замечательно, поэтому, что оно, действительно, есть —
История философии (предисловие), на которое не укаA
зывают, однако, значки в таком изобилии роящиеся
у конца страниц книги Ильина, — и в полном согласии
с определениями Энциклопедии и Логики. [Гегель пишет:
«философия пребывает в области мысли, и она поэтому имеет дело
с общностями; но хотя ее содержание абстрактно, оно, однако, таково
лишь по форме, по своему элементу; сама же по себе идея существен/
но конкретна, ибо она есть единство различных определений. В этом
и состоит отличие разумного от чисто рассудочного познания; и зада/
ча философии заключается в том, чтобы вопреки рассудку показать,
что истинное, идея, не состоит в пустых общностях, а в некоем всеоб/
щем, которое само в себе есть особенное, определенное. …Сочетая по/

Материалы философского архива Густава Шпета308



нятие конкретного с понятием развития, мы получим движение конк/
ретного. Так как существующее в себе уже в самом себе конкретно и мы
полагаем лишь то, что в себе уже налично, то прибавляется лишь но/
вая форма, благодаря которой теперь представляется различным то,
что раньше было заключено в первоначальном едином. Конкретное
должно становиться само для себя; но как «в себе» или возможность,
оно лишь в себе различно, еще не положено как различное, а пребы/
вает еще в единстве. Конкретное, следовательно, просто и, однако,
вместе с тем различно. Это его внутреннее противоречие, которое ведь
само и есть движущая сила развития, и осуществляет различия»120.] —
Если же нужно разуметь уяснение материального (дейA
ствительного, спекулятивного) анализа «конкретного»,
то тут опять нет ничего замечательного, что таковой анаA
лиз у Ильина есть, — нет ничего замечательного, ибо это
цель, заключение, конец его Логики, и так же должно
быть, и есть, к нему начало и середина. Это есть именно
учение об Идее.

Диалектика у Гегеля выступает в разных значениях:
1) факт движения, развития и жизни — по принципу

динамической сплошности
2) рассудочноAдиалектическая деятельность через отриA

цание; «созерцать» продукт можно только метафоричесA
ки!, как видеть темноту, слышать тишину и т. п.

3) движение через опосредствование; интуиция и «доA
казательство» (умозаключение) совпадают, как в матемаA
тике (ср. также Спинозу о трех родах познания)121. (ГеA
гель: Логика III, 105 сл.) В особенности это у Гегеля опреA
деленный прием для доказательства тожественности
объективного и субъективного.

2 и 3 могут быть превращены в метод:
2) – исследования, а следовательно и изложения
3) – изложения;
Лучшее тому доказательство, что можно изложить то

же по другому методу и способу, чем это излагается у ГеA
геля. И не делает ли к этому попыток сам Ильин?

Для философа существует только одна проблема —
действительности. Не лишил ли Ильин Гегеля этой
проблемы?

Harms, S. 157: историческая действительность!122

Ильин поспешил в признании «пошлости» эмпиричесA
кой чувственности у Гегеля. Эстетика! Ср. соответствуюA
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щие замечания уже у Фейербаха по поводу самого Гегеля.
О конкретности Логики Гегеля уже Haym, S. 319. [Гайм

пишет: «в категориях… скрывается целый мир чувственного воззрения,
постоянно накоплявшегося на пути развития и возраставшего, подоб/
но лаве. Гегель сам говорит: чистые сущности имеют сами в себе
действительность; каждая следующая категория «была богаче и конк/
ретнее, чем предыдущая». Это совершенно так на самом деле, но эта
действительность есть только отражение чувственной действительнос/
ти; категории теперь только потому сделались «конкретнее», что ис/
полнены содержания конкретного тубытия, в котором они для себя на/
ходят удобный материал, легко подчиняющийся любому направлению
и до произвольной утонченности, и с помощью этого переходят в но/
вую категорию. Прочитавши у Гегеля о категории меры и ее изложе/
ние, надобно, в то же время, прочитать его объяснения насчет соотно/
сительных понятий положительного и отрицательного, чтобы понять,
как глубоко уже здесь чистое мышление переполнено воззрениями
конкретной действительности природы и духа»123].

Задача философии — действительность: «Das, was ist,
zu begreifen ist die Aufgabe der Philosophie» (Vorrede der
Rechtsphilosophie)124.

Спекулятивный момент (момент положительного разуA
ма) схватывает единство определений в их противополоA
жении… (Enz. § 82)125 — поэтому, ее предмет — конкрет�
ные мысли. — [Гегель пишет: «Философии вообще совершенно не/
чего делать с голыми абстракциями или формальными мыслями, она
занимается лишь конкретными мыслями»126].

О значении диалектики у Гегеля см. ГиляровAПлатонов
(I, 358): [Гиляров/Платонов пишет: «Метод … составляет в филосо/
фии Гегеля — все; или, — воспользуемся собственными словами этого
мыслителя, он есть «истиннейшее содержание философии, и душа все/
го содержания». Таким образом, все остальное по отношению к нему
составляет уже несущественное. Поэтому мы не станем представлять,
затем, состав воззрения в его подробности, — как осуществилось оно
во всех частных положениях и приложениях, возникших из основного
начала: это принадлежит уже к объективному изложению системы и не
входило в нашу цель. Для нас важно было изложить процесс возник/
новения рационализма с его исторической стороны и той физиологи/
ческой, с которой он известен немногим. Равным образом, мы не ста/
нем подбирать здесь всех понятий, рассеянных в современном обра/
зовании, начало которых скрывается в рационализме и тем не менее
входит в разбор, которые из них могут вступить в органическое при/
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мирение с обыкновенным сознанием. Естественно, что все понятия
и положения рационализма имеют вполне законную силу, коль скоро
относить их исключительно к миру рефлективной мысли, — мысли,
устремленной на себя, отрешенно от мира действительного, —не расп/
ространять на самую действительность, не отожествлять с законами
чисто объективными и, тем более, не придавать им значения всеоб�
ще/реальных начал. Одним словом, в сфере субъективной логики ра/
ционализм вполне верен: раскрыть ее законы было его исторической
задачей»127].

Если смотреть на диалектику как тот (мне неизвестный
авторитет, которого цитирует Ильин, против которого он
выступает (вполне основательно), и который, по Ильину,
интерпретирует диалектику как «отыскивание и культиA
вирование логических противоречий»128, то разумеется,
как думает Ильин, она «ни главное содержание, ни высA
шее достижение философии Гегеля»129. Но если понимать
диалектику, как понимал сам Гегель, для которого диаA
лектика была «самой сутью дела» (Логика I, 10)130, то вопA
рос сложнее. Приходится признать в таком случае, что
время «переоценки значения диалектики… миновало»131

(Ильин 292), но время недооценки еще продолжаетA
ся. — два значения термина: 1) характеристика мысли; 2)
метод изложения (сопоставить с Шеллингом в «Введении
в философию мифологии»)132. 

Яркий пример сущностной принадлежности диалектиA
ки — … изложение Ильина: не следуй он сам диалектике
Гегеля (непосредственное — абстрактное — конкретноA
спекулятивное), он не разъяснил бы смысл того, что он
считает основным для Гегеля — конкретности. Гегель сам
о диалектике: см. его Историю философии. Платон. [Ха/
рактеризуя диалектику Платона, Гегель пишет: «Понятие истинной ди/
алектики состоит в обнаружении необходимого движения чистых по/
нятий, но что простым, вполне определенным результатом обнаружи/
ваемого диалектикой движения понятий не является их разрешение
в ничто, а познание, что они суть это движение, и всеобщее именно
и есть единство таких противоположны понятий. …диалектика, во/пер/
вых, действует так, что сбивает с толку особенное, и этого она дости/
гает именно тем, что вскрывает имеющееся в нем отрицание, так что
оно на самом деле есть не то, что оно есть, а переходит в свою проти/
воположность, в свою границу, которая для него существенна. Но ес/
ли мы фиксируем последнюю, то это особенное исчезает и оказывает/
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ся иным, чем то, за что его принимали раньше. Формальное филосо/
фствование не может поэтому и усматривать в диалектике ничего ино/
го, как искусство запутывать представленное или даже понятия, обна/
руживать их пустоту, так что диалектика приводит лишь к отрицатель/
ному результату. …вторая сторона диалектики, та отличительная ее
черта, что она прежде всего заставляет осознать лишь всеобщее в че/
ловеке… Эта диалектика, правда, уже сама по себе есть также движе/
ние мысли, однако, это движение носит внешний характер, и оно не/
обходимо рефлектирующему сознанию, чтобы выдвинуть всеобщее,
то, что существует само по себе, неизменно и бессмертно»133].

В наше время, кажется, ни одно из изложений (не слишA
ком краткое) даже конкретное, не должно бы обходить
вопроса о месте диалектики Гегеля (Джемс!)134. Но вопрос
такой, трудный, а автор весьма себя «ограничил».

Теологизм — прямой, откровенный ясный. (Логика, I,
7) — [Гегель пишет: «Логику… следует понимать как систему чистого
разума, как царство чистой мысли. Это царство есть истина, какова она
без покровов, в себе и для себя самой. Можно поэтому выразиться так:
это содержание есть изображение бога, каков он есть в своей вечной
сущности до сотворения природы и какого бы то ни было конечного ду�
ха»135.]

Отрицание значения диалектики у Гегеля: 1, как приA
сущей ему манеры — было бы глупо; 2, как метода исслеA
дования — специальная задача специального логическоA
го исследования; 3, как метода изложения, «доказательA
ства», — рюизм, ибо априорно ясно, что можно привести
к этому же и другим путем.

Но в изложении Гегеля или в исследовании о Гегеле
можно ли игнорировать диалектику? 

а) в систематическом исследовании, имеющем целью
разрешение, ставимых себе автором задач, — можно, коA
нечно! 

в) Но в исследовании о Гегеле, в попытке изложить,
изобразить его учение — неправильно, и это должно дать
знать себя и наказать соответствующую попытку.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Текст печатается по рукописи, хранящейся в ОР РГБ. Ф. 718. К. 4.
Ед. хр. 7. Рукопись датирована 1918 годом, т. е. после выпуска книA
ги И.А. Ильина «Философия Гегеля» в 2 тт., Рукопись Шпета — неA
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законченная рецензия на произведение Ильина. Все цитаты из реA
цензируемой книги Ильина, произведений Гегеля и других авторов
(напр. Дебольский, Джемс, Ланц и т. д.), из текстов которых Шпет
только указывает страницы, приведены в тексте рецензии полностью
в квадратных скобках и другим шрифтом. Такое подробное цитиA
рование необходимо для более четкого уяснения движения мысли
Шпета, его критических замечаний по содержанию рецензируемой
книги. Слова и выражения, подчеркнутые Шпетом в рукописи, выA
делены курсивом. Основные сокращения Шпета, в виду их многочисA
ленности, раскрыты без специальных указаний. 

2 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1A2. М., 1918.

3 Вышеславцев Б.П. Этика Фихте. Основы права и нравственности
в системе трансцендентальной философии. М., 1914. 

4 Шпет имеет в виду книгу Б.А. Кистяковского «Социальные науки
и право. Очерки по методологии социальных наук и общей теории
права» (М., 1916).

5 Шпет имеет в виду книгу У. Джемса «Вселенная с плюралистичесA
кой точки зрения», где лекция III посвящена анализу метода ГегеA
ля. (См.: Джемс У. Вселенная с плюралистической точки зрения.
Пер. Б. Осипова, О.Румера, под ред. Г.Г.Шпета. М., 1911. С. 47–73).

6 «Eine neue Anschauung der Geschichte erhob sich damit SchleierA
machers Reden über die Religion haben die Bedeutung des GemeinA
schaftsbewußtseins und seines Ausdrucks in der vom GemeinschaftA
sbewußtsein getragener Mitteilung zuerst im Reiche der Religiosität
entdeckt. Auf dieser Entdeckung beruht seine Auffassung des UrchA
ristentums, seine Evangelienkritik und seine Entdeckung des Subjektes
der Religiosität, der religiösen Aussagen und des Dogmas im GeA
meinschaftsbewußtsein, wie sie den Standpunkt seiner Glaubenslehre
ausmacht. Wir wessen jetzt (1), wie unter der Einwirkung der Reden
uber Religion Hegels Begriff des Gemeinschaftsbewußtseins als des
Frägers der Geschichte, dessen Fortrücken die Entwicklung in der
Geschichte ermöglicht, entstanden est. (1) Meine Jugendgeschichte
Hegel. Abhandl d. Akad. d. Wiss. 1905» (Diltey W. Der Aufbau der
geschichtelichen Welt in den Geisteswissenschaften. 1910. S. 24. Шпет
имеет в виду сочинение В. Дильтея «Построение исторического миA
ра в науках о духе»).

7 Имеется в виду работа Дильтея 1905 года «История молодого Гегеля».
8 См. сноску 6. Diltey W. Der Aufbau der geschichtelichen Welt in den

Geisteswissenschaften. 1910. S. 24.
9 В русской традиции перевода гегелевской философской терминолоA

гии термин die Vermittelung переводится как «опосредование».
10 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 8–9.
11 Там же. С. 11.
12 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.

М., 1974. С. 149.
13 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.

Ч. 2. С. 116. 
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14 Там же. С. 116.
15 В процессе работы над рукописью Шпет ссылается на гегелевскую

«Науку логики» в переводе Н.Г. Дебольского (1916). Однако в ходе
работы он уточняет перевод некоторых терминов, сделанных ДеA
больским, среди которых и понятие «Existens», переведенное ДеA
больским как «осуществление», что Шпет зачеркнул при цитироваA
нии и сверху написал «существование». Причем, именно шпетовсA
кий перевод этого термина был взят за основу при последующих
переводах гегелевских текстов. (См. издания гегелевской «Науки лоA
гики» 1937, 1974 гг.)

16 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.
М., 1974. С. 312.

17 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.
Ч. 2. С. 3.

18 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.
М., 1974. С. 149. С. 210–211.

19 Шпет имеет в виду работы по гегелевой философии русских мыслиA
телей: Чичерин Б.И. Основания логики и метафизики. М., 1894.; Де�
больский Н.Г. Логика Гегеля в ее историческом основании //
ЖМНП. 1912. № 8.; Гиляров�Платонов Н.П. Онтология Гегеля //
Сборник сочинений. Т. 1. С. 366–444. В интерпретации гегелевой
системы эти мыслители ориентировались на исследование диалектиA
ки как метода философского исследования, что и хотел подчеркнуть
Шпет, говоря об игнорировании их исследований Ильиным. На саA
мом деле Ильин читал эти исследования, и ссылался на них, но его
интерес лежал не в плоскости диалектики, но в систематическом изA
ложении Гегеля.

20 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. М., 1959. С. 14.
21 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 46
22 Кант пишет: «Но поAвидимому, еще более, чем идея, далеко от объA

ективной реальности то, что я называю идеалом и под чем я разумею
идею не только in concreto, но и in individuo, т. е. как единичную
вещь, определимую или даже определенную только идеей». См.:
Кант И. Критика чистого разума. М., 1994. С. 346.

23 См.: Liebman O. Kant und die Epigonen. Stutgart. 1865. S. 70–110.
В главе «Идеалистическое направление. Фихте, Шеллинг, Гегель»
Либман последовательно проводит эту мысль. Например, о Фихте он
пишет: «Фихте заранее предполагает кантовскую философию. Он
воспринял учение о «вещи в себе» и, в силу скептических нападок на
это учение, понял, что оно было непоследовательным. Однако, он сам
сделал ту же ошибку [что и Кант], объявив «вещь в себе» и не испраA
вив ее». (С. 86.). Аналогичные выводы Либман делает и в процессе
анализа учений Шеллинга и Гегеля.

24 nimium probat — чрезвычайно прав. (лат.).
25 Стирлинг Джемс Хатчисон — английский философ, представитель

английского идеализма 19 века. Автор книги «Секрет Гегеля» (1865),
переводчик философских произведений Канта. В книге «Секрет ГеA
геля» он раскрыл основные положения гегелевского диалектическоA
го метода, обосновывая его синтетический характер. Книга состоит
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из перевода, комментария, введения и оригинальных рассуждений
Стирлинга, в которых раскрываются особенности диалектического
метода Гегеля и обосновывается синтез дискурсивного и интуитивA
ного характера гегелевского способа рассуждения. См.: Stirling J.H.
Secret of Hegel. L. 1865.

26 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. II.

27 Там же. С. III.
28 Там же. С. V.
29 Там же. С. VI.
30 Там же. С. II.
31 Там же. С. VI–VII.
32 Там же. С. Х.
33 Там же. С. 3–4.
34 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии // Гегель Г.В.Ф. СочиA

нения. Т. IX. М., 1932.
35 Entwicklung — развитие (нем.).
36 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 4.
37 Там же. С. 5.
38 Там же. С. 7.
39 Там же. С. 1.
40 См.: Hegel’s terminology // Dictionary of philosophy and psychology.

Written by many hands and edited by James Mark Baldwin. Vol. 1.
N.AY. — L. 1901. S. 454–465.

41 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.
М., 1974. С. 201.

42 Там же. С. 206.
43 Ильин пишет: «Эмпирическое бытие в отличие от духовноAспекуляA

тивного познается именно чувственным путем.». (Ильин И.А. ФилоA
софия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Т. 1. УчеA
ние о Боге. М., 1918. С. 11)

44 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. Пер. Г. ШпеA
та. М., 1959. С. 51.

45 Там же. С. 59.
46 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 11–12.
47 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. Пер. Г. ШпеA

та. М., 1959. С. 58.
48 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.

Ч. 2. С. 86.
49 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. Пер. Г. ШпеA

та. М., 1959. С. 61.
50 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.

Ч. 2. С. 89.
51 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 17.
52 Гегель пишет: «содержание искусства не должно быть абстрактным

в самом себе, и не только в том смысле, что оно должно быть чувственA

Опыт популяризации философии Гегеля 315



ным и потому конкретным в противоположность всему духовному
и мыслимому, являющемуся будто бы внутри себя простым и абA
страктным. Ибо все истинное как в области духа, так и в области приA
роды конкретно внутри себя и, несмотря на свою всеобщность, облаA
дает в себе субъективностью и особенностью. …искусство требует
…конкретности, ибо лишь абстрактно всеобщее не обладает в самом
себе свойством переходить к обособлению, внешнему выявлению
и единству с собой в этом внешнем выявлении». (Гегель Г.В.Ф. ЭстеA
тика. В 4Aх тт. М., 1968. Т. 1. С. 76).

53 Ср.: «КонкретноеAэмпирическое есть в высшем смысле слова — неA
бытие. <…> Вот почему первая задача философии состоит в том, чтоA
бы вскрыть и преодолеть сущность этой низменной точки зрения; осA
вободиться от нее значит выйти из «царства мрака», сложить цепи
конечности и обреченности, вступить на путь очищения огнем мысA
ли». Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога
и человека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 16–17.

54 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 20.

55 Там же. С. 47.
56 Там же. С. 4.
57 Там же. С. 11 — 12.
58 Там же. С. Х.
59 Там же. С. 17.
60 Vorrede — предисловие. (нем.).
61 Э. Ганс пишет: «Главная заслуга ныне издаваемых лекций состоит

именно в том, что при всей проявляющейся в них способности к умозA
рению они всеAтаки отдают должное эмпирии и явлению…, что они
схватывают идею как в логическом развитии, так и в историческом
повествовании, которое кажется ничем не связанным, но так, что это
не замечается в последнем» (См.: Ганс Э. Предисловие к «ФилосоA
фии истории» Гегеля. См.: Гегель. Г.В.Ф. Сочинения. Т. VIII. ФилоA
софия истории. М., 1935. С. 429.

62 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 20–21.

63 ПоAвидимому, Шпет имеет в виду пометки на полях личного экземпA
ляра книги Ильина, который, к сожалению, не сохранился. 

64 pro$ »ma$ — отношение к нам. (греч.)
65 Этот анализ представлен у Гегеля в гл. III «Феноменологии духа».

См.: Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. Пер.
Г. Шпета. М., 1959. С. 71–92.

66 Шпет имеет в виду произведение С.С. Гогоцкого «Обозрение систеA
мы философии Гегеля» (Киев, 1860). Гогоцкий пишет: «Рассудочное
сознание примиряет предыдущее противоречие следующим образом:
оно признает многообразность, свойственную явлению, выражением
чегоAто внутреннего единого, так, что это единое явление постоянно
тождественно само с собою. Это движение между единым и многообA
разным мы называем силою, а самое тождество в различии, или, воA
обще то, что сохраняет одинаковость в различии — законом силы.
Сверхчувственный мир есть не что иное, как покойное, невозмущаеA
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мое царство законов, выражающихся в явлении; потому что в этом
мире заключается только то, что есть и в выражении или в законе.
Когда сознание отождествляет, таким образом, внешнее с внутренA
ним и видит одно в другом, как одно, ничем не ограничиваемое, неA
отрицаемое и незаслоняемое, тогда оно сознает простую, чистую бесA
конечность и становится самосознанием» (Указ. соч. С. 11–12)

67 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 29.

68 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 185.
69 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.

М., 1974. С. 149. Ср. перевод Шпета с переводом 1974 г.: «Подобно
эмпиризму философия также познает лишь то, что есть».

70 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 4.

71 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 216. 
72 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 39.
73 Гегель пишет: «В новейшее время Кант поставил наряду с тем, что

обычно называлось логикой, еще одну, а именно, трансцендентальA
ную логику. То, что мы здесь называли объективной логикой,
частью соответствовало бы тому, что у него является трансценденA
тальной логикой. Он различает между нею и тем, что он называет
общей логикой, следующим образом: трансцендентальная логика (а)
рассматривает те понятия, которые a priori относятся к предметам,
и, следовательно, не абстрагируется от всякого содержания объекA
тивного познания, или, как он это выражает иначе, она заключает
в себе правила чистого мышления о каком бы то ни было предмете
и (в) вместе с тем она исследует происхождение нашего познания,
поскольку оно (познание) не может быть приписано предметам.
На этуAто вторую сторону исключительно направлен философский
интерес Канта». Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М.,
1937. С. 44.

74 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 40.

75 Там же. С. 40.
76 Там же. С. 40.
77 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.

Ч. 3. С. 105–106.
78 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.

М., 1974. С. 380–381.
79 Больцано Бернард — чешский математик, философ, теолог. Шпет

имеет в виду его логикоAфилософское сочинение «Наукоучение»
(Bolzano B. Wissenschaftslechre. Bd. 1. S. 260.).

80 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 40.

81 Там же. С. 42.
82 Там же. С. 42.
83 Там же. С. 42.
84 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 50.
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85 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.
Ч. 3. С. 106

86 Дебольский Н.Г. Объяснение главнейших терминов, употребляемых
в «Науке логики» Гегеля // Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод
Н.Г. Дебольского. Пг., 1916. Ч. 3. С. 216.

87 В § 61 «Энциклопедии» Гегель пишет: «В критической философии
мышление понимается так, что оно лишь субъективно, и его последA
ним, высшим определением является абстрактная всеобщность, форA
мальное тождество; мышление, таким образом, противопоставляетA
ся истине как конкретной вAсебеAвсеобщности. В этом высшем опреA
делении мышления, которое, согласно этой философии, есть разум,
категории не принимаются во внимание. Противоположная точка
зрения понимает мышление как деятельность, постигающую только
особенное, и на этом основании объявляет, что оно не способно посA
тигнуть истину». (Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук.
Т. 1. Наука логики. М., 1974. С. 185). И далее, § 78 «ЭнциклопеA
дии»: «Мы должны прежде всего отказаться от противоположности
между самостоятельной непосредственностью содержания или знаA
ния и якобы несовместимым с нею, столь же самостоятельным опосA
редствованием, ибо эта противоположность есть лишь голая предпоA
сылка и произвольное уверение. Вступая в науку, необходимо одновA
ременно отказаться от всех других предпосылок или предубеждений,
почерпнутых из представления или из мышления, ибо лишь в науке
должны подвергнуться исследованию все подобные определения,
лишь в науке мы познаем, что такое определения и их противопоA
ложности». (Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1.
Наука логики. М., 1974. С. 201). И в «Феноменологии духа»: «если
истинное существует лишь в том или, лучше сказать, лишь как то,
что называется интуицией (Anschauung), то непосредственным знаA
нием абсолютного, религией, бытием — не в центре божественной
любви, а бытием самого этого центра, — то уже из этого видно, что
для изложения философии требуется скорее то, что противно форме
понятия. Абсолютное полагаетсяAде не постигать в понятии,
а чувствовать или созерцать; не понятие его, а чувство его и интуиA
ция должныAде взять слово и высказаться» (Гегель Г.В.Ф. СочинеA
ния. Т. IV. Феноменология духа. Пер. Г. Шпета. М., 1959. С. 4.).

88 «Стрелять из пистолета» — метафора Гегеля, обозначающая способ
рассуждения интуитивистов. Гегель пишет: «Но современное затрудA
нение, причиняемое вопросом о начале, проистекает из более широA
кой потребности, еще незнакомой тем, которые заботятся догматиA
чески о том, чтобы доказать свой принцип, или скептически о том,
чтобы найти некий субъективный критерий для опровержения догA
матического философствования, и совершенно отрицаемой теми, коA
торые как бы выпаливают из пистолета (курсив мой. — Т.Щ.), пряA
мо начиная с своего внутреннего откровения, с веры, интеллектуальA
ного созерцания и т. д., и претендуют, что стоят выше метода
и логики» (Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937.
С. 50.). Ср. также в «Феноменологии духа»: «и тем вдохновением,
которое начинает сразу же, как бы выстрелом из пистолета (курсив
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мой. — Т.Щ.), с абсолютного знания». (Гегель Г.В.Ф. Сочинения.
Т. IV. Феноменология духа. Пер. Г. Шпета. М., 1959. С. 14).

89 «This form of the dialectical method is used in Hegel’s restatement of
the ontological proof of God’s existence; it appears very notably in the
transition from Subjectivitat to Objectivitat in the third part of the
Logik». (См.: Hegel’s terminology // Dictionary of philosophy and psyA
chology. Written by many hands and edited by James Mark Baldwin.
Vol. 1. New York. 1925. S. 457). Шпет имеет в виду объяснение терA
минологических особенностей гегелевской диалектики, представA
ленной в словаре по философии и психологии, под ред. Дж.М. БолA
дуина. В нем, в частности, указывается на две формы (или значения),
в которых можно определять гегелевскую диалектику. Первая форA
ма диалектического метода рассматривает мировоззренческие катеA
гории статично, т. е. как факт или как данность. Вторая форма — беA
рет эти категории в их развитии (динамике), т. е. может быть интерA
претирована как метод изложения, доказательства. Именно вторая
форма диалектики имеет для Шпета принципиальное значение.

90 Шпет неточно цитирует Ильина, который указывает, что у Гегеля
«нет отдельной теории познания». Ильин И.А. Философия Гегеля
как учение о конкретности Бога и человека. Т. 1. Учение о Боге. М.,
1918. С. 47.

91 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 49.

92 Там же. С. 55.
93 Там же. С. 55–56.
94 Там же. С. 55.
95 Там же. С. 57–58.
96 Там же. С. 61–62.
97 Там же. С. 66–67.
98 Там же. С. 69.
99 Scilicet (лат.) — а именно, то есть.

100 Ideelle (нем.) — идеальное, термин Гегеля. 
101 Шпет имеет в виду статью Г.Э. Ланца «Вильгельм Шуппе и идея униA

версальной имманентности», опубликованную в ж. «Вопросы филоA
софии и психологии», 1909, кн. 100 (V). С. 757–799. 

102 Ланц пишет: «Трансцендентная философия, даже в своем новейшем
видоизменении, оказывается поэтому совершенно не в силах разреA
шить проблему познания, как отношения субъекта к объекту, т. е.
к истине. Эта невозможность вытекает из ее исходного пункта, котоA
рым в существе дела является совершенно самостоятельная, ни от чеA
го независимая, самодовлеющая данность трансцендентной значиA
мости (Gu3ltigkeit). Для разрешения этой проблемы философия должA
на возвратиться к идее универсальной имманентности в том виде,
в каком она нашла свое выражение в первом и втором периоде филоA
софии Фихте. Тогда станет ясно, что «смысл» не может быть отделен
от сознания, ибо он есть не что иное, как чистое сознание, тогда и вопA
рос об их отношении отпадет сам собою, ибо они окажутся в основе
тождественными». Ланц Г.Э. Вильгельм Шуппе и идея универсальA
ной имманентности // Вопросы философии и психологии. Кн. 100
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(V). С. 760.
103 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 76.
104 В 1881 году Стирлинг пересматривает свою раннюю интерпретацию

гегелевской философской концепции, проводя сравнительный анаA
лиз гегелевской диалектики с положениями кантовской «Критики
чистого разума» и обосновывая необходимость такого пересмотра
тем, что в раннем «Секрете Гегеля» он опирался только на два перA
вых раздела кантовской «Критики…». В результате сравнительного
анализа концепций Канта и Гегеля Стирлинг приходит к выводу
о том, что философские рассуждения Гегеля находятся в непосредA
ственной связи с кантовскими положениями «Критики чистого раA
зума». См.: Stirling J.H. Secret of Hegel. L. 1865.

105 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA
ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 143–144.

106 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г.Дебольского. Пг., 1916.
Ч. 3. С. 199.

107 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 37.
108 Там же. С. 35.
109 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 64.
110 Там же. С. 89.
111 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 36.
112 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 100.
113 Cerno — различать (лат.).
114 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Перевод Н.Г. Дебольского. Пг., 1916.

Ч. 3. С. 202.
115 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 120–121.
116 eine Unmetode — это неAметод (нем.)
117 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 128.
118 principium contradictionis (лат.) — закон противоречия
119 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 142
120 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Кн. 1. // Гегель

Г.В.Ф. Сочинения. Т. IX. М., 1932. С. 30.
121 См.: Спиноза Б. Этика. М., Харьков, 1998. С.665–666.
122 Шпет имеет в виду статью Гармса «О задаче и предпосылках филоA

софии истории. К характеристике современной философии» См.:
Harms. Ueber die Aufgabe und die Bedingungen einer Philosophie der
Geschichte. Zur Charakteristik der modernen Philosophie // Harms.
Abhandlungen. Brl. 1868. S. 157. Шпет обращается к способу аргуA
ментации Гармса и в процессе обоснования своей философской позиA
ции в “Истории как проблеме логики” (М., 2002. С. 212).

123 Гайм Р. Гегель и его время. Перевод П.Л. Соляникова. СПб., 1861.
С. 272–273. (страницы русского перевода сверены с немецким издаA
нием, на которое ссылается Шпет).
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124 То, что есть, постижимо в понятиях, есть задача философии. (нем.).
Ср. русский перевод «Предисловия к Философии права»: «ОтносиA
тельно природы допускают, что философия должна познавать ее как
она есть…, что она разумна в себе и что задача знания исследовать
и постигать в понятиях этот присутствующий в ней действительный
разум…». Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 47.

125 Шпет цитирует § 82 гегелевской «Энциклопедии». См.: Гегель Г.В.Ф.
Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. М., 1974.
С. 210.

126 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики.
М., 1974. С. 210.

127 Гиляров�Платонов Н.П. Сборник сочинений. Т. 1. М., 1899. С. 358.
128 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 118.
129 Там же. С. 119.
130 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 34.
131 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чеA

ловека. Т. 1. Учение о Боге. М., 1918. С. 292.
132 Для Шпета важно размышление Шеллинга о диалектическом спосоA

бе рассмотрения, которое он предпринял в «Введении в мифологию».
Шеллинг пишет: «Наша первейшая задача заключается в том, чтоA
бы обосновать способ рассмотрения, какой выражен в названии курA
са, путем вычленения и снятия всего иного, стало быть, негативно,
потому что позитивным итогом может быть лишь сама заявленная
дисциплина. Мы же только что видели, что простой взгляд сам по сеA
бе ничто, т. е. сам по себе он не допускает никакой своей оценки,
а оценивается лишь через связанное с ним или отвечающее ему объясA
нение. Чтобы объяснять, неизбежно приходится принимать известA
ные предпосылки — они неизбежно случайны, а потому судить о них
можно независимо от философии. Занятие подобной критики — а она
вовсе не влечет за собой предписанный философией, так сказать, проA
диктованный ею взгляд — в том, чтобы так сопоставить предпосылA
ки каждого способа объяснения либо с мыслимым и вероятным в сеA
бе, либо с исторически познаваемым, что они — в зависимости от тоA
го, согласуются ли они с тем или иным или находятся с ним
в противоречии, — обязаны заявить о себе как о возможных или неA
возможных. Ибо одно само по себе немыслимо, иное, быть может,
и мыслимо, но невероятно, третье, быть может и вероятно, однако
противоречит исторически познанному. Ибо конечно же исток мифоA
логии теряется в таких эпохах, о которых нет у нас исторических свеA
дений; однако по тому, что еще доступно историческому знанию, мы
можем заключать о том, что допустимо предполагать как возможное
для исторически недоступной нам эпохи, а что предполагать нельзя;
а историческая диалектика (иного типа, нежели та, что, опираясь
на чисто психологические соображения, пробовала прежде свои сиA
лы на таких столь далеких от всякого исторического знания эпохах),
наверное, позволит распознать больше и в столь темной праистоA
рии — больше, чем могут вообразить себе люди, привыкшие составA
лять себе представления о подобных временах совершенно произA
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вольно». См.: Шеллинг Ф.В.Й. Введение в философию мифологии //
Он же. Сочинения в 2 тт. Т. 2. М., 1989. С. 165–166.

133 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. // Он же. Сочинения.
Т. Х. М., 1932. С. 165–167.

134 Джемс пишет: «Технический прием, которым Гегель пользовался
для обоснования своего воззрения, состоял в так называемом диалекA
тическом методе, и судьба этого метода прямо противоположна судьA
бе его воззрения. Вряд ли хоть один из его позднейших учеников
признал удовлетворительными те специальные применения, котоA
рые он сделал из своего метода. Большинство его последователей
просто откинули этот метод, в идя в нем скорее своего рода временA
ную затычку, символ того, что когдаAнибудь в свое время, может быть
окажется осуществимым, но пока не имеет буквально никакой цены
и никакого значения. И эти же самые ученики мировоззрение ГегеA
ля считают откровением, имеющим непреходящую ценность. Это явA
ление и заслуживает нашего внимания. Еще любопытнее видеть, как
эти самые ученики, которые отказываются защищать отдельные
применения диалектического метода, сохраняют непоколебимую
уверенность в том, что в том или другом виде диалектический метод
есть ключ к истине». (Джемс У. Вселенная с плюралистической точA
ки зрения. Пер. Б. Осипова, О. Румера, под ред. Г.Г. Шпета. М., 1911.
С. 47–48). И далее: «Таким образом, не в чувственных фактах, как
таковых, видел Гегель источник жизненного потока, а в способе исA
толкования его с помощью понятий. Понятия не были для него теми
статическими самодовлеющими вещами, как предполагалось прежA
ней логикой; по его мнению, понятия способны к развитию, они высA
тупают из своих границ и переходят друг в друга, в силу того своего
свойства, которое он назвал имманентной диалектикой. Не зная друг
друга, поскольку они действуют, понятия виртуально исключают
и отрицают друг друга и таким путем, полагал он, одно понятие изA
вестным образом вводит другое. Таким образом, диалектическая лоA
гика должна была, согласно Гегелю, заменить «логику тождества»,
на которой со времен Аристотеля воспитывалась Европа». (Там же.
С. 51).

135 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. V. Наука логики. М., 1937. С. 28.
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Эпиграф: Демокрит (у св. Дионисия Великого, 
русский перевод. 15– 16) – «… воспитывают 
не случайный разум, а разумнейшую судьбу»

Lucus a non lucendo2

Эпиграф взять из «Бесов»: 
слова Кириллова: «Меня Бог 

всю жизнь мучил»
(ср. …Речи 70)

Шестова преследует призрак, но этот призрак был некогA
да жив, — тогда Шестов был бы весьма ценен. Он опоздал
ровно на 48 лет, — считая с первого провозглашения:
Zurück auf Kant!3. С тех пор само кантианство задается уже
новыми задачами, а Шестов все еще с жаром неокантиансA
ких прозелитов ратует против претензий метафизики.

Итак, в 1001 раз провозглашается, что философии как
знания нет, а философия продолжает свое дело, — «ДвиA
жения нет, сказал мудрец брадатый…»4.

СПУСК ШЕСТОВА В ДОЛИНУ

О Шестове последнее время «ничего нового, все то же»
и словно «ничего положительного». Я лично не соглашалA
ся с этим раньше, но совсем по другим основаниям; теA
перь — тем более: эволюция к академии.

Рабочие заметки 
к статьям Л.И. Шестова: 
«Memento mori 
(по поводу теории 
познания Эдмунда 
Гуссерля)» 
и «Самоочевидные 
истины»1



В целом статья переносит на другой уровень; несколько
неожиданный для того, кто знает прежнюю деятельность
Шестова: ей позавидует любой релятивист академичес�
кого философского воспитания! И в этом смысле — она
прекрасна, но нет в ней специфического Шестовского, нет
его свежести — есть аргументация академических реляA
тивистов; нет «беспочвенности» — есть под ним протертая
академическая скамья, а под ней прочное строение акадеA
мического здания; нет захватывающей конкретности его
«стиля» — есть абстрактная эристика и скучность, устаA
лость; нет горных вершин, по которым ходить опасно5 —
есть утомленность кабинетная и кресло. С прежним я ниA
когда не решился бы спорить, — не только потому, что
разделяю, но и потому еще, что у меня не было бы нужноA
го тона, тона настоящей «мудрости», не хватило бы слов
для выражения своих серьезнейших запросов, которые
так мастерски умел рассказать Шестов. 

И действительно, иной раз читаешь Шестова, и станоA
вится скучно: до какой степени все одно он говорит, но заA
то соглашаешься с ним от слова до слова. Так — пока смотA
ришь на него как на моралиста; начинает даже нравиться
порой его перенесение морали в теорию познания. Но
иногда, вдруг фальшивая нота, — Шестов и в самом деле
хочет перенести мораль и ее приемы в философию. — ПосA
леднее время это повторяется все чаще; Шестов положиA
тельно диссонирует в своем пении; климат долин таA
кой — что ли?

С. 16 — Модализм (Парменид!)
С. 2 — Шестов пишет: «…Истины — только на мгноA

венье вспыхивают и тотчас гаснут, и всегда колеблются
и дрожат, точно листья на осиновом дереве. …Последняя,
подлинно достоверная истина, на которой рано или поздA
но согласятся люди, заключается в том, что в метафизиA
ческой области нет достоверных истин»7. «Истина»: 1, то,
что есть; 2, то, что высказывается о том, что есть! ⇒ эквиA
вокация!

С. 9 — Шестов пишет: «На вопрос о том, что такое фиA
лософия, Гуссерль отвечает: «наука об истинных началах,
об истоках, о riz mata p ntwn». Аристотель тоже говорит:
«наука есть познание неких оснований и начал» (Met. A. I.
982 a.)»8. Но у Аристотеля «riz mata p ntwn» — источник
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эмпирического бытия, а у Гуссерля «riz mata p ntwn» —
не гипотетическое знание, а первично данное.

С. 10–11 — Шестов полагает, будто Гуссерль говорит,
что наука разрешит «все вопросы, волнующие человечеA
ство»9! Она разрешит только свои вопросы, в своей постаA
новке; она, например, ставит вопрос о росте идеи, об услоA
виях роста и т. п., но Шестовская интерпретация подскаA
зывает другое: будто она решит вопрос и о том, сколько
купец сегодня набавит на ситец, как надуть покупателя,
как заполучить сердце легкомысленной красавицы и т. п.

Как и обратно, то и тот, что и кто решает эти последние
вопросы — не есть наука; потомуAто и обязан замолчать
перед наукой — (русский перевод статьи Гуссерля «ФилоA
софия как строгая наука». С. 49, Шестов. C. 11). Гуссерль
пишет: «Таким образом, миросозерцательная философия
и научная философия разграничиваются, как две идеи,
в известном смысле связанные, но в то же время не допусA
кающие смешения»10.

Цитируемое место из «Философии как строгой науки»
Гуссерля: «быть может, во всей жизни новейшего времеA
ни нет идеи, которая была бы могущественнее, неудержиA
мее, победоноснее идеи науки. Ее победоносного шествия
ничто не остановит. Она на самом деле оказывается соверA
шенно всеохватывающей по своим правомерным целям.
Если мыслить ее в идеальной законченности, то она будет
самим разумом, который наряду с собой и выше себя не
может иметь ни одного авторитета»11, не говорит: 1, о наA
уке и ее разрешении, а об идее науке, 2, это не оценка у ГусA
серля науки, а констатирование исторического факта
(опровергать: так или не так, как Шестов предлагает на
стр. 2: «достаточно мне встретить более осведомленного
человека или заглянуть в учебник истории» — это не арA
гумент, не доказательство). Если Шестов «более осведомA
лен», пусть поправит, но зачем же приписывать Гуссерлю
то, чего он не думает?

С. 11 — «Наука сказала свое слово; с этого момента
мудрость обязана учиться у нее»12 (кстати, плохой переA
вод! У Гуссерля нет даже «у нее»!). — Смысл этой фразы
у Гуссерля по контексту: 1, там, где есть переход к науA
ке от мудрости, 2, у Гуссерля оговорка: не дает права виA
нить историю: «Естественнонаучное стремление к мудросA
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ти до существования строгой науки не было неправомерA
но, и задним числом оно не может быть дискредитироваA
но для своего времени»13. 

Наконец у Гуссерля следующий абзац: «С другой стороA
ны, каждая, даже точнейшая наука, представляет лишь
ограниченно развитую систему учений, обрамленную бесA
конечным горизонтом неосуществленной еще в действиA
тельности науки»14, иначе говоря, всякая наука nach so
exakte (какой бы строгой она ни была (нем.). — Т.Щ.) окA
ружена мудростью! — Кроме того ср. [стр.] 53 р<усский>
п<еревод>: «Ее идеальной целью остается чистое миросоA
зерцание, которое по самому существу своему не есть наA
ука. И она не должна вводить себя в заблуждение тем фаA
натизмом научности, который в наше время слишком
распространен и отвергает все, что не допускает «научно
точного» изложения, как «ненаучное»»15, где, 1, есть ценA
ности рядом с наукой, 2, среди них «мудрость», 3, каждоA
му свое. Поэтому, Шестов понимает смысл этой фразы
слишком общо: «наука наряду с собою не хочет признаA
вать авторитетов…»16 — потому что это верно, но с ограA
ничением: в пределах науки!

«…Roma locuta, causa finita17. Идея непогрешимости
научного суждения провозглашается, поAвидимому,
умышленно…»18 — Как же иначе? 

Органическая химия и алхимия — смоква для тех, кто
хочет заниматься химией, но мало ли искателей жизненA
ного эликсира и не только среди гимназистов и провинциA
альных изобретателейAсамоучек; организуется математиA
ка — и исчезает квадратура круга; механика и perpetuum
mobile; биология и homunculus и проч.!

Шестов возражает Франку, а думает, что Гуссерлю19. 
В общем ценная статья: так напасть на феноменологию,

и так не достигнуть цели — показательно!
Шестов делает вывод: «По той же причине он (Гуссерль)

настаивает на бытии или существовании идеальных предA
метов, в котором мы с очевидностью убеждаемся в непосреA
дственном воззрении и вводит, как мы помним, идеальные
предметы в одну категорию с реальными по основному
признаку последних — бытию или существованию»20 —
Но этот вывод Шестова, что Гуссерль «вводит идеальные
предметы в одну категорию с реальными по основному
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признаку последних — бытию или существованию», можA
но опровергнуть, поскольку 1) Этого нет, если «бытие» не
понимать формально, 2, а тогда это не признак реального
бытия — «возможное» ведь так же есть, 3, с каких пор
«бытие» — признак реального??

О сне21. Аналогия должна быть проведена, чтобы быть
доказательной, но 1, во сне мы проверяем себя после вопA
роса: не снится ли это нам?, и отвечаем: нет, я бодрствую,
но наяву не бывает, чтобы мы проверяли: не сплю ли я?
И отвечали: да сплю (иначе как фигурально), 2, от сна во
сне мы апеллируем к яви, — к чему мы апеллируем наяA
ву?.. Может быть к разуму? Но тогда через разум мы проA
веряем явь, как через явь — сон! Худо ли это? 3, Уже не
проведение аналогии, а существенно: мне может грезится
(во сне или наяву) все, что угодно, но это не значит, что от
меня зависит предмет моих грез, — я вижу себя китайсA
ким императором во сне, но китайская конституция не за�
висит от меня, видящего и рассуждающего о ней, познаA
ющего ее, она есть как она есть, — вот это и утверждает
Гуссерль только. А если Шестов скажет: нет, зависит,
то он только повторит утверждение релятивизма, против
которого идет Гуссерль, но ни докажет его, ни опровергA
нет Гуссерля! (И тут Шестов не заметил решительного отA
личия Гуссерля от Канта, с которым он его сопоставил:
в форме познания обусловлено бытие). 

Но что верно у Шестова, это 1, сближение с Кантом —
Гуссерль далек от Канта по букве, но по духу есть общее,
2, верно, что Гуссерль, — по крайней мере, в ПролегомеA
нах к чистой логике22, которые имеет ввиду Шестов, —
был слишком гносеологистом.

Шестов, действительно, опроверг бы Гуссерля и дока�
зал превосходство релятивизма, если бы доказал, что от
грезящего себя китайским императором зависит китайсA
кая конституция, т. е. 1, от него грезящего, как видящеA
го себя так же живым существом, и 2, не только от этого,
но и именно от его грезы. Но боюсь, что такое доказательA
ство релятивизма и опровержение Гуссерля в случае 1,
стоило бы дорого свободе Шестова, которую он ценил, он
тогда увидел бы, что он в самом деле китайский импераA
тор, а не только во сне! А во 2, оно стоило бы дорого киA
тайской империи, которая при весьма свободной грезе
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Шестова испытала бы роковые для своего бытия метаморA
фозы!

Положительное у Шестова тут: мыслим, — пора просA
нуться! Если я верно передаю положительную мысль ШесA
това, то позволю себе приветствовать в его лице нового гусA
серлианца! 

Шестов пишет: «Я далек от мысли уподоблять нашу
жизнь сновидению и продолжать дальнейшие параллели.
Да в этом и нет надобности. Мне важно было выяснить,
что первый, основной аргумент Гуссерля вовсе не так гроA
зен, как это принято думать. Не всегда мы в праве делать
заключения из следствий и тоже не всегда нужно бояться
противоречивых суждений»23. — Да, ясно же, это уже гоA
ворит гуссерлианец: следствия нужно делать, и противоA
речий бояться, — пожалуй, не «бояться», — а всеAтаки изA
бегать — в науке, в знании! А в остальном Шестов пусть
поступает, как и до сих пор поступал.

Шестов утверждает: «Стремление же Гуссерля примиA
рить разумное с действительным, идеальное с реальным
путем отнесения их в одну общую категорию бытия, где
каждому из них предоставлены равные права — есть не
разрешение, а затемнение вопроса, ибо лишь создает возA
можность закономерного, так сказать, met basi$ ei$ allo
g no$24, в который, я бы сказал, укрылся все тот же преслеA
дуемый и столько раз уже испепеленный, но всегда, как
феникс из огня, возрождающийся релятивизм. Оба вида
бытия принадлежат к одному роду, и что может быть собA
лазнительнее и естественнее, при таких условиях, чем
подмена идеального реальным и наоборот?»25. Но это не
так: бытие фактов и бытие идеальное не два вида одного
рода — они принципиально различны, так только форA
мально заключены в одни скобки. 

Своеобразно: до сих пор не могли понять, как связываA
ет Гуссерль два мира — бытия и сущности! Шестов упреA
кает Гуссерля именно в том, что они у него связаны. Но заA
то — какой ценой! Met basi$ ei$ allo g no$! Т. е., аккурат,
тот же упрек, которые делает Гуссерль психологизму и наA
турализму. Гуссерль выходит сам, по Шестову, натуралиA
зует сознание, Гуссерль — психологист!..

Утверждение прав разума будто ведет к уничтожению
действительности!26 Цитаты, якобы из Гуссерля (Log.
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Unt. II, 21A22), только говорят о независимости феноменоA
логического анализа от реального бытия, но не то, что его
нет! Как разум приходит к признанию действительности?
Да, хотя бы так: констатирует ее, где себя не видит!! — Но,
вообще говоря, Шестов мог бы сказать чтоAнибудь ценное,
если бы не приписывал своих «следствий» Гуссерлю, а по
существу разобрал его решение вопроса о действитель�
ности. 

«Разум утверждает, что реальности нет и быть не моA
жет»27. Опять «аргументация из следствий», попытка
привести к absurdum, но из того, что разум признает
действительность неразумной, не значит, что он ее отриA
цает, — напротив, признавая ее неразумной, он ее бытие
признает (все равно как Декарт признавал свое бытие не
только из cogitatio, но и из сомнения). Шестов увлечен
тем, что порицает в традиционных приемах философов:
«аргументацию из следствий», но еще того больше: он не
хочет моральных аргументов против теоретических полоA
жений: «казалось бы, — пишет Шестов, — такой прием
спора вовсе не уместен и, в частности, является излишA
ним»28, но зачем же он Гуссерля пугает его «предсмертA
ным часом»29?

Шестов пишет: «И в шахматах — это вам сам Гуссерль
скажет — король или королева, словом любая фигура,
есть идеальная сущность, нисколько не изменяющаяся от
своих реальных воплощений. Будет ли король сделан из
золота, слоновой кости или из теста, будет ли он своими
размерами равняться быку или воробью, иметь на своей
голове корону или тиару, — его идеальная сущность, коA
нечно, от этого не изменится, как не изменилась бы она,
если бы никогда ни одна шахматная фигура не воплотиA
лась бы в реальности. То же и про другие фигуры. СоотвеA
тственно этому, как бы отдельные эмпирические сознания
ни воспринимали идею короля, сама идея останется равA
ной себе, идентичной в строжайшем смысле этого слова.
Можно так же торжественно заявить, что и чудовища,
и ангелы, и боги должны будут видеть в ней то же, что виA
дят люди. И заключить отсюда, что она вне времени, что
она вечна — ибо пусть даже весь мир прейдет, шахматные
идеи останутся. Но даже Гуссерлю, при всей его смелосA
ти, не пришло в голову говорить по поводу шахматных фиA
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гур о вечных идеях, хотя о шахматах он по какомуAто слуA
чаю говорит…»30. 

О шахматах напрасно, и напрасно, будто у Гуссерля не
хватило смелости, — это прекрасный пример идеального!
Но шахматную игру выдумали люди! Нет, не выдумали,
а увидели некоторые простые идеальные закономерности,
связали с положением, что одно и то же место не могут заA
нимать одновременно две вещи, и стали делать все возA
можные выводы из этого, стали конструировать все возA
можные идеальные отношения. Шестов, таким образом,
нашел прекрасную иллюстрацию для того, кто хочет поA
нять, что значит «идеальное»; ему остается идти дальше
в направлении Гуссерля и показать: чем это идеальное отA
личается от предмета наук, а также и философии.

[стр.] 58, id. 60, 62, 66, 70 — отношение к Гуссерлю
построено на неверном переводе

Шестов говорит: «Бывают, однако, у людей такие мгноA
вения, когда властные императивы царяAразума и сладкие
напевы сиреныAдобра вдруг теряют свое обаяние. Когда
они убеждаются, что и разум, и добро только творения их
собственны рук»31.

Шестов рассказывает о том, что бывает с человеком! Да,
разное бывает — откажешься не только от философии
и науки, но и от жизни. Только это — опять мораль и пе�
дагогика. И Гуссерль уступил здесь все, чего требует ШесA
тов, — и не под угрозой смерти, а по требованию того же
разума: 53 р.п.: «Ее идеальной целью остается чистое миA
росозерцание, которое по самому существу своему не есть
наука. И она не должна водить себя в заблуждение тем фаA
натизмом научности, который в наше время слишком
распространен и отвергает все, что не допускает «научно
точного» изложения, как «ненаучное». Наука является
одной среди других одинаково правоспособных ценносA
тей. Мы выяснили себе выше, что ценность миросозерцаA
ния в особенности стоит на своем собственном основании,
что миросозерцание нужно рассматривать как habitus
и создание отдельной личности, науку же — как создание
коллективного труда исследующих поколений»32… «МиA
росозерцательная философия учит так, как учит мудA
рость: личность обращается тут к личности»33. Ведь ГусA
серль хочет одного: не выдавать этого за философию, как
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строгое знание, но и Шестов этого не хочет. Еще раз он
гуссерлианец, или … ломится в открытую дверь!

«…идеи Гуссерля начинают претендовать не только на
предикат бытия, но даже на предикат реального быA
тия,…»34. Идеи начинают претендовать на реальное быA
тие!!! Могу только повторить Шестова: «но, поAмоему, это
просто анекдотическое рассуждение». Но оно характерно:
тут Шестов поймал Гуссерля — к этому met basi$ он подгоA
товил читателя с начала статьи, но вот тут и вышло: по гоA
рам может быть Шестов привык ходить, а спустился в доA
лину… и …писатель, привыкший судить по смыслу, по дуA
ху, по тону, начинает судить по пустой придирке к слову,
придирке, потому что знает, что основная мысль ГуссерA
ля иная (ср., его же 67).

Шестов заявляет: «Разум так много сделал, что значит
разум может сделать все»35. Разум сделал «много», не знаA
чит «все» — опять «аргументация из следствий» — нет,
именно разум может все — но в пределах разума, а что раA
зум «в неразумном», этого Гуссерль не говорит, это говоA
рит именно Шестов36.

«Вся философия Гуссерля построена так, — полагает
Шестов, — как будто бы в мире существовала одна тольA
ко математика. И если бы она не претендовала на то, чтоA
бы открыть riz mata p ntwn — она бы, быть может, и удовA
летворяла своему назначению. В качестве теории познаA
ния для математики и математикообразных наук она бы
могла бы найти себе оправдание»37. Относительно матемаA
тики признал, ну, значит и относительно философии, поA
тому что это Шестов говорит о безмерных притязаниях,
а Гуссерль хочет только философии как математики, т. е.
как строгой науки!

Шестов пишет: «К сожалению, Гуссерль не написал еще
феноменологии религии, но я беру на себя смелость утверA
ждать, что он никогда ее и не напишет, ибо, вернее всего,
он внутренно не сочтет себя вправе поставить перед своим
разумом, наряду с которым нет и не может быть авториA
тета, вопрос о «значимости» религий»38. Почему он не наA
пишет феноменологию религии? Потому что Шестов вообA
ражает, будто феноменология должна решать те вопросы,
которые он задает философии?.. Слабое основание! ГусA
серль не написал еще «феноменологии религии»!.. С таA
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ким же успехом можно было бы упрекнуть Милля, что он
не написал «индукции»! — Безмерны притязания именно
Шестова: он хочет, чтобы не только в «мудрости» «личA
ность обращалась к личности», но и в философии!..

А фраза «и все же он претендует на то, что его феномеA
нология одна только и может разрешить сомнения о том,
где последняя истина!»39 — просто неправда. (к тому же
аргументация построена на интерпретации enthüllen40,
которое может значить именно обнажить, т. е. поставить,
а не разрешить). Гуссерль пишет (по переводу на русский):
«Несомненно, «уразумение» духовной жизни человечестA
ва — великое и прекрасное дело. Но, к сожалению, это ураA
зумение тоже не в силах помочь нам и не должно быть смеA
шиваемо с философским уразумением, которое обязано
разрешить (enthüllen) для нас загадку мира и жизни»41.

И я скорее думаю, прав Шестов, тут же воздающий хваA
лу философии Гуссерля — (подчеркиваю философии, поA
тому что не думаю, чтобы философ брался судить о личA
ных чувствах и переживании другого философа) — «что
он совсем и не думал по настоящему ни о загадке мира, ни
о тайне жизни, откладывая — как и большинство очень
занятых людей — со дня на день эти «проблемы»»42.

Шестов: «вернее всего, он (Гуссерль) внутренно не сочA
тет себя вправе поставить перед своим разумом, наряду
с которым нет и не может быть авторитета, вопрос о «знаA
чимости» религии»43. Гуссерль хочет добиться значимосA
ти религии!! — тоже неправда! Как будто задача разлиA
чить «эмпирическую религию» от «идеи религии» есть —
«во что человеку верить», тем более не значит, что ГусA
серль «хочет добиться, чтобы религия имела значиA
мость» — он хочет только отличить идею от факта! НеуA
жели, кто захотел бы дать определение того, что есть реA
лигия, обнаружил бы те же желания? Но какая же
разница — отличить идею и дать определение? — И все
это на основании даже не одной фразы, а одного слова, —
а у читателя может составиться впечатление, что ГусA
серль об этом, действительно, говорит, рассуждает. Таков
результат введения морали в философию!! Не хотелось бы
мне подражать одному приему Шестова — вводить моA
раль в теорию, но искушение очень уж велико, — Бог
даст, желание греха, поддавшись ему, и спрошу ШестоA
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ва: неужели на стр. 59 он забыл то, что говорил о мыслях
философа, готовящегося к смерти. 

С. 62–63. Передержка от объективных выражений
к объективной истине.

С. 63. Шестов не понял различия «субъективных» выA
ражений и «объективных».

С. 65. «Кто знает? Может быть творцы рационализма
исходили из тех же соображений, о которых говорил ЛюA
тер. Они тоже думали, что осла нужно бить, а чернь дерA
жать в узде, и потому создали свой разум по образу и поA
добию меча»44. О Лютере и реакции — А чем это лучше
марксистской философии, по которой идеалисты успокаA
ивают рабочих? Не чрезмерное ли увлечение моралью?
И разве к его (Шестова) «богоискательству» не примениA
мы аналогичные аргументы? Но здесь даже нет искушеA
ния их применять.

У Шестова: Большевизм в делах мудрости.
Гуссерль мог бы сказать Шестову (по поводу того, что

и действительность вечна) то же, что сказал Лейбниц ЛокA
ку, на точку зрения которого теперь стал Шестов:

Le nous ai deja dit, Monsieur, que les Estences sout perA
pétuclles, parcequ’il ui s’y agit que du possible (N.E. III, iii,
§ 19)45.

Шестов пишет: «И когда Гуссерль смело заговорил
о своих идеях, на его призыв откликнулись сотни голосов.
Кто теперь не владеет абсолютной истиной? И кто не веA
рит, что абсолютная истина на этот раз уже окончательно
абсолютная истина, что для философии наступила пора
прочных научных открытий»46. «Кто не владеет абсолютA
ной истиной?»47. Шестов знает таких? Завидую ему.

В целом, чего же хочет Шестов? Чтобы «личность обраA
щалась к личности»? Но, продолжает Гуссерль: «Только
тот должен обращаться с поучением в стиле такой филоA
софии к широким кругам общественности, кто призван
к тому своей исключительной своеобразностью и мудA
ростью или является служителем высоких практичесA
ких — религиозных, этических, юридических и т. п. —
интересов»48, именно, но не тот, кто пишет академичес�
кую статью!..

[Приложены листы с критикой статьи Шестова «СамоA
очевидные истины»]
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Шестов — преследующий постоянство, стойкость и лоA
гическую последовательность, удивительно устойчив
в своих мнениях и идеях. Каждая его новая книга с новой
стороны раскрывает перед нами разнообразие его аргуA
ментации, богатство подходов, тем, которые дают ему
повод вернуться к его излюбленным мыслям, но эти посA
ледние у него в высшей степени постоянны и однородны.
Новая книга — новые материалы — повод говорить о ШесA
тове в целом: его мысли так типичны, что кажется, можA
но было бы узнать, назовись он под любым новым псевдоA
нимом. От этого обсуждение книги превращается необхоA
димо в обсуждение того, что есть сам Шестов?

Кстати, его никогда не интересует, что говорит другой,
а интересует только, как он говорит, его, другими словаA
ми, интересует не предмет мысли, рассуждений, чувств
другого, а самый субъект мыслящий и рассуждающий.
Он — психолог в лучшем и точнейшем смысле. И какAто
невольно читателя привлекает, и в собственных рассужA
дениях Шестова, он сам больше, чем то, о чем он говорит:
тем более, что то, о чем он говорит, не удовлетворительно
часто, — худо ли это или хорошо, — по привитой нам приA
вычке к точности выражения, как в своих мыслях, так
и в особенности при передаче чужих; полноте выражения,
уважения к контексту и прочим академическим «предрасA
судкам».

КтоAто в нашей литературе уже называл Л. Шестова
скептиком49. Это и неверно и верно. Когда под словом
скептицизм здесь подразумевают современный скептиA
цизм и релятивизм, то эта квалификация — не верна. СовA
ременный скептицизм отчаивается в достижении истины
и, поэтому, просто отрицает ее; он — негативистичен. РеA
лятивизм провозглашает относительность истины «всяA
кой» и «вообще», но только затем, чтобы придать вид исA
тинности собственным суждениям. Другое дело скептиA
цизм древних: академиков, Секста Эмпирика. Их просто
истина не влекла к себе, не «интересовала» (ср. De proA
fundis: последняя фраза 1Aго абзаца50), была для них без�
различна; это — индифферентизм. На первом же плане —
мораль; и все — sub specie moralitatis. Но древние мораA
листы эпохи эллинизма, как и моралисты христианские,
как и подавляющее большинство моралистов нового вреA
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мени, искали положительного решения вопросов морали.
(De profundis. 2Aой абзац)51.

(Ницше и койAкто перед тем — отрицают. И это — исA
тинная мораль! Сюда и Шестова! Его сила и его слабость:
1) сила: вскрывать мораль, где от нее стараются избавитьA
ся, общее: внесение «оценок» (например «Вопрос»52), 2)
слабость: вводит, где ее на самом деле нет — боится, как
бы не проникла мораль).

(Еще особенность Шестова: он любит гносеологические
вопросы, и в этом, может быть, видят его скептицизм в совA
ременном смысле. Но тут его позиция всеAтаки сложна: он
и гносеологические нормы критикует с точки зрения приA
ложения их к морали. Верно то, что гносеологи, найдя,
«как возможна» геометрия, по этому образцу стремятся
обосновать не только другие науки, но и природу, иногда
и мораль. Шестова интересует только «как возможна моA
раль», и он без труда уничтожает гносеологов, показывая
не только недостаточность их построений для «науки о моA
рали», но в особенности для самой морали. Принцип ШесA
това прост: не может конституировать действия то, что моA
жет конституировать теорию, и тем более, когда сомниA
тельно еще, может ли оно конституировать саму теорию.).

(Не любит «объяснений»53 — понятно, раз они и в науA
ке только «относительны», то тем более они невыносимы,
когда возводятся в правило морали). (Боязнь идей: Pro
domo mia54). (Не любит разума — по слабости к разуму). 

(Его собственная «положительная» мораль: «все», говоA
рит, действительно, «все» положительно, «должно быть»,
«может быть» или на языке Шестова просто «может»
и т. п.) И другого рода обобщение: например, «ОтветственA
ность» … «Если бы философы, которые так много говорят
об ответственности, знали, какие последствия имеют
в умопостигаемом мире их не только изъясненные, но еще
в большей степени неизъясненные мысли — они бы, верA
но, наложили на себя обет вечного молчания, они бы даA
же запретили себе размышлять!»55

(Его индивидуальное решение: говорить — «нет», — да,
его «нет», как правила и проповеди не есть указание пу�
ти; он не обобщается, потому что путь — в индивидуальA
ном и не подлежащем обобщению. Единственный путь
Шестова — мне бы рассказать свое. Нельзя сказать, что
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вовсе нет! И не мало! А если он этого не делает «пространA
но» — его право и воля. А отчасти и идея: нет соблазна для
другого, и в томAто и идея: не давать такого соблазна,
а пусть каждый за свой страх и риск…)

Еще одна академическая черта, присущая этой статье
Шестова: у него нет интереса к философии: противопостаA
вив релятивизм его «абсолютизму», Шестов не интересуA
ется, сказал чтоAнибудь Гуссерль положительного или
нет; он убежден, что уничтожен весь Гуссерль; он интереA
суется не философией и не тем, чтобы найти истину, а тем,
чтобы найти Бога! 

В «De profundis» — Шестов бросает упрек: «рационаA
листам нет дела до истины»56… Не потому ли он бросает
упрек этот, чтобы освободить себя от обязанности «докаA
зывать»?.. Но ведь ему самомуAто нужен Бог, а не истина!
Или он думает, что Бог и есть истина? 

Где Гуссерль говорит о разговоре «личности к личносA
ти»57 Шестову дан ответ! Но Шестова интересует с некотоA
рого времени только теория познания, а тутAто ее и нет!
Тут «критика» познания. Шестов сам не становится этим
власть имеющим, он ищет только гносеологии для них,
но это еще дальше от их власти, чем теория познания от
метафизики! 

Что же делает Шестов? Он подводит Гуссерля под общее
понятие рационализма, и приводит против него, — впроA
чем, далеко не все, — аргументы, которые приводятся
и приводились всеми противниками рационализма. Как
будто этим задевается специфическая и индивидуальная
позиция Гуссерля!? И как будто Гуссерль не знал этих арA
гументов раньше, чем стал писать свои книги.

Во всех академических возражениях Гуссерлю меня
удивляет одно: неужели автор серьезно думает, что ГусA
серль не предусмотрел их элементарных возражений: тыA
чут ручками в чернильницу и кричат: это же мое предсA
тавление, отвернусь или поумнею — будет выглядеть инаA
че: рассказывают про свои сновидения: верят, что бытие
есть истина; что человек — человек, а потому не может обA
ладать истиной и пр. и пр.

Интересно, ставит Шестов сколькоAнибудь в зависиA
мость от опровержения Гуссерля свою правоту? Если стаA
вит, то какой он удар ей нанес!
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Спустившись в долину Шестов счел нужным рассказыA
вать сказки 1001 ночь58, но я недоумеваю, от какого СуA
леймана он спасает таким образом свою жизнь?

Когда Шестов выступал с моралью и требовал «будем
искать Бога», это было важно; когда он высмеивал гносеA
ологов, переносивших свои конструкции в область мораA
ли, это было поучительно, но когда он сам стал переносить
мораль в теорию познания, недоумеваешь, это ли обещанA
ное нам 4Aое измерение?..
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21 Рассуждение Шестова см. Шестов Л.И. Memento mori (По поводу
теории познания Эдмунда Гуссерля) // Вопросы философии и психоA
логии. Кн. 139. 1917. С. 37–38.

22 Гуссерль Э. Логические исследования Ч. I. 1900.
23 Шестов Л.И. Memento mori (По поводу теории познания Эдмунда

Гуссерля) // Вопросы философии и психологии. Кн. 139. 1917. С. 39.
24 met basi$ ei$ allo g no$ — переход (рассуждения) в другую область;

ошибка, приводящая к смешению понятий и игре слов. (греч.).
25 Шестов Л.И. Memento mori (По поводу теории познания Эдмунда

Гуссерля) // Вопросы философии и психологии. Кн. 139. 1917. С. 42.
26 Там же. С. 41–42.
27 Там же. С. 48.
28 Там же. С. 8.
29 Там же. С. 54.
30 Там же. С. 43–44.
31 Там же. С. 45.
32 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Логос. 1911. С. 53. 
33 Там же. С. 53.
34 Шестов Л.И. Memento mori (По поводу теории познания Эдмунда

Гуссерля) // Вопросы философии и психологии. Кн. 139. 1917. С. 57.
35 Там же. С. 58.
36 Там же. С. 68.
37 Там же. С. 64.
38 Там же. С. 59.
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39 Там же. С. 59. 
40 Там же. С. 57. Шестов переводит enthüllen как «разрешить», хотя

у Гуссерля оно значит: «снимать покров», «обнажать».
41 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Логос. 1911. С. 51.
42 Шестов Л.И. Memento mori (По поводу теории познания Эдмунда

Гуссерля) // Вопросы философии и психологии. Кн. 139. 1917. С. 57.
43 Там же. С. 59.
44 Там же. С. 65.
45 «Я уже сказал Вам, что сущности вечны, так как дело идет при этом

только о возможностях» (франц.). Лейбниц Г.В. Новые опыты о чеA
ловеческом разумении // Лейбниц Г.В. Сочинения. М., 1983. Т. 2.
С. 297.

46 Шестов Л.И. Memento mori (По поводу теории познания Эдмунда
Гуссерля) // Вопросы философии и психологии. Кн. 139. 1917. С. 67.

47 Там же. С. 67.
48 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Логос. 1911. С. 53.
49 Скептиком Шестова называли многие, в основном за его «Апофеоз

беспочвенности». Наиболее последовательно это сделал Бердяев
в статье «Трагедия и обыденность» («Вопросы жизни», март 1905 г).
Впоследствии эта характеристика Шестова как скептика вошла
в книгу Н.А. Бердяева «Sub specie aeternitatis» (Петербург, 1907 г.
С. 247–275): «Мне жаль, что «беспочвенность» начала писать свой
«Апофеоз», тут она делается догматической, несмотря на подзаголоA
вок «опыт адогматического мышления». Потерявшая всякую надежA
ду беспочвенность превращается в своеобразную систему упокоения,
ведь абсолютный скептицизм также может убить тревожные искаA
ния, как и абсолютный догматизм». (С. 251.). И далее: «творческие
моменты есть и у Шестова, но боюсь, чтобы он не упокоился на оконA
чательном, не мятежном уже скепсисе». (С. 265.). См. также: Бара�
нова�Шестова Н.Л. Жизнь Льва Шестова. Париж, 1983. С. 142.

50 «Напротив, философия начнется лишь тогда, когда человек растеряA
ет все критерии истины, когда он почувствует, что никаких критериA
ев быть не может и что они даже ни за чем не нужны». Шестов Л.И. СаA
моочевидные истины // Мысль и слово. I. М., 1917. С. 133.

51 «Метафизические судьбы людей далеко не одинаковы. Одному дано
жить только однажды — в этой жизни: он в первый и в последний
раз появился — после своего рождения — во вселенной. У него нет
прошлого, нет и будущего. Ему нужно спешить, чтобы насытиться
днями в течение короткого своего существования на земле между
рождением и смертью. Его девиз — carpe deim (лови день — лат.), он
всегда торопится. Он, поэтому, позитивист и имманентист. Кроме тоA
го, что есть здесь, под рукой, для него ничего нигде нет и быть не моA
жет. Он даже и Бога хочет здесь видеть (у средневековых людей это
называлось fruito Dei), ибо верно чувствует, что, если Бога здесь не
увидит, то не увидит Его уже нигде и никогда. Ведь не только безA
божники бывают позитивистами, верующие люди не менее склонны
к положительной философии: об этом свидетельствует история катоA
лицизма, да и многие другие истории». Шестов Л.И. СамоочевидA
ные истины // Мысль и слово. I. М., 1917. С. 134–135.
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52 «Вопрос. Сейчас чувственные блага доступны всем. Самый грубый чеA
ловек, даже дикарь видит небо и солнце, слышит пение соловья, насA
лаждается ароматом сирени или ландыша и т. д. Духовные же блаA
га — удел избранных. Но, если бы было обратное, если бы всем были
доступны духовные блага, если бы всякий мог бы воспринимать и геA
ометрию и логику и высокие идеалы нравственности, но зрение, слух,
обоняние дарованы были только очень немногим? Как было бы тогда
с рангами — по прежнему ли духовные блага продолжались бы счиA
таться высокими и прекрасными, а чувственные — низкими и безобA
разными, или arbiter elegantium (вы, конечно, знаете, кто он и где его
искать) принужден был бы произвести переоценку?». Шестов Л.И.
Самоочевидные истины // Мысль и слово. I. М., 1917. С. 131.

53 «Нужно не усыплять себя «объяснениями», хотя бы и метафизичесA
кими, загадок бытия, нужно будить и будить себя. Для того же, чтоA
бы пробудиться, нужно мучительно почувствовать на себе оковы сна
и нужно догадаться, что именно разум — который мы привыкли счиA
тать освобождающим и пробуждающим — и держит нас в состоянии
сонного оцепенения». Шестов Л.И. Самоочевидные истины //
Мысль и слово. I. М., 1917. С. 133.

54 Pro domo mia — для себя, в свою защиту. (лат.).
55 Шестов Л.И. Самоочевидные истины. «Ответственность» // Мысль

и слово. I. М., 1917. С. 120.
56 Там же. С. 141.
57 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Логос. 1911. С. 53.
58 Шпет имеет ввиду статью Шестова «Самоочевидные истины (Из книA

ги «Тысяча и одна ночь»)» // Мысль и слово. I. М., 1917.
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«…Изучение речи открывает 
сознанию весь механизм разума, 

т. е. самое существо логики.»
Шопенгауэр 

ВВЕДЕНИЕ

1, Логика и эвристика
а, Резкое разделение в I т.

a, Его содержание (Развить то, что в I т. + 
Ku3lpe, Real)
b, Его справедливость: чтение и письмо!
g, Оговорки там же

b, Возможная помощь логике со стороны эвристики.
a, Устранение «смешения» всякого сделанного 
различения.
b, Возможная помощь, сколько логика 
нуждается в основании психологическом.
g, Принципиальное устранение этого рода 
помощи.

aa, Логические процессы не только
психологические.
bb, Идея «чистой» логики.
gg, Ее малая продуктивность в области 
специальной методологии.

История как проблема
логики:
развернутый план 
III тома и наброски 
IV тома1



c, Действительная помощь логике со стороны 
философских оснований процесса научного 
познания.

a, Невозможность «общей» теории познания, 
как всеобщей  эвристики.
b, Непригодность для этой цели теории 
познания, как психологической теории.
g, Непригодность для этой цели теории 
познания, как метафизической теории 
субъективизма.
d, Теория познания, как теория познаваемого 
в смысле онтологии

aa, Формальная онтология, как учение 
о предметах
bb, Материальная онтология, в данном 
случае — философия истории
gg, Помощь обеих в определении 
«предмета» науки и истории <нрзб.>

e, Теория познания, как феноменология 
познания

aa, Всякое сознание — сознание 
чегоAнибудь, всякий предмет — предмет 
сознания
bb, Эвристика как источник «примеров» 
для феноменологии — экземплификация!
gg, Принципиальные основы исторического 
познания

d, Принципиальные основания для решения 
проблемы

a, Задачи определения предмета, онтология 
и задачи «выражения» этого предмета
b, Задачи определения предмета 
феноменологии, как основа онтологии
g, Метод последнего определения

2, Философия и герменевтика
а, aa, Смысл как предмет герменевтики
b, bb, Феноменология «смысла» = 

феноменология «выражения»
с, gg, Превращение самой логики в предмет 

феноменологического исследования!
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d, dd, Неожиданное обобщение: логика, 
как семиотика2

e, Эвристика и логика — 94)3

f, ee, Путь к «смыслу» исторического бытия 
через «смысл» выражения: 
(А, выражение; В, выражаемое, М; 
С, смысл) — 58)

g, Специфика истории и языкознания. Чтение 
и письмо (Usener, 35) 39))
h, zz, Всеобщее значение семиотики 

и герменевтическая философия
3, Некоторые моменты из истории герменевтики (оправдаA
ние обобщения задач герменевтики) — 117) = Steinthal H.
Geschichte der Sprachwissenschaft…, 230 ff. (термин rgon)
и Prantl C. Geschichte der Logik … Bd. 1, 690.

a, Аристотель
b, Древний мир и средние века, возражения

4, Библейская герменевтика — Usener 7)
a, Августин
b, Эрнести
с, XVI в. — Dilthey II, 113, 115 f.,

5, Философская герменевтика
а, Шлейермахер

6, Филологическая герменевтика
а, Бек
b, Бласс, Ульрих, Steinthal, Prantl

7, Историческая герменевтика
а, Бернгейм
b, Дройзен, Sigw<art>, Wundt

8, Подход к вопросу в философии XIX в.
а, На почве логики истории

a, Дройзен. — Прим. Вундт → Prantl
b, Дильтей
g, Spranger, — Spr.

b, На почве общих изысканий
a, Эрдман
b, Эльзенганс
g, Гомперц, Марти, Гуссерль

с, Смысл этого подхода:
a, База герменевтики, как философский 
принцип: принцип исторической теории познания!
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b, Логика как семиотика
[Далее заметки на полях, как некоторые 
выводы (Т.Щ.)] 

Нет анализа «понимания». Смешение понимания
и истолкования ⇒ и сведение герменевтики к задаче исA
толкования

Герменевтика есть наука о: 1) понимании — объекA
тивное = rgon; 2) истолковании — субъективное =
p r rgon.

Проблема понимания:
А, критическая
В, герменевтическая (терминологическая ?)
С, феноменологическая
А, психологические теории — типы решений; 
формулировка проблем по типам
В, типы и расчленение проблем:

a, понимание — смысл; уразумение — разум
b, знак — значение

Типы решения:
Интроспективные данные: Staut
Экспериментальные данные: Marbe, <нрзб>

Попытки объяснения: 
ассоциативные — не есть объяснительные
бессознательные (акты) — 
Erdman —

?коллективный? — не может быть ответа, потому
что понимание = предпосылка и анализ →

→ понимание лица, вещи, знака (а не в обратном поA
рядке) → a, — принцип; b, — логика

Понимание знака, resp. значение! Понимание речи
(суждения) — смысл! (если понимание знака и представA
ление или идея без Setzung, то смысла — непременно!
А затем относительно представления решается просто:
обладает оно Setzung или нет? Это будет против Staut, I,
97 ss.)

Неудача эмпирической
психологии!
абстрактной психолоA
гии!
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ГЛАВА ПЕРВАЯ: 
К ИСТОРИИ ВОПРОСА 

Выделение логики в самостоятельную семасиологичесA
кую область: из порядка значения — 
а, не само значение

a, науки
b, онтологии

b, не выражение
a, психологии

с, формы
1, Локк и Лейбниц

а, Кондильяк
b, Destutt de Tracy!4

2, Милль
3, Тейхмюллер
4, Семасиология в языкознании
5, Психология генетическая
6, Психология этническая (моя статья)

а, принципиальное содержание
b, языковедение
с, отношение к истории (повставлять)

7, Штёр. Примечание об австрийской школе
8, Гомперц
9, Марти и философия языка
10, Гуссерль и идея грамматики

ГЛАВА ВТОРАЯ: 
ИЗ ИСТОРИИ ТЕРМИНОЛОГИИ

1, Обзор понятий и необходимость исторического очерA
ка, чтобы не возвращаться. — 88) 96) 114)
2, Слово и наименование (имя (name), название
(noumen))

а, Слово и имя — 115,3)
a, определение слова (что имеет значение)
b, отличие имени от слова
g, слово и «выражение» (высказывание)

b, самозначение выражения и соозначение; категоA
рематические и синкатегорематические (Gomperz, 89)

История как проблема логики 345



a, Аристотель, <имена> катег<орематические>
и синкат<егорематические>

b, имена самост<оятельные> и несамост<ояA
тельные>

d,
e, определения, которых я буду держаться!

3, Begreifen5 и Verstehen6 — 113)
4, Понимание и объяснение
5, Verstand7 и Vernunft8

6, Общая картина — 97) 98) (согл<асовать> с V,31)

ГЛАВА ТРЕТЬЯ: 
ПОЗНАНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ИМЕНИ 
(логическая проблема 
и выделение ее из грамматической)

т. е. тот смысл, что познание значения имени не есть поA
нимание = чисто номинативный акт. Предполагает всегA
да, следовательно, понимание суждения и в суждении!
А это — уразумение сущности! Тут к номинативному акA
ту присоединяется осмысливающий, но не к номинативA
ному как такому, а потому, что еще Setzung, которое
и в «понятии», но здесь — из «уклада» — выбор предиA
катов!

1, Психологические теории выражения и специально
словесного

а, Теории умозакл<ючения> — 76)
b, Филологические теории; витальный ряд
с, Ассоциат<ивные теории> — 115,1)
d, Апперцепт<ивные теории>
е, Эрдман
f, Вюрцб<ургская> школа (особо критика «языка

жестов» Вундта)
2, Недостатки и апории психологических теорий; пробA
лемы ими поставл<енные>

а, общее отсутствие перехода от индивида к индивиду
b, специально: a, ассоциат<ивные> — 57) 91)

b,
с, проблемы
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3, Этнич<еские> теории (и лингвист<ические>)
а, эмоц<иональные> теории — 36)
b, Штейнт<аль>, Лацарус — 72)
с, LevyABrull
d, Boldwin
е, Тард и «подражание» — 87)
f, Гейгер, Нуаре — 73) 74) 75)

4, Недостатки и проблемы
а, Смешение проблем факта и генезиса — 4) 68)
b, Специально: a, подраж<ание>м — 71)

b,
с, Проблемы — 69) a

b
5, Слово и имя; «знак» → логическое исследование
и в принципиальном анализе — существенное требоваA
ние! → Гуссерль Ideen. 256 → (знак, выражение, слово),
Marty I, 205, § 37.

а, Выражения категорематические 
и синкатегорематические; слово как 
principium cognoscendi — 32) — 102) — 112)

a, Название и слово; термин и образ
b, Выражения категорематические 
и синкатегорематические 

gg, → Marbe, I, 212
g, Объем значений
d, Феноменологическое разделение
e, Грамматическая терминология и познаваемое

b, Знак и указания — 16) 47) 52a) — 105) — 110) —
114a) → Marty, § 37 (знак и выражение)

с, Обозначение и сообщение как характеристика
слова — 30)

d, Слово как Ausdruck9 и Eindruck10 — 31) 53) 99)
е, Возможная классификация слов (“лестница выраA

жений”) (Гуссерль Э. II, 303) — 114); возможная классиA
фикация назв<аний> — 102) 226). — тут только и выясA
няется необходимость термина «название»

Так как все мы познаем в форме слова, то отсюда абсоA
лютно всеобщее значение этой формы. Проникая глубже
в «смысл» самих понятий, мы встретим только модифиA
кации основных логических структур, — и в них закон
«смысла» как сущности.
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6, Значение как понятие, — знак обозначает и предмет
и смысл (значение) (значение — содержание)

a, Что есть значение: мысль или вещь? — 3) 45) 
Ah, Auf. 1006a, 31ss. — b 15, Ср. Eth. Husserl, II, 
305: — 118) 4)
b, Буквальный психологизм языковедов, 
поддерживаемых психологистами
с, Понимание речи, (выражение как смысл)
d, «Значение» и «смысл» — 1) 11)
е, Вопрос о многозначности и Wandel11 — Paul, c. IV.

6´ Логическое значение — внутренняя форма
7, Номинальный акт (номинальный акт — предмет)
(Nenem у Штейнталя!), как устанавливающий и его гиA
постатические свойства

а, Определение номинального акта –103) Prantl II, 
157,192. По Z.L.11.
b, Neunen (сообразовать с III, 5,а) Marty I, 436.
с,
d, Setzung его –17) 23) (Setzung — чисто логические
формы. Рационализирование — вывод) Marbe, 102
е, Объективирование 

8, Понимание понятий (как называющих), (внутренняя
форма — понятие)

а, Представление, конвенция — 20) 89) 77) 78) 82)
b, Марти
с, «Сфера целого» — 19) 
d, Реализация

9, Данные для обобщения и переход к главе IV
а, Понятие как суждение: implcite (значение = 
совокупность предикатов)
b, Суждение как значение понятий — 29) 39) 55) 64)
с, 3 стадии — 58) 61) (V 3a)

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ: ПОСТИЖЕНИЕ СУЩНОСТИ
КАК М<ATERIA> АКТОВ 
(принципиальная проблема — проблема
суждения как основная для логики!)

1, Анализ представления: Q и М акта12

а, Представление и суждение (Бр<ентано>)

Материалы философского архива Густава Шпета348



b, Критика Бр<ентано> Гуссерля и <нрзб> — 43)
2, Акт, содержание и предмет — 111)
3, Интенциональная сущность как смысл

а, 3Aий момент к Q и М: forma (энтелехия)
b, часть и целое — 52)

3´, Разумение, как sui generis акт
а, Sinnverleinder Акт13 и кр<итика> Марти — 48)
b, Связь с Setzung — 95) 80) 81) 

3� с, Как характеристика сознания в целом
a, Понимающее сознание
b, Сопоставление с Annahmen14

g, Сопоставление с нейтрализацией Гуссерля
d, Сопоставление с вниманием

d, Степени понимания
a, Степени углубления
b, Способность
g, Субъективное и объективное в понимании 
(реконструкция и преобразование — 
интерпретация)

4, Анализ суждения, как выражения смысла: понимаA
ние предмета (выражение как смысл) — 49) 106) 107) 

а, Смысл и «объективность» — 50)
b, Смысл и «допущение»
с, Смысл и очевидность
d, Смысл и актуализирование знания — Selz. I, 32 f.
е, Смысл и belief15 — 59)

5, Учение о copula — — (Мейнонг, S. 2)
а, суждение и словесная формула — 11) 13) 14) 12)
b, части суждения — 6) 7) 37) 40) 79)
с, copula — 21) 22) 38) 66)
d, Суждение как гипотетическое (Субъект — 
основание, Предикат — следствие, rationalis) 
(Bergman, Erhardt, Hiedel)
е, Связь между суждениями и «сфера разговора»

6, КонкретноAобщее
а, Типы
b, Часть и целое
с, Генезис и развитие
d, Цель и средства < Выводы, М, Ann, 175 ff.

7, Интерпретация и объяснение
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а, Интерпретация как пропозициональный акт 
(без этого разделения — blosse Verst<ehen>16

b, Несобственный смысл понимания общего
с,

8, Ступени герменевтики
а, По объекту интерпретации — 101)
b, По источнику — 
с, «авторитет» — 46)

9, Определение
а, Роль определения — 33)
b, Терминирование? — III, 5, а, a

———— е, zz
———— b, a, aa

ГЛАВА ПЯТАЯ: УРАЗУМЕНИЕ СМЫСЛА 
(онтологическая или метафизическая или
философскоOисторическая проблема?)

1, Различение: понимание и уразумение
а, Сопоставление значений
b, Понимание в акте суждения
с, Первичная данность — 35)
d, Понимание в смысле интеллектуальном 
и чувственном
е, Meinen, Verstehen, Begreifen (Prantl, 6)

2, Анализ разумения в первичной данности — 109)
а, Общение и сообщение — 5) 15) 28) 54) 100)
b, Устранение трудностей психологических теорий
с, Понимание, как «восприятие» (bloss verstehen) —
8) 9) 60) 95)
d, Понимание как объективирующий акт — 41) 83)
е, Как объективирующий «внутреннее» — 84)
f, Как объективирование в интерпретации

3, Разумение, как sui generis акт: полное раскрытие
трех стадий 

а, Обобщение результатов гл. IV, 3´ и три 
стадии — 61)

3´, Понимание как конкретное переживание в целом созA
нания

а, Понимание индивида и индивидуального — 85)
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b, Понимание самого себя
с, Индивидуализирующее направление 
интерпретации
d, Разумность и целесообразность
е, quasiAпонимание — 10)

4, Реализация как коррелят Setzung
а, Общие основания «реализации» (Кюльпе)
b, Реализация «смысла»
с, Уразумение «личности»
d, Уразумение «творчества»
е, Пределы уразумения — 51) 53)

5, Ratio
а, Лейбниц и Вольф
b, Bergmann
с, Ratio как энтелехия
d, Мотивация разумная — 25) 26) 27) 52a)
е, Пределы разумности — 51)

6, Значение для психологии. Психологические теории
а, К теории кинестетических актов — 62)
b, Симпатия
с, Вчувствование — 104) Husserl, Ideen. 8.
d, Предустановленная гармония в организме
е, Предустановленная гармония в роде
f, Коллективность, ее законы и основа (познает 
индивид, понимает коллектив)
g, Личность, как высшая способность 
уразумения — 53)

7, Значение для наук о духе
а, Филологическая интерпретация
b, Историческая интерпретация
с, Переход к IV тому

8, Значение для философии — 34)
а, Для эстетики
b, Для поведения
с, Для размышления
d, Смысл мира, жизни, истории
е, Мистическая интерпретация (личное
уразумение) — 86) — 88а)
f, Смысл и действительность: реальность как 
реализация смысла (Kulpe)
g, Дух — 24) 44)
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h, Герменевтическая философия
a, Методология (Prantl, 4)
b, Метафизика — 2) 93)

ГЛАВА ШЕСТАЯ: 
ВЫВОДЫ И ОБОБЩЕНИЯ

1, = V, 4,
2, = V, 5,
3, = V, 6,
4, = V, 7,
5, = V, 8

[В тетрадь вложен листок, где уточняются некоторые заA
писи развернутого плана третьего и четвертого томов «ИсA
тории как проблемы логики» Г.Г. Шпета (карандашом)].

Понимание.
Различие формальных значений. Экскурс из истории
терминологии
Понимание: конципирование, разумение
Феноменология понимания; общение, сообщение и пр.
Объекты понимания — лицо; вещь (социальная!); знак
специализированный
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Интерпретация и объяснение
Причина и ratio
Понимание и механическая причинность
Понимание и психическая причинность
Понимание и историческая причинность
Понимание и телеология
Понимание и индивидуализация

Учение о
суждениях
вообще,
исторических
в частности

Т. IV:
I. Предмет истории
II. Интерпретация в истории: 
Особенность внутренних форм историA
ческих суждений = особенности логиA
ки истории (в зависимости от смысла!)
III. Исторические понятия = термины
IV. Историческое объяснение



ПРИМЕЧАНИЯ

1 План печатается по рукописи, сохранившейся в семейном архиве
Е.В. Пастернак. Датировка рукописи осуществляется по статье ШпеA
та «Введение в этническую психологию», упоминаемой им в плане,
которая опубликована в журнале «Психологическое обозрение»
в 1918 году.

2 Теория знака и выражения знака; логика как теория знаков. ФормуA
ла для 3Aх измерений, <нрзб.>) — 42) 43) 67) 115,2) — Прим. Шпета

3 Цифры, проставленные Шпетом, означают, поAвидимому, страницы
рукописи, к которой относится данный план. По крайней мере, все
другие планы его архива соотносятся с рукописями именно таким обA
разом. Но, к сожалению, полную рукопись этого плана пока обнаруA
жить не удалось. Сохранились лишь отдельные отрывки. Среди них,
например, «Язык и смысл» Ч. I, II. Страницы этих материалов часA
тично совпадают с публикуемым планом.

4 Антуан Луи Клод Дестют, граф де Траси (20.07.1754 — 10.03.1836) —
французский философAсенсуалист, основоположник школы ИдеолоA
гии, разрабатывал теорию знака, семиотические проблемы и проблеA
мы логики как теории знаков. Среди последних работ о нем: Лани�
на Е.Е. послесловие переводчика // Метафизические исследования.
Выпуск 11. Язык. С. 194–198. 

5 Понимание, логизирование (нем.). 
6 понимание, разумение (нем.).
7 интеллект (нем.).
8 разум (нем.).
9 выражение, проявление; выражение, оборот речи (нем.).

10 отпечаток, след; впечатление (нем.).
11 изменение (нем.).
12 Буквы Q M обозначают соответственно основные понятия Гуссерля

Qualitet (качество акта) и Materia (материя акта). Но Шпет выделяA
ет еще третий источник оригинального опыта — энтелехию.

13 акт наделения смыслом (нем.).
14 предположение, предпосылка (нем.).
15 вера, верование (англ.).
16 голое понимание (нем.).
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Итак, в нашем распоряжении есть теперь некоторые опорA
ные пункты, ориентируясь по которым, мы должны попыA
таться установить специфический характер отношения
знакAзначение. Что психологические теории и психологисA
тические объяснения здесь до непозволительной крайности
упрощают вопрос, это после приведенных разъяснений
должно быть каждому ясно. Различения должны быть усA
тановлены с возможной отчетливостью, хотя мы все еще осA
таемся на почве крайне общей; полученные определения
должны быть приурочены по возможности точно.

Хотя мы еще не определили место слову, как знаку, в обA
щей классификации знаков, тем не менее, так как наш инA
терес к знаку именно изAза того, что слово есть знак, то как
раз в целях названной точности нужно иметь в виду, что
слово, даваемое нам в различных внутренних и внешних
формах, выполняет вместе с тем весьма разнообразные
функции. Несомненно, также, что как эти формы, так
и эти функции переплетаются поAсвоему, каждые в своей
сфере, и не на всех частных примерах удается сразу и легA
ко провести нужные различения. И особенно нужно иметь
в виду тщательно проводимое в современной литературе
(например, Твардовским1, Гуссерлем и др.), различение
между словом в его функции названия или имени и слоA
вом в его функции знака со значением. Не все бесспорно
в существующих опытах этого различения, коеAчто нужA
дается также в углублении и детализации, но основная

Глава из рукописи 
[Язык и смысл. Ч. I.]
Знак — значение 
как отношение 
sui generis и его система



тенденция его — верна и весьма понятна. Более подробA
ные разъяснения будут даны ниже, а здесь довольствуемA
ся только тем, что если слово, как знак, имеет своим корA
релятом значение, то название или имя имеет в виду пред�
мет. Ниже мы увидим, что и функция называния,
номинативная функция, отличается от “имения в виду”
или подразумевания, и под предметом мы понимаем не
совсем то же, когда говорим о нем, как называемом,
или когда говорим о нем, как о подразумеваемом. Но поA
ка для нас достаточно сделанного указания, чтобы разлиA
чать номинативную функцию слова, где коррелятом слоA
ву служит “предмет”, от значащей его функции, где корA
релятом является значение, или, как мы видели, можно
также сказать, предметное содержание. Оставляя в стороA
не вопрос о том, имеют ли в строгом смысле значение имеA
на собственные, и вообще — все ли имена имеют значение,
и признавая в то же время, что “пустые” предметы суть
чистая абстрактность, так как конкретно всякий предмет
является оформливающим носителем некоторого, хотя бы
неопределенного содержания, и соответственно признаA
вая, что всякое содержание имеет своего носителя, так как
даже беспредметные содержания, — бессмыслица, — имеA
ют некоторую sui generis2 предметную форму: при всех
этих условиях не подлежит сомнению, что слово как назA
вание только потому выполняет также номинативную
функцию, что оно имеет значение, т. е. другими словами,
предмет называется только через значение. Все это покаA
зывает, что между номинативною и значащею функцией
слов, несмотря на различие этих функций, есть взаимоотA
ношение и необходимая связь. Насколько необходима эта
связь, т. е. является ли она безусловной или зависит от каA
кихAлибо условий, так что мы могли бы говорить, наприA
мер, как допускает это Гуссерль, об одном предмете для
разных содержаний, resp. значений, и об одном значении
у разных предметов3, — это для самого различения, как
и для признания наличности указанного взаимоотношеA
ния, остается безразличным. Из последнего, во всяком
случае, ясно, что есть известная координация не только
между онтологическими и логическими формами, о чем
у нас была речь, но также между теми и другими, с одной
стороны, и грамматическими, с другой, о чем знает всяA
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кий логик, определявший, например, субъект предложеA
ния, как называемый предмет, и всякий грамматик, опA
ределявший подлежащее, как имя существительное или
местоимение.

Ясно одно, таким образом, что мы имеем дело, действиA
тельно, со сложною структурой отношений, и поскольку
эта структура вскрывается в слове, последнее может быть
названо системою этих отношений. Как бы мы в этой сисA
теме ни определяли роль и место номинативной функции,
она должна быть отличаема от функции значащей, в сфеA
ре которой теперь следует определить положение самого
значения. Мы знаем, что значение есть коррелят знака,
следовательно, и слова, как знака; далее, мы знаем, что
значение, как содержание есть коррелят предмета; кроме
того, мы знаем, что знак сам есть не только субъект отноA
шения, но и отношение; теперь мы еще должны признать,
что знак вместе со значением есть субъект отношения, терA
мином которого является предмет, само же отношение,
когда, по крайней мере, речь идет о слове, есть отношение
названия; наконец, мы знаем, что система слова этими отA
ношениями и их взаимной корреляцией еще не исчерпыA
вается, а что в эту систему входит необходимым ингредиA
ентом еще значащая функция со своим отношением или
со своими отношениями. Уяснение их должно уяснить
и руководящее для нас отношение словаAзначения.

Вернемся к знаку, как он дан нам, как некоторая
чувственно воспринимаемая вещь. Эту вещь, прежде всеA
го, характеризуют, как некоторую “физическую” вещь,
что, разумеется, следует понимать весьма широко, ибо это
есть не только вещь в мире материальных механических
процессов, но также и в мире живых существ и их процесA
сов, как собственно витальных, так и, более узко, душевA
ных. Причем, так как нередко “внутреннее” противополаA
гается “внешнему” именно как душевное, доступное нам
путем “самонаблюдения”, то нужно иметь в виду, что таA
кое же ограничение “физической вещи”, как “внешней веA
щи”, в нашем случае едва ли мы могли бы признать праA
вомерным. Легко найти случаи, когда знаком для нас слуA
жит не только телесное “выражение” душевной жизни, —
которое и само есть ничто иное, как составная ее часть,
а не нечто ей противополагаемое, как убеждают нас до сих
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пор некоторые психологи, — но и сами душевные пережиA
вания, поскольку они представляют собою больше, чем теA
лесный процесс, ощущаемый самим переживающим и его
окружающими. Что пределом “ощущения” в случае данA
ности “самого” душевного переживания служит уже единA
ственно переживающий, — это, хотя и не само собою раA
зумеется, тем не менее, может быть нами признано. И есA
ли бы это было даже твердо, как факт установлено,
в нашем определении оно ничего существенно не меняло
бы, мы только должны были признать, что в таком случае
соответствующее душевное явление и знаком также являA
ется единственно для переживающего. Что некоторые дуA
шевные, например, волнения служат для нас знаком насA
тупления других переживаний, и что мы нередко по таA
ким знакам понимаем и истолковываем самих себя, что
это, другими словами, могут быть знаки со значенияA
ми, — этого, я думаю, не станут отрицать. Следовательно,
обобщая все сказанное, говоря о знаке, как физической веA
щи, мы под нею должны собственно понимать всякую при�
родную вещь, или вещь действительности, доступной
принципиально нашему восприятию.

Но, далее, не подлежит сомнению, что к числу вещей
“природы” или действительности следует отнести также
социальные “вещи”, непосредственно отличаемые нами,
как от механических, так и от жизненных вещей. Мало
того, как жизненное мы признаем более полной формою
бытия действительности, чем механическое, так и социA
альное есть еще более полная форма бытия этой же
действительности. Эту действительность в ее своеобразA
ных формах мы так же воспринимаем, как и всякую друA
гую, ибо непосредственно видим различие не только слоA
на от валуна, но и рояля от слона, и парохода от крокодиA
ла, и не только лихорадки от зависти, но и зубной боли от
политической манифестации. Конечно, хотя бы в силу
указанного различия полноты действительности в ее разA
нообразных формах, мы допускаем своеобразные supposiA
tiones4, говоря, например, о лошади с точки зрения ее фиA
зической силы, или с точки зрения ее зоологических и зоA
опсихологических особенностей, или, наконец, с точки
зрения социальной, когда рассматриваем ее как средство
передвижения, рабочую силу в сельском хозяйстве, предA
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мет торговли, и т. п.; конечно также, есть свои отношения
между этими разными формами бытия действительной
лошади; но все же между всеми этими точками зрения есть
постоянное различие, в основе которого лежит различие
воспринимаемой и усваиваемой (аппрегензируемой)
действительности.

Слово, как знак, есть не только акустическое или визуA
альное восприятие, и не только восприятие животной
и душевной действительности, но также действительносA
ти социальной. Разные формы действительности — интеA
реснейшие проблемы философии, но ведавшая проблему
действительности до сих пор метафизика так мало для них
сделала, как если бы их и не было, или как если бы ее саA
мой не было. Поэтому, приходится апеллировать к хотя
бы нерасчлененному, но всем доступному для проверки
сознанию этих разных видов восприятия. Данные в воспA
риятии формы действительности даны нам, прежде всего,
как разные формы сочетания соотносительно разным соA
держаниям воспринимающего сознания. Имея перед соA
бою такую систему форм, мы можем, прежде всего, в кажA
дой различать свои виды знаков, как признаков, и в некоA
торых случаях также знаки, как выражения (душевных
переживаний), а в иных и знаки со значением. Не трудно
заметить, — хотя существенность этой связи еще нуждаA
ется в уяснении, — что последние есть сфера действи�
тельности социальной. С другой стороны, имея в виду
только слово, как знак, мы опятьAтаки можем оставить
вне рассмотрения формы сочетания слова акустические
и пр., и сосредоточить свое внимание только на формах соA
четания “социального” восприятия, resp. социальной
действительности. Говоря коротко, какие бы формы сочеA
тания не имело слово, пока оно нами воспринимается как
механический, витальный или психологический факт,
оно по форме сочетания есть знак со значением, когда слоA
во есть социальный факт, оно воспринимается нами в форA
мах сочетания знака, которому соотносительно значение.

Обратимся к знаку, в частности к слову, со стороны его
формы сочетания. Нужно иметь в виду, что, когда мы расA
сматриваем вещь, как субъект или термин отношения,
поскольку мы, по определению Локка, нудимся к восполA
нению отношения, к переходу к другому термину отношеA
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ния5, мы не получаем вещь в таком цельном едином виде,
какой соответствовал бы синтетической природе формы
сочетания. С последней мы встречаемся лишь тогда, когA
да все отношение вместе со своими терминами — перед наA
ми. Следовательно, мы могли бы сказать, что только там,
где мы имеем дело или с предметом “самим по себе” или
с отношением, — (конечно, также “самим по себе” — неA
зависимо от его связи с другими отношениями), — мы
имеем дело и с формами сочетания, и обратно, наличность
форм сочетания указывает на наличность вещи или приA
мера отношения. Но, строго говоря, поскольку сам предA
мет, в действительности, есть отношение, мы можем еще
теснее связать именно отношение с формой сочетания.
И мы, в самом деле, видели, что всякая форма сочетания
предполагает в своей основе отношение. Теперь, имели ли
мы право обратить это положение, и сказать: где есть от�
ношение, там есть его выражение в форме сочетания, —
это вопрос, ибо принятие этого положения означало бы,
что всякий идеальный предмет находит свое осуществлеA
ние в действительности. Между тем, взять хотя бы отноA
шение метагеометрии с ее формулами в сфере более, чем
трех измерений, — здесь есть только символические замеA
ны действительных выражений, но самих этих выражеA
ний мы указать не можем, и рассматриваемые нами здесь
символические формулы не представляют собою таких
форм сочетания, которые мы могли бы назвать внешними
выражениями самих отношений. Вопрос о других сущестA
вах, для которых, может быть доступно восприятие таких
отношений — для философии, как известно, праздный
вопрос, ибо то, что доступно какому�нибудь сознающему
существу, доступно сознанию, хотя бы оно оставалось неA
доступно нашему воспринимающему сознанию. Вообще
положение вещей таково, что из доступности вещи какоA
муAнибудь воспринимающему сознанию, мы заключаем
к его доступности сознанию, как такому, но из того, что
какомуAнибудь сознанию, — например, нашему, — нечто
остается для восприятия недоступным, мы не можем закA
лючить, что оно принципиально сознанию недоступно6.
Таким образом, пока не показано, что для воспринимаюA
щего сознания доступно всякое отношение, мы не можем
требовать указания соответственных форм сочетания. Это

Глава из рукописи [Язык и смысл. Ч. I.] 359



относится целиком к отношению знакаAзначения, — тут
мы имеем право ограничиваться указанием только внутA
ренних форм отношения. Наоборот, где мы имеем дело
с формами сочетания, там должны быть указаны соответA
ствующие в основе их отношения. И это относится к знаA
ку и слову, поскольку мы признали их социальными факA
тами, имеющими свои внешние формы. Действительно,
выше мы должны были констатировать, что слово, как
знак, есть не только субъект некоторого отношения (В),
но и некоторое отношение (А).

(А) Уяснение последнего, как само собою понятно, еще
не раскрывает природы знака, как субъекта отношения,
и того отношения, субъектом которого является знак,
но оно необходимо не только для понимания того, что же
релятивизируется нами при переходе от знака к значеA
нию, но и для того, чтобы оба отношения, о которых у нас
идет речь, не смешивались друг с другом, как это часто
имеет место. Ибо, хотя нетрудно провести между ними
грань в идее, они не так легко отделимы одно от другого
на отдельных примерах знака, и, как мы еще будем иметь
случай убедиться, действительно, к такому смешению
есть больше и более основательных поводов, чем это моA
жет показаться тому, кто впервые только постигает смысл
самого этого различения. Далее именно потому, что знак,
как самобытное отношение, воспринимается нами в извеA
стных формах сочетания, мы говорили, что это отношение
своими терминами предопределяет также границы знака,
и является его собственною формою бытия. Поэтому, исA
следование этого отношения со стороны его формы бытия
есть ничто иное, как раскрытие его форм сочетания. ОдA
нако, как и было указано, наиболее существенным являA
ются для знака, как субъекта отношения переводящего
нас от действительного к идеальному, не его формальные
качества, — онтологически они приобретают главное знаA
чение для проблемы самого отношения как предмета, т. е.
имею в виду, социального предмета, — а его материальA
ное содержание. Чисто формальные его качества оставляA
ли бы его статическим; но, с другой стороны, материальA
ноAонтологическое рассмотрение его, как предмета приро�
ды, давало бы нам только социальную натурфилософию.
То материальное содержание, о котором у нас здесь идет

Материалы философского архива Густава Шпета360



речь {которого мы здесь хотим}, есть не онтологическиAмаA
териальное, а принципиальное, философское, и по методу
герменевтическое. Поэтому, существенное для знака, как
субъекта отношения, материальное содержание знака,
как отношения, есть философское содержание, т. е. мысA
ленное, состоящее из актов самого сознания. Оно именно
важно при переносе терминов знака, как отношения в его
действительном экземплярном осуществлении, на идеA
альный предмет и его разумные идеальные связи. СомнеA
ния нет, что такое экземплярное осуществление знака,
как отношения, есть социальный факт, но в своей полной
и подлинной конкретности, чем мы больше всего дорожим
для самой же философии, он, говоря строже, есть истори�
ческий факт. Последний есть существенно само содержаA
ние; его любая форма, как форма сочетания, сама относитA
ся к его содержанию; т. е. формы истории суть также соA
держание истории, как и соотносительное этим формам
содержание. Подлинные формы истории, поэтому, как
формы этих форм суть формы знака, слова: и внутренне
и внешне, — как логические формы и как формы сочетаA
ния, к которым мы теперь подходим*. 

Говоря об отношении, мы признали, что отношение само
существенно есть содержание; его формы, как формы мысA
ли, входят сами в состав этого содержания. Мы говорили
также, что формообразующим началом для последнего явA
ляется сам предмет, и что формы отношения, как формы
мысли существенно логичны, т. е. суть внутренние формы
слова7. Отношение, sc<ilicet>8 предметное содержание,
sc<ilicet> значение слова, sc<ilicet> мысль, заключенные
в пределы терминов отношения, только в последних нахоA
дят осуществляющие отношение в действительности, экзеA
мплифицирующие его, точки опоры. Понятно теперь, как
это возможно. Называя эти термины, т. е. приурочивая их
к предмету, мы называем не только предмет, — как потом
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“подразумеваем”, — но, прежде всего, именно отдельные
действительные вещи, входящие в класс предмета, — коA
торые иллюстрируют или экземплифицируют наше подраA
зумевание, — и безразлично замещающие и представляюA
щие (репрезентирующие) в действительности, т. е. в виде
вещи, идеальный предмет. Такое экземплифицирующее отA
ношение есть уже предмет прямого восприятия, и, как мы
видели, через это можно говорить о формах сочетания, в коA
торых нам дается отношение, т. е. уже о внешних для саA
мого отношения чувственных формах*.

Если это — верно, то нами устанавливается взгляд на
предмет прямо противоположный тому, чему учил Кант.
Мышление имеет дело с содержанием, формы мысли в нем
самом, в этом мысленном содержании. Мышление есть не
только упорядочивающая или формообразующая деяA
тельность, оно также дает. И скорее уж можно сказать,
что мышление оформливается чувственностью, поскольA
ку речь идет о внешних формах, чем то, что мышление
оформливает чувственность. Ближе мы окажемся к КанA
ту, если теперь повторим о формах сочетания то же, что
говорим об отношениях, только теперь применительно
к “чувственности”, точнее, к действительному предмету
в противоположность идеальному предмету, каким являA
ется отношение, как предмет мысли.

Формы сочетания, или, можно сказать, само сочетание
неразлучно от состава сочетания. То и другое подобно отноA
шению можно характеризовать, как существенно содержаA
ние. Разница, что один раз мы имеем дело с содержанием
идеального предмета и направленной на него мысли в форA
ме слова, а другой раз — с содержанием действительного
предмета, вещи и направленного на нее чувственного воспA
риятия, фиксируемого именем или названием, в форме экA
земпляра. Это объединение в одном знака и названия или
единство функций значащей и номинативной с новой стоA
роны раскрывает нам смысл того, как знак посредствует
между данной действительностью и идеальным. Знак, как
такой, является посредством, которое само, как отношеA
ние, — на что также указывалось, — есть идеальное. Но граA
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ницы этого идеального — те же, что границы знака, как
отношения между А и В, сообщающим и воспринимающим
сообщение. Замечательно, что и здесь, следовательно, знак
служит посредством между А и В. Разница та, что в перA
вом случае он является посредником между действительA
ной и идеальной, — поскольку то и другое может быть назA
вано одним и тем же именем, — предметностью, и потому
может быть назван реально�предметным или реальным пос�
редством; а во втором случае он является посредником
между А и В, т. е. является посредством интерсубъектив�
ным, которое как сообщение может одним и тем же словом
передать, как объективное предметное отношение, так
и субъективное его переживание сообщающим, т. е. являA
ется знаком как бы двух порядков значений: объективного
и субъективного, собственно значения и сопровождающего
его переживания его в А, значения и “созначения”, субъекA
тивной модификации значения, тона.

Если мы станем рассматривать знак в его роли объек�
тивного посредничества, мы увидим, что, невзирая на то,
что значение его — идеально, он называет любую вещь
данного класса или данного объема, и таким образом окаA
зывается некоторого рода реализацией и экземплификаA
ционным осуществлением идеального. В этом смысле,
можно сказать, знак есть ничто иное, как факт, — fac�
tum, — т. е. в широком смысле — историческое; тогда как
социальный или исторический факт в узком и специфиA
ческом смысле, отличаясь от фактов другого рода именно
своим содержанием*, как оформленный факт имеет свои
особенности. Как факт, как историческое, он, опятьAтаки,
содержание, оформленность которого теперь становится
в своих качественных особенностях ясной. С другой стоA
роны, и в своей роли интерсубъективного посредничест�
ва знак также может рассматриваться и как экземплифиA
кационное осуществление. И на это раз он также есть
факт, но только теперь он есть именно социальный или исA
торический факт, причем имеет он теперь субъективное
созначение или объективное значение, (т. е. выступает
этот факт, как предмет социальной психологии или истоA
рии), это зависит от того, рассматриваем мы его, как осуA
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ществление замысла, намерений, идеи, и т. п., сообщаюA
щего, А, или как осуществление в социальном порядке неA
которой истины, которую А сам получил, как предметное
и объективное отношение.

Таким образом, нам удается проникнуть еще глубже
в природу знака, и мы видим, что слово, как знак, имеюA
щий значение, есть отношение, которое можно рассматA
ривать с двух сторон, а если иметь в виду также номинаA
тивную функцию слова, то с трех сторон — {объективной,
субъективной и метафизической} — из которых каждая
указывает на особую область научных задач и целей. ОдA
нако, во всех трех случаях, — как бы ни были различны
выдвигаемые ими задачи, — мы имеем дело одинаково со
знаком, как посредством; имеем дело, следовательно,
с одним отношением, данным в одной внешней форме соA
четания. Возможное различие между ними нужно искать,
поэтому, во внутренних формах, — в их собственном разA
личии, и в различии тех признаков отношения, которые
само данное отношение вплетают в сеть других отношеA
ний. Последнее различие, как очевидно, касается самого
содержания, как такого, и обусловливается исключительA
но контекстом, в котором нам дается отношение. Хотя
каждый такой контекст, предопределяя содержание,
предначертывает и соответствующие формы, и не только
в индивидуальных, но и в специфических осуществлениA
ях их, мы имеем дело с неразделимым единством содерA
жания и формы, тем не менее, так как по роду одни и те
же формы присущи весьма разнообразному содержанию,
а одно и то же содержание дается нам в разных по роду
формах, то мы можем различать и определять, как разные
проблемы, проблему формы и содержания, с одной стороA
ны, и проблему разнообразных внутренних форм, с друA
гой стороны. Все это разнообразие, как формальное, так
и материальное, может лежать под одною и тою же внешA
нею формою сочетания.

Последняя, будучи дана нам как вещь или вместе
с вещью, необходимо представляет собою некоторую реаA
лизацию или осуществление отношения. В действительA
ном мире ни одно средство не может быть, разумеется, даA
но нам иначе, как в виде вещи, т. е. в виде некоторого осуA
ществления, хотя, конечно, это не значит, что всякая
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вещь есть тем самым средство, но, как мы уже знаем, она
может быть ею, — (поскольку эта вещь рассматриваетA
ся, как социальная или историческая вещь). Любую вещь
“природы” мы можем принять, как средство, — чем мы
и делаем ее из вещи естественной вещью социальной: все
вещи изготовляемые человеком суть средства для какихA
либо его целей; дикарь, хватающий с земли первый попавA
ший камень для самообороны, превращает его в социальA
ную вещь, в средство борьбы за свое существование; поA
лярная или любая звезда может служить для нас
путеводною звездою, и тем самым быть средством для наA
ших целей. Любая вещь “природы”, будучи средством,
тем самым выступает перед нами так же, как некоторое
(социальное) осуществление. В этом совпадении или единA
стве средства и осуществления ничего нет удивительного,
ибо каждое средство “перед” тем, как быть средством явA
ляется целью; осуществление этой цели и делает средство
средством*. Иногда дело изображают так, как будто отноA
шение цели и средства нужно мыслить в виде как бы лиA
нейной временной последовательности, где средство являA
ется в свою очередь, целью для другого, более предвариA
тельного средства, а цель может быть средством для
другой более отдаленной цели. Здесь еще не место входить
в рассмотрение этого отношения. Достаточно отметить,
что фактически мы сплошь и рядом встречаем отнюдь не
прямолинейную последовательность средств и целей,
а скорее зигзагоA или ступенеобразную9, так что если данA
ное средство и было целью, то отнюдь не по линии или пуA
ти к данной более отдаленной цели, а будучи осуществлеA
но, заканчивало собою какуюAто другую линию, не связанA
ную с новой целью, и при условиях, может быть, полной
скрытости этой последней. Многих недоразумений, свяA
занных с проблемою цели и телеологии, вероятно, не быA
ло бы, если бы всегда имели в виду это обстоятельство.
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Сопровождалось ли данное действие представлением цеA
ли или нет, существенно, что осуществление его превраA
щает некоторую вещь природы в социальную вещь, т. е.
в средство. В этом смысле существенная цель есть сред�
ство, — хотя бы потенциально: когда никто данной вещью
не пользуется, или даже не знает, для чего она. В действиA
тельном мире мы не знаем вещей, которые были бы посA
ледними целями и не могли рассматриваться, как средA
ства. Но, во всяком случае, раз мы нечто признаем за
средство, хотя бы для неизвестных целей, мы видим
в нем некоторое реальное осуществление. Поэтому, праA
вильно в онтологии средство называлось также destina�
tio и finitum.

Та же онтология утверждала, что в средстве заключаетA
ся основание, — хотя бы и не полное и не достаточное, —
в силу которого цель осуществилась; ибо “quidquid ratioA
nem continet, cur finis actum consequatur, medium vocaA
tur10”*. Мы можем признать вещь средством и не видеть или
не знать, к чему именно — это средство, тогда мы начинаA
ем искать эту цель, стремимся найти его смысл и значение,
или, что — то же, интерпретируем данное в виде средства
отношение (интерпретация субъективная); можем не знать
и не видеть, что осуществляется вещью, признаваемой наA
ми в качестве средства, и искать само основание осущесA
твленного (объективная интерпретация); можем также исA
кать идеальных оснований вещи (формальноAонтологичесA
кая интерпретация), или принципиальных — в самом
сознании (философская интерпретация), или оснований,
лежащих в любом ее реальном контексте (в широком смысA
ле историческая интерпретация)11; — но во всех этих и поA
добных случаях, где мы имеем дело со средством, мы имеA
ем дело с осуществлением. Внешние формы последнего суть
внешние формы, в которых эмпирически дается или экзеA
мплифицируется само отношение, о котором у нас идет
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речь, ибо, как это было уже очевидно априорно, термины
этого отношения предопределяются ничем иным, как
внешнею формою данного осуществления, — т. е. также
терминами какогоAнибудь другого отношения, — или, коA
ротко, данного факта.

Слово, как знак и как данный факт целиком подходит
под все сказанное.

Оно есть средство (сообщения) и оно есть некоторое осуA
ществление (субъект объективного отношения), как есть
оно также социальный и исторический факт (название неA
которого предмета). Поэтому, рассматривать знак и слово
как исторический факт, значит, видеть в этом факте некоA
торое осуществление и в тоже время некоторое средство.
Со стороны своей внешней формы или формы сочетания
факт определяет собою и само отношение (посредство)
и субъект нового отношения. Форма сочетания слова, как
факта есть во всех этих случаях одна форма: ее мы моA
жем назвать формою целесообразности или финальности.

Любой пример употребления слова иллюстрирует это
положение. Когда мы говорим, что слово, произносимое
А, сообщает нечто В, то слово, как сообщение, имеющее
определенный смысл, является ничем иным, как средA
ством для достижения какихAлибо целей, которые преслеA
дует А. И мы обыкновенно отличаем по внешней форме таA
кое словосочетание от возможного, — тожественного по
составу, — словосочетания, которое никаких целей не
преследовало бы, и форму которого мы не назвали бы поA
этому финальной формой. Далее, например, на скале, обA
тесанной давним движением ледника, мы замечаем среди
множества самых разнообразных линий, которые мы счиA
таем следами (следствиями) механических причин, некоA
торый крайне незамысловатый орнамент или сочетание
линий, которое мы готовы приписать руке первобытного
человека: такую форму сочетания мы, во всяком случае,
можем характеризовать, как форму финальную. В первоA
бытном лесу на коре деревьев мы замечаем надрезы, и искA
лючительно по их финальной или неAфинальной форме
принимаем их за знаки или за следствия механических
причин. Найденный при раскопках камень по своей фиA
нальной или неAфинальной форме определяется нами как
знак культуры, и при том более или менее точно называA
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емого периода. “Черты и резы” для нас знаки именно по
своей финальности. И т. д., и т. д. Что здесь возможны
ошибки, и мы можем водою отточенный камень принять
за орудие древнего человека или бредовое словосочетание
помешанного за сообщение, вообще неAфинальное за фиA
нальное, — это нисколько не меняет дела. Такие ошибA
ки — наши, а вещь — или финальна, или неAфинальна;
или знак, или неAзнак. Такие ошибки имеют место всюду
в онтологических, как и во всякого рода иных определеA
ниях, — в том числе и определениях любого типа форм соA
четания, когда мы принимаем одну фигуру за другую,
не видим фигуры, где она есть, или видим ее там, где ее
нет, когда мы принимаем одну мелодию за другую, и т. д.
Форма сама по себе присуща или не присуща сочетанию.
Так точно и финальность сама по себе присуща знаку, как
отношению.

(В) И так как форма сочетания, в которой дается знак,
есть также форма сочетания знака, как субъекта отношеA
ния, где коррелятом является значение, и знака, как назA
вания предмета, то вообще можно сказать: знак, — или,
припоминая сделанные оговорки, некоторый определенA
ный вид знаков, — со стороны внешней формы характеA
ризуется своею финальностью. Финальность, другими
словами, есть то, почему мы узнаем знак, почему мы приA
нимаем знак за знак. Так как, далее, мы считаем знак,
слово, сообщение, как некоторое интерсубъективное отноA
шение, социальным или историческим фактом, мы этим
указываем на содержание или на состав того сочетания,
которое дается нам в форме знака. Что здесь одно и то же
по составу содержание может выступать в разных внешA
них формах, т. е. в виде разнообразных знаков, — как это
имеет место и при всех других формах сочетания, — это
ясно само собою. Но если мы теперь само это содержание
примем не как отношение, а как субъект нового отношеA
ния, передающий его знак ни мало не потеряет своей фиA
нальности, но мы теперь увидим в нем еще нечто, чего
прежде не замечали. Именно, мы должны будем признать,
что данный знак есть не просто знак, а знак чего�то, и это
чтоAто, которое мы теперь называем значением, есть корA
релят знака. Мы узнаем не только то, что состоялось, напA
ример, сообщение, — когда произнесено данное слово, —
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но узнаем также, что сообщено этим словом. В слове осуA
ществляется воAвне какоеAто внутреннее отношение, котоA
рое само по себе внешне не дано, природа которого, поэтоA
му, существенно идеальна.

Эту идеальность необходимо как следует разглядеть во
избежание крупных недоразумений. Когда мы говорим
о внешнем осуществлении, мы не противополагаем этому,
в качестве внутренней цели, представления или намереA
ния сообщающего, ибо оно уже было включено нами
в знак, как отношение интерсубъективное: объективное
и субъективное. Теперь речь — о другом; это интерсубъA
ективное есть субъект отношения, коррелятом которого
служит значение. Последнее же надлежит искать в напA
равлении, покрывающем, — именно потому, что интерA
субъективное есть субъект отношения, — и объективное
и субъективное, в направлении самого называемого предA
мета. Но, в зависимости от того, посмотрим ли мы на предA
мет сквозь формы объективного или формы субъективноA
го, мы получим разное: получим, действительно, значеA
ние или созначение, т. е. ту психологическую атмосферу
сообщающего, через которую преломляется сообщаемое
им. Следовательно, если мы теперь скажем, что знак, как
субъект отношения, — оставаясь по внешней форме средA
ством, — есть некоторое осуществление, то это надо пониA
мать двояко. (а) Он есть осуществление некоторой субъекA
тивной цели сообщающего, средством для чего служит
весь психофизический аппарат речи сообщающего. Но (в)
он есть также осуществление некоторой идеи, объективA
ного идеального отношения, которое сообщает сообщаюA
щий, и которое от него, как психофизического субъекта
не зависит (подобно его целям и представлению*), наприA
мер, он сообщает, что “земля вращается вокруг солнца”
или что “5+7= 12”; как бы он это ни представлял себе и каA
кие бы цели он ни преследовал, сообщая это, — объективA
ное значение его слов — одно.

Итак, и в этом последнем случае мы имеем некоторое
осуществление или воплощение или изображение, слоA
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вом, знак, но знак мысли, идеи, идеального отношения,
которое и называется его значением. Для ясности, возьA
мем случай, когда какаяAнибудь истина высказывается
впервые, — на таком примере — сразу очевидно, что мы
имеем дело с ее осуществлением в виде определенного соA
циального и исторического, точно хронологически датиA
руемого, факта. Эта истина, потому что она — истина,
всегда была предметна, но исторически осуществилась
в только что высказанных словах. Знак, слово, следоваA
тельно, действительно, здесь — осуществление. Но тщетA
но было бы искать для него иного средства, чем то же сло�
во, которое явилось средством этого осуществления.

Именно в этом существенное отличие осуществляющейA
ся идеи, осуществляющегося значения, от осуществляюA
щейся цели: в последней осуществленная цель и осущесA
твляющее средство — не одно и то же; в первой — осущеA
ствленная идея и осуществляющее средство — одно.
Понятно, почему это так. Где осуществляется цель,
там — две вещи даны, и две вещи — в результате, одна вне
другой: цель (представление = действительная вещь дуA
шевного мира) и действующее начало (волевое движение
= действительная вещь душевного мира), а затем — осуA
ществленная цель (разбитое окно) и средство (движение
рукою или палкой в руке, или камнем, что есть только “удA
линение руки”, усовершенствование ее как средства). Где
осуществляется идея, там — одна вещь дана, как вещь
действительного мира, облекающее ее слово (как предсA
тавление или восприятие, или движение — произнесение
вслух), — без которого, как мы уже знаем, мысли нет, —
а затем — осуществление (произнесенный, записанный,
нарисованный, и пр., знак) и средство (тот же знак). МоA
жет случиться, что целью сообщающего является выражеA
ние данной идеи, но именно из такой формулы уже видA
но, что цель, подлежащая осуществлению и осуществляA
емая идея — не одно. Различие между ними остается так
же, как выше формулировано в (а) и (в). Допустим, я разA
биваю окно с целью призвать на помощь. Разбитое окно
есть средство и осуществление: (а) цель — звать на поA
мощь, — средство к осуществлению цели — движение руA
кою, — осуществление цели — разбитое окно; (в) идея —
звать на помощь, — средство к осуществлению идеи —
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разбитое окно. Представим то же со стороны воспринимаA
ющего: разбитое окно — факт! Этот факт воспринимаетA
ся в финальной форме или нет; если воспринимается, он —
знак: (а) кто�то осуществил какуюAто свою цель, разбиA
тое окно — осуществление ее, средство — неизвестно; (в)
знак — чего�то, какойAто мысли, она выражена, осущесA
твлена, посредством разбитого окна. В первом случае ваA
жен кто�то, его переживание, мотивы, побудившие его
к действию, его положение, и т. д.; во втором это все — втоA
ростепенно, а важно что�то, его содержание, отношение
к другим идеям, их система и т. д. Стоит вообразить себе
другой пример, где знаком моей идеи для другого послуA
жит, скажем, начертанная на клочке бумаги химическая
формула, и станет понятно, как может (в), что�то, значеA
ние, заслонить меня сообщающего, со всеми моими личA
ными целями и переживаниями.

Итак, когда речь идет о знаке, как вещи, я ее восприниA
маю в форме финальности, и утверждаю, что эта вещь есть
некоторое, например, сообщение. Затем, само это сообщеA
ние я воспринимаю, как средство к осуществлению цели,
преследуемой данным лицом, догадываюсь о самой цели
и опятьAтаки смотрю на сообщение, как на средство, с одA
ной стороны, осуществления этих целей, а с другой стороA
ны, осуществления некоторой идеи. В первом случае от
восприятия внешней формы финальности я перехожу к усA
тановлению отношения цели и средства, как действия не�
которого субъекта. Во втором случае от восприятия внеш�
ней формы финальности я перехожу к отношению осуще�
ствления идеи к ней самой. Первое отношение есть
определенная система, или порядок — ordo finalis. ВтоA
рое — иная система и иной порядок, где осуществление не
есть достижение внешне и субъективно положенной цели,
а есть, как мы уже знаем объективная действительная эк�
земплификация идеального отношения*.

Экземплификацию идеального отношения, как сущестA
венно идеального содержания в виде знака, непосредA
ственно данного восприятию в определенных формах соA
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четания, мы определяли как факт или историческое.
То и другое — в их всеобщем, широком и принципиальA
ном смысле, как категории не эмпирические, а семасиоA
логические. Теперь еще оказывается, что для факта
в этом смысле существенно соединение в себе качеств средA
ства и осуществления. Так как это не есть тожество,
а именно соединение или какоеAто единство их, то, как их
различить? Из того, что они воспринимаются под одною
внешнею формою сочетания ведь не следует, что между
ними нет и внутреннего различия, ибо мы знаем, чем
собственно обусловлено это единство внешней формы.
При чем, если средство вообще оказывается вещью, par
excellеnce, как мы видели, то нельзя не согласиться, что
и отличающие его внутренние различия или внутренние
формы, — как отношения знака к значению, — будут форA
мами действительными и эмпирическими. Таковы, напA
ример, формы грамматические, в которых выступает знак
со значением в разных языках по разному. Хотя это —
формы внутренние, т. е. предполагающие отношение знаA
ка к значению, — вопреки некоторым утверждениям, будA
то грамматике нет дела до смысла, — тем не менее, будуA
чи формами знака (слова), как средства, они “овеществляA
ются” так разнообразно, как разнообразны эмпирические
языки и их грамматики.

С другой стороны, они не выражают, не “осуществляA
ют”, именно в силу своей эмпиричности, необходимых
предметных законов самой мысли. Последняя, как мы
знаем, имеет свои внутренние формы выражения — логи�
ческие. Слово в таком случае называется понятием, т. е.
именно знаком вместе со значением. В этом качестве знак
не является уже средством для осуществления мысли, —
как в грамматических формах, — а, как сказано, он являA
ется самой мыслью, понятием, идеей, содержанием.
Мысль или идея, предполагаемые как чистая мысль и чисA
тая идея чисты только, как “мыслимые” же (в “идее”).
Даются же они нам всегда оформленными или, как мы теA
перь можем сказать, осуществленными. Мысль вне логиA
ческой формы еще не мысль, — не осуществленная мысль;
мы знаем мысль только определенную, следовательно,
только осуществленную. Значение не выраженное в знаA
ке — не значение, — неосуществленное значение, отсутA
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ствие его, отсутствие смысла; мы знаем значение только
осуществленное, следовательно, в виде понятия. Так расчA
леняется перед нами знак — в качестве средства и в качеA
стве осуществления — по своим внутренним формам.

И если мы теперь глубже всмотримся в природу именA
но этих логических форм, т. е. в слово или знак, как по�
нятие, мы уловим, что именно это качество знака создаA
вало то своеобразное единство в знаке средства и осущесA
твления, о котором только что шла речь. Понятие есть
в одно и то же время и средство и осуществление. Этот
результат я считаю очень важным. Он раскрывает новые
перспективы для положительного учения о понятии,
и кончает со многими противоречиями прежних учений.
Понятие не есть только средство мысли, как утверждают
одни, оно есть и сама мысль; понятие не есть только знаA
чение слова, как в явном противоречии первым утверждеA
ниям заявляют другие, а то и те же, оно есть само слово.

Обращаясь теперь к слову, как осуществлению идеи,
и <рассматривая> его в этом смысле, как субъект исследуA
емого нами отношения, мы можем сказать, <что> слово
или знак является этим субъектом, когда оно рассматриA
вается нами, как понятие. Будучи в то же время отношеA
нием, как мысль, понятие существенно есть содержание.
Искомая нами форма этого отношения лежит в самом этом
отношении, как мы говорили, а не привносится к нему извA
не; она есть также своего рода Gestaltqualität12, только не
воспринимаемая чувственно, а мыслимая, так сказать инA
теллектуальная Gestaltqualität: форма тех интеллектуальA
ных интуиций, которые составляют содержание или знаA
чение. Поэтому, форма этого отношения, как объективноA
го значения, настолько разнится от формы того
отношения, которое также осуществляется словом, и коA
торое мы назвали субъективным значением. Если в последA
нем случае мы могли говорить о двух “вещах” (цель
и действие), друг другу внешних, как об определениях отA
ношения, и само отношение характеризовали, как отношеA
ние финальности*, то в случае объективного значения мы
не могли найти двух “вещей”, а находили только одну,
а потому другой термин отношения искали не среди “веA
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щей”, и соответствующее отношение, следовательно, теA
перь также не можем характеризовать как отношение фиA
нальности*. Мы говорим, что понятие есть осуществление
идеи и можем признать, что, как такое, оно коррелятивно
осуществляющейся идее — “чистой” мысли, но, как теперь
оказывается, оно коррелятивно последней в качестве внутA
ренней формы; последняя вместе с содержанием только экA
земплифицируется в той внешней форме, в которой мы
воспринимаем знак и слово. Следовательно, строго говоря,
и рассматривая само по себе отношение осуществления
идеи и “чистой” идеи, мы должны признать, что это отноA
шение, как такое, также в своей “чистоте” не нуждается
и в этой единственной “вещи”. Оно, другими словами,
насквозь интеллектуально, и ничего в нем нет чувственноA
го или чувственно воспринимаемого.

Но теперь, что же мы имеем? Идею (значение) и ее корA
релят — осуществление (понятие), но как нечто единое
в себе. Как же характеризовать это отношение? Причем
к обоим терминам отношения мы приходим в одном и том
же акте — интеллектуальном, и в направленности его на
один подразумеваемый предмет! Очевидно, что это есть отA
ношение, которое существенно характеризуется терминаA
ми, которыми мы до сих пор пользовались только описаA
тельно, устанавливая это отношение, т. е. в отличие от фиA
нальности субъективного значения слова, как цели, его
объективное значение, как термин отношения между идеA
ей и ее осуществлением, есть термин отношения между
содержанием и формою, имеющей содержание. В частносA
ти, так как речь идет о внутренних логических формах,
то соответственно нужно сказать, что речь идет об отношеA
нии между логическим содержанием и логическою форA
мою слова, отношение между значением и его логическим
осуществлением в слове есть отношение логичности, —
отношение, действительно, sui generis, неподводимое ни
под какое онтологическое определение отношения, кроме
тех, которые доставляются семантикой, resp., следоваA
тельно, семасиологией. Слово, как осуществление в каче�
стве субъекта отношения, есть логическое, терминиро�
ванное осуществление значения.
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Итак, слово, как название предмета, как отношение
двух “вещей” (социальной природы), как субъект отношеA
ния “вещи” (эмпирической) к значению и созначению одA
новременно (ибо грамматические формы выражают, как
одно, так и другое), и как субъект отношения формы мысA
ли к содержанию мысли, — везде выступает под одною
внешнею формой cочетания, которая может быть харакA
теризована, как форма финальности. Отношение двух
“вещей”, как интерсубъективное отношение “сообщеA
ния”, слово в качестве этого сообщения, представляет
в двух аспектах: субъективном и объективном. В первом
аспекте, слово есть субъект отношения, термином котороA
го является действие; само такое отношение есть отноше�
ние средства к цели, где слово — средство; представления,
желания и под., — цель; и слово же — осуществленная
цель. Во втором аспекте, слово — субъект отношения, где
термин — мысль; само отношение есть отношение логи�
чески оформленной мысли к себе самой, как содержанию;
здесь слово — логическая форма, значение — идея, и слоA
во же — осуществленная идея, т. е. понятие.

Мы не только не входим пока в принципиальный анализ
сознания всех этих различий, но не останавливаемся даже
на принципиальном освещении самого существенного для
нас результата: определения знака как осуществленной
идеи, каковой результат в своей философской многозначиA
тельности, однако, только и раскрывается в принципиальA
ном анализе. Но не делаем этого только, пока ограничены
онтологическими рамками. Выйти за них значило бы,
прежде всего, показать знак, как логическую форму, в лоA
гическом контексте и обосновании, как предмет интеллекA
та {понимание понятия}, и как логическое содержание, в соA
ответствующем обосновании, как предмет того же интелA
лекта, хотя и специфицированной его функции разума
{уразумение идеи}. Между тем, как мы видели, многозначA
ность “знака” затемняет нужное для принципиального анаA
лиза ясное усмотрение нужного нам его контекста. ПоэтоA
му, теперь еще следует закончить то же онтологическое уясA
нение природы “знака” в нужном для нас значении, а для
этого надо найти место нашему значению среди других его
значений, т. е. нужно хотя бы в общих чертах разобраться
в разнообразии самих знаков, как их знает семантика.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Текст печатается по рукописи, хранящейся в семейном архиве внучA
ки Шпета Е.В. Пастернак. Рукопись не имеет авторского названия,
точной даты написания и не включена в основной корпус его архивA
ного наследия (ОР РГБ Ф. 718). В результате археографической рабоA
ты (анализ почерка автора, исследование подробного авторского плаA
на и библиографии этой работы, сопоставление ее с уже опубликованA
ными архивными материалами) было выдвинуто предположение, что
этот текст, написанный между 1921 и 1925 годами, — первая часть
монографии «Язык и смысл» (См. примечания и комментарии И. ЧуA
барова и Т. Дмитриева к тексту: Шпет Г.Г. Язык и смысл // Логос.
1996, № 7. С. 120.). Полный текст рукописи будет опубликован в собA
рании сочинений Г.Г. Шпета (Шпет Г.Г. «Избранное» в 5 тт.). 
Орфография, пунктуация и ономастика публикуемого текста по возA
можности приближены к современным нормам русского языка (наприA
мер, исправлено написание слов типа «дилемма», «иллюзия», в котоA
рых Шпет принципиально не употреблял двойных согласных). В то же
время сохранены некоторые особенности авторского стиля, авторское
употребление тире, дефиса в словах, имеющих терминологическое знаA
чение. Курсивом выделены слова, подчеркнутые в тексте Шпетом. УгA
ловыми скобками выделены пропущенные Шпетом слова, остальные
его многочисленные сокращения раскрыты без специальных указаний.

1 Твардовский К. (1866–1938) — польский философ, логик, ученик
Ф. Брентано, основатель ЛьвовскоAВаршавской школы (К. АйдукеA
вич, Я. Лукасевич, Т. Котарбиньский, Ст. Лесьневский, А. Тарский
и др.). Среди последних изданий его работ на русском языке см.: Твар�
довский К. ЛогикоAфилософские и психологические исследования.
М., 1997; Философия и логика ЛьвовскоAВаршавской школы. М.,
1999. Шпет имеет ввиду работу Твардовского «К учению о содержаA
нии и предмете понятий», в которой Твардовский проблематизирует
функциональные различия слов, выделяя функцию называния (катеA
горематическая) и функцию разумения значения (синкатегорематиA
ческая) См.: Twardowski K. Zur Lechre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen // Eine psychologische Untersuchung. Wien, 1894.

2 «своего рода» (лат.)
3 Гуссерль пишет: «Необходимость различения значения (содержаA

ния) и предмета станет ясной, если мы благодаря сравнению убедимA
ся на примерах, что различные выражения могут иметь одно и то же
значение, но различные предметы, и обратно, что они могут иметь
различные значения, но один и тот же предмет». — Гуссерль Эд. СобA
рание сочинений. Т. 3. (1). Логические исследования. Т. 2. (1) / ПеA
ревод В.И. Молчанова. — М., 2001. С. 55.

4 «подмены» (лат.)
5 Локк пишет: «При рассмотрении какойAнибудь вещи разум не ограA

ничен именно этим объектом; он может как бы перенести всякую
идею за ее пределы или по крайней мере заглянуть дальше ее, чтобы
видеть, как она сообразуется с какойAнибудь другой идеей. Когда ум
рассматривает какуюAнибудь вещь так, что как бы приводит ее к друA
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гой вещи, ставит ее рядом с другою вещью и переносит свой взор с одA
ной на другую, то это есть, как обозначают сами слова, отношение
и сравнение.» — Локк Дж. Опыт о человеческом разумении. // Он
же. Сочинения в 3Aх тт..: Т. I. М.: Мысль, 1985. С. 370.

6 Проблема общного (через общение возникающего) сознания тематизиA
руется Шпетом в работе «Сознание и его собственник» (1916). Во вреA
мя работы над рукописью Шпет писал Н.И. Игнатовой в «Хронике»:
«Чтобы человек вскрылся другому (одному и единственному) до сущA
ности и в сущности — основная роковая потребность — потребность
индивидуальности, собственное ее бытие, потому что в конечном итоA
ге это может быть определяет самое индивидуальность, ибо пока не
усмотрена «другим» эта сущность, ее и нет, она не объективировалась,
не обнаружилась, не существует (потомуAто и промахи — мимо инA
дивидуальности, все случайно: «это — Вы», «это — не Вы», как Вы саA
ми говорите, а я сам далеко не всегда знаю, где — Я?). У меня есть
статья (я ее люблю больше других) «Сознание и его собственник», в ней
я силюсь доказать, что Я не может определять себя без помощи другоA
го, что в собственном существовании Я удостоверяется через другого».
(Шпет Г.Г. Хроника // Архив семьи Шпета). Это письмо позволяет
увидеть, что Шпет не только акцентирует потенциальную доступность
реальности сознания, но обсуждает его в контексте понимания сознаA
ния как множества индивидуальных сознаний и их общности как диA
алогичной по своей сути, как общности коммуникативной.

7 «Внутренняя форма слова» — одно из центральных понятий филоA
софии Г. Шпета. Философский смысл этого термина раскрывается
им в работе «Внутренняя форма слова» (1927). Шпет, анализируя поA
нятие «внутренняя форма» В. Гумбольдта, уточняет его смысловое
содержание. Он понимает под «внутренней формой» устойчивые алA
горитмы языка, законы смыслообразования. Такие формы присущи
не языку как таковому (Гумбольдт), но слову как конкретному предA
мету социальной (исторической) науки о языке (Шпет). Это сущестA
венное уточнение, сделанное Шпетом при противопоставлении
«внутренней формы языка» «внутренней форме слова», непосредA
ственно связано с русской литературноAфилософской традицией и во
многом перекликается с мыслями А.С. Пушкина. В «Заметках на доA
роге» Пушкин писал: Поэтические таланты Малерба и Ронсара «…исA
тощили силы свои в борении с механизмом языка, в усовершенствоA
вании стиха. Такова участь, ожидающая писателей, которые пекутA
ся более о наружных формах слова, нежели о мысли — истинной
жизни его, не зависящей от употребления!». Цит. по личному экзеA
мпляру Г.Г. Шпета с его пометками на полях. Пушкин А.С. Заметки
на дороге // Сочинения А.С. Пушкина в 8 тт. Т. 6. СПб. 1909. С. 376.

8 scilicet — «то есть» (лат.) 
9 приложен чертеж на обороте. 
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10 «средством называется то, что содержит в себе основание, благодаря
которому цель достигает своей действительности» (лат.). ИсследоваA
ние логикоAонтологических оснований философии Х. Вольфа Шпет
осуществил в статье «К истории рационализма 18 века. (Вопросы фиA
лософии и психологии. Кн. 126(I), 1915. С. 1–61.), а также в диссерA
тации «История как проблема логики. Критические и методологиA
ческие исследования. Ч. I.» (М., 1916).

11 Проблема исторической интерпретации приобретает особую значиA
мость в контексте шпетовских рассуждений об историческом времеA
ни и пространстве. В одном из писем Д.М. Петрушевскому Шпет пиA
сал: «Иначе представляет себе мир историк. Его система — не замкA
нутая, а развертывающаяся. Здесь нет отвлеченных причин и
действий; каждая причина и каждое действие — таковы только в данA
ных единственных конкретных условиях, ни мысленно, ни экспериA
ментально не устранимых без уничтожения соответствующей едиA
ничности. Сама эта реальная единичность есть определение историA
ческого ZAни (времени). ZAя (время) здесь — порядок в смене одной
конкретной полноты другою. ZAя (время) в истории не измеряется RA
м (пространством) и обозначается именем числительным порядко�
вым. Ни при каких условиях оно не обратимо, и поэтому всякий соA
вершившийся в нем процесс абсолютен (как понимали уже средневеA
ковые богословы: сам Бог не может сделать бывшее небывшим).
«Вперед» и «назад» во ZAни (времени) имеют для историка абсолютA
ное значение, никаких вычислительных уравнений здесь не может
быть, и «предвидение» здесь обозначает не больше того, что значит
«предусмотрительность» (Шпет Г.Г. Письмо к Д.М. ПетрушевскоA
му // Вопросы истории естествознания и техники. № 3, 1988. С. 121.

12 На страницах 86–87 в рукописи Шпет уточняет свое понимание
Gestaltqualitäten, как “внешних форм сочетания”, опираясь на исA
следование основоположника гештальтпсихологии Христиана фон
Эренфельса «О качестве формы» (1890): «В настоящее время они
(внешние формы сочетания. — Т.Щ.) привлекают к себе усиленное
внимание, и в некоторых отношениях они удачно были обозначены
Эренфельсом, как Gestaltqualitäten, поскольку это название словом
Gestalt подчеркивает их внешний характер, а словом Qualität — их
отличие от “вещи” и “отношения”. <…> Поэтому, наряду с термином
“внешние формы”, и в особенности, когда нужно подчеркнуть содерA
жание этих форм, будем пользоваться термином “форма сочетания”,
коррелятивно “составным частям” такого сочетания, как целого…». 
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Виндельбанд Вильгельм (1848–1915), немецкий философ, глава бадеA
нской школы неокантианства  35, 108, 179, 211

Виноградов Николай Дмитриевич (1868–?), философ, педагог, психоA
лог  147

Винокур Григорий Осипович (1896–1947), лингвист, председатель
МЛК с марта 1922 г.  54, 217

ВитязевAСеденко Ферапонт Иванович, издатель книг Г.Г. Шпета, руA
ководитель издательства «Колос»  37, 46, 47, 48, 58, 79, 205, 207

Владимир Всеволодович Мономах (1053–1125), великий князь киевсA
кий  232

Волков Николай Николаевич (1897–1974), философ, искусствовед,
психолог  21, 216

Вольф (Wolf) Христиан (1679–1754), немецкий философ, рационаA
лист, писатель и публицист  94, 351, 366, 378

Вундт (Wundt) Вильгельм (1832–1920), немецкий психолог, физиолог,
философ; один из основоположников экспериментальной психолоA
гии  35, 53, 107, 112, 343, 346



Именной указатель 401

Выготский Лев Семенович (1896–1934) психолог, основатель культурA
ноAисторической школы в психологии  21

Вышеславцев Борис Петрович (1877–1954), юрист, философ; приватA
доцент философии права Московского университета  59, 282, 313

Гадамер Ганс Георг (1900–2002) немецкий философ, один из основопоA
ложников философской герменевтики  23

Гавриил арх. (в миру Василий Николаевич Воскресенский;
1795–1868), философ, богослов, историк философии  38

Гайденко Пиама Павловна 22, 45

Гайдукова Вера, ученица Шпета по МВЖК  147

Гайм (Haym) Р. (1821–1901), немецкий историк философии  310, 320

Галахов А.Д. (1807–?), философAшеллингианец  38

Галич Александр Иванович (1783–1848), философAшеллингианец  38

Ганс Эдуард, немецкий философ, ученик и издатель трудов Гегеля
293, 316

Гармс (Harms)  309, 320

Гваттари Феликс (1930–1992), французский философ и психиатр;
один из создателей шизоанализа  25

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770–1831), немецкий философ,
представитель немецкой классической философии, создатель систеA
матической концепции диалектики  22, 43, 52, 55, 76, 83, 84,
97–99, 102–104, 107, 146, 147, 280–322

Гельдерлин Фридрих (1770–1843), немецкий поэт, драматург  161

Гельцер Екатерина Васильевна (1876–1962), балерина, прима БольшоA
го театра, народная артистка РСФСР  257

Гербарт Иоганн Фридрих (1776–1841), немецкий философ, педагог
302

Герцен Александр Иванович (1812–1870)  39, 51, 77, 206

Герцык Евгения Казимировна (1878–1944), переводчица, литературA
ный критик  186

Гершензон Михаил Осипович (1869–1925), историк русской литератуA
ры и общественной мысли, публицист, философ, переводчик  13,
41, 54, 56, 74, 82, 192–199, 213

Гессен Сергей Иосифович (1887–1950), философAнеокантианец, педаA
гог, правовед  56, 61, 244

Гете Иоганн Вольфганг (1749–1832), немецкий писатель, мыслитель,
естествоиспытатель  120, 121, 182

Гизо Франсуа (1787–1874), французский историк  154

Гиляров Алексей Никитич (1856–1938), профессор философии КиевсA
кого университета  52

ГиляровAПлатонов Никита Петрович (1824–1887), публицист, филоA
соф, издатель  287, 310, 314, 321
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Гоббс Томас (1588–1679), английский философ  264

Гогоцкий Сильвестр Сильвестрович (1813–1889), философ, богослов,
магистр Киевской академии, профессор Киевского университета
38, 295, 316

Голубинский Федор Александрович (1797–1854), философAшеллингиаA
нец, последователь рационалистической философии  Вольфа  38

Голубинский Е. Е. (1834–1912), историк, автор работ по истории русA
ской церкви  236

Гомперц (Gomperz) Теодор (1832–1912), немецкий философ  343, 345

Гордон Гавриил Осипович (1885–1942), философ, последователь Г. КоA
гена  56

Горнунг Борис Владимирович (1899–1976), поэт, филолог, литературоA
вед  54, 221, 271

Гофман Эрнст Теодор Амадей (1776–1822), немецкий прозаик и комA
позитор  182

Грифцова Ирина Николаевна 209

Грот Николай Яковлевич (1852–1899), философ, профессор МосковсA
кого университета, создатель Московского психологического общеA
ства, редактор журнала «Вопросы философии и психологии»  107,
178

Гумбольдт Вильгельм (1767–1835), немецкий философ и филолог  84,
120, 121, 150, 201, 213, 260, 377

Гуревич Любовь Яковлевна, театровед, друг Г.Г. Шпета  51, 77, 191,
212

Гуссерль (Husserl) Эдмунд (1859–1938), немецкий философ, глава феA
номенологической школы  20, 22, 25, 41, 45, 53, 61, 62, 67, 78,
84–90, 97–103, 107, 111, 112, 119, 135, 145, 146, 167, 172, 173,
186–190, 208, 223, 324–333, 336–340, 343, 345, 347–349, 351,
353–355, 376

Давыдов Иван Иванович (1794–1863), логик, философAшеллингианец
38

Данилевский Николай Яковлевич (1822–1885), естествоиспытатель,
философ, социолог  39

Данте Алигьери (1265–1321), итальянский поэт, философ, политичесA
кий деятель; создатель итальянского литературного языка  260

Дворцына Наталья, сотрудник Рукописного отдела Библиотеки им.
Ленина (ныне РГБ)  33

Дебольский Николай Григорьевич (1842–1918), философ, педагог, пеA
реводчик философской литературы  39, 165, 287, 299, 313–315,
317, 318, 320

Декарт Рене (1596–1650), французский философ, математик, физик,
физиолог; родоначальник рационализма  108, 296, 329

Делез Жиль (род. 1926), французский философ, историк философии
25



Именной указатель 403

Демокрит из Абдер (ок 460 до н.э. — ?), древнегреческий философAатоA
мист и ученыйAэнциклопедист  323

Денн Мариз 20

Джемс Уильям (1842–1910), американский философ, один из основаA
телей прагматизма  282, 312, 313, 322

Диккенс Чарльз (1812–1870), английский прозаик  54

Дильтей (Dilthey) Вильгельм (1833–1911), немецкий философ, психоA
лог и историк культуры, один из основоположников философской
герменевтики  35, 40, 53, 108, 150, 215, 283, 313, 343

Св. Дионисий Великий, Александрийский, епископ александрийский,
писатель, христианский деятель  323

Дитякин Валентин Тихонович, профессор Казанского университета
в 1928 г.  144, 153

Дорошенко Надежда Михайловна (род. 1937)  147

Достоевский Федор Михайлович (1821–1881)  52, 57, 72, 188

Дроздов А.В., философ, богослов, автор сочинения «Опыт системы
нравственной философии» (1835)  38

Дройзен И.Г. (1808–1886), методолог истории  126, 343

Дунс Скотт Иоанн (1266–1308), средневековый философ и теолог, лоA
гик, представитель схоластики  110

Жинкин Николай Иванович (1893–1979), философ, психолог  21

Житомирская Сара Владимировна, в 1976 г. директор Рукописного отA
дела Библиотеки им. Ленина (ныне РГБ)  33

Зайцев Борис Константинович (1881–1972), прозаик  54

Зеленецкий К.П. (1812–1858), философAшелингианец, профессор русA
ской словесности Ришельевского лицея (Одесса)  38

Зинченко Владимир Петрович 20–22, 27, 45, 46

Зигварт (Sigwart) Христоф (1830–1904), немецкий логик, философAнеA
окантианец  35, 53, 107, 112, 343

Зотов Анатолий Федорович 273

ИбервегAГейнце Фр (1826–1871), немецкий историк философии  178

Ибсен Генрик (1828–1906), норвежский драматург и поэт  188

Иван IV Васильевич Грозный (1530–1584)  231

Иванов Вячеслав Всеволодович 215

Иванов Вячеслав Иванович (1866–1949), поэт, драматург, критик, фиA
лологAклассик, теоретик символизма  70, 81

ИвановAРазумник Разумник Васильевич (1878–1946), критик, публиA
цист, историк литературы и общественной мысли  186, 211, 244

Игнатова Наталья Ильинична (1898–1956), сотрудница ГАХН, дочь
И.Н. Игнатова (редактора «Русских ведомостей», ученица
Г.Г. Шпета по МВЖК)  43, 48, 50, 72–74, 81, 82, 201, 213, 214, 231,
246, 272, 273, 377
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Иконников В.С. (1841–1882), историк  236

Ильин Иван Александрович (1882–1954), философ, публицист, доцент
Московского университета по философии права  40, 88, 282–296,
298, 300–309, 311–317, 319–321

Калиниченко Владимир Валентинович 20, 23, 24, 45, 46

Каменев Лев Борисович   33

Кант Иммануил (1724–1804), немецкий философ, родоначальник неA
мецкой классической философии  22, 52, 84, 93, 94, 108, 110, 147,
168, 224, 284, 287, 296, 302, 305, 314, 317, 320, 327, 337, 362

Кантор Владимир Карлович 145

Кареев Николай Иванович (1850–1931), историк, публицист  39, 105,
108, 147

Каринский Михаил Иванович (1840–1917), логик, философ, професA
сор кафедры метафизики Петербургской Духовной академии  112,
116, 149, 165, 183

Карпов Василий Николаевич (1798–1867), философ, переводчик филоA
софской литературы  38

Качалов (наст. фамилия Шверубович) Василий Иванович (1875–1948),
актер Московского Художественного театра  257

Кедров И.А. (1811–1846), философAшеллингианец  38

Кенигсберг Максим Максимович (1900–1924), филолог, член МЛК  54,
216

Киреевский Иван Васильевич (1806–1856) один из виднейших предсA
тавителей славянофильства  39

Кистяковский Богдан Александрович (1868–1920), социолог, юрист,
публицист  282, 313

Кобылинский Лев Львович  см.: Эллис

Коген Герман (1842–1918), немецкий философ, глава марбургской
школы неокантианства  84

Кожебаткин Александр Мелентьевич (1884–1942), издатель, библиоA
фил; секретарь издательства «Мусагет», владелец издательства
«Альциона»  56, 61

Колеров Модест Алексеевич–18

Колубовский Яков Николаевич (1863–?) философ, историк русской
философии  206, 207

Коменский Ян Амос (1592–1670), чешский мыслительAгуманист, педаA
гог, писатель  268, 275

Кондильяк Этьен Бонно (1715–1780), французский философAпросветиA
тель  345

Конт Огюст (1798–1857), французский философ, один из основоположA
ников позитивизма и социологии  39, 267, 268
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Коншина Елизавета Николаевна, сотрудница Рукописного отдела
РГБ, ученица и впоследствии друг Г.Г. Шпета, подруга Н.И. ИгнаA
товой  43

Коонен Алиса Георгиевна (1889–1974), актриса Камерного театра
257, 259, 274, 277

Копосов Е.Н. 46

Косминский Евгений Алексеевич (1886–1981), историкAмедиевист
153

Котарбиньский Тадеуш (1886–1981), философ, логик, представитель
ЛьвовскоAВаршавской школы  376

Красин Борис Борисович (1884–1936), композитор, педагог, музыA
кальноAобщественный деятель; брат Л.Б. Красина  257

Крахт Константин Федорович (1868–1919), скульптор  56

Кронеберг Иван Яковлевич (1788–1838), профессор латинской словесA
ности Харьковского университета  38

Крэг Генри Эдуард Гордон (1872–1966), английский режиссер, теореA
тик театра  258

Кубицкий Александр Владиславович (1880 — ?), философ, ученик
Т. Липпса  56

Кузнецов Валерий Григорьевич 20, 23–25, 45, 46,

Куренной Виталий Анатольевич 145

Кушнер Б.О.  216

Кушнер П.И.  143, 152

Кюльпе (Kьlpe) Освальд (1862–1915), немецкий психолог, философ
53, 84, 341, 351

Лавров Петр Лаврович (1823–1900)  39, 40, 206

Ламартин Альфонс де (1790–1869), французский поэт, историк, полиA
тический деятель  76, 82

Ланц Генрих Эрнестович (1886–1945), русский философ  304, 313, 319

ЛаппоAДанилевский Александр Сергеевич (1863–1919) историк, метоA
долог исторического знания  105, 108, 147

Лапшин Иван Иванович (1870–1952), философAнеокантианец  54

Лацарус М. (1824–1903), немецкий философ и психолог  347

ЛевиAБрюль (LevyABrull) Люсьен (1857–1939), французский философ,
социолог  347

Ле Гофф Жан (род. 1924), французский историк школы «Анналов»
272

Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646–1716), немецкий философ, матеA
матик, физик, языковед  168, 296, 333, 339, 345, 351

Лекторский Владислав Александрович (род. 1932)  11, 17, 20–22, 45,
46, 147, 209, 272

Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (1870–1924)  154
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Леонтьев Алексей Николаевич (1903–1979), психолог, представитель
деятельностного подхода в психологии, основатель психологическоA
го факультета МГУ  21

Леонтьев Константин Николаевич (1831–1891), прозаик, публицист,
литературный критик  238, 239, 273

Лермонтов Михаил Юрьевич (1814–1841), поэт  80

Лесков Николай Семенович (1831–1895), прозаик, публицист  72, 246,
247

Лесьневский Станислав (1886–1939), философ, логик, представитель
ЛьвовскоAВаршавской школы  376

Лессинг Готхольд Эфраим (1729–1781), немецкий драматург, теоретик
искусства  260

Либманн (Liebmann) Отто (1840–1912), немецкий философ, представиA
тель раннего неокантианства  108, 287, 314

Липпс Ганс (1889–1941) немецкий философ, врач, представитель феA
номенологической школы Э. Гуссерля  20

Лобачевский Николай Иванович (1792–1856), математик  176

Лодий Петр Дмитриевич (1764–1829), философ, логик  38

Локк Джон (1632–1704), английский философ, создатель политичесA
кой концепции либерализма–168, 333, 345, 358, 376, 377

Лопатин Лев Михайлович (1855–1920), философAперсоналист, психоA
лог, профессор Московского университета  11, 56, 88, 146, 150, 166,
167, 170, 171, 183, 204

Лосев Алексей Федорович (1897–1988), филолог, философ  147

Лосский Николай Онуфриевич (1870–1965), философ, представитель
интуитивизма и персонализма  54, 107, 168, 190

Лотце Рудольф Герман (1817–1881), немецкий философ, врач, естестA
воиспытатель  189

Лубкин Александр Степанович (1770 или 1771–1815), логик, переводA
чик философской литературы  38

Лукасевич Ян (1878–1956), философ, логик, представитель ЛьвовскоA
Варшавской школы  376

Лурия Александр Романович (1902–1977), философ, психолог  21

Лурье Семен Владимирович (1867–1927), литератор, журналист, сотA
рудник редакции журнала «Русская мысль» (1908–1911), друг
Л.И. Шестова  56, 210

Лютер Мартин (1483–1546), деятель Реформации в Германии, основаA
тель лютеранства  186, 333

Магницкий М.Л. (1778–1855), философ, логик, член Главного правлеA
ния училищ, проф. Казанского университета  38

Майер Генрих (1867–1933), немецкий философ и психолог  53, 84

Майер Г. Фр. (1718–1777), немецкий философ  94
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Максимович Михаил Александрович (1804–1873), философAшеллинA
гианец  38

Малерб Франсуа де (1555–1628), французский поэт, критик, теоретик
символизма  377

Мамардашвили Мераб Константинович (1930–1990), философ, специаA
лист по философии сознания и истории философии  209

Мамонтов Михаил Анатольевич, владелец типографии, сын Анатолия
Ивановича Мамонтова  204

Марбе (Marbe) К. (1869–1953), немецкий психолог  344, 347, 348

Маркс Карл (1818–1883)  39, 154, 211

Марти (Marty) Антон (1847–1914), немецкий лингвист  218, 343, 345,
347–349

Марцинковская Татьяна Давыдовна 20, 78, 275

Махлин Виталий Львович–17

Мейерхольд Всеволод Эмильевич (1874–1940), режиссер, актер, театA
ральный деятель  257, 258

Мейнонг Алексиус фон (1853–1920), австрийский философ и психолог
349

МерлоAПонти Морис (1908–1961), французский философ, представиA
тель феноменологии  23

Мережковский Дмитрий Сергеевич (1865–1941), прозаик, поэт, криA
тик, публицист, философ, переводчик  186, 210, 211

Метнер (урожд. Братенши) Елена Михайловна, жена Карла Карловича
Метнера, брата Э.К. Метнера  45, 46, 53, 78

Метнер Николай Карлович (1879–1951), композитор, пианист, музыA
кальный писатель; брат Э.К. Метнера  50, 61–64, 79

Метнер Эмилий Карлович (1866–1941), музыкальный критик, журнаA
лист, философ; руководитель издательства «Мусагет»–13, 50,
55–57, 61, 78, 79, 210

Микешина Людмила Александровна 17, 22–23, 45, 46,

Милль Джон Стюарт (1806–1873), английский философ, экономист,
общественный деятель; основатель английского позитивизма  53,
107, 267, 332, 345

Милюков Павел Николаевич (1859–1943), историк, публицист, один
из основателей и член ЦК конституционноAдемократической парA
тии, в 1917 г.  министр иностранных дел Временного правительства
154

Митюшин Александр Александрович, первый биограф и исследоваA
тель творчества Г.Г. Шпета  46, 77, 152

Михайлов Александр Викторович (1938–1995), филолог, философ, пеA
реводчик  77

Михневич Иосиф Григорьевич (1809–1885), философAшеллингианец
38
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Миш Георг  20

Монтень Мишель (1533–1592), французский философ, представитель
скептицизма  190, 268

Мопассан Ги де (1850–1893), французский прозаик  160

Морозова (урожд. Мамонтова) Маргарита Кирилловна (1873–1958),
жена московского фабриканта М.А. Морозова; учредительница изA
дательства «Путь» и Московского религиозноAфилософского общеA
ства  56, 61

Москвин Иван Михайлович (1874–1946), актер Московского ХудожеA
ственного театра  257

Мотрошилова Неля Васильевна 205

Надеждин Николай Иванович (1804–1856) философAшеллингианец
38, 39

Надсон Семен Яковлевич (1862–1887), поэт  51, 65

Наторп Пауль (1854–1924), немецкий философ, один из лидеров марA
бургской школы неокантианства  84, 167, 168

Неусыхин Александр Иосифович (1898–1969), историкAмедиевист,
ученик Д.М. Петрушевского  153

Никитенко Александр Васильевич (1805–1877), литературный криA
тик, историк литературы, цензор, академик Петровской академии
наук (1855)  52

Нилендер Владимир Оттонович (1883–1965), филологAклассик, переA
водчик  56

Ницше Фридрих (1844–1900), немецкий философ, филолог и писатель
15, 57, 188, 249, 335

Новгородцев Павел Иванович (1866–1924), юрист, философAнеокантиA
анец, профессор Московского университета, член конституционноA
демократической партии  56, 282

Новиков Авраам Израилевич (1921–2001), историк русской филосоA
фии  241

Новицкий Орест Маркович (1806–1884), философ, последователь ГегеA
ля  38

Павлов Михаил Григорьевич (1793–1840), философAшеллингианец  38

Пави Патрис 274

Парменид Элейский (ок. 515  ок. 544 гг. до н. э.), греческий философ
96, 324

Пастернак Борис Леонидович (1890–1960), поэт, прозаик, переводчик
41

Пастернак Елена Владимировна 17, 26, 32, 33, 78, 353, 376

Пауль (Paul) Г. (1846–1921), немецкий психолог  348

Песталоцци Иоганн Генрих (1746–1827), швейцарский философ, педаA
гог  268, 275
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Пети Софья Григорьевна (1870–1966), юрист, литературный деятель;
друг Л.И. Шестова  211

Петр I Великий (1672–1725), русский царь (с 1682 г.), первый росA
сийский император (с 1721 г.)  37, 230–232, 234, 239–242

Петровский Алексей Сергеевич (1881–1958), переводчик, сотрудник
библиотеки Румянцевского музея, ближайший друг А. Белого  56

Петрушевский Дмитрий Моисеевич (1863–1942), историкAмедиевист
108, 113, 139–144, 149, 151–154, 378

Пильняк (наст. фамилия Вогау) Борис Андреевич (1894–1938), прозаA
ик  54

Писарев Дмитрий Иванович (1840–1868), литературный критик и пубA
лицист, революционный демократ  73, 203

Платон (428 или 427 — 348 или 347 гг. до н.э.), древнегреческий фиA
лософ  74, 83, 92–94, 96, 121, 146, 157, 171, 176–180, 182, 209,
305, 311

Плотин (204/205  270), греческий философ, основатель неоплатонизма
121

Покровский Михаил Николаевич (1868–1932), историк, социолог, гоA
сударственный деятель  153

Полетаев А.В. 46

Поливанов Михаил Павлович, юрист, философ, последователь Г. КогеA
на  56

Поливанов Михаил Константинович (1930–1992), доктор физикоAмаA
тематических наук, внук и биограф Г.Г. Шпета  77

Посошков И. Т. (1652–1726), публицист  239

Потебня Александр Афанасьевич (1835–1891),филологAславист, теореA
тик литературы, фольклорист, этнограф, языковед; профессор
Харьковского университета  120–122

Прантль С.  343, 348, 350, 351

Пружинин Борис Исаевич 209, 275

Пушкин Александр Сергеевич (1799–1837)  50, 52, 65, 72–74, 81, 82,
161, 172, 192–204, 213, 214, 232, 239, 240, 273, 337, 377

Рабле Франсуа (1494–1553), французский писатель  268

Радищев Александр Николаевич (1749–1802), писатель, философ  38

Радлов Эрнст Леопольдович (1854–1928), философ, помощник дирекA
тора Петербургской публичной библиотеки (в 1917–1924 гг.  дирекA
тор)  107, 147, 206

Райнов Тимофей Иванович (1888–1958), специалист по социологии и
философии науки  139

Рикер Поль, французский философ  23

Риккерт Генрих (1863–1936), немецкий философ, один из основателей
баденской (фрейбургской) школы неокантианства  35, 53, 108, 112,
141, 142, 149, 179, 211
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Риль Алоиз (1844–1924), немецкий философAнеокантианец  108

Роди Фритьеф 20

Розанов Василий Васильевич (1856–1919), писатель, критик, публиA
цист, философ  39

Ронсар Пьер де (1524–1585), французский поэт, глава «Плеяды»  377

Рубинштейн Сергей Леонидович (1889–1960), философ, психолог  17,
45

Рубинштейн Моисей Матвеевич (1878–1953), философAнеокантианец,
доцент Московского университета в 1908–1912 гг.  56, 266

Руссов Николай Николаевич (1883–1930Aе гг.), прозаик, драматург,
литературный критик  56

Руссо Жан Жак (1712–1778), французский писатель, философ, публиA
цист  268, 275

Савальский В. В., философAнеокантианец, доцент юридического фаA
культета Московского университета в 1907–1909 гг.  281

Савельева Ирина Михайловна 46

Садовской (наст. фамилия Садовский) Борис Александрович
(1881–1952), поэт, прозаик, критик, историк литературы  56

Самсонов Николай Васильевич (ум. 1921), философAнеокантианец–147

Сакулин Павел Никитич (1868–1930), историк и теоретик литератуA
ры–13

Сахновский Василий Григорьевич (1886–1904), режиссер, театровед,
педагог  257

Секст Эмпирик (2Aя пол. 2 в. — нач. 3 в.), древнегреческий философ,
представитель скептицизма  334

Серио Патрик 271

Сидонский Федор Федорович (1805–1873), философ, богослов  38

Сизов Михаил Иванович (1884–1956), физиолог, педагог, критик, пеA
реводчик  56

Скворцов Иван Михайлович (1795–1863), философ, богослов  38

Сковорода Григорий Саввич (1722–1794), украинский философ и поэт
38

Скрябин Александр Николаевич (1871–1915), композитор и пианист
57

Соловьев Владимир Сергеевич (1853–1900), философ, богослов, поэт,
критик, публицист; сын С.М. Соловьева  11, 13, 14, 20, 39, 45, 50,
107, 116, 146, 156–159, 161–163, 165–167, 169–171, 176–183, 204,
205, 209, 210

Соловьев Сергей Михайлович (1885–1942), поэт, прозаик, публицист,
переводчик; племянник В.С. Соловьева  81

Соловьев Эрих Юрьевич 209
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Соловьева Аполлинария Константиновна, ученица Шпета, сотрудница
ГАХНа  72, 81, 217–219, 271

Сологуб Федор (наст. имя Федор Кузьмич Тетерников; 1863–1927), поA
эт, прозаик, драматург, переводчик  211

Соссюр Фердинанд де (1857–1913), швейцарский филолог  218

Спенсер Герберт (1820–1903), английский философ и социолог, один
из родоначальников позитивизма  32, 43, 48, 52, 53, 78, 108,
266–269, 275

Спиноза Бенедикт (Барух) (1632–1677), голландский философAпантеA
ист  108, 309, 320

СреднийAКамашев И. Н. (?–1860Aе гг.), философ, историк эстетичесA
ких учений  38

Станиславский (Алексеев) Константин Сергеевич (1863–1938), театA
ральный деятель, режиссер Московского Художественного театра
54, 257, 258, 260, 261, 274, 277

Стаут (Staut) Дж. Ф. (1860–1944), английский психолог  344

Степун (Степпун) Федор Августович (1884–1965), философ, историк и
социолог культуры, прозаик, литературный критик  15, 18, 55, 56,
57, 61, 78, 79, 155, 237, 241, 242, 244, 249, 273

Стирлинг (Stirling) Джемс Хатчисон  английский философ, представиA
тель английской философии 19 века; автор книги «Секрет Гегеля»
(1865)  287, 305, 314–315, 320

Страхов Николай Николаевич (1828–1896), философ, литературный
критик, публицист, переводчик  39

Струве Петр Бернгардович (1870–1944), экономист, историк, публиA
цист, теоретик «легального марксизма», один из лидеров конституA
ционноAдемократической партии  39, 52
Суровцев В. А. 110, 149

Сухушин Д.В. 18,

Таиров Александр Яковлевич (1885–1950), режиссер, основатель КаA
мерного театра драмы  257, 259, 277

Тард Г. (1843–1904), психолог  347

Тарле Евгений Викторович (1875–1955), историк  144, 154

Тарский Альфред (1902–1983), философ, логик, представитель ЛьвоA
вскоAВаршавской школы  376

Твардовский (Twardowski) Казимеж (1866–1938)  польский философ,
логик, ученик Брентано, основатель ЛьвовскоAВаршавской школы
354, 376

Тегернзее Вернер фон (1190–1250), средневековый поэтAминнезингер
66, 81

Тейхмюллер Густав (1832–1888) немецкий философ  167, 168, 345

Толстая Анна Ильинична, внучка Л.Н. Толстого  257

Толстой Лев Николаевич, граф (1828–1910)  72, 188, 210



Именной указатель412

Траси Клод Дестют де, граф (Destutt de Tracy; 1754–1836), французсA
кий философAсенсуалист, основоположник семиотической школы
Идеологии  345, 353

Трельч Эрнст (1865–1923), немецкий протестантский теолог, философ,
социолог и историк религии  117, 149

Троицкий Матвей Михайлович (1835–1899), философ, психолог, проA
фессор Московского университета  107,

Трубецкой Евгений Николаевич, князь (1863–1920), религиозный фиA
лософ, правовед, общественный деятель, брат С.Н. Трубецкого  56,
116, 166, 167, 170

Трубецкой Николай Сергеевич (1890–1938), теоретик евразийства,
сын С.Н. Трубецкого  238, 239, 273

Трубецкой Сергей Николаевич, князь (1862–1905), религиозный фиA
лософ, публицист, общественный деятель  11, 17, 50, 107, 146, 166,
167, 169, 170, 171, 173, 175, 183, 208, 287

Тютчев Федор Иванович (1803–1873), поэт, публицист  52, 65, 82, 161

Тынянов Юрий Николаевич (1894–1943), писатель, литературовед
216

Уваров С.С. (1786–1855), министр народного просвещения  38, 73

Узенер (Usener) Герман Карл (1834–1905), немецкий филолог  343

Ухтомский Алексей Алексеевич (1875–1942), ученыйAфизиолог, филоA
соф  183

Ушаков Дмитрий Николаевич (1873–1942), филолог, диалектолог,
лингвист; составитель четырехтомного «Толкового словаря русскоA
го языка» (1935–1940)  208, 271

Федотов Георгий Петрович (1886–1951), философ, историк, публицист
241, 244

Фейербах Людвиг Андреас (1804–1972), немецкий философ  293, 294,
310

Фейнберг Самуил Евгеньевич (1890  ?), композитор, пианист  13, 79

Феофилактов Николай Петрович (1878–1941), художникAграфик, илA
люстратор и оформитель книг  56

Фет (Шеншин) Афанасий Афанасьевич (1820–1892), поэт, переводчик,
мемуарист  52, 65, 161, 205

Философов Дмитрий Владимирович (1872–1940), публицист, литераA
турный критик  211

Финн Виктор Константинович 46

Фихте Иоганн Готлиб (1762–1814), немецкий философ, представитель
немецкой классической философии  22, 57, 168, 169, 282, 287, 313,
314

Фишер Адам Андреевич (1799–1861), швейцарский преподаватель фиA
лософии в Петербургском университете  38
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Флоренский Павел Александрович (1882–1937), философ, богослов,
искусствовед, математик, поэт  20, 155, 175, 190, 204, 209

Фогельвейде Вальтер фон дер, средневековый поэтAминнезингер  66

Фохт Борис Александрович (1875–1946), философAнеокантианец, проA
фессор Московского университета  41, 56

Франк Семен Людвигович (1877–1950), религиозный философ, публиA
цист  39, 52, 59, 105, 107, 147, 190, 249–251, 273, 326

Фридлянд Ц.  143, 152

Хаардт Александр 20

Хайдеггер Мартин (1889–1976), немецкий философAэкзистенциалист,
представитель феноменологической школы Э. Гуссерля  17, 20, 23,
77

Хвостов Михаил Михайлович, историк, профессор Казанского универA
ситета  105, 147

Хвостова К.В. 46

Херинг Жан (1890–1966), философ, протестантский теолог, представиA
тель феноменологической школы Э. Гуссерля  53

Хладениус (1710–1759), философ, представитель герменевтики  17, 94

Цветаева Марина Ивановна (1892–1941), поэтесса, драматург, прозаик
49

Целлер Эдуард (1814–1908), немецкий историк античной философии
178

Чаадаев Петр Яковлевич (1794–1856)  73, 81, 82, 238, 241, 273

Челпанов Георгий Иванович (1862–1936), психолог, философ, логик;
основатель (1912) и директор Московского психологического инстиA
тута  52, 55, 87, 108, 147, 152

Чернышевский Николай Гаврилович (1828–1889), революционерAдеA
мократ, публицист, прозаик, литературный критик  39, 73

Чехов Антон Павлович (1860–1904)  160

Чижевский Дмитрий Иванович (1894–1977), философ, литературовед
222

Чичерин Борис Николаевич (1828–1904), юрист, историк, публицист,
профессор Московского университета  39, 287, 314

Чубаров Игорь Михайлович 14, 18, 25, 45, 376

Шад Иоганн Баптист (1758–1834), философ, последователь Фихте и
Шеллинга  38

Шапошников Борис Валентинович (1890–1956), искусствовед, музыA
ковед, член Президиума ГАХН  257, 263

Швейцер Альберт (1875–1965), немецкоAфранцузский мыслитель,
близкий философии жизни; теолог, врач, музыковед  252, 274

Швырев Владимир Сергеевич 209
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Шекспир Вильям (1564–1616), английский драматург и поэт  33, 54,
259

Шелер Макс (1874–1928), немецкий философ и социолог, один из осA
нователей философской антропологии, аксиологии и социологии
знания  53, 84

Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф (1775–1854), немецкий философ
и теоретик искусства, представитель немецкой классической филоA
софии  52, 104, 287, 300, 311, 314, 321, 322

Шестов Лев (псевд. Шварцмана Льва Исааковича; 1866–1938), филоA
соф, литературный критик  14, 18, 28, 30, 41, 50, 54, 67, 69, 74, 85,
183, 184, 186–188, 190–192, 210–212, 323–340

Шефстбери Антонии Эшли Купер (1671–1713)–121

ШиринскийAШихманов П.А. (1790–1853), министр народного просвеA
щения России  38

Шишков Александр Семенович (1754–1841), министр народного просA
вещения России (1824–1828 гг.)  38

Шкловский Виктор Борисович (1893–1984), писатель, литературовед,
критик  216

Шлейермахер Фридрих (1768–1834), немецкий протестантский филоA
соф и теолог–117–119, 178, 215, 283, 313, 343

Шопенгауэр Артур (1788–1860), немецкий философ  341

Шор Розалия Осиповна (1893–1939), филолог, историк средневековой
литературы  217–219, 271

Шпенглер Освальд (1880–1936), немецкий философ, историк, публиA
цист  249–252, 273

Шпет Ленора (Нора) Густавовна (1905–1976), театровед, дочь
Г.Г. Шпета  32–33, 74, 82

Шпет Сергей Густавович (1919–1972), филолог, сын Г.Г. Шпета  32,

Шпет (урожд. Гучкова) Наталия Константиновна (1892–1956)  32,
41–43, 46, 50, 53, 62, 64, 65, 66, 69, 78, 79, 85, 91, 145, 149, 160,
161, 164, 184, 187, 204, 205, 209–212, 230, 234, 245, 272, 273, 274

Шпет (урожд. Крестовоздвиженская) Мария Александровна
(1870–1940), актриса, жена Г.Г. Шпета  184, 210

Шторх Марина Густавовна (род. 1916), дочь Г.Г. Шпета  17, 26, 32,
41, 43, 68, 78, 244, 257, 258, 274

Шпет Марцелина Иосифовна (1860–1932), мать Г.Г. Шпета  51

Шпрангер (Spranger) Эдуард (1882–1963), немецкий филолог и филоA
соф  343

Штейнталь (Steinthal) Х. (1823–1899), немецкий психолог  343, 347,
348

Штирнер Макс (1806–1856), немецкий философAмладогегельянец  294

Шуппе Вильгельм (1836–1913), немецкий философ, представитель имA
манентной философии  319



Именной указатель 415

Щербатов Михаил Михайлович, князь (1733–1790), историк  38

Эллис (Кобылинский) Лев Львович (1879–1947), поэт, переводчик,
критик  56, 210

Энгельс Фридрих (1820–1895)  154

Эренфельс Христиан фон (1859–1932), австрийский психолог  378

Эрдман И.Э. (1805–1892), немецкий философ, психолог  343, 346

Эрнести И.А. (1707–1781), немецкий филолог и философ  215, 343

Эрн Владимир Францевич (1882–1917), религиозный философ, истоA
рик философии, публицист  56, 190

Юм Давид (1711–1776), английский философ, историк, экономист  52,
55, 108, 147, 184

Юркевич Памфил Данилович (1827–1874), русский философAреалист
11, 39, 146, 166, 167, 183

Якоби Фридрих Генрих (1743–1819), немецкий писатель и философ
300

Якобсон Роман Осипович (1896–1982), лингвист, филолог, один из орA
ганизаторов Пражского лингвистического кружка  54, 216, 220,
221, 223, 226, 227, 271, 272

Яковенко Борис Валентинович (1884–1949), философ, близкий к неоA
кантианству; один из редакторов «Логоса»  61, 88



Марцелина Иосифовна Шпет, мать Г.Г. Шпета

«Дорогая мамочка… Надеюсь, что бодрость духа Вас не покидает, как не покидает и
меня, а от кого же я ее и набрался, как не от Вас… Целую, Ваш Густав» (из письма
Г.Г. Шпета к матери от 15 июля 1920 г.).





Густав Шпет — ученик приготовительного класса гимназии № 2 г. Киева 



Густав Шпет (1910Aе гг.)

«…легкой и изящной походкой вошел как будто бы очень обыкновенный, на самом же
деле весьма необычный человек, с небольшою круглою головкой и очень мелкими
чертами гладко  бритого лица, совсем еще молодого… Будучи большим эрудитом и
тонким любителем философской проблематики, Шпет, во многом очень близкий Гус�
серлю, боровшемуся против глубокомыслия в философии, органически не переносил
в науке никаких исповеднических убеждений. Достаточно было — я это впоследствии
не раз наблюдал в разговоре с ним — малейшей попытки углубления научно�филосо�
фской мысли до какого�нибудь исповеднического убеждения, как в нем сразу же об�
наруживался абсолютно беспочвенный нигилизм, который он защищал с изумитель�
ным по блеску и таланту диалектическим мастерством» (из книги воспоминаний Ф.А.
Степуна «Бывшее и несбывшееся»).



Наталия Константиновна Гучкова (Москва, 1911 г.)

«Кто бы мог сказать о той девочке, которую я узнал 25 лет тому назад, что из нее выйдет
такая замечательная женщина и жена!» (Из письма Г.Г. Шпета к Н.К. Шпет 1935 года)



Юргис Балтрушайтис (1910Aе гг.), портрет работы Л.О. Пастернака

«Дорогой Густав — рад твоему письму. …Л.И. Шестов сообщил мне большую вещь о
тебе: он глубоко восхищен твоей работой, — как ее внутренним замыслом, так и фор�
мой… Мое наитие, на котором я строю мои мысли о людях, с первой же нашей встре�
чи внушило мне глубочайшую человеческую веру в тебя и героическую надежду на
тебя. Я знал, что ты их оправдаешь, и мне так радостно слышать шестовскую хвалу те�
бе. …Прошу встать, милостивый Государь: через тебя должно совершиться новое чудо
славянского откровения. Только не говори пока об этом никому… Твой Юргис» (из
письма Ю.К. Балтрушайтиса к Г.Г. Шпету от 23 июня 1912 г.). 
«Дорогой, мой милый Юргис, твое отношение и твое незабывание меня — величай�
шая для меня отрада! Как часто я думаю о тебе как о единственном, кого я встретил на
своем пути, и сожалею, что недостаточно приник к той мудрости, которой проникну�
то твое отношение к миру. …Преданный тебе до последнего конца, твой Густав» (из
письма Г.Г. Шпета к Ю.К. Балтрушайтису от 17 апреля 1936 г.).



Автограф Юргиса Балтрушайтиса. Стихотворение, посвященное Шпету



Наталья Ильинична Игнатова (1920Aе гг.) 

«Милая Нати! …Почему Вы не говорите со мной о музыке и Пушкине? Сие не ясно! Ваш
Г. Шпет» (из письма Г.Г. Шпета к Н.И. Игнатовой от 11 февраля 1921 г.). 
«…к жизни нашей, житейской у Вас тоже жадность большая есть , и даже может быть,
как вы говорите, «страстность». Почему же не принести в нее что�нибудь от своего
письменного стола? Ведь, как я понимаю и чувствую, жизнь только этим и может
расцвечиваться. И, что главное, — за столом разве не лучше тогда будет?» (Из письма
Н.И. Игнатовой к Г.Г. Шпету около 1921 года.)



Густав Шпет (1934 г.) 

«Да, сердце, сердце, сердце — самое важное в жизни единственное! — как исказил я
себя…» (Из дневниковых записей.)



Марина Шторх (урожденная Шпет) — студентка 1 курса института
(осень 1938 г.) 

«Драгоценная моя Маринаша. …Сейчас перечитал твои письма, которые ты мне на от�
дельных листках посылала. На многое хотелось бы ответить: и поострить, и всерьез, а
проходит время, и новые злобы дня, и по�новому читаются даже недавние письма.
…Целую крепко и нежно. Твой Па» (из письма Г.Г. Шпета к дочери Марине от 11 мая
1936 г.).



Сергей Шпет (Москва, 1938 г.) 

«Дорогой мой Сережа… Как о многом теперь хочется поговорить! В том числе и о том, ку�
да тебе поступить. …Вот не думал, что математика тебе не по душе, а мне она нравится
своей пустотою: вроде как подумал («вроде», потому что настоящей содержательной
мысли в ней нет), сообразил, и теория, да и вся наука эта — в кармане! …Крепко обни�
маю тебя. Твой отец» (из письма Г.Г. Шпета к сыну Сергею от 21 ноября 1936 г.).



Ленора Густавовна Шпет (1930Aе гг.)

«Золотой мой Норик, очень мне приятно, что нашла время возобновить писание пи�
сем мне. Очень бывает тоскливо, когда от любимых не получаешь вестей! После каж�
дого письма такой человек представляется конкретным, и кажется, как будто отделяю�
щее от него расстояние сократилось» (из письма Г.Г. Шпета к дочери Леноре от
26 июля 1936 г.).



Елизавета Николаевна Коншина, ученица и друг Г.Г. Шпета, подруга
Н.И. Игнатовой

«Дорогой друг, вынужденное общение с чужими людьми открыло мне много новых ис�
тин. В великой переоценке людей и всего на свете я постиг истину некоторых «общих ис�
тин», которые раньше не терпел. …Возвращение к своим показало мне, что в лотерее
друзей мне необыкновенно везло, лучшие выигрыши оказались у меня… Я почти счаст�
лив! Ваш Густав» (из письма Г.Г. Шпета к Е.Н. Коншиной от 3 июля 1935 г.).



Густав Шпет в кругу учеников и соратников по ГАХН (1925–1926 гг.) 

Сидят (слева направо): Б.В. Шапошников, Г.Г. Шпет, А.А. Губер, А.Г. Габричевский;
стоят: А.С. Ахманов, Б.И. Ярхо, А.Г. Цирес, Н.И. Жинкин. 
«Объединение «научного», «наукообразного» и вовсе «ненаучного» было у нас очень
органическим, хотя прав на существование дилетантизма мы, следуя в этом все Шпе�
ту, не признавали» (из книги воспоминаний Б. Горнунга «Поход времени»).



Приветственная открытка Ольги Шор, сотрудницы ГАХН, друга и секA
ретаря Вяч. Иванова, к Г.Г. Шпету



Роман Якобсон (начало 1920Aх гг.) 

Фотография хранится в Фонде Романа Якобсона и Кристины Поморской�Якобсон и
предоставлена Б. Янгфельдтом, автором книги «Якобсон — будетлянин». «Многоува�
жаемый Густав Густавович. …С громадным интересом читаю все Ваши работы, если и
не всегда соглашаюсь с Вами по вопросам Философии языка. «Внутреннюю форму
слова» видел, к сожалению, только мельком, и буду Вам очень благодарен, если эту
книгу пришлете …Искренне уважающий Вас Р. Якобсон» (из письма Р. Якобсона
Г.Г. Шпету от 17 июня 1928 г.).



Черновые заметки Г.Г. Шпета



Густав Шпет (конец 1890Aх гг.)

«Милый Густав Густавович! Почему�то из гимназической юности моей ярче всего
вспоминаю такой момент: большой двор киевской второй гимназии с редкими пыль�
ными деревьями… Был свободный час, и ты, отдельно от других, читал Достоевского
— аккуратно обернув книгу чистой бумагой. Поразило меня тогда твое лицо (хорошо
его вижу сейчас), и шевельнулась мысль, что не такой ты, как все мы, и что можешь
стать большим и значительным человеком» (из письма Д. Заславского Г.Г. Шпету от
18 декабря 1922 г.).



Густав Шпет и Алексей Бачинский (1898–1899 гг.) 

«Написал письмо Бачинскому… решил вступить с ним в переписку по поводу логики
математических наук. Написал большое письмо, где доказываю, что в механике нет
понятия времени, ибо время исключает механическое и какое бы то ни было повторе�
ние, т. е., следовательно, механика рассматривает движение вне времени. На первый
взгляд это кажется парадоксальным, но, по�моему, безусловно верно. Буду с нетерпе�
нием ждать, что ответит Бачинский, — только бы понял меня…» (Из письма Г.Г. Шпета
к Н.К. Шпет от 3 июня 1912 г.)



Густав Шпет (1908 г.)

«Шпет тотчас завелся в «Эстетике», как только приехал из Киева вместе с Челпановым,
переведенный в Москву; в душе артист — этот крепкий подкалыватель кантианцев
при помощи Юма пенял: мое дело — стихи: ни к чему философия мне; с Балтрушай�
тисом, да и со мной, стал на «ты»; дружил с Метнерами; и его появленье бодрило»
(из книги воспоминаний А. Белого, «Между двух революций»).



Георгий Иванович Челпанов — преподаватель логики и психологии
Киевского университета св. Владимира. Учитель Густава Шпета

«Дорогой Густав Густавович! …Меня очень радует Ваше сближение с Гуссерлем. Если
бы то, что …Вы усвоили, получило выражение в диссертации, то это было бы превос�
ходно. Точка зрения новая и интересная …Ваш Г. Челпанов» (из письма Г.И. Челпано/
ва к Г.Г. Шпету от 11 августа 1913 г.).



Оборот фотографии Г.И. Челпанова с дарственной надписью



Лейпцигский университет, где Г.Г. Шпет вместе с Г.И. Челпановым наA
ходился в командировке в 1910 г. 



Эдмунд Гуссерль (1913 г.) 

На обороте дарственная надпись: «Herrn von Spett freundschaftlich zugeeignet zur
Erinnerung an die Go3ttingen philosophischen Unterhaltungen 1912/13. E. Husserl. 26. Juli
1913». («Господину фон Шпетту с дружескими чувствами преподнесено на память о
Геттингенских философских беседах 1912/13. Е. Гуссерль. 26 июля 1913»). 
«Глубокоуважаемый дорогой господин профессор! Я использую первую возмож�
ность, чтобы сердечно приветствовать Вас и Вашу семью. Безумие стареющего чело�
вечества, по всей видимости, далеко еще не кончилось, и мы не знаем, что же прине�
сет нам ближайшее будущее. Единственно, я могу с уверенностью сказать, что все
случившееся не смогло изменить моей оценки немецкой философии, и нет такой ве�
щи в мире, которая могла поколебать мою глубокую преданность Вам лично! С иск�
ренней преданностью благодарный Вам Г. фон Шпет» (из письма Г.Г. Шпета к Э. Гус/
серлю от 10 июня (28 мая) 1918 г.). 



Портрет Льва Шестова работы Л.О. Пастернака (Берлин, 17 декабря
1921). Из собрания семьи художника

«Дорогой Густав Густавович! …А я Гуссерля вполне понимаю, что он Вами так дорожит.
Хотя у меня и нет теперь досуга, но все же я нет�нет и почитаю Вашу книгу. Ведь она
чертовски трудна… По существу, конечно, в письме не напишешь ничего» (из письма
Л.И. Шестова к Г.Г. Шпету  1914 года).



Наталия Гучкова

«Теперь смотри, мое рождение духовное — в тебе! И это обозначено твоим именем!
Буквальное значение твоего имени и есть «относящийся к рождению» — Natalis. Поэ�
ты употребляли это слово еще в значении lux (свет), hora (час), templum (храм), solum
(солнце), astrum (звезда), Юнона, богиня рождения, обозначалась таким же эпите�
том Natalis. А как существительное Natalis обозначает день рождения, в поэтическом
языке бог или гений рождения… Видишь, что ты для меня, Наталик! Моя философия
есть Philosophia natalis, но я всегда буду писать с большой буквы: Philosophia Natalis, и
это будет — правда… Люблю, целую. Твой Густав» (из письма Г.Г. Шпета к Н.К. Гучко/
вой от 24 (11) июня 1912 г.).



Цветы на конверте (1912 г.)

Густав Шпет и Наталья Константиновна Гучкова писали друг другу каждый день, иног�
да посылали цветы, которые сохранились до сих пор.



Цветы на письме (1912 г.)

«А за цветочки спасибо, милая... Твой Густав» (из письма Г.Г. Шпета к Н.К. Гучковой).



Густав Шпет в кабинете за работой

«В великих прошлого задатки великого будущего. И кто хочет, чтобы и его капля тру�
да нашла себе место в этой сокровищнице, должен иметь общение с этими великими
прошлого — а это и есть чтение книг, их изучение…» (Из письма Г.Г. Шпета к невесте
Н.К. Гучковой от 5 июля 1912 г.)



Страничка из дневника Г.Г. Шпета со стенографическим письмом

«Существует мнение, что люди познаются только из внутри, — это правильно, и вот
почему: всякий стремится показать себя с внешней стороны наилучше, но оценить это
его хорошее можно только после того, как мы узнаем его с внутренней, т. е. худшей
стороны, просто по контрасту, и тогда только можно вполне оценить высокое достои�
нство человека: как все�таки нужно высоко стоять, чтобы при всем том, что открыва�
ется изнутри, стремиться к тому, чтобы показывать только лучшее и уметь этого дости�
гать».



Андрей Белый (1930Aе гг.)

«Дорогой Густав Густавович, давно собираюсь Тебя разыскать, — не потому только, что
хотелось бы встретиться и побеседовать (что само собой), а потому, что надеюсь по�
лучить от Тебя совет… Остаюсь искренне любящий Борис Бугаев» (из письма А. Бело/
го к Г.Г. Шпету от 1 апреля 1933 г.).



Уведомление о присвоении звания профессора Г.Г. Шпету на МВЖК за
подписью директора МВЖК С. Чаплыгина



Открытка Д.М. Петрушевского Г.Г. Шпету

«Дорогой Густав Густавович, читал и перечитывал вчера от Вас «хаос намеков и заце�
пок» и спешу выразить Вам мою сердечнейшую признательность за Ваше дружеское
внимание ко мне и к моей книге и за те интереснейшие соображения, за тот букет глу�
боких и тонких мыслей, которыми Вы поделились со мной. От всей души желаю нас�
тупления для Вас таких условий, которые дали бы Вам возможность развить эти мыс�
ли в полную меру их значения и заложить непререкаемые основы логики историчес�
кого, так необходимой всем нам. … Крепко жму Вашу дружескую руку. Сердечно ваш Д.
Петрушевский» (из письма Д.М. Петрушевского к Г.Г. Шпету от 14 мая 1928 г.).


