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ВВЕДЕНИЕ 

Российскому читателю предлагается 
французское учебное пособие по философии, 
используемое в лицеях и колледжах, а также 
на первых курсах высших учебных заведе
ний. Как отмечает сам его автор, Мишель 
Турина, это не начальный курс философии, 
данный учебник предполагает уже некоторое 
знакомство с философией и ее историей. 
Именно поэтому, упоминая многих великих 
философов и их произведения, автор не счи
тает нужным пояснять, кто они такие, в чем 
суть их концепций, о чем говорится в их 
основных работах. Да это и вообще задача 
другой дисциплины — истории философии. 
Здесь же речь идет о философии как таковой. 

Но тут сразу возникает проблема: сущест
вует ли философия как таковая наряду и по
мимо тех философских концепций, которые 
реально имели место в ее истории? Еще не так 
давно ответ на этот вопрос для граждан 
бывшего Советского Союза был ясен и прост. 
Да, такая философия существует, это марк
систско-ленинская философия, то есть диа
лектический и исторический материализм; 
все же остальные философские концепции 
относятся к истории философии. Такова во 
всяком случае была официально принятая 
точка зрения, в соответствии с которой стро
илось и все преподавание философии в вузах. 

Надо признать, что при всех недостатках, 
связанных с превращением марксистской фи
лософии в официальную партийно-государ
ственную доктрину (ее догматизация, схема
тизация, вульгаризация и т. п.), такое раз
деление на философию и историю 
философии имело и свои удобства: четко 
делились учебные дисциплины, а значит, 
и соответствующие кафедры в вузах, имелся 
четкий критерий оценки немарксистских кон
цепций и их отдельных положений — с точки 
зрения их соответствия или несоответствия, 
приближения или отдаления от марксист
ской философии. 

И вот, как говорят французы, nous avons 
changé tout cela — мы все это изменили. Нет 
больше официальной общепринятой фило
софии, нет единого критерия оценки, а есть 
философский плюрализм, — каждый волен 
придерживаться тех философских взглядов, 
какие ему более по душе. Очень хорошо! Но 
как быть с обучением философии? Значит ли 

это, что раз нет единой общепринятой фило
софии, то остается только история филосо
фии? Значит ли это, что не нужны ни кафед
ры, ни учебные пособия по таким дисцип
линам, как теоретическая философия, 
социальная философия, этика, эстетика, ибо 
все это сведется либо к истории соответству
ющих концепций, либо к сугубо субъектив
ным взглядам какого-то одного философа? 
Значит ли это, наконец, что обучение фило
софии равнозначно внедрению сплошного 
релятивизма: можно считать так, а можно 
и эдак и даже совсем наоборот, коль скоро 
исторически существовали и сейчас сосуще
ствуют самые разные философские взгляды? 

Все эти новые для нас проблемы далеко 
не новы для наших западных коллег. А пото
му естествен вопрос: как же они решаются 
"там, у них"? На этот вопрос и отвечает 
учебное пособие Мишеля Турина и в этом 
его главный, но не единственный интерес. 

Если нет единой общепризнанной фило
софии и если такую философию нельзя ис
кусственно создать путем эклектического со
единения ныне существующих концепций, то 
остается обратиться к истории философии и, 
прослеживая в ней определенные тенденции, 
постараться понять, что такое собственно 
философствование, есть ли в нем что-либо 
непреходящее, каково его место в культуре, 
нужно ли оно сегодня? Выходит, без истории 
философии все-таки не обойтись. И дейст
вительно, данное учебное пособие целиком 
построено по историческому принципу 
— и оба его тома, и каждая глава. Снова 
и снова автор обращается к великим мысли
телям Древней Греции, главным образом 
к Платону и Аристотелю, и от них движется 
к философам нового времени и современнос
ти. И тем не менее это не история филосо
фии, во всяком случае в ее традиционном 
понимании. Читатель здесь не найдет ни из
ложения концепций философов, ни полноты 
историко-философского процесса. Так, за ис
ключением Беркли, целиком отсутствует ан
глийская философская традиция в лице Бэко
на, Гоббса, Локка, Юма, а при большом 
внимании к таким представителям немецкой 
классической философии, как Кант и Гегель, 
не уделяется никакого внимания Фихте 
и Шеллингу. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Выборочный подход к философам и от
дельным сторонам их творчества имеет свое 
оправдание. Автор поставил перед собой за
дачу показать способ рассуждения филосо
фов, постановку и разработку ими философ
ских проблем, носящих сквозной характер 
в истории европейской философии. А в этом 
случае важна не полнота истории со всеми ее 
зигзагами, а последовательность логическо
го движения мысли. Здесь невольно вспоми
нается Гегель, показавший пример выявле
ния логики в истории вообще и в истории 
философии в частности. Правда, эта логика 
у Гегеля весьма специфична: это диалекти
ческая логика движения от одной категории 
к другой, от одной философской системы 
к другой, приводящая в конечном итоге 
к грандиозному синтезу всего предшество
вавшего знания в рамках самой гегелевской 
философии ("философии как таковой"!). Од
нако гегелевский синтез, претендовавший на 
абсолютное завершение, не устоял под уда
рами философской критики, а главным обра
зом — дальнейшего развития науки и прак
тики. Послегегелевская философия стала 
скромнее, она уже не претендует на абсолют
ное знание, на завершенный всеобъемлющий 
синтез, на особую философскую логику. 

Но если, не задаваясь столь амбициозны
ми замыслами, все-таки попытаться выявить 
логический ход философских рассуждений, 
причем не только у одного философа, а в ис
тории европейской философии в целом, то 
как он может выглядеть? Ответ, реализован
ный в работе Мишеля Турина, таков: это 
движение мысли не от одной категории 
к другой и не от одной системы к другой, 
а движение в рамках отдельных категорий, 
разрабатываемых то одним, то другим фи
лософом. В результате единая история фило
софии распадается на ряд параллельных ли
ний — в соответствии с количеством катего
рий, взятых для рассмотрения. 

На это сразу же может последовать воз
ражение со стороны приверженцев систем
ного подхода: нельзя вырывать отдельные 
категории из систем, в которые они входят, 
ибо в разных философских системах их 
смысл меняется и фактически это уже не 
одни и те же, а разные категории. Подобные 
соображения высказывались и в исследова
ниях по истории науки, когда подчеркива
лось, что смена теорий, парадигм, эпистем 
приводит к изменению всех входящих в них 
научных понятий (см. работы Г. Башляра, 
Т. Куна, М. Фуко). Однако такой подход, 
в свою очередь, подвергся критике. Здесь 
стоит сослаться на такого авторитетного ис

следователя, как Жорж Кангийем, который 
показал, что при всех изменениях смысла 
и содержания понятий при переходе от од
ной научной системы к другой в них со
храняется нечто, позволяющее говорить, что 
это все-таки те же самые понятия, коль 
скоро они относятся к тем же самым объ
ектам. По Кангийему, наряду с историей 
сменяющих друг друга систем есть и от
носительно самостоятельная история от
дельных понятий, "кочующих" из одной сис
темы в другую. 

Но то, что справедливо для научных по
нятий, очевидно, справедливо и для более 
устойчивых философских категорий. У них 
тоже есть своя относительно самостоятель
ная история, а внутри этой истории — своя 
логика движения, приводящая к их углубле
нию, дифференциации, уточнению. Как по
казывает М. Турина, этот процесс разработ
ки философских категорий происходит бла
годаря критике одного философа другим, 
критике, основанной на обнаружении проти
воречий, не решенных, а иногда и не постав
ленных проблем во взглядах своего пред
шественника. При этом разрушается система 
взглядов предшествующего философа. Но 
в ходе замены старой системы новой основ
ные категории, т. е. те "кирпичики", те базо
вые элементы, из которых строится любая 
философская система, сохраняются, лишь 
видоизменяясь и уточняясь. 

Так вырисовывается то, что можно все-
таки считать философией как таковой, не 
сводящейся ни к одной философской систе
ме, ни к синтезу систем. Системы рушатся, 
но категории остаются как общий понятий
ный аппарат самых различных философских 
концепций. Конечно, категориальный аппа
рат — бытие, сознание, необходимость, слу
чайность, свобода и т. д. — это еще не 
философия в полном смысле слова, которая 
характеризуется каждый раз своеобразным 
сочетанием этих и других категорий, что свя
зано и с их видоизменением. Но своеобраз
ные сочетания, образующие разные фило
софские системы, это как раз то особенное, 
специфическое, историко-философское, от 
чего приходится отвлечься, коль скоро речь 
идет о философии вообще, а не о конкретных 
философах, сменявших друг друга в истории 
философии. 

Обоснование правомерности такого под
хода к философии требует учета еще одного 
обстоятельства — отличия философских ка
тегорий от научных понятий, отличия фило
софии от других форм мировоззрения, от 
других сфер культуры. Этому посвящен пер-
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ВВЕДЕНИЕ 

вый том учебного пособия. Нельзя не отме
тить оригинальность авторской трактовки 
данной проблемы. Вместо того чтобы начи
нать с вопроса "Что такое философия?", М. 
Турина ставит этот вопрос лишь в четвертой 
главе, а первые три посвящает отношению 
философии к литературе, науке и религии. 
Казалось бы, как можно говорить об отно
шении философии к чему бы то ни было, не 
зная, что такое философия? Но в том-то 
и дело, что философия формируется как неч
то специфическое и самостоятельное в ре
зультате вычленения и размежевания — вы
членения из мировоззрения, выраженного 
в художественной форме (мифы, поэмы, диа
логи), размежевания с наукой и религией. 
В этом смысле даже столь уважаемый авто
ром Платон (не говоря уже о еще более 
ранних мыслителях) — не вполне философ, 
ибо художественная форма его произведений 
не адекватна их теоретическому содержанию. 

Здесь опять налицо исторический подход, 
нацеленный на выявление тенденции разви
тия. "Философия вообще" предстает как 
складывающаяся постепенно, путем обрете
ния теоретической формы и уточнения ее 
специфического содержания, отличающего 
ее от науки и от религии. Автор как бы 
говорит нам: я не навязываю изначально 
никакого определения философии, — ведь 
таких определений давалось немало и все 
они были более или менее односторонними 
и субъективными, отражая позицию того 
или иного философа. Посмотрим лучше, как 
философия самоопределялась в своей исто
рии, это должно нам обеспечить максимум 
объективности. 

Действительно, поскольку речь идет об 
учебном пособии, то субъективизма здесь 
должно быть как можно меньше. И надо 
отдать должное автору: он прилагает мак
симальные усилия в этом направлении. Как 
в первом томе, где говорится об общем по
нимании философии, о ее взаимодействии 
с другими областями культуры и размежева
нии с ними, так и во втором, где трактуются 
отдельные философские категории, автор 
старается как можно меньше говорить от 
себя и как можно больше предоставлять сло
во самим рассматриваемым философам. От
сюда большое количество умело подобран
ных цитат; отсюда и безличный стиль пове
ствования, где нет места мнениям, а есть 
объективно возникающие проблемы, поиски 
их решения и логическое обоснование най
денных решений. 

И все же скептически настроенный чита
тель может возразить: если бы в философии 

была возможна такая же объективность 
и такие же обоснованные выводы, как в нау
ке, то она и слилась бы с наукой. Но ведь 
философия трактует "вечные" проблемы, не 
получающие окончательного решения и, сле
довательно, допускающие субъективный 
подход, субъективный выбор того или иного 
варианта. А стало быть, и автор такого "ме-
тафилософского" труда, как бы ему ни хоте
лось быть объективным, вынужден встать на 
ту или иную позицию и сделать выбор меж
ду монизмом и дуализмом (или даже плюра
лизмом), материализмом и идеализмом, ра
ционализмом и эмпиризмом и т. д. 

В самом деле, своя позиция у автора есть. 
И хотя он, действительно, старается ее не 
навязывать, как правило, избегая всяких 
субъективных оценок, но она проявляется 
и в выборе рассматриваемых философов, 
и в самом акценте на логически доказатель
ные рассуждения, и в неодобрительном от
ношении к эмпирикам, позитивистам, ирра-
ционалистам. Эту позицию можно охарак
теризовать как умеренный монистический 
рационализм в его двойном противостоянии 
— эмпиризму, с одной стороны, и ирраци
онализму — с другой. 

Что ж, для французского автора в этом 
нет ничего удивительного: рационализм 
— давняя традиция Франции, получившая 
распространение не только в философском, 
но и в обыденном сознании. Правда, реакция 
на рационализм классической европейской 
философии (от Декарта до Гегеля) началась 
еще в XIX в., а в последнее время у после
дователей Хайдеггера и Ницше, в постструк
турализме и постмодернизме она приобрела 
особенно острый характер. Тем не менее это 
не мешает строить философское обучение 
и в лицеях, и в университетах прежде всего 
на материале классической рационалисти
ческой философии. И дело здесь не только 
в традиционном консерватизме системы об
разования, в ее обычном отставании от са
мых современных, самых модных течений. 
Ситуация здесь такая же, как и при обучении 
живописи или музыке: сначала надо овла
деть классическими формами, а уж потом вы 
сможете их преобразовывать или отрицать, 
ударяясь в авангардизм или неоавангар
дизм. Не пройдя хорошую школу, трудно 
рассчитывать на успех в самостоятельной 
деятельности. 

Такую хорошую школу и представляет 
собой учебное пособие Мишеля Турина. 
Ценность его в том, что оно учит мыслить, 
учит логично рассуждать, доказывать, опро
вергать, показывая, как это делали великие 
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учителя мысли — рационально мыслящие 
философы. Именно этим определяется вы
бор имен и тем, обстоятельность изложения 
одних деталей и пропуск других. И именно 
поэтому надо все это читать вдумчиво и вни
мательно. Ведь в данном случае не столь 
важно, что конкретно утверждали и доказы
вали те или иные философы (этим занимает
ся история философии), сколько то, как они 
доказывали то, что они утверждали. 

Автор убежден, что философия — важное 
средство воспитания и развития человека. 
При этом она учит не только абстрактному 
мышлению, работе с философскими катего
риями, пониманию тонких ходов мысли вы
дающихся философов, но и переходам от 
абстрактного к конкретному, от теории 
к практике и обратно. Следуя примеру ряда 
великих мыслителей — от Платона до Марк
са, — автор ратует за такую философию, 
которая не замыкается в своих абстракциях, 
но возвращается с неба на землю, к простым 
людям, к их трудам и заботам. По ходу 
изложения он показывает связи философии 
с конкретными науками, с другими областя
ми культуры и с такими реалиями жизни, 
как, например, ремесленный и промышлен
ный труд. И в этом еще одно большое досто
инство данного учебного пособия. 

Можно было бы отметить и другие его 
положительные стороны и оригинальные 
особенности. Но пусть читатель найдет их 
сам — не стоит лишать его этого удовольст
вия. Мы же коснемся в заключение некото
рых пунктов, могущих вызвать неудовольст
вие тех или иных читателей. Прежде всего 
это, по-видимому, временное и географичес
кое ограничение рассматриваемого матери
ала. Наверное, найдутся "обиженные" тем, 
что автор считает древнеиндийскую и древ
некитайскую философию не философией 
в собственном смысле слова, а лишь дофи-
лософской "мудростью". Можно обидеться 
и за почти отсутствующих досократиков, 
и за отсутствующих русских мыслителей. 
Можно не согласиться с характеристикой 
апорий Зенона как "софизмов". Можно, на
конец, упрекнуть автора в пренебрежении 
современной философией и современными 
научными данными (есть кое-что о Фрейде, 
но очень мало или почти ничего об осталь
ных философах XX в.; есть квантовая меха

ника, но нет неевклидовых геометрий, тео
рии относительности и др.). 

Если все это недостатки, то они, можно 
сказать, обратная сторона достоинств дан
ного учебного пособия. Подчеркнем еще раз, 
что хотя здесь и говорится о многих филосо
фах, это не история философии, и историко-
философская полнота здесь не только не тре
буется, но даже была бы противопоказана, 
ибо помешала бы сосредоточиться на глав
ном — на рациональном, логичном, доказа
тельном рассуждении, без которого нет не 
только философской, но и вообще никакой 
теории. Что же касается современных про
тивников рационализма, то нетрудно было 
бы показать — да это и показывалось не раз, 
— что даже самые иррационалистические 
философы так или иначе аргументировали, 
обосновывали свои позиции и без рацио
нального рассуждения обойтись не могли. 
Но, конечно, если уж учиться такому рассуж
дению, то не у них, а лучше всего — на тех 
классических образцах, которые находятся 
в центре внимания Мишеля Турина. 

Если же критиковать автора с точки зре
ния его собственного подхода, его собствен
ных требований ясности, логичности, доступ
ности и т. п., то мы отметили бы, пожалуй, 
главу 11 — "Язык", — где, в частности, 
говорится о структурной лингвистике и кри
тикуется структурализм, но в такой сжатой 
форме, что читателю-неспециалисту понять 
суть дела нелегко (ему надо обратиться 
к имеющейся литературе по структурализ
му). К тому же, справедливо говоря о возрос
шем значении языковой проблематики в со
временной философии, надо было хотя бы 
упомянуть аналитическую и лингвистичес
кую философию (Витгенштейн и др.), столь 
распространенную в англосаксонском мире. 
Здесь, по-видимому, сказывается националь
ная, французская специфика в философии. 
Английский или американский автор написал 
бы эту и ряд других глав по-другому. 

Впрочем, такого рода недостатков совсем 
немного. Они во много раз перевешиваются 
достоинствами этого учебного пособия. Не
даром его много раз переиздавали во Фран
ции (последний раз в 1994 г.). Нет сомнения, 
что его нынешнее издание в России будет 
полезным вкладом в развитие философского 
образования в нашей стране. 

M. Н. Грецкий 
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Сегодня распространено предубеждение, 
будто бы философия обречена на исчезнове
ние вследствие прогресса научного знания. 
Это предубеждение заслуживает серьезного 
отношения, тем более что оно поддержива
ется очень древней традицией — фактически 
столь же древней, как и сама философия, ибо 
уже в сократовском диалоге "Соперники" 
говорится об отказе от философии во имя 
требований научной и технической мысли, 
а в платоновском диалоге "Горгий" ее значе
ние оспаривают с помощью требования по
литической и практической эффективности. 
Таким образом, было бы очень поверхност
но считать, что проблема, которую ставит 
по отношению к философии развитие наук 
и практики, появляется лишь в современную 
эпоху. Несомненно, эта проблема приобре
ла особую остроту вследствие небывалого 
разрастания научного знания в современный 
период. Но одновременно само это разра
стание делает столь же неотложной потреб
ность индивидов и общностей в таком спо
собе познания и рефлексии, который не под
давался бы полностью фрагментации, 
размельчанию и специализации, свойствен
ным научному знанию. В течение двух с по
ловиной тысяч лет философия выступает 
именно как форма культуры, стремящаяся 
дать свободному и одновременно разумно
му сознанию средства для систематической 
рефлексии по всей совокупности теоретичес
ких и практических проблем. Разумеется, 
современное рассредоточение знания между 
различными областями научной специали
зации обязывает более, чем когда-либо, по
казывать результаты философского знания 
в процессе его исторического развития. 

Мы попытались осуществить это, оста
навливаясь на тех моментах в истории фи
лософии, которые показались нам наиболее 
важными для формирования современного 
мышления и для понимания нынешнего со
стояния проблем: наше изложение заверша
ется, таким образом, в основном на рубеже 
современного периода. Конечно, можно за
подозрить, что, если автор не ссылается 

в большей мере на современных философов, 
значит, он не слишком их уважает. Но дело 
в другом. Выбор ссылок был продиктован 
опытом преподавания философии и тем пе
дагогическим подходом, который при напи
сании данного труда был для меня осново
полагающим. Я не считаю, что есть необхо
димость давать введение в современную 
философию, поскольку язык современных 
философов и их интересы совпадают с на
шими и потому непосредственно доступны. 
Зато философы прошлого как своей пробле
матикой, так и своим языком тесно связаны 
со своим историческим периодом, и для 
чтения их произведений нужно введение. 
В то же время современная философия исто
рически исходит из всего созданного фило
софией прошлого. С этой точки зрения по
нимание сегодняшней философии требует 
знания всех достижений предшествующего 
периода. Подготовить аудиторию к воспри
ятию современной философии, рассказывая 
о ее предшественниках, о том, как на протя
жении истории философия увязывалась с ре
альной действительностью, чтобы соответ
ствовать задачам своего времени, — такова 
важнейшая цель преподавания философии. 

В ходе изложения материала станет ясно, 
как понимается отношение философии к сво
ей истории. Здесь же я ограничусь общим 
определением своего подхода к изложению 
философии. Я искал промежуточный уровень 
сложности между первым знакомством, ко
торое дают обычно используемые школьные 
учебники, и непосредственным чтением вели
ких философских произведений. Преимущес
твом учебников, как кажется, является сис
темное изложение материала; фактически, 
в современной литературе лишь школьные 
учебники отвечают требованиям системнос
ти, которые всегда были характерны для 
философии. Однако, не удовлетворившись 
первым знакомством, читатель может поже
лать перейти к великим произведениям, и тут 
он, естественно, столкнется с различного 
рода трудностями, которые могут отвратить 
его от такого чтения. Здесь на помощь 
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приходят подборки избранных отрывков из 
трудов великих мыслителей. Но такие от
рывочные тексты, взятые без контекста, 
в котором они только и могут быть понят
ными, и к тому же расположенные часто не 
в том порядке, в каком их расположил сам 
автор, представляются нам чем-то искус
ственным и с педагогической точки зрения 
весьма нежелательным. Я предпочел пред
ложить связный текст средней трудности, 
снабженный обобщающими примечаниями 
на полях1 и рисунками, иллюстрирующими 
пройденный материал, но с включением 
многочисленных цитат более высокого 
уровня трудности. Тем самым становится 
возможным как бы многоуровневое чтение 
нашего труда. Цитаты, выделенные мелким 
шрифтом, каждый раз резюмируются в на
шем собственном тексте и не являются необ
ходимыми при первом чтении. Надеемся, 
что общий ход рассуждения, в который они 
включены, и их разъясняющий характер по 
отношению к этому рассуждению сделают 
их более понятными при дальнейшем уг
лубленном изучении, позволят в достаточ
ной степени ознакомиться с языком и сти
лем мышления великих философов, чтобы 
затем перейти к чтению их произведений. 

Несомненно, эта книга требует от чита
теля довольно напряженного внимания. 
Но, с другой стороны, она опирается на 
долгую практику преподавания в средней 
школе2 и на непосредственное знание, об
ретенное при проверке бесчисленных работ 
учащихся, уровня культуры и понимания, 
который существует на этой ступени об
разования. Таким образом, книга соответ
ствует уровню подготовки к экзамену на 
степень бакалавра3. Быть может, ее лучше 
читать после первого года приобщения 
к философии, но она вполне может быть 
использована, начиная с выпускного класса 
в системе среднего образования. Возмож
но, книгу упрекнут в том, что она то из
лишне трудна, то слишком схематична 
и сжата; такие критические замечания неиз-

1 В настоящем издании обобщения подчерк
нуты прямой линией в тексте. — Примеч. ред. 2 Во Франции философия преподается в ли
цеях. — Примеч. ред. 3 Первая ученая степень, которая присваива
ется выпускникам лицеев и дает право поступле
ния в университет без экзаменов. — Примеч. ред. 

бежны и в то же время обоснованны — по 
поводу произведения, которое трактует обо 
всем понемногу: обо всем, что только мож
но знать, и кое о чем таком, чего познать 
вовсе нельзя. Что мне придало смелости 
в данном случае, так это уверенность в 
том, что в современной литературе до сих 
пор не было работы, посвященной неблаго
дарной, но нужной задаче — создать пере
ходное звено между первым знакомством 
с философией и глубиной великих произ
ведений. 

Да будет мне позволено выразить мою 
благодарность г-ну профессору Алькье за 
большую поддержку, которую он счел воз
можным оказать мне, прочитав несколько 
глав рукописи. Я благодарен также изда
тельству "Либрэри Ашет" и особенно всем 
сотрудникам отдела классических произве
дений, готовившим эту книгу к изданию. За 
риск, связанный с публикацией подобного 
рода, за терпение, проявленное в течение 
шести лет, прошедших от первого проекта 
до его окончательного завершения, за не
оценимую помощь, полученную от сов
местных обсуждений и размышлений над 
способом лучшей подачи и оформления ма
териала, в то время как содержательная 
часть была целиком и полностью оставлена 
на мое усмотрение, за отличную работу 
печатников и тщательность при верстке 
— за все это я признателен не только от 
себя лично, но и от имени философии, вели
чию и пользе которой таким образом отда
ется дань уважения. 

Примечание ко 2-му изданию 

Я благодарю профессора Парижского 
университета I г-на Патронье де Гандияка, 
профессора Университета Экс-Марсель I 
г-на Гранже, профессора агреже4 физики 
г-на Филиппи за их критические замечания, 
позволившие исправить ошибки первого 
издания. 

4 Агреже (фр. agrégé) — высшее звание пре
подавателей французских лицеев, дающее право 
преподавать в университетах. — Примеч. пер. 
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Глава 1 

ЛИТЕРАТУРА И ФИЛОСОФИЯ 

Так как философия — это поиск осозна
ющего себя знания, ее первый вопрос есть 
вопрос о ее собственной природе и ее соб
ственных основаниях. Современная фило
софия чаще всего даже и ограничивается 
этой предварительной постановкой вопро
са. Наверное, может показаться излишним 
создавать такую форму знания, единствен
ным предметом которого является сомне
ние в самом себе. Но идеал полностью 
прозрачного для себя знания не следует 
отбрасывать без рассмотрения. Поэтому 
мы исследуем сначала проблему природы 
и значения философии с целью дать введе
ние в философское знание. 

Если философия представляет собой 
полностью осознанное знание, то она за
мыкается на самое себя, образуя круг: в са
мом деле, размышлять о том, что есть 
философия, предполагает, что ее уже со
здали, чтобы можно было размышлять 
о ней. Отсюда видна трудность введения 
в философию. Но такая же трудность воз
никает при овладении любыми знаниями 
и любыми техническими приемами, если 
правда, что дело делу учит. Таким обра
зом, войти в круг философского знания 
можно с помощью рефлексии, размышле
ния о фактически существующей филосо
фии, поскольку она предстает в виде сово-
купности произведений, которые, пусть 
и проблематично, можно отнести к литера
туре. 

Итак, в своем реальном существовании 
философия прежде всего выступает как 
часть литературы. Наряду с чисто устными 
формами ее передачи и преподавания она 
доступна в виде совокупности письменных 
источников, которые подразделяются на 
признанные и устоявшиеся жанры: поэмы, 
максимы, диалоги, диатрибы, проповеди, 

наставления, лекции, трактаты, коммента
рии, размышления, афоризмы, эссе, учеб
ники и т. д. С этой точки зрения философия 
связана с историей литературы и литерату
роведением, которые стремятся установить 
время и условия появления различных жан
ров философских произведений и опреде
лить их характерные черты и правила. 
Впрочем, философия связана с литературой 
не только формальными признаками, но 
также и в своей основе, так как философ
ское произведение является выражением 
индивидуальности, распознаваемой по сво
ему стилю. Поскольку данная индивиду
альность использует для самовыражения 
определенные правила жанра, философское 
произведение предстает как произведение 
искусства. 

Однако литературоведение весьма не
охотно признает принадлежность к литера
туре философского творчества, которое ка-
жется ему слишком безразличным к пре
красному в философском слоге. В самом 
деле, верно, что философия в основном 
придает лишь второстепенное значение 
собственно эстетическому критерию оценки 
своих произведений. Платон и Кант счита
ются, как один, так и другой, великими 
философами, хотя только первого можно 
назвать писателем и художником. Поэтому 
создается впечатление, что философия и 
литература не имеют между собой необ
ходимых связей: чтобы убедиться в этом, 
достаточно посмотреть, какое разное от
ношение литературоведение проявляет к 
философам. Некоторые — Платон, Мон-
тень, Паскаль, Ницше — интересуют и ли
тературу. Другие, например Декарт, пред
ставляются преимущественно как философ
ские авторы, хотя за ними можно признать 
и наличие писательских талантов, и влия-
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ние на литературу своего времени. Наконец, 
третьи, скажем, Аристотель, сосланы в фи
лософский ад как не представляющие инте
реса и ценности для литературы. 

Если речь идет просто о том, чтобы 
засвидетельствовать литературный вкус, 
эти оценки, конечно, могут быть в целом 
приняты во внимание. Однако они основы
ваются лишь на удовольствии или неудо
вольствии, полученном непосредственно 
при чтении философского произведения: 
следовательно, они подвластны произволу 
и переменчивости настроений и вкусов. Так, 
из произведений Платона литературный 
вкус может выделить одни (например, 
"Пир" и "Федр") и остаться равнодушным 
к другим (например, к "Софисту" и "Парме-
ниду"). Но, если литературоведение может 
констатировать наличие двух разных стилей 
в произведениях Платона, ему, очевидно, 
трудно объяснить это — так же, как трудно 
объяснить, за что Цицерон мог восхвалять 
"золотую реку" диалогов (утерянных) Ари
стотеля, тогда как в дошедших до нас ари
стотелевских произведениях страницы, ко
торые можно принять за образцы изящной 
словесности, составляют лишь исключение. 
Таким образом, надо обратиться к самой 
сути философского произведения, чтобы по
ставить проблему его литературного офор
мления и попытаться понять, в какой мере 
философское сочинение может быть опреде
лено как художественное произведение. 

1. Истоки философии в греческой литературе 

Поскольку нашей точкой отсчета является 
фактическое существование философии, дос
таточно проследить за ее историческим раз
витием, чтобы констатировать, что она обна
руживается сначала в лоне литературных 
форм, выработанных греческой культурой. 

а) Философская литература до Сократа 

Мыслители, предшествовавшие Сокра
ту, пытаясь осознать специфику филосо
фии, не изобретали новой литературной 
формы, а удовлетворялись уже существую
щими формами, как письменными, так 
и устными. Пифагор, Парменид, Эмпедокл 

сочиняли поэмы, используя стихотворные 
размеры и ритмы, уже ставшие классическими 
в их эпоху. Важность поэтической формы 
была очевидна для цивилизации, которая 
выбрала себе в качестве учителей и теологов 
двух своих величайших поэтов — Гомера 
и Гесиода. Заимствуя их форму поэтического 
выражения, зарождающаяся философия явно 
стремилась предложить с помощью философ
ской поэмы такую модель культуры и воспи
тания мысли, которая могла бы поспорить 
с моделью, подаренной греческой цивилиза
ции Гомером и Гесиодом. Принимая стихо
творную форму, философская поэзия заим
ствует у гомеровской поэзии мнемотехничес-
кие приемы, необходимые в культуре, где 
письменная форма не является еще важным 
средством воспитания: поэтический стиль 
чеканит яркие формулировки, врезающиеся 
в память благодаря ритму и размеру стиха. 
Но поэтическая форма имеет своим содержа
нием чувственный образ и конкретную реаль
ность, тогда как философская формула — аб
стракцию. Вследствие этого для философской 
поэмы характерен конфликт между содержа
нием и формой, о чем свидетельствуют проти
воречивые критические оценки, высказанные 
в ее адрес. Если поэтическая форма выражает 
философскую абстракцию, то, похоже, от нее 
и остается лишь форма. В самом деле, вроде 
бы незачем прибегать к стихам, чтобы ска
зать, как Парменид: "...есть — бытие, а ни
что — не есть"1, и кажется, что в данном 
случае имеет место скорее упражнение в сти
хосложении, нежели поэма: 

Парменид написал поэму. Но, хотя поэ
тическая форма обязывала его использо
вать метафоры, фигуры и обороты, он 
был привержен только строгости стиля, 
силе и чистоте экспрессии, как это можно 
видеть на следующих примерах: 
"Тем самым Всё непрерывно: ибо сущее 
примыкает к сущему". "Оно не "было" 
некогда и не "будет", так как оно "есть" 
сейчас...". "...Нет нужды, чтобы вот тут 
его было больше или меньше, чем вот 
там", и т. д. Так что его стиль больше 
похож на стихосложение, чем на поэзию2. 

1 Парменид. О природе. Фр. В 6 // Фрагмен
ты ранних греческих философов. М., 1989. Ч. 1. 
С. 288. 

2 Proclus. Commentaire au Parménide de 
Platon. 1, p. 665, 17 Cousin; Парменид. О природе. 
Φρ. В 8, ст. 25, 5, 44^15 // Фрагменты... С. 290, 
291. 
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С другой стороны, если форма на самом 
деле поэтична, она остается образной и не 
подходит для выражения философской аб
стракции, будучи для нее косвенной и сим
волической. В этом случае, как говорил 
Симпликий относительно Анаксимандра, 
выражение является "довольно поэтичес
ким"1, более красивым, чем правдивым: 

Не менее смехотворно, если кто-нибудь, 
утверждая, как Эмпедокл, что море — это 
пот земли, полагает, что изрек нечто муд
рое. Такое выражение может, пожалуй, 
удовлетворить нас в поэзии (ведь метафо
ра ей свойственна), но мы не можем до
вольствоваться им в познании природы2. 

При этом мысль рискует затеряться — ка
кой бы ни была ее поэтическая красота 
— в мистическом мраке золотистых пифа
горейских стихов или чарующе магическом 
великолепии поэм Эмпедокла, которого 
Аристотель не напрасно упрекал в склон
ности к "многословию" и к "экивокам" 
языка "прорицателей"3. 

Итак, представляется, что для выраже
ния философской абстракции больше под
ходит проза, чем поэзия. Поэмам Пармени-
да и Эмпедокла противостоят более проза
ические тексты Гераклита и Демокрита. 
Однако стиль этих мыслителей афористи
чен, а это тоже достаточно жесткая форма. 

Если возникновение философской поэмы 
обусловлено тем фактом, что греческая куль
тура пропитана поэзией Гомера и Гесиода, то 
афоризм восходит к жанру, представленному 
во всех народных культурах, а именно к по
словицам и поговоркам. В сентенции, заклю
ченной в пословице, сконцентрирован в крат
кой чеканной форме опыт, накопленный с не
запамятных времен. Определенно, в ней 
присутствует содержание, представляющее 
интерес для размышлений, особенно мораль
ного характера. Греческая мысль не премину
ла собрать выражения собственной мудрости 
в виде изречений, приписываемых "семи гре
ческим мудрецам". Таким образом, и Герак
лит и Демокрит смогли найти в афоризме, 
выглядящем как пословица, традиционную 

1 Симпликий. Комментарий к "Физике" Ари
стотеля. 24, 13 // Фрагменты... Ч. I. С. 117. 

2 Аристотель. Метеорологика. II 3, 357 
а 24-29 // Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 3. С. 483. 

3 Аристотель. Риторика. III 5, 1407 а 35—37 
// Античные риторики. М., 1978. С. 135. 

форму выражения моральной и политичес
кой мысли. Но послЪвица уходит своими 
корнями в опыт: поэтому она, как и опыт, 
ограничена и фрагментарна. Философская же 
мысль, такая, как у Гераклита, претендует на 
то, чтобы выйти за пределы опыта, возвысив
шись до понимания единства и всеобщности. 
Но слишком краткая форма афоризма соот
ветствует лишь такому же ограниченному 
содержанию, как и она сама. Поэтому или 
суждение сохраняет характер пословицы 
и остается дофилософским, сводясь — как 
у Демокрита, по крайней мере в его сентенци
ях4, — к высказыванию моральных суждений 
без определенной связи между ними. Или же 
— как это вообще у Гераклита — мысль 
оказывается темной, потому что она слиш
ком сжата, слишком стремится втиснуть 
противоречия опыта в одну формулу, единст
во которой поглотило бы конфликт между ее 
составными частями. Такая формулировка 
туманна, потому что, стремясь к слишком 
большой насыщенности, она не поддается 
даже простому грамматическому анализу: 

Расставить знаки препинания... в творени
ях Гераклита — [большой] труд, потому 
что неясно, к чему что относится, к после
дующему или к предыдущему, как, напри
мер, в начале своей книги он говорит: 
"Относительно разума, требуемого, всег
да люди являются непонятливыми". Здесь 
неясно, к чему нужно присоединить зна
ком [запятою] слово "всегда"5. 

И у Гераклита, и у Демокрита, когда сжа
тая форма афоризма пытается возвыситься 
до философской сложности и всеобщности, 
она обнаруживает свою неспособность вы
разить реальную сложность содержания. 
Формально прозаическая, она снова воз
вращается к поэтическому стилю, так как 
вынуждена прибегать к образу и символу, 
чтобы попытаться выразить в единой фор
муле сложную всеобщность мысли. 

Заимствовав форму поэмы и стиль по
словицы, греческая досократовская мысль 
не нашла, таким образом, адекватной фор
мы для философского содержания. Как ска
зал Гегель по поводу Парменида, — "это 

4 Ср.: Лурье С. Я. Демокрит: тексты, перево
ды, исследования. Фр. 733—800. Л.: Наука, 1970. 
С. 372—378. 

5 Аристотель. Риторика. III 5, 1407 b 13—18 
// Античные риторики. С. 136. 
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начало, правда еще смутно и неопределен
но", но это объяснение "и есть именно эво
люция самой философии"'. Сократ первым 
сделал возможным дальнейшее развитие 
с помощью постоянной постановки вопро
сов, имеющих целью довести всякую фор
мулу до уровня рефлексии, где появляется 
идея и вместе с ней абстрактная ясность 
и связность мышления. Этот поиск проду
манной мысли, обретающей в идее основа
ние своей связности, Сократ и его ученики 
осуществляли не только по отношению 
к досократовским мыслителям и особенно, 
что касается Сократа, к его учителю Анак
сагору2, но вообще по отношению ко всем 
проявлениям мысли, содержащимся в гре
ческой литературе, предшествующей Со
крату. Действительно, мысли, главным об
разом морального и политического харак
тера, имеются у таких поэтов, как Гомер 
и Гесиод, у таких трагиков, как Эсхил, Со
фокл, Еврипид, у политических ораторов, 
а умение оперировать ими в особенности 
развивалось теми, кто обучал ораторскому 
искусству и ведению публичной дискуссии 
— софистами. Однако эти мысли не имели 
философской формы, а выражались в фор
ме эпоса, трагедии или политических речей. 
Сократ же и его ученики превратили их 
в критическое рассуждение, оторвав эти 
мысли от их литературной формы, преоб
разовав их стиль и направленность так, что 
получились первые элементы философской 
рефлексии. 

Ь) Сократовская критика искусства 
и литературы 

Таким образом, Сократ и его последова
тели создали философию, открыто высту
пив против слишком поэтического стиля 
досократовской мысли и против поэзии 
и искусства вообще. Так как Сократ ничего 
не написал, невозможно выяснить, какая 
часть этой критики принадлежит собствен
но ему. Впрочем, такой вопрос относится 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории филосо
фии. Ч. 1. Гл. 1 // Соч.: М., 1934. Т. IX. С. 223. 

2 Ср.: Платон. Федон. 97 b // Соч.: В 3 т. М., 
1968. Т. 2. С. 67. 

скорее к исторической любознательности. 
Для философии же может быть интереснее 
изучить влияние сократовской мысли на 
формирование отношения к искусству и по
эзии у такого философа, как Платон. 

Критика, исходящая из сократовской 
позиции, противопоставляет искусству тех
ническую эффективность. Например, ре
месленника, делающего ложе, она проти
вопоставляет художнику, который лишь 
подражает внешнему результату действи
тельно производительного труда: худож
ник производит не ложе, каким оно бывает 
в действительности, а простое изображе
ние, создающее иллюзию реальности и со
ответствующее только видимости перспек
тивы3. Таким образом, искусство является 
простым "подражанием", но не "истине", 
а "кажимости"4, и "компетенция" худож
ника касается не "сути", а простого "при
зрака"5. Конечно, искусство может подра
жать внешней стороне любых природных 
или искусственных объектов6, но потому 
"оно и может воспроизводить все, что угод
но: ведь оно только чуть-чуть касается лю
бой вещи, да и тогда выходит лишь при
зрачное ее отображение"7. 

Эта критика может показаться упрощен
ной, но она обретает весь свой смысл, ког
да открыто направляется против универ
сального характера ранней греческой поэ
зии. "Илиада", "Одиссея", "Труды и дни", 
"Теогония" являются настоящей энцикло
педией ранней греческой цивилизации. 
В них мы находим любые технические реко
мендации — от искусства поворачивать ко
лесницу вокруг столба на стадионе до уме
ния ловить рыб в море и правил приготов
ления настоя8, любые образцы хорошего 
воспитания и индивидуальной морали, лю
бые правила политики и стратегии, любые 
рассказы о происхождении и природе бо
гов. Таким образом, поэтам "знакомы все 
искусства, все человеческие дела — добро-

3 См.: Платон. Государство. X 596 е—598 а // 
Соч. М., 1968. Т. 3. Ч. 1. С. 423^*25. 

4 Там же. 598 Ь. С. 425. 
5 Там же. 599 а. С. 426. 
6 См. там же. 596 е. С. 423. 
7 Там же. 598 Ь. С. 425. 
•См.: Платон. Ион. 537 ab, 538 с, 538 d со 

ссылками на Илиаду (XXIII 335—340; XI 639; 
XXIV 80—82) // Соч. Т. 1. С. 141—142, 143—144. 
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детельные и подлые, а вдобавок еще и бо
жественные"1. Именно эту претензию на 
универсальную компетентность поэтов хо
чет опровергнуть сократовская философия, 
критикуя искусство и поэзию и показывая, 
что подобная компетентность может быть 
только поверхностной. 

Что касается технической компетентнос
ти, то, по Платону, не может быть, чтобы 
"встретился человек, умеющий делать ре
шительно все лучше любого другого и све
дущий во всем, что бы кто в отдельности 
ни знал"2. Фактически философия фиксиру
ет здесь прогресс греческой цивилизации на 
пути разделения труда и специализации. 
Гомер и Гесиод являются поэтами патри
архальной эпохи, когда уровень развития 
человеческого общества был настолько 
низким, что один человек мог осущест
влять все виды деятельности, практиковав
шиеся в то время. В эпоху Сократа этого 
уже нет — специализация видов деятель
ности продвинулась гораздо дальше. Но 
техническая деятельность не только раз
дробилась, сделав невозможным универ
сальное техническое знание; одновременно 
она качественно продвинулась вперед. Ил
люзорности искусства платонизм может 
уже противопоставить методы, основанные 
на "измерении, счете, взвешивании"3. Реме
сленной рутине, выраженной в рецептах, 
щедро раздаваемых в гомеровских поэмах, 
противопоставляется дух технического изо
бретательства таких первых ученых, как 
Фалес из Милета или скиф Анахарсис4. 
В конечном счете поучениям Гомера проти
вополагается развитие производительной 
человеческой деятельности под воздействи
ем духа специализации и точности, а здесь 
уже есть что-то научное. 

Научный дух, являющийся духом этой 
первой критики, в большей степени показа
телен для Платона, чем для Сократа. Но, 
разумеется, в критике, адресованной поэзии 
от имени политики и морали, можно рас
познать сократовское влияние. Гомеров
ская эпоха была эпохой героя, не подчиняв
шегося никакому другому закону, кроме 

1 Платон. Государство. X 598 е // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С. 426. 

2 Там же. 598 с. С. 425. 
3 Там же. 602 d. С. 431. 
4 См. там же. 600 а. С. 427. 

закона своего сердца и своей добродетели. 
Сократ и Платон принадлежат к эпохе 
гражданственности, когда закон становится 
правилом, объективно существующим в го
сударстве. Решающим моментом полити
ческой жизни здесь был тот момент, когда 
государство получало свой основной закон 
в лице конституции. Поэтому философы 
противопоставляют Гомеру фигуру законо
дателя, автора или реформатора конститу
ций, каким стремился стать Платон: 

Дорогой Гомер ... скажи нам, какое из 
государств получило благодаря тебе луч
шее устройство, подобно тому как это 
было с Лакедемоном благодаря Ликургу 
и со многими крупными и малыми госу
дарствами — благодаря многим другим 
законодателям? Какое государство при
знает тебя своим благим законодателем, 
которому оно всем обязано? Италия и Си
цилия считают таким Харонда, мы — Со
лона, а тебя кто?5 

Таким образом, философы противопостав
ляют эпохе Гомера прогресс в греческой 
политической жизни в отношении ее объек
тивности и рациональности. Они противо
полагают также теологии Гомера, Гесиода 
и трагиков прогресс моральной рациональ
ности6. А вместо мифологии поэтов, изо
бражавших богов предающимися страстям 
и порокам, философия выдвигает более чис
тую идею божественного, в силу ее большей 
рациональности и большей моральности. 

Такая разнообразная критика Гомера не 
является собственно эстетической: она на
правлена на содержание, а не на форму 
поэзии. Фактически сократовская филосо
фия нападает на Гомера, который воспитал 
Элладу7. Воспитанию, которое основыва
лось на изучении Гомера, философы ставят 
в упрек устарелость его содержания и рас
плывчатость формы. Оно действительно 
базировалось исключительно на значимос
ти примера великих героических личностей. 
Этой педагогике примера философы проти
вопоставляют педагогику, модель которой 
продемонстрировали уже пифагорейцы: 

Но если не в государственных делах, то, 
быть может, говорят, что в частном оби
ходе Гомер, когда он еще был в живых, 
руководил чьим-либо воспитанием и эти 

5 Там же. 599 de. С. 427. 
6См. там же. II 377 а—386 а. С. 155—156. 
7 Там же. ХбОбе. С. 437. 
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люди ценили общение с ним и передали 
потомкам некий гомеровский путь жизни, 
подобно тому как за это особенно ценили 
Пифагора, а его последователи даже и до 
сих пор называют свой образ жизни пифа
горейским и явно выделяются среди ос
тальных людей?1 

Пифагорейская секта в самом деле представ
ляет собой первую модель школьного вос
питания, основанного на прилежном посе
щении уроков учителя, и философия подчер
кивает здесь важность продолжительности 
и точности обучения в противоположность 
элементам расплывчатости и устарелости 
в воспитании с помощью поэзии. 

Другого рода критика, хотя она также 
затрагивает основы воспитания, имеет непо
средственно эстетическое значение, посколь
ку касается способа воздействия поэзии. Де
ло в том, что поэзия обращается к чувстви
тельной и эмоциональной стороне души так, 
что философия может обвинить поэзию во
обще и театральную поэзию в частности 
в том, что она потакает страстям и стимули
рует их заразительностью примера: 

Будь то любовные утехи, гнев или всевоз
можные другие влечения нашей души — ее 
печали и наслаждения, которыми, как мы 
говорим, сопровождается любое наше 
дейстрие, — все это возбуждает в нас поэ
тическое подражание. Оно питает все это, 
орошает то, чему надлежало бы засох
нуть, и устанавливает его власть над на
ми; а между тем следовало бы держать 
эти чувства в повиновении, чтобы мы ста
ли лучше и счастливее, вместо того чтобы 
быть хуже и несчастнее2. 

Подобное осуждение театра перейдет 
в христианскую мораль: фактически она об
личает поэзию и даже искусство в целом за 
то, что они обращаются к чувственной 
и страстной стороне человека более, чем 
к его уму и абстрактному мышлению. 

Искусству и поэзии сократовская крити
ка противопоставляет, таким образом, по
иск идеи, которая, будучи абстрактной, яв-
ляется прежде всего прозаичной по стилю. 
С этой точки зрения критика основ превра
щается в критику стиля. Философия упрека
ет поэзию в том, что ей удается навязывать 
устаревшее культурное содержание, укра
шая его очарованием поэтической речи. 

1 Платон. Государство. X 600 ab // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С. 427—428. 

2 Там же. 606 d. С. 437. 

Поэтическим соблазнам Сократ противо
поставляет грамматическое упражнение, 
заключающееся в переводе речи поэтов 
в прозаическую речь, лишая ее таким об
разом волшебства гармонии, ритма и от
тенков3. Такая прозаическая обработка не 
может не выявить недостаточность содер
жания, которую скрывала магия формы4: 

Но если лишить творения поэтов всех кра
сок мусического искусства, тогда, думаю 
я, ты знаешь, как они будут выглядеть 
сами по себе. ... Разве они не похожи на 
лица хоть и молодые, но некрасивые, так 
как видно, что в них нет ни кровинки?5 

Таким образом, сократовским идеалом 
языка является простота, которая не от
ступает перед обыденностью и находит 
самое естественное свое выражение в раз
говорном стиле. Исключительная привя
занность Сократа к прозаическому выраже
нию, носящая даже несколько агрессивный 
характер, приводит к тому, что он катего
рически отвергает торжественность, укра
шенную поэзией, и чувствует себя неприну
жденно только в живом и безыскусном диа
логе, переходящем иной раз в "болтовню"6. 

По-видимому, по этой самой причине 
Сократ и отказался от литературы, включая 
даже ее материальный носитель — письмен
ность. Ведь письменность характеризуется 
своей фиксированностью и публичностью. 
Тот, кто пишет, невольно важничает, стремит
ся к изысканности и искусственности в ущерб 
той непринужденности и живости, в которых 
Сократ видит лучшее, что есть в мысли. 
Письменной формулировке он ставит в упрек 
пустое зазнайство, которое придает себе 
видимость мысли, но обладает только ее 
застывшей и безжизненной внешней формой: 

В этом, Федр, дурная особенность пись
менности, поистине сходной с живописью: 
ее порождения стоят, как живые, а спроси 
их — они величаво и гордо молчат7. 

Быть выше вопросов и сохранять молча
ние является привилегией почитаемого ав
торитета, но всякое почитание рушится под 
ударами сократовской иронии, в которой 

3См. там же. 601 а. С. 428—429. 4 См. там же. 598 cd. С. 426. 5 Там же. 601 Ь. С. 429. 6 См.: Платон. Федр. 270 а; Теэтет, 195 be // 
Соч. Т. 2. С. 210, 296—297. 

''Платон. Федр. 275 d // Там же. С. 217. 

18 



ГЛАВА 1. ЛИТЕРАТУРА И ФИЛОСОФИЯ 

мы в первую очередь видим насмешку, 
но где, согласно греческой этимологии, сле
дует видеть скорее вопрошание. Сократ 
непочтителен прежде всего потому, что все 
подвергает сомнению и задает вопросы. 
Он не удовлетворяется утверждением, ос
новывающимся только на уважении к ав
торитету, но хочет, чтобы ему отвечали 
на его вопросы. И для него философия 
начинается только в диалоге, где ставятся 
под сомнение и проверяются любые догмы 
и поучения. Письменный же текст всего 
лишь самонадеянный монолог. 

Эта самонадеянность тем более уяз
вима, что письменный текст, составленный 
раз и навсегда, совершенно неспособен "ни 
защититься, ни себе помочь" и тем не ме
нее, однажды написанный, "находится в об
ращении везде"1, оказываясь даже в руках 
тех, кто менее всего подготовлен к его по
стижению. Только диалог способен вы
явить и исправить ошибку. С этой точки 
зрения диалог — это не столько подрыв 
авторитетов, сколько метод исследования 
и обучения. Вопрос — это обращение уче
ника к учителю с просьбой уточнить неяс
ные и сомнительные места его изложения, 
тогда как в случае письменных текстов, 
"если кто спросит о чем-нибудь из того, что 
они говорят, желая это усвоить, они всегда 
отвечают одно и то же"2. Но еще важнее 
вопрос учителя к ученику, заставляющий 
последнего включить в работу свою соб
ственную мысль, чтобы самому искать ис
тину, которую в конечном счете он может 
найти только в самом себе. Таково на деле 
настоящее обоснование сократовской кри
тики письменных источников: истина не 
в книгах, а в нас, во внутреннем движении 
поиска и рефлексии. 

с) Платоновский диалог 

Без сомнения, встреча с Сократом реши
тельным образом повлияла на Платона. 
Ницше3 недаром приводит известную ис
торию — правдивую по крайней мере сим-

1 Платон. Федр. 275 е // Соч. Т. 2. 
С. 217—218. 

2 Там же. 275 d. С. 217. 
3См.: Ницше Ф. Рождение трагедии из духа 

музыки. § 14 // Соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 109. 

волично, — случившуюся с Платоном, ког
да он был еще молодым драматургом. Он 
нес на конкурс сочиненные им трагедии 
и встретил Сократа, который начал зада
вать ему вопросы. Платон поспорил с Со
кратом, а кончилось тем, что он сжег свои 
трагедии4. Верно, что сократовское осуж
дение поэзии, отказ Сократа от литературы 
вообще, доведенный до абсолютного отка
за писать, оказали глубокое влияние на 
Платона. Но Платону, оставившему ради 
философии литературные амбиции своей 
молодости5, пришлось обуздывать свой 
темперамент поэта, в прямую противопо
ложность прозаической натуре Сократа. 
О порожденном тем самым конфликте ясно 
свидетельствует платоновское "Государст
во". Осуждение поэзии там отличается бес
поворотной решительностью, но не без 
нежной грусти влюбленного, отказавшего
ся по расчету от своей первой любви: 

Как те, кто когда-то в кого-то влюбились, 
но потом рассудили, что любовь бесполез
на, и потому хоть и через силу, но все-таки 
от нее воздержались. Вот и мы: из-за див
ного устройства нынешних государств 
в нас развилась любовь к подобного рода 
поэзии, и мы желаем ей добра, то есть 
чтобы она оказалась и превосходной, 
и вполне правдивой6. 

С детства воспитанный на поэзии, Платон 
признается: "...сознаем, что и сами бываем 
очарованы ею"7, и лишь любовь к истине 
заставляет его проявить неблагодарность 
и неверность по отношению к тому, кому 
он обязан своим начальным обучением: 

Придется это сказать, хотя какая-то лю
бовь к Гомеру и уважение к нему, владею
щие мною с детства, препятствуют мне 
говорить. ... Однако нельзя ценить челове
ка больше, чем истину, вот и приходится 
сказать то, что я говорю8. 

Сократовское осуждение литературы не 
смогло полностью оттолкнуть Платона от 
писательского поприща. Но все же оно сде
лало его стыдливым писателем, который 

4 См.: Диоген Лаэртский. Платон. III, 5 // 
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречени
ях знаменитых философов. М., 1986. С. 138. 

5 См. там же. 
6 Платон. Государство. X 607 е // Соч. Т. 3. 

Ч. 1.С. 438. 
7 Там же. 607 с. С. 438. 
8 Там же. 595 be. С. 421. 
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странным образом оправдывается в своем 
7-м письме, заявляя, что он никогда ничего 
не писал о том, что ему было по-настоящему 
дорого1. Сопоставленное с большим числом 
платоновских произведений, это заявление 
может удивить, и оно даже заставило усо
мниться в подлинности 7-го письма. Однако 
даже если предположить, что это письмо 
является одной из многочисленных литера
турных подделок античности, следует при
знать достоверной информацию, которую 
оно дает о произведениях Платона: она 
подтверждается "Федром" и тем, что сооб
щают об устных наставлениях Платона сво
им ученикам косвенные свидетельства ан
тичных авторов. Конечно, эти наставления 
не противоречат философскому содержа
нию диалогов, но по основным пунктам они 
их дополняют, разъясняя некоторые загадки 
и намеки. Таким образом, верно, что Пла
тон не захотел доверить письменному тексту 
ту часть своей философской мысли, которую 
он считал наиболее важной, и что, относясь 
с серьезностью и страстью к своим устным 
наставлениям, он в то же время сам прини
жал свои написанные произведения, пред
ставляя их, согласно выражению из "Фед-
ра", лишь развлечениями и "забавами"2. 

То, что платоновские диалоги не рас
сматривались как серьезный жанр, подтвер
ждается тем фактом, что Аристотель сбли
жает сократовские диалоги (жанр, к кото
рому относятся и платоновские диалоги) 
с жанром мима3. Жанр мима, который не 
следует путать с современной пантомимой, 
построенной на жестах без слов, занимался 
подражанием в прозе с целью передразни
вания и пародирования. Сократовские диа
логи, таким образом, должны рассматри
ваться как имитация философской беседы 
Сократа со своими современниками. 
В этом отношении их можно было бы по
ставить рядом с комедией Аристофана, 
в которой Сократ тоже был выведен на 
сцену. Такое сопоставление содержательно 

•См.: ПлатонС?). Письма. VII 341 с // Соч. 
Т. 3. Ч. 2. С. 542. Подлинность VII письма Пла
тона, оспариваемая французскими учеными, при
знана российскими. — Примеч. ред. 

2 Платон. Федр. 276 d // Соч. Т. 2. 
С. 218—219. 

3См.: Аристотель. Поэтика. I 1447 b 10—11 
// Соч. Т. 4. С. 646. 

обосновано, так как аттическая комедия не 
похожа на современную комедию — вымы
сел с выдуманными действующими лица
ми. Это скорее сатирическое обозрение, 
в котором карикатурно изображены персо
нажи того времени, изображены со смелос
тью и свободой, поразительными для нас, 
привыкших к показной общественной доб
родетели и социальной цензуре. Впрочем, 
диалоги Платона в античности часто стави
лись на сцене, как в наши дни — диалоги 
Дидро. Однако в эстетическом отношении 
в этом не было особого смысла, так как эти 
диалоги были написаны не для того, чтобы 
их играли, а просто для чтения: об этом 
с очевидностью свидетельствует пролог 
"Теэтета", в котором Эвклид приказывает 
своему рабу "взять и читать"4 диалог. 

Таким образом, сократовский диалог 
ближе не к комедии, а к пародии: речь идет 
о литературном подражании философскому 
диалогу Сократа, где в изобилии встреча
ются блестящие пародии на Протагора, Ли-
сия, Аристофана и, несомненно, на других 
современников, которых нам труднее рас
познать. Итак, их следует считать не столь
ко философскими произведениями, сколько 
выражением определенного литературного 
жанра — жанра в самом деле второстепен
ного, как того и хотел Платон, и который 
может сойти за простое развлечение, пото
му что он далеко не всегда серьезен. Свиде
тельством тому является, например, коми
ческая чехарда в "Протагоре", где Сократ 
и Протагор, споря друг с другом, в конце 
спора стали защищать тезисы, принадле
жавшие вначале оппоненту5, и расстались, 
не придя ни к какому заключению. Такие 
повороты свойственны больше свободной 
игре пародического воображения, ближай
шего родственника аристофановского теа
тра, чем усилию разума, озабоченного 
прежде всего открытием истины. 

То, что платоновские диалоги принад
лежат как поэтической фантазии, так и ра
циональной прозе, подтверждается их сти
лем: недаром Аристотель определил их 
место "между поэзией и прозой"6. Если 

4См.: Платон. Теэтет. 143 а—с // Соч. Т. 2. 
С. 226. 

5 См.: Платон. Протагор. 361 а—с // Соч. 
Т. 1. С 252—253. 

6 Диоген Лаэртский. Платон. III 37 // Диоген 
Лаэртский. О жизни... С. 147. 
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платоновский диалог не имеет размера (то 
есть отсчета стоп в стихосложении), то зато 
у него есть ритм, ритм ямба. Искусство, 
с которым Платон использовал ямб, для 
древних было очевидным: одна из историй 
повествует нам о том, что Горгий восхи
щался его мастерством, проявленным 
в диалоге, носящем его имя1. Для совре
менных читателей, не знающих размерен
ности античного греческого текста, эта осо-
бенность диалогов Платона осталась бы, 
однако, пустым звуком, если бы Аристо
тель не пояснил, что "ямб есть именно 
форма речи большинства людей"2. 

Небезынтересно также отметить, как это 
сделал Аристотель, что "трагические писа
тели" перешли от тетраметра к ямбу, пото
му что этот размер в наибольшей степени 
приближается к прозе3. Трагический тетра
метр основывается на чередовании одного 
долгого и двух кратких слогов (равных од
ному долгому). Это уравновешенный и ве
личественный ритм, совершенно отличный 
от неравномерного ритма ямба, который 
использует чередования краткого и долгого 
слогов. В трагедии смена ритмов выражала 
в сфере стиля и стихосложения происходив
шие в ней внутренние изменения. Герои 
Эсхила изъясняются в эпическом размере, 
потому что они являются еще героями эпо
са. Но с Еврипидом трагедия приблизилась 
к жизни и разговорной речи, так что реа
лизм трагедий Еврипида подготовил появ
ление новой аттической комедии, уже очень 
близкой к современной комедии нравов: 

То, что Еврипид ставит себе в заслугу 
в "Лягушках" Аристофана, а именно что 
он вылечил своими домашними средства
ми трагическое искусство от его помпез
ной тучности, можно прежде всего почув
ствовать на его собственных трагических 
героях. В общем зритель видел и слышал 
теперь на еврипидовской сцене своего 
двойника и радовался тому, что этот пос
ледний умел так красиво говорить. Но 
одной только радостью не довольствова
лись: у Еврипида зритель учился сам гово
рить, чем Еврипид и хвастался в состяза
нии с Эсхилом: от него, мол, научился 
теперь народ искусно и при помощи хит-

1 Athénée de Naukratis. II 505 D (DK 82 
A 15 a). 

1 Аристотель. Риторика. Ill 8, 1408 b 33—35 
// Античные риторики. С. 139. 

3См. там же. III 1, 1404 а 30—32. С. 128. 

рейших софизмов наблюдать, рассуждать 
и делать выводы. Этим переворотом в об
щественной речи он вообще сделал новей
шую комедию возможной4. 

Вместе с Ницше можно еще подчеркнуть, 
что эволюция трагического диалога к раци
ональной и прозаической дискуссии ведет 
также к платоновскому диалогу. Несмотря 
на противоречие между сократовской фи
лософией и трагической литературой, Пла
тон не изменил ни своему первому призва
нию трагика, ни философскому влиянию 
Сократа. Он примирил их, изобретя новую 
литературную форму, которую Ницше 
сближал с романом, так как она создана 
для чтения, но которая все же от него от
личается, так как, за исключением послед
них страниц "Федона", она не придает 
большого значения действию, но подража
ет исключительно диалогу. 

Находясь на полпути между прозой 
и стихом, платоновский диалог примыкает 
к трагедии поэтической красотой своего 
ямбического ритма — но как раз этот ритм 
наиболее близок к прозе разговорной речи. 
Таким образом, он в наибольшей степени 
способен выразить поэзию прозаической 
мысли и притом без пафоса, как и у Со
крата. Конечно, Платон нашел жанр сокра
товского диалога в литературе своего вре
мени. Но греки отдавали меньше почестей 
за эстетическое открытие неловкому перво
проходцу, чем тому, кто развил форму до 
наибольшего совершенства. В этом смысле 
правильно сказано, что "Платон, который 
довел этот род [диалога] до совершенства, 
по праву может почитаться здесь первым 
как в красоте, так и в изобретательности"5. 
Первым в этой первой по-настоящему спе
цифической форме литературного выраже
ния философии. 

Таким образом, платоновский диалог 
является в некотором смысле разрешением 
конфликта между философией и литерату
рой. Но это разрешение оказывается на 
деле больше литературным, чем философ
ским. Ведь цель платоновского диалога 
не в том, чтобы дать письменное изложение 
некоей философии: с точки зрения сокра-

4 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музы
ки. § 11 //Соч. Т. 1. С. 97—98. 

5 Диоген Лаэртский. Платон. III 48 // Диоген 
Лаэртский. О жизни... С. 149. 
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тизма это было бы делом, достойным 
осуждения, потому что оно свелось бы 
к изложению результата мышления, за
стывшего в мертвых формулировках. Диа
лог же, напротив, подражает реальной дис
куссии философов между собой, воспроиз
водя то, что в ней есть живого, то есть 
яркого и страстного, но вместе с тем неуве
ренного и незавершенного. Ибо в диалогах 
Платона речь идет не столько о том, чтобы 
достичь результата, сколько о том, чтобы 
привести в движение мысль, придавая ей 
вкус и стремление к философской рефлек
сии. Здесь надо не предлагать готовые 
формулы как материал для усвоения, фор
мулы, тормозящие прогресс мышления, 
а возбуждать интерес и подталкивать к са
мостоятельным размышлениям. Письмен
ный философский диалог, имитирующий 
устный философский спор с его перепадами 
настроения и страстей, с его отступления
ми, а также неудачами, выступает, таким 
образом, как провоцирование внутреннего 
диалога "души с самой собой"1, в котором, 
по Платону, состоит настоящая суть мыш
ления. 

Платоновский диалог не столько выра
жает философию Платона, сколько скрыва
ет ее в извивах дискуссии. Утаивая филосо
фию от толпы, он обращается лишь к тем 
некоторым — кто "дошли до этого сами"2. 
Платоновский диалог, таким образом, со
держит только подсказки, необходимые 
для того, чтобы направить читателя на 
путь решения, которое сам автор отказыва
ется сформулировать. Таков смысл того, 
что называют "апоретической"3 структурой 
платоновского диалога: дискуссия заходит 
в тупик и не приводит ни к какому резуль
тату. Главное, на деле, это сама дискуссия: 
с точки зрения сократовской школы именно 
в ней дух испытывает себя, обретая одно
временно свой порыв и свой метод. В этом 
случае "не заботятся о том, долго или ко
ротко придется им рассуждать"4 и о том, 
что мысль может показаться посрамленной 
и утонувшей в болтовне: "если путь долог... 

1 Платон. Софист. 263 е // Соч. Т. 2. С. 392. 2Платон. Письма. VII 341 с // Соч. Т. 3. Ч. 2. 
С. 542. 3От греческого "апория'*, тупик (в прямом 
и переносном смысле). 4 Платон. Теэтет. 172 d // Соч. Т. 2. С. 266. 

ради великой цели надо его пройти"5. Пла
тоновский диалог восстанавливает вечное 
столкновение вокруг предмета тех, кто 
"слил с ним всю свою жизнь" — учителя 
и ученика, когда "внезапно, как свет, заси
явший от искры огня", сознание мысли 
"возникает в душе... и само себя там пита
ет"6. Краткие разрозненные намеки в диа
логах должны, таким образом, породить 
вспышку света в душе читателя, после того 
как тот поупражнялся и разогрелся, следуя 
за поворотами спора. 

Итак, философия в платоновских диало
гах предстает скорее как образ жизни, чем 
как результат философской мысли. Таков 
выход, найденный Платоном для устране
ния давнего разлада "между философией 
и поэзией"7: не отказываться от литерату
ры, а ввести в виде литературного героя 
философский персонаж, Сократа, с его ха
рактерной манерой заниматься философи
ей. Самим блестящим литературным успе
хом платоновского диалога живой пример 
философа, никогда ничего не написавшего, 
а лишь говорившего, продолжает свиде
тельствовать о том, что философия не кол
довская книга, но дух, то есть движение 
и жизнь, не догма, а поиск, не добытое 
и застывшее знание, а установка души, ина
че говоря, одновременно образ жизни 
и способ мышления. 

Конечно, в этой концепции роли диалога 
есть своя трудность: она содержит в себе 
одновременно удержание и отвержение ли
тературы. Своим потрясающим великоле
пием "Федр", несомненно, обязан отчасти 
именно напряженности противоречия, за
ключающегося в том, что очевидное лите
ратурное дарование автора используется 
для самого радикального спора с литерату
рой. Как бы то ни было, Платону удалось 
противопоставить героям гомеровского 
эпоса и трагической поэзии Сократа как 
героя философского диалога. Роль вымыс
ла и художественного творчества в плато
новском описании личности Сократа оче
видна. Платоновский Сократ одинаково 
связан как с поэзией, так и с историей: но, 

5 Платон. Федр. 274 а // Соч. Т. 2. С. 215. 6 Платон. Письма. VII 341 cd // Соч. Т. 3. 
Ч. 2. С. 542. 7 Платон. Государство. X 607 b // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С. 438. 
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как скажет Аристотель, "поэзия филосо
фичнее и серьезнее истории"1. 

В самом деле, история ограничивается 
констатацией того, что было, а поэзия 
должна совершить необходимое творческое 
усилие, чтобы дать ощущение "необходи
мости или вероятности"2. Недаром для 
прославления своих подвигов Александр 
Македонский требовал поэта, подобного 
Гомеру: он знал, что в памяти человечества 
он останется менее живым, чем Ахилл. Ис
торическое описание всегда дает недоста
точно достоверный образ великих людей, 
обрывочный характер информации усили
вает ощущение бессвязности и неясности, 
вызываемое тем, что в биографическом по
вествовании события подобраны случайно, 
а выводы — плод неведения и произвола 
автора. Только врожденное чувство поэзии 
позволило Платону придать образу осно
воположника философии ту высшую дос
товерность и необходимость, которые при-
сущи только творениям мечты. Таким Со
крат и предстал перед восхищенным 
человечеством. 

2. За пределами литературы 

Таким образом, платоновский диалог, 
будучи прежде всего художественным про
изведением, представляет философию как 
движение и жизнь, избегая показывать ее 
застывшей в своих результатах. Подход яв
но рискованный: есть опасность, что фило
софия будет выглядеть как безрезультат
ный поиск. 

а) Противоречия платоновского диалога 
и его эволюция 

Такое философствование вроде бы оп
равдывает обвинение Сократа в том, что он 
был лишь софистом, развратителем моло
дежи. Конечно, Сократ всю свою жизнь 
спорил с софистами. Но софисты еще до 
него превратили спор в искусство, практике 
которого они обучали, поэтому непрестан-

1 Аристотель. Поэтика. 9, 1451 b 5—6 // Соч. 
Т. 4. С. 655. 

2Тамже. 1451 b 9. 

ная аргументация Сократа против этих 
профессионалов аргументации привела 
к тому, что его приняли за одного из них. 
Поэтому и платоновские диалоги представ
ляют философию как метод, как вечно не
удовлетворенный поиск, непрестанно напа
дающий на любое выработанное содержа
ние, чтобы разложить и превзойти его. Но 
ограничиться этим аспектом равносильно 
тому, чтобы превратить философию в по
иск без результата или с единственным ре
зультатом, который ставит себе в заслугу 
Сократ из "Апологии", — знать, что мы 
ничего не знаем3. Конечно, такая формула 
утверждает идеал мысли, сознающей са
мою себя: философу достаточно нести в се
бе этот идеал, чтобы понимать свое от
личие от софиста. Но в форме, приданной 
ей Сократом, эта мысль, сознающая сама 
себя, осознает главным образом то, что 
сама она "рожать... не в силах"4, "никаких 
ответов никогда"5 не дает и способна лишь 
на безжалостную критику знания других: 
она предстает, таким образом, в основном 
как критическая и разлагающая энергия. 
Конечно, это возвышает философию, как 
всегда способную превзойти любую дан
ную формулировку, но вместе с тем несет 
в себе риск навлечь на нее осуждение, какое 
вызывает всякая софистика, и в конечном 
итоге может погубить ее. 

В "Софисте" Платон как раз подчерки
вает, что во многих отношениях между фи
лософом и софистом имеется опасная бли
зость — подобно тому как "волк походит 
на собаку"6. Софист представляет собой 
как бы дикую разновидность философа, 
и их вполне можно спутать друг с другом, 
как собаку и волка, в том сумеречном ос
вещении, которым довольствуется обыден
ное мышление. Однако из тех диалогов, 
в которых Сократ предстает как борец с со
фистами, можно вывести различие между 
софистическим спором и философским диа
логом. Единственная цель софистического 
искусства спора ("эристики") — победить 
противника, разрушив его тезис. Такому 
чисто негативному и полемическому ис-

3См.: Платон. Апология Сократа. 21 d, 23 
Ъ H Соч. Т. 1.С. 88,90. 

4 Платон. Теэтет. 149 b // Соч. Т. 2. С. 234. 
3 Там же. 150 с. С. 236. 
6 Платон. Софист. 231 а // Соч. Т. 2. С. 342. 
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пользованию дискуссии, из которой софи
сты делали инструмент политической 
борьбы, философия противопоставляет 
свое собственное использование дискуссии 
как метода поиска истины. Если софисты 
назвали негативное искусство полемичес
кой дискуссии "эристикой", то в платонов
ских диалогах позитивный метод фило-
софской дискуссии называют "диалекти
кой"1. Однако, если философская 
диалектика ограничится чисто критической 
ролью, различие останется необоснован
ным. Разумеется, и в этом случае диалек
тика выполняет "очистительную" функ
цию, борясь с заблуждением и интеллекту
альным самодовольством, но и софистика 
способна играть эту роль2. Но, ограничи
ваясь "опровержением"3, диалектика, как 
и вульгарная софистика, лишь демонстри
рует несостоятельность тезиса противной 
стороны. И поскольку Сократ свел ее к та
кому использованию, он заслужил упрек 
в том, что он всего лишь обыкновенный 
софист. 

Поэтому, начиная с "Софиста", плато
новский диалог расстается с чисто апорий-
ной формой4. В "Софисте" путем после
довательных делений определяется место 
софиста — и, косвенно, философа — в об
щественном разделении труда: таким об
разом удается дать определение софиста, 
что представляет собой положительный ре
зультат. Этот результат и становится глав
ным в диалоге, который складывается из 
ряда шагов, способных привести к опреде
ленному заключению. Подобный диалог 
совершенно отличен от дискуссионного 
диалога — полемической стычки, где до
зволены любые удары и где присутствуют 
не только идеи, но и чувственная реаль
ность живых персонажей с их хитростями, 
настроениями, вспышками гнева. Уже 
в "Государстве" вместо страстной борьбы 
мнений, зачастую не приводящей ни к ка
кому результату, мы видим идеальную го
товность и послушность ученика, подавля-

1 Это различие проходит по всем платонов
ским диалогам. 

2 См.: Платон. Софист. 230 е — 231 b // Соч. 
Т. 2. С. 342—343. 

3Там же. 
4 То есть выявлением неразрешимых проти

воречий — апорий. — Примеч. ред. 

ющего свою собственную индивидуаль
ность и собственную мысль, чтобы полнос
тью поставить их на службу мысли учи-
теля. Эта тенденция доведена до крайности 
в таких диалогах, как "Софист" или "Фи-
леб". 

Платон прекрасно осознает, что отсюда 
вытекает изменение в самой структуре 
и значении диалога. Это показывает отры
вок из "Софиста", представляющий собой 
беседу о методе философского изложения. 
В нем Сократ просит гостя из Элей, кото
рый будет ведущим в беседе, выбрать меж
ду методом непрерывного изложения и ме
тодом диалога: 

Сократ. Скажи-ка нам вот что: как ты 
привык — сам в длинной речи исследовать 
то, что желаешь кому-нибудь показать, 
или путем вопросов?.. 
Чужеземец. С тем, Сократ, кто беседует 
мирно, не раздражаясь, легче рассуждать, 
спрашивая другого, в противном же слу
чае лучше делать это самому. 
Сократ. Так ты можешь выбрать себе 
в собеседники из присутствующих кого 
пожелаешь: все будут внимать тебе спо
койно. Но если ты послушаешься моего 
совета, ты выберешь кого-нибудь из моло
дых, например вот этого Теэтета или же 
кого-то из остальных, если кто тебе по 
душе. 
Чужеземец. Стыд берет меня, Сократ, 
находясь теперь с вами впервые, вести 
беседу не постепенно, слово за словом, 
но произнося длинную, пространную, не
прерывную речь, обращаясь к самому себе 
или же к другому, словно делая это на
показ3. 

Ответ чужеземца и его настойчивое требо
вание послушания от собеседника хорошо 
показывают, что диалог — это просто фор
ма. Но содержание тоже может стать пред
метом непрерывного изложения, как это 
сделано в "Тимее". Замена Сократа други
ми ведущими во многих последних диало
гах Платона, без сомнения, символически 
воспроизводит изменение платоновского 
диалога, ставшего формой без обязатель
ной связи с содержанием. 

Эта эволюция формы диалога выражает 
преобразования, происходившие в самом 
положении философии. Сократ отказывал
ся влиться, как софисты, в общественное 
разделение труда и, скажем, руководить 

'Платон. Софист. 217 с—е // Соч. Т. 2. 
С. 322—323. 
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за плату философской школой. Несом
ненно, что таким образом он защищал 
независимость и достоинство философии, 
но зато он вынуждал ее существовать 
в сфере конфликта, иронии, импровизации. 
Создав Академию и придав ей статус 
признанного сообщества, Платон инсти
туционализировал философию и ее пре
подавание. С этих пор философия ста-
новится делом школы. Конечно, пре
красное слово "школа" нужно понимать 
здесь в том смысле, который вытекает 
из греческой этимологии, то есть как 
"досуг", который в "Теэтете" представлен 
как основное условие философии: ко
ротким и опасным конфликтам поли
тической дискуссии здесь противопоста
вляется незаинтересованная и неспешная 
беседа философов на досуге. Диалог 
в философской школе представляет собой, 
таким образом, нескончаемую цепь ар
гументации людей, которые "не заботятся 
о том, долго или коротко придется 
им рассуждать, лишь бы только дойти 
до сути"1. Мысль задерживается на по
воротах и отступлениях, и даже в пос
ледних диалогах Платона можно по
чувствовать, как много иронического 
и драматического заключает в себе поиск 
чистых идей. Однако здесь уже речь 
не о Сократе в его схватках со своими 
политическими соперниками или софи
стами, где "нередко дело идет о жизни 
и смерти"2. Даже если эти диалоги 
и сохраняют нечто от трагического дей
ствия в своих перипетиях и неожиданных 
поворотах, то их патетика уже абстрактна, 
а их действие является лишь действием 
мысли. 

Ь) От литературного диалога 
к философскому 

В результате эволюции платоновского 
диалога он предстает в творчестве Платона 
в различных формах. Поэтому древние 
грамматики, издатели Платона, классифи
цировали эти диалоги по различным жан-

1 Платон. Теэтет. 172 d // Соч. Т. 2. С. 266. 
Ср. там же. 172 с — 177 Ь. С. 266—272. 

2 Там же. 173 а. С. 267. 

рам3. Конечно, такая классификация спор
на в деталях, потому что диалог редко 
бывает примером по-настоящему единой 
формы дискуссии. Однако эти разграниче
ния интересны в общем. Они сохраняют 
главное из аналитической работы, проде
ланной Аристотелем4 для определения ос
новных форм диалога и их роли в развитии 
философской мысли. 

Первое основное разделение позволяет 
сгруппировать вместе все формы диалога, 
имеющие целью критику или опровержение 
собеседника. Здесь ведущий берет за исход
ную точку тезис, предложенный противни
ком, и тот, кто задает вопросы, является, 
следовательно, тем, кто его оспаривает. 
В этом случае искусство дискуссии состоит 
в том, чтобы принудить противника самому 
опровергнуть свой тезис, подводя его вопро
сами к необходимости выводить из этого 
тезиса неприемлемые выводы. Внутри этого 
жанра можно выделить в первую очередь 
диалоги типа простого спора, где важно 
лишь добиться поражения противника, неза
висимо от того, истинно или ложно то, что 
он говорит, и насколько логически коррект
ны способы опровержения. Подобной "эрис
тике", практикуемой софистами, противо
стоит "диалектика" философов, которая оп
ровергает ошибку только ради достижения 
истины. Диалектика является, вообще гово
ря, методом поиска, когда в беседах "заклю
чают от правдоподобного к одному из чле
нов противоречия"5. Конкретнее же она слу
жит методом экзамена, когда подвергает 
испытанию того, кто претендует на облада
ние определенным знанием. В этом послед
нем смысле диалектический метод является 
испытующим ("пейрастическим"): 

Испытующие — те, что заключают от [по
ложений], которые отвечающий считает 
правильными и которые необходимо знать 
тому, кто притязает на обладание знанием6. 

3Эту классификацию сохранили некоторые 
современные издатели, в частности Г. Бюде из 
Издательства университетов Франции (Collection 
des Universités de France). Они воспроизводят 
субтитры, которыми древние привязывали диа
лог к различным жанрам. 

4 В "Топике" и особенно в трактате "О софи
стических опровержениях" (см. ниже). 

3 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 2, 165 b 3 - 4 // Соч. Т. 2. С. 537. 

6 Там же. 165 b 4—6. 
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Эти различия между "критическими" или 
"опровергающими" диалогами, между жан
рами спора ("эристика"), дискуссии ("диа
лектика") и испытания или экзамена ("пей-
растика") представляют очевидный логи
ческий интерес, поскольку речь идет 
о поиске логических критериев, позволяю
щих отделить софистическое псевдоопрове
ржение от философского опровержения. Но 
они также имеют последствия, касающиеся 
литературной стороны диалога. 

Фактически только спор представляет ли
тературный интерес, потому что здесь дело 
не ограничивается чисто логической структу
рой, но допускается вмешательство страсти, 
обмана, хитрости и иронии. Таким образом, 
описание спора позволяет изображать харак
теры и проявлять виртуозность в передраз
нивании и пародировании. Но философская 
значимость спора сомнительна, потому что 
спорщики — не исключая и Сократа из 
эристических диалогов Платона — пускают 
в ход все средства, используют первые попав
шиеся аргументы и чаще всего довольству
ются мимолетным согласием относительно 
понятий, определением и проверкой которых 
они себя не утруждают. Да они и не претенду
ют ни на что особенное: им лишь бы посра
мить или переубедить противника. А для 
этого спорщикам достаточно договориться 
по поводу некоторых положений, которые 
будут для них общими, и по поводу смысла, 
который они согласны придать словам. 

Диалектическое испытание, очевидно, 
значительно серьезнее. Здесь не довольству
ются соглашениями между собеседниками, 
а ставят под вопрос даже те понятия, кото
рые принимаются по общему согласию. Но 
литературный интерес от описания такой 
дискуссии невелик. В самом деле, ее участ
ники, как правило, стараются не проявлять 
своих личных реакций и особенностей свое
го характера. Следовательно, диалектичес
кий диалог является дискуссией внутри шко
лы. Так, образец подобного жанра, "Парме-
нид" Платона, представляет собой не что 
иное, как нескончаемую и систематическую 
проверку абстрактных тезисов в рамках ос
новных положений элейской школы. 

В ходе испытующего диалога тот, кто 
претендует на обладание определенным 
знанием, подвергается суровому допросу, 
который должен показать — для него само

го и для других — пределы его знания. Этот 
экзамен является философским постольку, 
поскольку касается не частных фактов, от
носящихся к какой-либо науке, а наиболее 
общих проблем, которые может поставить 
существование такой науки. Сама эта обоб
щенность приводит к тому, что в платонов
ских произведениях испытующий диалог 
трудно отделить от диалектического и эри-
стического. Если проверка в самом деле 
касается не какой-то отдельной науки, а наи
более общих проблем научного знания, то 
она действительно диалектична. Так, моло
дой Теэтет, экзаменуемый Сократом не 
в отношении математического знания, кото
рое ему близко, а по поводу определения 
науки вообще, вынужден прибегать к обще
принятым мнениям. Когда же Сократ экза
менует специалистов какой-либо науки или 
метода, что он делает обычно ради посрам
ления софистов, его диалоги сразу принима
ют эристический характер. Сократу важно 
доказать, что софисты, компетентность ко
торых в искусстве красноречия или дискус
сии ничуть не оспаривается, не обладают, 
однако, знанием принципов и метода их 
искусства, то есть он хочет доказать софизм, 
согласно которому кто-то может не знать 
того, что он знает. Но если освободить 
испытующий диалог от его диалектических 
продолжений или от его компромиссов 
с эристикой, от него остается только экза
мен, — по существу, школьное упражнение. 

Строгий аристотелевский анализ логи
ческого содержания диалогов Платона за
вершает, таким образом, их сведение 
к школьным упражнениям — дискуссии или 
экзамену. В конечном итоге уже за предела
ми аристотелизма опровергающий диалог 
преобразуется в схоластическое "quaestio" 
— "вопрошание". Последнее строится на 
столкновении двух противоположных тези
сов и на обмене доводами и опровержени
ями. Оно уже не имеет формы диалога, 
а ограничивается его логическим остовом, 
используемым довольно механическим 
способом. Схоластическое обличье 
"quaestio", каким мы находим его в томиз
ме, связано, однако, не только с формой, но 
еще больше со способом опровержения. 
Последнее достигается, когда испытуемое 
мнение может быть приведено в противоре
чие с догмой. Такой подход сильно отлича-
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ется от боевитой манеры сократовского 
диалога, который не предполагает заранее 
никакой истины, а ищет ее. Схоластическое 
вопрошание относится не столько к спору 
и к поиску, сколько к экзамену — типично 
школьному подходу, имеющему целью со
поставить незнание и заблуждение с уста
новленной и проповедуемой истиной. Эри-
стический спор, как и общий поиск истины 
в диалектической беседе, предполагает оп
ределенное равенство собеседников, в то 
время как школа, основанная на превосход
стве (знания или власти) учителя над учени
ком, стремится свести диалог-опроверже
ние к экзаменационному диалогу, то есть 
к опровержению незнания ученика знанием 
учителя. 

Для школы главное — обучение, а не 
диспут. Поэтому группе опровергающих 
диалогов противостоит самый характер
ный для школьной практики поучающий 
("дидактический") диалог: 

Поучительные заключают исходя из соб
ственных начал соответствующей науки, 
а не из мнений отвечающего (ведь тот, кто 
учится, должен доверяться)1. 

В дискуссии тот, кто берется оспаривать, 
должен обязательно взять за исходную точку 
положения своего противника: ведь именно 
тот, кто задает вопросы, ставит под сомнение 
тезис. В педагогическом же диалоге учитель 
спрашивает ученика: здесь тот, кто спраши
вает, тот и излагает. Его исходная точка 
подсказывается ему самим предметом. Так, 
Сократ в "Филебе" вынужден сформулиро
вать свой метод, определить основные тер
мины, которыми он будет пользоваться, 
и исходные истины, необходимые для изло
жения. Ученику здесь остается только "дове
рять", потому что он не знает, к чему ведет 
учитель: настоящее значение столь абстракт
ной исходной точки он поймет только тогда, 
когда из нее будут сделаны конкретные 
и частные выводы. Итак, основная роль 
отводится учителю, а его собеседник ограни
чивается малым: он подтверждает, что вни
мательно следит за ходом мысли или, в слу-
чае необходимости, просит разъяснений. 

Этот переход от стиля оспаривания 
к стилю доверчивого одобрения соответ-

1 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 2, 165 b 1—3 // Соч. Т. 2. С. 537. 

ствует становлению такого метода изложе
ния, который оказывается методом наук 
и особенно математики. В самом деле, здесь 
ученик тоже должен доверять учителю, что
бы принять его формулировку основных 
терминов и исходных истин и следить за его 
методическим продвижением в направле
нии последующих теорем. Одобрение со 
стороны ученика на каждой фазе изложения 
тут нужно лишь для проверки непрерывнос
ти и правильности продвижения вперед. Его 
функцией является контроль за тем, как 
ученик усваивает знание. Но изложение зна
ния учителем могло бы точно так же произ
водиться непрерывным порядком в форме 
трактата или лекции. Тот, кто опрашивает 
в ходе преподавания, смешивает, следова
тельно, два различных действия — обучение 
и экзамен. Экзамен — это критика достиг
нутого знания, а обучение — "что же это 
такое, если не наставление. Ведь в таком 
случае [вопрошающий] должен объяснить 
положение вещей [отвечающему], который 
не рассматривал"2, не знал и не предпола
гал. Тот, кого обучают, не знает: "Как же 
можно его этому обучать, спрашивая у не
го, знает ли он то, что старается познать?"3 

Таковой, несомненно, и была парадоксаль
ная предпосылка сократовского метода об
учения: можно искать только то, о чем уже 
что-то знаешь4, иначе нельзя было бы даже 
знать, что собственно следует искать. 

Следовательно, до начала любого поис
ка имеется что-то, что мы знаем, сами того 
не открыв у себя и не узнав от других5. 
Именно такое предварительное знание 
стремятся выявить сократовские вопросы: 
в этом смысле они являются "майевтикой" 
или "повивальным искусством" для исти
ны, которой внутренне беременны умы 
людей6. Фактически же сам ход сократов
ского допроса показывает, насколько со-
фистична7 идея, будто мы знаем то, чего 

2Там же. 10, 171 а 31—32. С. 554. 
3 Alexandre d'Aphrodisias. Commentaire aux 

Réfutations sophistiques. II, 177 b 3. 
4 См.: Платон, Менон. 80 e // Соч. T. 1. 

С 383. 
3 См.: Платон. Алкивиад. 110 d // Собр. соч.: 

В 4 т. М., 1990. Т. 1. С. 229. 
«См.: Платон. Теэтет. 148 е — 151 d // Соч. 

Т. 2. С 234—237. 
7 См.: Аристотель. Вторая аналитика. I 1, 

71 а 29; 71 b 9—10 // Соч. Т. 2. С 258, 259. 
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мы не знаем. Подвергнутое проверке, это 
предварительное знание сводится на деле 
к знанию того, что мы ничего не знаем. 
Когда же сократовский допрос стремится 
обрести реальное знание, он становится за
маскированным обучением. Так, в знамени
том примере из "Менона" Сократ утверж
дает, что он, как повивальная бабка, помог 
неграмотному рабу произвести на свет гео
метрическую науку, которую тот носил 
в себе, не подозревая об этом, — Сократ 
заставил его решить задачу удвоения квад
рата1. Сначала раб предложил решение, ко
торое первым пришло ему в голову: удво
ить стороны квадрата. Рассмотрев это ре
шение, Сократ легко доказал, что 
полученный таким образом квадрат не 
в два, а в четыре раза больше данного 
квадрата: 

1 

! 3 

2 

! · "' 
квадрат 

В этом случае диалог является экзаменую
щим диалогом, который просто приводит 
к опровержению псевдознания ученика. 
В следующей фазе диалога Сократ указы
вает рабу построение, необходимое для на
хождения решения. Но, как известно, при 
поиске геометрического доказательства са
мым трудным моментом, действительно 
требующим от геометра находчивости 
и таланта, является тот, когда нужно про
извести дополнительные построения, необ
ходимые для доказательства. Например, 
чтобы найти квадрат вдвое больший, чем 
данный, надо не только подумать о том, 
чтобы начертить еще три квадрата, приле
гающие к данному: главное — это начер
тить их диагонали в определенном порядке: 

квадрат 

1 / 
/г 
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Значит, если указывают построение, то да
ют и ответ, то есть под вопросом скрывают 
доказательство. В самом деле, "тот, кто 
доказывает, не ведет диалога, а рассужда
ет"2. Итак, "наставлять — это одно, а рас
суждать — другое и что тот, кто наставля
ет, должен не ставить вопросы, а сам объ
яснять"3. 

В связи с этим возник вопрос, почему 
Аристотель во второй главе трактата "О 
софистических опровержениях" отнес ди
дактические изложения к диалогам, хотя 
в другом месте он доказывал, что об
учение не осуществляется постановкой во
просов4. Объяснение заключается, очевид
но, в том, что конкретно в этом отрывке 
Аристотель имел в виду сократические 
диалоги Платона, которые он подразделял 
на жанры. Но его анализ, осуществляемый 
исходя из этого деления, показывает, что 
диалог обучения — диалог сократовской 
"майевтики" — не что иное, как фор
мальная уловка. Если при обучении раз
делить процессы изложения знания и кон
троля за его усвоением, то диалог будет 
предназначен для экзаменовки ученика, 
а учитель займется связным изложением 
знания. 

Таким образом, платоновская форма 
диалога не пережила чисто сократовскую 
концепцию философии. В самом деле, Ари
стотель только извлекал следствия из пре
образования диалога, осуществленного 
Платоном, преобразования, которое само 
является результатом превращения фило
софии в школьную дисциплину. Если же 
философия становится предметом школь
ного обучения, это означает, что она пре
одолела свое сократовское бессилие. Она 
больше не сводится к знанию о том, что мы 
ничего не знаем, но представляет собой 
знание, пригодное к преподаванию. В ре
зультате рассказ учителя заменяет майев-
тический диалог, а дискуссионный и экза
менационный диалоги становятся школь
ными упражнениями для проверки уровня 
подготовки и по контролю за усвоением. 

'См.: Платон. Менон. 81 d — 85 b // Соч. 
Т. 1.С. 38Ф-391. 

2 Alexandre d'Aphrodisias. Commentaire aux 
Réfutations sophistiques. 2, 165 a 38. 

3 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 10, 171 b 1—2 // Соч. T. 2. С. 554. 

4 Alexandre d'Aphrodisias. Commentaire aux 
Réfutations sophistiques. 2, 165 a 38. 
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Что касается эристического диалога, то для 
него внутри школы не остается места. 

Однако примечательно, что Аристотель 
не отказался от литературной формы диа
лога. Правда, диалоги Аристотеля утеря
ны и доступны нам только в виде фраг
ментарных цитат или подражаний, напри
мер в трактате "Об ораторе" Цицерона. 
Эта часть творчества Аристотеля, на
сколько мы можем с ней познакомиться, 
свидетельствует главным образом о влия
нии, оказанном Платоном на философское 
становление молодого Аристотеля1. Од
нако даже по своей форме аристотелев
ский диалог отличается от сократического 
диалога Платона. Мгновенный обмен ре
пликами "слово за словом"2 заменяется 
в нем чередованием длинных рассуждений 
то одного, то другого собеседника. Такую 
форму в конечном счете и усвоили, через 
Цицерона, современные философы, напри
мер Декарт в его неоконченном эссе "Ра
зыскание истины посредством естествен
ного света", Мальбранш в его диалогичес
ких произведениях, Лейбниц в "Новых 
опытах о человеческом разумении", Берк
ли в "Трех разговорах между Гиласом 
и Филонусом". 

Такая форма представляет собой явный 
компромисс между формой диалога и фор
мой связного изложения. От диалогов со
хранилось противопоставление точек зре
ния, которое оправдывает чередование 
собеседников. Но живость в обмене репли
ками, характерная для задиристого сокра
товского диалога, окончательно исчезла. 
В некоторых отношениях "Пир" Платона 
представляет первый пример жанра череду
ющихся речей на определенные темы: но от 
"вакхического бреда истины, от которого 
нет ни единого члена, который не был бы 
пьян", далеко до чередования рассуждений, 
в которых собеседники являются лишь ал
легорическими представителями идей, ко
торые они выражают. Страстная и сложная 
жизнь диалогов Платона, ирония его лите
ратурных пародий уступили место доволь
но спокойному концептуальному изложе
нию. Став с этих пор диалогом идей, диа
лог больше не принадлежит литературе, 

1 Jaeger W. Aristoteles. I 2. 
2 Платон. Софист. 217 d // Соч. Т. 2. С. 323. 

а составляет чисто философский жанр. Он 
академичен в буквальном смысле слова, 
так как диалоги Аристотеля напоминали по 
форме дискуссии школы внутри платонов
ской Академии. Но можно также говорить 
об академизме такого жанра, литературные 
претензии которого идут не дальше слегка 
напыщенной элегантности и которому уже 
ни к чему импульсивная горячность в поис
ке и обсуждении истины, отличавшая в жиз
ни Сократа, а в поэзии Платона. 

с) Умножение философских жанров 

Итак, изменение философской жизни 
— переход от сократовской импровизации 
к платоновской институции — привело 
к преобразованию платоновского диалога, 
постепенно приближавшегося по форме 
к связному изложению. Продолженная пос
ле Платона, эта эволюция диалога вызвала 
окостенение его форм. Опровергающий 
диалог, так же как и майевтический диалог, 
просуществовал не дольше, чем сократов
ские диалоги Платона. Эристические диа
логи сменились академическими, гибкость 
диалектической дискуссии сменил жесткий 
механизм схоластического quaestio. Но ста
новление философской школы не только до 
неузнаваемости изменило жанр, созданный 
Платоном, оно также вызвало появление 
новых жанров, в соответствии с отдельны
ми философскими функциями, ранее сме
шанными в платоновском диалоге. Это 
приумножение жанров выглядит как своего 
рода взрыв диалога вследствие глубоких 
перемен, которые введение школьных дис
циплин произвело в самой природе фило
софского рассуждения. 

С этой точки зрения очень характерны 
появление и преобразование жанра диатри
бы. Слово "диатриба" введено в употребле
ние в диалогах Платона. В них оно означа
ет, в соответствии с этимологией, сократов
ское "времяпрепровождение" — образ 
жизни, свойственный философу, который 
проводит время в нескончаемых дискуссиях 
и разговорах. В позднем эллинизме, в эл
линистическую и римскую эпоху термин 
продолжает означать философскую "бесе
ду", но отмеченную разнообразием форм, 
фактически соответствующих разнообра-
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зию методов школ. Так, диатриба может 
быть разговором с собеседником об опре
деленном предмете; но в эллинистических 
школах этот предмет часто является тек
стом, и тогда диатриба превращается 
в комментарий. Диатриба может представ
лять собой также изложение, прерываемое 
обращениями к слушателям, с тем чтобы 
убедиться в их согласии и внимании. Та
кими были, по-видимому, два жанра 
школьной философской беседы, упоминаю
щиеся в многочисленных диатрибах старо
го стоицизма. В кинических школах обра
щение к слушателям нередко носило язви
тельный характер. И кстати, современный 
язык сохранил термин "диатриба" именно 
в смысле бранной, язвительной речи. Од
нако киническая язвительность была пред
назначена прежде всего для духовного вос
питания слушателя. Подобным образом 
его пытались отвлечь от непосредственных 
материальных интересов и обратить к ду
ховным интересам философии. В этом 
смысле диатриба остается верной духу фи
лософского "времяпрепровождения", перед 
которым еще Сократ ставил в качестве це
ли внутреннее, интеллектуальное и мораль
ное преображение слушателя: 

...Стараясь убедить каждого из вас не за
ботиться о своих делах раньше и больше, 
чем о себе самом и о том, чтобы самому 
стать как можно лучше и разумнее, и не 
печься о городских делах раньше, чем 
о самом городе, и таким же образом по
мышлять и обо всем прочем'. 

Убеждение киников, что их брань может 
ускорить обращение слушателей, было 
лишь следствием той крайней интерпрета
ции сократизма, которая заставила Плато
на сказать, что Диоген "это безумствую
щий Сократ"2. Но даже использование бра
ни не может скрыть, что киническая 
диатриба, несмотря на грубость формы, 
была не чем иным, как проповедью. 

Одной из задач сократического диалога 
было заинтересовать слушателей, увлечь их 
философией. Для этого было достаточно 
предложить в лице Сократа живой образец 
страсти к философии. Но эта возможность 

1 Платон. Апология Сократа. 36 cd // Соч. 
Т. 1.С. 106. 

2 Диоген Лаэртский. Диоген. VI 54 // Диоген 
Лаэртский. О жизни... С. 230. 

была исчерпана поэтическим гением Пла
тона. Аристотель в "Протрептике" для 
приобщения к философии использовал фор
му, в которой уже не было ничего сократи
ческого, — это была форма ораторского 
мастерства греческих риторов и софистов» 
Так он дал первый пример формы, поль
зовавшейся большим успехом в эллинисти
ческий период, — формы философской про
поведи. Апостолы и миссионеры христиан
ства в эпоху эллинистической и римской 
цивилизации не могли не отметить анало
гий между религиозным обращением, кото
рого они стремились добиться, и обраще
нием, которого желали философы. Напри
мер, Августин в истории своего 
собственного обращения отводил большую 
роль чтению "Гортензия" Цицерона, где 
содержанию "Протрептики" Аристотеля 
придана форма диалога : 

Эта вот книга изменила состояние мое, 
изменила молитвы мои и обратила их 
к Тебе, Господи, сделала другими проше
ния и желания мои. Мне вдруг опротивели 
все пустые надежды; бессмертной мудрос
ти желал я в своем невероятном сердеч
ном смятении и начал вставать, чтобы 
вернуться к Тебе3. 

Таким образом, христианская религия взя
ла себе на вооружение жанр проповеди ра
ди назидания и обращения, жанр, который, 
хотя и возник в лоне философии, но фак
тически перестал ей принадлежать. 

Тем не менее философия, конечно, не 
отказалась от задач пропаганды. Напри
мер, "Рассуждение о методе" Декарта име
ет целью внушить убеждение, что среди 
"чисто человеческих занятий" философия 
является единственным, о котором можно 
сказать, что оно "действительно хорошее 
и важное"4. Но Декарт не забывает при 
этом, что обращается к "наиболее достой
ным людям"5. Поэтому общий тон "Рас
суждения" — это не тон морального нази
дания или поэтического вдохновения. В де
ле убеждения Декарт явно рассчитывает 

3 Августин Аврелий. Исповедь. Кн. 3, IV, 7 // 
Августин Аврелий. Исповедь. Петр Абеляр. Ис
тория моих бедствий. М., 1992. С. 32. 

4 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы 
верно направлять свой разум и отыскивать ис
тину в науках. Ч. 1 // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. 
С. 251. 

3Там же. С. 253. 
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больше на силу рассуждения и ясность мыс
лей, чем на риторику и на поэзию: 

Те, кто сильнее в рассуждениях и кто луч
ше оттачивает свои мысли, так что они 
становятся ясными и понятными, всегда 
лучше, чем другие, могут убедить в том, 
что они предлагают, даже если бы они 
говорили по-нижнебретонски и никогда не 
учились риторике1. 

В то же время "Рассуждение" проти
вопоставляет этой "умозрительной фило
софии, преподаваемой в школах", филосо
фию "практическую", которая может сде
лать нас "как бы господами 
и владетелями природы"2. Как философ, 
Декарт не рассчитывает "достичь небес"3, 
но хочет господствовать на земле. И если 
"Рассуждение" в каком-то отношении яв
ляется пропагандистским произведением, 
то это все же не проповедь ради обраще
ния. Скорее оно предвещает настрой "Ма
нифеста Коммунистической партии", пред
вещает своим предпочтением действия 
перед созерцанием и своей решительно 
научной установкой. Поэтический и мис
тический тон, внушенный античной фило
софии прозелитическим рвением Платона, 
уже не слышится в современной филосо
фии. Она знает, как это четко выразил 
Гегель, что надо "остерегаться быть нази
дательной". 

Впрочем, и стиль назидания, и стиль 
пропаганды относятся к внешнему, экзоте
рическому аспекту философии. Они обра
щаются к слушателю, еще не вошедшему 
в круг философской школы. Это различие 
было важным для Декарта. Так, "Рассуж
дению о методе", написанному на фран
цузском языке, чтобы его могли понять 
наименее образованные, противостоят 
"Размышления о первой философии" и 
"Первоначала философии". В этих послед
них произведениях Декарт уже не выражает 
того презрения к спекулятивной филосо
фии, которое чувствовалось в "Рассужде
нии о методе". Он написал их на латыни, 
потому что они адресованы профессиона
лам школьного преподавания философии. 

1 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 1 // 
Соч. Т. 1. С. 254. 

2Там же. Ч. 6. С. 286. 
3 Там же. Ч. 1.С. 253. 

Форма школьного обучения — это и есть та 
форма, какую неизбежно обретает филосо
фия, когда ее содержанием является не бес
конечное вопрошание, а поддающееся пере
даче знание. В школе же передача философ
ского знания осуществляется в основном 
в форме лекции. Конечно, лекция может 
быть подготовлена диалектической дискус
сией, а ее усвоение проконтролировано 
с помощью экзамена, но, опробовав лек
цию на аудитории и проверив в диалоге 
внятность содержания и последователь
ность его изложения, далее нет необходи
мости сохранять эту форму. Сама эволю
ция платоновского диалога достаточно яс
но показала, как можно извлечь связное 
изложение, действительно содержащееся 
в нем. Родившаяся из диалога и опробован
ная в нем лекция выделилась в независи
мый жанр. Она может быть изложена пись-
менно, как это делали многие, начиная 
с Аристотеля. Поэтому форму связного 
письменного изложения могут использо
вать и те философы, которые не являются 
профессиональными преподавателями фи
лософии, а излагают свои идеи непосред
ственно в письменном виде. 

Философия, однако, не без труда и сожа
ления рассталась с поэтической формой, 
свойственной ей вначале. Школа неоплато
ников пыталась сохранить в связном пись
менном изложении что-то от пылкого вдох
новения платоновского диалога. Порфирий 
по этому поводу рассказывает, что однаж
ды он произнес хвалебную речь Платону 
в таком экзальтированном тоне, что при
сутствующие зашептали: "Порфирий сошел 
с ума!" Но Плотин возразил: "Ты говорил 
как надо"4. Однако стиль Плотина свиде
тельствует о более академическом и более 
формальном понимании красоты изложе
ния, чем у Платона. Конечно, Плотин со
хранил от платоновского диалога поэтичес
кий язык мифа и образов, но его менее 
страстная и менее артистичная натура не 
допускала уже такой живости выражения. 
Так же, как есть монотонность невзрачнос
ти, есть и монотонность красивости, когда 
непрестанные красоты своим изобилием 
сводят на нет свой блеск. Таков стиль Пло
тина. Стиль же Платона куда более выра-

4 Porphyre. Vie de Plotin. 
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зителен: среди концептуальных хитроспле
тений вдруг, как нежданная радость, вспы
хивает красота и вторгается мечта. Возвы
шенный характер стиля и связность изло
жения — вот что отличает плотиновский 
трактат от диалога Платона. Он находится 
посредине между платоновским искусством 
и другой крайностью философского стиля 
— той, где способ изложения заимствован 
у науки, как, например, в "Этике" Спинозы, 
построенной по образцу "Начал" Евклида. 

Спинозовский способ изложения — это 
действительно крайность, в которую фило
софия редко впадала. Ведь Евклидов под
ход не является единственно возможным 
способом научного доказательства: 

Что касается способа доказательства, то 
он носит двоякий характер — анализа 
и синтеза1. 

Спинозовское рассуждение, как и евкли-
довское, является синтетическим. Оно ис
ходит из простых абстрактных понятий 
и показывает, какая цепь конкретных част
ных следствий из них вытекает. Здесь ясно 
видно, как истины зависят одна от другой 
и порождают друг друга: именно в этом 
смысле рассуждение доказательно и как 
таковое представляет тому свидетельство. 
Но этот метод, очевидно, ставит проблему 
природы и достоверности положений, ко
торые принимаются в качестве изначаль
ных: последние же настолько абстрактны 
и далеки от общего употребления, что 
рассудок зачастую не склонен ни прини
мать их, ни даже понимать. Действитель
но, ни в науках, ни в философии исследо
вание не исходит из абстрактных и прос
тых истин. Его настоящая точка отсчета 
— в чувственной реальности и в опыте, 
нечеткое содержание которых ум раскла
дывает на части с помощью анализа. 
В математике анализ представляет собой 
способ "разложения на составные части", 
потому что решение некой сложной про
блемы он находит, показывая, из каких 
простых составляющих она состоит. Ана
лиз, таким образом, доказателен не тем, 
что показывает, как простая истина по
рождает другие, более сложные истины, 
а тем, что восходит, следуя реальному 

1 Декарт Р. Ответ на Вторые возражения // 
Соч. М., 1994. Т. 2. С. 124. 

ходу открытия, от сложной реальности 
к истине, лежащей в ее основании: 

Анализ указывает правильный путь, на 
котором нечто может быть найдено мето
дически и как бы априори, так что, если 
читатель пожелает следовать этим путем 
и внимательно отнесется ко всему изло
женному, он столь же хорошо разберется 
в вопросе и усвоит его, как если бы он сам 
его поставил2. 

Философское доказательство чаще бывает 
аналитическим, чем синтетическим. Декарт 
назвал эту форму изложения размышлени
ем (méditation). Оно воспроизводит естест
венный ход мысли в поиске истины и поз
воляет читателю развивать свое собствен
ное мышление, следуя за чужой мыслью, 
которая предшествует и направляет его 
собственную. Философское размышление 
выражает, следовательно, нечто сугубо вну
треннее: скрытое движение мысли. Оно, од
нако, никак не связано с лирической субъек
тивностью, ибо если выражаемая им мысль 
и является сугубо внутренней, то вместе 
с тем она и самая что ни есть объективная. 
Ведь развертывающийся здесь анализ 
— это анализ научного типа. 

Итак, научная форма доказательства 
есть преобразование философского рассуж
дения в результате письменного изложения 
школьной лекции. Это преобразование до
водится до предела, когда научное изложе
ние становится делом независимого фило
софа, занимающегося размышлением вне 
всяких школ. Декарт прямо отказывается 
от школьной дискуссии и предпочитает ей 
одинокий поиск истины, подхватываемый 
столь же одиноким читателем: 

Именно по этой причине я наименовал свой 
труд "Размышлениями", а не "Рассуждени
ями", как это именуют философы (...) тем 
самым я хотел показать, что хочу иметь 
дело лишь с теми, кто не откажется рас
смотреть вместе со мной мою тему и над 
ней поразмыслить. Ведь даже из одного 
того, что кто-то настраивает себя на опро
вержение истины — поскольку он созна
тельно отвлекает себя от рассмотрения 
доводов, способных его в ней убедить, дабы 
отыскать другие, которые бы его в ней 
разубедили, — из одного этого вытекает 
его неспособность к восприятию истины3. 

2 Там же. 
3Там же. С. 125. 
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Школьная дискуссия содержит опасность, 
свойственную всякой дискуссии, — опас
ность впасть в софистику и эристику. 
Однако философский поиск не может про
исходить без дискуссии, как об этом свиде
тельствуют, в частности, "Возражения... 
против "Размышлений" и "Ответ на Вто
рые возражения". От такой дискуссии Де
карт, очевидно, ожидает утверждения ав
торитета своей философии в противопо
ложность философии школы: но тем 
самым ему приходится признать дейст
вительность школьной формы философст
вования, с которой он завязывает дискус
сию. По существу, он готовится сам стать 
главой школы, о чем свидетельствует пере
ход — через дискуссии — от одинокой 
и внутренней формы "Размышлений" 
к синтетической и объективной форме 
"Первоначал". Всякая философская мысль, 
какой бы одинокой она ни была в своих 
истоках, стремится образовать школу и ос
воить способы выражения школьной фило
софии. 

Действительно, по своей синтетической 
и сжатой форме "Первоначала" примыка
ют к типично школьной форме учебника. 
Как показывает этимология, учебник 
(manuel) должен быть в принципе доволь
но кратким произведением, чтобы его 
можно было держать в руках (main). 
Предназначенный для ученика, он пред
ставляет собой краткое изложение учения 
школы в его основных положениях. Подо
бное изложение становится необходимым 
из-за свободной и расплывчатой формы 
дискуссии и лекции: ученику легче фик
сировать свою мысль на кратких форму
лировках учебника. В то же время он поз
воляет ученику получить общую картину 
учения, которая рассеивается перед лицом 
обилия и разнообразия лекций и дискус
сий. Но наряду с преимуществами сокра
щенного изложения учебник несет в себе 
и недостатки: схематичность, загадочность 
и недостаточную обоснованность положе
ний. Поэтому он может быть понят, лишь 
дополняясь устной работой в аудитории 
— в ходе дискуссий, объяснений и коммен
тариев. 

Лекционный курс, по сути дела, может 
быть сведен к устному комментарию сжа
тых формулировок учебника: такой и была 

практика, навязанная Канту и Гегелю 
немецкой университетской традицией. 
Кант в конечном счете довольно хорошо 
к ней приспособился, посвящая свои 
университетские лекции комментарию 
учебников, которые он называл вели
колепными, хотя они совсем не соот
ветствовали его собственным идеям. Тем 
не менее здесь была явная закрепощен-
ность, от которой Гегель попытался 
освободиться, составляя свои собственные 
учебники — "Философскую пропедевтику" 
для среднего образования и "Энцикло
педию философских наук" для высшего 
образования. 

Учебник, задуманный как краткое изло
жение, появился, следовательно, в связи со 
школьным обучением в самом узком 
значении этого слова. Действительно, он 
годится только для обучения, основанного 
на учении главы школы. Конечно, ученик 
находит в учебнике строгость формулиро
вок, до которой не может дойти устное 
изложение, но учитель должен все время 
оживлять сухие формулировки учебника 
своим устным объяснением. В результате 
учебник, задуманный как краткое доктри-
нальное изложение, трудно применять вне 
узко очерченной философской школы. 
С одной стороны, резюмированная фор
мулировка малопонятна без комментария. 
Если же учебник предназначить для более 
широкой публики, чем аудитория школы, 
его надо дополнить многими комментари
ями, отказавшись от формы краткого 
изложения. С другой стороны, прогресс 
современного сознания несовместим с дог
матизмом и сектантством философских 
школ, и сегодня уже невозможно принять 
для школьного обучения учебник, который 
был бы выражением какой-то одной 
доктрины. Учебник по-прежнему продол
жает соответствовать чисто школьным 
требованиям, которые вызвали появление 
данного жанра: требованию продуманной 
точности, которым часто пренебрегает 
импровизация устного изложения; требова
нию строгости формулировок, которой 
иногда не хватает конспектам лекций, 
сделанным учащимися; требованию сис
темного изложения совокупности (или по 
крайней мере широкого круга вопросов) 
философского знания, из которого уроки, 

2 Заказ №3216 33 
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лекции, трактаты всегда берут только ка
кие-то отдельные аспекты. Но, вопреки 
этимологии, современный учебник уже не 
умещается в руке, ведь, чтобы быть по
нятной, форма должна быть развитой, 
а чтобы не быть сектантским, содержание 
не должно ограничиваться изложением 
одного учения. 

3. Философия между поэзией и наукой 

Историческое развитие философии по
родило столько жанров, сколько имеется 
различных форм и отдельных разновид
ностей философской деятельности. Но 
все эти жанры сходны в том, что из
ложение философии уже не относится 
к литературе. Оно является или научным, 
если принимает форму индивидуального 
исследования, или школьным, если при
нимает вид школьных построений, не
обходимых для коллективной передачи 
философского знания. При такой транс
формации философия настолько удаляется 
от своих сократовских начал, что можно 
поставить вопрос, насколько законно она 
продолжает ссылаться на своего перво
основателя. 

а) Против школьной формулировки 
философии 

Сократовский диалог имел ареной не 
школу, а улицу: там он рождался из им
провизаций и встреч, питаясь проблемами 
обыденной жизни и конкретными конфлик
тами, возникавшими в жизни полиса. В от
личие от этого школа является сектой, за
мкнутой в себе, враждебной другим шко
лам, а еще более — всему миру. В ней 
мысль живет не проблемами, порождаемы
ми действительностью, а только проблема
ми, возникающими из-за неясностей в фор
мулировках, унаследованных школой. Поэ
тому независимая мысль, как у Декарта, 
отвергает проблемы школы, не видя в них 
ничего, кроме ложных проблем, вызванных 
неясностью языка и формулировок, пере
данных пассивной традицией. Одновремен
но с надуманностью школьных формули
ровок картезианство отбрасывает и чисто 

абстрактную мысль кабинетного человека, 
противопоставляя ей мысль человека, кото
рый испытал себя в столкновениях с жиз
нью и требованиями действия: 

Я... употребил остаток моей юности на 
то, чтобы путешествовать, видеть дворы 
и армии, встречаться с людьми разных 
нравов и положений и собрать разнооб
разный опыт, испытав себя во встречах, 
которые пошлет судьба, и всюду раз
мышлять над встречающимися предмета
ми так, чтобы извлечь какую-нибудь 
пользу из таких занятий. Ибо мне каза
лось, что я могу встретить более истины 
в рассуждениях каждого, касающихся не
посредственно интересующих его дел, ис
ход которых немедленно накажет его, 
если он неправильно рассудил, чем в ка
бинетных умозрениях образованного че
ловека, не завершающихся действием 
и имеющих для него, может быть, един
ственное последствие... он тем больше 
тщеславится ими, чем дальше они от 
здравого смысла1. 

Но что касается требований картезианской 
мысли, то великая "книга мира"2 обнару
живает столько же неустойчивости, сколь
ко и произведения философов. Жизнь 
— это только повод утвердиться в мысли, 
что мысль не является ее истинным исто
ком. Декарт не ищет, как Сократ, постоян
ного испытания в дискуссии и не идет на 
риск возбуждать общественные конфлик
ты. Дух предпринимательства и либера
лизм Голландии создавал необыкновенно 
благоприятные условия для развития сво
бодной рефлексии. Тем не менее Декарт, 
обосновавшись в Голландии, чувствовал 
потребность замкнуться в уединении и оди
ночестве: 

...Где в толпе весьма деятельного народа, 
более заботящегося о своих делах, чем 
любопытного к чужим, я могу, не лишая 
себя всех удобств большого города, жить 
в таком уединении, как в самой отдален
ной пустыне3. 

Таким образом, ход жизни стимулирует 
мысль самим своим контрастом с внутрен
ним характером рефлексии. Последняя, од
нако, никогда не бывает настолько внут
ренней и одинокой, чтобы не нуждаться 

1 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 1 
//Соч. Т. 1.С. 255. 

2 Там же. С. 256. 
3 Там же. Ч. 3. С. 268. 
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в языке и оставаться по-настоящему неза
висимой от традиционной формулировки 
философских проблем. Поэтому, как убеди
тельно показал г-н Жильсон, мысль Декар
та могла отмежеваться от схоластической 
философии и победить ее, только воз
вратившись к ее языку и ее проблемам. 
Итак, новая философия не столь непосред
ственным образом, как философия Со
крата, вмешивается в проблемы повседнев-
ной жизни. Она находит в ней самое 
большее повод и стимул; но она ставит 
и формулирует свои проблемы в русле 
традиции и на языке, которые принадлежат 
школе. 

Следовательно, стиль новой философии 
уже не может быть, как это было еще воз
можным у Платона, стилем художествен
ной литературы. Чаще всего он является 
стилем школы, со всеми его шероховатос
тями и безразличием к собственно литера
турным качествам выражения: 

Советник Влёмер, друг Канта, не читал 
его, как он рассказывал, потому, что не 
мог уследить глазами за условными пред
ложениями и скобками, а когда он ставил 
один палец на одно слово, один палец на 
другое и т. д., ему не хватало пальцев, 
чтобы дойти до конца фразы1. 

Действительно, философский вкус к глубо
комыслию обусловливает больший интерес 
к содержанию, чем к форме; но презрение 
к форме, доведенное до крайних последст
вий, идет в ущерб не только изяществу, но 
и ясности мысли. 

Поэтому философское безразличие к не
совершенствам формы изложения настига
ют удары тех, кто, подобно Ницше, под
ходят к философии с живой восприимчи
востью темперамента артиста: 

Не доверять ни одной мысли, которая не 
родилась на воздухе и в свободном движе
нии — когда и мускулы празднуют свой 
праздник2. 
Наши первые вопросы в связи с оценкой 
книги, человека и музыки гласят: может 
ли он ходить? Больше: может ли он танце
вать?.. Мы редко читаем, мы от этого 
читаем не хуже — о, сколь быстро угады-

1 Kant I. Critique de la raison pratique. P.U.F. 
éd. Paris, 1949 (из примечания Пикаве — перевод
чика Канта на французский язык). 

2 Ницше Ф. Ессе homo. Почему я так умен. 
§ 1 // Соч. М., 1990. Т. 2. С. 710. 

ваем мы, каким путем некто пришел к сво
им мыслям, сидя ли перед чернильницей, 
со вдавленным животом, склонив голову 
над бумагой; о, сколь быстро сводим мы 
счеты с его книгой!3 

Такая критика, конечно, отмечена эмоци
ональностью, но было бы недостаточным 
отмахнуться от нее, обвинив в скоропали
тельности. Если ясность и естественность 
— философские качества, то образцом фи
лософского стиля надо, конечно, признать 
не стиль, несущий на себе отпечаток сгор
бившегося за своим столом кабинетного 
мыслителя, а стиль гораздо более живой 
и свободный, рожденный прогулками по 
садам и улицам Афин, — стиль диалогов 
Платона. 

Ъ) Возврат философии 
к литературным формулам 

Итак, в философии было и сопротивле
ние процессу, в ходе которого она удаля
лась от своих живых литературных ис
токов. В противовес слишком научной 
и слишком школьной форме философских 
текстов появились попытки снова выра
зить философскую мысль в литературном 
виде. Такие попытки обосновываются их 
авторами желанием вернуть философию 
к ее истокам, вернуть ей близость к обы
денной жизни и конкретной реальности. 
Однако совсем разные вещи — создавать 
философию, высвобождая ее из вовлечен
ности в повседневную жизнь, и возвра
щать философию к ней, когда она уже 
создана. Действительно, литературное вы
ражение современной философской мысли 
следует в направлении, обратном тому, 
которым шла греческая мысль: речь не 
идет о том, чтобы создавать философию 
исходя из существующей литературы, но 
именно о том, чтобы возвратить уже дав
но созданную философию к способу выра
жения, от которого она сознательно от
казалась. 

Такой поворот явно свидетельствует 
о наличии в современной мысли тенденции 
возвратиться к истокам. В качестве иници-

3 Ницше Ф. Веселая наука ("La gaya scienza"). 
§366//Соч. T. l .C. 691. 
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атора и примера такой тенденции можно 
привести Ницше. Он не просто заинтере
совался досократовскими мыслителями: до 
него это сделал Гегель. Но для Гегеля 
досократовская мысль есть лишь первое 
неловкое и неуверенное начало, которое 
только предвосхищало философию. Ницше 
же первым осуществил характерный пово
рот в современной философии (закреплен
ный, в частности, Хайдеггером): она стала 
рассматривать первые шаги греческой мыс
ли как истинно оригинальную и образцо
вую форму, считая дальнейшее развитие 
философии, начиная от Сократа, всего 
лишь ее вырождением. Одним из следствий 
такого переворота в оценке досократовских 
мыслителей был возврат к типичным для 
них стилям — философской поэме и афо
ризму. 

Но, если "Заратустра" Ницше и может 
рассматриваться как философская поэма, 
это произведение отличается от античных 
философских поэм. Последние сочинялись 
в размере эпоса, который, как историчес
кая и описательная поэма, является типич
но объективным. "Заратустра" же, состав
ленный из строф, относится фактически 
к жанру лирической поэзии, являющемуся 
не чем иным, как выражением субъектив
ности. Конечно, самое глубинное в субъек
тивном — это мысль: любая лирическая 
поэма, наряду с эмоциями, образами 
и символами несет в себе также элементы 
абстрактной мысли. Тем не менее выраже
ние "философская поэзия" двусмысленно. 
Например, поэма Парменида представляет 
собой выражение мысли, которая, не при
дя еще к ясному осознанию и формули
ровке своего философского содержания, 
остается частично поэтической. "Заратуст
ра" же — это лирическое размышление 
и религиозное пророчество, в котором вы
ражаются и философские мысли, имею
щие, правда, к собственно философии не 
больше отношения, чем хоры в трагедиях 
Софокла, псалмы Давида и пророчества 
Исайи, элегии и гимны Гёльдерлина. Ко
нечно, староватый символизм "Заратуст-
ры" не выигрывает при сравнении со столь 
сильными выражениями лиризма, но такое 
сближение в достаточной степени показы
вает, что (какова бы ни была ее худо
жественная ценность) пророческая и ли

рическая поэзия может быть не чуждой 
мышлению, не относясь тем не менее 
к философии. 

Зато афоризм может показаться непо
средственно философским, коль скоро он 
является способом выражения абстрактной 
мысли. Тем не менее афоризм принадлежит 
к литературе, поскольку стремится к ярко
сти выражения и представляет мысль крат
кой и полной экспрессии. Здесь Ницше 
также почувствовал и выразил одну из 
глубоких тенденций современной мысли, 
говоря, что любая мысль должна отли
чаться афористичностью и неожиданнос
тью, как это было характерно для мыслей 
Паскаля. Если классический вкус (вкус 
древних Афин или Франции XVII века) 
предпочитает яркой вспышке — совершен
ство, то причудливый современный вкус 
имеет неоспоримую склонность к наброс
кам произведений, оставшихся неокончен
ными из-за смерти автора (как "Мысли" 
Паскаля), к фрагментам трудов, утрачен
ных еще в древности (как произведения 
мыслителей-досократиков), или к вырван
ным из контекста лирическим строфам, 
едва уцелевшим (как в случае с Гёльдерли-
ном) от напасти безумия. Сегодня вкус, 
бесспорно, склоняется в пользу раздроб
ленной философии и фрагментарных на
бросков — свидетельств какой-то катаст
рофы мысли. 

Однако такой вкус противоречит сам се
бе. Фрагменты досократиков используются 
лишь постольку, поскольку дают повод для 
нескончаемых комментариев, имеющих це
лью развить их смысл, связывая их между 
собой и восстанавливая утраченную после
довательность мысли. Что же касается 
"Мыслей" Паскаля, то их уже столько раз 
пытались привести в упорядоченный вид, 
что вряд ли можно усомниться в том, что 
их беспорядок воспринимается как недоста
ток и незавершенность. Фрагментарный ха
рактер афоризма дает мощный толчок лич
ному мышлению, но только потому, что 
афоризм — это незаконченная мысль. Та
кая незаконченность касается не только 
формы, но и содержания. Афоризм фраг
ментарен, потому что он односторонен. 
Мысль в нем замыкается и поражает 
с большой силой, но только с одной точки 
зрения, которую она себе избрала. 
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Намеренно афористический стиль, ха
рактерный для Ницше, заставляет даже 
усомниться в чистоте намерений. Ницшеан
ский имморализм в виде остроты или на
смешки может даже импонировать, как 
критика существующего морального по
рядка. Но он ужасает, когда из него выво
дят систему морали господ, утверждение 
права на преступление и на жестокость, 
презрение ко всякому чувству человечнос
ти. Выбор афористичного стиля выражает, 
следовательно, не столько безразличие по 
отношению к последовательности изложе
ния мысли, сколько явную склонность 
к непоследовательности и нежелание сис
тематизировать, с тем чтобы легче соблаз
нить читателя, избавляя его от необходи-
мости доводить до конца некоторые ходы 
мысли. Этим объясняется тот факт, что 
Ницше мог заинтересовать как гитлеров
цев, хорошо понявших его, так и разгне
ванных молодых людей — таких, как мо
лодой Лукач, — которые считали себя 
революционными критиками. Но филосо
фии еще нет там, где нет стремления мыс
лить последовательно и прояснять внут
ренние связи идей. 

Помимо жанров, которые Ницше сам 
использовал в подражание досократикам 
— философской поэмы и афоризма, он дал 
современной философии два ценных поло
жения, показав в "Рождении трагедии из 
духа музыки", что платоновский диалог 
берет свое начало в трагическом диалоге 
и представляет собой первую форму 
романа. Он открывал новые пути для 
возврата философии к литературе, пред
ложив идею "трагической философии". 
Такой путь, очевидно, противоположен 
пути, проделанному ранее греческой мыс
лью. Греческая трагедия действительно 
содержала элементы диалектической мыс
ли и дискуссии, но, как драматическая 
поэма, она обращалась прежде всего 
к чувствам страха и сострадания. Со
кратовской философии, представлявшей 
собой чистое упражнение мысли, успешно 
удалось освободить мысль от трагедии. 
Экзистенциальная же философия вновь 
погружает ее в ту же стихию, стремясь 
приблизить ее с помощью пьес и романов 
к эмоциям и конкретности жизненного 
опыта. 

Такая попытка несет в себе риск того, 
что абстрактная идея будет господствовать 
над своим литературным выражением. 
Именно это и случилось с "Чумой" Камю. 
Для нас, французов, этот роман связан 
с эмоциональными воспоминаниями о вто
рой мировой войне и войне в Алжире. Но 
по мере того как эти волнующие воспоми
нания блекнут, произведение, теряя для но
вых поколений читателей свою иносказа
тельную силу, оказывается сведенным 
к своей жанровой сути, и выясняется, что 
оно, безусловно, содержит идею, но в фор
ме прозрачной аллегории, в ущерб соб
ственной романной сущности событий 
и персонажей. 

Роман "Гусар на крыше", написанный 
примерно в одно время с "Чумой", изобра
жает конкретного молодого человека, бо
рющегося с холерой, — а не человеческое 
существование вообще во власти аллегории 
зла. Из сравнения этих двух литературных 
произведений видно, что отличает бледную 
аллегорию гуманизма, впрочем довольно 
куцего, от настоящего романа в плутовской 
традиции. У этой традиции есть и идеи, 
и философия человеческого существования, 
но они вытекают из самой сути событий. 

В литературном отношении более высо
кими достоинствами обладают такие рома
ны или театральные пьесы с философским 
содержанием, которые, как "Посторонний" 
Камю или "Тошнота" Сартра, дают описа
ние жизненного опыта. Конечно, такие про
изведения не имели бы философского зна
чения, если бы опыт, о котором они расска
зывают, не заключал в себе всеобщего 
смысла и если бы они не выступали в качес
тве выражения человеческого существова
ния вообще. Именно этим философская ли
тература отличается от собственно художе
ственной литературы, которая изображает 
единичных индивидов, связанных с ситуа
циями и действиями столь же единичными 
и частными. Конечно, герои таких действий 

"не были бы интересными, если бы их по
ступки не обладали общей значимостью. 
Они показательны — но лишь для одного 
момента или аспекта человеческого сущест
вования. Ахилл — это греческий герой, Дон 
Кихот — рыцарь старой эпохи, когда со
временные общество и государство только 
складывались. Они являются, следователь-
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но, примерами частного момента в истории 
и представителями навсегда ушедшего про
шлого. Но именно в этом — в частном 
характере своих действий, в своеобразии 
истории, в которой они обречены исчез
нуть, — они и показательны с человеческой 
точки зрения: конечно, не как человек вооб
ще, являющийся пустой абстракцией, а как 
конкретный реальный человек. Всеобщий 
опыт человеческого существования — это, 
по существу, противоречие в терминах, ибо 
то, что переживается конкретно, всегда от
мечено неустранимым своеобразием. Так, 
герой "Постороннего", как и герой "Тош
ноты" переживают на опыте не свою все
общность, а скорее две крайние формы еди
ничности. Преступление одного, патологи
ческое состояние на грани невроза 
у другого обрекают их на абсолютное оди
ночество, в котором они ощущают люд
ское общество как чужеродную и враждеб
ную массу. Это индивиды, как подсказыва
ет эпиграф "Тошноты", заимствованные 
у Селина. Но индивид — это не человек 
вообще, а скорее "незначительный" чело
век, которого массовое общество обособля
ет внутри себя, оставляя его наедине со 
своим одиночеством и своим своеобразием. 
Описание, представляющее в качестве все
общего совершенно особый опыт, неизбеж
но оказывается подтасовкой. В самом деле, 
как уж не раз отмечалось, Посторонний 
говорит двумя голосами: своим собствен
ным, повествующим о событиях своей жиз
ни как о голых фактах, из которых суть 
и значение как бы испарились, и голосом 
самого Камю, возвышенным поэтическим 
голосом, который придает всеобщую зна
чимость жалкому и отчужденному сущест
вованию, связывая его со всей красотой 
мира и с трепетным светом звезд. Но в са
мом деле невозможно, чтобы Посторонний 
мог говорить этими двумя голосами. Не
смотря на некоторый разнобой в стиле, 
"Тошнота" представляет в этом отношении 
большее единство. Но, без сомнения, в эсте
тической ошибке Камю было сознание то
го, что в таком всеобщем, которое своим 
содержанием имело бы лишь тошноту или 
преступление, не осталось бы ничего хоро
шего. 

Следовательно, в философском романе 
или пьесе есть опасность двоякого смеше

ния. С одной стороны, всеобщность фило
софской мысли подрывается индивидуаль
ностью опыта. С другой стороны, чисто 
художественная значимость произведения 
подрывается абстрактностью философской 
идеи, которую оно стремится выразить. Как 
справедливо отмечал Пруст, оставлять на 
произведении отпечаток идей, помогавших 
его созданию, — это такая же безвкусица, 
как оставлять на преподносимом подарке 
этикетку универсального магазина, на кото
рой проставлена цена1. Литературное твор
чество действительно не чуждо размышле
нию, но прежде всего оно принадлежит жиз
ни. Идеи, находящиеся у его истоков, 
выражают лишь намерения, а их реализа
ция оказывается обычно гораздо более бо
гатой. Так, например, лишь в конце своего 
необъятного романа "В поисках утраченно
го времени", в "Обретенном времени", 
Пруст говорит о том, какова его собствен
ная философия, касающаяся соотношения 
произведения искусства и времени: посте
пенно формируясь в ходе самого творчес
кого процесса, она сильно отличается от тех 
философских и психологических представ
лений, которые были у Пруста первоначаль
но. Таким образом, возникающее художест
венное выражение абстрактной идеи, пред
шествующей творчеству, как бы оставляет 
за скобками то, чем обогатилась мысль 
в самом творческом процессе, и нарушает 
истинную связь искусства с философией. 
Задача искусства не в том, чтобы давать 
конкретные примеры общих истин. Скорее 
оно исходит из конкретной действительнос
ти и в результате по-настоящему продук
тивной деятельности выражает новые мыс-
ли и истины. А в этом как раз и есть нечто 
философское. 

с) Искусство — лишь начало философии 

Философия действительно начинается 
с поэзии: 

Ибо как раз философу свойственно испы
тывать такое изумление. Оно и есть нача
ло философии, и тот, кто назвал Ириду 
дочерью Тавманта, видно, знал толк в ро
дословных2. 

!См.: Proust Λ/. Le Temps retrouvé. 
2 Платон, Теэтет. 155 d // Соч. T. 2. С. 243. 
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Ирида — это радуга, блистающий всеми 
цветами мостик между землей людей и не
бом богов: она символ философии. Итак, 
именно с изумления люди сегодня так же, 
как и раньше, начали "философствовать"1. 
Изумление — действительно первое свиде
тельство сознания, первый признак свобо
ды, когда человек, вместо того чтобы при
ниматься за вещи, дабы их переделать в со
ответствии со своими потребностями 
и потреблять их, принимает их такими, 
какие они есть, и удивляется тому, что 
они таковы. 

Человек, которого еще ничто не удивляет, 
живет в состоянии тупости ... потому что 
он еще не отличил себя для себя самого 
и не отделился от предметов и их непо
средственного единичного существования 
... Удивление появляется лишь там, где 
человек, как дух, оторвавшись от непо-
средственнейшей, первоначальной связи 
с природой и от ближайшего, чисто прак
тического отношения к вещам — отноше
ния вожделения, выходит за пределы при
роды и собственного единичного сущест
вования и отныне ищет и видит в вещах 
всеобщее, в себе сущее и пребывающее2. 

Изумление является первым проблеском 
познания, потому что познавать означает 
не изменять объект, но знать, чем он явля
ется как таковой. 

Первое приобщение к культуре осущест
вляется в изумлении, потому что оно про
исходит благодаря мифу, сказке кормили
цы3, а сказка "создается на основе удиви
тельного"4. Сказки, басни, мифы, все 
наивные чудеса, которые изумляют челове
ка в детстве, — это первое воспитание фи
лософского инстинкта: "тот, кто любит ми
фы, есть в некотором смысле философ"5. 
Но такое воспитание есть также привыка
ние. Взрослые индивиды и народы — это 
как раз те, кто, перестав удивляться, ос
тавили позади себя ослепляющие впечатле
ния своего детства как свидетельства ин-

1 Аристотель. Метафизика. I 2, 982 b 12—13 
// Соч. Т. 1. С 69. 

2 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. 1. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика: 
В 4 т. М., 1968. Т. 2. С. 25. 

3См.: Платон. Государство. II 377 а // Соч. 
Т. 3. Ч. 1.С. 155—156. 

4 Аристотель. Метафизика. I 2, 982 b 19 // 
Соч. Т. 1.С. 69. 

5 Там же. 

фантилизма и наивности. Философия же, 
наоборот, остается поэзией постольку, по
скольку старается поддержать живым ин
стинктивное влечение к чудесному. В этом 
никто не превзошел Платона, по всей види
мости потому, что он принадлежал к наро
ду, представлявшему "историческое дет
ство человечества"6 и у которого не было 
другой теологии, кроме сказок, свободно 
сочиняемых поэтами. Обрабатывая тради
ционные сказки или сочиняя новые, Платон 
в своих диалогах предлагает в форме ми
фов поэтические побуждения к размышле
нию. Сам миф не является собственно 
мышлением. Вместо того чтобы опреде
лять сущность, он рассказывает некую ис
торию. Так, миф об Эре7 не дает определе
ния свободы или ответственности, он рас
сказывает историю о первоначальном 
выборе людьми своего характера в новой 
жизни после смерти. Миф аллегоричен не 
в обычном смысле слова, то есть не просто 
холодно персонифицирует абстрактную 
идею, а в первичном смысле, что означает 
загадочное выражение одной вещи через 
другую. Изумительный миф из "Политика" 
наводит на мысль о реальности человечес
кой деятельности и ее развития во времени, 
рассказывая чудесную историю о мире, 
в котором время идет наоборот и где все 
нужды людей удовлетворены8. Здесь видно, 
чем отличается философский миф от фило
софского романа. Философский роман пы
тается дать конкретную иллюстрацию об
щей идеи. Но все дело в том, что не может 
существовать пример, по-настоящему адек
ватный идее: особенное и общая абстракт
ная идея относятся к разным уровням. Вот 
почему миф является не примером, а па
радигмой, — если употребить этот термин 
в его первоначальном значении. Парадигма 
в собственном смысле слова — это кос
венная иллюстрация, тогда как пример хо
чет быть прямой иллюстрацией. Парадиг
ма уклончива, как оракульское изречение: 

6 Маркс К. Экономические рукописи 
1857—1859 годов. Введение // Маркс К., Эн
гельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 48. 

7 См.: Платон. Государство. X 614 b // Соч. 
Т. 3. Ч. 1. С 446—447. 

"См.: Платон. Политик. 269 е—270 а // Соч. 
Т. 3. Ч. 2. С. 28—29. 

39 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

Владыка, чей оракул находится в Дельфах, 
не говорит и не скрывает, но знаками по
казывает1. 

Таким образом, миф сильнее побуждает 
к мышлению, чем пример. Такие театраль
ные произведения Сартра, как "При закры
тых дверях" или "Дьявол и Господь Бог", 
несомненно, более философичны, чем его 
"Тошнота", потому что благодаря их фан
тастичности и пародийности они не столь
ко описывают, сколько наводят на некото
рые мысли. Однако, чтобы по-настоящему 
принадлежать философии, им не хватает 
того сдерживания воображения, которое 
в платоновском использовании мифа выра
жается краткостью. 

Философский темперамент не может 
сводиться к таланту поэта и изобретателя 
чудес. Конечно, Платон приписывает Со
крату решительно все дарования чародея. 
В "Меноне" Сократ похож на "колдуна"2: 

И сейчас, по-моему, ты меня заколдовал 
и зачаровал и до того заговорил, что в го
лове у меня полная путаница3. 

В "Пире" захмелевший Алкивиад вовсю 
восхваляет Сократа, сравнивая его с собла
знительницами из сказки: 

Поэтому я нарочно не слушаю его и пус
каюсь от него, как от сирен, наутек, иначе 
я до самой старости не отойду от него4. 

Софисты уже отмечали эту власть языка, 
который предназначен для того, чтобы не 
только формулировать предложения, но 
и волновать и увлекать душу: 

Язык — это могучий властелин, невиди
мый и тончайший, кто совершает божест
венные деяния: в его силах побороть 
страх, утолить боль, вызвать радость, уси
лить сострадание5. 

Эти способности "колдуна и мага"6 Алки
виад признает за Сократом, приписывая 
ему потрясающую силу дионисийской 
флейты Марсия7 или барабанов чарующей 
Азии: 

1 Гераклит. Фр. 14 (93 DK) // Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. 1. С. 193. 

2 Платон. Менон. 80 b // Соч. Т. 1. С. 383. 
3 Там же. 80 а. С. 382. 
4 Платон. Пир. 216 ab // Соч. Т, 2. С. 148. 
5 Gorgias. Éloge d'Hélène. Fgt. В 11 (8) DK. 
Mbid. (10). 
7 См.: Платон. Пир. 215 be // Соч. Т. 2. С 

147. 

Когда я слушаю его, сердце у меня бьется 
гораздо сильнее, чем у беснующихся кори-
бантов, а из глаз моих от его речей льются 
слезы8. 

Однако философ не может претендовать на 
то, чтобы быть волшебником, не рискуя 
оказаться, как софист, простым шарлата
ном, который может "заставить делать 
и говорить все, что угодно"9. 

Поэтому философия не может опирать
ся лишь на удивление. Ведь удивление 
— это не только свидетельство стремления 
к непознанному, но и осознание своего не
вежества: "Но недоумевающий и удивляю
щийся считает себя незнающим"10. Это со
знание собственного невежества превраща
ется для того, кто удивляется, в желание 
познать и влечение к науке. Но именно 
наука, ликвидируя незнание, разрушает 
удивление. Так, философское знание, заро
дившись в чувстве удивления, оборачивает
ся против него: 

Вместе с тем овладение этой наукой 
должно некоторым образом привести 
к тому, что противоположно нашим пер
воначальным исканиям. Как мы говори
ли, все начинают с удивления, обстоит ли 
дело таким именно образом, как удив
ляются, например, загадочным самодви
жущимся игрушкам, или солнцеворотам, 
или несоизмеримости диагонали, ибо 
всем, кто еще не усмотрел причину, ка
жется удивительным, если что-то нельзя 
измерить самой малой мерой. А под ко
нец нужно прийти к противоположному 
— и к лучшему, как говорится в послови
це, — как и в приведенных случаях, когда 
в них разберутся: ведь ничему бы так не 
удивился человек, сведущий в геометрии, 
как если бы диагональ оказалась соиз
меримой11. 

Удивление является, следовательно, лишь 
началом философии, которая должна вый
ти за его пределы и завершиться в раци
ональном знании, где удивлению уже нет 
места: 

С другой стороны, тот, кого больше уже 
ничто не удивляет, рассматривает всю со
вокупность внешних фактов как нечто та
кое, что он вполне уяснил самому себе 

»Там же. 215 е. С. 148. 
'Там же. 218 а. С. 150. 

10 Аристотель. Метафизика. I 2, 982 b 17—18 
//Соч. Т. 1.С. 69. 

"Там же. 983 а 11—20. С. 70. Пословица 
такова: "Второе движение всегда лучшее". 
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— либо абстрактно, рассудочным обра
зом, как это делает общечеловеческое про
свещение, либо в благородном и более 
глубоком сознании абсолютной духовной 
свободы и всеобщности1. 

В связи с этим и в самом своем стиле 
философия отходит от поэтических фор
мулировок, свойственных ей вначале. Но 
философия отмежевывается от искусства 
не только своей формой: она дистан
цируется от него в самом своем со
держании. Об этом, в частности, сви
детельствует появление в современной 
философии теории искусства, или эсте
тики: 

Искусство приглашает нас мысленно рас
смотреть его, но не для того чтобы ожи
вить художественное творчество, а чтобы 
научно познать, что такое искусство2. 

Действительно, в эстетике искусство стано
вится предметом концептуальной рефлек
сии, а это вполне очевидно означает, что 
здесь происходит научное разрушение ис
кусства. 

Произведение искусства интересует фи
лософа постольку, поскольку оно содержит 
элементы мысли. Но коль скоро оно не 
формулирует их в концептуальной форме, 
оно не может полностью удовлетворять 
требованиям философии. Лукач, например, 
отмечает, что, когда Гегель комментирует 
"Племянника Рамо" в "Феноменологии ду
ха"3, он делает это, как будто не замечая, 
что Дидро является великим художником4. 
Диалог у Дидро, если его чисто эстетически 
сравнить с диалогами Платона, демонстри
рует различие между современной и антич
ной мыслью. Платоновский диалог стре
мится положить конец своему собственно
му движению, достигая устойчивости 
сущностей и фиксированности идей. Диа
лог Дидро, напротив, ведется не просто 
в бешеном, а прямо-таки в бесовском тем
пе. Однотонности спокойного сознания все 
время противостоит диссонанс извращен-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. 1. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С 25. 

2 Гегель Г В. Ф. Лекции по эстетике. Введе
ние // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 1. С. 17. 

3См.: Гегель Г В. Ф. Феноменология духа. 
VI. Дух // Соч. М., 1959. Т. IV. С. 264-281. 

4 Ср.: Lukacs G. Introduction à l'Esthétique de 
Hegel. 

ного сознания, которое ухватывается за 
банальные убеждения наивного сознания, 
сопоставляет их различные моменты и вы
являет в них противоречия, о которых 
в своей наивности это сознание даже не 
подозревало. Само развертывание диалога 
обнаруживает, таким образом, мысль бо
лее субъективную, более внутреннюю, чем 
античная мысль, а поэтому менее удовле
творенную неподвижными и установивши
мися определениями. Но, давая почув
ствовать своим темпом — подобно музы
кальному произведению — непрестанное 
напряжение современной мысли, диалог 
Дидро в то же время не дает своим 
диссонансам никакого разрешения, разве 
только в том смысле, в каком они раз
решаются в музыке. "Племянник Рамо" не 
является философским произведением, то 
есть мысль не ищет в нем по-настоящему 
спекулятивного решения возникшей про
блемы, а смиряется со своими мучениями 
и своей разорванностью, как только ей 
удается создать из них произведение ис
кусства. Следовательно, философский ана
лиз, проводимый в "Феноменологии ду
ха", выделяет из диалога содержащийся 
в нем концептуальный механизм, но совер
шенно очевидно, что он не может сделать 
это, не разрушив его как произведение 
искусства. 

Такой же была основная историческая 
роль Платона: по-настоящему сформули
ровать философию, приведя ее от поэтичес
кого стиля истоков к более строгому кон
цептуальному и тем самым научному выра
жению. Но это не такая историческая 
задача, которая могла бы быть выполнена 
раз и навсегда, так что философии после 
Платона оставалось бы только изъясняться 
языком науки. Удивление действительно 
является постоянным началом философии 
и ее вечным ресурсом. Философская бес
чувственность, о которой Гораций выска
зал максиму nil admirari5, предполагает ли
бо мир полностью прозрачный для челове
ческого познания, либо такое сознание 
и такое владение собой, которые настолько 
строго очищены, настолько твердо уверены 
в себе, что ничто не может их поразить 
и удивить. Разумеется, философия не до-

5"Ничему не удивляться" (лат.). 
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ходит ни до безжизненной бесстрастности, 
ни до законченной научности. Но вместе 
с тем философия — если только не хотят 
превратить ее в простое проявление инфан
тильности — не должна сводиться к удив
ленному бормотанию. Скорее всего, фило
софия является движением, объединяющим 
эти две противоположности — поэзию 
и науку, представляя собой переход от од
ной к другой. Именно здесь выявляется 
настоящий смысл творчества Платона. Оно 
не только дало первое настоящее письмен
ное выражение философии, осуществив пе
реход мысли от стиля гомеровской поэзии 

к стилю греческой науки. Можно сказать, 
что в этом его чисто историческая, преходя
щая роль. Платоновское творчество заме
чательно тем, что оно показывает, каким 
образом в культуре, где поэзия и наука уже 
противостояли друг другу, философия еще 
представляла связующее звено между ни
ми. Вот почему не только философское, но 
и вообще просвещенное сознание не пере
стают с ностальгией обращаться к твор
честву Платона, которое в облике фило
софии демонстрирует единство культуры 
в ее противоречивых аспектах — науке 
и поэзии. 



Глава 2 

НАУКА И ФИЛОСОФИЯ 

Развитие философии не могло остано
виться на Платоне по той причине, что 
прогресс науки и техники, которому спо
собствовало продолжавшееся разделение 
труда, существенно подорвал единство 
культуры. Без сомнения, вопросы, которые 
возникают перед философией в связи с раз
витием науки и техники, сегодня относятся 
к наиболее важным и трудным. Их нельзя 
оставить без внимания, учитывая, что науч
но-технический прогресс — это единствен
ная очевидная и бесспорная форма прогрес
са. Конечно, можно подумать, что прогресс 
наблюдается также и в искусстве, религии, 
общественной морали и вообще во всех 
человеческих и духовных аспектах цивили
зации. Но, к сожалению, нетрудно привести 
сколько угодно примеров и доказательств 
того, что здесь наблюдается скорее застой, 
а то и страшный упадок. В то же время 
научно-технический прогресс неоспорим, 
тем более что он ощутим даже в повседнев
ной жизни. На каждом шагу мы видим 
подтверждения того, что техника действи
тельно самая революционная сила. В связи 
с этим сегодня обычно думают, что, исходя 
из того теоретического основания, которое 
предоставляют наука и техника, можно от
ветить на все материальные и духовные 
потребности человека, так что нет более 
нужды в философском вопрошании — это 
якобы уже предыстория человеческой мыс
ли. Однако наивно полагать, что данная 
проблема абсолютно нова. Без сомнения, 
поразительное развитие научного знания 
придает сегодня этому вопросу особую 
серьезность. Но он был поставлен еще гре
ческой мыслью, поскольку она создавала 
философию именно в рамках попыток обо
снования наук. Таким образом, в истории 
греческой мысли имеется первая постанов

ка и первое решение данной проблемы, ко
торые можно использовать для дальнейше
го анализа, учитывая, конечно, что они бы
ли плодами менее сложной исторической 
ситуации, чем современная. 

1. Рождение наук и философии 

Греческая мысль показала, что фило
софия одновременно является и самобыт
ным начинанием, и дисциплиной, порож
денной возникновением наук, находящейся 
с ними в тесной связи. Посмотрим, что 
об этом начале говорил Аристотель: ведь, 
как заявляет в "Лекциях по истории фи
лософии" Гегель, "по отношению к гре
ческой философии мы не можем сделать 
ничего лучшего, как изучить первую книгу 
его "Метафизики"1. 

а) Практическое знание 

"Все люди от природы стремятся к зна
нию. Доказательство тому — влечение 
к чувственным восприятиям: ведь независи
мо от того, есть от них польза или нет, их 
ценят ради них самих"2. Может показаться, 
что "Метафизика" начинается с банального 
положения. Но это первое положение не 
простая банальность, рассчитанная на все
общее согласие ввиду своей простоты. Оно 
говорит о том, что первоисточник филосо
фии находится в чисто человеческой манере 
наслаждаться чувствами. В самом деле, 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории филосо
фии // Соч. М., 1934. Т. IX. С. 150. 2 Аристотель. Метафизика. I 1, 980 а 22—24 
// Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 65. 
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ощущение — это та форма познания, кото
рая, можно сказать, дана "от природы", 
ибо присуща и животным1. Но для них 
ощущения связаны с непосредственной 
пользой, в то время как для человека они 
могут быть предметом незаинтересован
ного наслаждения, которое можно назвать 
"эстетическим". Этимологически слово "эс
тетический" означает "чувственный" или 
"чувствительный", но это чувствительность 
к красоте, что отличается от простой чувст
венности и полезного восприятия. Эсте
тическое удовольствие, которое доставля
ется ощущением, — это уже не животное 
чувство, а нечто относящееся к сфере куль
туры и содержащее отдаленное предвестие 
искусства и науки. 

Однако на первых порах этот набросок, 
развиваясь с помощью памяти, выражается 
главным образом в практических достиже
ниях эмпирического знания. В самом деле, 
память — это хранилище чувственных впе
чатлений, и "появляется опыт у людей бла
годаря памяти"2. Подобное понимание 
формирования эмпирического знания само 
по себе является эмпиричным, поскольку 
при этом к опыту не добавляется ничего 
внешнего для его конституирования: опыт 
просто складывается из непроизвольных 
ассоциаций памяти, законы которых впер
вые сформулировал Аристотель3. Даже жи
вотные к "опыту причастны"4, потому что 
опыт предполагает лишь чувственность 
и память. А это, между прочим, показыва
ет, что опыт — не та форма сознания, 
которая возвышает нас над высшими жи
вотными: 

Люди, поскольку последовательность их 
восприятий определяется только памя
тью, действуют как неразумные живот
ные, уподобляясь врачам-эмпирикам, об
ладающим только практическими сведе
ниями, без теоретических; и в трех 
четвертях наших поступков мы бываем 
только эмпириками5. 

'См.: Аристотель. Метафизика. I 1, 980 
а 22—28//Соч. Т. 1. С. 65. 2 Там же. 980 b 29. 3 Aristote. De Метопа. 4 Аристотель. Метафизика. I 1, 980 b 27 // 
Соч. Т. 1.С. 65. 5 Лейбниц Г. В. Монадология. 28 // Соч.: 
В 4 т. М., 1982. Т. 1. С. 417—418. 

Действительно, эмпирическое знание имеет 
лишь практическое значение и не выходит 
на уровень теории. 

Из этого, однако, вытекает его связь 
с такой высшей формой деятельности, как 
искусство, которое кажется результатом 
накопления и обобщения опыта: 

Появляется же искусство тогда, когда на 
основе приобретенных на опыте мыслей 
образуется один общий взгляд на сходные 
предметы6. 

В качестве примера искусства Аристотель 
берет медицину и показывает, в каком смысле 
надо понимать сам термин "искусство". Разу
меется, здесь имеется в виду не современное 
значение этого слова, указывающее на спо
собность создавать красивые вещи, а самый 
древний и общий смысл, который обозначает 
форму производства в ремесленной цивилиза
ции. Речь идет о смысле, который нам 
нелегко понять, так как современная техни
ческая цивилизация изменяла смысл слова 
"искусство" по мере того, как ликвидировала 
саму соответствующую форму деятельности. 
Старое значение сохранилось лишь как пере
житок в речи, когда мы по привычке говорим: 
"медицинское искусство", "свободные искус
ства", "искусства и ремесла". Но если для нас 
данный термин двусмыслен, то аристотелев
ский анализ этой формы деятельности пре
дельно точен. Он характеризует практику 
того времени и показывает, посредством чего 
из опыта выделилась наука. 

Ь) От практики к теории 

Аристотелевская эпоха демонстрирует 
непрерывный ряд форм деятельности, кото
рые нелегко отделить друг от друга. Очень 
древние формы практической деятельнос
ти, упорядоченные в ремесленном разделе
нии труда, порождают в это время первые 
зачатки научного знания. Теоретическая 
мысль в эту эпоху формируется как про
должение практической деятельности, пер
вое выделение и само наименование наук 
связаны с ее стихийным разделением, так 
что "наука и искусство возникают у людей 
через опыт"7. Даже термины, которыми 

6 Аристотель. Метафизика. I 1, 981 а 5—7 // 
Соч. Т. 1.С. 66. 7 Там же. 981 а 1—2. С. 65. 
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обозначали науки и искусства, показывают 
их смешение. Так, "геометрия" есть искус
ство измерения земли, или межевание, "ло
гистика" (платоновское наименование со
временной арифметики) — искусство счета, 
использовавшееся купцами, "диалектика" 
— искусство ведения беседы при помощи 
вопросов и ответов, "эристика" — искус
ство спора и т. д. 

Именно практический аспект различных 
искусств был главной причиной подобного 
смешения, крепко связывавшего искусство 
с их эмпирическими источниками: 

В отношении деятельности опыт, по-види
мому, ничем не отличается от искусства; 
мало того, мы видим, что имеющие опыт 
преуспевают больше, нежели те, кто об
ладает отвлеченным знанием, но не имеет 
опыта1. 

Действительно, опытное знание не только 
"дает душам род связи по последователь
ности, которая походит на разум"2, но 
и для практической деятельности неосоз
нанные инстинктивные ассоциации опыта 
оказываются более эффективными, чем яс
ное знание слишком общих истин: 

Вот почему некоторые, не будучи знатоками 
[общих вопросов], в каждом отдельном 
случае поступают лучше иных знатоков 
[общих правил] и вообще опытны в других 
вещах. Так, если, зная, что постное мясо 
хорошо переваривается и полезно для здоро
вья, не знать, какое [мясо бывает] постным, 
здоровья не добиться, и скорее добьется 
[здоровья] тот, кто знает, что (постное и) 
полезное для здоровья [мясо] птиц3. 

Знание о том, что куриное мясо легко усваи
вается, — это истина, случайно и непредна
меренно полученная из опыта, но позволяю
щая действовать с пользой для здоровья, что 
было бы невозможно, если придерживаться 
лишь общего представления о необходимос
ти легкой пищи в период выздоровления. 
Аристотель смог, таким образом, показать, 
что во всяком искусстве должна непременно 
содержаться доля опытного знания: 

Причина этого в том, что опыт есть зна
ние единичного, а искусство — знание об-

1 Аристотель. Метафизика. I 1, 981 а 12—15 
//Соч. Т. 1.С. 66. 2 Лейбниц Г. В. Монадология. 26 // Соч. Т. 1. 
С. 417. 3 Аристотель. Никомахова этика. VI 8, 1141 
b 17—21 // Соч. Т. 4. С. 180. 

щего, всякое же действие и всякое изготов
ление относится к единичному: ведь врачу
ющий лечит не человека [вообще], разве 
лишь привходящим образом, а Каллия 
или Сократа или кого-то другого из тех, 
кто носит какое-то имя, — для кого быть 
человеком есть нечто привходящее. Поэ
тому если кто обладает отвлеченным зна
нием, а опыта не имеет и познает общее, 
но содержащегося в нем единичного не 
знает, то он часто ошибается в лечении...4 

Здесь с полным основанием подчеркивает
ся, что связь общего правила с частным 
случаем всего лишь "случайная". В самом 
деле, случайно то, что не является необ
ходимым, или то, что не может быть 
обосновано необходимыми доводами. То, 
что для врача нет болезни вообще, а есть 
только больные, нет человека, а есть 
только индивиды, означает, что в медицине 
невозможно объяснить дедуктивными сред
ствами конкретные формы, которые прини
мает болезнь у разных индивидов. В меди
цине всегда существует более или менее 
серьезный разрыв между общей идеей 
человека или идеей болезни, как их оп
ределяет биология, и конкретным боль
ным, а также тем, как его лечит врач. Это 
довод в пользу того, что медицина не 
совсем наука, а скорее искусство, и она не 
может руководствоваться лишь общими 
научно обоснованными идеями. Разрыв, 
отделяющий общую истину от реальности, 
в которой осуществляется действие, она 
должна заполнить опытным знанием, в той 
или иной степени не поддающимся фор
мулировке. Вот почему медицинское об
разование всегда включает клиническую 
подготовку, во время которой будущему 
врачу для накопления опыта демонстриру
ют больных. 

Тем не менее не стоит делать вывод, 
будто искусство — это простой опыт: "Мы 
полагаем, что знание и понимание относят
ся больше к искусству, чем к опыту"5. На
пример, мы считаем, что врач, как человек 
искусства, в конце концов более компетен
тен, чем знахарь, как простой практик. Это 
происходит потому, что искусство содер
жит определенное представление об осно
ваниях своих действий, в то время как прак-

4 Аристотель. Метафизика. I 1, 981 а 15—23 
//Соч. Т. 1.С. 66. 3 Там же. 981 а 24—25. 
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тики ограничиваются знанием того, что 
нужно делать: 

...Первые знают причину, а вторые нет. 
В самом деле, имеющие опыт знают 
"что", но не знают "почему"; владеющие 
же искусством знают "почему", т. е. знают 
причину1. 

Знание оснований эффективных действий 
— гарантия более высокой эффективности: 
"Ибо владеющие искусством способны на
учить"2. Поэтому образование должно 
включать в себя объяснение и рассуждение, 
в то время как практическое знание пе
редается с помощью внушения и подра
жания (так, например, передается опыт зна
харей). "А потому мы считаем, что ис
кусство в большей мере знание, нежели 
опыт"3. Искусство содержит научный эле
мент в той мере, в какой оно содержит 
элемент обобщения и рассуждения в по
знании оснований и причин деятельности. 
Поэтому нельзя сказать, что наука и ис
кусство совпадают с опытом, — просто 
"наука и искусство возникают у людей 
через опыт"4. Опытное знание, следова
тельно, выступает как исторический источ
ник всякого знания, в то время как ис
кусство обеспечивает связь и переход от 
простой эмпирической эффективности к на
учному знанию. 

с) Переход к науке и философии 

Аристотель в "Метафизике" не рассмат
ривает различие между искусством и нау
кой, но ссылается5 на "Никомахову этику"6. 
В ней же искусство в общем определено как 
владение средствами ремесленного произ
водства: 

Всякое искусство имеет дело с возникнове
нием, и быть искусным — значит разу
меть, как возникает нечто из вещей, могу
щих быть и не быть7. 

1 Аристотель. Метафизика. I 1, 981 а 28—30 
//Соч. Т. 1.С. 66. 

2 Там же. 981 b 9. С. 67. 
3 Там же. 981 b 8. С. 66—67. 
4 Там же. 981 а 2—3. С 65. 
5 Там же. 981 b 25—26. С. 68. 
•См.: Аристотель. Никомахова этика. VI 

3 и 4//Соч. Т. 4. С. 174-176. 
7Там же. VI 4, 1140 а 11—13. С. 176. 

Эта формулировка предполагает определе
ние, которое дал творчеству Платон: "Все, 
что вызывает переход из небытия в бытие, 
— творчество, и, следовательно, создание 
любых произведений искусства и ремесла 
можно назвать творчеством, а всех созда
телей их — творцами"8. Слово "творчест
во" действительно этимологически обозна
чает в греческом языке акт "делания". А де
лание существенным образом состоит 
в производстве того, чего не существует, то 
есть в творении. Если же искусство опреде
ляется как творчество, то оно обращено на 
то, что может или существовать, или не 
существовать, то есть на то, что само по 
себе случайно. Именно в этом оно проти
востоит науке, потому что "известное нам 
по науке не может быть и таким и ина-
ким"9. Математическая истина, например, 
не поддается изменению. Поэтому наука 
есть знание о том, что "существует с необ
ходимостью"10, если, в противовес случай
ному, необходимое — это то, чему "необ
ходимо быть именно так"11. 

Из этого определения вытекает, что "не
обходимое не может быть подвластно на
шим действиям"12. Таким образом, необ
ходимое становится предметом чисто умо
зрительной, созерцательной деятельности, 
и отличие науки от искусства сводится к от
личию "созерцательности" от "действия", 
или, по-гречески, "теории" от "практики". 
Поэтому исторически наука могла появить
ся лишь тогда, "когда оказалось в наличии 
почти все необходимое, равно как и то, что 
облегчает жизнь и доставляет удовольст
вие"13. Таким образом, условием появления 
науки было достаточное развитие произво
дительных сил в эмпирической деятельнос
ти и в искусстве, которые, следовательно, 
предшествовали науке не только по содер
жанию, как формы знания, но и как прак
тические силы. Итак, наука — это резуль
тат победы над материальной необходи-

8 Платон. Пир. 205 с // Соч.: В 3 т. М., 1968. 
Т. 2. С. 135. 

9 Аристотель. Никомахова этика. VI 3, 1139 
b 20—21 // Соч. Т. 4. С. 175. 

10 Там же. 22—23. 
11 Аристотель. Метафизика. V 5, 1015 а 34 // 

Соч. Т. 1. С. 151. 
12 Aristote. Rhétorique à Alexandre. 1422 a 19. 
13 Аристотель. Метафизика. I 1, 982 b 22—23 

//Соч. T. l . C 69. 
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мостью, доказательство превосходства 
и свободы, и для ее развития первым ус
ловием должно быть наличие досуга, как 
отмечал уже Платон в "Теэтете"1. "Поэ
тому математические искусства были со
зданы прежде всего в Египте, ибо там было 
предоставлено жрецам время для досуга"2. 
Конечно, состояние египетской математи
ки, очень близкое к простому набору истин, 
случайно открытых в ходе практической 
деятельности, заслуживает лишь названия 
"искусство", но в искусстве уже обнаружи
вается тенденция к научности, вследствие 
которой по сравнению с просто опытными 
людьми (simple empirique) люди искусства 
воспринимаются как более сведущие "не 
благодаря умению действовать, а потому, 
что они обладают отвлеченным знанием 
и знают причины"3. Человек искусства от
личается от просто опытного человека зна
нием причин и оснований, но он остается 
практиком и не доходит до созерцания не
обходимого, которое по-настоящему дос
тигается лишь в научном знании. 

Но за научным знанием проглядывает 
еще знание философское. Дело в том, что 
науки исторически возникли как результат 
раздробления практического знания и раз
деления труда в искусствах. В различиях их 
предметов и методов сохранилось нечто от 
той раздробленности и случайности, кото
рые связаны с их происхождением. Поэто
му им можно противопоставить высшее 
единство знания в философии. Действи
тельно, "эта наука не тождественна ни од
ной из так называемых частных наук"4 

— так же, "как, например, науки математи
ческие"5. Весьма распространено мнение, 
что такая наука, как математика, может 
увенчать знание и заменить философию, 
и уже в эпоху Аристотеля "математика ста
ла для нынешних [мудрецов] философией"6. 
Это не могло удовлетворить Аристотеля, 
который тонко чувствовал различие пред
метов наук, их методов и требовал "точ-

•См.: Платон. Теэтет. 172 с—173 с // Соч. 
Т. 2. С. 266—267. 

1 Аристотель. Метафизика. I 1, 981 b 23—25 
//Соч. Т. 1. С. 67. 

3 Там же. 981 b 5--6. С. 66. 
4Там же. VI 1, 1003 а 22—23. С. 119. 
5 Там же. 1003 а 25—26. 
6Там же. I 9, 992 а 32—33. С. 90. 

ности для каждого рода [предметов] в той 
степени, в какой это допускает природа 
предмета"7. А математическое доказатель
ство не имеет универсального применения8 

и потому не способно достичь объединения 
знания. Последнее необходимо искать вне 
всех частных наук — в той "первой науке"9, 
под которой Аристотель понимал филосо
фию. Термин "первая наука" не однозна
чен, поскольку философия, завершая науч
ный поиск, находится в конце историчес
кого развития знания и, следовательно, 
появляется последней, в то время как чув
ственное и историческое знание образуют
ся первыми. Этот порядок очередности, по
рядок исторического развития человеческо
го знания, не совпадает с рациональным 
порядком научных и философских обосно
вании. Процесс доказательства или обосно
вания состоит в отсылке к истинам более 
высокого порядка, с тем чтобы показать, 
что чувственные и опытные истины от них 
зависимы. Но если истины, от которых за
висит доказательство, открылись последни
ми в ходе исторического развития знания, 
то с них же необходимо начинать любое 
рассуждение, показывающее, как истины 
естественно следуют одна из другой. Тому, 
что является "первым для нас", противо
стоит то, что "естественно первое". Таким 
образом, сова — птица Минервы — это 
истинный символ мысли, поскольку "дейст
вительно, каков дневной свет для летучих 
мышей, таково для разума в нашей душе 
то, что по природе своей очевиднее все
го"10. Смысл такого сравнения достаточно 
ясен: оно означает, что философское знание 
не естественно для человеческого разума. 

2. Проблема первой науки 

История греческой философии показы
вает, с каким трудом было выработано 
первое определение философии. Греки на-

7 Аристотель. Никомахова этика. I 1, 1094 
b 24—25 // Соч. Т. 4. С. 56. 

8 См. там же. 1094 b 26—27. 
9 См., например: Аристотель. Метафизика. 

VI 1, 1026 а 14—32 // Соч. Т. 1. С. 181—182 (и 
в ряде других мест). 

10 Там же. II 1, 993 b 9—11. С. 94. 
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звали "софией" высшую форму знания, кото
рую ищет философия. Но, как свидетельству
ет история, они отождествляли ее поочередно 
с каждым из уровней знания, которые разли
чал Аристотель. В этом смысле он "столь же 
философичен, сколь и учен"1, ибо каждый 
уровень знания, выделяемый абстрактным 
размышлением, соответствует какому-либо 
историческому моменту развития греческой 
мысли. Но недостаточно перечислить и свя
зать этапы: надо также продемонстрировать 
на деле вечное критическое требование, в со
ответствии с которым, показывая раз за 
разом, как недостаточно достоверно то, чем 
удовлетворялись сначала, необходимо безо
становочно отодвигать все дальше идеал 
знания. Со времени диалогов Платона этот 
критический инстинкт основателя филосо
фии навечно связан с фигурой Сократа. 

а) Поиски "софии" 

В таких диалогах, как "Теэтет", прежде 
всего критикуются сенсуалистские и эмпи-
ристские тезисы (исторически плохо очерчен
ные современной критикой), которые огра
ничивают развитие знания чувственным по
знанием. Сократовская критика показывает, 
насколько чувственная достоверность проти
воречива, будучи переменчивой во времени 
и зависимой от различных условий. Так, 
качества, казавшиеся принадлежащими са
мим предметам, могут им приписываться 
чувствующим субъектом в зависимости от 
изменений его внутреннего состояния (одно 
и то же вино может казаться сладким здоро
вому человеку и горьким больному) и в зави
симости от последовательности восприятий 
(одна и та же вода кажется холодной руке, 
которую только что вынули из горячей воды, 
и теплой для той, которую вынули из ледя
ной). Любое чувственное познание колеблет
ся между противоположностями (большое 
и маленькое, горячее и холодное, твердое 
и мягкое, сладкое и горькое), не имея воз
можности остановиться на чем-то опреде
ленном2. То, что чувственное познание не 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории филосо
фии. Кн. 1. Ч. 1. Гл. 1 // Соч. Т. IX. С. 150. 2 См.: Платон. Теэтет. 151 d—186 е // Соч. 
Т. 2. С. 237—284. 

дает четкого критерия для определения ве
щей, это истина, которая, как может пока
заться современному читателю, обосновыва
ется в диалогах Платона чересчур и даже 
по-детски тщательно и демонстративно. Но 
препятствия, на которые наталкивается лю
бая новая наука при определении четких 
критериев, показывают, к каким сложностям 
ведет неопределенность эмпирического 
и чувственного познания. Так, в работе "О 
частях животных" биологический гений Ари
стотеля обнаруживает свою беспомощность 
перед проблемой определения температуры 
животных. Поскольку термометра в то вре
мя еще не изобрели, он определял ее, как 
и врачи школы Гиппократа, исключительно 
прикосновением рук, что давало лишь смут
ные, приблизительные оценки. Итак, можно 
допустить, что методичная и кропотливая 
критика непосредственных чувственных дан
ных необходима для становления наук. 

Благодаря накоплению эмпирических 
знаний, их продуманной систематизации, 
использованию измерения, подсчета и взве
шивания, которые противостоят колебани
ям и неопределенности чувственных дан
ных3, то, что мы ранее назвали "искус
ством", поднимается над расплывчатыми 
чувственными впечатлениями, достигая яс
ности и точности. Вот почему у греков 
такой уровень знания часто назывался "Со
фией", то есть мудростью, или ученостью: 

Мудрость в искусствах мы признаем за 
теми, кто безупречно точен в [своем] ис
кусстве; так, например, Фидия мы призна
ем мудрым камнерезом, а Поликлета 
— мудрым ваятелем статуй4. 

Из такого языкового обычая и такой интер
претации "софии — мудрости" и возникло 
в досократовский период употребление тер
мина "софист" в смысле "ученого". До 
Платона и в его первых диалогах термин 
"софист" обозначал "обладателя мудрос
ти" и не имел отрицательного смысла, 
в противоположность термину "философ", 
который мог обозначать "желающего 
знать", по той простой причине, что он 
чего-то не знает. Софисты — непосред-

3См.: Платон. Государство. X 602 d // Соч. 
Т. 3. Ч. 1.С. 431. 4 Аристотель. Никомахова этика. VI 7, 1141 
а 9—12 // Соч. Т. 4. С. 178. 
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ственные предшественники и современники 
Сократа — фактически владели той фор
мой знания, которую мы описали в анализе 
искусства. Одни, такие, как Гиппий, зани
мались чем-то вроде политехнического об
учения. Платон1 представляет нам его на
ивно гордым тем, что все надетое на нем 
сделано его руками: кольцо, печать, скреб
ница, графинчик для масла, обувь, плащ, 
туника и даже "знак высокой мудрости" 
— "поясок для хитона, хотя такие пояса 
обычно носят богатые персы"2, но, кроме 
того, как автора поэм и произведений 
в прозе самых различных жанров, изобре
тателя мнемотехнического приема, астро
нома, математика и грамматика. Другие, 
такие, как Протагор или Горгий, препода
вали основные искусства греческой демо
кратии: искусство спора ("эристику") и пуб
личной речи ("риторику"). В любом случае 
все они находились на уровне искусства, то 
есть на уровне первой систематизации 
практики, включающей начала теоретичес
кой рефлексии и возможность преподава
ния. Критика Сократом и Платоном искус-
ства вообще, которая не щадит ни Гомера 
ни трагиков3, затрагивает также и софи
стов. 

Эта критика прежде всего направлена 
против утилитарных аспектов искусств. 
Уже второе поколение софистов, поколение 
Протагора и Горгия, высмеивало Гиппия 
за то, что он занимался ручными искусства
ми и ремеслами. Софисты тем самым отда
вали дань предубеждению против ручного 
труда как труда рабского, которое все 
больше распространялось в греческих горо
дах одновременно с развитием рабства. Но 
Сократ и Платон направили свои обвине
ния против самой риторики и эристики4. 
Софисты понимали их лишь как инстру
менты политического превосходства, делая 
из них не свободные дисциплины, а утили
тарные. А единственная свободная форма 
культуры это та, которая учит доходить до 

'См.: Платон. Гиппий меньший. 368 be; 
Гиппий больший. 285 b // Собр. соч.: В 4 т. М., 
J 990. Т. 1. С. 209, 391. 2 Платон. Гиппий меньший. 368 с. Греки вос
хищались уровнем технического развития, кото
рый был достигнут персами и египтянами. 

3См. наст. изд. Гл. 1. С. 18. 4 См., в частности: Платон. Горгий; Теэтет. 

сути проблем, не ограничиваясь скудным 
прагматическим знанием, достаточным для 
решения задач повседневной жизни. 

Итак, платоновская критика не является 
лишь аристократическим предубеждением 
против утилитарности. Она вскрывает су
щественную ограниченность искусства, ос
нованного на простом обобщении практи
ческих успехов опытного знания. Такому 
искусству не хвятает теоретической стро
гости, вследствие чего оно неспособно пой
ти дальше повторения заученных рецептов. 
А надо идти дальше эристики и риторики 
софистов, являющихся лишь искусствами, 
с тем чтобы создать науку рассуждения или 
политики, и надо идти дальше любых ути
литарных занятий, чтобы дойти до наук, на 
которые первые лишь отдаленно походят. 
Так, надо: 

...обратиться к искусству счета, причем за
ниматься им они должны будут не как 
попало, а до тех пор, пока не придут с по
мощью самого мышления к созерцанию 
природы чисел — не ради купли-продажи, 
о чем заботятся купцы и торговцы5. 

При этом, согласно различию, которое за 
Платоном повторит Аристотель, должен 
совершиться переход от плана "производ
ства", или "становления", который отно
сится к искусству, к плану "истины", или 
"бытия", который относится к науке. Од
нако Платон доводит это различие до про
тивоположности следующего рода: если 
сфера науки — это сфера бытия и истины, 
то сфера искусства может выступать лишь 
как сфера заблуждения и притворства. Тем 
самым из истинности исключается все, что 
связано с умением, а не со знанием в соб
ственном смысле этого слова. Такова ос
нова платоновской аргументации против 
искусств, которые "либо имеют отношение 
к человеческим мнениям и вожделениям, 
либо направлены на возникновение и соче
тание [вещей] или же целиком на поддержа
ние того, что растет и сочетается"6. Это 
замечание имеет в виду практические искус
ства, имеющие дело с изготовлением и ис
пользованием предметов (в ремесленном 
производстве) или производством естест-

5 Платон. Государство. VII 525 с // Соч. Т. 3. 
Ч. 1. С. 335. 6 Там же. 533 Ь. С. 344—345. 
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венных благ (в земледелии); но оно также 
имеет в виду музыкальное, поэтическое, 
изобразительное искусство и "великое ис
кусство" риторики, в котором одерживали 
свои победы софисты. 

Такое осуждение искусств может уди
вить и даже шокировать, поскольку оно 
затрагивает без разбора и некоторые важ
нейшие достижения греческого гения. Од
нако оно может представиться обоснован
ным, если учесть, что уровень производ
ства ремесленной цивилизации имеет свою 
степень совершенства, которой она удовле
творяется и далее которой она может 
прогрессировать лишь в отдельных ог
раниченных случаях. Искусство, в самом 
общем смысле слова, может лишь сис
тематизировать с помощью рефлексии до
стижения опытного знания. Но оно не 
может дойти до четкой формулировки 
общих правил и универсальных основ, 
которые доступны лишь науке. Современ
ная цивилизация смогла найти в приклад
ной науке возможность решительного рыв-
ка в области практической и производ
ственной эффективности, лишь совершив 
тысячелетний обходный маневр через сфе
ру чистой мысли. Можно только восхи
щаться проницательностью сократовского 
и платоновского разума, узревшего недо
статки греческого искусства, хотя оно 
только что проявило себя в своем полном 
блеске. 

Однако здесь появляется возможность 
нового смешения — отождествления фило
софии с научным знанием. Это смешение 
имеет место во всей досократовской мыс
ли, с того момента как Пифагор, если ве
рить преданию, изобрел философию и дал 
ей имя. "Философия" вначале обозначает 
скорее "желание знать", которое проявля
ется в формировании первых наук, опирав
шихся на чисто эмпирические знания Егип
та и Востока. Именно в этом смысле Евдем 
в одном знаменитом тексте определил 
вклад Пифагора в математическую науку: 

Пифагор преобразовал философию, при
дав ей свободную форму культуры, воз
высившись до поиска ее начал и обосновав 
теоремы при помощи мысли1. 

1 Eudème. Fgt. 84. Cité par Proclus in Eucl. 65, 
II Friedl. 

"Теорема" самим своим названием демон
стрирует теоретическую сторону математи
ческой мысли. Таким образом, философия 
предстает как внутренне присущая самому 
процессу построения математики, происхо
дящему путем поиска знания, которое от
ворачивается от чувственной реальности 
и действует с помощью доказательств, ис
ходя из определенных начал. В качестве 
поиска принципов и оснований научного 
знания подход Пифагора можно считать 
философским. Однако его самого еще нель
зя назвать философом, поскольку он не 
занимался философией как дисциплиной, 
отдельной от науки. Так же обстоит дело 
и со всеми мыслителями-досократиками 
— математиками, астрономами, физиками, 
биологами, логиками. Философия тут еще 
не является занятием, которое можно было 
бы законно отделить от научной работы, 
чье развитие оставалось недостаточным 
для того, чтобы такое отделение стало воз
можным. Из этого следует всеобщая пута
ница в понятиях, так что подлинное фор
мирование философии как независимой 
формы знания может быть признано, учи
тывая их критику научного знания, лишь 
делом рук Сократа и Платона. 

Ь) Критика наук 

Исторически наука формируется на базе 
достижений опытного знания искусств, со
храняя в своих методах и результатах нечто 
от своих источников. Так, современные 
Платону науки, и в частности математика, 
включают важный операциональный эле
мент, унаследованный от искусств. Конеч
но, геометрия и арифметика ищут прин
ципы, позволяющие обосновывать теоре
мы путем простого рассуждения. Но 
чертеж и "рассмотрение фигур"2 занимают 
в них существенное место, так же, как это 
будет и два века спустя, когда Евклид изло
жит в систематическом виде результаты 
всех этих подготовительных работ. С точки 
же зрения платоновской критики этот опе-

2 См.: Декарт Р. Рассуждение о методе, что
бы верно направлять свой разум и отыскивать 
истину в науках. Ч. 2 // Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1989. 
С. 260. 
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рациональный фактор относится еще к ис
кусству и вносит в научную работу эле
мент, противоречащий требованиям мысли 
в ходе доказательства: 

Они выражаются как-то очень забавно 
и принужденно. Словно они заняты прак
тическим делом и имеют в виду интересы 
этого дела, они употребляют выражения 
"посмотрим" четырехугольник, "прове
дем" линию, "произведем наложение" 
и так далее: все это так и сыплется из их 
уст. А между тем все это наука, которой 
занимаются ради познания1. 

Устранение операционального аспекта из 
математических наук действительно сооб
разуется с требованиями их развития. Уже 
в "Началах" Евклида замечается поиск чис
то рационального доказательства, недове
рие к чувственной интуиции и наглядной 
операции. Но платоновское требование 
чистой науки, превосходя уровень, достиг
нутый греческой математикой, предвосхи
щает требование полной абстракции и чис
то рационального доказательства, сущест
вующее в современной аксиоматике. 

Поиск доказательного рассуждения при
водит платоновскую философию к критике 
как недостаточного такого научного дока
зательства, которое вынуждено предпола
гать свои основные положения: 

...Те, кто занимается геометрией, счетом 
и тому подобным, предполагают в любом 
своем исследовании, будто им известно, 
что такое чет и нечет, фигуры, три вида 
углов и прочее в том же роде. Это они 
принимают за исходные положения и не 
считают нужным отдавать в них отчет ни 
себе, ни другим, словно это всякому и без 
того ясно. Исходя из этих положений, они 
разбирают уже все остальное и последова
тельно доводят до конца то, что было 
предметом их рассмотрения2. 

Таким действительно был подход матема
тиков в эпоху Платона. Наука занималась 
отдельными теоремами геометрии и ариф
метики пифагорейцев, Фалеса и его после
дователей. Речь идет, как правило, о поло
жениях, замечательных своей очевиднос
тью, но зачастую очевидность является их 
единственным оправданием. Хорошим 
примером тому служит чисто интуитивное 
построение удвоенного квадрата, которое 

1 Платон. Государство. VII 527 а // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С. 337. 2Тамже. VI 510 cd. С. 318. 

Сократ демонстрирует в "Меноне"3. Для 
этих результатов, полученных случайным 
и интуитивным путем, математический ра
зум ищет строгое доказательство. С этой 
целью он сначала обращается к простым 
понятиям (например, к определениям, на 
которые намекает Платон), предполагае
мым любым сложным положением. Этот 
первый прием был назван "анализом", или 
"разложением на простые части", так как 
он разлагает на составляющие, доходя до 
самого простого. Второй прием — "син
тез", или "сложение" — заключается в том, 
что математический разум путем дедукции 
выводит следствия из простых понятий, 
возвращаясь в конечном итоге — и при 
этом обосновывая их — к положениям, по
служившим отправной точкой анализа. 
В послеплатоновскую эпоху эти детальные 
исследования достигнут уже такого уровня, 
что Евклид в своих "Началах" сможет дать 
систему исходных понятий математики, 
представленную в виде определений, обы
денных понятий и постулатов, из которых 
при помощи дедукции выводится целая со
вокупность положений. 

Однако платоновская критика не была 
преодолена евклидовской систематизацией. 
В самом деле, математический метод вклю
чает фундаментальное противоречие, при
сущее любому обратному анализу. Оно со
стоит том, что анализ доходит до основа
ний, которые, в свою очередь, уже не могут 
быть обоснованы: 

...Ибо очевидно, что для определения пер
вых терминов необходимы предшествую
щие им разъяснения, равно как для до
казательства первых предложений требу
ются предшествующие...4 

Таким образом, в ходе поиска предпосылок 
приходится останавливаться на некоторых 
терминах или ограничиться определенны
ми допущениями, далее которых идти нель
зя. Первые положения математического 
рассуждения являются лишь предположе
ниями, или, отдавая дань платоновскому 
термину, "гипотезами" (что, собственно, 
и означает "предположения"). 

3См. наст. изд. Гл. 1. С. 28. 4 Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. М., 1994. С. 436. 
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Под гипотезами не нужно понимать ни 
произвольные допущения (что не соответ
ствовало бы научной строгости математи
ки), ни предварительные объяснения, нуж
дающиеся в проверке фактами (что имеет 
смысл лишь в опытном знании). В соответ
ствии с этимологией слово "гипотеза" оз
начает то, что необходимо поставить вна
чале, чтобы заложить фундамент здания 
дедукции. Тем не менее математик, не имея 
возможности обосновать гипотезы, вынуж
ден их постулировать (то есть просить при
нять их на веру). Евклид считал возмож
ным свести постулаты к нескольким поло
жениям, основывая в то же время 
дефиниции и "обыденные понятия" на их 
очевидности и общем согласии людей. Од
нако и то и другое, строго говоря, — не 
доказательства, так что современная акси
оматика вынуждена ставить на одну доску 
все исходные положения, представляя их 
как постулаты, обосновать которые — одна 
из задач современной математики. Поэто
му можно считать, что даже самая совре
менная наука не ускользает от критики 
Платона, адресованной науке его времени: 

Что касается остальных наук, которые, 
как мы говорили, пытаются постичь хоть 
что-нибудь из бытия (речь идет о геомет
рии и тех науках, которые следуют за ней), 
то им всего лишь снится бытие, а наяву им 
невозможно его увидеть, пока они, поль
зуясь своими предположениями, будут со
хранять их незыблемыми и не отдавать 
себе в них отчета. У кого началом служит 
то, чего он не знает, а заключение и сере
дина состоят из того, что нельзя сплести 
воедино, может ли подобного рода несог
ласованность когда-либо стать знанием?1 

Стоит отметить, что в конечном счете Пла
тон отказывает математике в названии "на
ука". Он называет ее "рассуждением" 
— дискурсивным знанием2. Очевидно, под 
этим надо понимать знание, которое ог
раничивается рассмотрением следствий из 
согласия мысли с самой собой, начиная 
с определенных предположений. Возможно, 
когда современная эпистемология называет 
математику "гипотетико-дедуктивным зна
нием", она точно передает мысль Платона. 
Во всяком случае, для "науки" в собствен-

1 Платон. Государство. VII 533 be // Соч. 
Т. 3. Ч. 1.С. 345. 2 См. там же. VI (в ряде мест). 

ном смысле этого слова греческий философ 
открывает область, находящуюся за этим 
знанием, через предположение, которым 
удовлетворяется математика: 

Пойми также, что вторым разделом умо
постигаемого я называю то, чего наш ра
зум достигает с помощью диалектической 
способности. Свои предположения он не 
выдает за нечто изначальное, напротив, 
они для него только предположения как 
таковые, то есть некие подступы и устрем
ления к началу всего, которое уже не пред
положительно. Достигнув его и придержи
ваясь всего, с чем оно связано, он прихо
дит затем к заключению, вовсе не 
пользуясь ничем чувственным, но лишь 
самими идеями в их взаимном отношении, 
и его выводы относятся только к ним3. 

Платоновское определение философии 
представляет, во всей ее чистоте, идею нау
ки, которая ничем более не обязана чувст
ву, а идет чисто рациональным путем от 
понятия к понятию. Метод такой науки, 
как и метод математики, является дедук
тивным, но вместо того чтобы отталки
ваться от гипотез, эта дедукция исходит из 
подлинного первоначала. Однако ничто не 
оправдывает внезапного перехода от науч
ных "гипотез" к схватыванию "первонача
ла всего". Даже более того: переход к пер-
воначалу явно представлен как скачок, то 
есть как резкий разрыв с предшествовав
шим ходом мысли. 

с) Противоречие философии 

Метод Платона представляется перво
начально не как дедуктивный, а как крити
ческий. С этой точки зрения платоновский 
вывод о возвышении мысли от чувствен
ного познания к философии представляет 
собой прямую противоположность рассуж
дению Аристотеля. Последний сознательно 
встает на точку зрения уже приобретенного 
знания. Размышления Аристотеля идут по 
пути, уже пройденному мыслью, таким об
разом, что каждая форма знания представ
ляется здесь как результат внутреннего 
движения той, которая ей предшествовала, 
и благодаря этому находит свое место 
в продолжающемся развитии, где каждый 
момент скрыто содержит последующий 

3 Платон. Государство. VII 511 be // Там же. 
С. 319. 
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и тем самым образует ступень знания со 
своим собственным вкладом и возможнос
тью дальнейшего движения вперед. В отли
чие от этого ход мысли Платона, предшест
вующий аристотелевскому, более точно 
воспроизводит неопределенности истори
ческого движения. В самом деле, прогресс 
знания может иметь место, если только 
каждая форма оказывается недостаточной. 
Задачей сократической критики как раз 
и было выявить негативную сторону всяко
го знания, его сомнительность и ограничен
ность. Она совпадает, таким образом, 
с движением самого знания и глубоко отли
чается от взгляда, обращенного в прошлое, 
для которого неопределенности развития 
поглощены результатом. Эта сторона 
в учении Сократа и Платона привела, через 
философию последователей Платона в Но
вой Академии, к античному скептицизму. 

Конечно, после гегелевского анализа не
обходимо обратить внимание на все то, что 
отличает античный скептицизм от совре
менного. Последний разуверился в возмож
ности познания, хотя и не прочь пококет
ничать своей беспомощностью. Первый же 
скорее представляет собой беспокойство об 
истине, которое способствует развитию 
знаний, подвергая строгой проверке на 
прочность любое готовое знание. Тем не 
менее есть нечто парадоксальное в том, как 
резко Платон поворачивает от критики на
ук к утверждению абсолютной науки, за
вершая скептическую проверку основатель-
ности знания таким результатом, который 
фактически оказывается зародышем идеа
листической метафизики. У последователей 
Платона этот парадокс обостряется, выли
ваясь в противоречие между скептицизмом 
Новой Академии и торжествующей догма
тикой платонизма, который обычно связы
вают с тем, что Ницше назвал "идеалисти
ческим опьянением". Это противоречие 
проистекает из загадочной краткости соот
ветствующих платоновских текстов, где 
проблема перехода от научной мысли к фи
лософии ставится, но остается нерешенной. 

Так, краткая и неясная формулировка из 
"Государства", указывая на происхождение 
аристотелевского определения философии 
как "науки о первых началах", в то же 
время демонстрирует его двусмысленность. 
Рассматривает ли эта "первая наука" диа

лектически научные принципы, чтобы вы
явить их ограниченный и противоречивый 
характер? Такое понимание роли филосо
фии, безусловно, ставит ее над науками, но 
при этом ее содержание оказывается про
блематичным и чисто критическим. Более 
удовлетворительным кажется определение 
философии как позитивного знания принци
па любого познания. Такое определение со
ответствует первоначальной задаче филосо
фии, как ее понимали уже досократики. 
"Желание знания" выразилось в формиро
вании первых наук, а философия появляется 
как поиск наиболее строгой формы знания, 
которую можно назвать "наукой". Однако 
назвать саму философию наукой — значит 
проявить, пожалуй, чрезмерные и во всяком 
случае противоречивые претензии. Ведь 
"желание знать" угасает в знании. Форми
рование науки увенчало бы усилие филосо
фии, но в то же время завершило бы ее, 
сделав отныне лишней. Претензия Платона 
на создание философии как абсолютной на
уки обнаруживает ее противоречивую сущ
ность. И не только платоновская, но и лю
бая философия мечтает завершить науку, 
таким образом упраздняя себя как филосо
фию. Последнее противоречие философии 
заключается в том, что она может сущест
вовать, лишь стремясь к своему собствен
ному исчезновению в абсолютной науке. 

3. Современная постановка проблемы 

Кажется, что как раз современная наука 
смогла завершить и упразднить филосо
фию, выдвинув метод познания, который 
вроде бы обеспечивает абсолютный крите
рий истины. В самом деле, основное раз
личие между современной наукой и антич
ной заключается во введении эксперимен-
тального метода, который, все более 
приближая теоретическую интерпретацию 
к фактам, избегает произвола и неопреде
ленности мысли. 

а) Победы науки над философией 

Картезианская интерпретация методи
ческих приемов науки ясно показывает, на
сколько изменилось само понятие науки 
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благодаря появлению нового метода в ес
тествознании. Конечно, вначале картезиан
ский метод традиционно выступает как оп
ределение начал и выведение из них воз
можных следствий: 

Порядок, которого я здесь придерживал
ся, таков: во-первых, я старался вообще 
найти начала или первопричины всего, что 
существует и может существовать в мире1. 

Но, разумеется, наука о природе не может 
быть сведена к математической науке, объ
ект которой абстрактен и идеально прост. 
Определение принципов научного объясне
ния не может быть достаточным для объяс
нения действительно наблюдаемых явле
ний, так как существует слишком большая 
дистанция между абсолютной всеобщнос
тью принципов и частностью конкретных 
случаев. Поэтому, переходя к наблюдению, 
следует руководствоваться опытом: 

Но я должен также сознаться, что могу
щество природы простирается так далеко, 
а начала мои так просты и общи, что мне 
не представляется никакого частного след
ствия, которое не могло бы быть выведено 
из начал несколькими различными спосо
бами, так что самым трудным для меня 
было найти, каким способом лучше всего 
выразить эту зависимость. Ибо тут я не 
знаю другого приема, как вновь подо
брать несколько опытов, с тем чтобы их 
исход различался в зависимости от того, 
каким способом приходится объяснять 
это действие2. 

Экспериментальный метод заключается 
в том, что из гипотезы, созданной ученым 
для объяснения наблюдаемых явлений, вы
водятся такие следствия, которые затем 
можно сравнить с экспериментальными 
фактами. Таким образом, эксперименталь
ный метод устраняет ошибки теории и во
ображения. 

Сравнивая постоянное обращение к экс
периментальному контролю в современной 
науке с беспорядочной фантазией плато
новской физики в "Тимее", Гейзенберг 
с полным правом пишет, что "возможность 
экспериментально доказать... придает вы
сказываниям современной физики большее 
значение, чем то, которым обладали выска-

1 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 6 // 
Соч. T. 1.С. 287. 2 Там же. С. 288. 

зывания античной философии"3. Правда, по 
своему принципу платоновское объяснение 
не может быть противопоставлено объясне
ниям современной науки. Так, в "Тимее" 
предпринята попытка свести чувственные 
природные феномены к математическим, 
точнее геометрическим, структурам, от ко
торой не отреклась бы и самая современная 
физика. Но из общего принципа объяснения 
Платон выводит совершенно нереальные 
следствия, следуя лишь свободной игре сво
его воображения. В современной же физике 
нет ни одной гипотезы, которая не подверг
лась бы строгому контролю фактов путем 
экспериментирования. Из современной кон
цепции научной проверки (vérification) вы
текает глубокое изменение в самом понима
нии истины. Для античной науки истинно 
то, что подтверждается принципами, так 
что главная проблема здесь — поиск осно
ваний. Для современной науки истинность 
определяется экспериментальной провер
кой, то есть сопоставлением теории с реаль
ностью фактов, — здесь налицо критерий 
истины, полностью независимый от фило
софской рефлексии. Поиск оснований — это 
в самом деле нечто существенно философ
ское. Но если истина определяется (по Де
карту) как согласие мысли и реальности, то 
изобилие экспериментальных результатов 
и постоянное их подтверждение в эффектив
ности соответствующей техники достаточ
ны для определения законности научного 
знания, которому уже незачем иметь дело 
с философией. 

Таким образом, в ходе своего развития 
науки постепенно становились независимы
ми от философии. Правда, поиск общих 
принципов научного объяснения в опреде
ленной области реальности остается по су
ществу философским. Не случайно и в со
временную эпоху, когда создаются новые 
науки и устанавливаются необходимые для 
них новые принципы, появляются ученые, 
которые выступают и как философы или по 
крайней мере формулируют философские 
принципы объяснения в соответствующих 
науках. Такими учеными были, например, 
Галилей, Декарт, Паскаль, Лейбниц, Клод 
Бернар, Маркс. Но наука считается сфор-

3 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. IV. 
М., 1963. С. 52. 
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мировавшейся, когда она располагает сво
ими принципами и своим методом. Тогда 
она свободно распоряжается областью ре
альности, являющейся ее собственностью, 
и как бы может впредь считать философию 
исторически пройденным этапом своего 
развития. 

Обращение к основанному на фактах 
экспериментальному методу имело следст
вием освобождение и разделение научного 
знания. Оно разделяется по различным об
ластям, открытым для познания, так что 
становится возможной методическая груп
пировка фактов различными специалиста
ми. В результате получается громадное 
расширение научного поиска, которым за
нимается по мере развития технической 
и индустриальной цивилизации все боль
шее количество специализированных ра
ботников. Подобная интеграция науки 
в прогресс индустрии вызвала огромный 
рост результатов. XX век насчитывает 
больше первоклассных ученых и больше 
научных результатов, чем все тысячелетия 
прошлой истории. 

Такое развитие науки оттесняет совре
менную философию и ставит ее в принижен
ное положение. Сциентизм и технократия, 
провозглашая универсальную ценность нау
ки и техники, отправляют философию в пре
дысторию мысли. Сначала философия пы
талась сопротивляться, выкраивая себе оп
ределенную область реальности, куда еще 
не проникло научное исследование, напри
мер жизнь или сознание. Но развитие био
логии, а затем наук о человеке постепенно 
вытесняло философию из этого убежища, 
так что она была вынуждена отдать науке 
целую область теоретической рефлексии и, 
не смея более судить о фактах, оставила за 
собой лишь право судить о ценностях. Но 
идея "философии ценностей" тоже кажется 
иллюзорной. В самом деле, если такие нау
ки, как физика или математика, не имеют 
ничего общего с ценностями, то этого нель
зя сказать о биологии или науках о человеке, 
которые, имея дело с болезнью и здоровьем, 
с нормальным и ненормальным, с функцио
нальным и неприспособленным, могут пре
тендовать на право научно высказываться 
о ценностях. С другой стороны, философия, 
ограничивающаяся суждениями о том, что 
должно быть, и не смеющая высказываться 

о том, что есть, ведет к парадоксу обескров
ленной морали, которая лишена практичес
кой ценности, ибо не имеет действительной 
связи с реальностью. 

Поэтому философия попыталась, путем 
энциклопедического подхода, овладеть ре
зультатами научной работы. Такая попыт
ка, конечно, не бесполезна, но ее возмож
ности весьма ограниченны. Прежде всего, 
гигантское накопление результатов науч
ной работы сделало невозможным охва
тить их в едином знании, и приобретение 
энциклопедической научной культуры се
годня признано нереальным. К тому же 
философия в этом случае стала бы вторич
ным занятием. Подобный подход критико
вался уже греческой культурой, хотя раз
витие специальных знаний в искусствах 
и науках тогда еще только начиналось. Так, 
в одном сократическом диалоге, который 
содержит настолько примечательные вы
сказывания, что его по ошибке приписали 
Платону1, собеседник Сократа представля
ет идеал "философа"2: 

Это именно тот, кто не рабствует ни в од
ном деле и ни одно дело не доводит до 
совершенства (чтобы не оказаться из-за 
единой этой заботы лишенным, подобно 
простому ремесленнику, всех остальных 
знаний), но ко всему приобщается в меру3. 

На это Сократ отвечает, что философ всег
да будет занимать лишь вторые места во 
всем4, и для решения какой-либо реальной 
проблемы всегда будут предпочитать спе
циалиста: 

Если случится занемочь тебе ... то, стре
мясь обрести здоровье, кого пригласишь 
ты в свой дом — такого вот недоучку или 
же врача?5 

Если необходимо сделать выбор, надо, оче
видно, выбрать врача6, а потому Сократ 
и заявляет, что философы "люди скверные 
и бесполезные и будут такими до тех пор, 
пока среди людей существуют искусства"7. 
С точки зрения технократии философ будет 
всегда лишь компилятором и всезнайкой. 

1 По мнению французских ученых. — Примеч. 
ред. 

2 Платон. Соперники. 135 d // Собр. соч.: 
В 4 т. М., 1990. Т. 4. С. 597. 

3 Там же. 136 ab. С. 598. 
4 См. там же. 136 а. 
5 Там же. 136 с. 
6 См. там же. 136 d. 
7 Там же. 137 ab. С. 599. 
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Наконец, современная философия попы
талась найти для себя последний выход, 
заняв по отношению к научному знанию 
позицию полного неприятия. Наука при 
этом предстала как вид аналитического и аб
страктного знания, удаляющегося от реаль
ности, которая конкретна. Так, по Бергсону, 
интеллект — это лишь маленькая часть 
нашего существа, и научному познанию со
знания и жизни, которое остается внешним, 
он противопоставляет богатство и глубину 
непосредственной интуиции. Для Мерло-
Понти наука является мышлением "обзора 
сверху"1, которому он противопоставляет, 
по примеру Гуссерля, феноменологическое 
"возвращение к самим вещам". "Феномено
логия" же есть познание реальности такой, 
какой она предстает в феноменах непосред
ственного опыта, не признающего анализов 
и объяснений научного знания. Можно ска
зать, что такая философия интуиции, как 
бергсонианство, или такая философия непо
средственной видимости, как феноменоло
гия, представляют собой крайние попытки 
спасения философии как первостепенного 
теоретического знания. Интуиция и схваты
вание видимости даются здесь как "первич
ные" способы подхода к реальности (под 
этим подразумеваются способы более "пер
вородные" или более "фундаментальные"), 
какими не может быть "поверхностное" 
и "обозревающее" познание с помощью на
учной абстракции. Исследования Мерло-
Понти о Бергсоне показывают, что близость 
их взглядов не случайна: в философии инту
иции, какой является бергсонианство, как 
и в "первом указании" Гуссерля, согласно 
которому феноменология начинает сущест
вовать как "описательная психология", то 
есть возвращается к "самим вещам", Мер-
ло-Понти видит "непризнание науки"2. 

Ь) Противоречие философии 
интуиции и сциентизма 

Наступлению сциентизма, который счи
тает философию этапом знания, оконча
тельно превзойденным науками, феномено-

1 Мерло-Понти М. Око и дух. М., 1992. С П . 
2 Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la 

Perception. Avant-propos. Paris, 1945. 

логия и в целом философия интуиции смог
ли противопоставить лишь откровенное от
рицание науки в пользу непосредственного 
знания. Фактически же в эпоху, когда пер
спектива сциентизма и технократии стала 
доминирующей, попытка философии подо
рвать уважение к науке привела скорее 
к подрыву уважения к самой философии. 
В связи с этим следует пересмотреть аль
тернативу, предложенную столкновением 
сциентизма и философии интуиции. 

Заслуга феноменологической интерпре
тации заключается в том, что она напом
нила об истине, которую уже Аристотель 
решительно подчеркивал: начало любого 
знания лежит в чувственном созерцании 
(intuition sensible). Действительно, мы "нау
чаемся либо через наведение, либо через 
доказательство"3. Доказательство — это 
способ познания, который состоит в выве
дении доказываемых положений из других, 
более простых и более общих положений. 
Однако "созерцать общее нельзя без по
средства наведения"4. Наведение же (или 
индукция) — это прием, который исходит 
из "частного", чтобы прийти к общему5. 
Пример математики показывает, что до то
го, как перейти к доказательствам, наука 
должна исходить из истин, открытых чувст
венным созерцанием и опытом, чтобы из 
них извлечь путем индукции принципы, ко
торые эти частные истины предполагают: 

Но умозаключать путем наведения невоз
можно тем, кто лишен чувственного вос
приятия, ибо чувственное восприятие на
правлено на единичное, иначе ведь полу
чить о нем знание невозможно. В самом 
деле, как знание [единичного] посредством 
общего невозможно без наведения, так 
и знание его через наведение невозможно 
без чувственного восприятия6. 

Отсюда можно заключить, что "очевидно 
также, что если нет чувственного воспри
ятия, то необходимо отсутствует и какое-
нибудь знание"7. Всякая абстракция может 
приобрести смысл лишь при помощи при
меров, которые показывают ее конкретное 
содержание. И наоборот, любое знание, 

3 Аристотель. Вторая аналитика I 81 а 40 // 
Соч. Т. 2. С. 289. 

4 Там же. 81 b 2. 
5 Там же. 81 b 1. 
6 Там же. 81 b 5—9. 
7 Там же. 81 а 38—39. 
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в основе которого не лежит индуктивный 
вывод из чувства и опыта, является пустой 
абстракцией. Определенное развитие опыта 
есть, стало быть, необходимое предвари
тельное условие для философии: 

Впрочем, можно рассмотреть и такой [во
прос]: почему, в самом деле, ребенок мо
жет стать математиком, но мудрым при
родоведом не может. Может быть, дело 
в том, что [предмет математики] сущест
вует отвлеченно, а начала [предметов фи-

, лософии-мудрости и физики] постигаются 
из опыта? И юноши не имеют веры [в 
начала философии и физики], но только 
говорят [с чужих слов], а в чем суть [начал 
в математике], им совершенно ясно?1 

Такие науки, как математика, слабо пере
кликаются с опытом, потому что они цели
ком абстрактны. Математическое понятие 
полностью содержится в своем определе
нии, так что математикой можно занимать
ся, не выходя из абстракции. Можно и фи
лософские формы повторять как пустые аб
стракции, но при их настоящем усвоении 
без опыта не обойтись. В конечном счете 
лишь опыт выявляет конкретный смысл аб
страктных философских положений, пока
зывая, как они связываются с жизненными 
установками, с принятием решений в повсе
дневной жизни. 

Таким образом, надо поставить филосо
фию в реальную ситуацию, "на почву чув
ственно воспринятого и обработанного ми
ра, каким он существует в нашей жизни, 
для нашего тела"2. Для феноменологии 
этот возврат к чувственному началу и к те
лу является фундаментальным и "консти
тутивным" опытом, так как этот опыт по-
настоящему первичен и осуществляет "кон
такт с сырым бытием"3. Однако мир повсе
дневного существования, чувственный мир, 
это как раз "обработанный мир", то есть 
мир, преобразованный трудом, а вовсе не 
"сырой" мир. Даже "природный" пейзаж — 
пейзаж человеческий. И если, например, ок
рестности Экс-ан-Прованса смогли вдохно
вить Мерло-Понти на его последнюю рабо
ту "Око и дух", ибо ранее они вдохновили 
художественное восприятие Сезанна, то это 
потому, что на фоне дикой голой горы 

особенно чувствуется, как чудесно слажен
но расположились обработанные поля, до
ма и деревья на холмистой местности. Та
ким образом, "чувственный" мир — это не 
что иное, как мир "обработанный", кото
рый, будучи переделанным трудом, в свою 
очередь изменяет и формирует человечес
кую чувственность: 

Глаз стал человеческим глазом точно так 
же, как его объект стал общественным, 
человеческим объектом, созданным чело
веком для человека. Поэтому чувства... 
имеют отношение к вещи ради вещи, но 
сама эта вещь есть предметное человечес
кое отношение к самой себе и к человеку, 
и наоборот... Я могу на практике отно
ситься к вещи по-человечески только тог
да, когда вещь по-человечески относится 
к человеку4. 

Человеческая чувственность имеет в себе 
нечто изначальное: она содержит, как эсте
тическое чувство, начало искусства и мыш
ления, "чувства непосредственно в своей 
практике стали теоретиками'5, но это по
тому, что чувства были воспитаны, как че
ловеческие, чувственным миром, изменен-
ным человеком: 

Ясно, что человеческий глаз воспринимает 
и наслаждается иначе, чем грубый нечело
веческий глаз... Только музыка пробужда
ет музыкальное чувство человека; для не
музыкального уха самая прекрасная музы
ка не имеет никакого смысла... Лишь 
благодаря предметно развернутому богат
ству человеческого существа развивается, 
а частью и впервые порождается, богат
ство субъективной человеческой чувствен
ности: музыкальное ухо, чувствующий 
красоту формы глаз... Ибо не только пять 
внешних чувств, но и так называемые ду
ховные чувства, практические чувства (во
ля, любовь и т. д.), — одним словом, 
человеческое чувство, человечность 
чувств, — возникают лишь благодаря на
личию соответствующего предмета, бла
годаря очеловеченной природе6. 

Таким образом, чувственный опыт являет
ся началом, которое само является резуль
татом. Но поскольку он конституирован, 
нужно отказаться от мысли найти в нем, 
при помощи феноменологии, самый пер
вый и конституирующий фактор. Можно 

1 Аристотель. Никомахова этика. VI 9, 1142 
а 17—20//Соч. Т. 4. С. 181. 

2 Мерло-Понти М. Око и дух. С. 11. 
3 Merleau-Ponty M. Signes. Paris, 1960. P. 31. 

4 Маркс К. Экономическо-философские руко
писи 1844 года. 3 рукопись [VII] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 120—121. 

5 Там же. С. 120. 
«Там же. С. 121—122. 
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даже сказать, что со стороны столь высоко
образованных философов попытка вернуть 
себе "контакт с сырым бытием" и "дикое 
сознание" есть высшая изощренность, ко
торая не лишена противоречия и даже неко
торой комичности. То, что в самом деле 
характеризует образованное сознание, это 
возможность непосредственно располагать 
большим количеством знаний, являющихся 
результатом предшествующих приобрете
ний. Непосредственное знание образован
ного сознания богато и глубоко, но только 
в той мере, в какой оно на деле есть "про
дукт и результат"1 культурного развития. 
Феноменология противоречит себе, когда 
она, претендуя на глубину и критикуя по
верхностный характер научного знания, 
в то же время сама ограничивается поверх
ностью феноменов. Фактически же то, что 
она противопоставляет науке, это не плос
кая простота дикого и необразованного со
знания, а задняя мысль сознания, окульту
ренного самой наукой. 

Критика науки во имя конкретного ха
рактера чувственного созерцания тем более 
не оправданна, что современная наука 
в своих наиболее развитых областях, осо
бенно в современной физике, проявляет 
"все большую верность конкретным карти
нам мира"2. Вообще относительно "чувст
венного конкретного" и "мысленного абст
рактного" существует недоразумение, кото
рое уже давно было отмечено Гегелем3. 
Чувственное конкретно лишь в форме об
щего недифференцированного созерцания. 
Его богатство чисто потенциально: оно со
стоит из элементов, ни один из которых не 
схвачен в своей определенности и в своем 
действительном отношении с другими эле
ментами. Зато деятельность мышления 
— это деятельность анализа, который по
средством абстракции схватывает по от
дельности дифференцированные аспекты 
реальности. Это расчленение реальности 
абстрактным мышлением — единственное 
условие для того, чтобы последующее вос
соединение могло уловить конкретные свя
зи реальности в их определенности: 

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §66. М, 1974. Т. 1. С. 192. 

2Merleau-Ponty M. Structure du compor
tement. Paris, 1942. P. 194. 

3См. его статью "Кто мыслит абстрактно?". 

Следует признать бесконечной способнос
тью рассудка то, что он разделяет кон
кретное на абстрактные определенности 
и постигает ту глубину различия, которая 
при этом одна только и есть сила, вызыва
ющая их переход4. 

"Впрочем, абстракция вовсе не пуста, как 
о ней обычно говорят... она имеет со
держанием какую-то определенность"5. 
Единственное, в чем надо согласиться с об
щим мнением, — это то, что "каждое 
определенное понятие, разумеется, пусто 
постольку, поскольку оно содержит не це-
локупность, а лишь одностороннюю оп
ределенность"6. Задача науки как раз в том, 
чтобы комбинировать абстрактные опре
деления и тем самым постоянно прибли
жаться к истинно конкретному, которое 
познается, как составленное из различных 
элементов, тогда как конкретность созе
рцания есть недифференцированная кон
кретность, где реальная связь элементов 
остается неопределенной: 

Конкретное, данное в созерцании, есть 
целокупностъ, но чувственная целокуп-
ность, — реальный материал, безразлич
но существующий внеположно в простран
стве и времени; эта разрозненность 
(Einheitslosigkeit) многообразного, в виде 
которой конкретное выступает содержани
ем созерцания, отнюдь не должна быть 
вменена ему в заслугу и считаться его 
преимуществом перед всем рассудочным7. 

Итак, реальный ход мысли отталкивается 
от чувственного и эмпирического созерца
ния, но именно с тем, чтобы освободиться 
от него в поиске подлинного конкретного, 
которое дается лишь с помощью научных 
и философских абстракций. Напротив, фе
номенология, вместо того чтобы возвы
шать опытную истину до уровня разума, 
все время отстаивает опыт, противопостав
ляя его абстрактному научному понятию. 
Таким образом, чтобы спасти философию, 
она толкает ее против течения — против 
усилия мысли, направленного на развитие 
наук. В то же время феноменология, усмат
ривая в непосредственном опыте источник 
и критерий истины, оказывается эмпириз-

4 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 3. Разд. 
1. Гл. 1. М., 1972. Т. 3. С. 46. 

5 Там же. С. 45. 
6 Там же. 
7 Там же. С. 46. 
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мом. Тем самым она присоединяется к сци
ентистским противникам философии, кото
рые надеются найти в опыте абсолютный 
критерий истины. 

Что касается эмпиризма как философии 
научного познания, то надо отметить, что 
он прежде всего пользуется двусмысленнос
тью самого понятия опыта. Правда, "ха
рактер экспериментального метода заклю
чается лишь в поддержании самого себя, 
потому что он содержит в себе свой крите
рий — эксперимент'4. Таким образом, экс
периментальный метод, имея в себе свой 
собственный критерий, кажется достигнув
шим абсолюта. Но тут должно быть оче
видно, что научный эксперимент — это не
что иное, нежели простой донаучный опыт. 
В эмпирическом смысле слова опыт полу
чается просто "в силу практики во всякой 
вещи"2. Такой опыт "смутен" (то есть полу
чен без метода и случайно) и "бессозна
телен" (то есть не продуман)3. Такое знание 
ограниченно, коль скоро оно — простой 
результат пассивного и неосмысленного на
копления. Чтобы получить от опыта дейст
вительную пользу, необходимо "туманное 
опытное рассуждение, сделанное безотчет
но, и вследствие которого привлекаются 
факты, чтобы вынести суждение на их 
счет"4. Если опыт в самом общем смысле 
может быть определен как "умение или 
знание, приобретаемое посредством жиз
ни", то для того чтобы "приобрести позна
ние, обязательно нужно рассуждать о том, 
что было наблюдаемо, сравнивать факты 
и судить о них посредством других фактов, 
служащих проверкой"5. Если опытное зна
ние способно развиваться в направлении 
наук, то это происходит потому, что оно 
уже содержит зародыш рассудочной актив
ности, сравнивая факты и выводя из них 
следствия. 

Научный экспериментальный метод сис
тематически развил "род проверки", кото
рый "посредством рассуждения и фактов 
и составляет, собственно говоря, опыт"6. 

1 Бернар К. Введение в изучение эксперимен 
тальной медицины. СПб., 1879. Ч. I. Гл. 2. 

2 Там же. Ч. I. Гл. 1. 
3Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 

В самом деле, экспериментальный метод 
состоит в проверке опытом объясняющей 
факты гипотезы, подсказанной ученому его 
наблюдениями. Проверка же заключается 
в сопоставлении фактов со следствиями, 
которые можно вывести из гипотезы путем 
рассуждения. Основным моментом экспе
риментального метода является рассужде
ние. Его можно понимать как "эксперимен-
тальное рассужение", в котором два "край
них термина" — наблюдение и опыт: 

Наблюдение есть точка опоры для рас
суждающего ума, а опыт есть точка опоры 
для заключений ума, или, еще лучше, 
есть плод некоторого правильного рас
суждения, приложенного к истолкованию 
фактов7. 

Таким образом, в экспериментальном ме
тоде, работа разума при интерпретации 
фактов более важна, нежели простая кон
статация фактов, и из этого можно сделать 
заключение, что "опыт есть привилегия ра
зума"8. 

Только с точки зрения поверхностного 
эмпиризма можно считать, что современная 
наука превосходит античную по той прос
той причине, что она осуществляет гораздо 
больше экспериментов. На деле экспери
ментальная деятельность, если она прово
дится "как попало", "чтобы посмотреть", 
без специального замысла, характеризует 
науку как пребывающую еще "в младенчес
тве" и свидетельствует о "сложном и отста
лом состоянии"9, в котором находятся не
давно созданные науки, еще не уверенные 
в своих теориях и принципах. Напротив, "в 
науках установившихся, как физика и хи
мия, опытная идея выводится как логичес
кое следствие господствующих теорий"10. 
Наука, в которой экспериментирование не 
направляется теорией, находится еще на до
научной стадии своего развития. Это скорее 
эмпирическая, чем собственно эксперимен
тальная наука. Бернар говорил, что "такого 
рода опыты нащупывания" в свое время 
"чрезвычайно часто встречались в физиоло
гии, в патологии и в терапии"11. 

7 Там же. 8 Там же. 
•Там же. 10 Там же. 11 Там же. 
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Сегодня они там встречаются не так час
то, но зато они характерны для наук о че
ловеке, где тесты, опросы, терапевтические 
опыты делаются на ощупь, в беспорядке, 
где имеет место эмпиризм без теоретичес
кого обоснования. Однако этот эмпиризм 
легко маскируется под науку, ибо в его 
распоряжении имеется достигшая очень вы
сокого общего уровня современная техни
ка: можно использовать сложную экспери
ментальную аппаратуру или заняться мате
матической интерпретацией полученных 
результатов. Но нет науки, а есть лишь 
эмпиризм там, где упорство, терпение 
и изобретательность в деталях заменяют 
подлинную мысль. 

Античная наука не располагала такой 
массой фактов, какую накопил сегодня эм
пиризм, вооруженный техническими сред
ствами. Она не вторгалась своей экспери
ментальной деятельностью в природный 
порядок, а удовлетворялась наблюдениями 
с помощью чувств, иногда уже системати
зированными опытом и искусством. Зато 
она использовала в своих наблюдениях 
строгое мышление. Но если допустимо оп
ределять экспериментальный метод просто 
как "правильное рассуждение относительно 
хорошо установленных фактов"1, тогда нет 
смысла жестко противопоставлять антич
ную науку, как простую науку, основанную 
на наблюдении, современной науке, как 
экспериментальной. В самом деле, "наблю
дение может служить проверкой другому 
наблюдению"2, так что античная наука не 
была полностью лишена подтверждения 
в опыте. К тому же, в противоположность 
эмпиристским замашкам современной нау
ки, слишком заботящейся об эффективнос
ти и успехе, античная наука характеризует
ся глубиной мышления, которая позволила 
ей предвосхитить (например, в отношении 
математической интерпретации физическо
го универсума, атомизма, эволюционизма, 
структуры жизни) самые современные науч
ные концепции. Конечно, по сравнению 
с точностью, достигаемой в современном 
научном анализе, античная наука представ
ляет собой лишь грубые наброски. Тем не 

1 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 1. 

2 Там же. 

менее, как отмечает Гейзенберг, "некото
рые высказывания античной философии 
удивительно близки высказываниям совре
менного естествознания"3. Надо лишь ви
деть, какова сила мышления, которая, не 
прибегая к эксперименту в собственном 
смысле слова, пытается с "неустанной" 
строгостью "создать логический порядок 
в опыте", пытаясь, "исходя из общих прин
ципов, понять его"4. 

Если действительно верно, что развитие 
экспериментального метода это то, что от
личает современную науку от античной 
и что привело к поразительному развитию 
знаний, то все же не надо преувеличивать 
ни это отличие, ни превосходство совре
менной науки. В частности, очевидно, что 
в области математики античная наука не 
только достигла впечатляющих результа
тов, которые оказались необходимыми для 
развития современной физики начиная 
с Галилея, но кроме того предложила мо
дель рассуждения в научной мысли. Эйнш
тейн говорил, что тот, кто не читал Евк
лида, или тот, кто его не полюбил, никогда 
не узнает, что такое теоретическая наука. 
Первое достоинство античной математики 
заключается в том, что поиск доказа
тельств там всегда связан с проверкой оче
видностью наблюдения: 

В математике было легче рассуждать 
демонстративно в значительной мере по
тому, что здесь... можно на каждом 
шагу проверить опытом правильность 
суждения5. 

Греческая арифметика и геометрия не уда
ляются от наглядного представления чисел 
и фигур, так что мышление может в любой 
момент найти точку опоры в созерцании. 
Но античная математика остается образ
цом и потому, что она никогда не удовле
творялась очевидностями созерцания, 
а всегда стремилась доказывать истины, 
даже самые очевидные. Созерцание и на
блюдение — точки опоры и контроля, но 
доказательство всегда возлагается на рас
судок: 

3 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. IV. 
С. 52. 

4 Там же. 
5 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. IV. Гл. 2. § 12 // Соч.: В 4 т. М., 1983. 
Т. 2. С. 378. 
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...необходимые истины — вроде тех, кото
рые встречаются в чистой математике, 
и в особенности в арифметике и геомет
рии, — должны покоиться на принципах, 
доказательство которых не зависит от 
примеров, а следовательно, и от свиде
тельства чувств, хотя, не будь чувств, нам 
никогда не пришло бы в голову задумы
ваться над этим1. 

Рисунок, начерченный геометром, служит 
лишь подпоркой для мысли, он не может 
заменить идею, несовершенной иллюс
трацией которой он зачастую является. 
В самом деле, начиная с Протагора2 

достаточно известно, что окружность, 
о которой рассуждает геометр и которая 
соприкасается со своей касательной лишь 
в одной точке, это не та окружность, 
которую он смог бы изобразить. Для 
греческой науки настоящая основа научно
го знания была уже ясна: она заключается 
не в непосредственной очевидности и не 
в практической эффективности, а в раци
ональном обосновании того, что непосред
ственно очевидно. Лишь рациональные 
принципы обладают точностью и общнос
тью, необходимыми для прогресса тео
ретического знания. Шопенгауэр сравнивал 
геометра, который взваливает на себя 
труд доказывать интуитивно очевидные 
истины, с человеком, который ампутиро
вал себе обе ноги, чтобы иметь удовольст
вие ходить на костылях. Но в этом 
высказывании недооценивается требование 
строгости со стороны математика, кото
рый занимается доказательством очевид
ного, чтобы предохранить себя таким 
образом от ошибок интуиции. Только 
путем рассуждения наука может продви
гаться вперед с полной уверенностью, 
и это касается не только ее теоретического 
содержания, но и выводимых из нее 
практических следствий: 

Поэтому если... Вы... думаете, что было 
бы позволено принимать в геометрии то, 
что подсказывают нам образы... то я вам 
отвечу, что довольствоваться этим могут 
только люди, имеющие в виду практичес
кую геометрию как таковую, но не те, кто 
желает иметь науку, которая сама служи
ла бы усовершенствованию практики. Ес
ли бы древние придерживались этого 

1 Лейбниц Г. В, Новые опыты о человеческом 
разумении. IV. Гл. 2. § 12 // Соч.: В 4 т. Т. 2. С. 49. 

2 Protagoras. Fgt. В 7 (DK). 

взгляда... то, думаю, они не пошли бы 
далеко вперед и оставили бы нам в наслед
ство лишь такую эмпирическую геомет
рию, какой была, по-видимому, египет
ская геометрия... В этом случае мы оказа
лись бы лишенными прекраснейших 
открытий в области физики и механики, 
которые мы сделали благодаря нашей гео
метрии3. 

Именно стремлению к строгости, прояв
ленной античной наукой в поиске рацио
нального доказательства, и ее теоретичес-
кой направленности обязана своими успе
хами современная наука, а современная 
индустриально-техническая цивилизация 
— своим превосходством над обществами, 
удовлетворившимися эмпирической и реме
сленной эффективностью. 

Однако существует тенденция противо
поставлять математику эксперименталь
ным наукам, исходя из радикальной проти
воположности двух основных методов рас
суждения — индуктивного и дедуктивного. 
"Индукцию определяют, говоря, что это 
прием разума, который идет от частного 
к общему, в то время как дедукция является 
обратным процессом, идущим от общего 
к частному"4. Благодаря этому противопо
ставлению, которое восходит к логике Ари
стотеля, можно определить математичес
кие науки как чисто дедуктивные, а естест
венные науки как индуктивные. Но данное 
противопоставление, несмотря на свою за
конность, все же не является безоговороч
ным. В самом деле, с одной стороны, "ког
да математики изучают предметы, им неиз
вестные, они делают наведение, подобно 
физикам"5. Точка отправления математи
ческих наук, как и всех других, находится 
в частных истинах, поставляемых опытом. 
С другой стороны, естественные науки, до
бившись значительного продвижения, на
чинают действовать дедуктивно. Так, на
пример, обстоит дело в теоретической или 
математической физике, рациональной ме
ханике, термодинамике и т. д. В этом слу
чае наука формулирует "принципы", оттал
киваясь от которых "делаются заключения 
с помощью логической дедукции, которая 

3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. IV. Гл. 12. § 6. // Соч. Т. 2. С. 464. 

4 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 

3Там же. 
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не подчиняется опыту, потому что устанав
ливается, как в математике, правило — при 
истинности основного положения следствия 
также истинны"1. Но естествознание, даже 
еще не достигнув этого уровня развития, 
уже использует дедуктивные приемы, по
скольку экспериментальное рассуждение со
стоит в том, что из выдвинутой для объяс
нения фактов гипотезы выводятся следст
вия, которые могут быть сопоставлены 
с экспериментальными фактами: 

Если ум экспериментатора обыкновенно 
исходит от частных наблюдений, чтобы 
возвышаться до принципов, до законов 
или до общих положений, то он точно так 
же необходимо переходит от этих самых 
общих положений или законов к частным 
фактам, которые он логически выводит из 
этих принципов2. 

Таким образом, дедукция и индукция вы
ступают и в математике, и в науках о при
роде как два взаимодополнительных, прак-
тически неразделимых приема. 

Однако недостаточно констатировать, что 
индукция и дедукция дополняют друг друга 
— надо установить, какой из этих методов 
обосновывает другой. В эмпиристской интер
претации критерием истины является факт, 
поэтому основной прием тот, который идет 
от частного к общему, то есть индукция. 
Дедукция же, где истинность следствий зави
сит от истинности посылок, оправдывается 
лишь в том случае, если оправданны общие 
положения, полученные путем индукции. Но 
индукция всегда соотносится с частными 
случаями, обобщением которых она являет
ся. Ее результаты всегда условны, так как 
тесно связаны с наблюдаемыми фактами. 
Строя науку на выводах из фактов, эмпи
ризм, как точно подметил Кант, неспособен 
по-настоящему обосновать научные обобще
ния и, следовательно, объяснить, почему 
наука обладает истиной. Выступая против 
эмпиризма, Клод Бернар заявляет, что восхо
ждение от частного факта к общей идее было 
бы невозможно, если бы идея не содержалась 
в факте. В самом деле, лишь при первом 
приближении кажется, что "опытное рассуж
дение производится над наблюдаемыми явле
ниями": "в сущности, оно прилагается только 

1 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 

2 Там же. 

к идеям, пробуждаемым в нашем уме видом 
этих явлений"3. Подход научной мысли за
ключается в том, что объяснение явления 
находят в идее. Другими словами, научное 
объяснение состоит в показе того, каким 
образом явление зависит от идеи и может из 
нее выводиться. Таким образом, порядок 
исследования таков, что индукция предшест
вует дедукции, однако согласно подлинному 
порядку индукция подразумевает дедукцию: 
"так что, когда мы думаем, что идем от 
частного факта к принципу, то есть произво
дим наведение, в действительности мы дела
ем выведение"4. Это старое утверждение 
эмпиризма — "nihil est in intellectu, quod non 
prius fuerit in sensu"5, но обратное тоже верно, 
поскольку при построении наук чувственный 
опыт не является абсолютным основанием: 
"факт сам по себе ничто, он имеет значение 
только вследствие идеи, с ним связанной, или 
того доказательства, которое он доставля
ет"6. Частные истины, полученные при помо
щи чувств, будут всегда лишь, по словам 
Лейбница, "примерами" идей. 

Развитие современного математическо
го анализа привело, при построении акси
оматик, к выявлению самых общих логи
ческих отношений, наглядная иллюстрация 
которых может быть взята из самых раз
личных областей. Например, фундамен
тальные законы арифметики можно свести 
к нескольким простым аксиомам: 

1. Ноль есть число; 
2. Следующее за числом есть число; 
3. Несколько различных чисел не могут 
иметь одного и того же следующего; 
4. Ноль не является следующим ни за 
каким числом; 
5. Если нулю присуще какое-либо свойст
во и если, будучи присуще какому-либо 
числу, оно присуще и следующему за ним, 
то это свойство присуще всем числам7. 

То, что эти аксиомы прежде всего имеют 
логический и операциональный статус, оче
видно из последней аксиомы, которая есть 

3 Там же. 
4 Там же. 
3Нет ничего в уме, чего ранее не было бы 

в чувствах (лат.). 
6 Бернар К. Введение в изучение эксперимен

тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 
7 Этот перевод аксиоматики Пеано в обы

денные термины мы заимствовали из книги Бла-
нше {Blanche M. L'axiomatique. Paris, 1959. P. 33). 
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не что иное, как постулирование логичес
кого механизма известного "рекуррентного 
рассуждения" Пуанкаре. В общем, эти акси
омы всего лишь постулируют простые от
ношения между терминами ("ноль", "чис
ло", "следующее за"), где смысл не может 
быть далее выявлен, так как налицо "пер
вичные имена", которые не могут быть све
дены к другим, более простым терминам. 
Придать им смысл может лишь созерцание. 
Первое, что приходит здесь в голову, это, 
разумеется, ряд целых чисел. Но, поскольку 
речь идет о логической структуре любой 
последовательности, можно также сослать
ся и на последовательность точек в про
странстве или моментов во времени. Акси
оматика поднимается до уровня абстракт
ной общности, который снимает прежнее 
различие математических наук, связанное 
с различием их эмпирических корней: 

Прогресс, достигнутый аксиоматикой, за
ключается в том, что она четко разграни
чила логически-формальное от его объек
тивного или наглядного содержания: со
гласно аксиоматическому подходу, только 
логически-формальное составляет содер
жание математики1. 

По контрасту с уровнем логической об
щности, достигнутым современной наукой, 
созерцание дает лишь примеры, или иллюс
трации, которые могут считаться безлики
ми, или взаимозаменяемыми, поскольку 
они могут быть взяты из самых различных 
эмпирических областей. 

Конечно, можно возразить, что это вер
но для математики, но не для естествозна
ния. В самом деле, "математика представ
ляет отношения вещей в условиях идеаль
ной простоты"2, тогда как естествознание 
имеет дело с конкретной сложностью ре
альности . Условия математической истины 
"просты и субъективны, то есть насколько 
ум сознает, что он знает их все"3. Дейст
вительно, математическая истина выражает 
лишь согласие ума с самим собой, тогда 
как физическая истина основывается на экс
периментальной проверке и требует обра-

1 Эйнштейн А. Геометрия и опыт // Собра
ние научных трудов. М., 1966. Т. 2. С. 84. 2 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 3 Там же. 

щения к чувственному опыту. Однако это 
возражение не может устоять перед мате
матизацией и даже аксиоматизацией физи
ки, которые демонстрируют возможность 
сведения самих наук о природе к их чистой 
логической структуре: 

Однако человек должен полагать, что объ
ективные отношения явлений внешнего 
мира могли бы приобрести достоверность 
субъективных истин, если бы были доведе
ны до состояния простоты, совершенно 
доступной его уму. Так в изучении самых 
простых естественных явлений опытная 
наука уловила некоторые отношения, ко
торые, по-видимому, абсолютны4. 

Прогресс дедуктивного знания в науках 
о природе, кажется, все больше доказывает 
правомерность идеи Платона о науке, кото
рая действовала бы, "вовсе не пользуясь 
ничем чувственным, но лишь самими иде
ями в их взаимном отношении"5. 

Однако реализация платонизма, если бы 
она состоялась, означала бы завершение 
философии в абсолютном знании. Но двой
ственное движение науки, одновременно 
индуктивное и дедуктивное, имеет следст
вием значительную двусмысленность 
в том, что касается источника и статуса 
принципов, а также основания научной ис
тины. Дело в том, что критерий истинности 
в экспериментальном методе не может вы
ражаться без противоречий. Для экспери
ментального контроля критерием является 
факт: 

Опытный метод состоит не в чем ином, 
как в произнесении суждения над фактами, 
нас окружающими, при помощи критерия, 
который сам есть не что иное, как другой 
факт, расположенный так, что он проверя
ет суждения и дает опыт6. 

В этом смысле "факты судят идею"7. Но 
если экспериментальный метод — это по
истине "экспериментальное рассуждение", 
факты имеют смысл лишь постольку, по
скольку они могут быть связаны с прин
ципами: "одним словом, в эксперименталь-
ном методе, как и везде, единственным ре-

4 Там же. 5 Платон. Государство. VI 511 с // Соч. Т. 3. 
Ч. I. С. 319. 6 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 1. 7 Там же. Гл. 2. 
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альным критерием является разум"1. Но из 
того, что критерий научной истины можно 
найти как в факте, так и в разуме, следует 
вывод, что возможна двоякая интерпрета
ция природы принципов. Прежде всего, 
принципы могут рассматриваться как чис
то логические истины, то есть выводимые 
единственно из природы разума. В этом 
качестве они участвуют во всякой работе 
мысли: 

Ведь общие принципы входят в наши мыс
ли, душу и связь которых они составляют. 
Они необходимы для них, подобно тому 
как для ходьбы необходимы мышцы и су
хожилия, хотя мы об этом и не думаем2. 

Но принципы также включены в сами явле
ния, потому что в экспериментальном рас
суждении явления апеллируют к разуму: 

Но если опытные истины, служащие ос
нованием наших рассуждений, так закры
ты сложной реальностью естественных яв
лений, что показываются нам только от
рывками, то тем не менее эти опытные 
истины основываются на абсолютных 
принципах потому, что они, как и прин
ципы математических истин, опираются 
на наше сознание и наш разум3. 

Однако в этом втором аспекте, поскольку 
принципы должны быть выделены из опыт
ного материала, в который они включены, 
их приходится наводить индукцией. Если, 
с одной стороны, так как они адресуются 
к разуму, их истинность может показаться 
абсолютной, то, с другой стороны, по
скольку они наводятся, можно сказать, что 
их ценность "всегда только не более как 
относительная и зависит от числа опытов 
и наблюдений, которые привели к ней"4. 
А относительность принципов, так же как 
и их зависимость от масштабов опыта, как 
раз является открытием современной нау
ки. От Галилея до Ньютона наука развива
лась в рамках математических принципов, 
законность которых признавалась начиная 
с Евклида и Архимеда. Древность этих 
принципов, их плодотворность в примене
нии к классической физике побудили счи-

1 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. I. Гл. 1. § 20 // Соч. Т. 2. С. 85—86. 3 Бернар К. Введение в изучение эксперимен
тальной медицины. Ч. I. Гл. 2. 4 Там же. 

тать их вечными истинами разума. В этой 
перспективе философия казалась истори
чески пройденным этапом, так как наука 
отныне располагала твердо установленны
ми основаниями, и вопрошание насчет 
принципов представлялось бесполезным. 
Но в XIX веке открытие неевклидовых гео
метрий показало, что пятый постулат Евк
лида был действительно постулатом, то 
есть истиной, которую математик предло
жил принять без доказательств, ибо у нее 
не было математического обоснования. Ак
сиоматика, таким образом, должна была 
свести геометрию к различным системам 
аксиом или, скорее, постулатов. Отсюда 
в математике открылась новая область по
иска — поиск оснований математики. В XX 
веке кризис первооснов захватил физику, 
где применение неевклидовых геометрий, 
открытие соотношения неопределенностей, 
распространение физического опыта на аст
рономические скорости и масштабы, про
никновение на субатомный уровень элемен-
тарных частиц привели к релятивизации 
принципов механики, поставили под вопрос 
принцип детерминизма и даже общие пра
вила логического мышления. Наконец, не
давние достижения биологической науки, 
успехи психофизиологии и появление кибе
рнетики поставили вопрос о том, не может 
ли целенаправленность обрести смысл на
учного принципа5. 

Итак, современное состояние наук сви
детельствует о том, что платоновский иде
ал абсолютной науки, выводящей следст
вия из рациональных принципов без обра
щения к чувствам, до сих пор жив, но все 
еще не достигнут. Кризисы современной 
научной мысли показывают, что принципы 
наук остаются гипотезами, обоснованность 
которых покоится на том объеме опыта, из 
которого они были выведены. Рефлексия 
относительно природы и законности науч
ных принципов остается актуальной в со
временной науке. Аристотель точно опре
делил философию как знание "начал"6. Он 
не хотел этим сказать, что философ облада
ет абсолютным знанием первооснов. Тако-

5 Эти проблемы будут рассматриваться 
в 9 главе о философии природы. 6 См.: Аристотель. Метафизика. IV 1 // Соч. 
Т. 1.С. 119. 
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ва была точка зрения Платона. Но Аристо
тель не мог ее поддержать, будучи убежден, 
что "дело опыта — доставлять начала каж
дого [явления]"1. Под выражением "знание 
начал" надо, следовательно, понимать 
лишь то, что за специализированной об
ластью различных наук открывается об
ласть собственно философского поиска 
и философской теории2. Такое определение 
смысла и содержания философии вовсе не 
устарело. В самом деле, можно сказать, что 
множество крупных современных научных 
работ (например, Эйнштейна, Гейзенберга, 
Луи де Бройля) имеют философский смысл 
и оказывают немалое философское влия
ние. Если мы будем понимать под филосо
фией в соответствии с определением Ари
стотеля "знание начал", то любая научная 
работа, связанная с поиском основ науки, 
будет являться философской. Таким обра
зом, видно, что идея "философии природы" 
отнюдь не устарела. В самом деле, если под 
ней понимать размышление о самых общих 
принципах, выведенных из опыта природы, 
то современная наука обязана развивать 
подобную философию. 

с) Философия и современная 
научная культура 

Итак, нет никакой необходимости замы
каться в альтернативе: или сциентизм, 
или интуитивная философия. Вопреки сци
ентизму можно утверждать, что наука не 
завершена и постоянно нуждается в фило
софской рефлексии относительно природы 
и обоснованности своих принципов. 
И можно отстаивать ценность философии, 
не отрицая в то же время, как это делает 
философия интуиции, ценности науки. 

Однако проблема существования фило
софии в современную эпоху тем самым еще 
не разрешается. Можно говорить, что ра
боты Эйнштейна имеют философскую зна
чимость, и в то же время не признавать 
существования философии, не зависимой от 
рефлексии самих наук относительно их соб-

1 Аристотель. Первая аналитика. I 30, 46 а 
18/ /Соч. Т. 2. С. 182. 

2 См.: Аристотель. Метафизика. III I, 995 b 
5 и далее // Соч. Т. 1. С. 99—100. 

ственных оснований. В самом деле, Эйнш
тейн — физик, а не философ. На самых 
первых этапах развития науки философ сам 
был ученым и мог, кроме того, располагать 
точным знанием результатов науки, нахо
дящейся вне области, в которой он специ
ализировался и прогрессу которой способ
ствовал своими собственными работами. 
В результате он мог использовать для 
своей философии без больших натяжек 
свои практические и теоретические, непо
средственные и полные знания о науке сво
его времени. Но похоже, что разделение 
научного труда привнесло радикальную но
визну. Философская работа, по-видимому, 
проводится внутри наук, самими учеными, 
когда они ставят вопрос об основах своего 
собственного знания. И тогда философия 
сама оказывается специализированной 
и разделенной, как и науки: ясно, что имен
но физику (как Эйнштейну) или математику 
(как Бурбаки) надлежит разрабатывать фи
лософию собственной науки. Конечно, фи
лософия еще существует в своей целостнос
ти, когда ею занимается профессиональный 
философ. Но это уже специалист по фило
софии, но не ученый. А следовательно, 
можно оспорить правомерность его работы 
и не признавать его права высказываться 
обо всех областях, которые по-настоящему 
доступны лишь работающим в них специ
алистам. 

И если, без сомнения, верно, что ученый 
сегодня еще может разрабатывать филосо
фию своей собственной дисциплины, то фи
лософ уже не может быть ученым. Тем не 
менее считать, что его рассуждения совер
шенно безосновательны, — значит переоце
нивать науку. Все же есть основания для 
того, чтобы философ мог заниматься нау
кой и демонстрировать в ней свое мастер
ство. Но в той мере, в которой философ 
посвящает себя специальной научной дис
циплине, он подвергается искушению ви
деть в ней единственный подход к реаль
ности. Так, Платон был все более склонен 
смешивать философию с математикой 
и выставлять последнюю в качестве образ
ца и правила для мышления. Поэтому Ари
стотель вынужден был для сохранения мес
та философии выдвинуть против прав нау
ки права культуры. Под этим можно 
понимать культуру вообще, которая позво-

3 Заказ №3216 65 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

ляет ознакомиться с разнообразными об
ластями знания и предохраняет от искуше
ния свести их к какой-нибудь единственной 
форме. Но культура может быть и специа
лизированной: так, она может быть не 
просто культурой вообще, а литературной 
культурой, научной культурой или даже 
математической, биологической, истори
ческой. Культура противостоит науке не 
только как общее образование специально
му. Даже в рамках определенной дисципли
ны позиция образованного в культурном 
отношении человека противостоит позиции 
научного исследователя. В самом деле, нау
ка — это поиск частностей и применение 
принципов. Культура, напротив, не углуб
ляется в детали, а интересуется наиболее 
общими определениями мысли и научного 
рассуждения в соответствующих областях: 

При всяком наблюдении и способе иссле
дования как более заурядного, так и более 
высокого порядка существуют, по-види
мому, два пути к постижению предмета: 
один из них хорошо назвать научным зна
нием дела, другой — как бы известного 
рода образованностью. Ведь только над
лежаще образованный человек в состоя
нии метко судить, правильны или непра
вильны толкования оратора...1 

Отсюда нельзя сделать вывод о том, что 
функцией культуры является оценка лите
ратурных качеств изложения, — речь идет 
о его соответствии правилам и принципам 
подлинной мысли: 

Ясно поэтому, что и в естественной ис
тории должны иметь силу известные подо
бного же рода правила, опираясь на кото
рые можно принять способ изложения, ос
тавляя в стороне вопрос об истине...2 

Конечно, "истина", если под этим пони
мать фактическую истину, является делом 
специалиста, и знание фактов или частных 
положений, безусловно, относится к его 
компетенции. Но наука — это не только 
знание фактов. Она также является их изло
жением и истолкованием. Просто культур
но образованный человек не может оцени
вать детали научных операций или факти
ческое знание. Здесь неизбежно приходится 
полагаться на специалиста. Но изложение 

1 Аристотель. О частях животных. I 1, 639 а 
1-*. М., 1937. С. 33. 2Там же. 12—14. 

знания предполагает обращение к прин
ципам и правилам, а следовательно, у об
разованного сознания сохраняется право 
судить об их применении. Когда речь идет 
о наиболее общих правилах мышления, 
обладание специализированным знанием 
не дает никаких преимуществ. Можно да
же сказать, что уверенность, в которой 
пребывают специалисты в отношении сво
ей особой компетенции, толкает их прояв
лять пренебрежение общими требованиями 
строгости мышления и соответствия прин
ципам. 

Современная наука демонстрирует бо
лее чем достаточно случаев отсутствия тео
ретической строгости, которые философия, 
напуганная практическими успехами наук, 
не решается разоблачить3. В качестве при
мера можно указать на некоторые аспекты 
математической теории множеств. Эквива
лентными, по этой теории, называются два 
множества, элементы которых могут быть 
поставлены в соответствие почленно таким 
образом, что каждому элементу одного 
множества может быть поставлен в соот
ветствие элемент другого множества, и на
оборот. Так, каждому элементу ряда целых 
чисел можно поставить в соответствие эле
мент из ряда четных чисел: 

1 2 3 4 5 6 η 
+ + + + + + + 
2 4 6 8 10 12 2л 

Конечно, можно продолжать эти ряды до 
бесконечности, так как каждому целому 
числу можно привести в соответствие чет
ное число, умножая данное целое число на 
два. Таким образом, можно сказать, что 
подмножество четных чисел эквивалентно 
множеству целых чисел. Этому высказыва
нию не было бы возражения, если бы специ
алисты по теории множеств не заметили, 
что оно "противоречит принципу, выдвину
тому греческими математиками и филосо
фами, согласно которому целое больше 
части"4. Говоря иначе, множество целых 
чисел не больше чем подмножество четных 
чисел. А так как то, что не является боль
шим, является меньшим или равным, надо 
понимать, что множество целых чисел рав-

3См. наст. изд. Гл. 8—12. 4Fraenkel Л. Théorie des éléments et logique. 
Berlin, 1968. P. 23. 
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но подмножеству четных чисел. Однако те
ория множеств говорит об эквивалентное-
mu, а не о равенстве, о множестве и под
множестве, а не о целом и части. Очевид
но, она допускает, как допускал Лейбниц, 
что "можно сказать, что любому четному 
числу соответствует нечетное, и наоборот; 
но нельзя в точности сказать, что количес
тво четных чисел равно количеству нечет
ных"1, и вообще "следует знать, что бес
конечная совокупность не является ни це
лым, ни определенной величиной, ни 
числом"2. Начиная с Галилея, "конечные" 
множества (например, количество учащих
ся в классе) отличают от "бесконечных" 
множеств (например, множество целых чи
сел), потому что для конечных множеств 
верно следующее: если два множества эк
вивалентны (например, если каждый ученик 
класса сидит на стуле и свободных стульев 
нет), то они равны (есть столько же 
стульев, сколько и учеников), тогда как 
в бесконечных множествах эквивалентность 
должна быть отделена от равенства. Поэ
тому не следовало бы говорить, что в бес
конечных множествах подмножество столь 
же велико, как и множество, частью кото
рого оно является. Если тем не менее так 
говорят, то, значит, хотят, чтобы "конеч
ные" множества и "бесконечные" множест
ва считались равным образом множества
ми. Если же они таковы равным образом, 
то нет оснований использовать тот язык, 
который подходит для бесконечных мно
жеств, а не тот, который подходит для 
конечных множеств. Следовательно, если 
с точки зрения бесконечных множеств мож
но сказать, что в конечных множествах соб
ственное подмножество никогда не может 
быть эквивалентным множеству, то с точки 
зрения конечных множеств не запрещено 
сказать, что в бесконечных множествах це
лое не больше части. Конечно, можно было 
бы заявить, что единственная подлинная 
теория множеств — это теория бесконеч
ных множеств. Но тогда следовало бы учи
тывать, что последние отличны от конеч
ных множеств, которые может изучать та-

1 Leibniz G. G. Lettre à des Bosses du 1 er 
septembre 1706. 

2 Leibniz G. G. Lettre à des Bosses du 11 mars 
1706. 

кая наука, как арифметика, и отказаться от 
объединения в теории множеств всей мате
матики. В таком случае неизбежна непо
следовательность, поскольку желательна 
единая теория, в то время как конечным 
и бесконечным множествам приписывают
ся противоположные свойства. 

На это могут ответить, что нестрогость 
подходов необходима для прогресса науки 
и что, например, математика никогда бы не 
открыла исчисления бесконечно малых, ес
ли бы Кеплер и Кавальери не решились 
прибегнуть к методам, которые были от
нюдь не логичными и которые ранее из-за 
строгости античной математики не допус
кались в науку3. Действительно, некоторая 
нестрогость на практике, некоторый без
различный к логике эмпиризм, если они 
обеспечивают операциональный успех, не
обходимы при становлении молодых наук 
и при обновлении старых. Но так же верно, 
что исчисление бесконечно малых смогло 
по-настоящему утвердиться и дать толчок 
бурному развитию научно-технической 
практики лишь тогда, когда Лейбниц 
и Ньютон сумели рационально обосновать 
его принципы и операции. Хорошо, что 
практический дух современной науки нашел 
в себе смелость освободиться от требова
ний теоретической строгости, утверждав
шихся античной наукой. Но за философией 
остается право судить современную науку, 
призывая ее к соблюдению условий ее соб
ственной строгости, поскольку в долго
срочной перспективе теоретическая стро-
гость остается необходимым условием 
практического успеха. 

Конечно, право судить науку может при
надлежать лишь образованному сознанию, 
а не отсталому или невежественному. Но 
задача такой культуры сознания ограниче
на, так как она не может оценивать фак
тические детали, — ей доступны лишь 
принципы. Разумеется, научная работа 
в собственном смысле слова, заключающа
яся в выведении следствий из принципов 
и их сопоставлении с опытом, требует ис
пользования особой математической и экс
периментальной техники. Но "большинст
во фундаментальных научных идей по су
ществу просты и могут быть выражены 

3См. наст. изд. Гл. 8. 
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языком, доступным всем"1. Это именно то, 
к чему стремились и стремятся великие уче
ные — те, кто увлечен теоретическим аспек
том науки и кто желает сделать результаты 
своих работ, имеющие общий философский 
смысл, доступными широкой публике. Ко
нечно, стоит добавить, что для качествен
ной оценки принципов необходимо иметь 
некоторое представление о научных резуль
татах и о связи принципов с конкретными 
фактами. Но из факта быстрого развития 
наук в современную эпоху не следует де
лать поспешный вывод о том, что приоб
ретение культуры в этих областях невоз
можно. Что касается конкретных научных 
результатов, то их познание не должно 
представлять собой бесконечной задачи. 
Философская энциклопедия, как замечает 
Гегель, должна быть рациональной2, то 
есть она не должна охватывать бесконечное 
количество фактов, случайно полученных 
в результате первых эмпирических шагов, 
а включать только те, которые сами специ
алисты считают примерами и иллюстраци
ями принципов. 

Что же касается связи принципов с от
дельными фактами, то она может быть 
продемонстрирована лишь в ходе экспери
ментальной практики и математического 
оперирования. Однако не следует забывать, 
что с точки зрения культуры чисто опера
циональный аспект наук является подчи
ненным. В самом деле он тесно связан 
с происхождением наук из практической 
стороны опыта и искусств, но не открывает 
их собственно спекулятивную сторону. По
скольку науки операциональны, они лишь 
искусства, которые не освобождают мысль. 
В эксперименте, в математическом расчете 
есть нечто докучливое, закрепощающее. 
Это, по резкому выражению Клода Бер-
нара, "ужасная кухня". Единственное осво
бождение — для мысли, а позже и для 
практики — уловить общий результат 
в принципе. Операциональная строгость 
и метод избавляют от необходимости по
стоянно контролировать связь принципов 

1 Эйнштейн А. и Инфельд Л. Эволюция физи
ки. М., 1956. Эти слова взяты, видимо, из пре
дисловия к французскому изданию. — Примеч. 
ред. 

2 См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия фило
софских наук. § 16. Т. 1.С. 101. 

и следствий, а теория существует именно 
для освобождения от постоянного обраще
ния к опыту и операции. Это, конечно, не 
так в отношении молодых наук, еще со
мневающихся в своем предмете и методе. 
Но как раз поэтому эти недостаточно раз
витые науки не отталкивают неспециали
ста. Зато развитые науки характеризуются 
строгостью метода, который заставляет 
выполнять операции с точностью, не остав
ляющей места неуверенности. В предель
ном случае математическая работа, состо
ящая из постоянно повторяющихся опера
ций, доверяется машинам. Из этого видно, 
что нет ни культурного интереса, ни даже 
научной необходимости в самостоятельном 
выполнении всех операций и вполне дос
таточно изучения оснований наук и их наи
более значимых результатов. 

Впрочем, необходимо отметить, что 
в педагогическом отношении современные 
науки содержат нечто философское. Напри
мер, в современной математике поиск пер
вооснов позволил сократить результаты, 
относящиеся к первым историческим шагам 
науки, и исключить обращение к произволь
ным и плохо обоснованным операциям, 
в избытке присутствовавшим в прежнем 
преподавании математики. Подобное об
новление педагогики, проведенное во всех 
областях научного знания, должно сделать 
достоянием широкой публики достижения, 
которые некий сциентистский обскурантизм 
представляет как привилегию нескольких 
гениев, недоступную для общей культуры 
и свободного, просвещенного сознания. 

В диалоге "Соперники", когда Сократ 
спрашивает, кого нужно привести к изголо
вью больного — врача или философа, его 
собеседник отвечает: "обоих"3. Этот ответ 
демонстрирует законное недоверие к узости 
кругозора специалиста и законное доверие 
к свободе и широте мышления культурно 
образованного интеллекта. Но вместе с тем 
он напоминает о том, что наука и филосо
фия координируются между собой при раз
делении культурного труда. Правда, при 
нынешнем состоянии культуры упор дела
ется на разделение. При этом философия 
оказывается в изоляции, а ее влияние ог-

3 Платон. Соперники. 136 d // Собр. соч.: 
В 4 т. М., 1990. Т. 4. С. 598. 
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раничивается нынешним превосходством 
научного знания. Поневоле ей приходится 
скромничать: "Мир не лежит, свернувшись 
калачиком, у ног философии, она не есть 
высшая точка зрения, откуда обозреваются 
все окрестные перспективы"1. Такое смире
ние действительно необходимо. Ведь та 
или иная философская концепция — всего 
лишь выражение индивидуального опыта, 
всего лишь особое мнение отдельной лич
ности. И все-таки это только половина ис
тины. Если философия — результат инди
видуальной инициативы, то все же это не 
инициатива одиночки. Разумеется, при ны
нешнем разделении умственного труда она 
отделена от научной работы и, следова
тельно, может замкнуться в своей особос-
ти, ограничившись выражением индивиду
ального опыта. Но ее задача скорее в том, 
чтобы искать в культуре своего времени то, 
что позволяет разуму подняться над несу
щественностью деталей и частным харак
тером точки зрения. В рефлексии современ
ной науки над своими собственными ос
нованиями как раз и формируется 
философия, которая изнутри самой науч
ной работы показывает, что философия се
годня необходима и возможна, причем она 
должна быть направлена как против сциен

тизма, так и против философского отверже
ния науки. Философия, безусловно, знаме
нует собой право культуры и свободы духа 
на то, чтобы отвергать все недостаточное 
и ограниченное в науках, разоблачать без
мыслие эмпиризма и автоматизм операций. 
Но вместе с тем она сама завершает собой 
движение мысли, содержащее в качестве 
своих необходимых моментов чувственное 
восприятие, опытное знание, приемы ис
кусств, а также операции и принципы наук. 
"Претворить в сознание как можно более 
широкий опыт!" — это замечательный ло
зунг, но он больше годится для начинаний 
романтическо-эстетического характера, чем 
для философии в собственном смысле сло
ва. Бели философия стремится лишь выра
жать и сообщать опыт, она остается рома
ном или очерком, то есть искусством и ли
тературой. Собственно философская задача 
заключается в том, чтобы передавать опыт 
определенной эпохи не непосредственно, 
а через ту переработку, которой он под
вергся в ходе научного исследования и оп
ределения принципов наук. Философия тре-
бует не меньше, а больше науки. Она требу
ет абсолютной науки. И поэтому для 
прогресса наук необходимо поддержание 
живого философского инстинкта2. 

1 Merleau-Ponty M. Signes. P. 31. 

2 Наша цель заключалась здесь лишь в том, 
чтобы показать, что развитие наук делает фило
софию необходимой, а не бесполезной, как кое-
кто полагает. Что касается ее содержания, то мы 
рассчитываем уточнить его в главе 6 (о метафи
зике). 
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РЕЛИГИЯ И ФИЛОСОФИЯ 

Подобное разрешение конфликта между 
наукой и философией имеет смысл лишь 
постольку, поскольку признается значи
мость и ценность культуры, сфера которой 
простирается и за пределы сферы науки. 
Если же к культуре из-за неизбежного 
присутствия в ней элемента всеобщности 
и связанной с этим определенной не
точности относятся со стойким недове
рием, то тогда философии очень трудно 
уберечься от соблазна сциентизма. Однако 
наука всегда дает лишь частичный и при
ближенный образ реальности, и поэтому 
довольствоваться сциентизмом с присущей 
ему узостью не менее трудно. В таком 
случае для удовлетворения стремления 
души к бесконечности и целостности мож
но обратиться к религии. Если философия 
начинает сомневаться в своей способности 
превзойти научное знание, выходя за 
его пределы, то зачастую именно со 
стороны религии ждет она помощи и под
держки. 

Таким во многих отношениях было ре
шение, к которому пришел Платон. Осуж
дая от имени зарождающейся науки куль
туру своего времени, он благодаря своему 
вдохновенному энтузиазму избежал проза
ического научного мышления и предпочел 
научному анализу, оперирующему поняти
ями, язык символа и мифа, соединяющий 
в себе религиозное и поэтическое вдохнове
ние. Вместо соблазнов сциентизма Платон 
допустил соблазны эстетизма и религиоз
ности. Паскаль не ошибся, сказав, что 
"Платон — для приготовления к христиан
ству"1. В некоторых отношениях в проти
воположном смысле Ницше назвал христи-

1 Паскаль Б. Мысли. 612(219). М., 1995. 
С. 258. 

анство "платонизмом для народа"2. Для 
Паскаля философия не могла быть не чем 
иным, как приобщением к тайнам религии, 
для Ницше религия — это экзотерическая, 
рассчитанная на простонародье версия ис
тин, которые может постичь лишь аристо
кратическая философия. Тем более интерес
но, что противоположные друг другу Ниц
ше и Паскаль сходятся в одном: оба 
философа ощущают близость платоновско
го вдохновения к религиозному. 

С этой близостью связан ряд проблем. 
Она, безусловно, соответствует характеру 
Платона, превратившего Академию в рели
гиозное братство, и чей поэтический темпе
рамент спонтанно выражался на религиоз
ном языке символа и мифа. Тем не менее 
творчество Платона вращается не вокруг 
мифа, а вокруг реальной истории — истории 
суда над Сократом и его смерти. Эта история 
существенна не только для платонизма, но 
и для философии вообще, ибо речь идет 
о самой истории ее зарождения. Однако 
история осуждения и смерти героя, основате
ля философии, по сути нерелигиозна, ибо 
Сократ стал жертвой процесса по обвинению 
в безбожии. Действительно, одно из главных 
обвинений против него гласило, что он "не 
признает богов, которых почитает город, но 
вводит иные, новые божества"3. По своей 
форме это обвинение является, собственно, 
обвинением не в безбожии, а в новшествах 
в религиозной сфере4: таким образом, Со
крат не объявлялся совершенно безрелигиоз-

2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Вве
дение // Соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 240. 3 Слова Ксенофонта и Фаворина. Платон 
в "Апологии Сократа" (24 be) опускает слово 
"вводит", но признает, что его цитата не точна. 4См.: Платон. Евтифрон. 3 b // Собр. соч.: 
В 4 т. М., 1990. Т. 1. С. 296. 

70 



ГЛАВА 3. РЕЛИГИЯ И ФИЛОСОФИЯ 

ным человеком. Но "Апология Сократа" 
указывает, что если не прямо, то как бы 
в подтексте обвинения все-таки подразумева
лось, что Сократ был атеистом. В частности, 
Мелет упрекает его в том, что он не верит 
в божественную природу солнца и луны, 
а видит в них лишь камень и ком земли. 
Благочестивый Платон старается защитить 
Сократа именно от этого обвинения. В "Апо
логии" он жалуется на то, что, приписывая 
Сократу натуралистические воззрения его 
учителя Анаксагора, Мелет стремится (при
бегая к печально известному в наши дни 
приему "сваливать все в одну кучу") распро
странить осуждение за безбожие, которому 
был подвергнут Анаксагор, на всех, кто был 
так или иначе связан с последним1. В "Пире" 
Платон показывает нам, как Сократ, проведя 
день и ночь в медитации, обращается с мо
литвой к солнцу2. Впрочем, и в самом деле 
нет никаких оснований приписывать Сокра
ту, так сказать, личное безбожие: по свиде
тельству Ксенофонта, все знали, что Сократ 
приносил полагающиеся жертвы богам. Так 
что Сократу, несомненно, было присуще 
религиозное умонастроение. Но в самой 
природе его религиозности присутствовало 
нечто беспокоившее его противников, пре
данных официальной религии. Обвинение во 
введении культа новых божеств, очевидно, 
имеет в виду "вещий голос... гения"3, о кото
ром Сократ говорил, что это "нечто божест
венное или чудесное" и что это "голос", 
который он слышал с детских лет и который, 
когда он к нему прислушивался, отвращал 
его от исполнения его намерений4. Пророчес
тво и предвидение, конечно, не чужды гречес
кой религии. Но, чтобы действовать легаль
но и не вызывать подозрения у религиозной 
власти, пророки и предсказатели должны 
были принадлежать к какому-либо признан
ному сообществу. С точки зрения благоче
стивых обвинителей, вина Сократа заключа
лась именно в "частном" использовании 
своего дара предвидения. Эта вина была тем 
более тяжкой, что "демон" Сократа никогда 

1 См.: Платон. Апология Сократа. 26 d—е // 
Соч.: В 3 т. М., 1968. Т. 1. С. 94^95. 

2 См.: Платон. Пир. 220 d // Соч. Т. 2. С. 153. 
3 Платон. Апология Сократа. 40 а // Соч. Т. 

1. С. 110. Ср.: Эвтидсм. 272 е; Государство. VI 
496 с; Федр. 242 Ь; Теэтет. 151 а. 

4Тамже. 31 cd. С. 100. 

не побуждал его к действию, а ограничивался 
удержанием от действия: то был злой дух, 
поскольку он был духом критическим. 

По признанию Платона, Афины были 
самым свободным городом Греции5. Од
нако его политическая система была еще 
слишком рудиментарной и хрупкой, слиш
ком недалеко отошедшей от своих патриар
хальных и религиозных истоков. И неуди
вительно, что ее время от времени потряса
ли внезапные вспышки фанатизма, которые 
привели к осуждению за безбожие не толь
ко Сократа, но и Анаксагора, Протагора, 
Аристотеля и многих других. Эти процес
сы, в которых политика и религия выступа
ли в неразрывной связи, поскольку гречес
кая религия была религией гражданской, 
представляли собой острую реакцию тра
диционного менталитета: свободу обучения 
и философской мысли этот последний вос
принимал как посягательство на свои рели
гиозные убеждения и, следовательно, как 
угрозу социальному порядку, небесную га
рантию которого и составляли эти убежде
ния. Подобная реакция вполне понятна, ко
гда философ, например Анаксагор, прояв
ляет себя как натуралист или когда он, 
подобно Протагору в его трактате "О бо
гах", выражает сомнение в существовании 
богов и в возможности их познать: 

Относительно богов я ничего не знаю 
— ни того, что они есть, ни того, что 
их нет, ни того, каков их облик. Слишком 
многое мешает это узнать: отсутствие 
очевидности и краткость человеческой 
жизни6. 

Однако, когда личная набожность филосо
фа, как в случае с Сократом или Аристо
телем, не вызывает сомнений, инстинктив
ная подозрительность религиозного созна
ния по отношению к философии требует 
более глубокого объяснения. Обвинители 
Сократа проливают свет на эту проблему, 
когда осуждают его за новации в области 
религии или даже за безбожие из-за того, 
что философ доверял своему "гению". 
С точки зрения религии философия виновна 
именно в этом. И действительно, любая 
религия строится на институциональной 

5 См.: Платон. Законы. 693 е // Соч. Т. 3. Ч. 
2. С. 165. 

6 Protagoras. Des dieux. Fgt. В 4 DK. 

71 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

власти и на исключительном праве этой 
власти на обнаружение истины. Это верно 
даже в отношении столь причудливой рели
гии, как греческая, где верующие не имели 
другой теологии, кроме созданной фанта
зией поэтов. Для институциональной рели
гии философия подозрительна потому, что 
она, как и наука, основана на претензии 
открывать истину, пользуясь лишь ресур
сами свободной мысли. При этом безраз
лично, является ли сам философ атеистом 
или нечестивцем: он подозрителен уже в си
лу того, что подкрепляет свою веру личны
ми доводами и осмеливается подвергать 
суду собственной совести смысл набожнос
ти, пусть даже для того, чтобы ее обосно
вать. Здесь не помогает даже то, что фило
соф оправдывает свою философию религи
озными мотивами, как это делал Сократ, 
ссылаясь на свою божественную миссию1 

или относя проявления своего "гения" на 
счет богов. Ибо для институциональной ре
лигии это верх безбожия, когда философ
ское сознание, возводя свое вдохновение 
к божественному источнику, тем самым 
фактически создает культ своего собствен
ного гения. 

История философии и история наук на 
философской стадии их формирования отя
гощена конфликтами, а что касается пре
следований, то греческая религия тут от
нюдь не одинока. Христианство тоже осуж
дало свободу разума как атеизм, нечестие 
и "дьявольскую гордыню": достаточно 
вспомнить судьбы Абеляра, Джордано 
Бруно или Галилея. Сейчас эта проблема 
потеряла свою остроту, ибо развитие науч
ного и практического духа превратило ре
лигию вроде бы в дело прошлого. Несом
ненно, наследники Галилея окончательно 
взяли реванш над инквизицией. Но для фи
лософии в этой победе не только одна ра
дость. С точки зрения сциентизма филосо
фия так же устарела, как и религия. Техно
кратический фанатизм представляет для 
философии еще более серьезную угрозу, не
жели фанатизм религиозный. В этой связи 
проблема соотношения философии и рели
гии только осложняется. В самом деле, ес
ли в противовес вере как откровению, ис-

1 См.: Платон. Апология Сократа. 28 е // 
Соч. Т. 1. С 97—98. 

ходящему от религиозного авторитета, фи
лософия утверждает свою собственную ве
ру в свободу исследования и право на неза
висимое мышление, которые лежат также 
и в основании науки, то в противовес узос
ти и приземленности сциентистской мысли 
она поддерживает религиозное стремление 
человеческой мысли к бесконечности и це
лостности. Таким образом, философия не 
может впасть в технократический предрас
судок, будто спор свободной мысли с рели
гией — дело прошлого. Ведь в философ
ском темпераменте есть "величие... благо
склонное охранение и защита того, чего не 
понимают и на что клевещут, — будь это 
Бог, будь это дьявол"2. Но прежде всего 
философия не может забыть о том, что на 
протяжении всей истории ее развития меж
ду философской проблематикой и пробле
матикой религии сохранялась связь, и чем 
она была теснее, тем полемичнее. 

1. Единство философии и религии 

С самых истоков философию смущала 
дерзость ее претензий возвысить свое соб
ственное знание над знанием искусств и на
ук. Решение проблемы она нашла в том, 
чтобы взять в качестве своего предмета 
нечто особенно возвышенное и почитаемое 
— то, что находится в самом центре рели
гиозного поклонения, а именно — божест
венное. 

а) Философия — божественная наука 

Так, для Аристотеля философия — это 
"наиболее божественная наука"3 в том 
смысле, что "божественной была бы всякая 
наука о божественном"4. "Бог, по общему 
мнению, принадлежит к причине и есть не
кое начало"5. Эта ссылка на всеобщую ре
лигиозность (действительную или намерен
но предполагаемую) позволяет найти реше-

2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 213 
// Соч. Т. 2. С. 338. 

3 Аристотель. Метафизика. I 2, 983 а 5—6 // 
Соч.: В 4 т. М., 1972. Т. 1. С. 69. 

4 Там же. С. 70. Другую интерпретацию см. 
наст. изд. Гл. 6. С. 193. 

s Там же. 
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ние проблемы науки об исходных принци
пах и первопричинах, объявив таковой тео
логию: в самом деле, наука о Боге как 
о первоначале стала бы наукой, возвыша
ющейся над всеми прочими науками, то 
есть подлинно "первонаукой". 

Представляется, однако, что, обладая 
столь высоким достоинством, подобная на
ука превосходит возможности человеческой 
природы. Так что она есть наука божест
венная прежде всего в том смысле, что 
"такая наука могла бы быть или только 
или больше всего у бога"1. Таким образом, 
Аристотель отметает возражение древней 
мудрости греков, переданной поэтами, со
гласно которой следует знать только "сту
пени по стопе" и "в какой мы доле"2: 

И так же как свободным называем того 
человека, который живет ради самого се
бя, а не для другого, точно так же и эта 
наука единственно свободная, ибо она од
на существует ради самой себя. Поэтому 
и обладание ею можно бы по справед
ливости считать выше человеческих воз
можностей, ибо во многих отношениях 
природа людей рабская, так, что, по сло
вам Симонида, "бог один иметь лишь мог 
бы этот дар", человеку же не подобает 
искать несоразмерного ему знания. Так 
вот, если поэты говорят правду и если 
зависть — в природе божества, то естест
веннее всего ей проявляться в этом случае, 
и несчастны должны бы быть все, кто 
неумерен. Но не может божество быть 
завистливым (впрочем, и по пословице 
"лгут много песнопевцы")*. 

Осторожность и бережливость древних гре
ков отражает выработавшуюся за долгое 
время привычку к несчастьям. Эта привыч
ка подсказывает, что нужно тайком на
слаждаться мимолетным счастьем, скрывая 
его от ревнивых богов. Так что в попытке 
возвысить мышление человека над его при
родным состоянием заключена какая-то 
провоцирующая дерзость. Но Аристотель, 
как и Платон, полагает, что "зависть чужда 
сонму богов"4. И действительно, зависть 
— это мука, которую причиняет не столько 
желание обладать благами, отсутствующи-

1 Аристотель. Метафизика. I 2, 983 а 9—10 // 
Соч. Т. 1. С. 70. Ср. наст. изд. Гл. 4. С. 178. 2 Пиндар. Пифийские песни. 3 // Пиндар. Вак-
хилид. Оды. Фрагменты. М., 1980. С. 71. 3 Аристотель. Метафизика. I 2, 982 b 
25—983 а 4 // Соч. Т. 1. С. 69. 4 Платон. Федр. 247 а // Соч. Т. 2. С. 182. 

ми у нас, но имеющимися у тех, кого мы 
считаем равными себе (это есть лишь сопе
рничество); зависть — это не стремление 
обладать чем-либо, а желание видеть ближ
него лишенным этого5. Это не благород
ное, а мелочное чувство6, чувство низкого 
соперничества, которое может быть на
правлено только на подобных нам, но не на 
тех, кого мы считаем гораздо ниже или 
выше себя7. Таким образом, это во всех 
смыслах такое чувство, которое неприло-
жимо к Богу в его отношениях с людьми. 
Итак, философская этика советует человеку 
отважиться вкусить счастья божественной 
мысли. 

Философия является божественной нау
кой по двум основаниям: она такова по
стольку, поскольку имеет в качестве объек
та Бога и поскольку ею прежде всего об
ладает Бог. Единство этих двух оснований 
заключается в том, что в Боге "ум через 
сопричастность предмету мысли мыслит 
сам себя"8. Следовательно, философская 
жизнь — это участие в движении мысли, 
посредством которого Бог мыслит самого 
Себя. Поэтому "подобная жизнь будет, по
жалуй, выше той, что соответствует челове
ку, ибо так он будет жить не в силу того, 
что он человек, а потому, что в нем присут
ствует нечто божественное"9. В любом слу
чае остается различие: в Боге жизнь "самая 
лучшая, какая у нас бывает очень короткое 
время. А в таком состоянии" божество 
"всегда (у нас этого не может быть)"10. 
Итак, подлинное счастье и благо — в пол
ноте человеческой жизни: 

Ведь одна ласточка не делает весны и один 
[теплый] день тоже; точно так же ни за 
один день, ни за краткое время не делают
ся блаженными и счастливыми". 

Философия имеет право только на счастье 
мысли, мимолетной, как крик ласточки; од-

5См.: Аристотель. Риторика. II И, 1388 а 
34—36 // Античные риторики. М., 1978. С. 95. 6 См. там же. 34. 7 См. там же. 10, 1388 а 11—12. С. 93. 

• Аристотель. Метафизика. XII 7, 1072 b 20 
//Соч. Т. 1.С. 310. 9 Аристотель. Никомахова этика. X 7, 1177 b 
26—28 // Соч. Т. 4. С. 283. 10 Аристотель. Метафизика. XII 7, 1072 b 
14—16//Соч. Т. 1. С. 310. 11 Аристотель. Никомахова этика. I 6, 1098 а 
18—20 // Соч. Т. 4. С. 64—65. 
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нако благодатная сила этих мгновений поз
воляет смутно предугадать блаженство — 
чудесное, словно вечная весна: 

И если ум в сравнении с человеком 
божествен, то и жизнь, подчиненная 
уму, божественна в сравнении с чело
веческой жизнью. Нет, не нужно [сле
довать] увещеваниям "человеку разуметь 
человеческое" и "смертному — смертное"; 
напротив, насколько возможно, надо 
возвышаться до бессмертия и делать 
все ради жизни, соответствующей на
ивысшему в самом себе; право, если 
по объему это малая часть, то по 
силе и ценности она все далеко пре
восходит1. 

Ь) Христианское направление 
развития теологии 

Бог, по-видимому, не завистлив, а выс
шее счастье человека заключается в созер
цательном размышлении, посредством ко
торого человек живет согласно тому, что 
есть в нем божественного. Таково греческое 
учение, в котором христианская теология 
обрела возможность истолкования откро
вения Божественной благодати в Новом 
Завете и его обетования относительно при
частности человека вечному блаженству. 
Разумеется, Аристотель не верил в личное 
бессмертие. Он лишь выразил убеждение, 
родившееся в моменты счастья и силы, ког
да наше мышление в своей деятельности 
ощущает, что в нас есть нечто божествен
ное и вечное, которое не исчезнет, когда 
исчезнем мы. В этой доктрине о преодоле
нии смерти лишь самой безличной частью 
души нет ничего христианского. Однако, 
полагая счастье человека в мышлении, а не 
в действии, Аристотель позволил теологии 
истолковать формулы блаженства, содер
жащиеся в евангельском и апостольском 
учении, в терминах познания: 

Ибо мы отчасти знаем... Когда же наста
нет совершенное, тогда то, что отчасти, 
прекратится... Теперь мы видим как бы 
сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда 
же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, 
а тогда познаю, подобно как я познан2. 

1 Аристотель. Никомахова этика. X 7, 1177 
b 30— 1178 а 2 // Соч. Т. 4. С. 283. 

M Кор 13:9— 10, 12. 

Мессианское обетование — это обещание 
вечной жизни, которая есть вечное блажен
ство, ибо она заключается в вечном учас
тии в божественной жизни. То, что участие 
в божественной жизни есть причастность 
совершенному знанию, Аристотель обосно
вал заранее, сказав, что если Бог есть 
жизнь, то это потому, что Он есть мысль: 
"И жизнь поистине присуща ему, ибо де
ятельность ума — это жизнь, а бог есть 
деятельность"3. Таким образом, учители 
христианства, говорившие, что блаженство 
— это "радость, даруемая истиной"4 — и не 
всякой истиной, а лишь высшей, которая 
есть истина самого Бога, — могли одновре
менно вдохновляться и греческой филосо
фией, и апостольской вестью. Фома Аквин-
ский доказывает это, ссылаясь на Аристо
теля: 

Благо человека заключается в познании 
истины; но высшее благо состоит в позна
нии отнюдь не всякой истины: оно состоит 
в совершенном познании высшей истины, 
как это очевидно из философии (Никома
хова этика. X 7, 8)5. 

Греческая философия завершается в теоло
гии, находя в познании Бога силу и ра
дость, необходимые для того, чтобы воз
выситься над чисто научным знанием. 
С другой стороны, христианская теология 
найдет в греческой мысли средства обосно
вать определение блаженства через созер
цательное мышление. Таким образом, гре
ческая философия дала христианской мыс
ли одновременно и фундаментальное 
обоснование теологии как спекулятивной 
науки о Боге, и концептуальные средства 
для разработки подобной науки. 

Сближение греческой философии и хрис
тианской религии завершилось только 
в учении отцов Церкви и в схоластике. Од
нако его программу в общих чертах набро
сал уже апостол Павел, объединив в своей 
проповеди, во-первых, иудея и эллина6. 
Принадлежавший до своего обращения 

3 Аристотель. Метафизика. XII 7, 1072 
b 26—27//Соч. Т. 1. С 310. 4 Августин. Исповедь. Кн. 10, XXIII, 33 // 
Августин Аврелий. Исповедь; Петр Абеляр. Ис
тория моих бедствий. М., 1992. С. 144. 5 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 2, 2 ae, 
q. 167, a. 1, ad. 1. См. анализ 7 и 8 глав "Никома-
ховой этики" выше, с. 73. 6 См.: Рим 1:16. 
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в христианство к иудейской религии, при
чем воспитанный в самом строгом соблю
дении ее предписаний, Павел тем не менее 
не был чужд греческой культуре, к которой 
евреи диаспоры получили доступ со време
ни принятия ими греческого языка в качес
тве языка межнационального общения. Па
вел допускал, что имеет место всеобщее 
откровение Бога, о котором греки засвиде
тельствовали разработкой теологии, хотя 
они и не получили обетовании, данных Ав
рааму и обновленных Мессией. В самом 
деле, Бог открывается человеческому со
знанию: "Ибо невидимое в Нем видимо 
через творение, которое имеет невидимое 
в сознании с тех пор, как оно сотворено"1. 
Однако "свидетельство совести" в спорах 
нравственного и правового порядка пока
зывает, "что дело закона у них написано 
в сердцах"2. Нравственный закон, запечат
ленный совестью всякого человека, и раци
ональное познание природы суть двоякий 
источник знания божественного, которое 
можно назвать "естественным", ибо оно не 
требует сверхъестественного откровения 
в рамках определенной религии. Его можно 
также назвать философским, поскольку его 
содержание в виде некоей теологии разра
ботали греческие философы. 

Однако этому естественному открове
нию Бога христианство должно было про
тивопоставить более глубокое и полное от
кровение — откровение христианства и иу
даизма. Это откровение первоначально 
было получено через провозвестие, или 
проповедь. Вера в проповедь — это приня
тие публично провозглашенной вести, вера, 
которая "от слышания"3. Но принятие есть 
также чисто внутренний акт, и, как таковой, 
он является результатом внутреннего от
кровения, посредством которого "Самый 
Дух свидетельствует духу нашему, что мы 
— дети Божий"4. Следовательно, есть как 
внешнее, так и внутреннее откровение, спе-

'Рим 1:20. Переведено по тексту оригинала, 
который, по-видимому, соответствует Вульгате. 
В синодальном переводе: "Ибо невидимое Его, 
вечная сила Его и Божество, от создания мира 
через рассматривание творений видимы". 
— Примеч. пер. 

2Рим2:15. 
3Рим 10:17. 
4 Рим 8:16. 

цифичное для веры. Таким образом, поло
жение христианской теологии по отноше
нию к теологии греческих философов неми
нуемо двойственно: она должна и продол
жить ее традицию, и порвать с ней. 

с) Двойственность христианской теологии 

В определенном смысле христианская 
теология является продолжением греческой 
философии, сохраняя ее специфически со
зерцательный идеал. В самом деле, теоло
гия — это спекулятивная деятельность ра
зума, обоснование и средства для которой 
христианские теологи нашли в греческой 
философии. Вследствие этого они не только 
называли себя людьми науки, но даже на
ходили в своей спекулятивной деятельности 
— через импульс, воспринятый от фило
софской этики, — "некое начало или при
знаки будущего блаженства"5. 

Такая тенденция особенно ощутима 
в томизме, который в этом отношении мо
жет рассматриваться как продолжение ари-
стотелизма. Платоновский же дух, свойст
венный августинианству, является не столь 
явно интеллектуалистским и спекулятив
ным. Когда Платон определяет "уподобле
ние Богу", он делает это в терминах рели
гиозного и нравственного порядка, по
скольку для него оно заключается в том, 
чтобы "стать разумно справедливым и ра
зумно благочестивым"6. Аристотель пер
вым определил обожение человека через 
работу мысли, подчинив тем самым нрав
ственные добродетели, относящиеся к дей
ствию, добродетелям интеллектуальным, 
связанным с созерцанием.»Это положение 
дословно воспроизвел Фома Аквинский, 
доказывая, что действие относится к прехо
дящему, а созерцание — к вечному и что 
действие не является самоцелью, но лишь 
предоставляет средства для созерцания. 
Поэтому он признает за нравственными 
добродетелями лишь общественную поль
зу, а с точки зрения достоинства и благо
родства ставит над ними интеллектуальные 
добродетели: 

5 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, 2 ae, 
q. 66, a. 5, ad 2. 

6 Платон. Теэтет. 176 b // Соч. T. 2. С. 270. 
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Нравственные добродетели обладают 
чем-то более постоянным, нежели интел
лектуальные, в силу их непрерывного уп
ражнения в том, что касается жизни об
щества; однако очевидно, что объекты 
научных дисциплин, необходимые и неиз
менные, более постоянны, чем объекты 
нравственных добродетелей, которые суть 
лишь частные возможные действия. То, 
что нравственные добродетели более по
требны для человеческой жизни, не дока
зывает, что они суть самые благородные 
в абсолютном смысле, — они таковы 
только лишь в смысле практическом. Бо
лее того, спекулятивные интеллектуаль
ные добродетели уже по той простой при
чине, что они не подчинены чему-то ино
му, как полезное подчинено цели, 
обладают гораздо большим достоин
ством. Это происходит потому, что через 
них в нас некоторым образом зарождается 
блаженство, которое заключается в зна
нии истины1. 

Упражнение в интеллектуальных доброде
телях в большей степени является предвос
хищением блаженства, нежели упражнение 
в нравственных добродетелях. 

Правда, этот вывод не всегда отстаива
ется Фомой столь энергично. Так, в "Сумме 
теологии" шестое блаженство — "Блажен
ны чистые сердцем, ибо они Бога узрят"2 

— комментируется двояко. Первый ком
ментарий рассматривает благодетельное 
видение Бога как вознаграждение за нрав
ственную добродетель, ибо чистота сердца 
состоит в том, что "дух человека не осквер
нен страстями"3. Однако во втором ком
ментарии различаются два вида чистоты: 
первый "очищает чувственную сферу от не
обузданных чувств", второй заключается 
в "чистоте духа, очищенного от фантазий 
и заблуждений", свободного в том, что ка
сается Бога, "от телесных представлений 
и еретических извращений", причем только 
этот второй вид чистоты сердца соответ
ствует совершенному видению Бога4. 
Именно так Фома Аквинский толкует ото
ждествление Августином шестого блажен
ства с "даром мышления"5. Этот коммен
тарий довольно далеко отстоит от тех ре-

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, 2 ae, 
q. 66, a. 3, ad 1. 2Μφ5:8. 3 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, 2 ae, 
q. 69, a. 3, с 4 Ibid. 2, 2ae, q. 8, a. 7, с 5 Augustin. Du Sermon sur la montagne. I 4. 

лигиозных толкований, согласно которым 
спасение есть вознаграждение за нравствен
ную добродетель и благочестие, поскольку 
он ставит чистоту учения превыше чистоты 
нравов. Последняя оказывается лишь пред
варительным условием блаженства, первые 
плоды которого можно вкусить лишь в спе
кулятивном познании. 

Впрочем, то, что теоретическое знание 
— это уже "некая причастность истинному 
и вечному блаженству", утверждается не 
только по отношению к теологии, но и по 
отношению к "спекулятивным наукам" во
обще6, несмотря на ограниченность их объ
екта в связи с происхождением этих наук из 
чувственного опыта: 

Поскольку сфера спекулятивных наук не 
может быть расширена за пределы знания 
чувственных реальностей, которое являет
ся их началом, человек не может найти 
в спекулятивных науках совершенного, 
высшего блаженства; однако они некото
рым образом позволяют быть причаст
ным ему7. 

Итак, теолог признает связь своей дисцип
лины со спекулятивным знанием, как тако
вым, и в качестве интеллектуала, занятого 
спекулятивной наукой, подтягивает к ней 
религию. В своей спекулятивной работе он 
видит высшую точку религиозного созна
ния и конечный результат, к которому оно 
должно прийти^.* 

ОчевидноГоднако, что, как христианин, 
теолог не может придерживаться точки зре
ния, которая есть его собственная точка 
зрения, постольку, поскольку он получил 
от греческой философии оправдание своей 
деятельности как человека науки. Ведь со
держание христианской теологии дано 
в особом откровении: внешнем — в Свя
щенном писании и внутреннем — в без
молвном свидетельстве Духа человеческо
му духу, свидетельстве, проникающем в са
мые глубины души. Теология является, 
таким образом, разработкой или рацио
нальным "исследованием", которое "извле
кает свои принципы из откровения"8. 
В этом смысле она представляет собой ло
гическое размышление над данными иуда-

6 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, 2 ae, 
q. 3, a. 6, с 7 Ibidem. 

•Ibid. l,q. l,a. 6, ad 3. 
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истского и христианского откровения с це
лью установления его внутренней связности 
и вытекающих из него следствий. Однако 
религиозное учение не постигается одним 
только исследованием и размышлением, не
обходимо также "вливание духа"1. Теология 
может привести к "вечному спасению", толь
ко будучи основана на этом присущем рели
гии двойном откровении. При этом она сама 
может быть откровением ç том, что сокрыто 
в Боге: в этом своем аспекте она достигает 
сферы, которая "ускользает от притязаний" 
философии. Но в то же время она содержит 
откровения и о том, что является "объектом 
познания, доступного человеческому разу
му"2: например, о существовании и природе 
Бога, о бессмертии человеческой души, о веч
ности и бесконечности мира и т. д. Следова
тельно, теология откровения отличается от 
философии прежде всего тем, что она проли
вает свет на другие сферы; но также и тем, 
что освещает объекты философского иссле
дования совсем по-иному: 

Ничто не препятствует тому, чтобы пред
меты, трактуемые философскими дисцип
линами в той мере, в какой они познаваемы 
светом естественного разума, не могла 
трактовать и другая наука в той мере, 
в какой они обнаруживаются в свете боже
ственного откровения. Отсюда следует, что 
теология, касающаяся священного учения, 
отличается по своему роду от теологии, 
которая выступает как часть философии3. 

Таким образом, томистское решение про
тивопоставляет теологии, являющейся ре
зультатом работы естественного разума 
в рамках философии, теологию, покоящую
ся на религиозном откровении. Однако раз
личие между этими двумя теологиями есть 
не просто различие двух видов внутри од
ного рода, но именно различие двух родов. 
Принципиальный характер этого различия 
очевидным образом связан с несоединимос
тью двух источников — естественного 
и сверхъестественного, из которых берут 
свое начало соответственно философия 
и теология откровения. 

Здесь возникает проблема, тем более ос
трая, что эти две дисциплины, различаясь 

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a 6, c. 

2Ibid. a. l,c. 
4bid. ad 2. 

по роду, могут предъявлять претензии на 
одну и ту же область познания. Их раз
личие ставит проблему разграничения ком
петенций и координации. С одной стороны, 
теология проявляет себя как рефлексия фи
лософского характера постольку, посколь
ку она "пользуется естественным разумом" 
для выявления таких следствий открове
ния4, которые могут быть извлечены из 
него посредством рефлексии и умозаключе
ний. В самом деле, философствование ис
ходит из данности, которую оно обрабаты
вает посредством рефлексии и умозаключе
ний; эта данность, вообще говоря, суть 
данные опыта, но ее могут образовывать 
также и откровения веры. Человек, незави
симо от того, верует он или нет, обладает 
разумом и мышлением: следовательно, он 
не может смириться с непониманием своей 
веры. "Отказ приложить усилия к понима
нию того, во что мы веруем, представляет
ся мне небрежением"5. Но стремление по
нять веру превращает сакральную теоло
гию в продолжение философии не только 
в том смысле, что теологическая рефлексия 
становится идентичной по своему характе
ру философской рефлексии, но и в том 
смысле, что в процессе собственной работы 
она начинает пользоваться понятиями и ре
зультатами, заимствованными у филосо
фии. И действительно, "священное учение 
прибегает к авторитету философов там, где 
они с помощью естественного разума смог
ли познать истину"6. 

В то же время очевидно, что теология 
откровения "может прибегать к такого ро
да авторитетам только ради внешней и ве
роятностной аргументации"7. Верующий 
человек не может допустить, чтобы фило
софия присваивала себе слишком большие 
права в отношении веры. Поставить перед 
философией задачу понять веру значило бы 
свести к природе сверхприродное открове
ние веры, которая есть "дар благодати"8. 

-Ibid. l,q. 1,а. 8, ad 2. 5 Anselme de Cantorbery. Pourquoi Dieu s'est-il 
fait homme? 6 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 
1, a. 8, ad 2. 

7 Ibidem. β Εφ 2:8. В синодальном переводе: "благо-
датию вы спасены через веру, и сие... Божий 
дар". — Примеч. пер. 
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Благодать, разумеется, "не отменяет при
роду"1: следовательно, откровение веры по 
благодати не запрещает пользоваться ра
зумом. Тем не менее именно благодать 
"приводит природу к совершенству"2. 
И именно благодать просвещает разум, 
а не наоборот. Поэтому для верующего 
вера превосходит разум. И действительно, 
"человек оправдывается верою"3: сделать 
ее положения вполне умопостигаемыми 
значило бы дать ей обоснование — но 
"доказательство веры отняло бы заслугу 
веры"4. Если бы вера не была сверхра
зумным усилием, в ней не было бы ничего, 
что заслуживало бы сверхъестественного 
спасения. 

Томизму приходится, таким образом, 
положить предел претензиям разума в об
ласти веры. В самом деле, теолог не может 
допустить, что вера испытывает абсолют
ную потребность в разуме, однако готов 
согласиться, что она может прибегать к его 
помощи, как к помощи слуги: 

[Теологическая наука] может что-то пере
нимать от философских дисциплин — не 
потому, что нуждается в этом по необ
ходимости, но для того, чтобы полнее рас
крыть свое содержание. В самом деле, она 
получает свои принципы не от других на
ук, а непосредственно от Бога через от
кровение. Поэтому теология не получает 
от других наук что-либо так, как если бы 
они стояли над нею, но пользуется ими 
как стоящими ниже нее, как служанками: 
так, архитектонические науки пользуются 
результатами наук, трактующих подчи
ненные области, например, политическая 
наука использует науку военную3. 

Свои самые существенные положения тео
логия извлекает не из философии, а из от
кровения. Тем самым она располагается 
над философией, от которой вовсе не зави
сит в определении своих принципов. Но 
любая наука более высокого уровня вправе 
пользоваться услугами наук низшего уров
ня. Так, военная наука подчинена полити
ческой науке. И в самом деле, "война суще-

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a. 8, ad 2. 

2 Ibidem. 
3 Рим 3:28. 4 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 

a. 8, ad 2. 
5Ibid. l,q. l,a. 5, ad 2. 

ствует ради мира"6, то есть война есть 
лишь одно из средств создания и сохране
ния политических сообществ. В то же время 
военная наука хотя и подчинена политичес
кой, но небесполезна для нее, поскольку 
предоставляет ей одно из орудий полити
ческого характера. Аналогично, философия 
не является для теологии необходимой, так 
как не из нее извлекает теология свои прин
ципы; однако философия может быть по 
отношению к ней подчиненным средством, 
помогающим легче дойти до истин откро
вения, ведя к ним, словно за руку: 

Причина, по которой [теология] пользует
ся ими [философскими дисциплинами], за
ключается не в том, что ей самой чего-то 
не хватает: дело в недостаточности наше
го собственного ума; опираясь на познан
ное посредством естественного разума 
(что лежит в основе прочих наук), он легче 
продвигается к сверхразумным истинам, 
трактуемым теологией, когда его как бы 
ведут за руку7. 

Это решение может показаться удовлетво
рительным для веры, убежденной в своем 
превосходстве над разумом и не ставящей 
вопросов, касающихся средств самопости
жения. Но если разум может вести к ис
тинам веры, то, значит, между ними суще
ствует плавный переход, а не разрыв. Разу
меется, в плавном движении вперед может 
существовать некая иерархия. Так, естест
венное знание зарождается в чувственном 
опыте, чтобы затем возвыситься до разума, 
хотя основание и обоснование опыта уже 
содержатся в разуме; так что в некотором 
смысле познание рационального через чув
ственное обусловлено бессилием нашего 
разума. Аналогично можно предположить, 
что именно недостаточная способность по
стичь истины веры заставляет нас пости
гать их прежде всего через то, что дает нам 
понять разум. Однако эта параллель не 
проходит. Конечно, разум выше чувств, по
скольку неразумное животное не в силах 
осознать свой собственный опыт. Но мы 
вводим принципы разума, исходя из чувст
венного опыта, так что сфера рациональ
ного познания не выходит за пределы сфе-

6 Аристотель. Политика. VII 14, 1333 а 35 // 
Соч. Т. 4. С. 617. 7 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a. 5, ad 2. 
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ры чувственных реальностей, вера же пре
тендует на то, чтобы превзойти разум1. 
С другой стороны, хотя разум и не выходит 
за пределы чувственного, он постигает себя 
одновременно с постижением опыта, тогда 
как вера не является полностью понятной 
сама себе и, чтобы понять себя, она должна 
обращаться к помощи разума. 

Таким образом, томизм не может ни 
поставить веру в зависимость от разума, ни 
претендовать на то, что вера может обой
тись без разума, поскольку в целях фор
мирования теологии как рациональной 
обработки откровения он действительно 
прибегает к разуму вообще и к аристоте
левской философии в частности. Фактичес
ки томистская теология содержит два су
щественно разнородных элемента. Первый 
является продолжением теологических ус
тремлений греческой философии. В этом 
направлении философия и религия оказы
вают друг другу взаимную поддержку. Фи
лософ сакрализует свою ориентацию и ста
вит ее выше ориентации наук, становясь 
теологом; теолог же, со своей стороны, ви
дит в своей спекулятивно-философской де
ятельности подлинно божественную часть 
религии и интерпретирует святость и бла
женство в терминах созерцательной жизни. 
Но именно против такого отождествления 
святого с философом-созерцателем восста
ет человек веры, который стремится под
чинить философию вере, делая из филосо-
фии простую служанку теологии. Вера, ко
нечно, удовлетворяется таким решением. 
Но подобное примирение очень хрупко, 
ибо трудно рассчитывать удержать спеку
лятивное мышление в подчинении вере пос
ле того, как оно было объявлено блажен
ным и обожествленным. 

2. Конфликт между философией и религией 

И действительно, последующая история 
мысли показывает, что томистский синтез 
распался вследствие высвобождения спеку
лятивного разума и его конфликта с верой. 
Этот конфликт существовал изначально 
внутри самой веры. Но спекулятивный ра
зум, освобождаясь от роли служанки рели-

1 См. наст. изд. С. 56—57, 64. 

гии и свободно развиваясь вместе с новой 
наукой и философией, связанной с процес
сом формирования этой науки, впослед
ствии решительно поставил себя вне веры. 
В результате столкновение разума и веры 
проявилось не только как внутренняя про
блема религии, но и как конфликт науки 
и философии с религией. 

а) Конфликт разума и веры 

Превосходство веры над разумом, кото
рое обосновывает теология, подразумевает 
прежде всего то, что вера находит в от
кровении путь к истине, который совершен
но не зависит от естественного разума. Но 
одновременно вера не может не признать, 
что поскольку Бог — творец нашей приро
ды и поскольку Он не желал нас обмануть, 
то естественное знание, доступное нашему 
разуму, и сверхъестественное, которым мы 
обязаны вере, не должны вступать в проти
воречие2. Поэтому, если в вере содержатся 
истины, превосходящие возможности наше
го разума, последний все же остается од
ним из путей к познанию истины. Так что 
можно считать, что одно из назначений 
человеческого разума — облегчать доступ 
к истинам веры. 

Как раз из подобной возможности Де
карт черпает аргумент для оправдания 
предпринятого им философского доказа
тельства существования Бога и бессмертия 
души, о чем говорится в тексте посвящения 
"Размышлений о первой философии...", 
в котором автор приветствует "ученейших 
и славнейших членов Священного теологи
ческого факультета в Париже": 

Итак, я принял во внимание, что не только 
вы все, как и другие теологи, утверждаете 
возможность доказательства существова
ния Бога с помощью естественного разу
ма, но что из Священного писания может 
быть сделан вывод, гласящий: познание 
Бога гораздо легче познания многих со
творенных вещей; оно вообще настолько 
легко, что отсутствие его у людей может 
быть поставлено им в вину... Что же каса
ется души, то, хотя многие считают ис
следование ее природы делом нелегким, 
а некоторые даже осмеливаются утверж
дать, будто, согласно доводам человечес-

2 См.: Thomas d'Aquin. De la vérité de la foi 
catholique contre les Gentils. 
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кого разума, она погибает вместе с телом 
и противоположный взгляд зиждется 
только на вере, все же... Латеранский со
бор, состоявшийся при Льве X, на вось
мом своем заседании осудил такие воз
зрения1. 

Прикрываясь авторитетом Священного пи
сания2 и решениями соборов, Декарт совер
шенно очевидно пытается добиться от тео-
логов одобрения своей философии. Это мо
жет быть истолковано как естественное 
желание избежать конфликта с церковными 
властями. Здесь можно видеть дополни
тельное свидетельство осторожности, кото
рая заставляет Декарта во весь голос заяв
лять, что он ни в коей мере не является 
реформатором (разве что в области мето
дологии наук)3, и отложить публикацию 
своего трактата "Мир" после осуждения 
Галилея. Однако в посвящении "Размышле
ний" Парижскому теологическому факуль
тету есть нечто большее, чем осторожность 
и расчет, а именно ясно выраженное поже
лание, чтобы Сорбонна признала ценность 
картезианской метафизики и смогла "пуб
лично засвидетельствовать это"4. Другими 
словами, Декарт претендует на то, чтобы 
в ссылках на философские авторитеты, к ко
торым прибегает рациональная теология, 
его философия была приравнена к филосо
фии Аристотеля или даже заменила ее. 

На первый взгляд Декарт ничего не ме
няет в отношениях между философией 
и теологией, зафиксированных схоласти
кой. Он всего лишь требует некоторого 
осовременивания теологии, поскольку в ре
зультате прогресса науки, дескать, воз
никла необходимость замены философии 
Аристотеля, слишком тесно связанной с ус
таревшими элементами античной науки, 
философией современной науки, то есть 
картезианством. Однако по самому своему 
содержанию картезианство не может заме
нить аристотелизм, не меняя в конечном 

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии, в коих доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом // 
Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 4—5. 

2Прем 13; Рим 1. 
эСм.: Декарт Р. Рассуждение о методе, что

бы верно направлять свой разум и отыскивать 
истину в науках // Соч. М., 1989. Т. 1. С. 
250-296. 

4 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... // Соч. Т. 2. С. 8. 

счете статуса философского разума в его 
взаимоотношениях с верой. В самом деле, 
аристотелизм утверждал различие форм 
знания в соответствии с различием объек
тов, к которым оно прилагается5. Если при
знать, что каждая наука должна определять 
свой собственный метод и свои принципы, 
а следовательно, и достижимую степень дос
товерности, в зависимости от природы свое
го объекта, то можно допустить, что теоло
гия откровения по своему содержанию и сте
пени достоверности образует отдельную 
науку. Напротив, картезианство представля
ет метод "введения в науки рациональности" 
как универсально применимый. Ведь этот 
метод и есть не что иное, как сама деятель
ность разума, "который всегда остается еди
ным, как бы ни было велико различие объек-
тов, на которые он направлен". В этом 
смысле рациональная теология оказывается 
лишь одной из многих сфер применения 
метода. Так она, собственно, и представлена 
и в "Рассуждении о методе", и в посвящении 
"Размышлений о первой философии": 

...Поскольку некоторые из лиц, коим из
вестно, что я разработал некий метод для 
разрешения любых трудностей в науках 
— собственно не новый, ибо нет ничего 
древнее истины, но часто довольно удачно 
применявшийся мною в других областях, 
— поскольку они настойчиво просили ме
ня испробовать его и в этой сфере, я почел 
своим долгом сделать такую попытку6. 

Декарт, несомненно, демонстрирует благо
честивое усердие человека, стремящегося 
исполнить свой долг. Однако теологи, к ко
торым он обращался, не могли не обратить 
особого внимания на выражение абсолют
ной уверенности в себе со стороны разума, 
который не сомневается, что способен, опи
раясь на возможности метода, прийти к не
опровержимым доказательствам в сфере 
рациональной теологии: 

Я проследил... самые главные и принципи
альные... доводы, которые могут быть 
приведены для решения нашей пробле
мы... таким образом, чтобы осмелиться 
далее предложить их уже в качестве дос-
товернейших и очевиднейших доказа
тельств. Добавлю к этому: я считаю эти 
доводы таковыми, что не усматриваю 

5 Ср. наст. изд. Гл. 2. С. 47. 
6 Декарт Р. Размышления о первой филосо

фии... // Соч. Т. 2. С. 5. 
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иного пути, каким человеческая проница
тельность могла бы когда-нибудь отыс
кать лучшие1. 

Томизм противопоставлял "естественному 
свету человеческого разума, который мо
жет ошибаться", "уверенность, проистека
ющую от света божественной науки, кото
рая непогрешима"2. Тем самым убежден
ность веры представлялась не только не 
зависящей от разума, но и превосходящей 
его. В картезианстве разум, обретая уверен
ность в себе, обнаруживает свою независи
мость от утверждений откровения, перево-
рачивая соотношение веры и разума. 

Правда, в посвящении "Размышлений" 
Декарт ставит убеждения разума на службу 
морали и религии: 

...Хотя нам, людям верующим, достаточ
но быть уверенными в существовании Бо
га и в том, что душа не погибает вместе 
с телом, неверующим, по-видимому, не
возможно внушить никакой религии и да
же никакого нравственного достоинства 
без предварительного доказательства, 
с помощью естественного разума, этих 
двух положений3. 

Однако в "Рассуждении о методе" скорее 
устанавливается независимость религии 
и науки друг от друга. В самом деле, с од
ной стороны, "истины откровения" оказы
ваются "выше нашего разумения" и поэ
тому "для их успешного исследования надо 
получить особую помощь свыше и быть 
более, чем человеком"; тогда как наука 
и философия должны считаться "занятиями 
людей, просто людей"4. Конечно, Декарт 
"почитал... богословие и не менее, чем кто-
либо, надеялся обрести путь на небеса"5, но 
он вкладывал в это почтение столько же 
дистанцированности, сколько и уважения. 
Спекулятивная теология не казалась ему 
назидательной, поскольку он узнал "как 
вещь вполне достоверную", что путь на 
небеса "открыт одинаково как для несведу
щих, так и для ученейших"6. Зато филосо-

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... // Соч. Т. 2. С. 5—7. 2 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a. 5, с 3 Декарт P. Размышления о первой филосо
фии... // Соч. Т. 2. С. 4. 4 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 1 // 
Соч. Т. 1. С. 254. 5 Там же. 6 Там же. 

фия и наука предоставляют средства не для 
достижения небес, а для овладения миром. 
Правда, предпосылкой для этой сугубо че
ловеческой деятельности должна служить 
теология. Постановка физических вопросов 
начинается с доказательства существования 
и рассмотрения природы Бога — причины 
всего сущего в мире. Но, с другой стороны, 
поскольку речь идет о рациональной теоло
гии и об абсолютной надежности достижи
мого ею доказательства, то здесь скрыва
ются следствия, в долговременной перспек
тиве губительные для веры: дело в том, что 
такое раз и навсегда полученное доказа
тельство может рассматриваться как окон
чательное, так что больше не появится не
обходимости об этом думать: 

...Так как я считаю, что раз в жизни совер
шенно необходимо хорошо понять прин
ципы метафизики, ибо только они дают 
нам познание Бога и нашей души, то я по
лагаю, что очень вредно часто занимать 
свой ум размышлениями над ними, ибо 
это помешало бы ему достаточно хорошо 
исполнять обязанности воображения 
и чувства, и что лучше всего довольст
воваться удержанием в своей памяти 
и в своем веровании выводов, однажды из 
этих принципов извлеченных, а свободное 
от занятий время использовать для раз
мышлений, в которых разум действует 
вместе с воображением и чувствами7. 

В подобной перспективе рациональная тео
логия становится только лишь обосновани
ем наук. Но ей следует уделять лишь 
"очень мало часов в году"8, ибо главной 
задачей духа должен быть прогресс науки. 
Нет никаких оснований подвергать сомне
нию личную веру и благочестие Декарта. 
У него, безусловно, были свои причины 
высмеивать благочестивое усердие тех, кто 
его разоблачал как атеиста, выдвигая при 
этом в качестве единственного довода тот 
факт, что он дал доказательство сущес
твования Бога9. Однако вера считает не
верием не отрицание существования Бога, 
а отрицание веры. В этом смысле раци
ональное доказательство существования 
Бога является доказательством неверия по-

7 Декарт Р. Елизавете, 28 июня 1643 г. // 
Соч. М., 1994. Т. 2. С. 49Ф-495. 

•Там же. С. 493. 9См.: Декарт Р. Шаню, 1 февр. 1647 г. // 
Соч. Т. 2. С. 549. 
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стольку, поскольку оно не основано на ве
ре. Именно потому, что картезианский ра
зум не испытывает постоянной потребнос
ти обращаться к светильнику веры, он 
представляется несовместимым с подлин
ным благочестием: 

Я не могу простить Декарту: он хотел бы 
во всей своей философии обойтись без Бо
га, но не мог обойтись без того, чтобы Бог 
дал пинка вселенной и тем запустил ее 
ход; после чего Бог был ему больше не 
нужен'. 

С точки зрения набожности неважно, был 
ли Декарт верующим и заботился ли он 
о своем спасении, ибо в картезианстве уста
навливается круг истин, совершенно не за-
висящих от откровения, и оно занято чем 
угодно, кроме заботы о спасении. В этом 
отношении Декарт для веры Паскаля "бес
полезен" и "сомнителен", а "вся филосо
фия" не стоит "и часа, на нее потрачен
ного"2. 

"Вот где хорошо для господина Арно 
поработать над логикой! Церковь нужда
ется во всем его усердии"3 — так выражал 
свое рвение Паскаль. Он скажет еще: "На
писать против тех, кто слишком углубля
ется в науки. Декарт"4. Эта позиция до
статочно красноречиво свидетельствует 
о том, что отличает веру Паскаля от то
мистского рационализма, который в заня
тиях спекулятивными науками видел на
чало вечного блаженства. Если верить 
Жильберте Перье, презрение Паскаля к на
учному знанию распространялось и на спе
кулятивную теологию: 

С тех самых пор, когда он решился не 
изучать более ничего, кроме религии, он 
никогда не занимался сложными теологи
ческими вопросами и употребил все силы 
своего ума на то, чтобы познавать прави
ла христианской морали и совершенство
ваться в ней5. 

Во всяком случае несомненно, что Паскаль 
отрицал если не возможность, то по край-

1 Заметки о жизни господина Паскаля, напи
санные мадемуазель Маргаритой Перье, его пле
мянницей // Паскаль Б. Мысли. М., 1995. С. 75. 2 Паскаль Б. Мысли. 84 (79). С. 99. 

'Pascal, cité par l'abbé Pascal. L. 1003. 
4 Паскаль Б. Мысли. 553 (76). С. 245. 5 Жизнь господина Паскаля, написанная 

госпожой Перье... // Паскаль Б. Мысли. С. 43. 

ней мере ценность рациональных доказа
тельств существования Бога. При этом свое 
презрение к рациональной теологии он при
писывал и самой христианской религии: 

Вы не говорите сами, что небо и птицы 
доказывают существование Бога? Нет. 
И ваша религия этого не говорит? Нет. 
Ибо хотя это в каком-то смысле очевидно 
для немногих душ, коим свет ниспослан от 
Бога, для большинства это ложно6. 

И все же то, что этот "странный христи
анин" не видел своего Отца на небесах, 
представляет собой парадокс, который 
справедливо отметил П. Валери7. Иудаизм 
и христианство проповедуют, что небеса 
поют о славе Божьей. Ужасающим ответом 
на это является замечание Паскаля: "Веч
ное безмолвие этих бесконечных про
странств меня пугает"8. По мнению благо
честивых комментаторов, эти слова могли 
быть вложены в уста атеиста, которого хо
чет обратить верующий. Но достаточное 
количество текстов показывает, что именно 
Паскалю принадлежит представление 
о бесконечном мире — мире науки его вре
мени, которая тем самым ставила перед 
теологией серьезнейшие проблемы. Из упо
рядоченности мира можно вывести доказа
тельство существования Бога: но, чтобы 
установить упорядоченность, необходимо 
уловить связь частей внутри целого9. А ка
кой порядок можно найти в мире, если это 
— "бесконечная сфера, центр которой вез
де, окружность — нигде"10? О конечном 
мире можно сказать, что он не содержит 
своей причины в себе самом. Но бесконеч
ный мир самодостаточен. Невозможно 
выйти за его пределы, чтобы достигнуть 
там божественной бесконечности: Бога 
и "нас разделяет бесконечный хаос"11. На
конец, если вселенная бесконечна, то как 
человек может быть завершением, венцом 
творения, предметом особой заботы Бога, 
каковым его считает религия? 

Когда я вижу слепоту и ничтожество чело
веческие, когда смотрю на немую вселен
ную и на человека, покинутого во мраке 

6 Паскаль Б. Мысли. 3 (244). С. 80. 7 Valéry P. Variations sur une Pensée. 
8 Паскаль Б. Мысли. 201 (206). С. 137. 9 Ср. гл. 15. 10 Паскаль Б. Мысли. 199 (72). С. 132. 

"Там же. 418(233). С. 186. 
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на самого себя и словно заблудившегося 
в этом уголке вселенной, не зная, кто его 
сюда поместил, зачем он сюда пришел, 
что с ним станет после смерти, и неспособ
ного все это узнать, — я пугаюсь, как тот, 
кого спящим привезли на пустынный 
ужасный остров и кто просыпается там 
в растерянности и без средства оттуда вы
браться. И потому меня поражает, как это 
люди не впадают в отчаяние от такого 
несчастного удела1. 

Паскаль тем более в состоянии воспринять 
как свои те трудности, которые создает для 
веры развитие научного рационализма, что 
он не хуже Декарта чувствует независи
мость научного мышления по отношению 
к вере и сам утверждает его права перед 
лицом догматизма церковного авторитета 
с такой хлесткой иронией, в которой нет 
ничего от осторожности Декарта: 

Напрасно вынесли вы в Риме приговор 
Галилею, где осудили его точку зрения на 
вращение Земли. Этим вы не докажете, что 
она пребывает в покое. И если бы система
тические наблюдения свидетельствовали 
о том, что она вращается, то все люди на 
Земле не воспрепятствовали бы ее враще
нию и не перестали бы вращаться вместе 
с нею. Не воображайте также, что посла
ния папы Захария об отлучении святого 
Вергилия, утверждавшего существование 
антиподов, уничтожили этот новый мир. 
Хотя папа и объявил это мнение весьма 
опасным заблуждением, король Испании 
совсем неплохо сделал, поверив Христо
фору Колумбу, вернувшемуся оттуда, а не 
суждению папы, который там не был2. 

Во времена Паскаля это было большой 
смелостью. И все-таки Паскаль ограничива
ется созданием элементарной базы рациона
лизма: в отношении фактов следует придер-
живаться позитивных констатации, полу
ченных с помощью научного метода. Чтобы 
установить, есть ли у Янсения положения, 
осужденные католической церковью, нужно, 
очевидно, опереться на филологический ана
лиз, а не на авторитет папы, который не 
читал Янсения. Однако в этих интеллекту
альных требованиях для Паскаля нет ниче
го, что могло бы показаться несовместимым 
с религиозным послушанием: 

Этот великий ум, столь широкий и столь 
исполненный любознательности, столь не
устанно искавший причины и объяснения 

всему на свете, был в то же время покорен 
всем заповедям религии, как ребенок3. 

Это вовсе не бездумное совмещение проти
воположных позиций. Паскаль на самом 
деле полагал, что главная сила ума состоит 
в определении границ, разделяющих сомне
ние, убежденность и послушание: 

Нужно уметь сомневаться, где следует, 
быть уверенным, где следует, а где следует 
— покоряться. Кто ведет себя иначе, тот 
не понимает силы разума4. 

"Пирронист5, геометр, христианин: сомне
ние, уверенность, покорность"6 — вот как 
Паскаль определял самого себя. 

Однако недостаточно ставить эти три 
позиции рядом, лишь ограничивая одну 
другой: необходимо уметь переходить 
от одной к другой. В рамках "пирронизма" 
Паскаля разум используется для критики 
самого себя. Таким образом, сомнение 
пиррониста, критикуя убежденность гео
метра и полагая пределы разуму, под
готавливает послушание христианина. Эти 
пределы существуют на доразумном уров
не, в "обманчивых силах", затрудняющих 
пользование разумом. Но они проявляются 
и в. самом разуме — в его способности 
схватывать истину. Дело в том, что 
разум не способен на все вообще, он 
не может разобраться в том, что при
надлежит сердцу: 

У сердца свой порядок, у разума — свой, 
основанный на правилах и доказательст
вах. У сердца порядок другой. Вы не ста
нете доказывать, что вас следует любить, 
рассуждая по порядку о причинах любви; 
это было бы смешно7. 

В этой области есть, правда, свои прин
ципы, однако "они едва видимы, их скорее 
чувствуют, чем видят, их бесконечно труд
но дать почувствовать тем, кто не ощущает 
их сам"8. Так что было бы смешно пытать
ся действовать как геометр — "начинать 
с определений и переходить к правилам"9: 

1 Паскаль В. Мысли. 198 (693). С. 131. 
2 Pascal В. 18-е Provinciale. 

3 Жизнь господина Паскаля, написанная гос
пожой Перье... // Паскаль Б. Мысли. С. 42—43. 

4 Там же. 170 (268). С. 126. 
5 От имени Пиррона (ок. 365—275 до н. э.) 

— основоположника древнегреческого скепти
цизма. — Примеч. пер. 

6 Паскаль Б. Мысли. 170 (268). С. 126. 
7 Там же. 298 (283). С. 161. 
8 Там же. 
•Там же. 512(1). С. 236. 
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"...не то чтоб ум ими не занимался; но он 
делает это молча, естественно и безыскус
но"1. Грубость геометра должна в данном 
случае уступить место утонченности свет
ского человека: "суть дела нужно схваты
вать сразу, одним взглядом, а не по ходу 
рассуждений"2. Однако о слабости разума 
говорит не только наличие областей, на 
которые не распространяется его компетен
ция. Даже в самой геометрии есть пределы 
власти разума, ибо он не может все оп
ределить и все доказать, но определения 
и доказательства основываются на исход
ных понятиях, которые далее не определя
ются, и на началах, столь простых, что 
нельзя найти иных, с помощью которых 
они бы доказывались3. Если эти исходные 
понятия и принципы, то есть начала, не 
могут быть познаны путем доказательства, 
значит, они — предмет чувства4: 

Мы познаем истину не только разумом, 
но и сердцем. Именно сердцем мы позна
ем начальные понятия5. 

"Все наши рассуждения сводятся к уступ
кам чувству"6. Обычно при этом имеются 
в виду те ложные умозаключения, которые 
обманчивые силы и самолюбие навязыва
ют разуму, или такие дела, в которых 
смешно рассуждать о принципах, когда сле
дует руководствоваться чувством. Надо 
также признать, что даже в своей собствен
ной области — в области научного доказа
тельства — разум привязан к чувству, какое 
у нас бывает, когда мы ощущаем истин
ность самих начал: "У сердца свои резоны, 
неведомые разуму; это видно по множеству 
вещей"7. 

Слово "сердце", которое в обиходном 
языке обозначает вместилище чувств, 
в языке Библии означает глубины челове-

1 Паскаль Б. Мысли. 512 (1). С 236. 2 Там же. 3См.: Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. М., 1994. С. 434—459. 4Ср. наст. изд. Гл. 2. 

'Паскаль Б. Мысли. ПО (282). С. 104. 6 Там же. 530(274). С. 241. 7 Там же. 423 (277). С. 189. Перевод этого 
знаменитого изречения исправлен в соответствии 
с оригиналом. Ср.: "У сердца свои законы, кото
рых разум не знает"— Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. С. 196 и 197. — Примеч. 
ред. 

ческой души. Паскаль использует его для 
обозначения всего того, что относится 
к сфере непосредственного чувства и так 
или иначе не может быть доказано рассуж
дениями причинно-следственного порядка. 
Мы в этом случае говорим об интуиции. 
Сердце чувствует то, в чем не может разо
браться логическое мышление. Сердце 
схватывает исходные принципы логических 
доказательств: 

Мы сердцем знаем, что у пространства 
три измерения, что числа бесконечны, а уж 
потом разум нам доказывает, что нет двух 
таких квадратных чисел, из которых одно 
было бы вдвое больше другого8. 

Но сердце обладает также ощущением ис
тин веры, недоказуемых для разума: 

Бога познают сердцем, а не рассудком. 
Вот что такое вера. Бог является сердцу, 
а не рассудку9. 

Вот в каком смысле Паскаль определяет 
превосходство веры над разумом: засвидете
льствованное на опыте бессилие математи
ческого разума обосновать самого себя вво
дит в тайну веры, недоступную для рацио
нальных доказательств: "Вера живет в сердце 
и заставляет говорить не "scio" (знаю), но 
"credo" (верую)"10. Следовательно, вера 
— это не знание, а верование. Конечно, 
обычно допускается, что знание как резуль
тат реального познания превосходит простое 
верование как некую субъективную уверен
ность. Но как непосредственное знание сер
дечное чувство выше любого знания, всего 
лишь выведенного опосредованным путем: 

Ибо знание первоначал — пространства, 
времени, движения, числа — столь же 
твердо, как любое из тех, что даются нам 
рассудком; на эти-то знания, добытые 
сердцем и инстинктом, и должен опирать
ся разум и основывать на них все свои 
рассуждения... Если бы наставлять нас 
был способен один только разум, тогда 
пусть Бог даст, напротив, чтобы мы в нем 
вовсе не имели нужды и познавали бы все 
предметы инстинктом и чувством11. 

Доказательство бессилия разума должно, 
таким образом, "послужить лишь к униже-

8 Там же. 110 (282). С. 104-105. Ср. наст, 
изд. Гл. 8. 

'Там же. 424(278). С. 190. 10 Там же. 7 (248). С. 81. Ср. наст. изд. Гл. 2. 
С. 51. 

"Там же. ПО (282). С. 104, 105. 
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нию разума — который желал бы судить 
обо всем"1. Однако оно не должно служить 
"к оспориванию нашей уверенности в своих 
понятиях"2. Оно должно лишь вести разум 
к принятию того, что за его пределами 
существует высшая степень убежденности. 
"Ничто так не согласуется с разумом, как 
это отречение разума [от чрезмерных при
тязаний]"3. В этом смысле убежденность 
сердца есть с точки зрения разума высшая 
точка, которой он может достигнуть. Вера 
выше разума тем, что она опровергает его 
и смиряет, но также и тем, что завершает 
его. Таким образом, если "вера отличается 
от доказательства (...). Доказательство за
частую и есть орудие веры"4. Доказательст
во путем рассуждения недостаточно для ве
ры, но оно может вести к ней: 

Блаженны и тверды в убеждении те, кому 
Бог дал веру через сердечное чувство; но 
тем, кто ее не имеет, мы можем ее дать 
лишь через рассуждение, пока Бог не даст 
им ее через сердечное чувство, без чего 
вера остается делом всего лишь человечес
ким и бесполезным для спасения души3. 

В той мере, в какой Паскаль стремится 
писать как апологет, он сталкивается 
с трудностью любой апологетики, которая 
не может допустить ни того, что вера до
казуема, ни того, что она несовместима ни 
с каким доказательством. Паскаль пытает
ся избежать этой трудности, обращаясь 
к специфическому способу доказательства. 
Доказательство существования Бога дейст
вительно представляется ему ненадежным 
и сугубо метафизическим и если не невоз
можным, то по крайней мере малоубеди
тельным: "Бог или есть, или Его нет; но на 
какую сторону мы склонимся? Разум тут 
ничего определить не может"6. Но в сфере 
неопределенного есть способ использовать 
разум: это исчисление вероятностей. Если 
разум не в состоянии преодолеть бесконеч
ный хаос мира, чтобы с уверенностью ус
тановить, что Бог существует, то по край
ней мере он может определить вероятность 
этого: "На краю этого бесконечного рас-

1 Паскаль Б. Мысли. ПО (282). С. 105. 
2 Там же. 
3 Там же. 182(272). С. 128. 
4 Там же. 7 (248). С. 81. 
3 Там же. 110(282). С. 105. 
6 Там же. 418 (233). С. 186. 

стояния играется игра, в которой выпадает 
орел или решка. На что вы поставите?"7 

Пари справедливо, когда оно предусматри
вает одинаковые выгоды и потери для 
предлагающего его и принимающего, то 
есть когда оно не дает никому односторон
них преимуществ. Например, в случае орла 
или решки пари справедливо, если каждый 
игрок ставит одно экю, а выигравший полу
чает два экю. Можно дать математическую 
формулировку того, чего можно ожидать 
от такого пари. Для этого нужно выразить 
возможный выигрыш как функцию от шан
са на выигрыш (один шанс из двух). Тогда 
произведение возможного выигрыша (2 
экю) на его вероятность (!/г) равно одной 
ставке: 

!/г х 2 экю = 1 экю (уравнение 1). 
Тот же результат можно получить, выразив 
сумму вероятностей потери и выигрыша, 
определив их через величину последних 
в зависимости от вероятности того и друго
го. Эта сумма называется "математичес
ким ожиданием": оно показывает, чего сле
дует ожидать от пари в зависимости от 
элементов, которые можно вычислить зара
нее. Пари, взятое в качестве примера, пред
ставляет собой комбинацию двух событий: 
предложения ставки (неизбежного в случае 
пари, следовательно, с вероятностью один 
к одному) и выигрыша двух экю (с вероят
ностью один к двум). Тогда уравнение 
1 можно представить в другом виде, в ко
тором ставка интерпретируется как отрица
тельный выигрыш с вероятностью, равной 
единице: 

(Va х 2 экю) + [1 (-1 экю)] = 0. 
Отсюда видно, что математическое ожида
ние равно нулю; таково математическое 
представление того факта, что пари являет
ся не выгодным, а просто справедливым. 
Если математическое ожидание выражает
ся отрицательной величиной, то пари заве
домо невыгодно. Если положительным чис
лом, то пари выгодно. Таково правило, 
которое можно приложить к пари относи
тельно существования Бога и бессмертия 
души, предлагаемому религией. Делая шаг 
за шагом в своих рассуждениях, Паскаль 
вычисляет, разумно ли ставить на кон крат-

7 Там же. 
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кую жизнь в удовольствиях, чтобы полу
чить вечное блаженство. 

"Бог или есть, или Его нет"1. Итак, есть 
один шанс из двух. "При такой вероятности 
выигрыша и потери, если бы вы могли 
выиграть две жизни за одну — и то стоило бы 
так играть", такое пари, конечно, не является 
выгодным, но все равно "приходится играть... 
вы принуждены играть"2. При таком положе
нии разумно рискнуть одной жизнью, чтобы 
получить две. Ну а если можно выиграть три? 
В этом случае пари стало бы выгодным: 

('/г х 3 жизни) + [1 (-1 жизнь)] = 1/г. 
"Но есть вечная жизнь в блаженстве. 
И коль так, если бы только один шанс из 
бесконечного их количества был за вас, то 
и тогда стоило бы делать одну ставку, что
бы получить за нее две"3. Здесь пари стано
вится справедливым и было бы разумно 
рискнуть, чтобы выиграть бесконечность: 
/ 1 благоприят- \ 

ный ш а н с χ 1 бесконеч- - 1 жизнь = £ ? - 1 = 0. 
1 бесконеч- н о с т ь ЖИЗни 

I ность случаев / 

Такое пари все еще не является выгодным. 
"Но здесь ваш выигрыш — бесконечная 
жизнь в бесконечном блаженстве, у вас один 
счастливый шанс против конечного числа 
несчастливых... Это разрешает все сомнения... 
Здесь нечего раздумывать, надо ставить все"4. 
В самом деле, условия неимоверно выгодные: 

(1/г χ бесконечность жизни) - 1 жизнь = 

"Бесконечную силу наше рассуждение об
ретает тогда, когда в игре, где есть равные 
шансы выиграть и проиграть, рискуешь ко
нечным, а получаешь бесконечное"5. В са
мом деле, конечные величины, не являясь 
величинами того же порядка, что и бес
конечность, не могут ни разделить ее, ни 
уменьшить. Но можно пойти еще дальше 
— можно сплутовать, наблюдая за игрой 
Бога в данном Им откровении: 

Нельзя ли взглянуть на изнанку этой иг
ры? Да, Писание и все прочее и т. д.6 

'Паскаль Б. Мысли. 418 (233).'С. 186. 
2 Там же. С. 187. 
3 Там же. 
4 Там же. 
3 Там же. 
6 Там же. С. 187—188. 

Так что есть более одного шанса из двух, 
что Бог существует, и можно получить ка
кие-то шансы в свою пользу. "Так что же 
с вами случится плохого, если вы сделаете 
такой выбор? Вы будете верным, честным, 
смиренным, благодарным, доброжелатель
ным, искренним и надежным другом... Го
ворю вам, что вы выиграете в этой жизни 
и... поймете наконец, что ставили на вер
ную вещь и бесконечную к тому же, а не 
отдали за нее ничего"7. В конечном счете 
разум свидетельствует, что такое пари бес
предельно выгодно, потому что отношение 
его выгод к неудобствам равно отношению 
бесконечности к ничто. Поэтому фрагмент 
о пари Паскаль озаглавил "Бесконечное ни
что"8. 

Конечно, этот аргумент представляет 
собою софизм. Он таков с точки зрения 
религии, и особенно христианства, окра
шенного янсенизмом, которое исповедовал 
Паскаль. Спасение здесь никоим образом 
не является вознаграждением за правед
ность, но лишь Божьей милостью. Таким 
образом, благонравный человек не может 
претендовать на то, что заслужит спасение. 
Но паскалевский аргумент является софиз
мом и с точки зрения правил исчисления 
вероятностей. В самом деле, тот, кто ста
вит одно экю, чтобы получить два, взвеши
вает свои шансы получить реально сущест
вующие деньги. Исчисление вероятностей 
основано на оценке соотношения реальных 
величин. Но нет никаких оснований распро
странять его методы на случаи, когда речь 
идет о самом наличии ставки. Если под
брасывают монету, то имеется один шанс 
из двух, потому что монета имеет две впол
не реальные стороны, из которых каждый 
раз может выпасть только одна. С другой 
стороны, альтернатива "Бог существует ли
бо не существует", хотя и очевидно истин
на, но истинность ее — чисто логическая. 
Из нее нельзя заключить, что имеется один 
шанс из двух, что Бог существует, так как 
из этих двух предложений — "Бог есть" 
и "Бога нет" — только одно может соот
ветствовать действительности. Численное 
соотношение вероятностей можно устано
вить только между равно реальными оп-

7 Там же. С. 188. 
8 Там же. С. 185. 
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ределениями. Вопрос о существовании Бога 
нельзя разыграть в "орла или решку", так 
как, несмотря на свою грамматическую 
форму, предложение "Бог существует либо 
не существует" имеет только одну "сто
рону". 

Таким образом, оценивать свои шансы 
попасть на небеса — это софизм как с точки 
зрения теории вероятностей, так и с точки 
зрения религии. Пытаться произвести та
кую оценку — значит уподоблять религию 
деловой сделке. Паскаль, собственно, так 
и делает, сравнивая пари о неопределеннос
ти, имеющей отношение к религии, с рас
четами судовладельца, рискующего своими 
кораблями в плавании в надежде на буду
щую прибыль: 

Если бы следовало что-то предпринимать 
только для верного дела, то для религии не 
надо было бы делать ничего, ибо тут уве
ренности нет. Но сколько вещей предпри
нимается без всякой уверенности — мор
ские путешествия, сражения... Св. Августин 
видел, что люди трудятся на море, в сраже
ниях и т. д. без всякой уверенности — но он 
не видел закона вероятности в игре, дока
зывающего, что так и следует поступать1. 

Разрабатывая и применяя теорию вероят
ностей, с помощью которой разум, выходя 
за пределы областей, где возможны абсо
лютно детерминистские доказательства, 
вторгается в те области, где достижимы 
лишь вероятностные решения, Паскаль, не
сомненно, выступает как глубоко спекуля
тивный мыслитель. Однако уже не в томист
ском смысле термина "спекуляция", являю
щегося переводом греческого слова 
"теория" и обозначающего деятельность со
зерцательного мышления. Здесь мы видим 
капиталистический его смысл, и обозначает 
он расчет степени рискованности инвести
ций в зависимости от шансов на прибыль. 

Ь) Конфликт между религией 
и практическим разумом 

Паскаль не сомневался в действенности 
своей аргументации. Выслушав ее, неверу
ющий восклицает: "О, я в восторге, в вос
хищении от таких выводов и т. д."2. Долго-

1 Паскаль Б. Мысли. 577 (234). С. 249. 
2Там же. 418 (233). С. 188. 

временный успех, которым пользовались 
его "Мысли" и в особенности "паскалев-
ское пари", ставшее поговоркой, показыва
ет, что Паскаль и в самом деле не переоце
нил эффект, который должна была произ
вести его апологетика. Секрет успеха 
Паскаля, несомненно, связан с тем, что его 
гений оказался созвучен в некоторых своих 
аспектах настроениям, господствовавшим 
в его время. Разумеется, Паскаль отказыва
ется доказывать существование Бога. Это 
означает отказ от всякого доказательства 
теоретических оснований религии. Но этот 
отказ выступает у него в виде презрения 
к рациональной теологии и к философии, 
которое пришлось по вкусу его современ
никам, отличавшимся леностью во всем, 
что касалось теоретической рефлексии. 
Паскаля услышали все те, кто непосред
ственную уверенность сердца предпочитал 
ненадежному и мучительному возведению 
здания доказательств, о которых Брак ска
зал, что они отягощают истину3. Заменяя 
теоретическую рефлексию мистическими 
излияниями и экзистенциальной тревогой, 
Паскаль создавал философию существова
ния, которая на место метафизики ставила 
патетические описания человеческой учас
ти. Поступая таким образом, Паскаль от
казывался от обоснования истинности ре
лигии; но всю свою вдохновенную ритори
ку и несравненный публицистический гений 
он смог употребить на утверждение жела
ния того, чтобы религия оказалась истин
ной. Тем самым религия ускользала от воп-
рошаний теоретического разума, становив
шегося все более независимым от веры, 
потому что теперь религиозная проблема 
связывалась с тревогами и излияниями 
сердца и расчетом практического разума. 

Набожность рассчитывает поставить ве
ру вне пределов досягаемости рациональ
ных доказательств, так как всякое рацио
нальное доказательство оспоримо. Однако 
когда религия становится делом непосред
ственного убеждения и практического разу
мения, она уже не в безопасности. Если 

3 Вероятно, имеется в виду высказывание 
знаменитого французского художника Жоржа 
Брака (1882—1963) из его дневников, фрагменты 
которых были опубликованы в сборнике изрече
ний и максим: Braque G. Le jour et la nuit. Paris, 
1952. — Примеч. пер. 
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непосредственное чувство не поддерживает 
рациональная аргументация, которая одна 
имеет всеобщее значение, то оно остается 
субъективным и непередаваемым. "Убеж
денности" верующего и его "слезам радос
ти"1 сенсуалистский эмпиризм может с та-
ким же успехом противопоставить свою 
собственную убежденность, что существует 
одна только чувственная реальность и нет 
ничего сверхчувственного и сверхприродно
го. Что же касается практического разуме
ния, то оно вовсе не склонно прикидывать 
свои шансы попасть на небеса. Со времен 
Декарта оно узрело в овладении природой 
более достижимую цель, нежели в невероят
ном паскалевском пари. 

Одним из источников безрелигиозности, 
несомненно, является "свободомыслие", то 
есть использование теоретического разума, 
свободного от служения религии. Однако 
свободомыслие, поскольку оно связано 
с теоретическим мышлением, является спо
радическим феноменом. Массовая же без-
религиозность современной эпохи имеет су
губо практические основания. Прежде всего 
— это "трудолюбие", которое "из поколе-
ния в поколение уничтожало религиозные 
инстинкты"2. Постоянное использование 
практического подхода в делах мира сего 
привело к тому, что люди больше не зна
ют, "на что нужны религии"3: 

Они и так чувствуют себя изрядно обреме
ненными, эти бравые люди, и собствен
ными делами, и собственными удовольст
виями, не говоря уже об "отечестве", газе
тах и "семейных обязанностях": у них, 
кажется, вовсе не остается времени для 
религии, тем более что для них совсем не 
ясно, идет ли тут дело о новом гешефте 
или о новом удовольствии — ибо невоз
можно, говорят они себе, ходить в церковь 
просто для того, чтобы портить себе хоро
шее расположение духа4. 

Задаваться вопросом, является ли религия 
серьезным делом или развлечением, это во 
всяком случае не то же самое, что спраши
вать, истинна она или ложна. Только тео
ретический разум способен в отношении 
религии поставить вопрос о ее истинности. 

1 Pascal В. Mémorial. 
2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 58 

// Соч. Т. 2. С. 285. 3Там же. 4 Там же. 

С целью избежать этого вопроса набож
ность сделала судьями своей значимости 
практичность и чувство: но и тут она, по 
всей видимости, ничего не выиграла, так как 
ни практичность, ни чувство не видят се
годня достаточно ясно, какого рода удо
вольствия или выгоды может доставить ре
лигия. 

с) Атеистический гуманизм 

Французская революция запретила созер
цательные монашеские ордена, потому что 
созерцание представлялось ей того рода ле
нью, которая с точки зрения прозаической 
религии труда и денег победившей буржуа
зии являла собой подлинное безбожие. Со 
времени победы буржуазии наше общество 
в своей чисто практической деятельности 
является в основном безрелигиозным: 

Место веры теперь заняло неверие, место 
Библии — разум, место религии и церкви 
— политика, место неба — земля, место 
молитвы — работа, место ада — матери
альная нужда, место Христа — человек5. 

Перед современной философией Фейербах 
поставил задачу согласовать теорию 
с практической безрелигиозностью: 

Если практически человек занял место 
Христа, то и теоретически человеческое 
существо должно стать на место существа 
божественного6. 

Философская мысль должна не просто сле
довать за движением современного созна
ния "от любви к Богу к любви к человеку, 
от надежд на запредельное к исследованию 
здешних реальностей"7, но теоретически 
обосновать это движение. Поэтому филосо
фия должна теперь быть не "теологией", 
а "антропологией"8. Необходимо, чтобы 
философская критика разоблачала религию 
как служанку "небесной и земной монар
хии" и чтобы она религиозно и политически 

3 Фейербах Л. Необходимость реформы фи
лософии // Соч. М., 1995. Т. 1.С. 66. Во француз
ском тексте вместо "Христа" — "христианина", 
что представляется более правильным перево
дом с немецкого, где слово "Christ" означает как 
"Христос", так и (чаще) "христианин". — При
меч. пер. 

'Там же. 
"Feuerbach L. S. W. VIII. S. 29. 8 Ibidem. 
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освободила людей, сделав их "свободными 
и независимыми гражданами этого мира"1. 

Впрочем, движение философии от Бога 
к человеку само по себе представляет ис
торический прогресс религий. "Всякая 
предшествующая религия кажется последу
ющей идолопоклонством; человек раньше 
поклонялся собственной сущности"2. Так, 
для христианства греческая религия была 
всего лишь антропоморфным язычеством. 
Но если христианство признает в атрибутах 
греческих богов атрибуты, которые на са
мом деле являются человеческими, то это 
означает, что в христианстве "то, что рань
ше считалось и почиталось божественным, 
ныне считается человеческим"*. Впрочем, 
христианская религия превосходит все дру
гие не только потому, что она признала их 
антропоморфный характер, но и потому, 
что в своей собственной теологии она "свя
зала человеческое имя с именем божьим 
в одном названии — богочеловека"4. Хрис
тианство наиболее близко к религиозной 
истине, так как это религия Бога, ставшего 
человеком. Для философской критики дос
таточно завершить критику религий хрис
тианством и приложить ее к самому хрис
тианству, чтобы перевернуть центральное 
положение христианской теологии и при
знать, что религия — это тайна человека, 
ставшего Богом. 

Человек познает самого себя как инди
видуума и познает таким образом челове
ческую природу в ее конечности и ограни
ченности. Но если бы человек осознал са
мого себя как род, он бы признал, что силы 
его безграничны. Действительно, челове
ческий род несет в себе потенции всемогу
щества и владычества над миром. Но чело
век, непосредственно не осознавая своей ин
дивидуальной конечности, должен, чтобы 
представить себе бесконечные возможности 
рода, воображать их вне себя как атрибуты 
бесконечной субстанции, ему чуждой. Та
ким образом, можно сказать, что "проти
воположность между божественным и че
ловеческим.. . объясняется противополож-

1 Feuerbach L. S. W. VIII. S. 29. 
2 Фейербах Л. Сущность христианства. Вве

дение. Гл. 2 // Соч. Т. 2. С. 34. 
3 Там же. 
4 Фейербах Л. Предварительные тезисы к ре

форме философии. Тезис 65 // Соч. Т. 1. С. 87. 

ностью человеческой сущности человечес
кому индивиду"5. Впрочем, религиозное со
знание нередко наивно воображает, будто 
"божественное существо — не что иное, как 
человеческое существо, очищенное, осво
божденное от индивидуальных границ"6. 
Фейербах может, например, сослаться на 
"Теодицею" Лейбница: "Божественные со
вершенства те же, что и в наших душах, 
только Бог обладает ими в безграничной 
степени"7. Таким образом, в совершенствах 
и атрибутах божественного человек усмат
ривает свои собственные совершенства 
и свои собственные атрибуты. Но атрибут 
есть то, что придает существу его подлин
ную реальность и подлинную действен
ность: существо без атрибутов есть ничто. 
Этим объясняется привязанность всякого 
верующего к своей религии: веруя в атрибу
ты божественного, человек идентифицирует 
себя со своей собственной природой. Так, 
грек верует в греческую религию, потому 
что в атрибутах своих богов он видит свои 
собственные свойства как грека, которых 
его невозможно лишить, "не лишая его су
ществования"8. И так всякая религия соот
ветствует определенному этапу развития 
человека, потому что всякий раз "религия 
есть тождественное с сущностью человека 
воззрение на сущность мира и человека"9. 
Впрочем, это тождество переживается как 
различие. Божественная сущность предста
ет как внешняя по отношению к человеку 
или, иными словами, "Бог — это отчужден
ное от человека его Я, которое он затем 
снова присваивает себе"10 — в культе, в ре
лигии. Тем не менее человек должен от
казаться от своего собственного существа, 
чтобы приписать его Богу: 

Чтобы обогатить Бога, надо разорить че
ловека; чтобы Бог был всем, человек дол
жен сделаться ничем11. 

3 Фейербах Л. Сущность христианства. Вве
дение. Гл. 2 // Соч. Т. 2. С. 34. 

6 Там же. Перевод исправлен в соответствии 
с новым французским переводом Л. Альтюсера. 
— Примеч. ред. 

7 Лейбниц Г. В. Теодицея. Предисловие // 
Соч.: В 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 54. 

8 Фейербах Л. Сущность христианства. Вве
дение. Гл. 2 // Соч. Т. 2. С. 39. 

'Там же. 
10 Там же. С. 49. 
"Там же. С. 44. 
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Таким образом, религия — это не только 
"помещение вне" человека его собственной 
сущности, но также его "отчуждение". В са
мом деле, если отчуждать значит отдавать 
свою собственность другому, человек в ре
лигии действительно отчужден, поскольку 
он осознает самого себя лишь в чуждой 
реальности, которой он отдал свою соб
ственную сущность, чтобы иметь возмож
ность себе ее представить. 

Молодой Маркс поначалу полностью 
воспринял критику религии, предпринятую 
Фейербахом. И действительно, для него 
"критика религии — предпосылка всякой 
другой критики"1. Критика религии обозна
чила подлинно коперниканский переворот, 
когда в центр мира был поставлен не Бог, 
а сам человек: 

Критика религии освобождает человека от 
иллюзий, чтобы он мыслил, действовал, 
строил свою действительность как освобо
дившийся от иллюзий, как ставший разум
ным человек; чтобы он вращался вокруг 
себя самого и своего действительного 
солнца. Религия есть лишь иллюзорное 
солнце, движущееся вокруг человека до 
тех пор, пока он не начинает двигаться 
вокруг себя самого2. 

Таким образом, "атеизм, в качестве снятия 
бога, означает становление теоретического 
гуманизма"3. Но у Фейербаха этот гума
низм оставался сугубо теоретическим, так 
как его концепция человека была совершен
но абстрактной: 

[Фейербах] рассматривает людей не в их 
данной общественной связи, не в окружа
ющих их условиях жизни, делающих их 
тем, чем они в действительности являют
ся, — не говоря уже об этом, Фейербах 
никогда не добирается до реально сущест
вующих деятельных людей, а застревает 
на абстракции "человек"4. 

Следовательно, необходимо добраться до 
человека в реальных условиях его сущест
вования: "человек — не абстрактное, где-
то вне мира ютящееся существо. Человек 

1 Маркс К. К критике гегелевской философии 
права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е 
изд. Т. 1.С. 414. 

2Там же. С. 415. 
3 Маркс К. Экономическо-философские руко

писи 1844 года. 3 рукопись [XXX] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 169. 

4Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. 
Фейербах // Соч. Т. 3. С 44. 

— это мир человека, государство, общест
во"5. Именно конкретный мир реального 
человека порождает религиозное (само)от-
чуждение. В совершенно гегелевском стиле 
Фейербах дает этому отчуждению чисто 
идеалистическую интерпретацию: человек 
полагает свою собственную сущность вне 
себя, в божественном, для того чтобы пред
ставить ее себе. Этому иллюзорному пред
ставлению человека о самом себе необходи
мо дать реальное объяснение, исходя из его 
реального положения. Религия "претворяет 
в фантастическую действительность чело
веческую сущность, потому что человечес
кая сущность не обладает истинной дейст
вительностью"6. Государство, общество 
"порождают религию, превратное мировоз
зрение, ибо сами они — превратный мир"1. 
Фейербах утверждал, что у бедного челове
ка богатый Бог; но это означает только то, 
что "чем больше вкладывает человек в бо
га, тем меньше остается в нем самом"8: 
обнищание человека предстает, таким обра
зом, как результат религиозного самоотчу
ждения. А нужно, напротив, осознать, что 
религиозное самоотчуждение — это резуль
тат реальной бедности людей: "...религия 
есть самосознание и самочувствование че
ловека, который или еще не обрел себя, или 
уже снова себя потерял"9. Человек обладает 
лишь иллюзорным самосознанием в виде 
религиозного отчуждения потому, что он 
еще не достиг всевластия над природой, но 
уже потерял (в процессе труда и истории) 
свое первоначальное единство с нею. 

Таким образом, через критику религии 
критика должна дойти до реального поло
жения человека, фантастическим отражени
ем которого является религия. Именно 
в этом смысле критика религии есть пред
посылка всякой критики вообще, ибо "зем
ное существование заблуждения скомпро
метировано, раз опровергнута его небесная 

5 Маркс. К. К критике гегелевской филосо
фии права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 1.С. 414. 

'Там же. 
7 Там же. 
8 Маркс К. Экономическо-философские руко

писи 1844 года. 1 рукопись [XXII] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 88. 

9 Маркс К. К критике гегелевской философии 
права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 1.С. 414. 
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oratio pro ans et focis"1. Но критика религии 
— это лишь предпосылка, то есть введение 
в действенную критику, критику условий 
человеческого существования: 

Упразднение религии, как иллюзорного 
счастья народа, есть требование его дей
ствительного счастья. Требование отказа 
от иллюзий о своем положении есть тре
бование отказа от такого положения, ко
торое нуждается в иллюзиях. Критика ре
лигии есть, следовательно, в зародыше 
критика той юдоли плача, священным оре
олом которой является религия2. 

В самом деле, в некотором отношении ре
лигия без прикрас отражает подлинное убо
жество человека. Паскаль нарисовал захва
тывающую картину этого убожества, срав
нив его с состоянием закованных узников, 
в бессилии ожидающих неотвратимой 
смерти: 

Представьте себе цепочку людей в канда
лах. Все они приговорены к смерти, и каж
дый день кого-то из них казнят на глазах 
у других; оставшиеся в живых видят свою 
судьбу в судьбе себе подобных и, глядя 
друг на друга с мукой и без надежды, 
ожидают, когда настанет их черед. Вот 
образ удела человеческого3. 

Однако религия, демонстрируя человеку ре
альность его цепей, предлагает ему утеше
ние в ином мире. Это утешение, безусловно, 
не имеет целью освободить человечество от 
земного порабощения. "Наоборот: здесь ты 
должен быть рабом, иначе небо для тебя 
будет излишне"4. В силу этого религия иг
рает двойственную роль. Она и протестует 
против страданий человека, и принимает 
эти страдания как неизбежные: 

Религиозное убожество есть в одно и то же 
время выражение действительного убожес
тва и протест против этого действитель
ного убожества. Религия — это вздох угне
тенной твари, сердце бессердечного мира, 
подобно тому как она — дух бездушных 
порядков. Религия есть опиум народа3. 

1 Маркс К. К критике гегелевской философии 
права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 1. С. 414. Речь в защиту алтарей и очагов 
(самоапология) (лат.). — Примеч. ред. 

2Там же. С. 415. 
3 Паскаль Б. Мысли. 434 (199). С. 198. 
4 Фейербах Л. Необходимость реформы фи

лософии // Соч. T. 1..С. 69. 
5 Маркс К. К критике гегелевской философии 

права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 1.С. 415. 

Следовательно, отбрасывать религиозное 
утешение нужно только для того, чтобы 
устранить действительное убожество, ил
люзорной компенсацией которого оно яв
ляется: 

Критика сбросила с цепей украшавшие их 
фальшивые цветы — не для того, чтобы 
человечество продолжало носить эти цепи 
в их форме, лишенной всякой радости 
и всякого наслаждения, а для того, чтобы 
оно сбросило цепи и протянуло руку за 
живым цветком6. 

Это означает, что нужно идти гораздо 
дальше чисто теоретической критики рели
гии, которой ограничился Фейербах: нужно 
дойти до практической критики реального 
человеческого мира, то есть до революци
онного преобразования того, что конкрет
но определяет человека — общества, в ко-
тором он живет: 

Фейербах исходит из факта религиозного 
самоотчуждения, из удвоения мира на 
религиозный... и действительный мир. 
И он занят тем, что сводит религиозный 
мир к его земной основе... Последняя, 
во-первых, сама должна быть понята 
в своем противоречии, а затем практичес
ки революционизирована... Следователь
но, после того как, например, в земной 
семье найдена разгадка тайны святого 
семейства, земная семья должна сама 
быть подвергнута теоретической критике 
и практически революционно преобразо
вана7. 

Фейербах требовал, чтобы философская те
ория была согласована с практическим ате
измом современного общества. Маркс же 
хотел, чтобы теоретический атеизм стал, 
в свою очередь, практическим гуманизмом. 
Но подобная трансформация предполагает 
критику философского атеизма в том пла
не, что это лишь теоретический атеизм: 
"Философы лишь различным образом объ
ясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его"8. 

6 Там же. 
7 Маркс К. Тезисы о Фейербахе. Тезис 4 // 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 265. Во 
французском переводе окончание последней фра
зы передано следующим образом: "...с этого мо
мента земная семья должна быть подвергнута 
отрицанию теоретически и практически". — При
меч. пер. 

"Там же. Тезис 11. С. 266. 
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3. Философия и религия сегодня 

Атеизм Фейербаха и Маркса — это ате
изм наступающей индустриальной цивили
зации, которая одерживает свои первые ус
пехи в борьбе с природой и осознает свою 
власть над миром. Такая цивилизация ста
вит себе целью достичь не сверхъестествен
ных небес, а завоевать реальные землю и не
бо. Отношение рода человеческого к миру 
и отношения между людьми внутри чело
веческого рода стали реальными практичес
кими отношениями в мире, а не некими 
мистическими связями, и они осуществля
ются реальными прозаическими способами 
посредством труда и политики. Как сказал 
Гегель, современный человек не знает иной 
утренней молитвы, кроме чтения газеты, 
которая связывает его собственные сущест
вование и деятельность с существованием 
и деятельностью всего человеческого сооб
щества. Действенной реализации человечес
кой сущности человечество ищет здесь, на 
земле, практическими средствами, а не 
в ином мире какими-то сверхъестественны
ми способами. В своих юношеских сочине
ниях, посвященных критике религии, кото
рые парадоксальным образом именуют тео
логическими, Гегель так резюмировал эту 
тенденцию современной ему эпохи: "Лишь 
в наши дни удалось... потребовать назад как 
собственность людей те сокровища, кото
рые были потрачены на небо"1. Но добавля
ет, что подобное требование остается теоре
тическим. В самом деле, вплоть до Фейерба
ха религия подвергалась лишь философским 
нападкам. Делом Маркса стало превраще
ние этого требования в практический лозунг, 
что, с одной стороны, является завершением 
философской критики религии, а с другой 
— отказом от теоретического аспекта фило
софии. По мысли Маркса, философия завер
шена в двух смыслах этого термина. Во-
первых, она начала осуществляться с помо
щью результативного действия, поскольку 
она придает реальное практическое содер
жание своему противостоянию религии. Во-
вторых, отныне она окончилась как чисто 
теоретическое, или спекулятивное, предпри-

1 Гегель Г. В. Ф. Позитивность христианской 
религии // Работы разных лет: В 2 т. М., 1970. 
Т. 1. С. 191. 

ятие, поскольку становится практическим, 
а точнее, политическим действием. Таким 
образом, философская критика религии за
вершается требованием "преодоления фило
софии". 

а) Преодоление религии и философии 

Идея преодоления философии восходит 
к критике теологических аспектов спекуля
тивной философии. У Фейербаха и Маркса 
эта критика конкретизируется в виде крити
ки гегелевской философии. Но она со всей 
очевидностью имеет всеобщее значение 
в той мере, в какой философия Гегеля вос
принимается так, как он представлял ее сам: 
как последнее и высшее выражение филосо
фии. Гегель подвергается критике постольку, 
поскольку, продолжая линию Аристотеля 
и Декарта, он сделал последнее философское 
усилие завершить рациональную теологию. 
Этот первый аспект критики философии ос
тается теоретическим, и в данном отноше
нии нет различий между Марксом и Фейер
бахом, по крайней мере существенных. 

Гегелевская философия — рационализм, 
отказывающий вере в примате над разу
мом, которого она постоянно добивалась. 
И все же эта философия — во всяком слу
чае, после критики религии, относящейся ко 
времени юности Гегеля — вдохновлена 
христианством. Гегель принимает истин
ность христианского откровения, но лишь 
в том отношении, что оно может быть 
объектом мышления для разума. С этой 
точки зрения гегельянство противостоит 
томизму, для которого вера — высшая точ
ка разума. Для Гегеля, наоборот, работа 
разума довершает то, что несовершенно 
в данных веры: эту точку зрения он связы
вает с протестантизмом, отказывающимся 
принимать то, что не может быть познано 
человеческим мышлением как истинное: 

Есть какое-то великое упрямство, упрям
ство, которое делает честь человеку, в ре
шении не признавать никакого нравствен
ного убеждения, пока оно не получит оп
равдания посредством мысли, и это 
упрямство представляет собой характер
ную черту нового времени, а также явля
ется принципом протестантизма2. 

2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. Преди
словие М., 1990. С. 55—56. 
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Однако лютеровский протестантизм допус
кал независимость мышления только "в ве
ре и в свидетельстве Духа"; философии же 
свойственно постигать его "в понятии". 
В протестантизме есть некий фидеизм, ко
торый держится за то, что верующее созна
ние непосредственно схватывает как тако
вое. Гегельянство же не удовлетворяется 
верой, в которой Бог воспринимается толь
ко сердцем, а не разумом. Это не означает, 
что оно отрицает всякую ценность за убеж
дением сердца. Это убеждение принадле
жит и мышлению, однако только в форме 
непосредственной достоверности. В отли
чие от Паскаля, для которого непосред
ственное выше рационального, Гегель ут
верждал, что непосредственное, не имею
щее подлинного обоснования, ниже того, 
что основано на опосредованном рацио
нальном мышлении. 

Таким образом, по Гегелю, вера может 
быть признана философией, только если 
последняя может ее обосновать, развивая 
ее рациональное ядро. С этой точки зрения 
"философия отрицает теологию"1. И в са
мом деле, философия утверждает, что толь
ко в рамках философии религии может 
быть признана истина религии: 

...Истинное существование религии... это 
— философия религии... Но если истин
ным бытием религии является для меня 
только философия религии... то я поисти
не религиозен лишь в качестве философа 
религии и таким образом я отрицаю дей
ствительную религиозность и действи
тельно религиозного человека2. 

Тем самым гегелевская философия "проти
воречит... ходячим понятиям" религии3. 

Однако, "с другой стороны, религиоз
ный... человек может найти себе у Гегеля 
свое последнее утверждение"4. Гегельян
ство отрицает иррациональные модальнос
ти религиозного убеждения, но содержание 
этого убеждения воспринято философией 

1 Фейербах Л. Основные положения филосо
фии будущего. § 21 // Соч. Т. 1. С. 113. Цитата 
неточна и, скорее, резюмирует рассуждения Фей
ербаха. — Примеч. пер. 

2 Маркс К. Экономическо-философские руко
писи 1844 года. 3 рукопись [XXIX] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 167. 

3 Там же. [XXX]. С. 168. 
4 Там же. 

Гегеля, которая в своей основе является 
теологией. Рационально интерпретируя ве
ру, философия разрушает ее, разрушая ее 
тайну; однако, с другой стороны, она ее 
обосновывает. В христианстве тайна Трои
цы — это тайна самого Бога, непостижи
мая для ума, который не может допустить, 
чтобы то же самое было одновременно од
ним и тремя. Однако гегелевский разум 
считает себя способным проникнуть в спе
кулятивные глубины этой тайны. Только 
вследствие вечного порождения Сына От
цом получается так, что Бог является Ду
хом, то есть жизнью. При этом именно 
различие Сына и Отца порождает их диа
лог в единстве Духа: это единство — не 
мертвое безжизненное тождество, но глубо
кое и богатое единство, которое вытекает 
из различия и поглощает его. Троичность, 
внутренне присущая божественной сущнос
ти, углубляется, выражаясь вовне. Это 
внешнее выражение Бога есть Священная 
история, где Бог, противополагаясь самому 
себе и становясь человеком в Воплощении, 
сохраняет это противопоставление вплоть 
до смерти, и смерти крестной. Этой 
смертью Бог, доведя до конца уничтожение 
своей чувственной реальности, объявляет, 
что Он есть Дух. Смерть Бога открывает 
владычество Духа: со смертью Завещателя 
вступает в силу Новый Завет и в чувствен
ном отсутствии Бога исполняется обетова
ние Духа-Утешителя. 

Таким образом, гегелевская философия 
является не просто теологией, но даже апо
логетикой. Она есть "последняя грандиоз
ная попытка восстановить утраченное, по
гибшее христианство с помощью филосо
фии; попытка эта сводится к тому, что 
отрицание христианства, как вообще это 
делается в новое время, отождествляется 
с самим христианством"5. В самом деле, 
смерть Бога здесь представлена как один из 
моментов жизни Бога: тем самым в жизнь 
Духа вводится атеизм как необходимый 
момент этой жизни. История духа стано
вится Голгофой "абсолютного духа"6; в эту 
"спекулятивно-диалектическую Страстную 

5 Фейербах Л. Основные положения филосо
фии будущего. § 21 // Соч. Т. 1. С. 113. 

6 См.: Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа // 
Соч. М., 1959. Т. 4. С. 434. 
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пятницу"1 уход Бога в смерть является су
щественным негативным моментом для 
становления истины. Забвение Бога — это 
движение просвещенного сознания, прибли
жающегося к истине позитивным и раци
ональным способом. Но Гегель, не колеб
лясь, приводит афоризм, согласно которо
му "половинчатая философия отдаляет от 
Бога... истинная же философия приводит 
к Богу..."2. "По л у философия" — это фило
софия эпохи Просвещения, которой в юнос
ти увлекался сам Гегель. В его философии 
зрелого периода сохранилось кое-что от 
этого критического отношения, но лишь 
как "полуистина", за пределами которой 
философия должна вновь обрести истину 
теологии: 

В результате тайна диалектики Гегеля сво
дится к тому, что он в философии отрица
ет теологию и затем снова посредством 
теологии отрицает философию. Начало 
и конец образует теология...3 

Впрочем, Гегель сам определил филосо
фию как "божественное служение истине". 
В качестве теологии и апологетики "спеку
лятивная философия есть настоящая, по
следовательная, разумная теология"4. 

С точки зрения Маркса, величайшая за
слуга Фейербаха состоит в том, что он 
понял, что гегелевская философия есть не 
что иное, как переложение религии в фило
софскую мысль: 

Подвиг Фейербаха заключается ...в дока
зательстве того, что философия есть не 
что иное, как выраженная в мыслях и ло
гически систематизированная религия, не 
что иное, как другая форма, другой способ 
существования отчуждения человеческой 
сущности, и что, следовательно, она также 
подлежит осуждению...5 

Поскольку философия является выражени
ем отчуждения человека в той же мере, что 
и религия, необходимо, следовательно, пре-

1 Heidegger Λ/. Holzwege. Frankfurt a. M., 
1950. S. 186. 

2 Гегель Г. В. Φ. Философия права. Преди
словие. С. 56. 

3 Фейербах Л. Основные положения филосо
фии будущего. § 21 // Соч. Т. 1. С. 113. 

4 Там же. § 5. С. 91. Во французском переводе 
не "теология", а "религия". — Примеч. пер. 

5 Маркс К. Экономическо-философские руко
писи 1844 года. 3 рукопись [XII] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 154. 

одолеть как ту, так и другую, чтобы обрес
ти подлинное самосознание "не в религии, 
а, напротив, в уничтоженной, упраздненной 
религии"6. 

Впрочем, необходимость преодоления 
философии и религии не является специфи
чески марксистским лозунгом: им глубоко 
проникнуто все современное сознание, при 
всем разнообразии его политических окра
сок. Для пророчества Ницше "никогда не 
было дела более великого", чем "смерть 
Бога", "и кто родится после нас, будет, 
благодаря этому деянию, принадлежать 
к истории высшей, чем вся прежняя исто
рия"7. "Бог умер" — это, следовательно, не 
то же самое, что "Бога не существует". 
Фраза "Бога не существует" принадлежит 
теоретическому атеизму, тогда как "смерть 
Бога" — это "грандиозное событие". Это 
событие человеческой истории, поскольку 
оно — человеческое деяние: 

Где Бог?.. Я хочу сказать вам это! Мы его 
убили — вы и я! Мы все его убийцы! Но 
как мы сделали это?8 

"Смерть Бога" выражает, таким образом, 
практический по своему существу атеизм, 
который должен иметь для человеческой 
истории пока неясные последствия. Зарату-
стра у Ницше формулирует эти последст
вия в виде морали сверхчеловека: "Умерли 
все боги; теперь мы хотим, чтобы жил 
сверхчеловек"*'. По мысли Ницше — вопре
ки обычному толкованию — сверхчеловек 
не означает человека, наделенного сверхче
ловеческими способностями: он означает, 
скорее, вступление человеческого рода 
— вследствие смерти Бога — в новую, бо
лее высокую фазу своей истории. 

Ницше ставит перед философией задачу 
поиска всего того, что способствовало бы 
преодолению человека сверхчеловеком. 
О ценности религии можно судить лишь 
с точки зрения такого преодоления. На пер
вый взгляд может показаться, что Ницше 
попросту отбрасывает религию. Заратустра 
советует своим ученикам оставаться "вер-

6 Там же. [XXIX]. С. 167. 
Ί Ницше Ф. Веселая наука. § 125 // Соч. Т. 1. 

С. 593. 
β Там же. С. 592. 
9 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Ч. 1. 

О дарящей добродетели // Соч. Т. 2. С. 57. 
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ными земле" и не "биться крыльями о веч
ные стены"1 в тщетном усилии достичь не
ба. Однако как средство воспитания челове
ка религия может стать для него средством 
преодоления самого себя: 

Философ, как мы понимаем его, мы, сво
бодные умы: как человек, несущий огром
нейшую ответственность, обладающий со
вестью, в которой умещается общее раз
витие человека, — такой философ будет 
пользоваться религиями для целей дис-
циплинирования и воспитания...2 

С этой точки зрения религия представляет
ся Ницше полезной в трех отношениях. Во-
первых, она является способом "преодоле-
вать сопротивление, чтобы мочь господ
ствовать"3. В самом деле, "она служит уза
ми, связующими властелина с подданны
ми" и тем самым не дает последним 
отделиться от первого, поднимая мятеж. 
Для властелина это также средство проник
нуть в сознание подданных, чтобы они вы
дали "ему то скрытое, таящееся в глубине 
их души, что охотно уклонилось бы от 
повиновения"4. Таким образом, религия 
представляет собой самый утонченный вид 
властвования, средство ограждения "от не
обходимой грязи всякого политиканства"5: 

Так смотрели на дело, например, брами
ны: с помощью религиозной организации 
они присвоили себе власть назначать на
роду его царей, между тем как сами дер
жались и чувствовали себя в стороне от 
правления, вне его, как люди высших, 
сверхцарственных задач6. 

Во-вторых, религиозное воспитание благо
приятствует возвышению тех, кто, проис
ходя из низших классов общества, способен 
благодаря аскетизму и пуританству нау
читься властвовать над другими, научив
шись сперва властвовать над собой: 

Религия в достаточной степени побуждает 
и искушает их идти стезями, ведущими 
к высшему развитию духовных сил, ис
пытать чувства великого самопреодоле
ния, молчания и одиночества; аскетизм 
и пуританизм почти необходимые средст-

1 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Ч. 1. 
О дарящей добродетели // Соч. Т. 2. С. 55. 2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 61 
// Соч. Т. 2. С. 287. 3 Там же. 4 Там же. 5 Там же. С. 288. 

'Там же. 

ва воспитания и облагорожения, если раса 
хочет возвыситься над своим происхожде
нием из черни и проработать себя для 
будущего господства7. 

Наконец, в-третьих, угнетенные классы об
щества извлекают из религии оправдание 
своего убогого, почти животного сущест
вования и необходимое им утешение: 

Людям обыкновенным, большинству, су
ществующему для служения и для общей 
пользы и лишь постольку имеющему право 
на существование, религия дает неоцени
мое чувство довольства своим положени
ем и родом, многообразное душевное спо
койствие, облагороженное чувство послу
шания, сочувствие счастью и страданию 
себе подобных; она несколько просветля
ет, скрашивает, до некоторой степени оп
равдывает все будничное, все низменное, 
все полуживотное убожество их души8. 

В христианстве и буддизме наиболее до
стойно уважения "их искусство научать 
и самого низменного человека становиться 
путем благочестия на более высокую сту
пень иллюзорного порядка вещей" и, таким 
образом, мириться с реальным обществен
ным устройством, внутри которого жизнь 
их сурова, "но эта-то суровость и необ
ходима!"9. 

В этом анализе нет ничего, что не вос
ходило бы к свободомыслию и свободе со
вести, которых потребовала эпоха Просве
щения. То, что священник — самый лучший 
помощник полиции, что церковная карьера 
— средство социального господства, что 
честолюбивому плебею, чтобы научиться 
владеть собой и властвовать над другими, 
не найти лучшего образования, нежели се
минарское, — все эти положения некото
рым образом резюмируют "Красное и чер
ное". Но если существо дела наводит на 
мысль о Стендале, то форма выражения не 
имеет с ним ничего общего: анализ Ницше 
совершенно лишен критического настроя. 
Несомненно, видеть основное достоинство 
религии в утешении, которое она дарует 
народу, чтобы удержать его в повиновении, 
значит быть учеником Вольтера. Но воль
теровский дух — это также и критика рели
гии, когда она становится союзником дес
потизма, и вовсе не "просвещенного", а по-

7 Там же. 8 Там же. 
'Там же. 
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просту феодального. В ницшеанской мо
рали сверхчеловека нет ничего вольтерьян
ского, так как она видит в религии не 
утилитарный и буржуазный инструмент со
циального порядка, а авторитарный и арис
тократический. 

Мораль сверхчеловека — это мораль 
преодоления человека. Но для Ницше необ
ходимость преодоления человека челове
ком означает прежде всего, что человек 
должен властвовать над человеком. Госпо
да, властвующие над рядовым человечест
вом, преодолевают его. Однако если рели
гия благоприятствует инстинкту гос
подства, развивая напряжение воли 
и самообладание, которые суть первые ус
ловия могущества, то одновременно она 
способствует развитию чувства жалости 
и сострадания, которое защищает слабых 
от угнетения сильными. В конечном счете 
религия в большей степени подавляет волю 
к власти, чем развивает ее: 

В общем балансе прежние и как раз суве
ренные религии являются главными при
чинами, удержавшими тип "человек" на 
более низшей ступени; они сохранили 
слишком многое из того, что должно бы
ло погибнуть1. 

Это верно по крайней мере в том смысле, 
что религии в своем современном состоя
нии сохраняют свою суверенность вместо 
того, чтобы быть "средствами воспитания 
и дисциплинирования в руках философов"2. 
Критику религии Ницше распространяет 
и на философию, поскольку та поддержива
ет моральные ценности религии и приписы
вает им всеобщую значимость. Ницше воз
рождает идею, которую уже Платон обна
ружил у своих противников-имморалистов 
и согласно которой мораль предписывает 
общие для всех обязанности, а эта об
щность всё уравнивает и тем самым защи
щает слабых от посягательств сильных. На
против, аристократическая мораль по сво
ей сути антиэгалитарна, она не диктует 
всем их обязанности по отношению ко всем 
же. Она обращена лишь к некоторым и да
ет им разные права и обязанности по от
ношению к себе подобным и равным, где их 

сдерживают ограничения и утонченность, 
и по отношению к низшим, где они ничем 
не ограничены: 

Те же самые люди, которые inter pares3 

столь строго придерживаются правил, на
диктованных нравами, уважением, при
вычкой, благодарностью, еще более вза
имным контролем и ревностью, которые, 
с другой стороны, выказывают в отноше
ниях друг с другом такую изобретатель
ность по части такта, сдержанности, чут
кости, верности, гордости и дружбы, 
— эти же люди за пределами своей среды, 
стало быть, там, где начинается чужое, 
чужбина, ведут себя немногим лучше вы
пущенных на волю хищных зверей. Здесь 
они смакуют свободу от всякого социаль
ного принуждения; в диких зарослях воз
награждают они себя за напряжение, вы
званное долгим заключением и огорожен-
ностью в мирном сожительстве общины; 
они возвращаются к невинной совести 
хищного зверя как ликующие чудовища, 
которые, должно быть, с задором и ду
шевным равновесием идут домой после 
ужасной череды убийств, поджогов, наси
лий, пыток, точно речь шла о студенчес
кой проделке... В основе всех этих благо
родных рас просматривается хищный 
зверь, роскошная, похотливо блуждаю
щая в поисках добычи и победы белокурая 
бестия4. 

Нельзя не согласиться с Лукачем, который 
видит в этом отрывке из Ницше первую 
формулировку той морали "господ", из ко
торой Гитлер и СС сделали хорошо всем 
известные выводы5. Этого не следует упус
кать из вида, когда желаешь определить, 
что именно понимал Ницше под "преодо
лением религии" и критикой "философских 
иллюзий": совершенно очевидно, что 
в этом он нашел оружие для борьбы против 
социализма и демократии посредством оп
равдания преступлений и социального уг
нетения. 

Ницше сделал из атеизма выводы, пря
мо противоположные тем, которые сделал 
Маркс. Весьма затемняет эту проблему тот 
факт, что учения, во всем остальном проти
воположные друг другу, включают в качес
тве общих элементов атеизм и лозунг пре
одоления религии и философии. Поэтому 

1 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 62. 
// Соч. Т. 2. С. 289. 

2 Там же. Во французском переводе — "от
бора и воспитания". — Примеч. пер. 

'Среди равных (лат.). — Примеч. пер. 
4 Ницше Ф. К генеалогии морали. §11/ / Соч. 

Т. 2. С. 427-428. 
SCM.: Lukacs G. Die Zerstörung der Vernunft. 

Der Weg des Irrazionalismus von Schelling zu 
Hitler. Berlin, 1955. 
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необходимо уточнить, что не всякий атеизм 
обязательно носит революционный харак
тер. У атеизма тоже есть свое духовенство, 
которое объявляло революцией только 
свою теорию, но в то же время во имя 
этой теории ставило в вину Робеспьеру 
— который действительно делал Револю
цию — утверждение, что атеизм аристо
кратичен. Разумеется, когда Робеспьер ска
зал, что "идея "верховного существа", ох
раняющего угнетенную невинность 
и карающего торжествующее преступление, 
— это народная идея"1, он игнорировал, 
причем сознательно, плебейский революци
онный атеизм санкюлотов. Однако утверж
дая, что "атеизм аристократичен"2, он ко
нстатировал факт, и его можно упрекнуть 
разве что в том, что он придал ему статус 
общезначимой истины. Ведь нельзя отри
цать, что атеизм XVII—XVIII веков — это 
прежде всего атеизм злодеев-господ, ярчай
шим представителем которых является ма
ркиз де Сад. Будучи убеждены, что нет 
ни Бога, ни бессмертной души, они счи
тали, что вечное ничто гарантирует им 
безнаказанность, а привилегированное об
щественное положение дает возможность 
совершать злодеяния и исповедовать пре
ступную мораль. Поэтому Робеспьер не 
без оснований подчеркивал, что в движении 
энциклопедистов имеет место сговор меж
ду представителями развращенной аристо
кратии, с одной стороны, а также често
любивой и вместе с тем услужливой бур
жуазией, с другой — на почве циничного 
и аморального атеизма: 

Эта секта с большим рвением пропаганди
ровала материалистический взгляд, кото
рый сильнее всего был принят среди вели
ких и среди умных людей; ей в значитель
ной части обязан тот род практической 
философии, который ввел эгоизм в систему, 
рассматривал человеческое общество как 
войну хитрости, успех — как правило спра
ведливости и несправедливости, честность 
— как дело вкуса или благопристойности, 
мир — как владение ловких мошенников3. 

1 Робеспьер М. Речь в Обществе друзей сво
боды и равенства 1 фримера II года республики 
// Избранные произведения: В 3 т. М., 1965. Т. 3. 
С. 72. 

2 Там же. 
3 Робеспьер М. Речь в Конвенте 18 флореаля 

II года республики // Избранные произведения. 
Т. 3. С. 173. 

Но цинизм буржуазии, по крайней мере, 
ставил во главу угла полезность, а не зло
действо: преступление представлялось ей 
неразумным и бесполезным эксцессом. На
против, философия Ницше восприняла од
новременно и циничную вольтеровскую 
идею о пользе религии для ловких прави
телей, и аристократическую философию 
преступления. В этом отношении в истории 
атеизма она представляет собой существен
ный поворот от того, что было самого 
испорченного в упадочной аристократии 
XVIII века, к самому преступному в гитле
ровском безумии. 

Что касается Фейербаха, то он знал о су
ществовании имморалистского атеизма 
и постарался противопоставить ему свой 
собственный атеизм. Он различал две раз
новидности отрицания Бога. Первая отри
цает Бога, как такового, но не отрицает 
божественного, которое присутствует, на
пример, в человечестве, поскольку за ним 
можно признать всемогущество, справед
ливость и доброту. Эта форма атеизма от
казывается лишь относить к Богу предика
ты, которые нравственное сознание почита
ет как божественные. Но эти предикаты 
отрицает другая разновидность атеизма, 
которая вследствие этого и является им
моралистским атеизмом. Его Фейербах 
отождествляет с атеизмом как таковым: 

Подлинным атеистом, то есть атеистом 
в обычном смысле, надо считать не того, 
для кого божественный субъект - ничто, 
а того, кто отрицает божественные преди
каты, как-то: любовь, мудрость, справед
ливость. Отрицание субъекта не есть от
рицание предикатов самих по себе4. 

Примером этого "настоящего атеизма" как 
раз и является атеизм Ницше, так как он 
отрицает жалость, справедливость и со
страдание. Это отрицание и есть подлин
ный смысл "преодоления человека", кото
рое совершает сверхчеловек. Такое "пре
одоление" явно противоречиво, поскольку 
ему удается преодолеть полуживотное сос
тояние расы рабов только посредством жи
вотной разнузданности расы господ. Ниц
ше, безусловно, противопоставляет дикос
ти "белокурой бестии", обращенной вовне, 

4 Фейербах Л. Сущность христианства. Вве
дение. Гл. 2 // Соч. Т. 2. С. 40—41. 
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утонченность отношений с равными. Гит
леризм популяризировал эту моральную 
раздвоенность в образах гангстера-интел
лектуала и палача — почитателя Гёльдер-
лина и любителя Моцарта. Но именно по
добный опыт опровергает все претензии 
морали господ на утонченность, показывая, 
что они постоянно уступают побуждениям 
к насилию и преступлению. Тот, кто хочет 
стать архангелом зла, в конце концов ока
зывается просто зверем. 

Напротив, атеизм Фейербаха поддержи
вает традиционную мораль, причем до та
кой степени, что сохраняет ее религиозную 
окраску. Когда предикаты морального со
знания относятся не к Богу, а к человеку, 
они не становятся менее почитаемыми. Та
ким образом, атеизм Фейербаха отрицает 
не религию, а Бога. На место почитания 
Бога он ставит культ "божественности че
ловека"1: 

Человек человеку бог — таково высшее 
практическое основоначало, таков и пово
ротный пункт всемирной истории2. 

То, что человек становится для человека 
богом, в определенном смысле означает 
критику религии во имя позитивной поли
тики. В самом деле, Фейербах показывает, 
что религия, по существу, определяет мо
нархическое и патерналистское мировоз
зрение, при котором человек отказывается 
от эффективных политических действий, 
потому что всего ожидает от Бога: 

С точки зрения религии, Бог — это отец, 
вседержитель, промыслитель, страж, за
щитник, правитель и владыка земной мо
нархии. Поэтому человек... полагается на 
Бога, не на человека3. 

В современном же государстве человек для 
удовлетворения своих нужд и стремлений 
обращается не к Богу, а к человеку. Прак
тическая политическая деятельность, таким 
образом, "практически" отрицает "религи
озную веру", и это опровержение религии 
является фактом, засвидетельствованным 
самими верующими, которые в рамках го
сударства "в наши дни" ищут "помощи 

1 Фейербах Л. Сущность христианства. Вве
дение. Гл. 2 // Соч. Т. 2. С. 252, 318. 

2 Там же. Гл. 28. Заключение. С. 244. 
3 Фейербах Л. Необходимость реформы фи

лософии // Соч. Т. 1.С. 67. 

только у человека"4. Фейербах заключает, 
что "государства основывались не верой 
в бога, а разочарованием в нем"5. Но он 
тут же переворачивает это утверждение, по
скольку из недоверия к Богу выводит веру 
в человека — основание новой религии: 

...Практический атеизм составляет связь 
государств; люди входят в государство, 
потому что в государстве они без бога, 
потому что государство для людей оказы
вается богом, поэтому государство закон
но присваивает себе божественный преди
кат "величества"6. 

Таким образом, Фейербах не требует от
деления государства от религии или свет
ского характера государства: отрицание 
Бога государством является для него ут
верждением божественности государства, 
а отрицание религии политикой — полити
ческой религией. Максима, что человек че
ловеку — бог, несомненно, противопостав
лена культу Бога. Но одновременно она 
противопоставлена максиме буржуазного 
атеизма, согласно которой человек челове
ку — волк. Фейербах не видит других спо
собов сделать нравственными отношения 
людей в сфере политики, кроме как превра
тить политику в религию: 

Мы снова должны стать религиозными 
— политика должна стать нашей рели
гией7. 

Своей критикой теологического аспекта ге
гелевской философии Фейербах поставил 
себя слева от Гегеля. По существу он и ос
тался левым гегельянцем, развивая свою 
критику слева в соответствии с тем же са
мым методом, который он критиковал в ге
гельянстве. Для него ошибка последнего 
состояла в том, что оно вводило внутрь 
религии ее отрицание через атеизм, вслед
ствие чего "вера не оказывается подлинной 
верой"8 и создается раздираемое противо
речиями чудище — "атеистический Бог"9. 
Но и сам Фейербах, сохраняя внутри своей 
критики религии саму религию, очевидно, 
создавал дополняющее ее чудище религи-

4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. С. 66. 
8 Фейербах Л. Основные положения филосо

фии будущего. § 21 // Соч. Т. 1. С. 114. 
9 Там же. 
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озного атеизма. Религиозность Фейербаха 
привела его к признанию того, что "госу
дарство — провидение человека"1, что 
"глава государства есть представитель уни
версального человека"2 и в конечном счете 
к тому, что "государство для людей оказы
вается Богом"3. Можно сказать, что Фейер
бах был левым гегельянцем постольку, по
скольку он критиковал теологический ас
пект мысли Гегеля. Но его критика 
теологии, сохраняя религию, привела к то
му, в чем подлинная левая критика, в част
ности марксистская, будет прежде всего уп-
рекать гегельянство: к сакрализации госу
дарства. С этой точки зрения философию 
Фейербаха можно отнести не просто к пра
вому, но к крайне правому гегельянству. 

Ь) Сохранение религии и философии 
в процессе их преодоления 

Маркс, безусловно, осознавал это про
тиворечие в философии Фейербаха. И он 
будет критиковать абстрактный характер 
его гуманизма, вследствие чего отбросит 
и ту форму, которую принял у него атеизм. 
В самом деле, Маркс видит, что атеизм 
типа фейербаховского "утверждает бытие 
человека" только как "опосредствуемое от
рицанием религии"4. Очевидное следствие 
этого заключается в том, что гуманистичес
кий атеизм сохраняет некоторые привед
шие к нему подходы, даже отрицая их; 
говоря конкретнее, он, отрицая религию, 
кое-что из нее удерживает. Напротив, соци
ализм — это "положительное... самосозна
ние человека"3, а не такое самосознание, 
которое является только лишь следствием 
отрицания религии. И действительно, соци
ализм видит во всеобщей истории порожде
ние человека человеческим трудом, то есть 
благодаря его производственному отноше
нию с природой. Поэтому у человека есть 

1 Фейербах Л. Необходимость реформы фи
лософии // Соч. Т. 1.С. 67. 

2 Фейербах Л. Предварительные тезисы к ре
форме философии. Тезис 64 // Соч. Т. 1. С. 87. 

3 Фейербах Л. Необходимость реформы фи
лософии // Соч. Т. 1.С. 67. 

4 Маркс К. Экономическо-философские руко
писи 1844 года. 3 рукопись [XI] // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 127. 

5 Там же. 

неопровержимое доказательство своего 
порождения самим собою"6. В результате 
сам вопрос о его сотворении Богом, чуж
дым человеку и природе, "стал практически 
невозможным"7, и тем самым атеизм, сво
дящийся к отрицанию такого Бога, теряет 
всякое значение: 

Так как... существенная реальность чело
века и природы приобрела практический, 
чувственный, наглядный характер... то 
стал практически невозможным вопрос 
о каком-то чуждом существе, о существе, 
стоящем над природой и человеком, — во
прос, заключающий в себе признание несу
щественности природы и человека. Ате
изм, как отрицание этой несущественнос
ти, не имеет больше никакого смысла...8. 

Социализм уже не нуждается в опосредст
вовании атеизмом, но непосредственно ис
ходит из "теоретически и практически чув-
ственного сознания человека и природы как 
сущности'9. Вот где подлинное преодоле
ние религии и философии. В зрелые годы 
Маркс даст этому положению точную фор
мулировку в рамках политической эконо
мии. Она станет подлинно конкретным ис
следованием способов человеческого труда 
и ключом к эффективному преобразованию 
человеческих обществ. 

Как "критика политической экономии", 
марксистская политэкономия противосто
ит политической экономии в том виде, в ка
ком она была создана первыми теорети
ками капитализма со времен Адама Смита. 
Маркс упрекает их главным образом в том, 
что они построили свою теорию исходя из 
простой эмпирической констатации форм 
капиталистической экономики и впали в ил
люзию, приняв их за вечные формы эконо
мики. Эмпиризму английской политичес
кой экономии Маркс противопоставляет 
тотальное видение человеческой истории, 
которое предсказывает капитализму его 
судьбу — уступить место бесклассовому 
обществу в результате пролетарской рево
люции. Тем самым Маркс возлагает на 
пролетариат решающую историческую 
роль — вывести человечество в некотором 
роде за пределы самого себя. В самом деле, 
согласно марксизму, все общества в исто-

6 Там же. С. 126. 
7 Там же. С. 127. 
8 Там же. 
9 Там же. 
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рии были основаны на борьбе классов: 
значит, в условиях бесклассового общества 
человечество выйдет за пределы истории. 
Не раз оспаривалось, что Маркс мог при
писать подобную роль пролетариату путем 
чисто позитивного рассуждения, и Маркс 
был вынужден отрицать, будто он хотел 
основать религию пролетариата: 

Если социалистические писатели призна
ют за пролетариатом всемирно-истори
ческую роль, то это никоим образом не 
происходит от того, что они, как уверяет 
нас критическая критика, считают проле
тариев богами1. 

Решающая историческая задача возложена 
на пролетариат не потому, что в нем есть 
нечто божественное, сверхчеловеческое. 
"Скорее наоборот" — потому, что в нем 
"практически закончено отвлечение от все
го человеческого, даже от видимости чело
веческого"2, и он вынужден восстать про
тив бесчеловечных условий своего сущест
вования. В самом деле, "чтобы возможно 
было угнетать какой-либо класс, необходи
мо обеспечить условия, при которых он мог 
бы влачить, по крайней мере, свое рабское 
существование"3. Однако условия совре
менной промышленности таковы, что идет 
неумолимое обнищание пролетариата: 

Современный рабочий с прогрессом про
мышленности не поднимается, а все более 
опускается ниже условий существования 
своего собственного класса. Рабочий ста
новится паупером, и пауперизм растет еще 
быстрее, чем население и богатство4. 

Следовательно, буржуазия неизбежно ока
зывается все более неспособной и дальше 
оставаться господствующим классом об
щества, так как она "неспособна обеспечить 
своему рабу даже рабского уровня сущест
вования"5. 

Можно, безусловно, отвергнуть возра
жения, сделанные по поводу этого анализа, 
исходя из опыта последних десятилетий, 
который показывает, что капитализм спо
собен поднять общий уровень жизни наро
да и привлечь на свою сторону довольно 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Святое семейство // 
Соч. Т. 2. С. 39-^0. 

2 Там же. С. 40. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунис

тической партии // Соч. Т. 4. С. 435. 
4 Там же. 
5 Там же. 

значительную часть пролетариата, так что 
вопрос о революции больше не стоит (по 
крайней мере в современной ситуации). Де
ло в том, что подъем уровня жизни проле
тариата в передовых капиталистических 
странах не является результатом лишь спо
нтанного действия капиталистических ме
ханизмов: это результат действий самого 
пролетариата и, как следствие, результат 
осознания правящим классом капиталисти
ческого общества необходимости сделать 
это общество более приемлемым для про
летариата. В этом смысле можно сказать, 
что марксистский анализ классовой борьбы 
способствовал одновременно и отрицанию 
пролетариатом капиталистического общес
тва, и мерам, предпринятым правящим 
классом в интересах собственного выжи
вания. 

Более существенным является возраже
ние, согласно которому именно нищенское 
положение угнетенного класса является ре
шающим препятствием для его прихода 
к власти. Самая нищенствующая часть ка
питалистического общества, условия суще
ствования которой наиболее бесчеловечны, 
— это, безусловно, люмпен-пролетариат. 
Этот "пролетариат в лохмотьях" включает 
всех тех, кто, не располагая даже средства
ми существования пролетариата и заработ
ной платой, живет на самом дне общества, 
перебиваясь чем придется: нищие, бродяги, 
воры, грабители и т. п. Этот люмпен-про
летариат образует класс одновременно не
счастный и опасный, на который, согласно 
марксизму, полагаться нельзя. Разумеется, 
последний допускает, что этот класс "мес
тами вовлекается пролетарской революци
ей в движение", однако марксизм прежде 
всего настаивает на том, что "в силу всего 
своего жизненного положения он гораздо 
более склонен продавать себя для реакци
онных козней"6. Это явно противоречит 
идее, что пролетариат самим своим отчаян
ным положением обречен на решающую 
революционную роль. Марксизм пытается 
уйти от этого противоречия, определяя лю
мпен-пролетариат как "пассивный продукт 
гниения... старого общества"7. Таким об
разом, люмпен-пролетариат якобы пред

кам же. С. 434. 
7 Там же. 
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ставляет собой докапиталистическую фор
му социальной нужды. Однако очевидно, 
что обнищание пролетариата снова загоня
ет людей во "Двор чудес"1. 

История нацистской партии достаточно 
красноречиво показывает, как немецкий 
люмпен-пролетариат, к которому принад
лежал и сам Гитлер, сумел с помощью 
содействия и денег тех, кто обладал эконо
мической властью, вовлечь широкие слои 
дезориентированного пролетариата в са
мую реакционную из авантюр. Того, что 
пролетариат опускается ниже человеческих 
условий существования, недостаточно, что
бы он стал эффективно революционным. 
Безусловно, в той мере, в которой пролета
риат не обладает какой-либо собственнос
тью, он готов принять общество, основан
ное на отмене частной собственности на 
средства производства; это, однако, не до
казывает, что он способен построить такое 
общество. Так что, по-видимому, не только 
в результате позитивного анализа марк
сизм возлагает на пролетариат историчес
кую задачу создать путем революции бес
классовое общество. Видение Маркса явля
ется к тому же и мессианским: пролетариат 
— образ человечества, лишенного всего че-
ловеческого, — это Искупитель всеобщей 
истории. Подобно тому как гегелевская фи
лософия ввела в самые недра божественной 
жизни решающий момент смерти Бога, 
марксизм из отрицания всего человеческого 
в пролетариате сделал решающий момент 
пришествия подлинного человека. Светская 
история, как ее понимает марксизм, знает 
и Посредника — это, как Посредник в Свя
щенной истории, лишенный всего Бедняк. 
Конечно, пролетариат — это не Бог во всем 
его могуществе и величии: но он находится 
в центре Истории, как Бог в центре Страст
ной Пятницы. Фейербах сохранил религию, 
отбросив теологию. Маркс отбрасывает 
и религию, и теологию, но сохраняет фило
софию истории, с помощью которой Гегель 
спас теологию, поместив в самую сущность 
Бога всемогущество отрицания. 

Теологическое вдохновение в марксиз
ме, безусловно, носит скрытый и бессозна-

1 Квартал в средневековом Париже, служив
ший притоном профессиональных нищих (Cour 
des Miracles). — Примеч. пер. 

тельный характер. Тем не менее очевидно, 
что если марксизм представляет собой не 
только эмпирическую политическую эконо
мию и позитивную политику, то это пото
му, что он является также философией ис-
тории, на которую глубокий отпечаток на
ложила гегелевская теология. Марксизм 
сохраняет, даже отрицая их, существенные 
черты философских учений, на базе кото
рых он был разработан. В самом деле, 
идеология революционного пролетариата 
была создана буржуазными интеллектуала
ми, обученными рефлексии в немецких уни
верситетах. Здесь можно провести анало
гию с формированием идеологии револю
ционной буржуазии, отчасти выработанной 
определенными слоями аристократии: 

В те периоды, когда классовая борьба при
ближается к развязке, процесс разложения 
внутри господствующего класса... прини
мает такой бурный, такой резкий харак
тер, что небольшая часть господствующе
го класса отрекается от него и примыкает 
к революционному классу, к тому классу, 
которому принадлежит будущее. Вот по
чему, как прежде часть дворянства перехо
дила к буржуазии, так теперь часть буржу
азии переходит к пролетариату, именно 
— часть буржуа-идеологов, которые воз
высились до теоретического понимания 
всего хода исторического движения2. 

Анализировать подобное развитие нелегко. 
Что касается практического атеизма, кото
рый не разделяли ни Руссо, ни Робеспьер, 
то мы уже отмечали, что он был стихийной 
идеологией как идущей к упадку аристо
кратии, так и восходящей буржуазии и что 
в любом случае необходимо различать две 
его формы: с одной стороны, упадочную 
и реакционную, а с другой — утилитарист
скую и прогрессивную. Что же касается 
марксизма — пролетарской идеологии, вы
работанной буржуазными интеллектуала
ми, — то здесь проявляется такая же двой
ственность. С одной стороны, марксизм 
как революционная идеология более ради
кален, нежели стихийная идеология проле
тариата, о которой Маркс не раз говорил, 
что она была лишь реформистской или пу
танно анархистской. С другой стороны, как 
результат целого культурного движения, 
марксизм не является абсолютно гумани-

2 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунис
тической партии // Соч. Т. 4. С. 433—434. 
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стическои позицией, как хотел доказать 
Маркс, а представляет собой перенос геге
левской теологии истории на искупитель
ные страсти пролетариата. 

Это смешение революционной позитив
ности и теологии истории стало неразреши
мой проблемой в ходе дальнейшего раз
вития марксизма, поскольку социалисти
ческие революции — вопреки схеме Маркса 
— произошли не в тех странах, где капита
лизм привел к пролетаризации общества, 
а в тех, где он только начинал утверждать
ся в полуколониальной форме. Следова
тельно, пролетариат мог осуществить рево
люцию только с помощью деревенских 
масс, которые приняли ликвидацию част
ной собственности не потому, что были 
лишены ее вследствие развития капиталис
тического предпринимательства, а потому, 
что, находясь в полуфеодальном состоя
нии, еще не достигли стадии буржуазной 
собственности. Что же касается руковод
ства полукрестьянскими-полурабочими ре
волюционными элементами, то оно было 
в руках партии, в которой преобладали ре
волюционно настроенные интеллектуалы. 
Будучи реалистом, Ленин видел, что толь
ко мелкобуржуазная интеллигенция обла
дает необходимыми техническими и теоре
тическими способностями для революцион
ного руководства крупным современным 
государством; но как раз эти способности 
предрасполагали ее представителей скорее 
к превращению в технократов, нежели 
в представителей пролетариата. Убежде
ние, что реальное развитие социалистичес
ких революций действительно соответству-
ет марксистскому пророчеству о революци
онной роли пролетариата, исходит из акта 
веры, который, отождествляя партию 
и пролетариат, утверждает, что вполне спо
собен вести Историю к тем целям, которые 
для нее предназначены. То, что объектив
ное исследование фактов объявляет сомни
тельным, для веры — несомненный факт. 
Поэтому в практике марксистских партий 
смешивается реализм с фидеизмом. Если 
эта практика ленинистская, самокритика 
является трезвым сопоставлением намере
ний и результатов; если она сталинистская, 
то самокритика — это публичное покаяние, 
подлежащее одинаково мистическому 
осуждению или оправданию. Если практи

ка носит тактический характер, то револю
ционное действие оглядывается на факти
ческое состояние дел с реализмом, не ис
ключающим самых циничных поворотов; 
когда же определяются конечные цели де
ятельности, доктрина оценивает ис
тинность тех или иных суждений не в соот
ветствии с фактами, а в соответствии 
с "трудами основоположников". Что до ин
теллектуалов, то от них требуется поддерж
ка как самой реалистичной тактики, так 
и принципов учения, менее всего подтверж
даемых реальностью: в любом случае от 
них ожидают верности — сугубо религиоз
ной добродетели. 

Итак, марксизм дает возможность для 
его двоякой интерпретации. Первая — эм-
пиристская и позитивистская — провозгла
шает конец философии: ее должны погло
тить отдельные науки, и в частности гума
нитарные науки, к которым он проявляет 
особый интерес, — политическая экономия 
и история. Вторая интерпретация — фиде-
истская, ее пророчества выходят за преде
лы истории и освящают партию, мистичес
ки отождествляемую с пролетариатом-ис
купителем. Естественно, обе тенденции 
совпадают в утверждении конца филосо
фии. Но конец философии должен совпасть 
с концом истории, ибо только пришествие 
пролетариата может положить конец фило
софии, осуществив ее. Приходится, однако, 
констатировать, что ни философия, ни ис
тория не оканчиваются и что марксизм ог
раничивается идеей о конце философии. Но 
любая философия всегда полагала, что она 
должна завершиться в знании более совер
шенном, нежели философское. Мыслить 
о конце философии — все равно значит 
философствовать. В этом отдают себе от
чет интеллектуалы-марксисты, которые 
ищут между марксистским позитивизмом 
и фидеизмом средний путь "марксистской 
философии". Однако этот третий путь мо
жет завести в тупик, поскольку Маркс, до
стигнув полноты и зрелости мысли, пере
стал заниматься философией и посвятил 
себя политической экономии и революци
онной практике. Таким образом, марксист
скую философию составляют произведе
ния, написанные в период юности и созре-
вания Маркса, философское содержание 
которых, помимо формулирования поня-
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тий марксистской политической экономии 
и политики, ограничивается провозглаше
нием — опять же философским — необ
ходимости преодоления философии. 

с) Философия между религией 
и политикой 

Марксистское — и, вообще говоря, со
временное — понятие "преодоления фило
софии" является тем не менее оригиналь
ным. От Платона до Гегеля философы, чья 
мысль выходила за пределы философии, 
имели в виду абсолютное знание. Таким 
образом, они определяли преодоление фи
лософии в терминах знания или теории. 
Исходным пунктом мысли Маркса, кото
рый, в свою очередь, был завершающим 
пунктом мысли Фейербаха, является идея 
преодоления философии в терминах сенсу-
алистского и практического эмпиризма. 
Фейербах первым энергично провозгласил 
необходимость ввести в философию ту сто
рону человека, которая чужда и даже враж
дебна абстрактному мышлению: 

Философ должен включить в состав фило
софии ту сторону человеческого существа, 
которая не философствует, которая, ско
рее, стоит в оппозиции к философии, к аб
страктному мышлению, словом, то, что 
Гегелем было убрано в примечание. Толь
ко таким способом философия станет уни
версальной, свободной от противоречий, не
опровержимой, неодолимой силой1. 

Итак, чтобы спасти философию, отброшен
ную враждебным настроением к теорети
ческой мысли, Фейербах принимает метод 
гегелевской теологии, который вводит ате
изм внутрь христианства. В философской 
апологетике Фейербаха отрицание филосо
фии становится "неодолимым" активным 
элементом самой философии. А ведь сторо
на человека, которая не философствует, 
есть как раз та сторона, которую анализи
рует марксизм, сторона, чувствующая 
и нуждающаяся, вовлеченная трудом 
в борьбу с природой. Но это и вообще 
чувственная составляющая человека: не 
только "чувство", но и "сердце"2. 

1 Фейербах Л. Предварительные тезисы к ре
форме философии. Тезис 41 // Соч. Т. 1. С. 79—80. 

2 Там же. С. 80. 

Сердце отвергает теологию, потому что 
она есть дело мысли, отрицающей "истин
ность религиозного аффекта"3 и не призна
ющей "потребности сердца"4. "Поэтому 
новая философия, отрицая теологию... 
есть утверждение религии"5. "Если фило
софия должна заменить религию, то фило
софия... должна стать религией", и тогда 
она станет непреодолимой, ибо включит 
в себя "то, что составляет сущность 
религии", включит "преимущества рели
гии"6. 

Таким образом, атеист Фейербах, как 
и верующий Паскаль, видит преимущество 
религии над философией в убеждениях 
сердца. Для Фейербаха недостаток тради
ционной философии по сравнению с рели
гией заключается в том, что она притязает 
"только на форму мысли"7. С точки зрения 
религиозного сознания это, без сомнения, 
общий тон всякой критики философии и ра
циональной теологии, поскольку она явля
ется частью философии. В данном случае 
неважно, присуще ли религиозное сознание 
такому верующему, как Паскаль, или та
кому атеисту, как Фейербах. Оба они уп
рекают философию в отсутствии практи
ческой силы и убежденности, в том, что она 
всего лишь теория. Действительно, филосо
фия есть всего лишь любовь к истине, рели
гия же — это потребность в уверенности 
и стремление к спасению. 

"Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова" 
— не безличный и абстрактный Бог "фило
софов и ученых"8. Это Бог обетования 
и глубокой внутренней уверенности, Бог 
духовного диалога, в котором даже самые 
невыразимые страдания и муки агонии еще 
могут нашептывать в тайники сердца обе
тование личного искупления: "Я думал 
о тебе в моей агонии; Я пролил за тебя 
капли моей крови"9. Философия не в силах 
критиковать эту сердечную уверенность, 
эту непосредственную убежденность, над 
которой не властно никакое рассуждение. 

3Там же. С. 81. 
4 Там же. Тезис 42. С. 80. 
5Там же. С. 81. 
6 Фейербах Л. Необходимость реформы фи

лософии // Соч. Т. 1.С. 66. 
7 Там же. 
* Pascal В. Mémorial. 913 L. 
9 Pascal В. Mystère de Jésus. 919 L., 553 В. 
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Но мысль Паскаля показывает, на что об
рекает себя убежденность, когда она отво
рачивается от разума, поскольку страшится 
испытания им и в то же время презирает 
его доводы. Отказ от разума неизбежно 
ведет к восхвалению безумия и к апологии 
глупости: 

Кто же будет винить христиан за то, что 
они не могут объяснить причин своей ве
ры, винить тех, кто исповедует религию, 
объяснить которую не может; представляя 
ее миру, они объявляют прямо, что это 
неразумие, stultitia, а вы потом жалуетесь, 
что у них нет доказательств. Если б они их 
имели, то не сдержали бы слова. Именно 
лишаясь доказательств, они не лишаются 
смысла1. 

Разумеется, нет никакой логической ошиб
ки в том, чтобы не искать доказательств 
положений, объявленных неразумием; од
нако есть явная логическая ошибка в том, 
чтобы в них верить. Отказываясь от поиска 
истины с помощью разума, мысль Паскаля 
безрассудно колеблется, то предаваясь 
"слезам радости"2, когда он чувствует себя 
убежденным, то погружаясь в отчаяние, ко
гда все решительно отрицает. "Радость че
ловека с Богом" противостоит "несчастью 
человека без Бога"3. Самая мрачная совре
менная литература смогла не усилить, но 
лишь разбавить всевозможными рассужде
ниями и комментариями зловеще краткую 
формулу Паскаля: "Последний акт кровав, 
как бы ни была весела вся остальная пьеса. 
Потом бросают горсть земли на голову 
— и дело с концом"4. Паскалевский образ 
человеческого существования — это сума
сшедший дом5, или узник в темнице, не 
знающий, вынесен ли ему смертный приго
вор6, или цепочка людей в кандалах, приго
воренных к смерти, из которых каждый 
день кого-то казнят на глазах у других, 
а оставшиеся с мукой и без надежды ожида
ют, когда настанет их черед7. Эти образы 
смерти и заточения, и особенно последний, 
нашедший свое воплощение в реальности 
концентрационных лагерей, показывают, 

'Паскаль Б. Мысли. 418 (233). С. 186. 
1 Pascal В. Mémorial. 913 L. 
3 Паскаль Б. Мысли. 6 (60). С. 81. 
4 Там же. 165(210). С. 126. 
5 См. там же. 533 (331). С. 241. 
6 См. там же. 163 (200). С. 125. 
7 См. там же. 434 (199). С. 198. 

какую альтернативу предлагает паскалев-
ское пари. Это не альтернатива атеизма 
и веры. Атеизм может быть гуманизмом, 
который не заботится о бессмертной жиз
ни, но тратит все свои силы на действие 
здесь8. Такой атеизм не пугает человека 
очевидностью смерти, но показывает, что 
в его силах совершить в течение жизни. 
Мысли Паскаля угоден всякий отчаявший
ся: он радуется унижению разума9, он пре
зирает справедливость и склоняется перед 
силой во имя социального мира10. Если 
согласиться с Фейербахом, что подлинный 
атеист не тот, кто отрицает Бога, а тот, кто 
отрицает божественные предикаты спра
ведливости и доброты, то Паскаль и есть 
этот подлинный атеист. Подобной форме 
атеизма Ницше дал ее настоящее имя — 
нигилизм. 

От этого нигилизма атеистический гума
низм предохраняет себя фундаментальным 
требованием справедливости. Это требова
ние облагораживает, освящает политику, 
которая без него — лишь искусство заво
евания и отправления власти. Поэтому ре
лигиозное сознание может склониться к со
циализму, как это и выразил хотя и с чрез
мерным красноречием, но не без изящества 
Жан Жорес: "Если в своем восстании про
тив несправедливости и лжи социалисты на 
какой-то момент погасят все звезды на не
бе, я пойду с ними по темной дороге, пото
му что она ведет к справедливости, а спра
ведливость — это божественная искра, ко
торой достаточно, чтобы зажечь все 
солнца". Требование справедливости носит 
в самом деле религиозный характер, ибо 
оно абсолютно и бесконечно. Но в резуль
тате, когда его смешивают с осуществлени
ем позитивной политики, возникает некото
рое противоречие. В этом случае получает
ся, что, освящая политическое действие 
требованием справедливости, освящают 
несправедливости позитивной политики во 
имя справедливости, которую она предпо
лагает осуществить. Политическая религия 
осуждает религии, ориентированные на по
тустороннее, потому что они отвлекают 

8 См.: Пиндар. Пифийские песни. 3 // Пиндар. 
Вакхилид. Оды. Фрагменты. С. 72. 

•См.: Паскаль Б. Мысли. 52 (388). С. 91. 
10 См. там же. 81 (299); 85 (878). С. 98—99. 
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от необходимой земной деятельности и в 
поисках иллюзорного счастья зря растрачи
вают энергию, нужную для завоевания ре
ального счастья. Но политическая религия 
возводит политическое действие в религи
озный долг, неизбежно ограничивая инди
вида тем, чем он может быть и что может 
делать в рамках такого действия. Чтобы 
освободить человека от потустороннего, 
политическая религия подчиняет его исто
рии. Такого следствия не приемлет даже 
самое скромное размышление: для этого 
ему достаточно уверенности, к которой 
приходит мысль благодаря своей собствен
ной деятельности, в том, что она независи
ма от фактического положения дел и может 
вынести о нем свободное суждение. Именно 
по этой причине те, кто превращают поли
тику в религию — а ими уже были набож
ные противники Сократа, — подозритель
но относятся к философии. 

Но философия, будучи упражнением 
мысли, не менее подозрительна и в глазах 
адептов трансцендентальных религий. Ве
ра, удовлетворяющая потребностям серд
ца, презирает мысль, которая не достигает 
ее убежденности, и ненавидит рефлексию, 
которая может поколебать эту убежден
ность. Но, пожалуй, самым большим сво
им врагом вера считает такую философию, 
которая доходит до убежденностей в рели
гиозной сфере. В этом смысле величайшим 
нечестием должны были бы считаться сло
ва Декарта, осмелившегося написать: "...я 
нисколько не сомневаюсь в том, что мы 
способны испытывать истинную любовь 
к Богу силою одной лишь нашей приро
ды"1. Он, правда, добавил: "Я не утверж
даю, что любовь эта без благодати будет 
достойной — я оставляю этот вопрос на 
усмотрение теологов"2. Но эта оговорка 
тоже выражает безразличие, которого вера 
не может вынести. Впрочем, для нее нет 
проблемы в том, как ответить Декарту: то, 
что Бог не дает как "сердечное чувство", 
что является простым результатом сугубо 
человеческого размышления, "остается де
лом... бесполезным для спасения души"3. 

1 Декарт Р. Шаню, 1 февр. 1647 г. // Соч. М., 
1994. Т. 2. С. 549. 

2 Там же. 
3 Паскаль Б. Мысли. 110 (282). С. 105. 

Поэтому вера незаметно привыкает видеть 
в мышлении своего самого опасного про
тивника и готова скорее принять внутрь 
самой себя свое прямое отрицание в виде 
атеизма и нигилизма. Тенденция вводить 
в веру ее отрицание, которую Фейербах 
справедливо считает характерной для со
временного христианства, проявилась уже 
в нигилистических аспектах мысли Паска
ля. Их можно отыскать и в тех направлени
ях нравственного христианства, для кото
рых грех и преступление меньше отдаляют 
от спасения, нежели привычка к достойной 
и разумной морали. Здесь приводится тот 
довод, что "именуемое моралью — это как 
бы мазь, делающая человека непроницае
мым для благодати. Отсюда получается, 
что благодать действует в самых отъявлен
ных преступниках... а самые дорогие нам 
существа, если они, к несчастью, обмазаны 
моралью, не поддаются воздействию бла
годати"4. Нравственные привычки, по
скольку они привычки, тоже объявляются 
помехами для проникновения благодати 
— как если бы порок и преступление не 
были бы для нее большими помехами, чем 
нравственные привычки. Большее снисхож
дение к отчаянию, чем к разуму, и большая 
симпатия к преступлению, чем к разуму, 
— эксцессы той веры, которая, будучи 
убеждена в том, что она "истинная мо
раль", "смеется над моралью"5. 

Таким образом, вера без мысли вынуж
дена отрицать самое себя, отрицая подлин
но святое: надежду, справедливость, нрав
ственную праведность. В то же время вера 
может сохраниться, лишь воспринимая 
мысль. Именно в этом ярко проявился 
опыт современной веры. Безусловно вели
ким событием стало то, что католическая 
церковь согласилась ввести в число своих 
догматов свободу религиозной совести, ко
торую свободомыслие постоянно противо
поставляло ей извне. Только "святоши, 
у которых больше рвения, чем ума"6, пола
гают, что вера не может сохраниться, не 
отвергая мышления: но слаба та вера, кото
рая не верит в себя настолько, чтобы вы
держать испытание. Впрочем, очевидно, 

4 Péguy. Note conjointe sur M. Descartes... 
'Паскаль Б. Мысли. 513 (4). С. 237. 
'Там же. 90(337). С 100. 
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что вера может замкнуться в своей непо
средственной убежденности и противопо
ставить ее всякому рациональному опро
вержению. В самом деле, всякое рассужде
ние развивается на базе принципов, а они 
формулируются исходя из определенного 
опыта и имеют значение только в связи 
с ним. Поскольку вера есть непосредствен
ная убежденность, она составляет опыт, 
который разум не в силах отвергнуть. 
Можно даже утверждать, что доверие, 
с которым некоторые философские учения 
относятся к разуму, тоже, в сущности, 
является верованием и актом веры. Но 
вера не может оставаться в состоянии 
непосредственной убежденности, если не 
желает быть чисто иррациональным дви
жением души, не способным определить 
себя и даже объявить о себе. Вера может 
избегать испытания мышлением только до 
тех пор, пока она остается чистым поры
вом сердца с еще не сформулированным 
содержанием. Но как только она попыта
ется сформулировать свои убеждения, ей 
придется принять форму мышления и, 
изъясняясь наподобие философии, под
пасть под юрисдикцию философской кри
тики. Рассматриваемая с этой точки зре
ния, критика трансцендентальных религий, 
исходящая из того, что человек непосред
ственно о себе самом знает, сводится 
к противопоставлению убеждениям рели
гиозной веры убеждений практического 
атеизма. То есть она ограничивается 
противопоставлением верования верова
нию, поскольку практическая убежден
ность — не что иное, как вера. Критика 
Фейербаха и Маркса сделала из мышления 
простую форму или чистую надстройку 
и рассчитывала преодолеть философию, 
противопоставив ей действительно актив
ную сторону человека, которая не фило
софствует и даже проявляет враждебность 
к теоретической мысли. Но это преодоле
ние философии через непосредственную 
практическую уверенность является на 
самом деле регрессом к вере. Современ
ный конфликт трансцендентальных и по
литических религий содержит в себе, 
таким образом, оправдание философии. 
В самом деле, нельзя удовлетвориться 
противопоставлением одной убежденности 
другой, а нужно преодолеть этот кон

фликт верований, поставив эту проблему 
как теоретическую, то есть как проблему 
теологии. 

Вера считает мышление своей противо
положностью. С этой точки зрения вера 
усматривает угрозу разрушения веры в по
пытках разума мыслить о вере, даже когда 
философ, как, например, Декарт или Ге
гель, — верующий. На той же точке зрения 
стоял и Фейербах, которому казалось, что 
попытка Гегеля ввести в христианскую веру 
элементы современной философии только 
разрушает веру. Но именно эта позиция по-
прежнему является позицией веры. Напро
тив, изучение истории показывает, что вера 
без мысли предрасположена к вырождению 
в нигилизм, отчаяние и имморализм и что 
она может сохраниться, лишь подвергаясь 
испытанию философской мыслью и тем 
самым преображаясь. В трактате "Почему 
Бог стал человеком?" ("Cur Deus homo?") 
Ансельм Кентерберийский обосновывает 
Воплощение и Искупление с помощью по
нятий вины и наказания: для беспредель
ного греха, каковым был грех Адама, по
требовалось беспредельное воздаяние, ка
ковое могла дать только кровь и смерть 
Бога. По своей справедливости и праве
дности Бог должен был принести в жертву 
своего единственного Сына. Эта дикая 
и кровожадная концепция восходит к са
мому примитивному состоянию правовых 
и нравственных верований — закону пле
мени "око за око, зуб за зуб". Уже гре
ческая мысль заметила устами Платона, 
что нелепо думать, будто одно зло может 
уравновесить другое. Конечно, и сегодня 
вера может веровать в вину и прощение 
и может делать из этого главнейшую тайну 
истории. Но смысл, вкладываемый верой 
в эти понятия, не может быть иным, чем 
тот, который им придали усилия нравст
венного рационализма. 

Поэтому возможны два представления 
об отношении между разумом и верой. По
скольку вера привязана к непосредственной 
убежденности, она убеждена, что никогда 
не переставала верить в одни и те же вещи. 
И действительно, она ощущает в сердцеви
не своих терзаний тот же трепет вины и ту 
же надежду на прощение. Но ее представле
ние о вине, наказании, прощении все-таки 
изменилось: со времен костров инквизиции 
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и по мере прогресса цивилизации оно стало 
более чистым и одухотворенным. Филосо
фия, которая судит о вере извне, видит, что 
вера изменилась, и видит в своей собствен
ной философской деятельности один из оп
ределяющих моментов этой трансформа
ции. Обе точки зрения справедливы, по
скольку вера может сохраниться, только 
изменяясь благодаря мышлению и в самом 
мышлении. 

Трансформация веры изменила отноше
ния между философией и верой. Безуслов
но, вера может и теперь сохранять свою 
независимость от философии, так как не
посредственная убежденность всегда оста
ется вне досягаемости какого-либо рассуж
дения. Разумеется, не во власти философии 
решить, является ли христианство (как ре
лигия) истинным или ложным: это остается 
прерогативой веры. В некоторых отноше

ниях религия даже может утверждать о сво
ем превосходстве над философией — в той 
мере, в которой она является не только 
объектом мышления, но отвечает потреб
ности чувствующего человека как целост
ности в уверенности и в спасении. Но она 
не может свести философию к положению 
простой служанки. Для того чтобы сохра
ниться, вера должна быть поставлена перед 
необходимостью изменяться посредством 
работы мысли. Следовательно, трансфор
мируясь в систему мышления, изменяясь, 
как всякая философская мысль, вера не 
может исключить работу свободного мыш
ления, независимого от религии или даже 
враждебного ей. Признавая свободу совес
ти в отношении религии, вера признает, 
как это всегда делало свободомыслие, что 
нужно верить также и в мышление и до
верять ему. 



Глава 4 

ЧТО ТАКОЕ 

Анализ отношения философии к лите
ратуре, науке или религии выявляет тесную 
связь философии с другими формами куль
туры. Но в исследовании подобного рода 
сама философия рассматривается лишь 
косвенным образом. Следовательно, необ
ходимо прийти к определению философии 
как таковой, а не только через ее соот
ношение с другими формами культуры, 
которые в конечном счете находятся за 
ее пределами. 

1. Необходимость философии 

Сегодня под культурой обычно понима
ют совокупность произведений, в которых 
выражаются духовные достижения цивили
зации1. Так и философию мы до сих пор 
рассматривали как совокупность литера
турных произведений, создаваемых в про
цессе ее собственного развития. Но такой 
подход очевидно является чисто историчес
ким и ретроспективным. В самом деле, про
изведение — это не что иное, как мертвый 
результат. Культура же становится по-на
стоящему живым делом лишь в том случае, 
когда она не сводится к совокупности мерт
вых произведений, а представляет собой 
усилие живого мышления, имеющего це
лью освоить творения прошлого и сделать 
их средством для дальнейшего развития. 
Если философия является еще живой фор
мой культуры, то нам необходимо суметь 
показать, что делает ее до сих пор средст
вом воспитания и развития человека. Вот 
почему, анализируя отношения философии 
с наукой и техникой, с одной стороны, ре
лигией и политикой — с другой, мы пыта-

1 Ср. наст. изд. Гл. 1. 

ФИЛОСОФИЯ? 

лись показать, что философия необходима 
для их сохранения и развития2. Эта необ
ходимость означает прежде всего, что нау
ка и религия, если они не хотят свестись 
к убогому сциентизму или бездумному фи
деизму, сами вынуждены обращаться к фи
лософской рефлексии, когда речь заходит 
о их собственных основаниях. Но эта необ
ходимость означает также, что сохранение 
живой мысли в сфере наук и религии воз
можно только при условии, если филосо
фия не поступается своей собственной неза
висимостью. Как раз второе утверждение 
относительно необходимости философии 
является сегодня наиболее спорным. Мы 
допускаем, что человек науки может об
ладать широким философским кругозором, 
хотя и сомневаемся — и не без основания, 
— что наука способна породить нового 
Эйнштейна. Это допущение перерастает да
же в энтузиазм, когда философские выска
зывания исходят от такого человека науки, 
как Тейяр де Шарден, являющегося одно
временно человеком религиозным. Но если 
речь заходит о собственно философии, ко
торая не приемлет ни специализации науч
ного мышления, ни туманности поэтичес
ких и мистических излияний, то она повсю
ду встречает одно недоверие. Разумеется, 
признается, что философия принадлежит 
культуре, но лишь постольку, поскольку 
она была существенной формой человечес
кого мышления в прошлом и поскольку не 
может быть культуры без исторического 
познания предшествующих форм мышле
ния. В современном же мышлении филосо
фии якобы нет места, и сегодня многие 
соглашаются с тем, что если она еще не 
окончательно преодолена, то, во всяком 

2 Ср. наст. изд. Гл. 2 и 3. 
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случае, скоро совсем исчезнет. Мысль 
о конце или преодолении философии гос
подствует в современной рефлексии, и ее 
нельзя оставлять без внимания, когда мы 
говорим о необходимости философии. 

а) Абсолютная необходимость 
философии 

В смысле абсолютной необходимости 
необходимым является то, что не может не 
существовать. Необходимым в этом абсо
лютном смысле со всей очевидностью мо
жет быть только то, что вечно1. А то, что 
имеет начало и конец во времени, не может 
быть необходимым в этом абсолютном 
смысле, поскольку сам факт, что нечто на
чинает быть или перестает быть, означает, 
что оно может и не существовать. Именно 
так и обстоит дело с философией. Мы в со
стоянии зафиксировать ее исторический ис
ток, поскольку она зародилась в Греции 
в VI веке до Рождества Христова, и она не 
переставала предрекать свой собственный 
конец, поскольку всегда стремилась пре
взойти себя в какой-то более высокой и со
вершенной науке. Философия, таким обра
зом, выступает как дело исключительно ис
торическое, определяемое своим началом 
и своим концом, одержимое идеей своего 
завершения и преодоления. И можно толь
ко констатировать существование филосо
фии как исторический факт, не приписывая 
ей необходимости, которую, вслед за Ари
стотелем и Кантом, можно назвать "аподи
ктической", то есть доказуемой с помощью 
непререкаемых доводов. 

Ь) Историческая необходимость 
философии 

Однако понятие вечной необходимости 
— это понятие, навязанное интерпретацией 
научного доказательства как основанного 
на математической дедукции. В самом де
ле, если мы признаём основные математи
ческие допущения, то из них неминуемо 
вытекают определенные следствия, пред-

'См.: Аристотель. О частях животных. I 1, 
639 b 24. M., 1937. С. 35. 

стающие как обусловленные вечной необ
ходимостью. Этому математическому оп
ределению необходимости современное 
мышление, ориентирующееся больше на 
физику, предпочитает детерминирующую 
необходимость. В этом смысле необходимо 
то, что порождено причинностью, дейст
вующей в соответствии с основными зако
нами природы. То, что порождено таким 
образом, может существовать хотя бы 
и временно, но от этого с не меньшей 
необходимостью, поскольку является неиз
бежным следствием строго определенных 
причин. 

Итак, мы можем указать на ряд усло
вий, способствовавших зарождению фило
софии в Греции в VI веке до нашей эры. 
Прежде всего следует отметить, что к это
му времени население восточной части Сре
диземноморья достигло в своем развитии 
такого уровня ремесленной цивилизации, 
который, с одной стороны, позволял тео
рии развиваться на основе сознательной 
систематизации практики в искусствах и ре
меслах, а с другой стороны, делал ощути
мой ограниченность ремесленного произ
водства, носящего еще эмпирический и ру
тинный характер. Будучи застойным, 
ремесленное производство утрачивало свой 
престиж и, по мере развития греческого 
общества, все более становилось подне
вольным. Но возрастающее значение раб
ства, на деле отрицательно сказывавшегося 
на производственной деятельности, созда
вало благоприятные условия для "свобод
ных" занятий — для науки и философии. 
К тому же греки в большей степени, чем 
египтяне или персы, были предрасположе
ны к интеллектуальному творчеству, по
скольку они были не земледельцами, при
вязанными к земле, а людьми моря: 

А в какой мере росту образования способ
ствует связь с морем, станет очевидным, 
если сравнить мастерство и прилежание 
мореходных народов и народов, которые 
отказывались от мореходства и которые, 
как, например, египтяне, индусы, погрязли 
в тупом, ужасном и постыдном суеверии, 
и если вспомнить о том, что все великие, 
полные устремлений народы рвались 
к морю2. 

2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 247. М., 
1990. С. 273. 
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Море требует отваги и авантюризма, оно 
расковывает сознание, соприкасающееся 
с новыми обычаями, развивает предприим
чивость и расчетливость, связанные с прак
тикой торговли и учетом риска. Более того, 
для греков море не было только средством 
коммерческих или военных контактов с чу
жеземцами, как у финикийцев, оно поисти
не связывало воедино их национальную об
щность. Греция, которая стала центром 
развития цивилизации и философии, — это 
не материковая Греция Спарты или Фив, 
а та Греция, которая, от Ионии до Сици
лии, была разбросана по многочисленным 
островам и маленьким прибрежным рав
нинам, где над портовыми городами, сто
ящими у кромки воды, возвышались ак
рополи. Жизненной средой греческой нации 
был не континент, а море — все время 
меняющееся, неспокойное, обманчивое, ко
торое наряду с торговцами пересекали и от
чаянные люди, не имевшие другого багажа, 
кроме знаний и таланта. Это были пред
ставители науки и философии. 

Однако очевидно, что данные обстоя
тельства являют собой лишь совокупность 
условий, благоприятствовавших зарожде
нию философии, но не обусловливавших 
его. Естественным было то, что рабовла
дельцы презирали физический труд. Но то, 
что из этого получилось, а именно что, 
осмысливая результаты ремесленного тру
да, они пришли к формулированию абст
рактных основ теоретических наук, — было 
нечто такое, необходимость чего мы, ра
зумеется, не можем доказать. На сей счет 
следует присоединиться к Ренану, который 
говорит о "греческом чуде" — во всяком 
случае в том смысле, что, объясняя со
здание греками цивилизации и философии, 
нельзя устранить роли случайности, при
сущей вообще свободной инициативе че
ловека. 

Несомненно, что развитие торговли 
и предприимчивости создает благоприят
ные условия для интеллектуальных исканий 
и спекулятивного мышления. Но столь же 
несомненно, как об этом свидетельствует 
наша эпоха, что предприимчивость может 
остаться чисто практической, а спекуляция 
— сугубо коммерческой. Техническое раз
витие и социальный прогресс могут как 
препятствовать, так и содействовать фило

софским исследованиям; они вполне могут 
развивать сугубо прагматические и технок
ратические установки. Когда индивид по
свящает себя чистому умозрению, он следу
ет своему призванию. Когда общество со
действует общему и незаинтересованному 
развитию интеллекта, поддерживая тем са
мым философское мышление, оно делает 
это в результате политического решения. 
Существование философии, стало быть, не 
является необходимостью, оно всегда за
висит от таких свободных решений, как 
выбор индивидами своей профессии и вы
бор государствами политики воспитания. 
В нашей сегодняшней цивилизации старые 
обскурантистские и консервативные преду
беждения против свободы мышления сое
диняются с технократическими и новатор
скими идеями, получающими все более ши
рокое распространение и часто даже среди 
тех, кто, занимаясь преподаванием филосо
фии, представляет ее как дисциплину, уже 
превзойденную прогрессом научно-техни
ческой специализации. Индивидуальные 
и социальные решения, направленные на 
сохранение философии, не только не явля
ются необходимыми, но кажутся даже все 
менее и менее вероятными. 

с) Философия и жизнь 

\ В самом деле, философия не кажется 
необходимостью и в том обыденном смыс
ле этого слова, когда говорят, это "то, без 
содействия чего невозможно жить"1. Лю
бое другое знание — научное, техническое, 
— содержащее в себе выводы, применимые 
в повседневной жизни, более .необходимо, 
чем философия. Представляя собой сугубо 
умозрительное занятие, философия может 
зародиться только тогда, когда самые жиз
ненно важные потребности удовлетворены, 
когда у людей "оказалось в наличии почти 
все необходимое"2. Таким образом, можно 
сказать, что философия из всех наук "един
ственно свободная"3. Ведь она появляется, 
когда достигнута свобода от элементарных 

1 Аристотель. Метафизика. V 5, 1015 а 20 // 
Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 151. 

2 Там же. I 2, 982 b 22—23. С. о*. 
3 Там же. 982 b 27. 

ПО 



ГЛАВА 4. ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ? 

потребностей, в то время как другие науки 
пребывают в зависимости от утилитарных 
целей; и философия сама способствует та
кому освобождению, поскольку учит неза
интересованному подходу и освобождает 
от последней формы зависимости, каковой 
является невежество^ 

Невежда несвободен, ибо ему противосто
ит чужой мир, нечто стоящее выше и вне 
его, от которого он зависит, причем он не 
создал этого мира для самого себя и пото
му он не чувствует себя в нем, как у себя 
дома1. 

Тем не менее "во многих отношениях 
природа людей рабская"2. И не так просто, 
говоря о философии, утверждать сегодня, 
подобно Аристотелю: "...все другие науки 
более необходимы, нежели она, но лучше 
— нет ни одной"3. Поскольку науки осво
бождают от природной необходимости, то 
они представляются более эффективными, 
чем философское умозрение, в деле дейст
вительного освобождения человечества. 
Благодаря своим практическим результа
там они избавляют нас от многого такого, 
к чему иначе мы были бы принуждены. 
Напротив, в обществе, недостаточно сво
бодном от нужды в связи с тем, что техника 
и наука не получили в нем должного раз
вития, философская свобода на деле может 
быть лишь индивидуальной привилегией, 
отвоеванной у скупой природы и социаль
ного утилитаризма. 

Так, например, в Египте зарождение те
оретического рассуждения было связано 
с формированием жреческой касты, кото
рая располагала временем для досуга4. По
добным же образом Аристотель, говоря 
о греческом обществе, условием для заня
тия философией считал обладание рабами 
и даже наличие управляющего, освобожда
ющего хозяина от второстепенной необхо
димости руководить подневольной рабочей 
силой5. Разумеется, не все греческие фило
софы оправдывали рабство одних, потому 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 1. 
Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика: В 4 т. М., 
1968. Т. 1.С. 106. 

2 Аристотель. Метафизика. I 2, 982 b 29—30 
//Соч. Т. 1.С. 69. 

3 Там же. 983 а 10—11. С. 70. 
4 См. там же. I 2, 981 b 23—25. С. 67. 
5 См.: Аристотель. Политика. I 7, 1255 b 

33—37 // Соч. М., 1983. Т. 4. С. 387. 

что оно было условием всестороннего раз
вития других6. Но в таком случае им, как 
Сократу из "Пира" и его последователям, 
философам-киникам, не оставалось ничего 
другого, как обречь философию на геро
ическую нищету Эрота-философа, сына бо
гатства и бедности — Пороса и Пении, 
который 

...груб, неопрятен, не обут и бездомен; он 
валяется на голой земле, под открытым 
небом, у дверей, на улицах...7 

У греков независимость философа была, 
таким образом, привилегией рабовладель
ца или тунеядца, лишенного, как Диоген, 
элементарного человеческого достоинства. 
Борясь против софистов, которые получали 
приличные доходы, торгуя своей ученос
тью, Сократ фактически приговорил фило
софов, не принадлежащих к зажиточным 
слоям общества, к бедственному сущест
вованию бродяг, промышляющих чем по
пало. Философы не простили софистов, 
превративших знание в предмет купли-про
дажи и сделавших распространение фило
софии делом коммерции. Такая позиция 
философов объясняется, конечно, весьма 
благородной идеей о том, что философия 
является универсальным духовным благом, 
которое по праву принадлежит любому со
знанию и, следовательно, не может ни при
сваиваться частным лицом, ни служить 
частным интересам. Но если философ от
казывается торговать знанием, а тем са
мым и участвовать в разделении труда 
и товарном обмене, значит, он должен об
ладать достаточной экономической незави
симостью для того, чтобы посвятить свою 
жизнь незаинтересованной рефлексии. Ор
ганизация античного общества, не знавшая 
иного способа существования, кроме част
ного, оставляла, таким образом, для заня
тия философией лишь две возможности 
— обладание богатством или тунеядство. 
В эпоху средневековья, как и в новое время, 
церковь и государство становятся особыми 
социальными образованиями, собственные 
средства которых путем дарения, налогов 
или податей черпаются из общественного 

6 См.: Маркс К. Капитал. Кн. I, гл. 15, IV, 2 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539. 

7 Платон. Пир. 203 d // Соч.: В 3 т. М., 1970. 
Т. 2. С. 133. 
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богатства. Духовенство или чиновничество 
обеспечивают таким образом философу 
безбедное существование, но при том усло
вии, что он хочет и может выражать свою 
свободу суждения в рамках учреждений, ос
нованных на принципах иерархии и подчи
нения власти. Чтобы утвердить независи
мость философии от экономики, философ 
отказывается ею торговать; но тем самым 
он предполагает решенной проблему свое
го экономического существования, как если 
бы оно могло, в конечном счете, быть обес
печенным вне экономических механизмов 
общества, в котором живет философ. 

Стало быть, философия должна заста
вить признать свои права вопреки давле
нию естественной необходимости и соци
ального утилитаризма. Занятие философи
ей предстает, таким образом, не как 
необходимость, а как то, что надлежит ре
ализовать с помощью нашей собственной 
деятельности. По отношению к нашей сво
боде философия выступает в качестве зада
чи, которую предстоит решить, но не пото
му, что есть такое принуждение или необ
ходимость, а потому, что философия 
может почитаться за благо. Однако и здесь 
присутствует своя форма необходимости. 
Ведь необходимым является не только то, 
что производится по определенным причи
нам, или то, что нужно для жизни, но и то, 
без чего благо невозможно: 

Необходимым называется то... без чего 
благо не может ни быть, ни возникнуть, 
а зло нельзя устранить или от него ос
вободиться (например, выпить лекарство 
необходимо, чтобы выздороветь, и по
плыть в Эгину, чтобы получить деньги)1. 

Можно, конечно, жить, не философствуя. 
Но жизнь, не знающая радости и свободы 
мышления, жизнь, когда человек не стре
мится стать хозяином своей судьбы, опира
ясь на собственную рефлексию, — такая 
жизнь не является хорошей жизнью. Если 
для жизни, как таковой, философия есть 
излишество, то для подлинно человеческой 
жизни она как нельзя более необходима. 
Таким образом, можно утверждать, что 
философия необходима, но только как 
средство для достижения цели, которая не 

1 Аристотель. Метафизика. V 5, 1015 а 
22—26 // Соч. Т. 1. С. 151. 

предписана человеку никакой естественной 
необходимостью. Необходимость филосо
фии оказывается, следовательно, не абсо
лютной, но обусловленной2: она выступает 
при определенном предположении, прояв
ляя себя только там, где индивиды и об
щества, освобождаясь духовно и матери
ально от подчиненности нужде, могут и хо
тят сделать каждую человеческую личность 
полностью владеющей собой благодаря 
свободе мышления. 

2. Философия как мудрость 

Двойственное значение необходимости 
как необходимости жизненной или как не
пременного условия подлинно хорошей 
жизни означает, таким образом, что мы 
можем представить себе философию либо 
как несомненное излишество, либо как аб
солютную необходимость. Это противоре
чие не случайно, оно вытекает из природы 
самих вещей, в соответствии с которой че
ловечество может достигнуть полноты сво
его развития только при условии, если оно 
освободится от тирании потребностей пу
тем их удовлетворения. Можно, таким об
разом, считать, что истинная мудрость со
стоит в том, чтобы стать "господами и вла
детелями природы"3. В таком случае сугубо 
умозрительная философия может показать
ся ненужной. Но если иметь в виду не сред
ства, а цель, то есть полноту развития чело
века, то окажется, что истинная мудрость 
находится по ту сторону труда и потреб
ностей, от которых следует как можно ско
рее освободиться. 

а) Бегство от мира 

Если иметь в виду этот второй аспект, 
то человеку, живущему в нужде, философия 
кажется мудростью сугубо индивидуаль-

2 Различение "абсолютной" и "гипотетичес
кой", или предположенной, необходимости было 
предложено Аристотелем. См.: Аристотель. 
О частях животных. I 1, 639 b 21—30. С. 35. 

3 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы 
верно направлять свой разум и отыскивать ис
тину в науках. Ч. 5 // Соч.: В 2 т. М., 1989. Ï . 1. 
С. 286. 
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ной, которая заключается в том, чтобы 
"выходить сухим из воды"1, ретировавшись 
из мира и общества: 

В самом деле, толпа долгое время не узна
вала философа и смешивала его то с чело
веком науки и идеальным ученым, то с ре
лигиозно-вдохновенным, умертвившим 
в себе все плотское, "отрекшимся от ми
ра" фанатиком и пьянчугой Божьим; и ес
ли даже в наши дни доводится услышать, 
что кого-нибудь хвалят за то, что он жи
вет "мудро", или "как философ", то это 
означает не более как "умно и в стороне"2. 

Такая интерпретация поддерживается сами
ми философами, и прежде всего основопо
ложниками античной философии. Портрет 
философа, нарисованный Платоном, соеди
няет в себе одновременно черты человека 
науки, интересующегося исключительно те
оретическим аспектом познания, и черты 
мистика, избравшего для себя единствен
ную цель — "как можно скорее убежать 
отсюда туда. Бегство — это посильное упо
добление Богу..."3. Впрочем, обе позиции 
совпадают. Ученый-созерцатель — это 
в действительности мистик, поскольку его, 
посвящающего себя только самой высокой 
и абстрактной истине, не интересует повсе
дневная практика и общественная жизнь: 

Они не стремятся вступить в товарищест
ва для получения должностей, сходки 
и пиры и ночные шествия с флейтистками 
даже и во сне им не могут присниться... 
Ему не известно даже, что он этого не 
знает. Ибо воздерживается он от этого 
вовсе не ради почета, но дело обстоит так, 
что одно лишь тело его пребывает и оби
тает в городе, разум же, пренебрегши всем 
этим как пустым и ничтожным, парит на
до всем, как у Пиндара, меря просторы 
земли, спускаясь под землю и воспаряя 
выше небесных светил...4 

Отвернувшись от интересов и благ этого 
мира, философ проповедует благоразум
ную и размеренную мудрость, состоящую 
в наслаждении, какое может дать одна 
только рефлексия, он живет в стороне от 
публичной жизни и ограничивает свои по
требности тем, что абсолютно необходимо. 

1 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 205 
// Соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 326—327. 

2 Там же. С. 326. 
3 Платон. Теэтет. 176 be // Соч. М., 1970. Т. 

2. С. 270. 
4 Там же. 173 de. С. 267—268. 

Ь) Философское бессилие 

Однако человек, занятый удовлетворе
нием собственных потребностей, восприни
мает уединенную и воздержанную жизнь 
философа скорее как глупость, нежели муд
рость5. Калликл, возражая Сократу, ут
верждает, что человек полнее реализует се
бя, если удовлетворяет свою природу через 
наслаждение, а не подавляет ее, отказыва
ясь от удовлетворения своих потребностей. 
В самом деле, философа можно заподоз
рить в том, что он ограничивает свои по
требности лишь потому, что не хочет ниче
го делать ради их удовлетворения и прини
мает в качестве максимы положение: 
"измени свои желания, а не порядок, царя
щий в мире", поскольку победа над самим 
собой служит лишь средством сокрытия от 
себя и от других того, что человек прими
рился с поражением. Труднее добиться по
беды над природой и обществом, чем над 
самим собой, и философ неспособен имен
но на первое, поскольку он живет уединен
но и непритязательно и поэтому утрачивает 
привычку к коллективной жизни и способ
ность к общественной деятельности: 

Как бы ни был... даровит такой человек, 
он наверняка теряет мужественность, дер
жась вдали от середины города, его пло
щадей и собраний, где прославляются му
жи, по слову поэта; он прозябает до конца 
жизни в неизвестности, шепчась по углам 
с тремя или четырьмя мальчишками, и ни
когда не слетит с его губ свободное, гром
кое и дерзновенное слово6. 

Калликл не отвергает полностью значения 
философии. Однако она для него имеет цен
ность только в качестве общекультурного 
явления, поскольку приобщает ум к отвле
ченным проблемам и приучает к широкому 
и обобщенному мировосприятию: 

Видя увлечение ею у безусого юноши, 
я очень доволен, мне это представляется 
уместным, я считаю это признаком благо
родного образа мыслей; того же, кто со
всем чужд философии, считаю человеком 
низменным, который сам никогда не най
дет себя пригодным ни на что прекрасное 
и благородное7. 

5 См.: Платон. Горгий. 491 е — 492 с // Соч. 
М., 1968. Т. 1. С. 318—319. 

6 Там же. 485 d. С. 310. 
7 Там же. 485 с. 
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Но если философия может служить воспи
танию в юношеском возрасте, то взросло
му человеку она противопоказана и занятие 
ею представляется чем-то вроде ребячества: 

А между тем, друг Сократ, ...разве ты сам 
не видишь, как постыдно положение, в ко
тором, на мой взгляд, находишься и ты, 
и все остальные безудержные философы? 
Ведь если бы сегодня тебя схватили — те
бя или кого-нибудь из таких же, как ты, 
— и бросили в тюрьму, обвиняя в преступ
лении, которого ты никогда не совершал, 
ты же знаешь — ты оказался бы совершен
но беззащитен, голова у тебя пошла бы 
кругом и ты бы так и застыл с открытым 
ртом, не в силах ничего вымолвить, а по
том предстал бы перед судом, лицом к ли
цу с обвинителем, отъявленным мерзав
цем и негодяем, и умер бы, если бы тому 
вздумалось потребовать для тебя смерт
ного приговора1. 

Смерть Сократа трагически подтверждает 
социальное бессилие философии. Но если 
философия приводит человека к тому, что 
он не только лишает себя человеческой ра
дости, но и рискует самой своей жизнью, 
она выступает прямой противоположнос
тью мудрости: 

Но какая же в этом мудрость, Сократ, 
если, "приняв в ученье мужа даровитого, 
его искусство портит", делает неспособ
ным ни помочь самому себе, ни вызволить 
из самой страшной опасности... Послу
шайся меня, дорогой мой Сократ, "пре
крати свои изобличения, обратись к благо
звучию дел", обратись к тому, что прине
сет тебе славу здравомыслия, "оставь 
другим уловки эти тонкие" — не знаю, как 
их называть, вздором или пустословием, 
— поверь, "они твой дом опустошат вко
нец". Не с тех бери пример, кто копается 
в мелочах, опровергая друг друга, но 
с тех, кто владеет богатством, славою 
и многими иными благами2. 

Итак, Калликл предстает в диалогах Пла
тона в качестве непримиримого оппонента. 
Он все время отказывается участвовать 
в философских играх Сократа и не идет на 
дискуссию, ограничиваясь лишь гневными 
и страстными выпадами. Тем самым он 
проявляет себя как человек наслаждения 
и действия. Но ведь деятельность и наслаж
дение, как и рефлексия, — часть человечес
кой природы. Так что, когда философ по-

человечески искренен, он не может не 
встать — более или менее открыто и вопре
ки собственной созерцательности — на за
щиту удовольствия и инстинкта: 

...у многих людей, и притом самых ис
кушенных в применении разума, если 
только они достаточно искренни, чтобы 
в этом признаться, возникает некоторая 
степень мизологии, т. е. ненависть к разу
му, так как по вычислении всех выгод, 
которые они получают — я не скажу от 
изобретения всевозможных ухищрений 
обычной роскоши, но даже от наук (кото
рые в конце концов представляются им 
также некоторой роскошью рассудка), 
— они все же находят, что на деле навяза
ли себе на шею только больше тягот, а ни
как не выиграли в счастье. Поэтому они 
в конечном счете не столько презирают, 
сколько завидуют той породе более прос
тых людей, которая гораздо больше руко
водствуется природным инстинктом и не 
дает разуму приобретать большое влия
ние на их поведение3. 

Данная позиция особенно свойственна со
временной философии4. Она основывается 
на отказе от созерцания и в пределе, начи
ная с Фейербаха, стремится ввести в свою 
сферу ту часть человека, которая не желает 
философствовать. 

Философ не может не знать об издерж
ках своей практической беспомощности. 
Конечно, ему "не зазорно казаться просто
душным, и он не придает значения, если 
вдруг ему случится оказаться на рабской 
службе, своему неуменью собрать поклажу, 
сварить обед или произнести льстивые ре
чи"5. Но гораздо серьезнее то, что от фило
софа, занимающегося исследованием при
роды Человека, "скрыто не только, что де
лает его ближайший сосед, но чуть ли и не 
то, человек он или еще какая-то тварь"6. 
Действительно, он не может претендовать 
на знание общей идеи, не зная частного, 
особенного, как если бы общее обладало 
какой-нибудь реальностью вне конкретного 
частного. Поэтому философ должен при
знать определенную справедливость сде
ланного ему упрека в том, что "он слишком 
много на себя берет, хотя не знает простых 

1 Платон. Горгий. 486 ab // Соч. Т. 1. 
С. 310-311. 

2Тамже. 486 be. С. 311. 

3 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. I // Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. 
С. 230—231. 

4 Ср. наст. изд. Гл. 3. С. 103. 
5 Платон, Теэтет. 175 е // Соч. Т. 2. С. 270. 
6 Там же. 174 Ь. С. 268. 
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вещей и теряется в любых обстоятельст
вах"1. Его мнимое превосходство столь же 
смехотворно, как и превосходство Фалеса, 
астронома, который упал в колодец: 

Когда он, наблюдая небесные светила 
и заглядевшись наверх, упал в колодец, 
то какая-то фракиянка, миловидная и бой
кая служанка, посмеялась над ним, что-
де он стремится знать, что на небе, того 
же, что рядом и под ногами, не замечает. 
Эта насмешка относится ко всем, кто бы 
ни проводил свой век в занятиях фило
софией2. 

Созерцание звезд — символ возвышенных 
мыслей, с помощью которых философ, упо
добляя себя божеству, ищет бессмертие. 
Этой жажде бессмертия старая греческая 
осмотрительность противопоставляла 
свою сугубо практическую рекомендацию: 
знать, что у нас под ногами: 

Ищи себе... 
Уменья по уму, ступени по стопе, 
Помни, в какой мы доле. 
Не пытай бессмертия, милая душа — 
Обопри на себя лишь посильнее3. 

"Смертному — смертное!"4 — такова ста
рая греческая мудрость, согласно которой 
философия может считаться сколь угодно 
восхитительной, трудной и гениальной, но 
она остается совершенно бесполезной: 

Вот почему Анаксагора и Фалеса и им 
подобных признают мудрыми, а рассуди
тельными нет, так как видно, что своя 
собственная польза им неведома, и при
знают, что знают они [предметы] совер
шенные, достойные удивления, сложные 
и божественные, однако бесполезные, по
тому что человеческое благо они не ис
следуют5. 

Эту форму мудрости, которая противосто
ит философскому размышлению, следует 
назвать настоящим благоразумием6. Под 
понятием "благоразумие" мы сегодня по
нимаем бездейственную и боязливую пози
цию, похожую как раз на позицию созер-

1 Платон. Теэтет. 175 b // Соч. Т. 2. С. 269. 
2 Там же. 174 а. С. 268. 
3 Пиндар. Пифийские песни. 3 // Пиндар. Вак-

хилид. Оды. Фрагменты. М., 1980. С. 71—72. 
4 Пиндар. Истмийские песни. V 16. С. 171; ср.: 

Аристотель. Никомахова этика. X 7, 1177b 
32—33 // Соч. Т. 4. С. 283. 

5 Аристотель. Никомахова этика. VI 7, 
1141 b 4—8 // Соч. Т. 4. С. 179—180. 

6 Ср.: Aubenque P. La vertu de prudence. 

цателя, чурающегося деятельности. В ан
тичной же Греции и в пору средневековья 
благоразумие трактовалось скорее как ак
тивная добродетель. В этом смысле благо
разумен тот, кто предусмотрителен и даль
новиден, кто умеет вести свои дела с умом, 
опираясь на опыт, и с практичностью, под
крепленной рефлексией. Безусловно, такого 
рода человек попусту не рискует, но и не 
остается в стороне от дела, в котором ему 
как раз помогает благоразумие, извлекаю
щее уроки из прошлой деятельности. На 
такое благоразумие философ, наблюдаю
щий жизнь со стороны, постепенно стано
вится неспособным, так что не очень-то уж 
верно определять философию как любовь 
к мудрости, если под мудростью понимать 
искусство строить свою жизнь благоразум
но, осмысленно и предусмотрительно: "Ис
тый философ — так кажется нам, друзья 
мои? — живет "не по-философски" и "не 
мудро", прежде всего не умно... он ведет 
скверную игру..."7. 

с) Философское ангелоподобие 

"Человек — ни ангел, ни животное; 
— к несчастью, тот, кто хочет стать анге
лом, становится животным"8. Конечно, фи
лософ хочет уподобиться ангелу и потому 
надо опасаться, как бы он не стал зверем. 
Уже в платоновской литературе мы нахо
дим целый философский зверинец — ряд 
ироничных карикатур на философа со все
ми его притязаниями. Как только философ 
пытается взглянуть на проблемы свысока 
и как бы между делом, он тут же получает 
имя какой-нибудь птицы. Его притязание 
на возвышенность суждения уже, начиная 
с Аристофана, сравнивалось с парением 
птицы в облаках, а его страсть к бесконеч
ным дискуссиям уподоблялась щебетанию 
птенцов. Философ тешит себя тем, что он, 
мол, побуждает к мышлению. Но чаще все
го, чтобы привлечь внимание и вызвать 
рефлексию, он, как Сократ, стремится оза
дачить парадоксами. А в результате фило-

7 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 205 
// Соч. Т. 2. С. 326—327. 

* Паскаль Б. Мысли. 678 (358). М., 1995. 
С. 267, 
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соф чаще вызывает оцепенение, а не актив
ность мысли. Не случайно Менон сравнива
ет Сократа с плоским морским скатом, ко
торый "всякого, кто к нему приблизится 
и прикоснется, приводит в оцепенение"1. 
Так же как религия — опиум народа, фило
соф — "продавец сна" (Ален) для элиты. 
В самом деле, существует философское 
отупление, состоящее в том, что философ 
весь уходит в познание, как загипнотизиро
ванный, созерцая свой объект, вместо того 
чтобы самому активно на него воздейство
вать. Познание с необходимостью является 
консервативной деятельностью, ибо, стре
мясь познать какую-то вещь, оно должно 
прежде всего оставить ее такой, какова она 
есть. Фиксируя объект с помощью консер
вативного созерцания, предпочитая только 
то, что уже известно, и сторонясь неизвест
ного, философ оказывается сторожевым 
псом: 

— И эту черту ты тоже заметишь в соба
ках, что очень удивительно в животном. 
— Что именно? 
— Увидав незнакомого, собака злится, хо
тя он ее ничем еще не обидел, а увидав 
знакомого — ласкается, хотя он никогда 
не сделал ей ничего хорошего... Это свой
ство ее природы представляется замеча
тельным и даже подлинно философским. 
— Как так? 
— Да так, что о дружественности или 
враждебности человека, которого она ви
дит, собака заключает по тому, знает ли 
она его или нет. Разве в этом нет стремле
ния познавать, когда определение близко
го или, напротив, чужого делается на ос
нове понимания либо, наоборот, непони
мания? 
— Этого нельзя отрицать. 
— А ведь стремление познавать и стрем
ление к мудрости — это одно и то же. 
— Да, одно и то же. 
...Итак, безупречный страж государства 
будет у нас по своей природе обладать 
и стремлением к мудрости, и стремлением 
познавать...2 

Но созерцательность не только консерва
тивна, она еще и реакционна. Ведь любое 
мышление — это рефлексия задним чис
лом, более поздняя, чем реальность, и, сле
довательно, рискующая ретроспективно за-
держаться на предмете, которого в реаль
ности давно уже нет. 

1 Платон. Менон. 80 а // Соч. Т. 1. С. 382. 
2 Платон. Государство. II 376 ас // Соч. Т. 3. 

Ч. 1.С. 154. 

Философия, таким образом, есть нечто 
вторичное. Она никогда не возникает внут
ри прогрессивно развивающегося социаль
ного организма, активно занятого преобра-
зованием человека и общества, скорее она 
появляется в периоды застоя, отставания 
или упадка. Настоящий взлет философии 
в Греции начался с Сократа и Платона, то 
есть после Пелопоннесской войны, в период 
разложения греческого полиса. В Александ
рии последний великий порыв греческой фи
лософии в лице неоплатонизма совпал с не
отвратимым упадком эллинизма. В Риме 
подъем философии пришелся на период 
умирания республики3. В новое время разви
тие французской философии XVIII века ста
ло свидетельством заката феодальной мо
нархии. Что же касается грандиозного взле
та немецкой философии — от Лейбница до 
Гегеля, — то ее видимая интеллектуальная 
жизнеспособность не смогла ввести в за
блуждение марксистских исследователей. 
Марксизм справедливо увидел в немецкой 
философии следствие "немецкой нищеты" 
— длительного упадка Германии, последо
вавшего за ее междоусобными войнами 
и вызвавшего ее экономическое и полити
ческое отставание от Англии и Франции4. 

Таким образом, возникновение филосо
фии не такой уж добрый знак для жизни 
общества. Недаром греческая мифология 
сделала истинным символом мышления со
ву Минервы, птицу сумерек, не способную 
выносить яркого света: 

В качестве мысли о мире она [философия] 
появляется лишь после того, как дейст
вительность закончила процесс своего 
формирования и достигла своего заверше
ния... Когда философия начинает рисовать 
своей серой краской по серому, тогда не
кая форма жизни стала старой, но серым 
по серому ее омолодить нельзя, можно 
только понять; сова Минервы начинает 
свой полет лишь с наступлением сумерек5. 

Конечно, философия тешит себя иллюзией, 
что ей удастся вернуть молодость предме-

3Эти три примера приведены Гегелем во 
Введении к его "Лекциям по истории филосо
фии". 

4См.: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая иде
ология; Лукач Д. Молодой Гегель и проблемы 
капиталистического общества. М., 1987. 

5 Гегель Г. В. Ф. Философия права. Преди
словие. С. 56. 
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ту, который она познает. Так, Платон 
в свое время противопоставил приходяще
му в упадок полису его идеальный образ: 
увы, этот общественный идеал история уже 
опровергла и превзошла, и он не мог 
снова расцвесть в действительности. Фило
софское мышление, поскольку оно созер
цательно, по сути своей консервативно 
и реакционно. Но вот Маркс, выступая за 
прогрессивное социальное действие, харак
терное в основном для современного об
щества, противопоставляет бессилию и ил
люзиям философской мысли самой по себе 
требование практического преобразования 
действительности: "Философы лишь раз
личным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его"1. 

3. Современное значение философии 

Современное мышление ведет наступле
ние на философию от имени практицизма 
и деятельностного подхода. Однако оче
видно, что эти нападки сами по себе не 
новы: мы находим их уже у тех, кто вы
ступал с опровержением платоновской фи
лософии. Так что философия на протяже
нии всей сооеи "долгой йсторШПн^пёре-
ставала отвечать на наносимые ей удары 
и таким образом уточнять само понятие 
философии. Тем не менее трудность со
стоит в том, что философия определяется 
не просто как вневременная сущность, но 
как ограниченный культурно-исторический 
процесс, имевший свое начало во времени 
и идущий к своему завершению в более] 

^высокой форме. Таким образом, проблема 
состоит не только в определении природы 
философии: такое определение должно дать 
возможность ответить на вопрос, является 
ли еще сегодня философия значимой де
ятельностью. 

а) Философская позиция 

Что касается обвинения в неэффектив
ности, то философия уже давно пыталась 
от него застраховаться. Так, в -ответ на 

1 Маркс К. Тезисы о Фейербахе. 11 // Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 266. 

анекдот об упавшем в колодец астрономе, 
каковым согласно Платону был Фалес, по
явилась история, рассказанная Аристоте
лем: Фалес,-которому надоели упреки в бес
полезности философии, сумел использо
вать свои познания в области астрономии, 
чтобы обогатиться: 

Когда его попрекали бедностью, утверж
дая, будто занятия философией никакой 
выгоды не приносят, то, рассказывают, 
он, предвидя на основании астрономичес
ких данных богатый урожай оливок, еще 
до истечения зимы роздал в задаток имев
шуюся у него небольшую сумму денег 
всем владельцам маслобоен в M идете и на 
Хиосе, законтрактовав их дешево, так как 
никто с ним не конкурировал. Когда на
ступило время сбора оливок и сразу мно
гим одновременно потребовались масло
бойни, он, отдав маслобойни на откуп на 
желательных ему условиях и собрав много 
денег, доказал, что философам при жела
нии легко разбогатеть, но не это является 
предметом их стремлений2. 

Эта история, без сомнения, не менее сим-
волична, чем анекдот об астрономе, упав
шем в колодец. Правда, можно усомниться 
в ее исторической достоверности, посколь
ку она говорит о долгосрочном метеороло
гическом прогнозировании, каким даже со
временная наука еще не владеет. Но ее сим
волическое значение вполне определенно: 
она показывает, что греки поняли, каким 
образом из незаинтересованного теорети
ческого познания может выйти в конечном 
итоге практическая эффективность, несрав
нимая с краткосрочной эффективностью 
эмпиризма и непосредственного утилита
ризма. 

Таким образом, нет радикальной проти-
- воположности между тем, чтобы "объяс

нять мир" и "изменять его", — в долго
срочной перспективе философское объясне
ние мира было решающим фактором его 
изменения. Вместе с тем отношение фило
софии к практической эффективности столь 
косвенно и отдаленно, что мы непосред
ственно наблюдаем скорее разрыв между 
философией и деятельностью. Философия 
первоначально развивается в обществах, 
где деятельность рационализируется путем 
четкого разделения общественного труда, 

2 Аристотель. Политика. I 4, 1259 а 9—18 // 
Соч. Т. 4. С. 397. 
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так что человек мыслящий и человек дей
ствующий совершенно противопоставлены 
друг другу по их социальному положению 
и виду деятельности. Более того, такой ре
зультат разделения труда усугубляется 
медленностью исторического развития об
щества. Процесс накопления научного зна
ния, сформулированного первыми мысли
телями Греции, шел столь робкими, неуве-
ренными шагами, что между первым 
наброском научной теории и ее реальным 
практическим применением проходили це
лые тысячелетия. Первое философское ос
мысление теоретических основ науки о при
роде и обществе наметилось в Греции меж
ду VI и IV веками до Рождества Христова, 
тогда как техническое применение соответ
ствующих наук начинает обретать реаль
ные очертания лишь в XVII—XX веках пос
ле Рождества Христова — сначала в мире 
физики, а затем и в мире человека. Можно 
только восхищаться тем, как прозорливо 
и строго греческие философы усвоили умо
зрительный подход. Зная о его ограничен
ности и даже смешных сторонах, они были 
убеждены, что воистину смехотворно огра
ничен лишь голый практицизм. 

В самом деле, человек действия, когда 
его деятельность не освещена светом тео
рии, оказывается почти совершенно неспо
собен на широту и возвышенность взгля
дов, которые, однако, необходимы при рас
смотрении проблем деятельности во всей 
их всеобщности: 

Когда же он [философ] кого-нибудь по
влек бы ввысь и кто-нибудь от вопросов 
"какую я тебе — или ты мне — причинил 
несправедливость?" пожелал бы перейти 
к созерцанию того, что есть справедли
вость или несправедливость сама по себе 
и чем они отличаются от всего прочего 
и друг от друга, а от вопросов о том, 
счастлив ли царь своим золотом, — к рас
смотрению того, каково в целом царское 
и человеческое счастье или несчастье и ка
ким образом человеческой природе над
лежит добиваться одного или избегать 
другого, — когда этому мелкому человеч
ку с лукавой и сутяжной душой придется 
отдать себе отчет во всех подобных вещах, 
он явит совсем противоположный образ. 
Свисая с головокружительной высоты 
и взирая сверху вниз, страдая в таком 
положении с непривычки, теряясь и бор
моча что-то, этот, однако, не возбуждает 
смеха ни у фракиянок, ни у прочего темно
го люда, ибо они того не замечают, а за

бавляет это всех тех, кто получил воспита
ние, противоположное этому, рабскому1. 

Изучая частные случаи, почерпнутые из 
опыта, можно, конечно, вывести правила, 
полезные для жизни. Но это деятельность 
со столь скромными результатами, что она 
доступна и высшим животным, которые 
способны выводить из своего опыта нечто 
похожее на предвидение: 

...даже иных зверей признают "рассуди
тельными", а именно тех, у кого, видимо, 
есть способность предчувствия того, что 
касается их собственного существования2. 

На более высоком уровне все человеческие 
общества зафиксировали итоги древнейше
го жизненного опыта в виде пословиц и по
говорок. В этих изречениях аккумулируется 
то, что составляет "народную мудрость". 
Такая мудрость достойна почитания. Она 
является истоком этической мысли, и не
возможно строить практическую филосо
фию без обращения к этой первоначальной 
сокровищнице, где концентрируются раз
мышления о деятельности. Но, с другой 
стороны, выражение опыта в формулиров
ках, как и сам опыт, не может не быть 
противоречивым и неопределенным. Ко
нечно, когда говорят: "каков отец, таков 
и сын" и "у скупого отца сын расточитель", 
то этим исчерпывается опыт отношений 
между поколениями, а когда говорят: "не 
платье делает монаха"3 и "платье делает 
человека"4, то обобщается наш опыт о со
отношении между социальной ролью чело
века и его личностью. Но опыт таким неза
мысловатым способом лишь выражается, 
но не подчиняется в осмысленном виде че
ловеку. 

Философия зарождается, когда челове
ческий ум начинает требовать более глубо
ких доказательств, которые могут принад
лежать только сознанию и мышлению. Об
щества, где развивается философия, 
отличаются, таким образом, от других тем, 
что они не основываются на одном только 
накоплении опыта. Более того, философия 
призвана оспаривать абсолютную ценность 

'Платон. Теэтет. 175 b—Δ // Соч. Т. 2. С. 
269—270. 

2 Аристотель. Никомахова этика. VI 7, 
1141а 27—28 // Соч. Т. 4. С. 179. 

3 Французская поговорка. 
4 Немецкая поговорка. 
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опыта, стремясь превзойти его в морали, 
в этой науке о деятельности. Такой проект 
науки о деятельности может, конечно, по
казаться противоречивым, поскольку по
знавать и действовать — совершенно раз
ные вещи. Например, наука о счастье не 
делает счастливым, "счастье не в том, что
бы знать, из каких вещей оно состоит, 
-а в том, чтобы осуществлять их"1. Итак, 
абстрактное знание вовсе не дает такого 
осуществления, какое обеспечивает одна 
только практика. Действовать и разраба
тывать основы науки о деятельности — это 
две разные вещи. Вот почему философ 
столь же беспомощен в практике, как чело
век действия — в мышлении. Если человек 
действия, привыкший иметь дело лишь 
с частными и ограниченными сторонами 
проблем, при столкновении с общими фи
лософскими проблемами испытывает голо
вокружение, то точно так же у философа 
кругом идет голова, когда ему приходится 
решать какую-то практическую проблему. 
Именно об этом говорит Платон, отмечая, 
что одинаково затруднительно переходить 
из света в темноту, как и из темноты — на 
свет: 

Всякий, кто соображает, вспомнил бы, что 
есть два рода нарушения зрения, то есть 
[оно нарушается] по двум причинам: либо 
когда переходят из света в темноту, либо 
из темноты — на свет. То же самое проис
ходит и с душой: это можно понять, видя, 
что душа находится в замешательстве и не 
способна что-либо разглядеть. Вместо то
го чтобы бессмысленно смеяться, лучше 
понаблюдать, пришла ли эта душа из бо
лее светлой жизни и потому с непривычки 
омрачилась, или же, наоборот, перейдя от 
полного невежества к светлой жизни, она 
ослеплена ярким сиянием: такое ее состо
яние и такую жизнь можно счесть блажен
ством, той же, первой, посочувствовать. 
Если, однако, при взгляде на нее кого-то 
все-таки разбирает смех, пусть он меньше 
смеется над ней, чем над той, что явилась 
сверху, из света2. 

Из практической неприспособленности фи
лософа не следует, таким образом, делать 
вывод о неэффективности философии. Не
практичность философии, напротив, высту-

1 Аристотель. Большая этика. II 10, 1208 а 
37—38//Соч. Т. 4. С. 361. 

2 Платон. Государство. VII 518 ab // Соч. М., 
1971. Т. 3. Ч. 1.С. 325. 

пает условием реального прогресса инди
видов и обществ, ибо одна только систе
матическая рефлексия может сделать чело
веческую деятельность полностью рацио
нальной, устранив из нее элементы рутины 
и суеверия, которые в житейской мудрости 
непременно примешиваются к рекоменда
циям опыта. 

Мудрость фактически есть не что иное, 
как искусство жить. В деле регламентации 
человеческой деятельности она соответ
ствует тому, чем является ремесло в спосо
бе производства. Мудрость есть, таким об
разом, не что иное, как соединение разум
ных советов, удачных находок и хорошего 
вкуса с кучей устаревших предписаний, 
обычаев, родившихся случайно и сохраняв
шихся по привычке, а также темных и ре
троградных предрассудков. Сегодня кстати 
и некстати величают "индийской филосо
фией" или "китайской философией" древ
нюю индийскую или китайскую мудрость, 
именуют "трагической философией" песси
мистическое мироощущение, которое в гре
ческой мудрости предшествовало зарожде
нию философии. Разумеется, в индийской, 
китайской или греческой мудрости есть та
кие элементы мышления, которые могут 
заинтересовать философию и которые бы
ли ею действительно восприняты. Но этой 
мудрости не хватает формы систематичес
кого и абстрактного мышления, которая 
одна только и определяет философию. 

Смешение мудрых мыслей с философией 
происходит оттого, что философию опреде
лили как "любовь к мудрости". Но гречес
кое понятие "sophia" не соответствует на
шему понятию "мудрость", которое озна
чает сугубо эмпирическое и практическое 
знание, приспособленное к решению повсе
дневных жизненных проблем. "Sophia", на
против, означает, по существу, абстрактное 
знание, имеющее весьма отдаленное и опо
средованное отношение к делам повседнев
ной жизни. 

Именно абстрактный характер филосо
фии, ее недостаточная практичность, ее 
труднодоступность дают основание тому, 
что даже сегодня делаются попытки воз
родить самую древнюю мудрость. Но тут 
налицо явная переоценка мудрости. Китаю 
удалось уйти от материальной нищеты 
и избежать национального порабощения 
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вовсе не благодаря мудрости Конфуция, 
а с помощью идеологии, имеющей свои 
корни в западной философии. Свободный, 
могущественный, индустриальный Китай, 
несомненно, сегодня вызывает больше тре
вог, чем тогда, когда он прозябал в суевер
ном оцепенении, которое Запад называл 
мудростью, потому что она не угрожала 
его собственным интересам. Это похоже на 
то, когда ребенку говорят, что он умница, 
потому что он не нарушает спокойствия 
взрослых. Философия же, со своей стороны, 

' не есть любовь к такого рода мудрости: 
философия — это поиск, свобода, взыска
тельность, неутомимое беспокойство. 
Именно такие факторы потрясают сегодня 
древнейшие цивилизации, заставляя их ста
новиться на путь прогресса. Это неподхо
дящий момент для того, чтобы обращаться 
назад, к тем способам мышления, которые 
исторически предшествовали возникнове
нию философии. Философия, конечно, в со
стоянии извлечь из них отдельные заслужи
вающие уважения и полезные выводы, 
с тем чтобы, изменив их существо и значе
ние, включить в собственную систему. Но, 
рассматривая их в целом, она не очень-то 
высоко оценивает их старую ограниченную 
мудрость, неспособную удовлетворить тре
бования научно-технической рациональнос
ти, которые сегодня выдвигает развитие со-
знания и общества. 

Наиболее прогрессивная форма совре
менной техники вовсе не вдохновляется 
приземленной мудростью. Напротив, пос
ледняя прямо выступает против попыток 
завоевания космоса, упрямо твердя, что го
лодное человечество этим не накормишь. 
Разумеется, в этом протесте находит свое 
непосредственное выражение трагическая 
нужда. Однако из-за этого не следует забы
вать, что космические эксперименты явля
ются мощнейшим двигателем научно-тех
нического прогресса во всех областях. 
В этом отношении мирное соперничество 
между двумя самыми мощными промыш
ленными державами, придя, к счастью, на 
смену прежнему военному соперничеству, 
обещает в будущем в корне изменить с по
мощью техники судьбу человека. Быть не 
от мира сего, витать в облаках, жить на 
Луне — этими образными выражениями 
высмеивали абстрактность и недееспособ

ность философии. Сегодня они подходят 
для обозначения вполне реальных целей со
ветского материализма и американского 
практицизма1. Этот переворот свидетель
ствует о том, что в современной науке 
и технике есть нечто сугубо философское. 
Поскольку наука и техника родились от 
философии, они сохраняют в себе не только 
идею косвенной и отдаленной эффективнос
ти, но и специфическое понимание удиви
тельного, о двойственном истоке которого 
говорил еще Аристотель: "Нас повергают 
в удивление не только природные явления, 
причин которых мы не знаем, но и те, что 
случаются за пределами природы благода
ря технике, те, что направлены на удовле
творение человеческих нужд"2. Удивление 
перед таинством мира и его бесконечнос
тью может иметь эстетическую или религи
озную окраску. Однако искусство и религия 
остаются на уровне чистой созерцательнос
ти, чувства благоговения перед тайной. 
Собственно же философское удивление при 
всем при том активно, оно дает толчок, 
необходимый для научного познания и тех
нического овладения миром. 

"Художественное созерцание, так же как 
и религиозное, или, вернее, одновременно 
и то и другое, и даже научное исследование 
началось с удивления"3. Но если религия, 
искусство, наука, техника и философия име
ют общий исток в чувстве удивления, то 
у современных европейских обществ удив
ление вызывают человеческие способности, 
и в нем лежит корень их технической мощи. 
Развиваясь, это чувство оборачивается про
заическим утилитаризмом. Так, Гегель ска
жет в "Эстетике", что самое обыкновенное 
орудие труда, например молоток с гвоз
дями, вызывает большее удивление, чем все 
чудеса природы, потому что оно явилось 
результатом духовной, сознательной и во
левой деятельности. В этом случае призна
ние собственно человеческих способностей 
оказывается в корне противоположным эс
тетическому и религиозному чувству. Од
нако сугубо прозаический аспект утилита-

1 По-видимому, этот раздел был написан до 
декабря 1991 г. — Примеч. ред. 

2 Aristote. Mécanique. 847 а 11—13. 
3 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 

Отд. I. Введение. 4 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика: 
В 4 т. М., 1969. Т. 2. С. 25. 
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ризма связан с начальным периодом тех
нического развития. В современную эпоху 
это развитие стало настолько сложным, 
что восхищение перед мудреностью и эф
фективностью техники снова соединяется 
с восхищением перед таинством и красотой 
мира. В современном чувстве удивления 
жива изначальная страсть философии: она 
живет в восторге людей, толпами приветст
вующих возвращение космонавтов на Зем
лю, как она жила в сердце древнего фило
софа Фалеса, когда он, обращая свой взор 
к небесным светилам1, указывал на небо, 
как на "горнее отечество"2. 

Ь) Философия как мышление 

Современное восхищение человеческими 
способностями включает в себя и момент 
самопознания, чем оно в корне отличается от 
восхищения мистического и демонстрирует 
именно свой философский характер. В фило
софии Платона, например, если говорить об 
изначальном удивлении, религия, наука, ис
кусство и философия сохранялись еще в нераз-
личенном состоянии. Однако это было связа
но с начальным характером платоновской 
философии. Последующее развитие филосо
фии состояло в ее отделении от других форм 
культуры, первоначально сплетенных с нею. 

Преобладание в философии эстетическо
го и религиозного чувства выражается 
в стремлении к чистому созерцанию и в ис
кушении уйти в мистическую потусторон
ность. Эту тенденцию в философии сим
волизирует астрономия. Созерцание светил 
отрывает от земли, оно приучает к тому, 
чтобы искать за пределами обыденного 
и тленного реальность, которая в силу ее 
бесконечной удаленности и кажущейся не
зыблемости несет в себе что-то божествен
ное, как это слышится в "Юной Парке": 

Я жажду, звезды, вас, — и жажду вас 
изгладить 

В памяти моей! Но с вами мне не сладить — 
Неотвратимые, над преходящей тьмой, 
Вы мощь являете и свет под мирный свой...3 

'См.: Платон. Теэтет. 174 а // Соч. Т. 2. С. 
268. 

2 Плотин. Эннеады. О духе, идеях и о сущем. 
V 9, 2. Киев, 1995. С. 210. 

3 Валери П. Юная Парка // Избранное. М., 
1936. 

Астрономическое умозрение, унаследован
ное греками от восточных религий, не 
утратило у них своего мистического аспек
та. И это относится не только к такому 
религиозному мыслителю, как Плотин. 
Даже в столь прозаической и рациональ
ной философии, как философия Аристо
теля, сохранилось кое-что от астральной 
религии. Однако Платон предупреждает, 
что тот, кто будет заниматься астрономи
ей, поднимая глаза, но не возвьпиая свое 
мышление, превратится после смерти 
в птиц4, — и, очевидно, потому, что 
проявил легкомыслие наподобие перна
тых. Таково забавное резюме критики, 
адресованной в "Государстве"5 тем, кто 
занимается астрономией, не заботясь 
прежде всего о рациональном изучении 
вещей истинных. Если, таким образом, 
существует философская возвышенность, 
то это главным образом возвышенность 
мысли. 

Но если это так, то философия обладает 
достоинством благодаря мышлению, а не 
предмету, на который мышление направле
но. Таким образом, существуют два воз
можных толкования природы и достоин
ства философии. Первое: "Мышление, ка
ково оно само по себе, обращено на само 
по себе лучшее, и высшее мышление — на 
высшее"6. С этой точки зрения философии 
не пристало заниматься предметом низмен
ным или презренным. Вот почему молодой 
Сократ пребывал в недоумении, следует ли 
признавать отдельно существующую идею 
для грязи или для сора7. Понимаемая та
ким образом, философия может быть толь
ко продолжением наук, предмет которых 
наиболее возвышенен. Непреложная необ
ходимость и идеальный характер матема
тического бытия, сияние далеких звезд яв
ляются для философии первыми объектами 
созерцания, которое может поистине завер
шиться только в усмотрении абсолютно 
необходимого, вечного, божественного Бы-

4 См.: Платон. Тимей. 91 de // Соч. Т. 3. Ч. 
1.С. 540. 

5 См.: Платон. Государство. VII 529 а—с // 
Соч. Т. 3. Ч. 1.С. 340. 

6 Аристотель. Метафизика. XII 7, 1072 b 18 
//Соч. Т. 1.С. 310. 

7 См.: Платон. Парменид. 130 с // Соч. Т. 2. 
С. 408. 
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тия. Такая ориентация философии сближа
ет ее с религией и сообщает самой науке 
сугубо созерцательное и мистическое зна
чение. 

Тем не менее вскоре после Платона, 
который познание физиологической и био
логической природы считал не научно до
стоверным, а всего лишь правдоподобным, 
как это свойственно мифу1, Аристотель, 
вопреки своей собственной склонности 
к астральной религии и обожествлению 
астрономии, реабилитировал биологичес
кие науки: 

Из природных существ одни не рождены 
и не погибнут в вечные времена, другие 
причастны возникновению и гибели. Вы
ходит, однако, что об этих ценных и бо
жественных существах нам присуща го
раздо меньшая степень знания (ибо то, 
исходя из чего мы могли исследовать их, 
и то, что мы жаждем узнать о них, чрез
вычайно мало известно нам из непосред
ственного ощущения), а относительно 
преходящих вещей — животных и расте
ний — мы имеем большую возможность 
знать, потому что мы вырастаем с ними; 
ведь многое из присущего каждому роду 
может узнать тот, кто достаточно потру
дится. Но и то и другое исследование 
имеет свою прелесть. Первое, хотя бы мы 
коснулись его даже в малой степени, уже 
по ценности познавания приятнее всего 
окружающего нас, подобно тому как уви
деть любую, хотя бы малую, часть люби
мых предметов для нас приятнее, чем 
видеть во всех подробностях множество 
других больших. Другое же вследствие 
лучшего и большего познавания имеет 
преимущество научного знания; кроме то
го, вследствие большей близости к нам 
и природного родства с нами оно дает 
нам нечто взамен философии о божест
венном2. 

Разумеется, не все в живой природе "прият
но для чувств", безупречной красоте небес
ных светил можно противопоставить от-
вратительность "незначительных живот
ных"3 или их внутренностей. Но смешивать 
чувственное наслаждение с тем "невырази
мым наслаждением"4, которое доставляет 
теория, как раз недостойно философии. 
Объект биологии не менее достоин внима

ния философа, чем объект астрономии, 
потому что он дает не меньшее основание 
мышлению заняться своим основным де
лом — определением "причин"5. Посколь
ку везде действует связь следствий и при
чин, "в каждом произведении природы 
найдется нечто, достойное удивления", 
так что с точки зрения науки не су
ществует ничего "ни менее, ни более 
ценного"6. 

Эта вторая ориентация философии оче
видно противостоит ее мистической интер
претации. В самом деле, в этом втором 
смысле философская мысль обретает свое 
достоинство не благодаря своему предме
ту, а благодаря своей собственной деятель
ности. Главное это не столько предмет, 
сколько работа мысли в деле возрастания 
знаний и углубления размышлений. Такого 
рода философия горит не мистическим ог
нем, а тем, что содержит "нечто природное 
и прекрасное"7: 

...По слову Гераклита, обращенному, как 
говорят, к чужестранцам, искавшим с ним 
встречи, но в нерешительности остановив
шимся у порога при виде его греющимся 
у очага (он призвал их быть смелыми 
и входить:"ибо и здесь существуют бо
ги")...8 

Путешественники, приезжавшие посмот
реть на Гераклита, рассчитывали увидеть 
нечто необычное: несомненно, философ 
представлялся им мистиком или магом, ча
родеем в колпаке, украшенном звездами. 
Но они увидели лишь картину повседнев
ной жизни — человека, который в холод 
греется у печи для выпечки хлеба. Преду
преждая их разочарование, Гераклит при
ветствует их словами, которые в корне ме
няют ситуацию: входите не раздумывая, 
боги и здесь тоже. Это значит быть здесь, 
а не стремиться "отсюда туда"9, где звезды 
сияют вечным сверхъестественным светом, 
быть рядом с обычными людьми и их 
скромными потребностями в тепле и хлебе. 
Философ в этом случае настолько близок 
нам, что даже позволяет себе вести "смеш
ные" и нелепые речи о вьючных ослах и куз-

1См.: Платон. Тимей. 29 d // Соч. Т. 3. Ч. 1. 
С. 470. 

2 Аристотель. О частях животных. 1 5, 644 b 
22—645 а 4. С. 49—50. 

3Там же. 645 а 6—30. С. 50. 
4 Там же. 

5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Платон. Теэтет. 176 b // Соч. Т. 2. С. 270. 
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нецах, по поводу которых Алкивиад упре
кает Сократа1. Однако как раз здесь фило
софия и проявляет себя в полном блеске, 
рождая из скрытого света и страсти мыш
ления нечто божественное. 

Философия Аристотеля не делает выбо
ра между этими двумя представлениями 
о философии, одно из которых ищет боже
ственное на небесах, а другое — на земле. 
Речь идет об альтернативе, не имеющей 
решения. Однако Платон в мифе о пещере2 

уже предлагал связать эти два взаимоиск
лючающих положения. Философа, осво
божденного от своих цепей и выведенного 
на свет солнца, надо затем заставить снова 
спуститься к людям в темноту пещеры. 
Первый момент, момент подъема, соответ
ствует возвышению философа к мышле
нию. Но существует опасность того, что он, 
вооружившись теоретическими знаниями 
и вдохновенной мечтой, захочет быть толь
ко созерцателем и мистиком, а "не спус
титься снова" к людям и "разделить с ними 
труды их и почести"3. Поэтому, во второй 
момент — момент возвращения к людям 
— философия должна заставить себя взять 
в качестве объекта своего рассмотрения то, 
что происходит здесь и теперь. Таким об
разом, философское приключение — это 
как бы движение от "Илиады" к "Одиссее": 
сначала поиск великого, возвышенного, 
а затем — и это, несомненно, самое труд
ное — возвращение домой. 

Исторически задача воспитания мышле
ния была свойственна главным образом ан
тичной философии. Развитие культуры 
в новое время сделало обращение к абст
рактному мышлению привычным для со
знания, которое, приучаясь с самых ранних 
лет пользоваться абстракциями, рисковало 
окончательно затеряться в них. Таким об
разом, главная задача современного мыш
ления заключалась в том, чтобы спустить 
философию с неба на землю, бороться с ее 
тенденцией к мистицизму, приблизить ее 
— даже если для этого пришлось бы при
бегнуть к принуждению — к повседневной 
жизни. Но вместе с тем современной фило-

1 См.: Платон. Пир. 221 е // Соч. Т. 2. С. 154. 
2 См.: Платон. Государство. VII // Соч. Т. 3. 

Ч. I.C. 321—354. 
3 Там же. 519 d. С. 327. 

софии пришлось искать выход из противо
речия философских позиций, осознавая еще 
четче, чем это смогла сделать античная 
мысль, что величие человека заключается 
в мышлении. Из платонизма невозможно 
узнать, какова собственно функция умо
зрительных наук и мистического порыва 
— вознести человека на небеса или только 
обратить его к мышлению. Но именно этой 
второй задачей ограничивает себя новейшая 
философия, которая ни в коей мере не стре
мится быть назидательной. Придя к само
осознанию и усвоив, что своим величием 
оно может быть обязано только себе само
му, современное мышление освобождается 
в большей степени, чем античная филосо
фия, от зависимости от своего объекта. Оно 
стало способным исследовать предметы со
всем не возвышенные, но более близкие 
к повседневной жизни, например, труд чело
века или его историю, которые античная 
философия не могла изучать в их конкрет
ном развитии. Современной философии не 
стоит опасаться того, что она затеряется 
в своих предметах, потому что она с помо
щью сознания и рефлексии постоянно дер
жится от них на расстоянии. Поскольку 
современная философия получила доступ 
к субъективным глубинам сознания, она 
сохраняет дистанцию к реальности совсем 
не так, как это делала античная философия. 
Эта последняя, отправляясь от конкретного 
опыта, делала свои первые открытия в об
ласти мышления, отрываясь от мира. Что
бы почувствовать себя чужим на земле, 
античный философ считал своей истинной 
родиной "занебесную область"4, по которой 
он здесь, внизу, испытывал неодолимую 
тоску. Современная же философия, благо
даря развитию культуры, сразу оказывается 
в мире идей. Таким образом, если современ
ный философ чувствует себя чужим на на
шей земле, то не в том смысле, что она для 
него место ссылки, которое нужно как мож
но скорее покинуть, но в том более глубин
ном смысле, о котором говорил Хайдеггер: 
она и есть его настоящая родина, на кото
рой он еще не успел обосноваться. 

Но именно возвращение философии 
с неба на землю может означать конец ее 
одиссеи, выполнение ее исторической зада-

4 Платон. Федр. 247 с // Соч. Т. 2. С. 183. 
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чи, ее растворение в науке и технике. Когда 
Сократ и Платон осуждали цивилизацию 
своего времени, они шли в русле историчес
кого прогресса, поскольку критиковали не
достатки эмпирической и ремесленной 
практики, а также гомеровской и трагедий
ной мудрости. Но сегодня научно-техничес
кая деятельность является как раз отдален
ным следствием философской критики, ко
торая несла в себе требование теоретически 
обоснованного знания, в свою очередь обо
сновывающего практику, полностью созна
ющую основания и природу своей эффек
тивности. Таким образом, современную на
уку и технику можно считать завершением 
философии и утверждать, вслед за Декар
том и Марксом, что философия в ее сугубо 
созерцательном понимании окончила свое 
существование. 

Это правда, что нет вечной необходи
мости в философии и что она самой своей 
природой обречена на исчезновение, на за
вершение в науке и технике. И поэтому 
нельзя противопоставлять идеологиям пре
одоления философии доказательства ее не
обходимости. Тем не менее стоит отметить, 
что эти идеологии, будь то сциентизм, тех
нократизм или их особая комбинация 
в рамках марксизма, не могут уйти от при
знания самих себя философскими. Здесь 
есть противоречие, свидетельствующее 
о том, что утверждение об абсолютном 
превосходстве науки и техники остается ут
верждением философским, поскольку оно 
— теоретическая точка зрения, которая не 
соответствует полностью объективному по
ложению дел в индустриальном обществе 
и, таким образом, являет собой лишь 
мысль, отделенную от действительности. 

Развитие современной технической ци
вилизации содержит в себе фундаменталь
ные противоречия, которые связаны не 
только с постоянной угрозой уничтожения 
человечества в термоядерной войне, но и, 
особенно, с каждодневной деградацией 
жизни в индустриальном обществе. Атом
ная война, какую бы чудовищную угрозу 
она с собой ни несла, все-таки остается 
лишь вероятной. А растущее загрязнение 
окружающей среды, дегуманизация усло
вий жизни и отношений между людьми 
в индустриально-урбанистическом общест
ве, увеличение разрыва между богатыми 

и слаборазвитыми странами уже сегодня 
являются удручающей реальностью. Они, 
конечно, не могут служить оправданием 
для реакционной ностальгии по доиндуст-
риальным временам. Но перед лицом дос
таточно тревожной ситуации, которую они 
обусловливают, сциентистские и технокра
тические концепции ограничиваются тем, 
что безмятежно и односторонне твердят об 
обоснованности и истинности научных зна
ний и технической эффективности. Такая 
позиция может показаться в высшей степе
ни поверхностной, если иметь в виду анти
гуманные и деструктивные в моральном 
и физическом отношении аспекты индус
триального общества. 

Тревога, которая в той или иной мере 
охватывает современную цивилизацию 
и которую оптимизм сциентизма и технок
ратизма не в силах унять, может попытать
ся найти выход в возрождении древнейших 
духовных установок. Этим можно объяс
нить оживление интереса к древней мудрос
ти. Однако от нее нечего ждать, поскольку 
она, сложившись задолго до развития фи
лософии, не может дать никакого ответа на 
вопросы, поставленные развитием науки 
и техники на основании самого философ
ского духа. Может быть, только трагедий
ная мудрость греков, которая непосред
ственно предшествовала зарождению со
кратической философии, предчувствовала 
проблемы, связанные с усилением могущес
тва человека и ростом его знаний. Так, хор 
из "Антигоны" Софокла, который Робер 
Бразийак вполне справедливо назвал "Гим
ном человеку"1, воспевает первые шаги на 
пути к техническому могуществу с поэти
ческой силой, где смешались страх и вос
хищение, которые не смогли умалить два 
с половиной тысячелетия новых порази
тельных изобретений: 

Много есть чудес на свете, 
Человек — их всех чудесней2. 

Чудесный, то есть и наводящий трепет 
и удивительный, — таким предстает чело
век, неутомимая изобретательность кото
рого помогала ему покорять стихии, ук
рощать животных и организовывать соб-

1 Brasillach R. Anthologie de la poésie grecque. 
2 Софокл. Антигона // Трагедии. M., 1958. 

С. 159. 
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ственное социальное бытие. Но поэтичес
кий вымысел свидетельствует и о неспособ
ности мышления определить, стоит ли вос
хищаться возможностями человека или 
опасаться их: 

Хитрость его и во сне не приснится; 
Это искусство толкает его 
То к благим, то к позорным деяньям1! 

И сегодня все возрастающее влияние сциен
тизма и технократизма не смогло привести 
к исчезновению элементов страха и опасе
ния, которые еще примешиваются к наше
му восхищению техникой. В этом отноше-
нии можно сказать, что нам, как и совре
менникам Софокла, философию еще 
предстоит изобрести. 

Современному сознанию никак не уда
ется преодолеть конфликт противоречивых 
ощущений перед лицом науки и техники. 
Но тревога и восхищение являются только 
неясным призывом к мышлению. Когда 
встает задача разграничить "хорошую" 
и "дурную" стороны технического прогрес
са, тесно связанные друг с другом, и рас
путать их взаимоотношения, начинает ощу
щаться та потребность в ясном, уверенном 
в себе мышлении, которую нельзя назвать 
иначе как философской потребностью. Дей
ствительно, эту потребность не может 
удовлетворить ни древняя мудрость, вы
ражающая слишком примитивное социаль
ное состояние по сравнению с нами, ни 
сциентистско-технократическое мышление, 
слишком тесно зависимое от науки и тех
ники и не могущее отойти от них на рас
стояние, необходимое для рефлексии и суж
дения. 

Однако потребность в философии не мо
жет по-настоящему ощущаться в условиях 
прогрессирующего социального обустрой
ства, которое настоятельно требует соеди
нения коллективных и индивидуальных 
усилий. В периоды формирования обществ 
цель, которую ставят перед собой коллек
тивы, ясно вырисовываясь перед всеми, за
ставляет умолкнуть раздумья морального 
сознания и поползновения критицизма во 
имя наступательных действий, которые, бу
дучи малочувствительными к негативным 
аспектам исторического прогресса, без ко-

1 Софокл. Антигона // Трагедии. С. 160. 

лебаний принимают как добро, так и зло. 
Дистанцирование от реальности, необходи
мое для мышления, возникает скорее в пе
риоды упадка. Действительно, с одной сто
роны, упадок предполагает, что ранее был 
достигнут определенный социальный 
и культурный уровень, и он продолжает 
сохраняться и даже, в некоторых отноше
ниях, рафинироваться в самом процессе 
разложения, а это необходимое условие для 
столь сложного интеллектуального начина
ния, как философия. С другой стороны, 
изживающая себя реальность не может уже 
удовлетворить сознание. С этого момента 
птица сумерек и начинает свой полет, с тру
дом отрясая со своих крыльев прах про
шлой жизни. 

Когда народ исчерпывает все свои силы 
в войнах, в которых он больше не заин
тересован, поскольку цели и средства их 
плохо определены, а исход неизвестен, 
а также в сомнительных авантюрах, связан
ных с "политикой престижа", которая ниче
го, кроме ностальгии по великому прошло
му, не отражает, но в условиях, когда уже 
нет прежнего могущества; когда политичес
кая жизнь народа парализована неудовлет
ворительными старыми формами и неспо
собностью найти и применить новые фор
мы; когда нация обнаруживает свою 
слабость вовне, а внутри — раскол и рас
при, что ведет ее к прозябанию, лишая 
возможности развивать искусство и науку 
и улучшать условия жизни людей; когда 
служба в армии, государственные посты, 
политическая и хозяйственная деятельность 
привлекают только заурядных людей и ста
новятся объектом презрения для истинно 
честолюбивых и взыскательных личностей, 
ибо они понимают, что в условиях разло
жения и упадка общества все эти виды де
ятельности неизбежно будут носить огра
ниченный и убогий характер, — тогда силь
ные и энергичные индивидуальности, 
которые не стремятся ни к власти, ни к сла
ве, ни к богатству, имеют только один вы
ход — замкнуться в себе. 

Так, в период разложения афинского об
щества Сократ призвал своих последова
телей не заниматься индивидуальной и об
щественной деятельностью, а искать спасе
ния в самопознании. И также в условиях 
упадка античного мира, эпикуреец осозна-
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вал свое собственное "я" через внутреннее 
ощущение удовольствия, а стоик — через 
осознание достоинства разума. Таким об
разом, когда индивид отворачивается от 
реальности, не оправдывающей его надежд, 
он начинает осознавать внутри себя силу 
и могущество мышления. Но если для раз
вития философии периоды социального 
упадка являются наилучшими, то это слу
жит, скорее, аргументом против общества, 
а не против философии. 

Показывая, начиная с Гегеля, что фи
лософия рождается из неудовлетвореннос
ти сознания состоянием реальной жизни, 
современная философия значительно точ
нее определяет отношения умозрительной 
и практической жизни, чем античная фи
лософия, которая ограничилась их проти
вопоставлением. Действительно, школы 
античной философии придерживались ее 
понимания, восходящего к Пифагору1, ко
торый сравнивал жизнь, сводящуюся 
к удовлетворению потребностей, активную 
жизнь (в основном жизнь политическую) 
и жизнь умозрительную2 с тремя типами 
иноземцев, присутствовавшими на Олим
пийских играх: торговцами, атлетами 
и простыми зрителями. Это сравнение пре
красно показывает различия в образах жиз
ни, но оно ограничивается тем, что со
поставляет их, не определяя их отношений 
и представляя созерцательность как при
глашение "быть зрителем и слушателем"3 

в театре жизни. В античности такое пред
ставление было неизбежным, потому что 
тогда было труднее выявить непосред
ственную связь между теорией и прак
тикой. 

Пифагор не смел и мечтать о том, чтобы 
научные теоремы могли иметь какое-то 
практическое применение. Но в современ
ную эпоху ускорение хода истории сократи
ло расстояния между абстрактной концеп
цией и ее практическим осуществлением. 
Эйнштейн воспринимал науку не менее со
зерцательно, чем Пифагор: тем не менее 
времени его жизни оказалось достаточно, 

1 Jamblique. Vie de Pythagore. 58. 
2 О различении трех образов жизни см.: Ари

стотель. Никомахова этика. I 5, 1095 b 15—19 // 
Соч. Т. 4. С. 58. 

3 Ницше Ф. Веселая наука. § 301 // Соч. Т. 1. 
С. 638. 

чтобы совершился переход от чисто тео
ретического положения об эквивалентности 
массы и энергии к реальному расщеплению 
атома. Жизнь Эйнштейна — самый драма
тический и жестокий показатель того, что 
научное познание стоит у истоков практи
ческой мощи, тем более ужасающей и об
ширной, чем более созерцательным, то есть 
общим и абстрактным и тем самым чрева
тым бесконечными практическими послед
ствиями, является это познание. Но, соб
ственно, весь опыт индустриального общес
тва, начиная с XIX века, убеждает нас 
в том, что чем более теоретична наука, тем 
большей практической эффективностью 
она обладает. Говоря об ученом, Ницше не 
так уж был не прав, когда разоблачал "ми
раж"4 как неизменного спутника человека, 
который заставляет чистого теоретика ве
рить в то, что он является всего лишь зри
телем, чуждым миру деятельности, кото
рый разыгрывает перед ним свой спек
такль. Созерцатель выступает скорее как 
человек в сущности активный и творческий. 

Научная теория, таким образом, есть не 
что иное, как момент творчества и деятель
ности — момент самостоятельный по
стольку, поскольку существует разделение 
труда, но реально связанный с практикой, 
если принять во внимание производствен
ный процесс в его целостности. Если счи
тать, как это утверждает марксизм, что 
философская теория должна "снимать" се
бя в научной теории, то отсюда следует 
вывод, что философская теория должна 
быть только одним из моментов практики 
и упраздниться в ней. Поэтому Маркс пере
шел от философии к политической борьбе. 
Тем не менее великим человеком действия 
в марксизме стал не Маркс, а Ленин, кото
рый смог претворить в жизнь марксист
скую теорию, подвергнув ее при этом суще
ственному изменению. Вопреки теории 
Маркса, он возглавил социалистическую 
революцию не в развитой, а в отсталой 
капиталистической стране. Речь здесь идет 
о кардинальном отличии. Марксизм пре
тендовал на то, что он в состоянии пред
видеть и осуществить преобразование капи
талистических стран европейского типа. 
Фактически же он не смог возглавить и со-

4 Там же. 
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вершить такое преобразование. Дело, оче
видно, в том, что Европа уже не была 
способна к самостоятельному преобразова
нию, так что радикальные изменения чело
веческого общества могли теперь исходить 
лишь от новых стран; Европа же могла 
лишь более или менее хаотически следо
вать импульсам, приходящим к ней извне. 
В результате марксизм смог преобразовать 
действительность только потому, что он 
сам претерпел существенные изменения, со
прикоснувшись с реальностью, которую он 
не мог предвидеть. Что же касается той 
социальной реальности, которую сам 
Маркс действительно анализировал, то 
есть европейского капитализма, то его тео
рия смогла ее не изменить, но лишь объяс
нить. В этом отношении его теория оста
лась философией. 

Преждевременное стремление преодо
леть философию имело своим результатом 
дискредитацию всякой теоретической ре
флексии, свободно осуществляемой незави
симо от деятельности. Оно привело к поли
тизации интеллигенции, которая, зачастую 
руководствуясь чувством долга и мораль
ными соображениями, приносила свою тео
ретическую деятельность в жертву полити
ческим целям. Такая жертва оказывается 
бесполезной, когда в силу сложившихся 
социальных обстоятельств политическая 
деятельность не дает никакого зримого 
результата и остается бесплодным активиз
мом. Реагируя на это стремление подчи
нить мышление деятельности, другие фило
софы заявили о "доминирующем" харак
тере умозрения. Для Ницше созерцатель 
есть подлинный "автор жизни"1. Он не зри
тель на жизненном спектакле, но тот, кто 
написал пьесу, где человек действия высту
пает лишь в роли исполнителя. Он и в са
мом деле является создателем "мира оце
нок", которые активный человек "облекает 
в плоть и действительность"2. Выбор созер
цательной позиции выступает, таким обра
зом, как самая тонкая форма воли к власти. 
Платон простосердечно говорил о желании 
философа быть правителем. Но мы знаем, 
что только одному философу удалось стать 

1 Ницше Ф. Веселая наука. § 301 // Соч. Т. 1. 
С. 638. 

2 Там же. 

императором — Марку Аврелию. И тем не 
менее за философом сохраняется возмож
ность претендовать на еще более высокий 
уровень правления — стать советником 
владыки, управлять тем, кто управляет, 
предоставляя последнему видимость и хло
поты правления и сохраняя за собой его 
духовную субстанцию. Если философ не 
расположен к определенному политическо
му руководству, он может претендовать на 
то, чтобы в самой общей форме диктовать 
законы, предсказывать или предписывать 
то, чему надлежит быть. 

В условиях иерархического разделения 
общественного труда функции управления 
имеют одну сторону, носящую прежде все
го теоретический характер: речь идет 
о мысленном представлении того, что дру
гие должны будут осуществить в реальнос
ти. Такая форма теории непосредственно 
и неразрывно связана с деятельностью. 
Здесь можно сказать, что теория подчинена 
деятельности (поскольку она должна завер
шиться в исполнении) или что деятельность 
подчинена теории (поскольку она предпи
сывает то, что надлежит исполнять). Но 
было бы, разумеется, ошибкой смешивать 
философию с такого рода теорией, тесно 
связанной с деятельностью и производ
ством. Если философия и не лишена связи 
с социальной деятельностью, то все же она 
не ведет к ней непосредственно. Пример 
Ленина достаточно ясно показывает, что 
человек-деятель при определении своего 
образа действий исходит не из философии, 
а из самой реальности, в частности из тех 
ее аспектов, которые философия не в состо
янии предвидеть. Ведь философия есть не 
что иное, как идейная конструкция, ко
торую сознание противопоставляет реаль
ности, не оправдывающей его надежд. Ле
генда гласит, что на Каталаунских полях 
появлялись тени павших воинов, чтобы 
опять броситься в бой3. Так, согласно 
Марксу, и философия в царстве теней ис
тины продолжает битвы, проигранные в ре
альности. Например, Германия конца 
XVIII и XIX веков, уступая Англии в эко
номическом развитии и Франции в полити-

3В битве на Каталаунских полях в 451 г. 
войска римского полководца Аэция победили 
гуннов. — Примеч. ред. 
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ческих и военных делах, взяла реванш за свое 
реальное унижение идейными победами не
мецкой философии. Разумеется, этот ре
ванш был не реальным, а лишь мысленным. 
Немецкая философия смогла осуществить 
в сфере идей то, что Франция и Англия 
совершали в реальности. 

Не философия, а деятельность изменяет 
мир. Задача философии заключается не 
в том, чтобы диктовать и определять то, что 
должно быть; ей надлежит осмысливать то, 
что существует. И тем не менее одна только 
философия, показывая, как "постичь то, что 
есть"\ способна, не предопределяя деятель
ность, освещать ее, придавая ей основатель
ность. Если в деле преобразования действи
тельности Ленин не был верен Марксу, то 
в мышлении он следовал марксистской ин
терпретации социальной реальности. Эффек
тивность философии состоит, таким обра
зом, не в том, что она управляет деятельнос
тью, а в том, что она развивает мышление. 
Если Платон не смог реформировать гречес
кое общество, то зато ему первому удалось 
сформулировать основные понятия, необхо
димые для философского и научного анализа 
политического общества. Здесь налицо дол
госрочная эффективность, превосходящая 
все попытки непосредственного воздействия 
философии на практику. В этом отношении 
теоретическая деятельность Маркса не идет 
ни в какое сравнение с его политическим 
соперничеством с Бакуниным из-за руковод
ства рабочим Интернационалом. Полити
ческая деятельность Маркса, как и прочно 
забытая сегодня собственно политическая 
деятельность Платона, даже с практической 
точки зрения была лишь следствием его 
теоретической философии. 

Впрочем, философия для того, кто ею 
занимается, содержит в себе самой соб
ственное оправдание. В самом деле, фило
соф не очень заботится о том, дает ли 
философия практическую пользу, является 
ли она средством деятельности, способна 
ли она ею управлять. Это все вопросы, 
требующие ответа лишь с утилитарной 
точки зрения. Конечно, следует показать, 
что философия не является абсолютно чуж
дой практической деятельности, но в дли-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. Преди
словие. С. 55. 

тельной перспективе эффективно ей служит и, 
в конечном счете, тем более эффективно, чем 
более созерцательным был философ и чем 
менее он интересовался ее непосредственным 
применением. В этом оправдание его дея
тельности, о котором настойчиво говорит 
современная философия. Но античная фило
софия могла обходиться без этого, открывая 
по ту сторону удовлетворения материальных 
потребностей такую потребность, которой 
сама же и давала удовлетворение: потреб
ность в мышлении. Речь идет об изначальной 
потребности, которая не обнаруживает себя 
в периоды социального творчества, когда 
философией могут заниматься, если уже есть 
сформировавшееся культурное наследие, од
нако новая, оригинальная философия в это 
время не возникает. Зато в периоды, когда 
социальная реальность более не удовлетво
ряет людей, философия задает мышлению 
бесконечную задачу, по сравнению с которой 
все реальные задачи оказываются ограничен
ными: охватить единством строго системати
ческой мысли целостность культуры своего 
времени. 

с) Философия как форма культуры 

Как раз сегодня такая задача представ
ляется менее осуществимой, чем когда-ли
бо раньше. Сегодня знание неизмеримо 
возросло вследствие разделения интеллек
туального труда и научной специализации: 

Опасности, грозящие нынче развитию фи
лософии, поистине столь многообразны, 
что, пожалуй, впору усомниться, может ли 
еще вообще созревать этот плод. Объем 
и столпотворение башни наук выросли до 
чудовищных размеров, а вместе с тем и ве
роятность, что философ устанет уже быть 
учащимся или остановится где-нибудь 
и "специализируется", так что ему уже 
будет не по силам подняться на свою вы
соту, откуда он сможет обозревать, осмат
ривать, смотреть сверху вниз2. 

Таким образом, сегодня философ постоян
но испытывает искушение специализиро
ваться, то есть ограничиться только одной 
из тех дисциплин, на которые в современ
ных университетах распалась традиционная 
область философии: психология, социоло
гия, логика, эпистемология, эстетика, исто-

2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 205 
// Соч. Т. 2. С. 326. 
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рия философии. При этом философ, по сути 
дела, перестает быть философом. Соб
ственно, это и признается в отношении спе
циалистов таких дисциплин, как психоло
гия, социология, формальная логика, кото
рые сегодня окончательно отнесены 
к разряду наук о человеке. Но кроме того 
становится очевидным, что эпистемология, 
эстетика и даже история философии все 
более требуют эрудиции и научного иссле
дования, так что заниматься этими дисцип
линами все чаще означает не заниматься 
философией. 

Если же философ не поддается искуше
нию специализации, он оказывается тем са
мым перед искушением дилетантизма. Ес
ли философ не заботится об углублении 
своего знания посредством специализации 
и берется за все, не соотносясь ни с какой 
конкретной дисциплиной, ему остается 
только делать вид, что он знает то, чего 
в действительности не знает, то есть стано
виться шарлатаном или соблазнителем: 

Быть может, именно утонченность его ин
теллектуальной совести заставляет его 
медлить по пути и мешкать; он боится 
соблазна стать дилетантом, сороконож
кой и насекомым с тысячью щупалец, он 
слишком хорошо знает, что человек, поте
рявший уважение к себе самому, уже не 
повелевает и как познающий уже не ведет 
за собою, — разве что если бы он захотел 
стать великим актером, философским Ка
лиостро и крысоловом духов, словом, со
блазнителем. Это было бы в конце концов 
вопросом вкуса, если бы даже и не было 
вопросом совести1. 

Правда, от искушения стать всего лишь 
соблазнителем философ может удержаться 
не только по велению своей совести или 
хорошего вкуса, а просто-напросто по при
чине отсутствия таланта. 

Чтобы избегнуть как специализации, так 
и дилетантизма и накопить знания, необ
ходимые для обретения подлинно философ
ской широты взглядов, требуется усилие, 
которое может опустошить философа, ког
да он наконец поднимется на эту высоту: 

И он достигает ее слишком поздно, когда 
уже минует его лучшая пора и ослабеют 
его силы; или он достигнет ее испорчен
ным, огрубевшим, выродившимся, так что 

1 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. § 205 
// Соч. Т. 2. С. 326. 

его взгляд, его общее суждение о ценности 
вещей будут иметь уже мало значения2. 

Тут философ может попасться в ловушку 
своих же собственных добродетелей, ибо 
его интеллектуальная серьезность и осто
рожность в суждении, возникающая при на
коплении знаний и учете противоположных 
мнений, отвращает философа от слишком 
категоричных утверждений, и тогда случа
ется, что, остерегаясь узости или расплыв
чатости своих суждений, он становится ба-
нальным. 

Тем не менее представляется, что филосо
фия самим своим существованием способна 
ответить на поставленную ею проблему. 
Дело в том, что в каждый момент историчес
кого развития она давала осмысление сово
купного опыта прошлой культуры и вместе 
с тем исходный момент для культуры после
дующей — через критику имеющихся дости
жений и определение принципов. Именно 
философия стоит у истоков прогресса и об
новления наук. Она умеет предложить точку 
зрения, которая, придерживаясь всеобщнос
ти и абстрактности принципов, препятству
ет разобщению специальных знаний и не 
дает мысли затеряться в хаотическом оби
лии частных результатов. Тем самым исто
рия философии дает ключ к пониманию 
истории культуры, показывая, каким обра
зом в ходе своего развития науки постепенно 
дифференцируются, исходя из философско
го определения своих принципов. Точно так 
же она дает ключ к пониманию современной 
культуры, выделяя простой и абстрактный 
момент, исходя из которого исторически 
развивалось накопление знаний. Таким об
разом, именно путем приобщения к фило
софской рефлексии, какой она предстает 
в истории философии, мышление может 
наиболее эффективно заняться своим само
воспитанием, поскольку оно научается начи
нать с самого простого и самого общего, 
а не распыляться с самого начала во множес
тве не связанных друг с другом знаний. 
"Многознание уму не научает'43. Обучение 
же мышлению — это обучение познанию 
с помощью руководящей нити, позволяю
щей преодолевать разрозненность знания 

2 Там же. 
3 Гераклит. Фр. 16 (40 DK) // Фрагменты 

ранних греческих философов. Ч. 1. С. 195. 
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и в конце концов подниматься выше от
дельных частностей. 

Может, таким образом, показаться, что 
знание истории философии и составляет су
щество философской культуры. Однако эта 
точка зрения поднимает некоторые серьез
ные проблемы. Дело в том, что изучение 
истории философии не может не принять 
сегодня форму, господствующую в совре
менной культуре, а именно форму научной 
специализации. Начиная со второй полови
ны XIX века гигантский скачок в развитии 
науки и накоплении фактических данных 
далеко продвинул вперед наши знания по 
истории философии. С точки зрения чисто 
филологической работа над текстами, их 
издание, перевод и комментирование об
легчили доступ к философским трудам 
и привили современной философии вкус 
к первоисточникам и точному цитирова
нию великих философов взамен того кос
венного и приблизительного знания, каким 
прежде слишком часто довольствовались 
даже наиболее именитые философы по от
ношению к своим предшественникам. Бо
лее того, точное и тщательное филологи
ческое изучение источников и взаимных 
влияний дает нам более адекватную точку 
зрения на историю идей, на смену школ 
и их преемственность. Наконец, влияние 
исторического материализма Маркса (если 
иметь в виду собственно историческую точ
ку зрения) привело к более конкретному 
подходу к истории философии. Мы научи
лись связывать философию — через лич
ности философов и их социальное положе
ние — с экономическими и социальными 
условиями ее порождения. Это достижения, 
от которых невозможно отказаться, но 
именно благодаря им история философии 
ныне более связана с историей и филологи
ей, нежели с самой философией. 

Что касается филологической точки зре
ния, то прежде всего следует отметить, что 
в философском отношении совершенно не
важно, высказал ли тот или иной мысли
тель ту или иную идею до или после друго
го мыслителя, если в то же время не оп
ределяется значение этой идеи. Филолог же, 
как правило, безразличен к значению и ис
тинности идей — он удовлетворяется тем, 
что устанавливает, каким образом то или 
иное положение передается от одной фило

софской системы к другой. Тем самым он 
расчленяет системы на отдельные положе
ния, лишая их предварительно смысла, то 
есть как раз того, что только и делало их 
мыслями. В пределе филология разрушает 
ту систему, которую изучает, представляя 
ее в виде простого соединения мертвых 
формулировок, пассивно заимствованных 
из предшествующих систем и лишенных то
го, что на самом деле определяет филосо
фию: живого единства мысли. 

Филологическая точка зрения является, 
таким образом, простой историей идей, аб
страгирующейся от того, что эти идеи мог
ли действительно означать. Марксистская 
историография, несомненно, гораздо более 
конкретна, она выявляет у философских 
концепций больше смысла, поскольку стре
мится показать их значение по отношению 
к социальному контексту, который их поро
дил. Но это значение относится к такой 
исторической ситуации, которая навсегда 
прошла. Если, например, платоновская фи
лософия — это идеология, оправдывавшая 
социальную и политическую позицию круп
ного афинского рабовладельца и земельно
го собственника IV века до нашей эры, то 
чем она может заинтересовать французско
го интеллектуала XX века, который не яв
ляется ни земельным собственником, ни ра
бовладельцем? В данном случае научная 
точка зрения отождествляет мышление 
с простой вещью, которую можно объяс
нить объективными условиями ее возник
новения и к которой, следовательно, можно 
проявлять лишь внешний интерес. 

Вообще говоря, "мысли, истины, знания, 
которыми я владею лишь в исторической 
форме, внешни по отношению к моему ду
ху, то есть они мертвы для меня: мое мыш
ление, мой дух, как и моя совесть, не при
сутствуют в них"1. В самом деле, "истори
ческое, то есть прошлое как таковое, более 
не существует, оно мертво"2. Более того, 
научная объективность состоит в том, что-

1 Цит. по: Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. Introduction. A. II. 1825—1826. Ed. 
Hofîmeister. Hambourg, 1966. P. 133. Здесь и далее 
перевод выполнен с французского источника, так 
как имеются существенные различия с русским 
переводом "Лекций по истории философии" Ге
геля. — Примеч. ред. 

2 Ibidem. 
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бы судить об объекте извне, располагаясь 
снаружи и на расстоянии от него, избегая 
всякой субъективности, всякого совпадения 
с предметом, всякого проникновения в его 
внутреннее значение. Как с точки зрения 
объекта, так и с точки зрения метода науч
но-объективная история философии есть 
всего лишь "скитание среди могил"1. "Ког
да та или иная эпоха трактует все истори
чески, проявляя интерес лишь к тому миру, 
которого уже нет", "дух отрекается от себя 
самого"2. Сегодня история философии, 
приобретая все большее значение и усили
вая свою объективную сторону, стремится 
вытеснить саму философию. Чтение и ком
ментирование текстов прошлого заменяет 
живую философию на новую схоластику, 
которая еще более иссушает ум, поскольку, 
в отличие от старой схоластики, она не 
основывается на признании великого авто
ритета. Начиная с эклектиков прошлого ве
ка, пышным цветом расцветают "книгоиз
датели всякого рода философий, которые 
сами не имеют никакой философии"3 и для 
которых философия сводится к переводам 
и комментированию философии, ушедшей 
в прошлое. Поэтому живой дух говорит: 
"Предоставь мертвым хоронить своих мер
твецов и следуй за мной"4. Действительно, 
важно мыслить ради настоящего, сегодня
шнего, а не ради безвозвратно ушедшего 
прошлого. 

Необходимость мыслить независимо от 
истории философии вытекает также из од
ной особенности этой истории, которая уже 
давно подчеркивалась и представляет со
бой одно из принципиальных возражений 
против ценности научного познания: посто
янное опровержение философами друг дру
га. В самом деле, история философии пред
стает как поле битвы, где все время стал
киваются самые противоположные мнения. 
Каждая философская концепция в момент 
своего зарождения претендует на абсолют-

1 Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. Introduction. A. II. 1825—1826. P. 133. 

2 Ibidem. 
3 Proudhon P. J. Philosophie de la misère. Paris, 

1846. V. 1. P. 13. 
4 Евангелие от Матфея цит. по: Гегель 

Г. В. Ф. Лекции по истории философии // Соч. 
Т. 9. С. 23. Ср.: "Иди за Мною, и предо
ставь мертвым погребать своих мертвецов" 
(Мф 8:22). 

ную истину и, чтобы утвердить свои соб
ственные принципы, начинает с опроверже
ния предшествующих концепций. Но она 
сама не избегает той же участи, так что 
история философии представляет собой 
зрелище, обескураживающее своими посто
янными претензиями на истину, которые 
постоянно оспариваются и стираются в по
рошок. Поэтому кажется невозможным из
влечь какую-то философию из истории фи
лософии, представляющей собой не что 
иное, как скопление разнообразных фило
софских позиций: 

...нельзя обучать философии; в самом де
ле, где она, кто обладает ею и по какому 
признаку можно ее узнать? ... Можно об
учать только философствованию5. 

Таким образом, философия вроде бы нико
гда не выступает как знание, которому 
можно научить, но лишь как простая рас
положенность духа, независимого от вся
кого определенного знания и всякой опре
деленной доктрины, поскольку она есть не 
что иное, как самостоятельное мышление. 

Однако идея о том, что следует мыслить 
самостоятельно, не имеет никакого зна
чения: 

Часто можно слышать выражение: само
стоятельное мышление, как будто бы этим 
высказывается что-то значительное. На 
самом же деле никто не может мыслить за 
другого: это выражение представляет поэ
тому плеоназм6. 

Любой человек, поскольку он мыслит, мыс
лит самостоятельно, причем даже тогда, 
когда мыслит с помощью идей, почерпну
тых из утренней газеты. Так что претензия 
на самостоятельное мышление — это обыч
но претензия некультурной и нерефлексив
ной мысли. Культура и рефлексия демон
стрируют, что мышление, будучи самым 
субъективным и личным актом, является 
в то же время и самым объективным и без
личностным, поскольку в мышлении рефле
ксия стремится достичь общезначимости. 
С одной стороны, мышление может быть 
только самостоятельным, поскольку основ
ной акт мышления состоит в том, чтобы 
признавать за истину лишь то, что оно 

5 Кант И. Критика чистого разума. Ч. II. 
Разд. 3 // Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 684. 

6 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §23. М., 1974. Т. 1. С. 120. 
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само признало таковой. Но именно тот 
факт, что мышление хочет признать исти
ну, исключает для него простую погоню за 
оригинальностью, в смысле оригинальни
чаний и прихоти субъективной фантазии. 

Общезначимость работы мышления мо
жет, таким образом, быть признана за лю
бой философией. На вопрос Канта, где най
ти такую философию, которой можно было 
бы обучить, можно ответить: таковой явля
ется любая философия. Все философии вы
ступают в виде учений, иначе говоря, они 
существуют в такой форме, которой можно 
обучить. Всякая отдельно взятая филосо
фия есть философствование, и было бы на
прасным занятием искать философию вооб-
ще вне реально существующих философий: 

...Неуместность и несуразность такого от
ношения в применении к предметам оби
ходной жизни сами собой бросились бы 
в глаза, как если бы, например, кто-либо 
требовал себе фруктов и отказывался в то 
же время от вишен, груш, винограда, по
тому что они вишни, груши, виноград, 
а не фрукты. Но когда речь идет о фило
софии, то пренебрежительное отношение 
к ней оправдывается тем, что существуют 
различные философские учения и каждое 
из них есть лишь одна из философий, а не 
философия вообще, как будто бы вишни не 
являются также и фруктами1. 

Учить философствовать, как того хотел 
Кант, вне осуществления акта философство
вания в рамках определенной философии 
значит представлять философию знанием, 
которое не содержит никакого знания, или, 
самое большее, знанием того, как говорил 
Сократ, что мы ничего не знаем. Отказы
ваться от обучения философии значит пред
ставлять философию бесплодной деятель
ностью, которая за полтора тысячелетия 
ничего не произвела, кроме сократовской 
иронии по поводу незнания. Но ведь вывод 
о том, что философия не в состоянии что-
либо познать, — это фактически вывод са
мой критической философии Канта; а тогда 
очевидно, что, когда Кант утверждал, что 
невозможно обучить философии, он обучал 
своей собственной философии и его критика 
догматизма есть на деле догматизм критики. 

Тот факт, что любая философия — это 
философствование, не противоречит все же 

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 13. Т. 1 С . 99. 

тому, что никакая отдельная философия не 
является философией вообще. Тем не менее 
всякая великая философия стремится быть 
таковой и даже добивается того, что это ее 
стремление находит поддержку. Когда воз
никает действительно великая философия, 
она с успехом опровергает предшествую
щие философии и в то же время сама вы
держивает критический экзамен, добиваясь 
одобрения у образованной публики. Так 
было, например, когда картезианская фило
софия одержала победу над схоластикой 
или критическая философия Канта — над 
предшествующей метафизикой вообще. Так 
что каждая великая философия в свое вре
мя "выступает в качестве высшей формы" 
мышления "как для своего времени, так 
и для эпохи в целом"2. Но она не может 
постоянно удерживаться в том же положе
нии, поскольку может существовать только 
как философия своей эпохи и должна, сле
довательно, принять "ту или иную конкрет
ную форму"3, которая не может быть выс
шей формой или которая, самое большее, 
может быть таковой только для своей эпо
хи. В самом деле, каждая эпоха узнает себя 
в своей философии, и, поскольку она вос
принимает эту философию изнутри и счита
ет ее своей, она признает ее необходимость 
и не обращает внимания на ее ограничен
ность. Тем не менее эта ограниченность 
обязательно существует, она характеризует 
любую философию как философию той или 
иной эпохи, связанную с только ей прису
щим опытом, с определенным состоянием 
культуры и общества, а это все означает 
также наличие случайных и преходящих де
терминаций, противоречащих внутренней 
всеобщности и необходимости философии 
как таковой. 

Таким образом, необходимо существует 
история философии, поскольку философия 
неизбежно вовлечена в движение, которое 
порождается противоречием между выс
шим и необходимым характером каждой 
отдельной философии и ее ограниченнос
тью и случайностью. Это противоречие, 
внутренне присущее каждой философии, 

2 Hegel G. Leçons sur Fhistoire de la 
philosophie. Introduction. A. II. 1825—1826. 
P. 127. 

3 Ibidem. 
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приводит к тому, что она должна быть 
с необходимостью опровергнута следующи
ми за ней философскими учениями. Но необ
ходимость такого опровержения не должна 
скрывать того, что появление каждой фило
софии равным образом необходимо. Это, 
несомненно, то, что труднее всего осознать: 

Нет ничего легче, чем указать на негатив
ную сторону философий. Рассматривая не
гативную сторону, мы тешим свое созна
ние тем, что оно стоит выше того, о чем 
судит. Тем самым самолюбие польщено: 
действительно, опровергая что-то, мы его 
превосходим. Однако превосходя, мы не 
проникаем внутрь, а для того чтобы об
наружить позитивную сторону предмета, 
необходимо проникнуть внутрь него, обо
сновать его существование; это сделать 
гораздо труднее, чем опровергнуть его1. 

Каждая эпоха занята прежде всего обосно
ванием того, что соответствует ее собствен
ным суждениям, и без труда видит ошибки 
и недостатки предшествующих философ
ских учений. "Не велик труд — особенно 
в наше время — разъяснить, что прежняя 
философия ошибочна; трудно понять то, 
что она вытекает из необходимой потреб
ности духа"2. 

Выяснить, какой потребности отвечали 
предшествующие философские учения, обо
сновать их необходимость — это как раз 
задача философской культуры. Легкость 
и тщеславие, с какими судят о философских 
учениях прошлого, видя только то, что они 
разрушают друг друга, объясняются отсут
ствием культуры. Философская же культура 
заключается в том, чтобы осознать необхо
димость прошлых философских учений и тем 
самым признать, что в определенном смысле 
они избежали опровержения. Так, Кант оп
роверг картезианство и в свою очередь сам 
был опровергнут гегельянством. Но тем не 
менее для современного мышления системы 
Декарта и Канта продолжают существовать, 
как если бы они не были опровергнуты. 
Более того, опровержение одних философ
ских учений другими совершается таким 
образом, что "предшествующие не исчезают 
в последующих философских системах"3. 

1 Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. Introduction. A. II. 1825—1826. 
P. 125—126. 

2 Ibid. 1823—1824. P. 129. 
3Ibid. 2. XL 1827. P. 125. 

Например, опровержение платоновского 
идеализма не помешало Аристотелю со
хранить "идею" в его системе четырех 
видов причинности; и так же опровержение 
картезианства не побудило Канта отбро
сить "Я мыслю" за пределы собственной 
системы. Однако верно, что "идея", кото
рая в платоновской философии была выс
шим принципом, у Аристотеля стала лишь 
одной из причин, а "Я мыслю", которое 
в картезианстве было основным принципом 
и отправной точкой метафизики, в крити
ческой философии лишилось возможности 
играть эту роль. Философское опроверже
ние заключается, таким образом, в том, что 
"главный принцип одной философии в сле
дующем за ней философском учении низ
водится до уровня простого момента"4. 
"Таким образом, ни один философский 
принцип не утрачивается, а все они со
храняются в последующих учениях: меняет
ся только положение, какое они занима
ли"5. "Опровержение", на самом деле, "не 
делает ничего другого, как переводит одно 
определение на более низкий уровень, делая 
его подчиненным"6, но само по себе это 
определение остается действительным. 

В таком случае существует очевидная 
опасность эклектизма. Эклектика происте
кает из принципиального признания, что 
в истории философии ничто не было по-
настоящему опровергнуто, и поэтому она 
стремится примирить друг с другом пози
тивные элементы различных философских 
учений. Но таким образом достигается 
только "простое складывание различных 
принципов"7, похожее на одеяние Арлеки
на, сшитое из разных лоскутов. Чтобы из
бежать пестроты, разнобоя, философия 
должна одновременно поддерживать 
и принцип эклектизма: "Ни одна филосо
фия не была опровергнута" и противопо
ложный принцип: "Все философии тем не 
менее опровергаются"8. Именно требо
вание опровержения свидетельствует о се
рьезности философского мышления. Эклек
тическая мягкотелость силится примирить 
самые что ни на есть непримиримые прин-

4 Ibid. 4. XI. 1827. Р. 131. 
5 Ibid. 1825—1826. Р. 127. 
6 Ibidem. 
7 Ibid. Р. 130. 
•Ibid. 1823—1824. P. 128. 
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ципы. А подлинно философский дух атаку
ет то, что ему противоположно, до тех пор, 
пока ему не удастся его опровергнуть и раз
громить. Лишь после этого определенная 
философия может включать в себя принцип 
противоположной философии, поскольку 
опровержение этого принципа и низведение 
его на уровень подчиненного поистине из
менили его смысл и значимость: 

Философия Платона являет собой пример 
такого рода. Если проанализировать диа
логи Платона, мы обнаружим в них черты 
то элекатов, то пифагорейцев, то сторон
ников Гераклита; и все же философия 
Платона объединила эти различные фило
софские учения, превратив их недостатки 
в достоинства1. 

Великой философией является не та, кото
рая механически соединяет всевозможные 
лоскуты, беря их то оттуда, то отсюда, 
а та, которая, сплавляя вместе действитель
но оригинальным образом принципы пред
шествующих философских учений, подни
мается над ними и, выражая на какой-то 
момент всю силу и глубину духа своего 
времени, обладает несокрушимой убеди
тельностью, представляя собой, таким об
разом, высшее достижение мышления. 

Философская мысль должна, таким об
разом, с необходимостью развиваться в ис
тории философии, поскольку каждую фило
софию подвергают критике, отрицают, пре
одолевают в ходе исторического движения 
философии. Но всякая философская мысль 
также и формируется на основе этой ис
тории. При этом совершенно очевидно, что 
история философии может служить отправ
ной точкой той или иной философии, толь
ко если она понимается философски, иначе 
говоря, если мышление способно показать, 
на чем основывается последовательность 
философских систем. Однако историческое 
рассмотрение развития философии обнару
живает прежде всего не внутреннюю необ
ходимость, а бесконечное число различных 
обстоятельств, таких, как характер филосо
фов, их воспитание, их социальная и куль
турная среда и т. д., представляющих собой 
внешние случайности или наружные детер
минации. Совокупность внешних обстоя-

х Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. Introduction. A. II. 1825—1826. 
P. 131. 

тельств как раз и определяет случайный, 
частный, ограниченный характер различных 
философских учений. Марксизм назвал "иде
ологией" всякую систему идей, которая 
берет начало в конфликтах социальных 
классов, происходящих в определенной ис
торической ситуации, и служит выражением 
и оправданием борющихся друг с другом 
интересов. Пользуясь строгим историческим 
методом, можно, конечно, показать, что 
любая философия является выражением 
и оправданием определенных социальных 
интересов и, таким образом, представляет 
собой идеологию2. Например, можно ска
зать, что критика Руссо у Гегеля отражала 
социальные и политические позиции почти 
всех немецких либеральных интеллектуалов, 
современников Французской революции, 
сначала относившихся к ней благосклонно 
из-за недовольства полуфеодальным состоя
нием Германии, а затем, во время якобин
ского террора, — со страхом из-за социаль
ного консерватизма, неизбежно связанного 
с отсталостью Германии. Равным образом 
совершенно очевидно, что гегелевская фило
софия государства была оправданием его 
собственной позиции профессора филосо
фии, находящегося на службе прусского го
сударства. К такой интерпретации филосо
фии с подозрением относятся приверженцы 
определенной тенденции философского иде
ализма, согласно которым философия долж
на интересоваться лишь мышлением и, сле
довательно, не может принимать в расчет 
такие внешние факторы, как биография фи
лософа и его социально-политические взгля
ды. Однако следует заметить, что для фило
софского мышления нет ничего внешнего, 
особенно это касается современного фило
софского мышления, непосредственно инте
ресующегося конкретной действительнос
тью. Поэтому следует согласиться с маркси
змом в том, что история философии и сама 
философская рефлексия не должны прене
брегать ни одним из факторов, позволяю
щих конкретно определить значение той или 
иной философии. Если философ занял опре
деленные социально-политические позиции 
просто потому, что так ему подсказывали 
его образование и идеологические рефлексы 

2 См.: Лукач Д. Молодой Гегель и проблемы 
капиталистического общества. М., 1987. 

134 



ГЛАВА 4. ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ? 

того класса, к которому он принадлежит, то 
это значит, что он не захотел поразмыслить, 
а это уже ошибка его как философа. Если, 
напротив, его позиции носят обдуманный 
характер, то это обдумывание не могло 
оставаться внешним для его философского 
мышления в целом. В любом случае внефи-
лософские позиции философа проливают 
философский свет или на недостатки, или на 
реальные детерминанты его философии. Бо-
лее того, критика философии, подчеркиваю
щая противоречие между универсальным 
характером ее притязаний и ограниченным, 
узко эмпирическим характером ее конкрет
ных позиций, есть дело философское. А об
наружение идеологического характера фило
софских учений придает этой форме критики 
научно-объективную значимость. 

Однако именно потому, что такое опро
вержение является научно-объективным, 
оно односторонне, ибо абстрагируется от 
другого аспекта философского знания — то
го, благодаря которому вопреки собствен
ной ограниченности и опровержениям, ко
торым оно подвергается извне, оно сохра
няет свое значение. То, что марксизм 
подчеркивает идеологическую сторону геге
левской критики Руссо, не мешает ему брать 
из нее ценные элементы, используемые при 
разоблачении абстрактного и формального 
характера якобинской теории свободы. Точ
но так же марксизм может упрекать Гегеля 
в том, что он освящал государство, но не 
в том, что он плохо описывал его. Даже 
критическая философия государства вынуж
дена отдать должное Гегелю за то, что он 
первым прояснил различие между государ
ством и обществом, создав тем самым усло
вия для развития в дальнейшем современ
ной политологии и социологии. В любой 
философии следует, таким образом, разде
лять аспект собственно идеологический 
и случайный и аспект собственно субстанци
альный, обладающий непреходящей фило
софской и даже научной значимостью. Дей
ствительно, с одной стороны, "философия 
тождественна духу эпохи, в которой она 
рождается на свет; она не парит над ней, она 
есть сознание своего времени"1. В той мере, 

1 Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. Introduction. B. I. 1825—1826. 
P. 149. 

в какой философия "есть не что иное, как 
философское сознание каждой эпохи"2, исто
рия философии, как просто абстрактное вы
ражение человеческой истории в рефлексии, 
должна сочетаться с философией истории, 
показывающей, каким образом философия 
укореняется в конкретной целостности, ка
ковой является действительная история3. Но 
если философия не имеет другого содержа
ния, кроме общего духа своей эпохи, то она 
отличается от него "по форме"4, поскольку 
осознает свое время путем абстрактной ре
флексии. Как абстрактное осознание, фило
софия представляет собой знание, отличаю
щееся от простого спонтанного выражения 
духа времени: "Таким образом, формальное 
отличие есть также реальное, действитель
ное отличие"5. На самом деле, это знание 
способно — через множество опосредовании 
— прояснить преобразование реальности 
с помощью ее истолкования. Но совершенно 
очевидно, что в каждой философии содержа
ние и форма неразрывно связаны друг с дру
гом. Всякая философия в действительности 
является выражением своего времени в со
знательно абстрактной форме. Только в ис
тории философии эти элементы разделяют
ся, поскольку критика одних философий 
другими имеет следствием как раз отделе
ние элемента чистой мысли от исторически 
отживших или случайных аспектов. 

Подлинно философское постижение ис
тории философии состоит, таким образом, 
в переходе от второстепенного к существен
ному, от случайного к необходимому. В то 
время как реальная история не может пол
ностью освободиться от случайного, произ
вольного, непредвидимого, история фило
софии свидетельствует о беспрестанном 
усилии мысли, стремящейся развиваться 
в соответствии со строго рациональной не
обходимостью. Реальная история демон
стрирует нам своих героев, которые своей 
деятельностью изменяли мир, но она не 
может скрыть от нас ни особенностей их 
характеров, ни неуверенности в их действи
ях, ни изъянов в их мышлении. История же 
философии имеет в качестве своих "героев" 

2 Ibid. 1823—1824. Р. 155. 
4bid. 1820. Р. 40. 4 Ibid. 1825—1826. Р. 149. 5 Ibid. Р. 150. 
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людей "мыслящего разума"1: их поступки, 
как правило, не запечатлевались, но исто
рия философии прежде всего обращается 
к их мышлению, удерживая из него то, что 
было в нем наиболее общего и менее всего 
случайного, и благодаря чему они превзош
ли особенности своих характеров и своего 
социального положения, обретая чисто ин
теллектуальное достоинство. 

Но не менее значителен собственно фило
софский интерес к истории философии с по
зиции науки, ученых, представляющих раз
витие мысли как последовательность фак
тов. С этой точки зрения научная история 
философии создает эмпирическую базу для 
изучения философии и занятия ею. Она явля
ется, таким образом, важнейшим опытом 
мышления, который должен давать ему эм
пирическую и позитивную опору и служить 
мысли надежным проводником, устраняя 
субъективный произвол и фантазию. Дейст
вительно, история философии демонстриру
ет реальный ход развития мыслей и, оп
ределяя характер этого развития на основе 
реального сцепления исторических обстоя
тельств, представляет его необратимым. 
Научная история философии должна, следо
вательно, противостоять таким школьным 
упражнениям, в которых учение Канта опро
вергается Декартом, а Спиноза возражает 
Бергсону. Тем не менее в позитивной исто
рии философии хронологический порядок 
остается простым фактом. Поэтому фило
софское мышление не может быть полнос
тью подчинено ей. Ему следует превзойти 
простую фактическую последовательность 
и показать, как и в какой мере последующая 
философия критиковала и опровергала пред
шествующую философию и в результате 
стала более конкретной и более истинной. 

Если возможно сделать это, — а это, 
очевидно, возможно лишь при условии, что 
мы абстрагируемся ото всех перипетий ре
альной истории, — то история философии 
сводится к схеме ее логического развития. 
"В действительности — это не история или, 
скорее, история и в то же время не ис
тория"2. Речь, конечно, идет об истории, 
поскольку имеет место осуществляющееся 

1 Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. 2. XI. 1827. P. 124. 

2 Ibid. A. II. 1825—1826. P. 133. 

во времени развитие. Но, с другой стороны, 
она включает в себя определения, в которых 
нет ничего "эфемерного", поскольку они 
суть "усвоенные ею достижения мысли"3, 
которые, следовательно, входят составной 
частью и в нынешнюю философскую дея
тельность. Поскольку история философии 
сводится к ее существенному и необходимо
му развитию, "в ней мы имеем дело не 
с прошлым, хотя она и принадлежит исто
рии"4, так как предлагаемые ею нам "мыс
ли, принципы, идеи принадлежат настояще
му"3. Таким образом, когда история фило
софии мыслится в своей необходимости, 
она есть не что иное, как сама философия. 

В самом деле, философские учения про
шлого, например "платоновская, аристоте
левская и другие концепции, все еще живут 
как ныне существующие"6. Мы действи
тельно можем "их понимать"7 в том смыс
ле, что, во-первых, мы можем связать их 
с их эпохой и таким образом постичь их 
историческое функционирование, а во-вто-

\j рых, мы можем понять, что открытые ими 
философские принципы и подходы необхо
димы для нашего собственного мышления. 
"Однако философия не существует более 
в том виде и на том уровне, на каком 
находились философские учения Платона, 
Аристотеля и др. Поэтому сегодня не мо
гут существовать ни платонизм, ни аристо-
телизм"8. В самом деле, эти философские 
учения "не дают решения наших собствен
ных проблем, у них были иные заботы"9. 

Философ, как и любой другой индивид, 
— "сын своего времени"10. Он реагирует 
лишь на потребности и заботы своей эпохи. 
В той мере, в какой каждая философия 
выражает свою эпоху в мышлении и выяв
ляет в ней с помощью чистого мышления 
внутреннюю необходимость, история фи
лософии является самой абстрактной, внут
ренне осмысленной формой философии ис
тории. Но тем самым она проливает свет 

3 Ibid. Introduction du cours de Berlin de 1820. 
II b. P. 71. 

4 Ibidem. 
4bid. A. II. 1825—1826. P. 133. 
6Ibid. l ib . 1820. P. 72. 
7 Ibid. A. III. 1823—1824. P. 144. 
•Ibid. l ib . 1820. P. 72. 
9 Ibid. A. III. 1823—1824. P. 144. 

10 Ibid. B. I. 1825—1826. P. 149. 
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на нынешнюю эпоху только в той мере, 
в какой последняя есть результат предшест
вующих эпох. История философии, таким 
образом, есть не что иное, как подготови
тельный и ученический материал для фило
софии. Она не может решать задачу нынеш
ней философии, заключающуюся в том, 
чтобы осмыслить современную эпоху. 

Поэтому одного чтения произведений 
прошлой философии, сколь бы захватываю
щим и обогащающим оно ни было, явно 
недостаточно. Произведения являются всего 
лишь мертвым результатом труда прошлой 
философии. Разумеется, в них содержится 
философия. Они являют собой неисчерпае
мую сокровищницу, в которой современная 
философия постоянно черпает свои принци
пы, культуру и значительную часть своего 
содержания. Но они также набиты мертвы
ми формулами и странностями, объяснимы
ми лишь из уже преодоленного состояния 
культуры, решениями, которые навсегда от
брошены прогрессом наук и философии и ко
торые может оживить лишь пустая прихоть 
фантазирующей субъективной мысли. Та
ким образом, одних этих трудов явно недо
статочно для того, чтобы философия обрела 
убедительность. Тот факт, что философия не 
переставала соотносить свою мысль и дейст
вие с Сократом — философом, который 
сознательно не оставил после себя ни одного 
произведения, показывает, что философия 
обладает воздействующим эффектом не 
столько благодаря своим трудам, сколько 
благодаря педагогической деятельности. 

Конечно, в обучении философии есть 
что-то уж слишком эфемерное. Слово и акт 
неуловимы, на какой-то момент они воз
действуют на аудиторию, а потом от лек
ции преподавателя остаются только раз
розненные и смутные впечатления. И ко
нечно, преподаватель философии — это 
обычно меньше, чем философ. Он ограни
чивается сохранением, передачей, содейст
вием усвоению; он царствует главным об
разом в те исторические периоды, когда 
лишь "занимаются философией"1, но не по
является какая-либо оригинальная филосо
фия. Однако это не служит общим прави
лом, поскольку одни из самых плодовитых 

1 Hegel G. Leçons sur l'histoire de la 
philosophie. 1823—1824. P. 154. 

философов — Платон, Аристотель, Фома 
Аквинский, Кант, Гегель посвятили свою 
жизнь преподаванию философии. В любом 
случае никакой преподаватель философии 
не может вести свои занятия пассивно и от
решенно. Он должен вкладывать в повторя
емые формулировки свой ум и свое убежде
ние, он должен самостоятельно их осмыс
ливать и приспосабливать к своей 
аудитории. Ведь преподавание философии 
адресуется вполне определенной аудито
рии, а не абстрактной публике вообще, чи
тающей философские произведения. Более 
того, преподавание требует соучастия ауди
тории, то есть "совместного деяния учителя 
и ученика"2. Поскольку преподавание фи
лософии осуществляется именно сегодня 
и именно для этой аудитории, то благодаря 
требованиям момента, откликам аудито
рии, а иногда благодаря удачно найденно
му выражению самые старые мысли обре
тают новую силу убеждения. Несомненно, 
произведения необходимы философии, что
бы она не оказалась простой возможнос
тью, лишенной практического результата. 
Но многие работы были утрачены в ходе 
истории, став жертвой нетерпимости, фана
тизма либо элементарного бескультурья. 
Поэтому философии прежде всего необхо
димо то, что может привести к появлению 
ее произведений, то есть сама продуктив
ная деятельность. Ибо ничто из того, что 
внесено в актив мышления, не может на
всегда исчезнуть; здесь одна мысль цепля
ется за другую с такой необходимостью, 
что одного сохранившегося фрагмента дос
таточно, чтобы возродить к новой жизни 
целое. Произведения Демокрита не уцеле
ли, но атомизм и материализм остались на 
века, поскольку они суть необходимые мо
менты мысли. Вот так обосновывается не
терпение гения, который не может тратить 
время на то, чтобы писать сочинения, в то 
время как он обладает способностью пи
сать в самих человеческих душах3/Филосо-
фия живет только в мышлении, ибо "де
ятельность ума — это жизнь"4. / 

2 Аристотель. Физика // Соч. Т. 3. 
С. 59—262. 

3См.: Платон. Федр. 276 а // Соч. Т. 2. 
С 218. 

4 Аристотель. Метафизика. XII 7, 1072 b 27 
//Соч. Т. 1. С. 310. 
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Исходя из этимологии слова, эстетику 
следовало бы определить как теорию 
чувственного восприятия. И, например, 
Кант как раз и употреблял данный термин 
исключительно в таком смысле1. Уточне
ние значения этого слова, по-видимому, 
нелишне, так как сегодня достаточно 
трудно дать определение эстетики. Речь 
идет о теории прекрасного? Но современ
ная эстетика интересуется преимуществен
но произведениями, которые безразличны 
к красоте и даже отдают явное предпочте
ние ужасному и безобразному. Тогда, 
может быть, речь идет о теории произведе
ния искусства? Но эстетика не может 
ограничиться только продуктами челове
ческой деятельности, оставляя в стороне 
проблему природной красоты. Кроме того, 
само понятие "произведение искусства" 
далеко не однозначно. В самом деле, 
сегодня мы выносим чисто эстетическое 
суждение о многих произведениях, созда
тели которых никогда не замышляли их, 
собственно говоря, как произведения ис
кусства. Так, во всяком религиозном 
искусстве выражается в первую очередь 
вера, а не эстетическое намерение. Когда 
художник верующий, его замысел не 
является главным образом художествен
ным: чувства, которые он пытается вы
звать, религиозного порядка, и он стремит
ся не столько сотворить произведение 
искусства, сколько вызвать ощущение 
божественного. Таким образом, в той 
мере, в какой современная эстетика интере
суется тем, что Мальро называл "сакраль
ным искусством", она уделяет внимание 
произведениям, созданным "художниками, 

'См.: Кант И. Критика чистого разума. I. 
Ч. 1. § 1 // Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 128—129. 

для которых сама идея искусства не 
существовала"2. 

Однако, если художник и может быть 
посредником для сакрального, его посред
ничество не такое, как у священника, — за 
исключением разве что греков, у которых 
поэты выступали в роли теологов. Так что 
даже в религиозном искусстве есть что-то, 
что роднит его со всяким искусством и за
трагивает наше эстетическое чувство, даже 
когда религиозный смысл произведения 
нам безразличен. Поэтому, может быть, 
стоит вернуться к дефиниции эстетики че
рез чувственность или чувствительность? 
В таком случае эстетической является чув
ствительность к той стороне вещей, кото
рая позволяет рассматривать их как произ
ведения искусства, даже если они не были 
задуманы их создателями в качестве тако
вых. Ведь всякая вещь, будь то сакральный 
или утилитарный предмет, или даже такое 
стихийное творение природы, как цветок 
или пейзаж, может рассматриваться как 
произведение искусства при условии, если 
в ней проявляется некоторый стиль3. Имен
но стиль более, чем красота, указывает на 
тот характер произведения, к которому 
чувствительна современная эстетика, и на 
вопрос: "Что есть искусство?" мы склонны 
отвечать: "То, посредством чего форма ста
новится стилем"4. 

Но сказать, что произведение обладает 
стилем, это, в сущности, просто признать 
его оригинальность и специфичность. На
звать "стилем" специфичность произведе
ния искусства — значит дать название цент-

2 Malraux Л. La Métamorphose des Dieux. 
Paris, 1957. P. 3. 

3Malraux A. Les Voix du Silence. Paris, 1951. 
P. 17. 

4 Ibid. P. 270. 
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ральной проблеме эстетики, которая за
ключается как раз в том, чтобы опреде
лить, чем специфично произведение искус
ства. 

1. Поиск определения искусства 

Проблема определения произведения ис
кусства — это прежде всего проблема оп
ределения самого искусства. В прошлом, до 
развития индустриальной цивилизации, 
термин "искусство" имел, как мы уже от
мечали1, гораздо более широкий смысл, 
чем сегодня. Эта расплывчатость в опреде
лении понятия отражает реальную недиф-
ференцированность самого человеческого 
труда. В самом деле, только в современном 
обществе разделение труда становится на
столько глубоким, что позволяет четко раз
личать отдельные формы человеческой де
ятельности. 

а) В ремесленной цивилизации 

В ремесленной цивилизации искусство 
означает производительную деятельность 
вообще, так что ремесленника и художника 
различить нелегко. 

Действительно, в ремесленном произ
водстве едва наметилось техническое раз
деление труда. Ремесленник чаще всего сам 
выполнял всю совокупность операций, ве
дущих от сырья к законченному изделию. 
Результатом его работы было не только то, 
что называют в промышленности "про
дукт", то есть чисто утилитарный предмет, 
покупаемый и продаваемый в сфере торгов
ли. Ремесленный продукт был одновремен
но произведением, в котором выражалась 
индивидуальность мастера, наложившая на 
продукт отпечаток его личного мастерства 
и таланта. Конечно, рассуждения о красоте 
ремесленного изделия и о любви, с которой 
оно создавалось, — тема не только изби
тая, но даже реакционная: ведь во имя 
ушедшего ремесленного прошлого пыта
ются дискредитировать промышленное 
производство, хотя промышленность пока
зала себя несравненно более способной, чем 

1 См. наст. изд. Гл. 2. С. 44 и след. 

ремесленное производство, удовлетворять 
человеческие потребности. Необходимо, 
однако, признать, что, благоприятствуя по
требителю, промышленность лишает про
изводителя возможности выразиться в сво
ем произведении. Промышленный продукт 
— результат огромной совместной деятель
ности большого числа людей, здесь техни
ческое разделение труда отводит каждому 
исполнителю отдельной операции лишь не
значительную и безличную роль. В проти
воположность невыразительной и сугубо 
утилитарной убогости промышленного 
продукта ремесленный продукт — будь то 
греческий кубок или мебель в стиле ба
рокко — представляет собой и произведе
ние искусства, и утилитарный предмет. 

Но что значит утверждение: "ремеслен
ное производство позволяет ремесленнику 
выразиться в произведении"? Ведь мы, как 
правило, не знаем даже имен авторов ше
девров античного и средневекового искус
ства. Обычно подчеркивается, что ремес
ленное производство поднимает ремеслен
ника до уровня художника. Но с таким же 
основанием можно сказать, что оно прини
жает художника до уровня безымянного 
и презираемого ремесленника. В самом де
ле, в условиях ремесленной цивилизации 
художник обязан служить религии или пра
вителю. Строит ли он или украшает куль
товое здание, услаждает ли жизнь вельмо
жи, его искусство оказывается лишь средст
вом для достижения цели, которой оно 
подчинено. Таким образом, главнейшей 
функцией произведения искусства является 
отнюдь не выражение личности его созда
теля, ибо смысл произведения вытекает из 
намерения, внешнего по отношению к сфе
ре искусства. В результате ремесленная 
цивилизация не отличает художника от ре
месленника. Это объясняется не только ре
месленническим характером создания про
изведения искусства, но главным образом 
тем, что сама функция искусства здесь чуж
да его чисто эстетической конечной цели. 
Можно даже сказать, что она утилитарна, 
если полезное является вообще-то "хоро
шим для чего-то" и, таким образом, "нра
вится только как средство"2. 

2 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 4 // Соч.: В 6 т. М., 1966. Т. 5. С. 207. 
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В ремесленный период истории общест
венного производства художник не настоль
ко отличается от ремесленника, чтобы избе
жать презрения, которым со времен греков 
были окружены "прислуживающие" искус
ства. Симптоматично, что святой Фома Ак-
винский был, по-видимому, не более чувстви
телен к красоте кафедральных соборов, чем 
Платон к красоте Акрополя. Платон искал 
образцы прекрасного в красивых телах и кра
сивых поступках1. Он видел красоту только 
в природе и в нравственности, но не в искус
стве, которое он сурово осуждал2. Аристо
тель реабилитировал осужденные Платоном 
красноречие и поэзию. Но его интерес к ис
кусству ограничивается музыкой и словесны
ми искусствами, а красоту в других искус
ствах он ставит ниже естественной красоты3. 
Заслуга создания первого наброска теории 
прекрасного в искусстве принадлежит Пло
тину4, но это еще нечто весьма схематичное. 
В общем можно сказать, что в связи с отсут
ствием определения искусства в ремесленной 
цивилизации вплоть до нового времени не 
происходило подлинного развития эстетики 
как теории изящных искусств. 

Ь) В индустриальной цивилизации 

Промышленный период вносит новую 
грань в различение форм производства: на 
смену ремеслу приходит техника. 

Во второй половине XVIII века в Европе 
(по-видимому, сначала в Германии) термин 
"техника" начинает использоваться наряду 
с традиционным термином "искусство". 
Этимологически оба термина имеют оди
наковый смысл: они обозначают занятие 
ремеслом, один на греческом, а другой на 
латинском языке. Тем не менее использова
ние нового термина "техника" означает по
явление новой реальности. Аристотель, го
воря, что искусство "относится к творчест-

1 Ср. Платон. Пир // Соч. Т. 2. 
2 Ср. наст. изд. Гл. 1. С 14—17; гл. 2. 

С. 68—70. 
3См.: Аристотель. О частях животных. I 1, 

639 b 19—21. M., 1937. С. 35. 
4 См.: Плотин. Эннеады. О прекрасном. I, 6; 

О сверхчувственной красоте. V, 8. Киев, 1995. 
С. 16—25; 191—210; см., в частности, наст. изд. 
С. 167. 

ву э, тем самым противопоставлял его нау
ке, которая рассматривалась как чисто тео
ретическая, то есть созерцательная, а не 
производительная деятельность. Это опре
деление соответствует ремесленной цивили
зации, где человеческое творчество нахо
дится еще на донаучной стадии, а наука еще 
не дает практических результатов. Зато 
Кант, определяя "технически практические 
правила", скажет, что они "должны быть 
отнесены к теоретической философии толь
ко как королларии"6. Действительно, речь 
здесь идет о том, чтобы "произвести дейст
вие, возможное согласно касающимся при
роды понятиям причины и действия"7. Тех
ника, таким образом, определяется как 
прикладная наука, в которой эффектив
ность человеческой деятельности — это ре
зультат познания природы в соответствии 
с принципом детерминизма. С этого мо
мента искусство не может больше означать 
человеческое творчество вообще, а только 
его донаучные формы. 

Итак, техника противопоставляется ис
кусству, исходя из самого принципа твор
чества: 

...Ньютон все свои шаги, которые он дол
жен был сделать от первых начал геомет
рии до своих великих и глубоких откры
тий, мог представить совершенно нагляд
ными не только себе самому, но 
и каждому другому, и предназначить их 
для преемства; но никакой Гомер или Ви-
ланд не может показать, как появляются 
и соединяются в его голове полные фан
тазии и вместе с тем богатые мыслями 
идеи, потому что он сам не знает этого и, 
следовательно, не может научить этому 
никого другого8. 

Отличие техники от искусства — это преж
де всего различие между сознательным ус
тановлением правил и средств и их бессо
знательным порождением. Это также раз
личие между продуктивностью, основанной 
на методе, и продуктивностью, основанной 
на свободном развертывании творческой 
фантазии. А результат всего этого — тот, 
что техника оказывается восприимчива 

3 Аристотель. Никомахова этика. VI 4, 
1140 а 17 // Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 176. 

6 Кант И. Критика способности суждения. 
Введение. I // Соч. Т. 5. С. 169. 

7 Там же. С. 170. 
•Там же. §47. С. 324—325. 
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к коллективному прогрессу, в то время как 
искусство остается областью индивидуально
го достижения. В искусстве идея прогресса не 
имеет никакого смысла. Обычно в этом 
усматривают его превосходство над наукой 
и техникой. Никакое эстетическое достижение 
не может быть отменено или превзойдено 
другими, тогда как вполне можно сказать, 
например, что физика Ньютона превзойдена 
теорией относительности. Но Кант со своим 
прогрессизмом справедливо замечает, что 
в этом есть также отрицательная сторона. 
Величие научного и технического метода 
заключается именно в том, что он может быть 
объяснен и изложен во всех его проявлениях 
таким образом, что его дальнейшее примене
ние не потребует никакой гениальности, 
а только терпения и внимания. Так, любое 
открытие, каким бы глубоким оно ни было, 
может быть воспроизведено и в конечном 
счете превзойдено. Благодаря наличию мето
да наука и через нее техника предстают как 
коллективные виды деятельности, в которых 
результаты накапливаются, умножая друг 
друга. И наоборот, если Гомера как предста
вителя искусства не смогли превзойти, это 
означает, что "искусство где-то прекращается, 
поскольку перед ним оказывается рубеж, 
перейти который оно не может", и что гений 
художника является сугубо индивидуальным 
даром, который "нельзя передавать другим" 
и секрет которого "с ним и умирает"1. 

Ограниченность искусства связана с ремес
ленным характером способа творчества в нем: 
в качестве индивидуального занятия ремесло 
быстро достигает своего предела, за которым 
оно уже не может двигаться вперед. Но если 
искусство переплетается с ремеслом как спосо
бом творчества, то оно отличается от него 
в современный период по цели творчества: 

Искусство отличается и от ремесла; пер
вое называется свободным, а второе мож
но также назвать искусством для заработ
ка. На первое смотрят так, как если бы 
оно могло оказаться (удаться) целесооб
разным только как игра, т. е. как занятие, 
которое приятно само по себе; на второе 
смотрят как на работу, т. е. как на заня
тие, которое само по себе неприятно (об
ременительно) и привлекает только своим 
результатом (например, заработком)2. 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 47 // Соч. Т. 5. С. 325. 2 Там же. §43. С. 319. 

В противоположность ремесленному труду, 
который определяется как "оплачивае
мый", потому что он выполняется только 
в расчете на вознаграждение, искусство 
предстает "приятным самим по себе". Оно 
относится, таким образом, к области иг
ровых занятий, и, чтобы его определить как 
неоплачиваемое занятие, Кант берет тради
ционное выражение "свободное искусство", 
хотя он и чувствует, что использование это
го термина достаточно произвольно: 

Я не буду здесь говорить о том, можно ли 
в числе так называемых семи свободных 
искусств указать на такие, которые следова
ло бы причислить к наукам, а также на 
такие, которые надо сравнить с ремеслами'. 

Действительно, в традиционном понима
нии "свободные искусства" включают грам
матику, риторику, диалектику, арифметику, 
геометрию, музыку и астрономию. Из этих 
дисциплин лишь музыка соответствует то
му, что мы называем сегодня "искусством". 
Однако уже ее место в классификации сви
детельствует о том, что она рассматрива
лась не как одно из изящных искусств, 
а в соответствии с пифагорейской тради
цией — как одно из математических ис
кусств. Средневековое понимание "свобод
ных искусств" фактически все еще находится 
в лоне греческой традиции, будучи принято 
в цивилизации, остающейся на уровне ремес
ленного производства. "Свободные искус
ства" получают здесь промежуточный ста
тус между ремеслами и науками: 

В самих умозрительных дисциплинах есть 
элемент операционного порядка, напри
мер построение силлогизма или правиль
ной речи или операция измерения или сче
та. По этой причине умозрительные дейст
вия разума, связанные с операциями 
подобного рода, метафорически называ
ются искусствами, конечно, свободными 
искусствами в отличие от тех искусств, 
которые заняты операциями, осуществля
емыми телом, и которые являются в неко
тором роде прислуживающими, посколь
ку тело прислуживает душе, а душа чело
века свободна4. 

В полном соответствии с платоновским 
анализом3, Фома Аквинский признает ста-

3 Там же. 4 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1 a, 
2 ae, q. 57, a. 3 ad 3. 

3 Ср. наст. изд. Гл. 2. С. 52. 
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туе искусства только за дисциплинами, 
основой которых является правильное осу
ществление операций: построение с по
мощью линейки и циркуля в геометрии; 
сложение, вычитание, умножение в арифме
тике; орфография и правильная синтакси
ческая конструкция в грамматике и т. д. 
А статус наук закрепляется за дисциплина
ми по-настоящему созерцательными, кото
рые не хотят знать ничего, кроме умо
зрительного аспекта результатов, получен
ных с помощью операций. Таким образом, 
средневековая мысль, как и греческая, при
знает только два вида искусств: "прислужи
вающие искусства", занимающиеся утили-
тарным производством, и "свободные ис
кусства", которые своей операциональной 
стороной исторически происходят от реме
сел, но находятся на пути к бескорыстному 
теоретическому познанию. В такой класси
фикации не находится места для того, что 
мы называем "искусствами" в смысле 
"изящных искусств". 

Последние появляются в кантовской 
классификации. Историческая подоплека 
укоренения наук в искусствах и ремеслах 
посредством свободных искусств в 
XVIII веке давно забыта. Термин снова 
приобретает свое социальное значение, от 
которого остроумная интерпретация то
мизма пыталась избавиться, относя "при
служивающее" к телу, а "свободное" к ду
ше. Симптоматично, что среди результатов 
ремесленного труда Кант особенно выде
лил заработок. Современное промышлен
ное производство не только изобрело вмес
те с техникой новую форму производства. 
Оно также открыло, путем изобретения 
прибыли и распространения наемного тру
да, новые стимулы производственной де
ятельности, меняющие смысл самого реме
сленного производства. Последнее сохраня
ется в промышленном обществе, но его 
целью отныне становится не создание об
разцового произведения — "шедевра", 
а получение прибыли. В современном об
ществе любой производительный труд, 
будь он техническим или ремесленным по 
своей форме, имеет тенденцию к деграда
ции; тягостный сам по себе, он находит 
свое оправдание лишь в приносимом им 
доходе (в виде заработной платы или при
были). 

с) Чистое искусство 

Итак, появление современной формы 
производства впервые позволяет придать 
искусству специфический смысл. С одной 
стороны, в противоположность технике ис
кусство остается, как и ремесло, донаучной 
формой производства, способы которого 
не могут быть строго заданы и определены. 
С другой стороны, в противоположность 
погоне за выгодой искусство остается про
цессом создания произведения, которое на
ходит цель в самом себе. Этот второй ас
пект кантовского определения искусства, 
очевидно, содержит основу теорий "искус
ства для искусства", то есть теорий, по 
которым искусство является для самого се
бя своей собственной целью. 

Индустриальное общество оказывается, 
таким образом, первым, в котором искус
ство появилось в своей чистой форме, 
а также первым, в котором оно стало объ
ектом осознания в виде развитой эстетики. 
Но, осознавая себя в своей независимости 
и чистоте, искусство не может не признать 
себя чуждым этому обществу, которое, од
нако, позволило ему впервые определиться 
в своей оригинальности. Анахронизмом 
своего способа производства и своим прин
ципиальным безразличием к наживе худож
ник вдвойне чужд современному индустри-
альному обществу. Такова основа конфлик
та, который вспыхнет в XIX веке между 
художником и "буржуа". Являясь господ
ствующим классом современного индус
триального общества, буржуазия символи
зирует его утилитаристскую и прозаичес
кую сторону. Она вдвойне чужда искусству 
— своей озабоченностью технической эф
фективностью и научной рациональностью 
и своей исключительной заинтересованнос
тью в прибыли. 

В своем конфликте с буржуа художник 
рискует, как Гоген или Ван Гог, оказаться 
в нищете или быть проклятым. Но он так
же осознает свою независимость и достоин
ство, на которые он никогда ранее не пре
тендовал с такой настойчивостью. В ремес
ленной цивилизации художник служил Богу 
или правителю. С тех пор как буржуазия 
завоевала политическую власть и подчини
ла религию своим интересам, художник не 
хочет больше им служить. При этом он 
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открывает, что вполне может проявить се
бя независимо от общества, как и от рели
гии, потому что в своем одиночестве и изо-
ляции он сохраняет свой дар создавать про
изведения и, таким образом, уподобляется 
самому Богу в его самой характерной спо
собности — способности творить. Эта уве
ренность оказывается, однако, не настоль
ко твердой, чтобы заявить о себе с гордос
тью: скорее она выражается, как у Ван 
Гога, в мучительном нашептывании неот
ступной Страсти: 

Я вполне могу в жизни и в живописи 
обойтись без Господа Бога. Но я, страда
ющий, не могу обойтись без чего-то, что 
больше, чем я, что является моей жизнью: 
без возможности творить1. 

Эту способность творить называют терми
ном, который служил для обозначения бо
жественной части человека: гений. 

2. Теория чистого искусства 

Задача теории чистого искусства состо
ит, таким образом, в объяснении особен
ности художественного производства как 
гениального творения и в определении его 
результата как чистой красоты. Этим и за
нимается Кант в "Критике способности 
суждения", исходя из четкого очерчивания 
сферы искусства и прекрасного в их специ
фичности. 

а) Художественное творчество 

Основываясь прежде всего на коренном 
противопоставлении технического произ
водства и художественного творчества, ка-
нтовская эстетика определяет изящные ис
кусства как "искусства гения"2: 

Но тогда как раз нельзя назвать искус
ством то, что можешь, если только зна
ешь, что должно быть сделано, и, следова
тельно, тебе в достаточной мере известно 
желаемое действие. К искусству относится 

'Слова Ван Гога, поставленные в качестве 
эпиграфа к книге А. Мальро "Метаморфоза бо
гов" (Malraux A. La Métamorphose des Dieux). 

2 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 46 // Соч. Т. 5. С. 323. 

только то, даже совершеннейшее знание 
чего не дает сразу умения сделать его. 
Кампер очень точно описывает, как долж
но сшить самый лучший башмак, но сам 
он, конечно, не мог бы сшить никакого3. 

Рационализация технического производ
ства перестала со времен Канта стремиться 
к идеалу деятельности, расчленяемой до 
мельчайших деталей, когда достаточно 
знать, что нужно делать, чтобы уметь это 
исполнить: например, затянуть болт или 
поместить металлическую пластину под 
штамповочный пресс. Это так же просто, 
как яйцо Колумба4. В противоположность 
этому все, что относится к области ис
кусства (будь то искусство художника или 
ремесленника), не было расчленено разу
мом и требует умения, которое не может 
быть ни уложено в формулы, ни сведено 
к знанию. 

Не только нельзя "научно показать", как 
автор "создает свое произведение", но даже 
сам он "не может описать" это5. 

Секрет производства в ремесле — лишь 
"ловкость рук". В искусстве же это называ
ют "творческой манерой". Манера, будучи 
способом, каким художник применяет име
ющиеся у него средства для достижения 
результата, может в некотором смысле 
сравниваться с методом в науках. Но тем 
не менее она от него отличается: 

[Манера] не имеет никакого другого ме
рила, кроме чувства единства в изложе
нии, [метод]... же следует в изложении 
определенным принципам; для изящного 
искусства таким образом действителен 
только первый способ6. 

Конечно, в искусстве, как и в технике, про
изводство может иметь место лишь в том 
случае, если используемые приемы подчи
нены конечному результату. А следователь
но, для достижения результата при созда
нии произведения искусства, как и любого 
продукта, надо иметь правила производ
ства и их единство. Разница состоит в том, 
что в методе это согласование правил с це
лью получения результата может быть оп
ределено принципами, в то время как про

б а м же. § 43. С. 318—319. Кампер был 
голландским анатомом. — Примеч. авт. 4 См. там же. С. 319. 3 Там же. §46. С 323. 6 Там же. §49. С 336. 
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изведение искусства находится на уровне 
чувственного и чувственности, и художник 
не может осмысливать сочетание средств 
через принципы, а может только чувство
вать его — и дать его почувствовать, пред
ставляя свое произведение. 

Гениальность, таким образом, очень от
личается от простых задатков "ловкости [в 
создании] того, что можно изучить по ка
кому-нибудь правилу"1. Гений есть скорее 
"талант создавать то, для чего не может 
быть никакого определенного правила"2. 
Однако поскольку любое производство 
требует правил, но их нет до момента воз
никновения творения, то гений может быть 
еще более точно определен как талант, "ко
торый дает искусству правило"3. Следова
тельно, гений подчиняется лишь тем прави
лам, которые or сам себе предписывает, 
и поэтому он предстает столь полно сво
бодным от "всякой принудительности про
извольных правил"4: 

...произведение искусства... точно соответ
ствует правилам, согласно которым это 
произведение только и может стать тем, 
чем оно должно быть, — однако без педан
тизма5. 

Гений создает впечатление легкости, а не 
труда. Он творит, как сама природа, со 
счастливой спонтанностью и, похоже, без 
напряжения и принуждения. Итак, его мож
но определить как "природное дарование", 
как "прирожденные задатки души 
(ingenium), через которые природа дает ис
кусству правило"6. Однако искусство — это 
не природа: "При виде произведения изящ
ного искусства надо сознавать, что это ис
кусство, а не природа"7. Гений — свойство 
духа и сознания, его творения преднамерен
ны, тогда как природе мы не можем припи
сать никакого намерения. При этом "целе
сообразность в произведении изящного ис
кусства хотя и преднамеренна, тем не менее 
не должна казаться преднамеренной, т. е. 
на изящное искусство надо смотреть как 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 46 // Соч. Т. 5. С 323. 2 Там же. 3 Там же. С. 322. 4 Там же. §45. С. 321. 3 Там же. С 322. 

'Там же. §46. С. 322,323. 7 Там же. §45. С 321. 

на природу, хотя и сознают, что оно ис
кусство"8. Все эти характеристики пред
ставляются противоречивыми: кажется, что 
нельзя найти ни спонтанности природы 
в подчинении правилам искусства, ни со
средоточенного намерения в инстинктивно 
полученном результате. Таковы, однако, 
противоречия, которые гений примиряет 
в главной особенности всякого великого 
искусства — в естественности. 

Естественность в искусстве — это, 
следовательно, гений, творящий, как тво
рит природа, без заранее установленных 
правил: 

Следовательно, оригинальность должна 
быть первым свойством гения... Так как 
оригинальной может быть и бессмыслица, 
то его произведения должны в то же время 
быть образцами, т. е. показательными9. 

Таким образом, гений оригинален, потому 
что у него нет ни правил, ни образцов. Но 
если оригинальность заключается просто 
в том, чтобы отличаться от того, что уже 
делалось, или в том, чтобы освобождаться 
от нормы, то сумасшествие тоже ориги
нально. Поэтому часто говорят, что гений 
и сумасшествие близки, и находят в биогра
фиях художников (Ван Гог, Нерваль, Гёль-
дерлин) достаточно примеров, подтвержда
ющих это мнение, так что необходимо по
казать отличие гениальной оригинальности 
от абсурдной. Абсурд, как чистая ориги
нальность, бесплоден, в то время как гений 
является созидающим началом. Гений мо
жет давать образцы, он становится родона
чальником школы, которой он передает 
свою манеру, то есть совокупность при
емов и правил своего искусства. Но здесь 
есть одна трудность: 

Так как природный дар искусства (как 
изящного искусства) должен давать прави
ло, то какого же рода это правило? Оно не 
может служить предписанием, выражен
ным какой-либо формулой, иначе ведь 
суждение о прекрасном было бы определи
мо понятиями; это правило должно быть 
отвлечено от дела, т. е. от произведения10. 

Если ученик может извлечь путем абстрак
ции из творения своего учителя, хотя бы 
и не в форме предписаний, правила, кото-

8 Там же. С. 322. 9 Там же. §46. С 323. 10 Там же. §47. С. 325. 
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рые послужат его собственному творчеству, 
то возникает противоречие с утверждением 
об отсутствии правил, предшествующих 
художественному творчеству. Чтобы избе
жать противоречия, Кант вынужден проти
вопоставить произведения школы произ
ведению гения, в котором не проглядывает 
"школьная выучка"1. 

В самом деле, школьное подражание 
остается на уровне приемов. Ученики Ле
онардо да Винчи, например, освоили све
тотень, неуловимую градацию от самого 
яркого света до самой густой тени, кото
рая воспроизводит объемность форм, не 
очерчивая их контурной линией. Так, мо
лодая женщина на картине "Саломея" 
Луини обладает округлой грацией без 
резких контуров. Ее глаза нарисованы 
четкими линиями и окрашены с реалистич
ной точностью, подчеркивающей увлаж
ненную белизну роговой оболочки, неболь
шой отблеск, играющий в зрачке. Они 
выдают ограниченную и низкую душу, на 
поверхности которой светится искорка 
ума. В картинах же Леонардо духовность 
выражается не только во взгляде, обрам
ленном тенью вокруг век: она излучается 
всем лицом, как свет, который концен
трируется в темном зрачке. Таким об
разом, эта светотень (в отличие от светоте
ни Луини) безразлична к цвету и сводится 
почти всегда "к гризайлю"2. Очевидно, по 
этой причине (о чем свидетельствует разо
чарование людей, видевших "Джоконду") 
в картинах Леонардо часто отсутствует то 
очарование, которое его ученики сумели 
выразить через светотень. Не то чтобы 
некоторые из его небольших работ были 
совсем лишены очарования, к примеру 
изысканная миниатюра "Благовещение" из 
Лувра, в которой можно найти все, что 
позаимствуют его ученики: композицию, 
цвет и грацию. Но в больших работах 
присутствует нечто совсем иное, нежели 
очарование. Светотень в них — это свет, 
возникающий из тьмы и сгущающийся 
в ней, это духовность, пронизывающая 
материю и озаряющая ее то ярким, то 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 45 // Соч. Т. 5. С. 322. 

2 Ср.: Malraux A. Les Voix du Silence. Paris, 
1951. 

тусклым мерцанием. Таков истинный 
смысл характерного приема в манере Ле
онардо да Винчи: вместо простого поиска 
очарования — выражение тайны, связан
ной с неразгаданностью противоречивого 
союза духовного и телесного начал. Имен
но в выражении этой глубины Леонардо 
неподражаем и не имеет соперников. 

Но его художественный прием, взятый 
сам по себе, в отрыве от сущностного 
единства творческого акта, может быть 
скопирован и стать правилом школы. 
Следовательно, манера может культиви
роваться ради самой себя, независимо 
от того, что она выражает в оригиналь
ном творчестве. Так дело обстоит при 
школьном подражании, а также при ма
нерности, которая определенно свидетель
ствует о стремлении к оригинальности, 
но путает ее с желанием выделиться и не 
идет в своей изобретательности далее 
открытия манеры без истинной силы об
разца: 

Манерничанье — это другой вид обезь
янничанья, а именно [подражание] одной 
лишь своеобразности (оригинальности) 
вообще, когда хотят как можно дальше 
быть от подражателей, не обладая, одна
ко, талантом быть в то же время и образ
цовым3. 

Гений отличается, таким образом, как от 
аффектации и вычурности, к которым сво
дится оригинальность манерности, так и от 
простого школьного подражания. 

Тем не менее, как это убедительно по
казал Мальро в "Психологии искусства" 
("Psychologie de l'Art") и в "Голосах тиши
ны" ("Les Voix du Silence"), даже гениаль
ный художник находит основной источник 
своего вдохновения в школе других мас
теров. "Всякий художник начинает с под
ражания"4, и даже гений вырабатывает 
свою оригинальность из заимствованной 
манеры и приемов. "Быть может, нет луч
шего примера этому, чем трансформация 
красно-черных картин Караваджо в ночное 
искусство Жоржа де Латура"5. Латур пере
нял у Караваджо прежде всего сюжеты (на
пример, игроки, Магдалина, святой Иере-

3 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 49 // Соч. Т. 5. С. 336. 

4 Malraux A. Les Voix du Silence. P. 310. 
3 Ibid. P. 373. 

145 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

мия)1. Но главным образом его заимствова
ния относятся к манере. В картинах Латура 
находят палитру Караваджо и особенно его 
черный, его красный цвет, его охру. Но 
особенно считают сходными световые эффек
ты. Торсы святых на картинах "Святой Ио
сиф плотник" Латура и "Святой Иеремия" 
Караваджо одинаково выступают из тьмы, 
а освещение патетически усиливает контрас
ты лица и морщин на лбу, воспроизведенных 
с тщательным реализмом. Эта драматизация 
реализма с помощью театрального освеще
ния характерна для манеры Караваджо. 

Однако она не характерна для манеры 
Латура. Пучки света у Караваджо подчер
кивают огненными пятнами глубокие сле
ды, оставленные на лицах страстями. У Ла
тура же свет ничего не выделяет на гладких, 
светлых лицах, где островки тени лежат 
лишь у носа и зрачков. Часто лица, погру
женные в рассеянный свет, без четких очер
таний кажутся почти лишенными объема. 
Такое освещение с отсутствующим релье
фом, где объемы выглядят почти как плос
кости, вообще говоря, чуждо обычной ма
нере Караваджо. Однако оно, возможно, 
тоже перенято у него, так как он в этом 
стиле написал хранящегося в галерее Уф
фици "Вакха" (молодой бог не является 
ночным персонажем, а предвосхищает 
стиль, подобный стилю Энгра), и особенно 
украшенных султанами игроков в "Призва
нии апостола Матфея". Конечно, нет осо
бой связи между этими игроками, которые 
предвещают игроков Латура, и апостолом, 
изображенным в привычной патетической 
манере Караваджо в косых лучах света, 
исходящего из подвального окна. Именно 
"Призвание..." хорошо показывает то, что 
Кант называет "манерничанием": различ
ные манеры соседствуют, но им не удается 
слиться в единой концепции произведения. 

Из этого оригинального, но разностиль
ного произведения Латур извлечет единст
во. Он заимствует у Караваджо его сумрач
ный фон, ночное освещение, а также — что 

1 Malraux A. Les Voix du Silence. P. 373—394. 
Резюме рассуждений Мальро об отношениях Ла
тура и Караваджо приводится далее в тексте. 
В "Психологии искусства" и "Голосах тишины" 
содержится, наряду с многими примерами, заме
чательное развитие точки зрения, которую Кант 
только схематически набросал. 

противоречиво — ровный свет, сохраняю
щий объем, но уничтожающий рельеф. Фак
тически заимствование манер, находящихся 
у Караваджо в состоянии конфликта, не 
может происходить без преобразования ш 
смысла. Персонажи Караваджо, выхвачен
ные лучом света, как театральным прожек
тором, выступают с особой рельефностью. 
Они отделены друг от друга непроницаемым 
мраком, так что каждый замкнут в своей 
собственной патетике, подчеркнутой резким 
контрастом света и тени. Независимость 
персонажей, каждый из которых театрально 
предается своей страсти, выражает истин
ный смысл манерности Караваджо. Этим 
объясняется отсутствие единства в его кар
тинах и постоянное использование манеры 
освещения, столь же искусственной, как 
и оперная манера. Черный фон тут — лишь 
способ изолировать персонажи, чтобы под
черкнуть их необычную жестикуляцию. 

В творчестве Латура, наоборот, безраз
дельно царствует ночь. Свет свечей и факелов 
не разрывает ее в пронзительном контрасте: 
он просачивается в нее, делая ее мягко про
зрачной, он конденсируется в ней в непо
движных видениях. Никакая жестикуляция, 
никакой блеск, никакой отсвет не нарушают 
спокойного колыхания сумрака. Отсюда по
нятно, как Латур может соединить без кон
трастов ночные тона Караваджо со светом: 
ночь в его картинах фигурирует не как повод 
для использования различных световых при
емов, а как их подлинный сюжет. "Мадонна 
паломников" Караваджо представляет со
бой драматизацию сцены, которая сама по 
себе не является драматичной. Следователь
но, это тоже манерность, так как здесь стиль 
не соответствует сюжету. Ее оригинальность 
заключается только в оригинальности захва
тывающего приема. В "Святом Себастьяне, 
оплакиваемом Святой Ириной" Латура сю
жет по-настоящему патетичен. Однако жен
щины, пришедшие ночью забрать тело муче
ника, не нарушают покоя тьмы, из которой 
они возникают. Нереальный свет факела 
выхватывает из ставшей прозрачной тени 
женские фигуры. Их лица не искажены ника
кой гримасой, но и не застывшие; они ожив
лены глубоким внутренним чувством состра
дания; кисти их рук с пальцами, как у воско
вых фигур, не сжаты, не заломлены 
патетически, а полувытянуты и, слегка пере-
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крещиваясь, сходятся к бледному распро
стертому телу, купающемуся в красном све
те. Эти формы, порожденные тьмой ночи, не 
противополагаются и не отгораживаются 
друг от друга: они тихо растворяются в по
глощающей их темноте. 

Итак, с помощью приема, служившего 
Караваджо для драматизации сцен, не имев
ших подлинно драматического характера, 
Латур достиг единственного в своем роде 
изображения ночного спокойствия. Несом
ненно, этот пример показывает, насколько 
оригинальным может быть гений, вдохнов
ленный мастером: мастерство, в самом деле, 
заключается в том, что оно предлагает обра
зец, "на котором другие могли бы испробо
вать свой собственный талант"1 — образец 
не для подражания, а для вдохновения. Под
ражание — это лишь школьное занятие: 

Его пример создает для других способных 
людей школу, т. е. методическое обучение 
по правилам, насколько их можно извлечь 
из указанных порождений духа и их осо
бенности; в этом отношении изящное ис
кусство есть для этих людей подражание, 
которому природа дает через посредство 
гения правило2. 

Но от школьного подражания отличается 
"преемство, соотносящееся с предшествую
щим"3, но не сводящееся к подражанию 
ему. В этом случае нужно вести речь 
о вдохновении, так как "идеи художника 
вызывают сходные идеи у его ученика, если 
природа снабдила последнего тем же соот
ношением способностей души"4. Творчест
во гения побуждает ученика "черпать из тех 
же источников, из которых черпал зачина
тель, и научиться у своих предшественни
ков только тому, как браться за это дело"5. 
То, что гений извлекает из творений своих 
предшественников, есть главным образом 
не художественная манера: скорее в нем 
просыпается его собственный голос, когда 
он понимает, что отдельный прием ценен 
не сам по себе, а только как адекватное 
выражение творческого замысла. 

Истинно гениальное произведение — 
это, следовательно, такое произведение, 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§ 47 // Соч. Т. 5. С. 325. 

2 Там же. §49. С. 335. 
3 Там же. §32. С. 295. 
4 Там же. §47. С. 325. 
5 Там же. §32. С. 295. 

в котором приемы полностью подчинены 
достижению результата. Но оригиналь
ность гения состоит в способности созда
вать там, где нет заранее установленных 
правил. Таким образом, гений творит вне 
правил, а значит, в его произведениях часто 
есть что-то неправильное или не укладыва
ющееся в норму. Поэтому школьное под
ражание часто узнается по тому, что оно не 
способно отличить в гениальном творении 
образцовый элемент от субъективного 
и произвольного, и без разбора подражает 
всему: 

Но это подражание становится обезьянни
чанием, когда ученик точно повторяет все 
вплоть до уродливого, что гений должен 
был допустить лишь потому, что нельзя 
было, видимо, его устранить, не ослабляя 
этим идею. Это мужество — заслуга толь
ко гения; конечно, определенная смелость 
выражения и вообще некоторое отклоне
ние от общих правил подобают ему, од
нако они никак не достойны подражания 
и сами по себе всегда остаются ошибкой, 
которую надо стараться устранять6. 

Такая недисциплинированность гения явля
ется формой его оригинальности, но, как 
и в случае с манерностью, это оригиналь
ность, не представляющая ценности. Дан
ный недостаток, однако, противоположен 
манерности, так как речь идет о несоб
людении правил, о необузданности и от
сутствии всяких манер. Поэтому необхо
димо напоминать гению об уважении 
к правилам. 

"Вкус, как и способность суждения вооб
ще, есть дисциплина (или воспитание) ге
ния, которая очень подрезывает ему кры-
лья и делает его благонравным или отшли
фованным"7. "Если, следовательно, при 
столкновении этих двух свойств в каком-
либо произведении надо чем-нибудь пожер
твовать, то жертва, скорее, должна быть 
принесена со стороны гения"8. 

Здесь сказывается классический вкус 
Канта, опасающегося оригинальности ге
ния, в которой он находит что-то дикое 
и абсурдное, когда она не обуздывается 
правилами вкуса. Его ссылка на "Историю 
Англии" Юма позволит уточнить и проил
люстрировать его мысль. С точки зрения 

6 Там же. §49. С. 335—336. 
7 Там же. §50. С. 337. 
8 Там же. 
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Юма, "для изящного искусства требуются 
воображение, рассудок, дух и вкус'\ и, если 
англичане не уступают никакому народу 
в отношении первых трех свойств, "рас
сматриваемых порознь", зато, что касается 
четвертого, объединяющего три предыду
щих, они "не могут сравниться со своими 
соседями, французами"1. Примером гения 
вне правил может служить Шекспир, 
а в том, что Кант повторил анализ Юма, 
можно увидеть выражение узкого вкуса по
читателя Вольтера, желающего "цивилизо
вать" Шекспира и "подрезать крылья" его 
гению. Но формулировки Канта имеют го
раздо более широкое значение: они связаны 
с попытками примирить романтическую 
страсть и классический вкус, которые напо
минают больше Стендаля, чем Вольтера, 
и которые затрагивают общие условия 
творчества. Воображение "может не только 
вновь вызывать при случае знаки для поня
тий даже из далекого прошлого"2, оно явля
ется составной частью творчества. Рассудок 
упорядочивает в единстве произведения его 
различные элементы. Дух — это "оживляю
щий принцип"3, без которого вроде бы 
удавшиеся творения кажутся бездушными. 
Но единение этих качеств возможно только 
при условии, если художник проявляет вкус. 

Ь) Критика вкуса 

Итак, вкус предстает как настоящий су
дья прекрасного как в творчестве, так 
и в эстетическом созерцании, которые объ
единяются в "суждении вкуса"4. 

Вкус проявляется, когда эстетическое 
удовольствие, вызванное прекрасным, на
чинают отличать от простого чувственного 
удовольствия — например когда признают 
красоту музыки Баха, хотя испытывают 
больше удовольствия от музыки Перголе-
зе. И наоборот, когда от произведения ис
кусства требуют, чтобы оно доставляло 
чувственное удовольствие или чтобы оно 
волновало чувства, это признак еще нераз
витого вкуса: 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§ 50// Соч. Т. 5. С. 337. 

2Там же. § 17. С. 238. 
3 Там же. §49. С 330. 
4 См. там же. §48. С 328. 

Вкус всегда оказывается варварским там, 
где он для удовольствия нуждается в до
бавлении возбуждающего и трогательно
го, а тем более если он делает их критери
ем своего одобрения5. 

Вкус — это дело не чувственности или чув
ствительности, а суждения, и потому, если 
предмет только нравится, его нельзя "назы
вать... прекрасным"6, так как в эстетическом 
суждении имеется нечто иное, чем простое 
одобрение чувств. 

Действительно, удовольствие, получае
мое посредством чувств, связано с индиви
дуальной конституцией человека и пред
ставляет ценность только для него: 

В отношении приятного каждый доволь
ствуется тем, что его суждение, которое он 
основывает на своем личном чувстве 
и в котором он говорит о предмете, что он 
ему нравится, ограничивается лишь его 
личностью7. 

Чувственное удовольствие (вкус какого-ни
будь блюда или удовольствие, вызванное 
красным цветом или звуком скрипки) явля
ется субъективной оценкой индивидов, каж
дый из которых — единственный судья сво-
его собственного удовольствия. Напротив, 
если хороший вкус может допустить, что от 
музыки Баха не испытывают удовольствия, 
он не может смириться с тем, что ее не 
находят прекрасной. В самом деле, в сужде
нии вкуса, который "судит тогда не только 
за себя, но и за каждого"8, имеется претен
зия на универсальную значимость: 

Сказать: этот цветок прекрасен — все рав
но что повторить за ним его собственное 
притязание на удовольствие каждого. 
Приятный запах [цветка] не дает ему ника
ких [оснований для] притязаний. Одному 
этот запах нравится, у другого от него 
болит голова9. 

Необходимо, следовательно, отыскать эле
мент всеобщности, который в эстетическом 
суждении поднимается над частным харак
тером чувственного удовольствия. 

Этот элемент всеобщности несравним 
с тем, который содержит научное суждение. 
В самом деле, хотя суждения вкуса приме
нимы универсально, они тем не менее явля-

5 Там же. § 13. С. 226. 
«Там же. §7. С 214. 
7 Там же. С. 213. 
"Там же. С. 214. 
9 Там же. §32. С. 293. 
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ются "единичными суждениями"1. Они от
носятся к строго индивидуализированным 
объектам, "например... роза, на которую 
я смотрю"2, или Седьмая симфония Бет
ховена, которая по своей оригинальности 
не похожа ни на какую другую. Наоборот, 
предметом всякого научного суждения яв
ляется то общее, что имеется в рассмат
риваемом объекте. Например, ботаник вы
деляет в розе только то, что принадлежит 
ей как виду или даже как цветку вообще. 
Точно так же музыковед выделяет в Седь
мой симфонии только общие характеристи
ки (например, композиционные), позволя
ющие сопоставить ее с другими симфони
ями и найти ее историческое место 
в эволюции жанра. Примечательно, что 
в такой научной трактовке музыки речь уже 
не идет о ее красоте — так же как в бота
нике речь не идет о красоте роз: "если об 
объектах судят только по понятиям, теря
ется всякое представление о красоте"3. 

Итак, необходимо сказать, что "сужде
ние вкуса есть эстетическое суждение"4 

в полном смысле слова, то есть суждение, 
которое совершается на чувственном уров
не. В самом деле, мы чувствуем красоту, не 
умея определить ее через понятия, потому 
что понятие всегда имеет общее значение, 
тогда как красота — это всегда красота 
отдельной ощутимой вещи. Произведение 
искусства доводит даже эту особенность до 
крайности, потому что основная черта ге
ниального произведения состоит в том, что 
оно оригинально — иначе говоря, отлича
ется от любого другого и, следовательно, 
по своей сути не может быть описано ника
кой общей идеей. Надо поэтому сказать, 
что "прекрасно то, что всем нравится без 
[посредства! понятия"3, или что "прекрас
ное есть то, что без понятий представляется 
как объект всеобщего удовольствия"6. 

Можно было бы увидеть противоречие 
между невозможностью создать понятие 
— то есть дать универсальное определение 
— и универсальным характером суждения, 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
.§8//Соч. Т. 5. С. 215. 2 Там же. С. 217. 3Там же. 4Тамже. § 15. С. 231. 3 Там же. §9. С. 222. 6Тамже. §6. С. 212. 

которое порождается удовлетворением, по
лученным от прекрасного. Чтобы избежать 
такого противоречия и обосновать отличие 
между эстетическим и научным суждения
ми, Кант предлагает различать внутри об
щей теории суждения "определяющую" 
способность суждения и "рефлектирую
щую" способность суждения: 

Способность суждения вообще есть спо
собность мыслить особенное как подчи
ненное общему. Если дано общее (правило, 
принцип, закон), то способность суждения, 
которая подводит под него особенное (и 
в том случае, если она в качестве трансцен
дентальной способности суждения a priori 
указывает условия, сообразно которым 
только и можно подводить под это общее), 
есть определяющая способность. Но если 
дано только особенное, для которого надо 
найти общее, то способность суждения есть 
чисто рефлектирующая способность7. 

В самом деле, всякое суждение связывает 
особенное с общим. Если я говорю: небо 
голубое, то небу в этот день и в этом месте 
приписывается общее свойство, которое оно 
разделяет не только со многими другими 
небесами, но со многими другими объекта
ми — вообще с классом объектов голубого 
цвета. В этом примере мое суждение вытека
ет, разумеется, из констатации эмпирическо
го характера. Но я могу придать ему форму 
суждения лишь потому, что я заранее распо
лагаю понятием "голубое", к которому 
я могу привязать мое эмпирическое воспри
ятие, чтобы сформулировать предложение. 
Когда знание является не эмпирическим, 
а научным, суждение представляет собой не 
только высказывание констатации: оно вы
текает из доказательства, которое исходит 
из общей истины (принципа или закона) 
и показывает, как особенное необходимо 
связано с ней. Таким образом, оптика может 
доказать исходя из своих общих законов, 
что небо должно казаться голубым, когда 
оно не содержит влаги во взвешенном состо
янии. Таковы суждения (эмпирические или 
доказательные), которые Кант предлагает 
называть "определяющими", потому что 
они делаются возможными благодаря пред
варительному определению общего. 

Итак, если я говорю: "запах этой розы 
приятен", речь идет просто об эмпиричес-

7 Там же. Введение. IV. С. 177 -178. 
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ком суждении, столь же субъективном, ибо 
столь же связанном с состоянием моих 
чувств, как если я скажу: "эта роза красная", 
тогда как дальтоник не воспримет ее, как я. 
Зато, если я скажу: "эта роза красивая", мое 
суждение будет претендовать на всеобщ
ность в такой же степени, как и научное 
суждение. Однако я никак не смогу этого 
доказать, я не смогу привести никакого 
правила, позволяющего придать моему суж
дению силу научного закона. Такое сужде
ние, следовательно, не является ни эмпири
ческим, ни доказательным. Кант предлагает 
называть его "рефлектирующим" (эстети
ческим): в самом деле, оно исходит из осо
бой чувственной данности — удовольствия, 
полученного от красоты в природе или в ис
кусстве, — но претендует на всеобщность, 
обосновать которую оно никогда не сможет. 

То, что вкус превосходит удовольствие 
своей претензией на всеобщность, означает 
не только то, что он становится независи
мым от индивидуальных особенностей чув
ства, но также то, что он освобождается от 
чувственного наслаждения и интересов ин
стинкта: 

Что касается интереса склонности при 
приятном, то каждый говорит: голод 
— лучший повар, и людям со здоровым 
аппетитом вкусным кажется все, что толь
ко съедобно; стало быть, такое удовольст
вие показывает, что здесь нет никакого 
выбора по вкусу. Только тогда, когда по
требность удовлетворена, можно распоз
нать, кто из многих имеет вкус и кто нет1. 

В своих инстинктах и потребностях человек 
зависит от природы и подвластен ей. Но 
наслаждение, которое ему доставляет про
изведение искусства, не имеет ничего обще
го с реальным удовлетворением. Гора мяса 
или фруктов на натюрморте непригодна 
в пищу: наслаждению, которое доставляет 
такое изображение, сопутствует ироничное 
безразличие по отношению к реальному на
слаждению. Оно свидетельствует о свободе 
духа, который отстранился от реальности 
и стал независимым от того, в чем он зави
сит "от существования предмета"2. 

Однако эта независимость эстетического 
суждения по отношению к интересу касает-

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§5//Соч. Т. 5. С. 211. 

2 Там же. §2. С. 205. 

ся как самых возвышенных интересов (ин
тересов общества или нравственности, на
пример), так и самых обыденных желаний: 

Если кто-нибудь спрашивает меня, нахожу 
ли я дворец, который я перед собой вижу, 
прекрасным, то я могу, конечно, сказать, 
что не люблю таких вещей, которые сде
ланы только для того, чтобы глазеть на 
них, или могу ответить, как тот ирокез
ский сахем [вождь], которому в Париже 
ничто так не понравилось, как харчевни; 
кроме того, я могу вполне в духе Руссо 
порицать тщеславие вельмож, которые не 
жалеют народного пота на такие вещи, без 
которых можно обойтись... Все это мож
но, конечно, вместе со мной допустить 
и одобрить, но не об этом теперь речь. [В 
данном случае] хотят только знать, сопут
ствует ли во мне представлению о пред
мете удовольствие, как бы я ни был равно
душен к существованию предмета этого 
представления3. 

Дворец одновременно является и истори
ческим памятником, и произведением ис
кусства. Но морализаторское суждение, 
которое оценивает его политическое и со
циальное значение, недостаточно заинтере
совано, чтобы оценить его красоту. В са
мом деле, существует моральный интерес. 
Он, конечно, отличается от интересов, свя
занных с желанием, своим рациональным 
и универсальным характером, но так же 
властно командует: "Там, где говорит 
нравственный закон, объективно уже нет 
свободного выбора относительно того, что 
надо делать"4. Вкус же должен быть неза
висимым, то есть должен освободиться как 
от моральных обязательств, так и от тира
нии инстинкта. 

Вкус определяется, следовательно, пол
ной свободой суждения. Но если эстетизм 
Канта освобождает вкус от всякой мораль
ной заботы, то его морализм запрещает 
вкусу портить строгость морального суж
дения, так как "проявлять вкус в своем 
поведении (или в оценке поведения других) 
— это совершенно не то, что обнаруживать 
свой нравственный образ мыслей"5. В са
мом деле, вкус выражает независимость, 
которая могла бы представить мораль 
просто как вопрос чувств и оценки. Кроме 
того, эстетическое суждение относится 

3 Там же. С. 204—205. 
4 Там же. §5. С. 211. 
3 Там же. С. 211—212. 
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только к форме. Следовательно, оно долж
но оставаться безразличным к содержанию. 
А судя о поведении согласно такому крите
рию, неизбежно проходишь мимо глубоких 
требований нравственности. Именно так 
возникают "нравственность (поведение) без 
добродетели, вежливость без благосклон
ности, приличие без честности"1. 

Этими прекрасными различениями 
Кант, очевидно, критикует стремление 
к чисто внешней элегантности, которой ук
рашала себя безнравственность XVIII века. 
Но его критика относится вообще к смеше
нию нравственности и красоты. Это смеше
ние характерно для всякой аристократичес
кой морали, его не избежали и греки, когда 
определяли хорошего человека как нераз
рывно "прекрасного и доброго". Платонов
ская мораль "Пира" подводит к тому, что 
является добром как таковым, через лю
бовь к прекрасному: сначала красота тел, 
а затем — красота "прекрасных поступ
ков". Здесь есть риск смешения прекрасного 
и доброго, которое "Критика способности 
суждения" решительно отвергает. 

В самом деле, хорошо вообще то, что 
способно удовлетворять какой-либо инте
рес. Непосредственно хорошо то, что от
вечает интересам инстинкта и может дать 
чувственное удовлетворение. Морально хо
рошо то, что соответствует интересам 
нравственности. Прекрасное же, безуслов
но, является поводом для наслаждения, 
что, в общем, есть признак удовлетворения 
интереса. Однако необходимо признать, 
что "удовольствие, которое определяет 
суждение вкуса, свободно от всякого ин
тереса"2 и что прекрасное парадоксальным 
образом является предметом незаинтере
сованного наслаждения. 

Различие между прекрасным и добрым 
ставит проблему целенаправленности эсте
тического творчества. В самом деле, хо
рошо то, что может быть сознательно 
предложено в качестве цели какого-либо 
действия: 

Мы называем нечто хорошим для чего-то 
(полезным), если оно нравится только как 
средство; другое же — хорошим самим по 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§5//Соч. Т. 5. С. 211. 

2 Там же. §2. С. 204. 

себе, [а именно то], что нравится ради него 
самого. И в том и в другом всегда содер
жится понятие цели3. 

Слово "цель" (fin) означает одновременно 
конечное состояние и цель4. Концом — це
лью какого-то действия является заверше
ние или результат этого действия, если дан
ный результат может рассматриваться как 
хороший, иначе говоря, если его можно 
поставить себе в качестве цели. Хорошей 
самой по себе является вещь, которую вы
бирают ради нее самой; а вот полезной 
является вещь, которую выбирают потому, 
что она служит средством для другой, хо
рошей самой по себе вещи. Например, про
гулка — всего лишь средство для здоро
вья3, которое хорошо само по себе. Это 
различение, восходящее к греческой фило
софии, показывает, что нравственность за
ключается в постановке проблемы челове
ческой деятельности в терминах отношений 
средства и цели. Но эстетическое творчест
во тоже принадлежит к области деятель
ности, что делает неизбежной проблему его 
целенаправленности. Конечно, художест
венная деятельность является "самоце
лью": "при игре на кифаре нет никакой 
иной цели, и сама цель ее как раз и есть 
действие игры, исполнение"6. Но это толь
ко игровая активность, не отвечающая ни
какому определенному интересу, ни утили
тарному, ни моральному. Таким образом, 
нет ответа на вопрос Гёльдерлина: "Зачем 
нужны поэты?" Вне сомнения, в этом воп
росе даже нет смысла: красота только кра
сива, она ни для чего не хороша и не хоро-
ша как самоцель. 

С этой точки зрения эстетическое твор
чество представляло бы собой нечто пара
доксальное — деятельность без поддаю
щейся определению цели. Налицо пара
докс, так как речь идет о сознательной 
деятельности, а сознательная деятельность 
— это такая, когда решают действовать 
"сообразно с представлением о цели"7. На-

3 Там же. §4. С. 207—208. 
4 Данное утверждение касается французского 

языка. — Примеч. пер. 
5 См.: Аристотель. Физика. II 3, 194 b 33 // 

Соч.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 88. 
6 Аристотель. Большая этика. I 34, 1197 а 

9—10 // Соч. Т. 4. С. 333. 
7 Кант И. Критика способности суждения. 

§ 10. С. 222. 
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лицо даже противоречие, так как в искус
стве подразумевается, что художник владе
ет средствами созидания. Следовательно, 
искусство предстает как преднамеренная 
деятельность, в которой средства использу
ются в соответствии с представлением 
о желаемом результате, а не пускаются 
в ход бессознательно и наугад: "В самом 
деле, при этом надо мыслить нечто как 
цель, иначе произведение нельзя будет счи
тать принадлежащим к искусству, оно было 
бы лишь продуктом случая"1. 

Однако противоречие может исчезнуть, 
если выделить несколько аспектов "целесо
образности"2. Последнюю признают обыч
но лишь в сознательной человеческой де
ятельности, в которой только предвари
тельное представление о цели деятельности 
побуждает действовать: "Представление 
о действии есть здесь определяющее осно
вание его причины и предшествует послед
ней"3. Но если мы рассматриваем такое 
действие в природе, как "продукт пчел", то 
мы видим в нем результат, настолько соот
ветствующий интересу, что, кажется, будто 
он был желаем, хотя мы не вправе пола
гать, что "действие... имелось в виду этой 
причиной"4. В этом случае можно говорить 
об "объективной целесообразности"5, пото
му что такое соответствие находится в объ
екте, несмотря на то что мы не можем 
приписывать его творческому началу ника
кой способности заранее представлять себе 
цель для достижения: 

Но целесообразным называется объект, 
или душевное состояние, или поступок да
же тогда, когда их возможность не обяза
тельно предполагает представление о це
ли, просто потому, что их возможность 
может быть нами объяснена или понята, 
только если мы полагаем в качестве их 
основы каузальность согласно целям, т. е. 
волю, которая располагала бы их в дан
ном порядке сообразно представлению 
о некотором правиле6. 

Следовательно, можно различать субъек
тивную целесообразность (ту, которая 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§ 47 // Соч. Т. 5. С. 326. 2 Там же. § 10. С. 222. 3Там же. 4 Там же. §43. С. 318. 3 Там же. § 15. С. 229. 6Там же. § 10. С. 222—223. 

предполагает субъективное представление 
цели) и объективную целесообразность 
— ту, при которой объект соответствует 
цели, а сама цель тем не менее не была 
предметом явного представления. Именно 
такая объективная целесообразность часто 
предлагается как объяснение красоты. 
В этом случае есть несколько возможных 
толкований. Если считать, что цель пред
мета находится вне его, прекрасным будет 
такой предмет, который будет точно сооб
разовываться со своей пользой или своей 
функцией. Если, наоборот, объект имеет 
свою цель в самом себе, красотой будет 
соответствие объекта тому, чем он должен 
быть, то есть его совершенство: 

Объективная целесообразность бывает 
или внешней, т. е. полезностью, или внут
ренней, т. е. совершенством предмета... 
Объективную целесообразность можно по
знать только посредством соотнесения 
многообразного с определенной целью, 
следовательно, только через понятие7. 

Эти объяснения не требуют, чтобы в чувстве 
красоты объективное соответствие цели бы
ло сознательно представлено и понято. Но 
они делают красоту объяснимой с помощью 
понятия, поскольку они определяют ее через 
подчинение различных средств творчества 
и различных сторон объекта единству цели. 

Что касается полезного, то его иной раз 
путали с прекрасным8, говоря, например, 
что прекрасным копьем или прекрасным 
горшком являются копье или горшок, ко
торые хорошо выполняют свою функцию. 
Как пример прекрасного могли привести 
прекрасный горшок, в котором варится 
прекрасная каша, перемешиваемая прекрас
ным "уполовником"9. Но здесь, в сущнос
ти, перед нами лишь народный способ вы
ражения, который свидетельствует о наив-
ном смешении прекрасного и пригодного (в 
своей самой непосредственной форме). Так 
что такая дефиниция красоты была реши
тельным образом отвергнута философской 
рефлексией со времен "Гиппия большего" 
Платона. 

Иначе обстоит дело с тем, что касается 
смешения красоты и совершенства. Совер-

7 Там же. § 15. С. 229—230. 8 Так, согласно Платону, рассуждал Гиппий. 9 См.: Платон. Гиппий больший. 290 de // 
Соч.: ВЗт. М., 1968. Т. 1. С. 164. 
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шенна в своем роде всякая вещь, которая 
в точности соответствует своей собствен
ной идее. В этом случае речь идет об объек
тивном соответствии внутренней цели 
в том смысле, что все стороны вещи аб
солютно подчинены целому, созданию ко
торого они содействуют: "Совершенство 
уже ближе", чем полезность, "к предикату 
прекрасного, и поэтому именитые филосо
фы отождествляли" его "с красотой"1. 

Обоснование, которое дает Аристотель 
превосходству природной красоты над кра
сотой, сотворенной человеческим искус
ством, заключается в утверждении о боль
шей точности отношений внутренней целе
сообразности в природе: 

Во всех них содержится нечто природное 
и прекрасное. Ибо не случайность, но це
лесообразность присутствует во всех про
изведениях природы, и притом в наивыс
шей степени, а ради какой цели они суще
ствуют или возникли — относится 
к области прекрасного2. 

Для Аристотеля красота проистекает из 
точности, которую в основном находят 
в творениях природы и вторично — в про
изведениях искусства и с которой достига
ется совокупный результат посредством 
применения соответствующих средств. Ко
нечно, мы испытываем чувство удовлетво
рения от понимания отношений между це
лями и средствами в природе, но, по Канту, 
такое удовлетворение не является удовле
творением эстетического характера и не 
смешивается им с оценкой красоты: 

Цветы — это свободная красота в приро
де. Чем же должен быть цветок, вряд ли 
кто-нибудь знает, кроме ботаника; и даже 
он, который по цветку узнает орган оп
лодотворения растения, не принимает во 
внимание эту цель природы, когда судит 
о цветах на основании вкуса3. 

Функцию цветка определяет научное сужде
ние с помощью понятий, а его красоту опо
знает суждение вкуса, и между этими суж
дениями нет ничего общего. Красота цвет
ка совсем необязательна для его функции, 
она совершенно не связана с ней, а зависит 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 15 // Соч. Т. 5. С. 230. 

2 Аристотель. О частях животных. I 5, 645 
а 23—26. С. 50. 

3 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 16 // Соч. Т. 5. С. 233. 

от свободной грации формы, которая нра
вится нам, хотя мы и не можем обосновать 
это удовольствие посредством понятий. 

Связь красоты и совершенства может 
быть, однако, более очевидна, если взять 
правильные математические фигуры. Ведь 
их правильность означает полное подчине
ние их начертания единству правила (на
пример, для окружности — правило равен
ства расстояний от центра). "Так, на гео
метрически правильные фигуры — круг, 
квадрат, куб и т. д. — критики вкуса обыч
но ссылаются как на самые простые и са
мые несомненные примеры красоты"4. 
Кант изобличает в такой концепции эле
ментарную путаницу: 

Трудно заставить человека, обладающего 
вкусом, получать от фигуры, проведенной 
циркулем, больше удовольствия, чем от 
малоразборчивого наброска, от равносто
роннего и равноугольного четырехуголь
ника — больше, чем от косоугольного, 
неравностороннего, как бы изувеченного; 
ведь для этого необходим обыденный рас
судок, а вовсе не вкус3. 

Достаточно рассудка, чтобы оценить мате
матическую красоту, которая сводится 
только к правильности. Подлинная красота 
порождается свободной игрой творческой 
фантазии, а ее оценка требует проявления 
вкуса, так как в этом случае невозможно 
предложить никакое правило ни для созда
ния, ни для оценки прекрасного. 

Показывая, что красота не может сво
диться к совершенству ни в виде внутрен
ней целесообразности в природе или в ис
кусстве, ни в виде математической правиль
ности, Кант имеет в виду определение 
красоты, которое дали ученики Лейбница. 
Для них действительно красота, "если она 
мыслится смутно"6, — это не что иное, как 
совершенство. Между чувством прекрасно
го и мыслью о совершенстве, по их мне
нию, есть только одно отличие — неясной 
мысли от ясной мысли. Но для Канта ощу
щение и понятие — вещи разнородные. 
Красота дается в ощущении. Следователь
но, она не может мыслиться, даже в рас
плывчатой форме, потому что нельзя сфор-

4 Там же. Общее примечание к первому раз
делу аналитики. С. 246. 

3 Там же. С. 246—247. 
6 Там же. § 15. С. 230. 
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мулировать ни ее понятие, ни правило для 
ее создания. 

В самом деле, для того "чтобы предста
вить себе объективную целесообразность 
в вещи, заранее должно быть дано понятие 
о том, чем должна быть вещь'1. Вполне 
возможно с помощью понятия определить, 
чем должен быть цветок, чтобы быть орга
ном воспроизводства. Но никакое понятие 
не может выявить, каким должен быть цве
ток, чтобы быть красивым. Тем не менее, 
поскольку красота является продуктом ис
кусства, она должна быть понята как след
ствие применения некоторых средств в за
висимости от их соответствия конечному 
результату. Таким образом, красота может 
быть объяснена только в противоречивых 
терминах. Кант определил ее как "целесо
образность... помимо всякой... цели"2. Дей
ствительно, она может выступать лишь как 
результат искусства (природы или челове
ка), притом что невозможно определить 
через понятия цель, которую подобное ис
кусство может ставить перед собой. 

с) Противоречия теории чистого искусства 

Итак, эстетика чистого искусства выра
жается в кантовской теории противоречи
выми формулировками. Гений — это есте
ственность (le naturel) в искусстве, но искус
ство противостоит природе (la nature). 
Эстетическое удовольствие — это незаинте
ресованное наслаждение, но всякое наслаж
дение означает удовлетворение интереса. 
Прекрасное требует подчинения деталей це
лому, но невозможно установить правила 
для этого подчинения. Все эти противоре
чия сводятся Кантом к противоречию "эсте
тического суждения". Дело в том, что "суж
дение" относится к рассудку — всеобщему 
и объективному, тогда как "эстетическое" 
относится к чувственности — сфере особен
ного и субъективного. Таково противоречие 
прекрасного: оно касается только чувства, 
поскольку проявляется в эстетическом удо
вольствии, и тем не менее оно выражается 
всеобщим образом в суждении вкуса. 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§ 15//Соч. Т. 5. С. 230. 

2 Там же. § U . C . 223—224. 

Кант выразил это противоречие в виде 
диалектического противопоставления: 

1. Тезис. Суждение вкуса не основывается 
на понятиях, иначе можно было бы о нем 
диспутировать (решать с помощью дока
зательств). 
2. Антитезис. Суждения вкуса основыва
ются на понятиях, иначе, несмотря на их 
различие, нельзя было бы о них даже спо
рить (притязать на необходимое согласие 
других с данным суждением)3. 

Следует отметить, что тезис не сводится 
к поговорке: о вкусах не спорят. Эта пого
ворка подходит лишь тогда, когда под вку
сом подразумевается чувство приятного 
или неприятного, где каждый остается 
судьей своего собственного удовольствия. 
Но вкус в вопросе о красоте заключается 
в умении проводить различие между "тем, 
что мне нравится" и "тем, что прекрасно": 
это значит, что он претендует на всеобщ
ность и воспитывается с помощью критики 
и дискуссий. Следовательно, об эстетичес
ком вкусе можно спорить, если под спором 
понимается борьба мнений, в ходе которой 
стараются опровергнуть противника, что
бы изменить его точку зрения на проти
воположную. Однако эстетическая дискус
сия не может претендовать на доказатель
ный результат: здесь невозможно 
рассуждать, как это делается в науке, то 
есть выдвигая доказательства. Используя 
термины схоластики, Кант противопостав
ляет спор (дискуссию) как неразрешимый 
конфликт мнений и диспут (disputatio) как 
научную форму конфликта мнений, где 
столкновение оппонентов разрешается бла
годаря выдвижению убедительного доказа
тельства. В вопросах вкуса можно спорить, 
но нельзя вести диспут. Налицо противоре
чие, потому что нет дискуссии без исполь
зования понятий, а невозможность прийти 
к заключению свидетельствует о бессилии 
понятий по отношению к вкусу. 

Из противоречия вытекает, что прекрас
ному, оказавшемуся между приятным 
и добрым, невозможно придать однознач
ный статус: 

Приятным каждый называет то, что до
ставляет ему наслаждение; прекрасным 
— то, что ему только нравится; хорошим 
— то, что он ценит, одобряет, т. е. в чем 

3 Там же. §56. С. 359. 
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он усматривает объективную ценность. 
Приятное ощущают и животные, лишен
ные разума; красоту — только люди, т. е. 
животные, но наделенные разумом... доб
рое же значимо для всякого разумного 
существа вообще1. 

Разумеется, на первый взгляд кажется яс
ным, что это промежуточное положение 
прекрасного между удовольствием и бла
гом означает, что оно, как и у Платона, 
есть переход от одного к другому. Оно 
представляет собой мост над "пропас
тью"2, которая разделяет чувственное и ра
циональное, желания и моральный долг. 
Однако здесь есть противоречие и отказ от 
платоновского смешения прекрасного 
и доброго. Если, с одной стороны, Кант 
видит в восприимчивости к природной кра
соте признак рассудка, предрасположенно
го к нравственности3, то, с другой стороны, 
связь прекрасного с нравственностью ка
жется ему столь же вредной для красоты, 
как и его связь с чувственностью: между 
удовлетворением, вызванным удовольстви
ем, и удовлетворением, исходящим от бла
га, "лишь удовольствие от прекрасного 
есть незаинтересованное и свободное удо
вольствие"4. Но если положение красоты 
относительно нравственности двусмыслен
но, то таково же и ее отношение к удоволь
ствию. С одной стороны, эстетическое удо
вольствие не является чувственным удо
вольствием — оно на пути к духовности. 
С другой же стороны, люди испытывают 
его "не только как разумные существа, как 
таковые (каковы, например, духи), но вмес
те с тем и как животные"5. Кант выражает 
противоречивым образом связь терминов, 
которые для него действительно противо
речивы: чувственное и рациональное. В од
ном смысле прекрасное как связь чувствен
ного и рационального должно что-то заим
ствовать от того и от другого, но в другом 
смысле, как промежуточное между ними, 
оно должно исключить их, если, взятое 
в чистом виде, оно не смешивается ни 
с приятным, ни с добрым. Чтобы иметь 
доступ к красоте, человек не должен быть 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§5//Соч. Т. 5. С. 211. 

2 См. там же. Введение. И. С. 173. 
3См. там же. § 59. С. 376. 
4Тамже. §5. С. 211. 
5 Там же. 

ни ангелом, ни зверем и в то же время, как 
это ни противоречиво, он должен быть 
и тем и другим. 

Замысел Канта заключается, однако, 
в том, чтобы, не останавливаясь на выявле
нии противоречия, попытаться его разре
шить. В рамках критической философии 
это не может означать, что красоте будет 
придан непротиворечивый статус или что 
будет снято противоречие. Это просто оз
начает, что надо искать такие условия, при 
которых данное противоречие возможно. 

Первый ответ, который критическая фи
лософия дает по этой проблеме, заключает
ся в том, что чувственный характер эсте
тического суждения показывает его чисто 
субъективную природу. Конечно, это суж
дение претендует на объективность: "Суж
дение вкуса определяет свой предмет в от
ношении удовольствия (как красоту), при
тязая на одобрение каждого, как если бы 
оно было объективным"6. Но, с другой сто
роны, "суждение вкуса вовсе неопределимо 
доводами, как если бы оно было чисто 
субъективным"7. Для Канта лишь только 
этот, второй аспект противоречия содержит 
истину. В самом деле, эстетическое сужде
ние исходит из удовольствия, то есть из 
чисто субъективного состояния. Оно в этом 
случае "соотносится не с объектом, а лишь 
с субъектом"8, так что "эстетическая спо
собность суждения ничем не способствует 
познанию своих предметов и, следователь
но, должна быть отнесена только к критике 
субъекта, высказывающего суждения"9. 
Другими словами, критическая философия 
не считает, что красота является "свойст
вом вещей"10. Не допуская, что реальность 
противоречива, она не находит другого ре
шения противоречий красоты, как сделать 
из прекрасного чисто субъективное чувство, 
без объективно реального обоснования. 

Однако в этом случае придется объяс
нить всеобщий характер эстетического суж
дения, поскольку согласие людей здесь не 
может быть достигнуто на основе какого-
либо свойства самого объекта. Решение, 
предложенное Кантом, заключается в том, 

6 Там же. § 32. С. 293. 
7 Там же. §33. С. 296. 
8 Там же. Введение. VII. С. 189. 
'Там же. VIII. С. 195. 

10 Там же. §7. С. 214. 

155 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

чтобы представить эту всеобщность как чис
то субъективную: удовольствие от прекрас
ного оказывается результатом осознания 
чисто внутреннего для субъекта согласия 
между воображением и рассудком. В таком 
согласии есть нечто "необходимое", потому 
что оно вытекает из конституции мысляще
го субъекта и вследствие этого значимо 
"вообще для каждого, кто высказывает суж
дение"1. Тем не менее эта необходимость 
мыслится как необходимость чисто субъек
тивного характера. 

Такое решение очевидно парадоксально. 
В самом деле, воображение — это "способ
ность к представлению", то есть способ
ность делать вещи присутствующими. Как 
таковая, она придает форму чувственному 
содержанию, составляющему материаль
ную реальность ее созданий. Рассудок же 
является "способностью к понятиям", все
общность которых происходит от их объек
тивной значимости. Согласие воображения 
и рассудка в эстетическом созерцании 
и творчестве должно бы, по-видимому, 
быть вдвойне объективным, исходя из ре
альности материи и объективности понятия. 
Впрочем, красоту произведения обычно ин
терпретируют, исходя из согласованности 
между содержанием (то есть значением, ко
торое можно определить с помощью поня
тий) и оформлением соответствующего чув
ственного материала. Чтобы красота пред
стала как результат чисто субъективного 
согласия воображения и рассудка, надо аб
страгироваться от всякого содержания 
и рассматривать это согласие как "чисто 
формальное"2. Следовательно, нужно ис
ключить из красоты "материальное в пред
ставлении о нем, то есть ощущение" и ин-
терпретировать ее как простую "форму"3. 
Но также надо допустить, что "эстетическое 
суждение... не основывается ни на каком уже 
имеющемся понятии о предмете и не созда
ет никакого понятия о нем"4. Таким обра
зом, воображение и рассудок, при отвлече
нии от чувственного материала и рацио
нального содержания, согласуются только 
как чистые формы познания. 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
Введение. VII // Соч. Т. 5. С. 190. 2 Там же. § 12. С. 225. 3Там же. Введение. VII. С. 190. 4 Там же. 

В результате кантовское разрешение 
противоречий прекрасного оказывается 
формалистским и субъективистским. Пред
ставляется, впрочем, что оно имеет смысл, 
только если признается критическая фило
софия и ее теория чистых форм познания. 
Однако оно имеет более общее значение, 
потому что в нем содержится не только 
"критика субъекта, способного к сужде
нию", но также эстетика чистой красоты, 
понимаемой как чисто формальная кра
сота. 

Кантовская эстетика не утверждает, что 
красота только и исключительно формаль
на. Скорее она основывается на различении 
двух форм красоты — свободной красоты 
и сопутствующей красоты: 

Есть два вида красоты: свободная красота 
(pulchritudo vaga) или чисто привходящая 
красота (pulchritudo adhaerens). Первая не 
предполагает никакого понятия о том, чем 
должен быть предмет; вторая предполага
ет такое понятие и совершенство предмета 
соответственно этому понятию5. Свобод
ная красота независима от какой бы то ни 
было привязанности к чувственному или 
моральному интересу, который мог бы 
заранее определить, чем должен быть 
предмет. 

Сопутствующая красота, наоборот, привя
зывается к предварительному представле
нию о предмете: она, следовательно, связа
на с идеей совершенства, которая заключа
ется именно в том, чтобы предмет 
соответствовал тому, чем он должен быть, 
или своему понятию. Но только "в оценке 
свободной красоты (по одной лишь форме) 
суждение вкуса есть чистое суждение"6. Раз
личение свободной красоты и сопутствую
щей красоты позволяет, стало быть, отбро-
сить как чуждую сущности прекрасного 
всякую красоту, связанную с определенным 
значением. Так, в архитектуре утилитарное 
назначение зданий (например, их исполь
зование религией в качестве храмов) меша
ет свободной фантазии создать чистую кра
соту: 

Многое, что непосредственно нравится 
при созерцании, можно было бы прила
дить к зданию, если бы только оно не 
должно было быть церковью7. 

5 Там же. § 16. С. 232. 
'Там же. С. 233. 7 Там же. С. 234. 
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В изобразительных искусствах человечес
кое лицо выражает чувства или заботы, 
несущие моральное значение (например, 
мужественной энергии или воинской храб
рости). Здесь имеется избыток значения, из-
за которого человеческое лицо неспособно 
выразить простое изящество: 

И человек мог бы иметь гораздо более 
тонкие черты и более миловидные и крот
кие очертания лица, если бы только он не 
должен был представлять мужчину, и тем 
более военного1. 

Формы, подлинно соответствующие чистой 
красоте, — это, следовательно, те, которые 
ничего не означают: 

Цветы, вольные (freie) рисунки, без всякой 
цели сплетающиеся линии в так называ
емом орнаменте из листьев никакого зна
чения не имеют, ни от какого определен
ного понятия не зависят — и все-таки 
нравятся2. Так, рисунки à la grecque, ор
намент из листьев, вырезанный на картин
ных рамах, обоях и т. д., сами по себе 
ничего не означают: они ничего не пред
ставляют — никакого подводимого под 
определенное понятие объекта; они сво
бодная красота. К этому же роду можно 
отнести и то, что в музыке называется 
фантазиями (без темы), да и всякую музы
ку без текста3. 

Ясно, что приведенные конкретные приме
ры не могли выходить за рамки тех форм 
искусства, которые были известны Канту. 
Тем более удивительно, что он смог зало
жить основы той эстетической теории, ко
торая принята течением, доминирующим 
в самом современном искусстве. 

В самом деле, теория "чистой" красоты 
дает фундаментальное обоснование тому 
искусству, которое сегодня называют "бес
предметным" или "нефигуративным", по
тому что оно не желает заниматься изобра-
жением вещей. Изобразительные искусства, 
перед которыми изначально стояла задача 
создавать образы мира, освободились от 
этого требования. Они хотят, чтобы их 
произведения нравились только "свобод
ной игрой" красок и форм, как музыка 
— свободной игрой звуковых ощущений. 
Больше ничего не изображая, эти игры 
творческой фантазии свободны и от вся-

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
§ 16 // Соч. Т. 5. С. 234. 

2Там же. §4. С. 208. 
3 Там же. § 16. С. 233. 

кого значения, ибо значить — это апел
лировать к тому, что представляет собой 
знак. В живописи можно выразить абст
рактным понятием сюжет произведения, 
с которым связано его значение: перед на
ми битва, или Рождество, или Снятие 
с Креста, и картина ценится в зависимости 
от того, насколько убедительно она выра
жает смысл своего сюжета. Напротив, "не
фигуративное" искусство освободилось от 
сюжета и смысла. Значит, можно назвать 
его "абстрактным", хотя этот термин дает 
повод к недоразумениям. Иногда думают, 
что подобное искусство стремится пред
ставлять идеи. Но как раз наоборот: оно 
абстрагируется от значения, то есть от 
идеи. 

"Критика способности суждения" содер
жит первое теоретическое обоснование со
временного искусства, а также первые про
явления вкуса, удивительно близкого к со
временному. Кант против аскетичного 
стиля лютеранского храма и за пышный 
орнамент церкви в стиле барокко. Он не 
приемлет экспрессивного значения челове
ческого лица и готов оправдать самую при
митивную форму искусства — татуировку 
и раскраску лиц: 

Внешний вид можно было бы сделать бо
лее красивым с помощью всевозможных 
завитушек и легких, но правильных штри
хов, как это делают новозеландцы при 
татуировке, если бы только это был не 
человек4. 

Конечно, этнограф может сказать, что этот 
обычай имеет магическое значение, что он, 
стало быть, зависит в некотором смысле от 
понятия. На это можно ответить, что су
дить о красоте ритуальных орнаментов 
— не дело этнографической науки, так же 
как не дело ботаники судить о красоте цве
тов. Эстетический эффект татуировки за
ключается в том, что лицо человека как бы 
отрывается от его человеческого значения 
и сводится к неожиданному узору, к спира
ли столь же красивой, как и самые стран
ные ракушки. Эти формы удовлетворяют 
вкус лишь постольку, поскольку мы не мо
жем придать им никакого смысла. Такого 
рода отсутствием значения объединяются 
формы, между собой вовсе не связанные: 

4 Там же. С. 234. 
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барочная вязь, ирландский плетеный узор, 
новозеландские татуировки, в которых на
ходит безотчетное удовольствие современ
ный вкус. Наиболее показателен пример 
с татуировкой, где орнамент разрушает 
значение. Несомненно, подобным же обра
зом следует объяснить пристрастие к изуве
ченным произведениям. Может быть, не 
вопреки их увечьям, а именно по их причи
не самыми знаменитыми творениями ан
тичного ваяния являются Венера Милос-
ская, у которой нет рук, и Ника Самофра
кийская, у которой даже отсутствует 
голова: "Воздействие, производимое на нас 
многими античными фигурами, рождается 
из наличия изуродованности в изумитель
ном стремлении к гармонии"1. В самом 
деле, очевидно, что современный вкус не 
может предпочесть в античной скульптуре 
— как и в искусстве итальянского Возрож
дения — поиск гармонии, то есть создание 
по определенному правилу, которое в боль
шей степени представляет собой поиск со
вершенства, чем свободной красоты. Но 
античное искусство может привлечь совре
менную чувствительность искалеченностью 
— как эскизы Микеланджело своей неза-
конченностью. Так же, как своей красотой, 
Венера Милосская влечет к себе загадкой 
своего прерванного жеста, который не 
смогло завершить воображение ни одного 
скульптора (вот доказательство того, что 
секрет гения умирает вместе с ним). Это 
движение всего тела, свидетельствующее 
о намерении, цель которого невозможно 
определить из-за прерванности жеста, пред
ставляется самим олицетворением "целесо
образности без цели". Что касается Ники 
Самофракийской, то отсутствие у нее голо
вы и рук превратило ее из аллегории, како
вой она, несомненно, была, в абстрактную 
арабеску ангела. Таким образом, она ока
зывается "не совсем творением рук челове
ческих", но скорее "шедевром Судьбы"2. 
В самом деле, только случай посмел со
творить прекрасного урода без рук, из пле-
чей которого, как у птицы, растут крылья. 
Однако надо говорить не о случайности, 

1 Malraux A. Les Voix du Silence. P. 25 (ср. с. 
169—170 наст. изд.). 

1 Malraux 4. La Métamorphose des Dieux. P. 
98. 

a о Судьбе, то есть о воле. В самом деле, 
"структурно рука соответствует крылу"3. 
Ника показывает, стало быть, "то, "чем 
должно было бы стать" изобретение совер
шенного ангела"4. Случай привел к созда
нию формы, которая соответствует нашему 
представлению об ангеле и которую мог бы 
выдумать и пожелать изобразить гениаль
ный художник. Значит, здесь можно гово
рить о совершенстве, поскольку имеется со
ответствие с понятием и с правилом созда
ния форм живых существ. Однако мы 
можем наслаждаться этим совершенством 
как свободной красотой, поскольку оно не 
было создано по предварительному замыс
лу, а было волей случая, в котором нет 
ничего заранее условленного. 

Так свободная красота в искусстве от
сылает к случайности или к тайне, чувству
ющейся также в красоте форм, которые 
повсюду рассыпает природа без видимого 
значения и пользы: 

Многие птицы (попугай, колибри, райская 
птица), множество морских моллюсков са
ми по себе суть такая красота, которая не 
присуща ни одному предмету, определя
емому по понятиям в отношении его цели: 
они нравятся необусловленно (frei) и сами 
по себе3. 

Этому свободному развертыванию красо
ты нет объяснения, ибо любое объяснение 
прибегает к понятиям и особенно к мыс
лимой пользе: 

Как можно объяснить, почему природа 
так щедра везде на красоту, даже на дне 
океана, куда лишь изредка проникает че
ловеческий глаз (а ведь только для него 
эта красота целесообразна)...6 

Фонарь аквалангиста выхватывает из оке
анической тьмы переливы красок и форм 
красоты более сказочной, оттого что она 
погружена во мрак, куда нет доступа свету. 
Подобно этому перед восхищенным взо
ром космонавта, как перед взглядом поэта, 
предстает "земля — как голубой апельсин". 
У исследователей океана, как и у развед
чиков космоса, неожиданное открытие та
кой красоты вызывает восторг, смешанный 

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Кант И. Критика способности суждения. 

§ 16 // Соч. Т. 5. С. 233. 
'Там же. §30. С. 290—291. 
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с чувством удивления: ведь это зрелище 
приготовлено природой в таких местах, где 
не предполагалось никакого зрителя. По
всюду, в морских пучинах, в бескрайних 
просторах космоса, природа расточает ве
ликолепие столь же невыразимое, сколь 
и необъяснимое, если учесть, что она не 
руководствуется никакой мыслимой поль
зой и не может даже надеяться быть увиден
ной взглядом, чувствительным к ее красоте. 

3. Значение н судьба искусства 

Теория чистого искусства развивается 
как тайна противоречий и заканчивается 
загадкой. Однако не следует останавли
ваться на этой загадочности проблемы кра
соты. Да и Кант формулировал противоре
чия эстетики не в чисто отрицательной фор
ме, не так, чтобы сделать из них загадку, 
глубоко спрятанную в тайнах природы или 
субъективных глубинах человеческого духа. 
Он изложил их таким способом, который 
подготавливал их разрешение — разреше
ние, выдвинутое в "Эстетике" Гегелем на 
основе анализа Канта. 

а) Творчество и сущность прекрасного 

Первая тайна искусства — это тайна 
соотношения между непроизвольностью 
и правилами как в творчестве, так и в эсте
тическом суждении. Нельзя ни судить, ни 
творить, не обращаясь к правилам, и, од
нако, правила прекрасного невозможно вы
разить с помощью понятий. Следователь
но, вкус надо представить как "способность 
суждения о предмете по отношению к сво
бодной закономерности воображения"1. Но 
говорить о "свободной закономерности" 
равносильно тому что говорить о "законо
мерности без закона"2, а это сам Кант оп
ределяет как противоречие: 

Однако [мысль о том], что воображение 
свободно и тем не менее само собой законо
мерно... противоречива3. 

1 Кант. И. Критика способности суждения. 
Общее примечание к первому разделу аналитики 
// Соч. Т. 5. С. 245. 

2 Там же. С. 246. 
3Там же. 

В самом деле, нельзя быть свободным 
и вместе с тем подчиняться законам, за 
исключением случая автономии, когда под
чиняются только тем законам, которые ус
танавливают сами для себя. Поэтому кан-
товская теория не может избежать проти
воречия, так как по этой теории только 
рассудок может порождать и давать зако
ны. Таким образом, невозможно признать 
за воображением способность давать пра
вила эстетическим творчеству и суждению, 
но также невозможно допустить, что эти 
правила исходят от рассудка, потому что 
в этом случае "удовольствие, как было по
казано выше, есть удовольствие не от кра
соты, а от доброго (от совершенства, во 
всяком случае от чисто формального)"4. 
Тайна непроизвольного и в то же время 
регулируемого создания красоты (приро
дой или гением) представляется, следова
тельно, непроницаемой. В творениях при
роды красота кажется необъяснимой и бес
причинной свободной игрой, поскольку 
изящество естественных форм не является 
необходимым для их функциональной по
лезности и, по-видимому, не может быть 
сведено к ней: 

Цветы, соцветия и даже формы целых рас
тений, изящное строение тела животных 
всевозможных видов, ненужное для их 
собственного пользования, но как бы по
добранное для нашего вкуса; особенно же 
столь приятное и привлекательное для на
шего глаза многообразие и гармоническое 
сочетание красок (у фазана, у черепокож-
ных животных, у насекомых, даже у самых 
обычных цветов), которые, поскольку они 
расположены только на поверхности, да 
и здесь не имеют отношения даже к фигу
ре этих созданий, нужной, возможно, для 
их внутренних целей, рассчитаны как буд
то исключительно на внешнее созерцание, 
— все это для нашей эстетической способ
ности суждения придает большой вес спо
собу объяснения, если допустить, что при
рода действительно имеет цели3. 

Это различие между красотой и функцией 
подчеркнуто у животных отличием внут
реннего строения от внешнего вида6. Рас
положение внутренних органов имеет стро-

4 Там же. 
5 Там же. §58. С. 369. 
'См.: Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. 

Отд. 2. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика: 
В 4 т. М., 1969. Т. 2. С. 146. 
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го функциональный характер. Это лишен
ное красоты органическо-механическое ус
тройство, отличающееся от внешней обо
лочки, которая покрывает внутренние ор
ганы, не выставляя их напоказ и не 
соответствуя им. Таким образом, наруж
ность, подчиняясь принципу симметрии, 
которому не соответствует подчиненное по
лезности расположение внутренних орга
нов, предлагает изобилие форм и красок, 
которым трудно приписать какую-нибудь 
пользу. Значит, можно было бы даже пред
положить, что природа, скрывая внутрен
нюю органическую целесообразность под 
внешним обликом красоты, реально имеет 
в качестве цели создание прекрасного по
мимо других целей своей деятельности. 

Однако такое объяснение нерациональ
но, "этому допущению противится не толь
ко разум своими максимами — всюду по 
возможности избегать ненужного умноже
ния числа принципов"1. Предположить, что 
природа действует с целью удовлетворить 
эстетический вкус, — значит, несомненно, 
добавить без необходимости еще один 
принцип объяснения к тем, которыми поль
зуется естествознание: 

...но и природа, которая в своих свобод
ных образованиях везде обнаруживает за
метную механическую склонность произ
водить формы, как будто сделанные для 
эстетического применения нашей способ
ности суждения2. 

В самом деле, естествознание объясняет 
обыкновенными механическими причинами 
правильные образования (например, сне
жинки), которые ко всему прочему способ
ны удовлетворить наш эстетический вкус. 
Тот же принцип объяснения (даже если на
ука не располагает средствами детально 
развивать его) подходит, очевидно, для 
всех организованных природных образова
ний, если правда, как это показывает заме
чательный рисунок Леонардо да Винчи, что 
даже столь сложная и свободная структура, 
как структура человеческого тела, может 
быть сведена к тем же правилам механичес
кого равновесия и геометрической симмет
рии, которые управляют и самыми элемен-

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 58 // Соч. Т. 5. С. 369. 2 Там же. 

тарными материальными структурами. Ко
нечно, такое объяснение неубедительно, ес
ли природный детерминизм сводят всего 
лишь к механическому перекрещиванию 
причин, порождающих результат по воле 
случая. Но, очевидно, надо понимать, что 
это порождение осуществляется в соответ
ствии с правилами. Пример Ники Само
фракийской позволит уточнить эстетичес
кий смысл этого отличия. Снабдить кры
льями человеческую фигуру означает 
соединить крылья и руки чисто механичес
ким путем. Плод такого воображения 
— нежизнеспособный монстр. То, что пере
лом пришелся на руки, не совсем случайно, 
ибо с точки зрения механики, как и с точки 
зрения структуры, они представляли собой 
слабое место формы. Оставив вместо рук 
крылья, поломка произвела красивую хи
меру, ибо она привела форму к обычным 
правилам природы. К восхищению, кото
рое мы испытываем к Нике, не примешива
ется ничего иррационального, потому что 
она трогает нас не своей искалеченностью, 
а совершенством, которым наградило ее 
увечье. Это не безликий символ Судьбы, 
а шедевр природы, возвращающей искус
ство к ее законам, и одновременно символ 
искусства, продолжающего природу творе
ниями мечты и уносящего рассудок в полет 
фантазии. 

Таким образом, в общей упорядоченнос
ти природы примиряются механика и кра
сота, причем красота не является ни таин
ственным приложением к природной орга
низации, ни непроницаемой для разума 
загадкой. Прогресс науки позволяет все бо
лее и более ясно приписывать функцио
нальную значимость цветовым пятнам 
γ животных, которым Кант придавал лишь 
эстетическое значение. Если, например, 
красные перья малиновки служат стимулом 
для агрессивности соперника в период по
ловой активности, то нет основания проти
вопоставлять свободную фантазию приро
ды в создании прекрасного упорядоченной 
связи цели и средств в организации жизни. 
С другой стороны, прогресс рационального 
знания побуждает ученого постепенно пре
одолевать свое отвращение перед некото
рыми природными явлениями (кровянис
тые клубки внутренностей или отврати
тельные формы некоторых насекомых или 
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морских животных), так что в конце концов 
он постигает их красоту, одновременно по
нимая их обусловленность: 

Остается сказать о природе животных, не 
упуская по мере возможности ничего, — 
ни менее, ни более ценного, ибо наблюде
нием даже над теми из них, которые не
приятны для чувств, создавшая их приро
да доставляет все-таки невыразимые на
слаждения людям, способным к познанию 
причин и философам по природе. Не 
странно ли и не противоречит ли рассудку, 
что, рассматривая их изображения, мы по
лучаем удовольствие, воспринимая созда
вшее их искусство, например живопись 
или скульптуру, а созерцание самих произ
ведений природы нам менее по вкусу, меж
ду тем как мы получаем вместе с тем 
возможность усматривать их причины1. 

Итак, не нужно ни отделять доставляемое 
красотой наслаждение от рационального 
познания причин, ни разъединять природ
ную красоту и функцию, представляя при
родную красоту как абсолют, не поддаю
щийся никакому объяснению. 

Также и в изящных искусствах творчест
во не может сводиться к одной тайне гения. 
Кант четко определил изящные искусства 
через свободу созидания. Но, как это ни 
противоречиво, он вынужден признать, что 
они подвержены принуждению со стороны 
приемов и правил: 

Во всех свободных искусствах все же тре
буется нечто принудительное, или, как го
ворят, некоторый механизм, без чего дух, 
который в искусстве должен быть свобод
ным и единственно который оживляет 
произведение, был бы лишен тела и совер
шенно улетучился бы (как, например, в по
эзии правильность и богатство языка, 
а также просодия и стихотворный раз
мер)2. 

Таким образом, изящные искусства не яв
ляются абсолютно чуждыми "механичес
ким" искусствам, и гений может выразить
ся в них не абсолютной спонтанностью 
творчества, а лишь через противоречивые 
отношения между своей творческой свобо
дой и подчинением принуждению: 

Вдохновение художника проявляется как 
некоторая чуждая ему сила, как несвобод
ный пафос; творчество в самом себе имеет 

здесь форму природной непосредственнос
ти, оказывается присущим гению как дан
ному особенному субъекту, и в то же время 
представляет собой работу, связанную 
с техникой (mit technischem Verstände) 
и внешними механическими приемами. 
Поэтому и произведение искусства точно 
так же является делом свободного выбора 
(der freien Willkür), а художник — мас
тером бога3. 

Создание произведения — результат союза 
свободного вдохновения и труда, подчи
ненного техническим условиям деятель
ности. 

Тайну создания произведения искусства 
часто определяют как тайну вдохновения. 
Конечно, поскольку Дух веет, где хочет, 
данный термин означает, по видимости, аб
солютную свободу творчества. Но он пред
ставляет эту свободу не как свободу худож
ника, а как свободу живущей в нем посто
ронней силы — его Музы, демона, гения, 
духа, его увлеченности: "...поэт — это суще
ство легкое, крылатое и священное; и он 
может творить лишь тогда, когда сделается 
вдохновенным и исступленным и не будет 
в нем более рассудка"4. Во вдохновении 
способность творчества не принадлежит ху
дожнику, а навязывается ему со стороны. 
При этом он может пользоваться благо
волением богов, но может также испыты
вать гнев Муз, то есть не столько божью 
милость, сколько собственную страсть 
и страдание. "Погоди еще немного!" — па
тетически восклицает Гёльдерлин вдохнов
ляющему и уничтожающему его Богу. 

Как "дар" вдохновение является, одна
ко, просто индивидуальной особенностью 
того, кто "одарен" от природы. Вместо 
того чтобы чувствовать себя отчужденным 
в своем вдохновении, художник может 
ощущать его как нечто принадлежащее ему 
в его даре: тогда оно представляет собой 
инстинкт, то есть естественньга импульс. 
Именно в этом смысле трактуется вдохно
вение в натуралистском рационализме Кан
та. Обретая свою способность творить как 
свойство своей природы, художник находит 
в инстинкте непосредственную уверенность, 
с которой он творит так же, как действуют 
животные: наверняка и не рассуждая. Важ-

1 Аристотель. О частях животных. I 5, 645 а 
7—15. S. 50. 

2 Кант И. Критика способности суждения. 
§43//Соч. Т. 5. С. 319. 

3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 560. М., 1977. Т. 3. С. 385. 

4 Платон. Ион. 534 b // Соч. Т. 1. С. 138. 
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нейшим свойством гения является естест
венная непринужденность, достигающая 
результата без усилий и как бы играя. 

Однако если искусство "избавят... от 
всякого принуждения" и если "из труда пре
вратят его просто в игру"1, то оно впадает 
в произвол и бессодержательность 
(insignifiance). Только "неглубокие умы по
лагают, что нет лучшего способа показать 
себя процветающими гениями, чем отка
заться от школьной принудительности всех 
правил"2. Следовательно, гений — это дол
готерпение, а не мгновенный успех, искус
ство — это ремесленный труд, а не игра. 
Если вдохновение вселяет в произведение 
душу, которая единственная может дать 
ему жизнь, то только труд, следование пра
вилам, знание технических приемов облека
ют вдохновение плотью. Искусство не мо
жет быть изъято из разделения труда, к че
му склоняется Кант, — оно является 
ремесленным трудом, требующим изнури
тельных усилий души и тела. 

Именно благодаря труду художник ста
новится по-настоящему свободным. В са
мом деле, только труд подчиняет себе вдох
новение и инстинкт. Ни божественное вдох
новение, ни природный талант не являются 
по-настоящему свойствами художника: это 
только сделанные ему подарки. Лишь по
средничество труда может превратить 
в собственное творение художника то, что 
поначалу было непосредственной даннос
тью инстинкта, божьей милостью или во
лей случая. Вдохновение — это только ду
ша произведения, не обработанная трудом, 
это, как и инстинкт, разнузданная, дикая 
субъективность. 

Однако и при мастерском использова
нии технических приемов проявляется не 
меньше субъективного произвола, если оно 
нацелено на оригинальность без содержа
ния и впадает в манерность. "Манера" ху
дожника, то есть совокупность его художе
ственных приемов, — это его личный знак, 
который он запечатлевает на своем произ
ведении. С ее помощью он заставляет при
роду и вдохновение признать свое мастер
ство, "он может поспорить с богом". Но 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§43//Соч. Т. 5. С. 319. 

2 Там же. §47. С. 326. 

власть, которую он утверждает, остается 
произвольной, если она не зависит от ос
новного значения произведения: 

Но манерным произведение искусства на
зывается лишь тогда, когда изложение 
идеи рассчитано в нем только на необыч
ность и не соразмерно с идеей3. 

Манерность — это прием без содержания. 
Чтобы понять, что такое шедевр, необходи
мо вновь ввести в объяснение содержание, 
или идею, которую Кант пытался исклю
чить. 

В самом деле, только подчинение произ
ведения глубокому смыслу позволяет найти 
единство вдохновения и приемов и тем са
мым избежать того слишком узкосубъек
тивного, что имеется в необузданном вдох
новении или в своевольной манерности: 

Таким образом, хотя оригинальность в ис
кусстве поглощает всякую случайную осо
бенность, она делает это лишь для того, 
чтобы художник мог всецело следовать 
импульсу и полету своего гения, своего 
вдохновения, проникнутого исключитель
но изображаемым предметом, и чтобы 
вместо каприза и пустого произвола он 
мог воплотить свою истинную самобыт
ность в предмете, созданном им согласно 
истине4. 

Когда художник целиком погружается 
в свой сюжет, как Гомер — в историю 
Ахилла, Сервантес — в приключения Дон-
Кихота или Шекспир — в переживания Га
млета, его произведение приобретает уни-
версальное значение, и только тогда, не 
навязывая субъективную фантазию, он вы
ражает свое настоящее "Я". 

Итак, гениальное произведение объеди
няет противоположности: вдохновение 
и труд, свободное самовыражение и под
чинение сюжету. Но ядром этого "примире
ния"5 является идея, значимое содержание 
произведения. Великие художники оправ
дываются тем, что достигают нужного ре
зультата, когда действуют "как сумасшед
шие или одержимые, наугад"6. Софокл го
ворил, что Эсхил инстинктивно делал то, 

3 Там же. §49. С. 336. 
4 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 1. Гл. 

3 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. М., 1968. Т. 1. С. 
309. 

5 Там же. 
6 Дидро Д. Племянник Рамо // Соч. М., 1991. 

Т. 2. 
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что нужно, но он сам делает то, что нужно, 
зная, что нужно делать. Идеал большого 
искусства — это идеал сознательного твор
чества, в котором успех не является непро
извольным и где художник достигает ре
зультата, к которому он стремился. Из это
го не следует, что он может дать рецепт 
своего успеха или что можно свести его 
к формулам и предписаниям. Только ма
нерность и школа могут сформулировать 
свои приемы, гениальное же произведение 
воплощает в себе абсолютное единство за
мысла и средств, значения и манеры. Это 
единство настолько полное, что оно не под
дается аналитическому расчленению, — ге
ниальное произведение не носит даже сле
дов затраченного на него труда. Большин
ство живописцев оставляют следы своих 
возвратов и колебаний в толще красочного 
слоя как свидетельство неадекватности их 
средств и замысла. Но рентгенография 
"Джоконды" не открывает секрета написа
ния картины, как если бы абсолютное мас
терство приемов сразу обеспечило осущест
вление замысла. Подобные произведения 
— хотя обычно и признаются с общего 
согласия как абсолютное достижение гения 
— часто подвергаются замалчиванию или 
нападкам критики. В самом деле, аналити
ческому уму нелегко высказать о них что-
либо путное: они обескураживают коммен
таторов и разочаровывают восхищенных 
поклонников, потому что им не удается ни 
найти в них недостатки, ни описать приемы 
их создания. В науках метод, значение ко
торого универсально, независим от част
ных результатов. В гениальном же произ
ведении искусства единство средств и за
мысла настолько полное, что манера 
художника не может быть отделена от зна
чения произведения. Она настолько с ним 
связана, что даже не проявляется как мане
ра, то есть как совокупность определенных 
приемов: "Не иметь никакой манеры — вот 
в чем состояла во все времена единственно 
великая манера, и лишь в этом смысле мы 
должны назвать оригинальными Гомера, 
Софокла, Рафаэля, Шекспира"1. 

Если теория эстетического творчества не 
может исключить ни идею, ни соответствие 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. 4 .1 . Гл. 
3 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 1. С. 309. 

правилам созидания, следует перепрове
рить теорию, по которой красота является 
чистой только тогда, когда она характери
зуется отсутствием правил и значения, то 
есть представляет собой чистую свободу 
формы без содержания. 

Определение чисто формального харак
тера красоты исходит прежде всего из раз
личия между эстетическим и чувственным 
удовольствиями. Так как красота воспри
нимается чувствами, но не вызывает чувст
венного волнения, может возникнуть про
тиворечие, если не проводить различия 
между материей ощущения как предметом 
наслаждения посредством чувств и ее фор
мой, которую только и принимает во вни
мание эстетическое удовольствие. На это 
можно ответить, что некоторые ощущения 
(красивого цвета или красивого созвучия) 
могут вызывать удовольствие, которое, бу
дучи незаинтересованным, имеет, очевидно, 
эстетическую природу: 

Большинство людей считает сам по себе 
прекрасным цвет, например зеленый цвет 
луга, или сам звук (в отличие от шума), 
например звук скрипки, хотя и то и дру
гое, казалось бы, имеют в основе только 
материю представлений, а именно исклю
чительно ощущение, и поэтому заслужива
ют лишь название возбуждающе действу
ющего2. 

Кант отвечает, "что считать ощущения цве
та и звука прекрасными мы вправе только 
в том случае, если они чисты; это определе
ние касается уже формы"3. Действительно, 
"чистота... любого простого вида ощуще
ний означает, что однородность его не на
рушается и не прерывается никаким посто
ронним ощущением"4, а однообразие отно
сится к форме. Чтобы усилить свою мысль, 
Кант ссылается на физическую теорию, уже 
сформулированную в то время Эйлером, 
по которой звуки и цвета являются вибра
циями: чистый звук или цвет в этом случае 
должны быть результатами равномерной 
вибрации. Очевидно, что Кант опирается 
здесь на концепцию красоты, близкую 
к той, которую он опровергал у сторон
ников Лейбница, — той, которая представ-

2 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 14 // Соч. Т. 5. С. 227. 

3Там же. 
4 Там же. 
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ляет красоту как смутную мысль о совер
шенстве. Он признает, что красота чистого 
ощущения — это смутное улавливание в эс
тетическом наслаждении правильности 
объекта. Чтобы свести красоту ощущения 
к форме, он должен, следовательно, свести 
ее к правильности (то есть к соответствию 
правилу) и сделать ее объяснимой с помо
щью понятий. 

Форма, поскольку она противостоит бес
форменному, обозначает упорядочение мате
рии, то есть ее распределение в соответствии 
с определенной правильностью. Таким обра
зом, невозможно объяснять красоту через 
форму и в то же время исключать из нее, как 
этого хотелось бы Канту, соответствие пра
вилу и понятию. Поэтому кантовская крити
ка колеблется между определением красоты 
через форму (когда хочет противопоставить 
красоту чувственной материальности) и оп
ределением красоты через свободную игру 
(когда хочет отличить красоту от формаль
ной правильности или совершенства): 

Любая форма предметов чувств (внешних 
чувств и опосредствованно также внутрен
него чувства) есть или фигура (Gestalt), 
или игра; в последнем случае — или игра 
фигур (в пространстве — мимика и танец), 
или только игра ощущений (во времени)1. 

С одной стороны, форма — это конфигура
ция: в этом смысле чувственная материя 
красоты рассматривается как просто при
ятность, основное же остается за рисунком 
и композицией: 

Возбуждающее действие красок или при
ятных звуков инструмента может быть до
бавлено, но истинный предмет чистого 
суждения вкуса составляет в первом слу
чае рисунок, в последнем — композиция 
[...]. В живописи, в ваянии да и во всех 
изобразительных искусствах, в зодчестве, 
в садоводстве, поскольку они изящные ис
кусства, самая суть — это рисунок, в кото
ром основу всех предпосылок (Anlage) для 
вкуса образует не то, что в ощущении 
доставляет удовольствие, а только то, что 
нравится благодаря своей форме. Краски, 
которыми расцвечиваются рисунки, отно
сятся к действующему возбуждающе2. 

Если взять пример паркового искусства, то 
преимущество рисунка перед цветом прояв
ляется с очевидностью в итальянском или 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 14 // Соч. Т. 5. С. 228. 

2 Там же. 

французском парке, где главенствует ком
позиция и чья красота вполне может быть 
передана черной-белой фотографией. Но 
подобное искусство столь явно основывает
ся на правильности и преднамеренности, 
что Кант вынужден был предпочесть ему 
эстетику английского парка: 

В вещи, которая возможна только благо
даря цели, в здании, даже в животном, 
правильность, состоящая в симметрии, 
должна выражать единство созерцания, 
которое сопутствует понятию цели и так
же принадлежит к познанию. Но там, где 
нас должна занимать только свободная 
игра способностей представления (однако 
при условии, что рассудок при этом не 
потерпит ущерба) — в парках, в украше
нии комнат, во всякого рода изящной ут
вари и т. д., там насколько возможно из
бегают правильности, которая проявляет
ся как принуждение; отсюда английский 
вкус в садах и стиль барокко в мебели 
скорее, пожалуй, приближают свободу во
ображения к причудливому, и в этой неза
висимости от всякого принуждения пра
вил усматривают именно тот случай, ког
да вкус может обнаружить свое 
величайшее совершенство в набросках во
ображения3. 

Эта эстетика находится в противоречии 
с предыдущей, поскольку воображение 
в английском парке более свободно в рас
поряжении формами, чаще основывается на 
свободной игре ощущений, и особенно зе
леного цвета, яркость которого ему необ
ходима. Но очевидно, что кантовский вкус 
склоняется к игре свободного воображения, 
больше соответствующей определению 
чистой красоты, чем более правильные тво
рения. 

Здесь есть, однако, одна трудность: как 
объяснить "необходимость, которая мыс
лится в эстетическом суждении"4, если "не 
может быть никакого объективного прави
ла вкуса, которое определяло бы поняти
ями, что именно прекрасно"?5 Кант отвеча
ет, что эта необходимость, разумеется, не 
может утверждаться "аподиктично"6, то 
есть, говоря языком логики Аристотеля, 
как результат убедительного научного до-

3Там же. Общее примечание к первому раз
делу аналитики. С. 247—248. 

4Тамже. § 18. С. 241. 
5 Там же. § 17. С. 235. 
6См. там же. § 18. С. 241. 
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казательства. Но если невозможно дока
зать прекрасное, можно по крайней мере 
показать его, что обычно и делают, приво
дя примеры: 

Но из всех способностей и талантов имен
но вкус, поскольку его суждение определи
мо не понятиями и предписаниями, боль
ше всего нуждается в примерах того, что 
с развитием культуры дольше всего со
хранило одобрение, дабы вскоре не стать 
вновь грубым и не вернуться к незрелости 
первого опыта1. 

Создается впечатление, что здесь кроется 
решение проблемы, вызванной отсутствием 
правил прекрасного: в качестве природного 
таланта вкус определяет инстинктом 
— а не методом — примеры прекрасного, 
которые дают его чувственную иллюстра
цию, коль скоро невозможно представить 
его рациональное доказательство. 

Шедевры вкуса, стало быть, предстают 
"как пример всеобщего правила, которое 
не может быть указано"2. Если же "идея 
означает, собственно говоря, некое поня
тие разума, а идеал — представление 
о единичной сущности, адекватной какой-
либо идее", то определение образцов пре
красного соответствует поиску не идеи 
прекрасного (так как прекрасное не может 
быть задумано), а "идеала прекрасного"3. 
Так, эстетика чистой красоты, ввиду не
возможности определить нормы прекрас
ного, отсылает к эстетике идеала красоты. 
Это происходит не без трудностей, потому 
что эти эстетики мало совместимы: совре
менная эстетика абстрактного искусства 
смогла конституироваться, только отрек
шись от эстетики идеала красоты, которая 
была эстетикой античности и эпохи Воз
рождения. 

Кант осознает данное противоречие, так 
как он показывает, что формы, соответ
ствующие идеалу прекрасного, не являются 
свободными, но бессодержательными об
разованиями чистой красоты: "Нельзя мыс
лить идеал красивых цветов, красивой меб
лировки"4. Поскольку "в основе должна ле
жать какая-нибудь идея разума согласно 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 32 // Соч. Т. 5. С. 295. 

2 Там же. § 18. С. 241. 
3 Там же. § 17. С. 236. 
4 Там же. С. 237. 

определенным понятиям"5, "красота, для 
которой следует искать идеал, должна быть 
не неопределенной красотой, а красотой 
фиксированной — посредством понятия"6. 
Однако нет разумной идеи, которая была 
бы выше идей самого разума и свободы. 
И именно человек — то чувственное сущес
тво, которое одновременно разумно и сво
бодно. Поэтому образ человека как прямо
го чувственного воплощения разума, свобо
ды и вообще духовности — именно тот 
образ, который в наибольшей мере отвеча
ет идеалу красоты в искусстве: 

Только то, что имеет цель своего сущест
вования в себе самом, [а именно] человек, 
который разумом может сам определять 
себе свои цели.., может быть идеалом кра
соты1. 

Такое определение прекрасного явно про
тивоположно определению, которое исклю
чает из красоты всякую связь с целями, 
и особенно с нравственными целями, оп
ределяемыми с помощью понятия. 

"Критика способности суждения", таким 
образом, основывается на конфликте двух 
эстетик — чистой красоты и идеала красо
ты. Чистая красота определяет в ней, как 
правило, сущность прекрасного. Но это не 
обходится без трудностей и противоречий, 
которым может дать решение только эсте
тика идеала красоты. Культура вкуса, на
пример, совершенно невозможна, если ог
раничиться противопоставлением вкуса как 
свободы вне правил и понятий поступа
тельному развитию научной культуры с по
мощью принципов и доказательств. Поэ
тому в отношении эстетической культуры 
эстетизм и сциентизм Канта довольно час
то согласуются, выражаясь в иронических 
формулах эмпиристского скептицизма, уна
следованного от Юма: 

Таким образом, хотя критики, как говорит 
Юм, могут умствовать более правдоподо
бно, чем повара, все же судьба и тех и дру
гих одинакова. Определяющего основания 
суждения они могут ждать не от силы 
доводов, а только от рефлексии субъекта 
о своем собственном состоянии (удоволь
ствия или неудовольствия) с отказом от 
всех предписаний и правил8. 

5 Там же. 
«Там же. С. 236. 
7 Там же. С. 237. 
»Там же. §34. С. 298. 
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Кант, однако, сразу же противоречит себе, 
делая вслед за утверждением о бессилии 
критического суждения относительно вкуса 
не менее категоричное утверждение: "...кри
тики все же могут и должны умствовать, 
если это послужит исправлению и расшире
нию наших суждений вкуса"1. Решение этой 
непоследовательности надо искать только 
в культуре вкуса через образцы прекрас
ного идеала. Ведь критические рассуждения 
имеют смысл, если только прекрасное не 
полностью чуждо правилу и понятию: 
"Правда, через это соединение эстетичес
кого удовольствия с интеллектуальным 
вкус выигрывает в том смысле, что он фик
сируется"2. Фиксация вкуса с помощью 
понятия есть необходимое условие его 
культуры, так как он может развиваться 
и обогащаться только на основе предшест
вующих приобретений: 

Прекрасное, напротив, требует представ
ления о том или ином качестве объекта, 
которое также может быть понято и сведе
но к понятиям (хотя в эстетическом сужде
нии оно не сводится к ним); и оно содей
ствует культуре, так как учит в то же 
время обращать внимание на целесообраз
ность в чувстве удовольствия3. 

Значит, эстетическая культура не отделяет
ся от интеллектуальной и нравственной 
культуры. Только поиск идеала красоты 
делает возможной культуру вкуса и ее раз
витие. 

Чистая красота, как свободная игра во
ображения в создании форм, связана с пер
вобытными искусствами или с прикладны
ми искусствами. Она, несомненно, отлича
ется свежестью, свободой, наивным 
и младенческим характером вдохновения, 
но вместе с тем и определенной бессодер
жательностью, которая придает ей прежде 
всего декоративный характер. Самые же 
высокие достижения искусства, его наи
более бесспорные шедевры принадлежат эс
тетике идеала красоты: 

Видимое выражение нравственных идей, 
которые внутренне властвуют над челове-

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 34 // Соч. Т. 5. С. 298. 

2 Там же. § 16. С. 234. 
3Там же. Общее примечание к изложению 

эстетических рефлектирующих суждений. С. 
275—276. 

ком, может, правда, быть взято только из 
опыта, но для того, чтобы их связь со всем 
тем, что наш разум сочетает с нравственно 
добрым в идее высшей целесообразности, 
— душевную доброту, или чистоту, или 
твердость, или спокойствие и т. д. — сде
лать как бы видимой в телесном выраже
нии (как действии внутреннего), необходи
мо соединение чистых идей разума с вели
кой силой воображения у того, кто хочет 
лишь судить о них, и тем более у того, кто 
хочет их изображать4. 

Оцениваемое с точки зрения эстетики чис
той красоты выражение душевной добро
ты, чистоты, мудрого спокойствия "умаля
ет чистоту"5 прекрасного. Однако было бы 
несостоятельным парадоксом утверждать, 
что красота человеческой формы должна 
страдать от своего совершенства и от бо
гатства нравственных и духовных значений, 
которые она выражает. Явное падение вку
са — предпочесть мумифицированную 
и раскрашенную голову маори картине Ле
онардо да Винчи "Дева Мария и Святая 
Анна". Поэтому, хотя Кант и находит удо
вольствие в этих варварских парадоксах, он 
на них не настаивает: 

То же самое надо сказать о возвышенном 
и прекрасном в человеческом облике: мы 
не должны смотреть на понятие целей, для 
чего существуют все члены его тела, как на 
определяющие основания суждения и не 
должны позволить согласию с этими целя
ми влиять на наше (в таком случае уже не 
чистое) эстетическое суждение, хотя то, 
что они не противоречат им, составляет, 
конечно, необходимое условие также и эс
тетического удовольствия6. 

Духовная направленность человеческого 
образа, ощущаемая в идеале красоты, не 
находится, стало быть, в конфликте с кра
сотой: наоборот, она является ее необходи
мым условием. 

Возникло бы безусловное противоречие 
с эстетикой чистой красоты, если бы Кант 
не уточнил, как суждение может оставаться 
эстетическим вопреки своей связи с интел
лектуальным и нравственным удовлетворе
нием: условие этого — свобода от влияния 
такого удовлетворения. Это означает, что 
нельзя смешивать эстетическую оценку 
произведения с одобрением или неодобре-

4 Там же. § 17. С. 240. 
5 Там же. § 16. С. 233. 
6 Там же. Общее примечание к изложению 

эстетических рефлектирующих суждений. С. 280. 
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нием нравственных или политических наме
рений, которые оно более или менее откры
то декларирует. Например, можно наслаж
даться Бальзаком, не будучи монархистом 
легитимистом, — пример тому Маркс. Дей
ствительно, как художник, Бальзак не под
давался прямому влиянию своих собствен
ных политических взглядов. Конечно, его 
критическое отношение к буржуазному об
ществу того времени продиктовано его по
литическими убеждениями и его ностальги
ей по старым аристократическим порядкам. 
Истинное содержание его творчества за
ключается, однако, не в этих открытых по
литических взглядах, а в социальном анали
зе, который за ними следует. А этот анализ 
осуществляется не с помощью абстрактных 
понятий: он является эстетическим, ибо его 
орудия — чувственные представления ве
щей, людей, обстоятельств. Но, хотя этот 
анализ не концептуальный, он тем не менее 
апеллирует к мышлению и рефлексии. Та
ким образом, есть содержание произведе
ния искусства, которое не сводится к конце
птуальным формулировкам, но тем не ме
нее представляет его умопостигаемый 
смысл. Интеллектуальный и нравственный 
интерес, вызываемый таким содержанием, 
ничуть не умаляет эстетическую ценность 
произведения: даже наоборот, он дополня
ет ее. Конечно, красота теряет здесь свою 
чистоту. Но эту чистоту не следует смеши
вать с полнотой. Отрицая значение и инте
рес, она скорее всего смешивается с бессо
держательностью и неинтересностью. 

Таким образом, идеал прекрасного 
— это сущность прекрасного: он представ
ляет собой настоящий источник творчества, 
с которым соизмеряются шедевры искус
ства, являющиеся лишь примерами изна
чального идеала: 

Тем не менее следует при этом всегда 
принять в соображение некий идеал, кото
рый искусство должно иметь перед глаза
ми, хотя в своей деятельности оно никогда 
полностью не достигает его. Только раз
будив воображение ученика для [нахожде
ния] соответствия с данным понятием, 
только обратив его внимание на недоста
точность любого выражения для идеи, ко
торой само понятие не достигает, по
скольку она эстетическая идея, и только 
посредством острой критики можно пре
дохранить его от того, чтобы он считал 
приводимые ему примеры прообразами 

и образцом для подражания, не подчинен
ным более высокой норме и собственному 
суждению, и чтобы таким образом не был 
подавлен гений, а вместе с ним и сама 
свобода воображения в ее закономернос
ти, без которой невозможно никакое 
изящное искусство...1 

Действительно, шедевры не подталкивают 
великого художника к рабскому подража
нию, но дают его гению вдохновение, необхо
димое для того, чтобы он возвысился над 
всеми чувственными примерами до самого 
идеала. Такое объяснение эстетического твор
чества было бы платоновским, если бы Пла
тон, желая принизить искусство, не огра
ничил его возможности иллюзионистским 
копированием видимости чувственной реаль
ности. Следовательно, тут скорее стоит 
вспомнить выступление Плотина против пла
тоновского осуждения искусств. Он говорил, 
что если согласно самому платоновскому 
идеализму природные предметы суть всего 
лишь копии идей, то искусство поднимается 
намного выше их, доходя до схватывания 
причины вещей в сверхчувственной идее: 

Тем же, кто пытается унизить искусства 
указанием на то, что они подражают при
роде, мы можем ответить, что все вещи, 
которым искусства подражают, сами суть 
образы высших первообразных сущнос
тей... далее, что они, воспроизводя вещи, 
не останавливаются на одной только види
мой их стороне, но восходят и к тем прин
ципам, на которых основывается их приро
да; наконец, что они иногда и в собствен
ном смысле творят новое, когда, 
например, прибавляют то, чего недостает 
для совершенства предмета, и это потому, 
что обладают в самих себе красотой. Фи
дий, например, создал фигуру Зевса, от
нюдь не имея перед глазами чего-либо 
чувственного, но изобразил Зевса таким, 
каким себе его представлял, каким он 
и нам бы явился, если бы мог быть види
мым2. 

Таково краткое изложение эстетики идеаль
ной красоты; она приписывает искусству 
способность идеализировать явления, пото
му что оно может подняться над простой 
чувственностью, вплоть до того, "что мож
но рассматривать как сверхчувственный 
субстрат человечества"3. 

1Кант И. Критика способности суждения. § 60 
// Соч. Т. 5. С. 377—378. 

гПлотин. Эннеады. V 8, § 1. Киев, 1995. С. 192. 
3Кант И. Критика способности суждения. § 57 

//Соч. Т. 5. С. 361. 
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В эстетике идеальной красоты есть, од
нако, существенная трудность: показывая, 
что красота в своей полноте имеет своим 
содержанием истинное, она стремится свес
ти прекрасное к истинному, как лейбници-
анцы, которые редуцировали красоту до 
смутной мысли об истине. Насколько со
мнительна такая редукция, показывает эс
тетика чистой красоты, представляющая 
свободную красоту чисто формального ха
рактера, ничего не изображающую и не 
означающую, но, однако, нравящуюся. Ко
нечно, идеал красоты остается опорой и об
разцом искусства. Но отсюда не следует, 
что прекрасное сводимо к умопостигаемо
му содержанию, которое можно было бы 
мыслить в понятиях. Кант дает здесь реше
ние, из которого, несмотря на близость не
которых его формулировок к формулиров
кам Плотина, видно, что его эстетика не 
сводится ни к платонизму, ни к неоплато
низму. Прекрасное не является для него 
умопостигаемым, как это было для Плоти
на. Он определяет его не как идею, а только 
как идеал, то есть чувственное представле
ние, соответствующее идее, но "которой 
само понятие не достигает", поскольку это 
"эстетическая идея"1. 

Как же определить природу прекрасного 
так, чтобы показать, что в качестве содер
жания и основания оно имеет истину, но 
в то же время остается несводимым к ней? 
Чтобы справиться с трудностью, Кант 
предложил различать дискурсивное позна
ние истины и интуитивное схватывание пре
красного. Ученый действует в соответствии 
с методом, который можно назвать анали
тическим, потому что он расчленяет данное 
целое на части, и дискурсивным, потому 
что он последовательно рассматривает все 
части и их связи, чтобы воссоздать целое. 
Преимущество этого способа познания свя
зано с универсальностью метода и точнос
тью анализа, но у него есть и недостатки. 
Метод, как универсальный, остается внеш
ним по отношению к объекту, а части, ко
торые в анализе берутся поочередно, снача
ла не связаны ни между собой, ни с целым. 
Знание целого определяется принципами, 
то есть самыми общими истинами в оп

т а н т И. Критика способности суждения. 
§ 60 // Соч. Т. 5. С. 377. 

ределенной области науки. Но в том-то 
и дело, что эти истины слишком общи, 
чтобы можно было вывести из них частные 
случаи. Очевидно, например, что физичес
кое явление сообразуется с принципом де
терминизма, с принципом сохранения тер
модинамики. Но как эти принципы приме
няются в частном случае, это не может 
быть известно заранее и должно быть оп
ределено с помощью наблюдения и экспе
римента. Таким образом, только в конце 
нескончаемого пути познание частей может 
привести к познанию целого через опреде
ление необходимой связи элементов2. Но 
в ходе познания связь частей между собой 
и с целым кажется довольно случайной. 

Спонтанность эстетического суждения, 
наоборот, дает непосредственное ощуще
ние его необходимости: 

Но мы можем мыслить себе и такой рас
судок, который, поскольку он не дискур-
сивен подобно нашему, а интуитивен, идет 
от синтетически общего (созерцания це
лого, как такового) к особенному, т. е. от 
целого к частям; следовательно, такой, 
представление которого о целом не за
ключает в себе случайности связи частей3. 

В отличие от анализа и дискурсии эстети
ческое творчество и суждение не могут оп
ределять связь частей с целым через поня
тие, но здесь эта связь чувствуется и созда
ется. Таково отличие истинного, где 
составные части мыслятся через понятия, 
а познание движется вперед бесконечной 
поступью от частей к целому — от прекрас
ного, где познание остается эстетическим 
(то есть чувственным), но непосредственно 
схватывает части в целом. Правда, Кант 
предлагает это различение в качестве гипо
тезы, ибо он считает возможным только 
аналитическое дискурсивное познание. Од
нако нет необходимости следовать за ним 
в его "критическом" предубеждении, так 
как, вопреки его сциентизму, его анализ 
показывает явное наличие в эстетическом 
творчестве и суждении интуитивного рас
судка, отличного от дискурсивного рассуд
ка. Прекрасное является свободной спон
танностью, потому что в нем нет внешнего 
различия между методом и результатом, 

2 См. наст. изд. Гл. 2. С. 46, 53—54. 
3 Кант И. Критика способности суждения. 

§ 77 // Соч. Т. 5. С. 436-437. 
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между целым и частью. Именно в чистой 
красоте, где незначительность содержания 
позволяет суждению дать чисто формаль
ную оценку, особенно чувствуется это 
непосредственное и непроизвольное един
ство элемента и совокупности. Но прекрас
ное в своей полноте не довольствуется 
незначительным содержанием; тем не ме
нее даже в идеале красоты содержание 
в своем богатстве и в своей глубине есть 
только объект эстетического восприятия. 
Оно схватывается как прекрасное, а не как 
истинное, потому что оно не может мыс
литься с помощью понятий, а только 
представляется в непосредственном единст
ве созерцания. 

Сезанн в одном из редких высказываний 
по поводу своего искусства замечательно 
выразил связь и различие прекрасного и ис
тинного: "Есть логика красок, и только ей 
должен подчиняться художник, а не логике 
мозга". Есть логика прекрасного, потому 
что оно не чуждо правилу и мышлению. Но 
эта логика — не логика дискурсивного 
и понятийного мышления, она находится 
на уровне чувственной спонтанности. 
С другой стороны, если эстетическое сужде
ние мы "основываем... не на понятиях, 
а только на нашем чувстве"1, оно тем не 
менее содержит универсальную значимость 
и, следовательно, коммуникабельность: 
"Вкус можно было бы даже определить как 
способность суждения о том, чему наше 
чувство в данном представлении придает 
всеобщую сообщаемость без посредства по
нятия"2. Таково преимущество искусства 
перед наукой: последняя сообщается толь
ко дискурсивным способом. Искусство же 
делает чувства и идеи непосредственно 
и универсально сообщаемыми, причем нет 
необходимости формулировать их с помо
щью понятий. Поэтому для рассуждающе
го рассудка искусство — это загадка. Но 
для того, кто умеет видеть и слышать, оно 
делает сразу же ощутимым то, что несводи
мо к понятию, — частицу индивидуальнос
ти и чувства, которую не выражает никакая 
абстракция. Наука — это серьезность, эф
фективность, прогресс, "но то, что длится, 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 22 // Соч. Т. 5. С. 244. 

2 Там же. §40. С. 309. 

— творение поэта"3. Хрупкие игры искус
ства торжествуют над смертью и временем, 
ибо они являют собой непосредственно до
ступное выражение индивидуальностей, ре
лигий, цивилизаций, которые без них по
глотило бы забвение. Свобода, которую 
воображение демонстрирует в своих творе
ниях, не приводит к бессмысленной загадке: 
вопреки научному рассудку, она есть един
ственный язык того, что невозможно сфор
мулировать. 

Ь) Принципы истории искусства 
и классификации изящных искусств 

Хотя искусство — это не познание исти
ны, оно может все же быть определено как 
облечение содержания в чувственную фор
му. Именно рассмотрение содержания мо
жет дать мысли направляющую нить, в ко
торой она нуждается, чтобы понять исто
рию искусства и установить классификацию 
изящных искусств. В самом деле, только 
содержание составляет устойчивый и опре
деляемый элемент, который поддается кон
цептуальной организации. Однако теория 
искусства должна оставаться эстетической, 
то есть она не должна отрывать содержание 
от чувственной формы, которую оно прини
мает в ходе исторического прогресса или 
разделения изящных искусств и их жанров: 

...Завершенность идеи как содержания яв
ляется поэтому также и завершенностью 
формы, а недостатки художественной 
формы в равной мере обнаруживают не
удовлетворительность самой идеи4. 

С одной стороны, прогресс искусства и его 
расцвет должны предстать как развитие со
держания, то есть история искусства не мо
жет быть отделена от истории цивилиза
ции, эстетическим выражением которой яв
ляется искусство: искусство представляет 
собой сознание цивилизации, которое стало 
непосредственно воспринимаемым чувства
ми. А с другой стороны, всякое несовершен
ство формы должно быть интерпретирова
но как несовершенство самого содержания: 

3 Гёльдерлин. 
4Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 

Отд. 2. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 8. 
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Поэтому если мы встретим здесь художе
ственные формы, еще не соразмерные с ис
тинным идеалом, то это следует понимать 
не в том смысле, в каком обычно говорят 
о неудавшихся художественных произве
дениях. Последние или ничего не выража
ют, или не способны достигнуть воплоще
ния того, что они должны были бы изо
бражать. Здесь же определенный образ, 
который содержание идеи сообщает себе 
на каждой ступени развития в виде осо
бенных форм искусства, всегда соразмерен 
этому содержанию, и недостаточность или 
завершенность заключается лишь в срав
нительной истинности или неистинности 
той определенности, в качестве которой 
идея выступает для самой себя. Содержа
ние должно быть в самом себе истинным 
и конкретным, прежде чем оно сможет 
найти подлинно соответствующую ему 
прекрасную форму1. 

В самом деле, в искусстве невозможно 
предположить содержание вне формы, ибо 
искусство заключается в том, что содер
жание становится воспринимаемым благо
даря форме. Поэтому несовершенство ис
кусства — это не чисто технические пог
решности, мешающие художнику выразить 
свои замыслы: они свидетельствуют о бес
силии, которое есть одновременно бессилие 
и содержания, и формы. 

Таков в своей двойственности общий 
принцип, который предложила принять эс
тетика Гегеля в понимании истории искус
ства. Что касается необходимости связать 
историю искусства с историей цивилиза
ций, то эта идея получила широкое распро
странение. Если же говорить о требовании 
не обвинять в погрешностях формы, не от
носящиеся к эстетике идеала красоты, то 
в 1830 году это было в новинку, но эк
лектизм современных вкусов способен со
блюдать его. Хотя продолжает сохраняться 
недопонимание значения первобытного ис
кусства и форм искусства, предшествовав
ших греческому, таких, как египетское ис
кусство, искусство Индии или Цейлона. Ко
нечно, эти формы совершенно отличны 
друг от друга: первобытное искусство ис
кажает формы, искусство Индии переплета
ет их в монументальном многообразии, 
египетское искусство порождает застывших 
в величественной неподвижности чудовищ 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. 2. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 8. 

и исполинов. Но при столь разных средст
вах все эти виды искусства дают ощущение 
скрытого значения, которое безуспешно 
старается выразить форма: 

Сами по себе эти создания нас не привле
кают, непосредственное созерцание их не 
доставляет нам удовольствия и не удовле
творяет нас; они сами как бы требуют от 
нас, чтобы мы перешагнули через них 
и пошли дальше, к их смыслу, который 
есть нечто более широкое, более глубокое, 
чем эти образы2. 

Тем не менее было бы ошибкой как 
эстетической, так и исторической искать, 
как это слишком часто делают, скрытый 
смысл в монументальных фигурах Египта 
или острова Пасхи. Наивно думать, что 
уже развитая наука, секрет которой ох
ранялся жрецами, могла бы породить 
формы, являющиеся не эстетическим выра
жением знания, а выражением вопроса 
перед тайной человека и мира. Не сущест
вует тайны искусства, ибо искусство об
ладает только тем содержанием, которое 
его формы делают непосредственно ощути
мым. Есть только искусство тайны — то, 
которое передает зрителю ощущение зага
дочности и вопросы, преследующие самого 
художника. Монументальные и гладкие 
формы египетского искусства не скрывают 
никакой тайны, спрятанной в сознании 
художника, они скорее всего выражают то, 
что тайна безнадежно скрыта от самого 
этого сознания, тайна, которую исполины 
созерцают своим навечно неподвижным 
взором: тайна пустыни и солнца, звезд 
и смерти: 

Египет есть страна символов, ставящая 
себе духовной задачей саморасшифрова
ние духа, но не доходящая, однако, до 
действительного расшифрования. Задачи 
остаются нерешенными, и решение, кото
рое мы можем дать, состоит лишь в том, 
что мы понимаем загадки египетского ис
кусства и его символических произведений 
в качестве такой самими египтянами еще 
не расшифрованной задачи3. 

Это искусство, чьи "произведения остаются 
таинственными и немыми, беззвучными 
и неподвижными"4, Гегель предлагает на-

2 Там же. Отд. 1. Введение. С. 19. 
3 Там же. Гл. 1. С. 64. 
4 Там же. 

170 



ГЛАВА 5. ПРОИЗВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА И ПРЕКРАСНОЕ 

зывать "символическим", потому что сим
вол является ощутимой вещью, которая 
представляет идею, но двусмысленным об
разом, отражающим двусмысленность са
мой идеи. Например, лев — это символ 
силы, а также смелости, царственности, не
зависимости и т. д. Идея, выраженная сим
волами, есть, следовательно, еще неопреде
лившаяся в себе идея, остающаяся, таким 
образом, для самой себя экивоком и загад
кой. Первобытное искусство, искусство Ин
дии выражают еще мифическую мысль, 
в которой идея лишь намечена или нахо
дится в развитии и поэтому не может вый
ти из состояния неопределенности и запу
танности. Египетское искусство пошло 
дальше в процессе осознания, так как оно 
нашло по крайней мере один адекватный 
символ: символ "самого символизма"1 

— Сфинкса. Благодаря созданию Сфинкса 
египетское искусство предстает как самая 
"объективная загадка"2. 

Миф, рассказывающий о том, как Эдип 
сумел ответить на загадку Сфинкса, сидев
шего перед воротами Фив, и отгадкой этой 
загадки было слово "человек", показывает 
(еще в символической форме), что греки 
хотя и чувствовали себя связанными с ис
кусством Египта, но разгадали его загадку, 
представив идеал красоты в образе челове
ка. Этот образ, в самом деле, является, как 
это увидел Кант, высшим естественным 
представлением духа. Гегель предлагает 
называть греческое искусство "классичес
ким", потому что в нем произошло полное 
совпадение формы и содержания. Свое ос
новное выражение греческое искусство на
ходит в скульптуре, изображающей отдель
ную и определенную индивидуальность. 
Это пластическое изображение непосред
ственно подходит для греческого бога, по
скольку он не представляет собой бесконеч
ную духовную целостность, а только оп
ределенную духовную силу. Таким 
образом, пластическое изображение может 
быть совершенным, так как во всех этих 
богах — Аполлоне, Зевсе, Афине, Афродите 
— индивидуализация формы точно выра-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. I. Гл. I // Гегель Г В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 71. 2 Там же. 

жает ограниченное духовное содержание, 
так что представление идеала отвечает его 
точной концептуальной определенности: 
"Ничего более прекрасного быть не может 
и не будет. Однако существует нечто более 
высокое, чем прекрасное явление духа в не
посредственном чувственном облике, даже 
если этот облик создан самим духом как 
адекватный ему"3. Есть что-то более высо
кое, потому что совершенная и тем самым 
неповторимая красота греческого искусства 
страдает ограниченностью, содержащейся 
в самой ее законченности: 

Следовательно, свободный субъект, полу
чающий образ в классическом искусстве, 
выступает как существенно всеобщий 
и потому освобожденный от всяких слу
чайных и чисто своеобразных черт как 
внутреннего, так и внешнего мира; вместе 
с тем он наполнен лишь такой всеобщ
ностью, которая в самой себе носит осо
бенный характер. Ибо внешний образ в ка
честве внешнего есть определенный, осо
бенный образ, который может воплотить 
в себе до полного слияния лишь опре
деленное и потому ограниченное содер
жание4. 

Действительно, греческий бог представляет 
собой ограниченную духовность, поскольку 
она строго разделена между множеством 
богов: он предстает конечной, а не беско
нечной духовностью. Но он не является 
и реальной индивидуальностью, потому 
что идеализация освобождает его от слу
чайных особенностей и незначительных де
талей, которыми отличаются индивиды. 
Архаические статуи юношей и девушек как 
будто сделаны серийным способом, в то 
время как между образами Христа, создан
ными христианским искусством, зачастую 
нет даже схожести общего типа. Это пото
му, что, "согласно христианскому учению, 
бог есть не только индивид, изображенный 
в облике человека, но и действительный 
единичный индивид, всецело действитель
ный человек, вступивший во все условия 
существования, — а не только идеал кра
соты и искусства, сформированный по об
разу человека"5. Несомненно, христианская 
скульптура иногда подражает формам ан
тичности и возвращается к традициям пре

дам же. Отд. 3. Введение. С. 231—232. 4 Там же. Введение. С. 9. 5 Там же. Ч. 2. Отд. 2 Введение. С. 147. 
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красного идеала. Но даже тогда ее формы 
менее красивы, чем античные, конечно, не 
по причине неумелости художника, но по
тому, что они менее идеализированы и бо
лее человечны. Морщинки в уголках глаз 
Христа в Реймском соборе являются при
знаком индивидуальности, в которой уга
дывается своеобразный характер, это также 
отпечаток зрелости и жизненных испыта
ний. Идеальная же красота греческого бога 
исключает такого рода особенности: она 
являет собой "лишь безмятежную гармо
нию определенной свободной индивидуаль
ности в ее адекватном существовании, то 
спокойствие в своей реальности, то счастье, 
то удовлетворение и величие в самом себе, 
ту вечную ясность и блаженство, которые 
даже в несчастье и страдании не теряют 
уверенного спокойствия"1. Но эта ясность, 
не желающая подвергаться никакому рис
ку, "не воскресла к абсолютной духовнос
ти"2. Красота греческого бога бессмертна 
только потому, что в нем дух не хочет 
полностью утвердиться посредством смер
ти и разрушения чувственной реальности. 
Греческий бог не бесконечная духовность, 
он мельче и не только потому, что пред
ставляет собой лишь какую-то одну духов
ную силу, но главным образом потому, что 
в нем дух не может освободиться от чувст
венного существования, погружаясь в то, 
что оно несет в себе: свое собственное унич
тожение в страдании и смерти; "поэтому 
классическое искусство и его прекрасная ре
лигия не удовлетворяют глубин духа"3. 

Гегель предлагает называть "романти
ческой" форму искусства, поднимающуюся 
над прекрасным идеалом "классического" 
искусства. Во Франции под "классическим" 
и "романтическим" подразумевается нечто 
совсем иное, чем, с одной стороны, гречес
кое искусство, а с другой — средневековое 
и современное искусство с момента возник-
новения христианства. В таком понимании 
эти термины не могут быть приняты без 
риска внести путаницу. Однако то, что от
талкивает нас в этом понимании термина 
"романтическое", может помочь нам яснее 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. 2. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 148. 

2 Там же. 
3 Там же. 

увидеть в христианском искусстве источник 
глубокого преобразования, противопоста
вившего современное искусство античному. 
Дело в том, что христианство вносит в ис
кусство требование индивидуализации 
и требование одухотворения: сочетание 
этих двух требований и выводит искусство 
за пределы идеальной красоты. Действи
тельно, индивидуальность несет с собой 
своеобразие, противоположное идеализа
ции, тогда как духовность обрела самосоз
нание в его сверхчувственной чистоте на 
пути Страдания, где она повстречалась со 
злом, болью, смертью и их чувственным 
выражением — уродством. Разорванность 
духовного содержания влияет, стало быть, 
на саму выражающую его форму. Христи
анское искусство — выше красоты, тогда 
как искусства, предшествовавшие греческо
му, были в некоторых отношениях ниже ее: 

Таким образом, символическое искусство 
ищет то совершенное единство внутрен
него смысла и внешнего облика, который 
классическое искусство находит в вопло
щении субстанциальной индивидуальнос
ти для чувственного созерцания и за пре
делы которого выходит романтическое ис
кусство в избытке своей духовности4. 

Не будет поэтому ошибкой вместе с Геге
лем назвать "романтическим" искусство, 
которое ищет не столько прекрасное, 
сколько, как глубокомысленно заметил Бо
длер, "значимое". В самом деле, красота 
является выражением содержания в полном 
согласии с чувственной формой. Но если 
дух уходит во внутреннее, находящееся 
в конфликте с самим собой, его проявления 
будут значимыми, не будучи красивыми, 
потому что они не исключат ни абстрак
цию чистой мысли, ни уродство. Так объяс
няется тот факт, что современное искус
ство, минуя проявления идеала красоты, 
смыкается с первобытным искусством и во
обще с тем, что Гегель называет "симво
лическим" искусством. Это смыкание, оче
видно, только эстетическое, потому что ка
сается лишь формального совпадения. 
Искажение форм и их тайна в первобытном 
и символическом искусстве являются при
знаком неудавшейся попытки содержания 
достичь самоопределения. В современном 

4 Там же. Отд. 1. Введение. Т. 2. С. 10. 
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же искусстве отказ от идеализации и сис
тематическая деформация связаны скорее 
с осознанием содержания, с осознанием се
бя внутренне и абстрактно за пределами 
чувственной реальности, в абстрактной 
"сверхреальности" : "для данной ступени 
искусства красота классического идеала, то 
есть красота в ее подлинной форме и наи
более соответствующем содержании, не 
представляет собой последнего предела"1. 

Если, таким образом, история искусства 
может интерпретироваться как развитие 
содержания, определяющего изменение 
форм, которые оно последовательно при
нимает, то ее результатом становится раз
нообразие изящных искусств и их жанров. 
Теперь мы располагаем принципом клас
сификации искусств, который, будучи выве
ден из содержания, несомненно, более ра
ционален, чем чисто формальный принцип, 
пытающийся разделить искусства по чувст
венному материалу, который они организу
ют: зримый для изобразительных искусств, 
звуковой для музыки и т. д. В адрес таких 
классификаций можно сделать упрек в том, 
что их деления случайны и недостаточны. 
Они осуществляются путем перечисления 
различных чувств, а перехода от одного 
к другому обосновать не могут, ибо только 
содержание может оправдать выбор при
годного для его выражения чувственного 
материала. Так, главным выразительным 
средством в греческом искусстве была 
скульптура, поскольку она пригодна для 
изображения определенной индивидуаль
ности, тогда как полная внутренняя сосре
доточенность романтического искусства 
свободно развертывается в музыке. С дру
гой стороны, некоторые виды искусства ад
ресуются сразу к нескольким чувствам и, 
наоборот, различные виды искусства при
бегают к одному и тому же чувственному 
материалу. Так, и греческая трагедия, 
и опера, и балет, и кино являются одновре
менно визуальными и звуковыми зрелища
ми, глубоко отличающимися друг от друга 
по своему содержанию и предназначению. 
Кроме того, чувственная материя некото
рых видов искусства не поддается опреде-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. 
Отд. 3. Введение // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 232. 

лению. Вполне можно сказать, что песен
ная и декламируемая поэзия имеет звуко
вую материю, но куда отнести литературу, 
предназначенную для чтения глазами? Как 
определить чувственную материю романа? 
Или нужно было отказаться от введения 
литературы в общую классификацию ис
кусств? Наконец, классификация на основе 
чувственной материи неизбежно оказывает
ся застывшей и приводит к раз навсегда 
данному делению на жанры, которое не 
может учитывать историческое изменение 
их значения: так, греческая музыка является 
лишь хрупкой "дорической архитектоникой 
в тонах"2 и представляет собой в конечном 
итоге искусство, резко отличающееся от со
временной симфонической музыки. Значит, 
лучше будет показать, как деление изящ
ных искусств укореняется в последователь
ном появлении определенных форм в ходе 
исторического развития искусства. 

Гегель, например, определил архитекту
ру в основном как символическое искус
ство. Конечно, архитектура символическо
го искусства поражает своими гигантскими 
размерами, так плохо вяжущимися с тех
ническими средствами, которыми предпо
ложительно могли располагать строители. 
Отдельно стоящие или выстроенные в ряд 
менгиры, дольмены, храмы майя, циклопи
ческие стены, храмы Индии или Явы, вави
лонские башни, египетские пирамиды явля
ются загадкой не только относительно их 
смысла, но для начала — просто относи
тельно способов их сооружения. Верно, что 
другие виды искусства, особенно скульпту
ра, то подчиняются архитектуре, то сами 
порождают формы архитектурных разме
ров, как Сфинкс в Гизе. Тем не менее во все 
эпохи истории искусства существовала ка
кая-то архитектура, и, таким образом, 
это искусство, похоже, не может быть 
характеристикой лишь "символического" 
периода. 

На самом деле символическая архитек
тура обладает специфическими чертами, 
которые отличают ее от того, что мы под
разумеваем под архитектурой: искусство 
строить, чтобы укрыть внутреннее про
странство, огороженное стенами города 

2 Ницше Ф. Рождение трагедии, или Эллинст-
во и пессимизм // Соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 65. 
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или дома. Рассмотренная с этой точки зре
ния символическая архитектура представ
ляется загадкой. Мегалитические ряды, ал
леи гробниц династии Мин, египетские хра
мы с проходами и стоящими по их 
сторонам колоссами, с гигантскими воро
тами, вокруг которых можно обойти, так 
как они не являются частью заграждения, 
с залами без боковых стен — все они не 
огораживают никакого пространства. Та
кие монументальные ансамбли не имеют 
никакой утилитарной функции, они не ук
рывают, не защищают, они не замыкают 
пространство, а разграничивают его. Древ
нейший храм не является замкнутым объ
емом, заключающим в себе бога, это прос
то священное пространство. У символичес
кой архитектуры нет другой функции, 
кроме как обозначить границы этого про
странства и придать сакральный смысл пе
ремещениям людей в его пределах. Триум
фальная арка, освящающая парады войск, 
проходящих под ее сводами, — последний 
пережиток этой концепции архитектуры. 
Но линейно построенные древнейшие хра
мы — это гораздо более сложные и величе
ственные сооружения, сориентированные 
в соответствии с некой символикой по вели
ким осям мира как гигантские указатели, 
показывающие путь к священному. Другую 
форму символической архитектуры пред
ставляет вавилонский зиккурат — башня, 
на вершину которой можно подняться 
с внешней стороны по спирали наклонных 
плоскостей и террас, но внутренняя часть 
которой монолитна и не дает никакого ук
рытия. Она, как и менгир, — знак, возде
тый к небу, но она также — символ огром
ного скопления народа, необходимого для 
ее строительства, и ее цель — освятить 
такое скопление. Наконец, "пирамиды да
ют нам простой образ самого символичес
кого искусства"1. Это действительно прос
тая кристаллизация пространства в форме 
правильного твердого тела из самого плот
ного материала, скрывающая "в себе внут
реннее ядро"2. В самом деле, гигантская 
масса пирамид имеет целью только сохра-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 1. 
Отд. 1. Гл. 1 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 2. 
С. 66. 

2 Там же. С. 67. 

нение священного тела, которое она окружа
ет. Они являются, таким образом, смутным 
изображением внутреннего в самой сердце
вине минеральной плотности пространства. 

Классическое искусство начнет эту внут
реннюю часть огораживать и укрывать, 
придавая своему храму форму дома. 
А христианское искусство поставит молит
венное здание в центр внимания зодчества, 
располагая священное пространство и мес
то нахождения верующих внутри него. 
В различии форм храмов находит проявле
ние содержательное различие между рели
гиями: христианская храмовая архитектура 
с помощью восходящих линий как бы ус
тремляет к небу внутреннее пространство, 
тогда как греческая архитектура делает ак
цент на равновесии: 

В классической архитектуре, основной 
формой которой являются колонны или 
столбы с положенными на них балками, 
главным оказывается прямоугольник 
и тем самым функция поддерживания3. 

Эволюция архитектуры является, стало 
быть, только следствием эволюции значе
ния искусства вообще. Но ни в какой форме 
искусства архитектура не имеет такого фун
даментального значения и центрального 
места, как в символическом искусстве, где 
она предстает как искусство в самой своей 
сути. Действительно, архитектура здесь не 
выполняет утилитарной функции убежища 
или ограды. Она не стремится и к плас
тической красоте, которой достигает гре
ческая архитектура, так как она не всегда 
даже и создается для человеческого взора; 
она углубляется под землю, в священные 
пещеры и подземные храмы, и даже когда 
она выходит на вольный воздух, она ус
кользает от взгляда из-за своих гигантских 
пропорций или разочаровывает рудимен
тарной формой вздыбленного камня или 
слишком простой конфигурацией элемен
тарного геометрического тела. Таким об
разом, символическая архитектура — это 
архитектура, сведенная к главному, к сим
волике пространства, в которой она огра
ничивается основными осями и элементар-
ными материальными конфигурациями. 

Скульптура и живопись, связанные по
началу с архитектурой, постепенно осво-

3Там же. Ч. 2. Отд. 1. Гл. 2. Т. 3. С. 78. 
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бождаются от нее: скульптура — в гречес
ком искусстве, где она изображает божест
венную индивидуальность, а живопись 
— только в христианском искусстве. Конеч
но, имеется и античная живопись, но она, 
как и древнегреческая музыка, — всего 
лишь наброски по сравнению с этими же 
видами искусства в христианскую и совре
менную эпоху, когда впервые они стали 
выражать глубокое внутреннее содержание. 
Так, в живописи сквозь легкую вуаль цвет
ных видений проглядывает внутренняя ду
ховность; в то же время она способна до
вести до мельчайших деталей индивидуали
зацию сцен и персонажей. Следовательно, 
она предстает как прекрасное воплощение 
духовности. Что же касается музыки, то это 
сама внутренняя жизнь в чистом виде, в са
мой глубокой ее сокровенности, и поэтому 
она еще больше, чем живопись, подходит 
для выражения духовности. Именно как 
таковая, музыка и представляет собой наи
более характерное искусство романтическо
го периода. Таким образом, основным ру
ководством для классификации и определе
ния искусств является история искусства: 
показывая, к какому историческому пери
оду относится расцвет того или иного вида 
искусства, она раскрывает его основное 
значение и объясняет последовательные 
этапы его развития. 

Учет содержания искусства и его раз
вития в истории позволил гегелевской эсте
тике преодолеть противоречия и абстракт
ность кантовской эстетики и продолжить ее 
усилия, одновременно критикуя их. Но ге
гелевская эстетика — это эстетика идеала 
красоты, который она представила — в ли
це греческого "классического" искусства 
— как центральный момент в развитии ис-
кусства. Она представляет собой замеча
тельный памятник эстетической культуры 
и философской мысли1, концентрирующий 
в едином диалектическом движении всю 
прошлую историю искусства. Но для того 
чтобы подвести к пониманию современно
го искусства, гегелевская эстетика может 

1 Размеры и цели настоящей работы не поз
волили нам дать хотя бы краткое изложение 
гегелевской эстетики и наметить пути ее критики. 
Мы только хотели показать, как она критичес
ким и конкретным образом продолжила кантов-
скую эстетику и в какой мере она ей уступала. 

показаться менее подходящей, чем кантов-
ская, которая является больше эстетикой 
чистой красоты и абстрактного искусства. 
Итак, надо показать смысл этого искусства 
в общем ходе истории искусства. 

с) Современное значение искусства 

Теория чистого искусства, по сути дела, 
наиболее полно представляет развитие ро
мантизма в искусстве под воздействием 
прогресса современного индивидуализма. 
Дело в том, что общее движение окружаю
щего мира толкает художника к самопозна
нию и самовыражению как личности, и в то 
же время столкновение с прозаическим 
и утилитарным обществом заставляет его 
замыкаться в себе. 

Поэтому искусство XIX и XX веков за
частую отмечено субъективной оригиналь
ностью. При этом художник может отда
ваться произвольному вдохновению, 
вплоть до нечеткой грани между ориги
нальностью и безумием. Так, например, не 
находящее разрешения напряжение между 
сокровенной мечтой художника, созида-
тельницей гармонии и красоты, и миром, 
глухим к требованиям искусства и поэзии, 
сломило Гёльдерлина, Нерваля, Ван Гога, 
Маяковского: их гениальность, дойдя до 
некоторой крайней точки, либо заверши
лась безумием, либо привела к самоубийст
ву. Однако чаще художник, вместо того 
чтобы доводить свою оригинальность до 
грани безумия, утверждает ее в своем мас
терстве. В этом случае он ищет самовыра
жения в субъективном подходе к реальнос
ти, иначе говоря, в манерности. Отныне он 
уже не подчиняется сюжету произведения, 
который становится для него безразлич
ным. Он может браться за любой сюжет 
или вообще отказаться от него, чтобы дать 
большую свободу игре творческого вооб
ражения: субъективная манера становится 
в итоге подлинным предметом искусства, 
у которого нет иного содержания, кроме 
формы. 

Это формалистическое и субъективист
ское искусство, очевидно, лишено интереса 
и полноты, которые даются только содер
жанием. Чистое искусство вызвало в поряд
ке реакции "ангажированное" искусство, 
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которое стремится придать искусству глав
ным образом политическое и нравственное 
содержание, а также "командное" искус
ство, стремящееся навязать художнику это 
содержание. Такие тенденции пренебрегают 
требованиями творческой фантазии. Тем 
не менее внешние предписания по отно
шению к чисто эстетическим потребностям 
творчества, исходят ли они от политичес
кой власти или из добрых политических 
или моральных побуждений самого анга
жированного художника, не могут привести 
к полному выхолащиванию творческой 
свободы: они могут даже присутствовать 
в числе тех требований и правил, без ко
торых свобода творчества не обретает пло
ти. Христианское искусство или искусство 
эпохи Людовика XIV также испытывали 
воздействие направляющей руки, не всегда 
благоприятное, но все же не погасившее 
полностью творческую активность. Если 
в настоящее время ангажированность или 
политическое "командование" в искусстве 
чаще всего оказываются эстетически бес
плодными, то не по причине авторитар
ности указаний, а скорее из-за стиля — или 
даже отсутствия стиля, — в котором вы
ражается авторитаризм. Современная об
щественная мораль говорит тоном поли
тического командования, а политика стре
мится (и справедливо, когда это касается 
ее собственных функций) научно опреде
литься с помощью понятий. Однако твор
ческая фантазия может вдохновляться ка
ким-либо идеалом, но ни в коем случае 
не цепочкой понятий, которые бы его де
тально анализировали. Поэт может пре
красно воспевать революцию, если она яв
ляется для него идеалом, но, конечно, не 
может, по крайней мере подлинно поэти
ческим образом, воспевать серию деталь
ных предписаний, установленных бюрокра
тической властью. Политическое командо
вание и ангажированность художника чаще 
всего сводятся к стремлению вложить 
в творчество содержание, но в силу своего 
абстрактно-понятийного характера это 
стремление так и не выливается в подлинно 
эстетическую форму. 

Решение задачи, поставленной "ангажи
рованным" искусством, очевидно, дается 
в великом искусстве, которое умеет пред
ставить идеал в его непосредственно чувст

венной форме. Но сегодня великому искус
ству постоянно угрожает понятийный ана
лиз, который в силу научно-технического 
характера эпохи стал наиболее естествен
ным средством выражения идеи. В "Войне 
и мире" Толстой по совершенству пласти
ческого воображения, по полноте показа 
жизни общества встает вровень с Гомером. 
Быть может, он даже превосходит его глу
биной и драматичностью, с которой пере
дает внутренний мир и безграничность ду
ши персонажей в череде внешних проявле
ний. Однако роман заканчивается теорией 
партизанской войны, абстрактная стро
гость изложения которой может сравниться 
разве что с анализом Клаузевица. Конечно, 
эта абстрактность происходит от бессилия 
аристократа (от которого и умер Толстой), 
отделенного от народа и потому не способ
ного эстетически выразить его жизнь. Но 
это и бессилие непосредственной интуиции, 
душевного благородства в эпоху, когда по
литическое руководство массами неизбеж
но обретает характер техники, основанной 
на абстрактном знании. Неизбежность про
хождения через стадию абстракции проис
текает из количественных параметров об-
щества и из важности, которую приобре
тают в нем проблемы материального 
производства. Когда общество вступает 
в индустриальную эпоху, его идеал легче 
принимает форму статистической таблицы, 
чем произведения искусства. 

Это не означает, что индустриальное об
щество не может создать свою форму кра
соты. Техника и упорядоченная связь 
средств и целей не абсолютно чужды красо
те. Промышленные объекты — локомоти
вы, заводы, металлические мосты и т. д. 
— сначала отталкивают чувства своей 
функциональной направленностью и эсте
тической убогостью, но затем, когда рас
судок постепенно проникает в причины это
го, соблазняют и очаровывают. Но это оча
рование слишком многим обязано 
осознанию научной точности и технической 
эффективности, чтобы зависеть еще и от 
чувства прекрасного. Архитектура индус
триального периода с ее гигантскими раз
мерами, с использованием основных линий 
пространства и элементарных геометричес
ких форм как бы возвращается к символи
ческой архитектуре. В своих наиболее удач-
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ных творениях она согласуется с косми
ческими структурами, как, например, зда
ния, построенные Корбюзье на свайных 
основаниях, похожие на огромные корабли 
на стапелях, дрожащие в ожидании спуска 
на воду. Но результат здесь слишком мно
гим обязан сознательному сложному рас
чету, чтобы не оказаться по ту сторону 
классической архитектурной красоты, как 
символическое искусство находилось по эту 
его сторону. Подобное очарование по ту 
сторону красоты нашло свой символ в Эй-
фелевой башне: бесполезно устремленная 
в небо как вавилонский зиккурат, она пред
ставляет собой знак коллективной челове
ческой воли, движимой утилитаристской 
энергией, вооруженной организаторской 
силой понятия и способной на "чудеса ис
кусства, но совсем иного рода, чем еги
петские пирамиды"1. 

Промышленное производство имеет не
оспоримое очарование, но настолько чуж
дое чистой красоте, что появилась попытка 
их примирения в виде "промышленной эс
тетики". Последняя стремится через внеш
нюю форму промышленных объектов при
мирить свободу вкуса с функциональными 
требованиями. Природа поступает так же, 
создавая животные формы, когда она по
крывает чисто функциональные органы 
внешне красивой оболочкой. Вполне воз
можно скрыть под элегантной оболочкой 
и механические устройства. Промышлен
ная эстетика, стало быть, может в конеч
ном счете сомкнуться со свободными тво-
рениями абстрактной эстетики, так что не
редко полагают, будто она дает подлинное 
решение проблемы искусства в индустри
альном обществе. Промышленная эстетика 
представляется как примирение искусства 
с промышленностью в повседневной жиз
ни. 

Однако тут очевидная путаница. Про
мышленная эстетика в реальности подчине
на требованиям серийного производства, 
функциональному предназначению. Нельзя 
отрицать, что есть определенная красота 
в фюзеляже самолета или корпусе кухон
ного комбайна. Но эти формы красивы 
только своей правильностью и точным со-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунис
тической партии // Соч. Т. 4. С. 427. 

ответствием предназначению механизма. 
Их красота, следовательно, определяется 
через пользу или совершенство, зависит от 
понятия и от правила и является в большей 
степени "математической красотой", чем 
истинным примером искусства и вкуса: 

Все жестко правильное (что приближается 
к математической правильности) имеет 
в себе нечто противное вкусу; его рассмот
рение нас долго не занимает, и, если толь
ко оно не имеет явно своим намерением 
познание или определенную практическую 
цель, оно наводит скуку2. 

Сравнение мебели в стиле барокко и со
временной функциональной мебели сразу 
же показывает разницу между подлинной 
свободой творческого воображения ремес
ла, поднявшегося до уровня искусства, 
и промышленной правильностью, которая 
хотя и обязана чем-то красоте, но надоела 
бы, если бы была забыта ее утилитарная 
функция. 

К абстрактному искусству в современ
ном индустриальном обществе все относят
ся с большей терпимостью в силу его незна
чительности и чисто декоративного харак
тера. Но что касается искусства в полном 
смысле слова, то современный историчес
кий этап для него не очень благоприятен: 

Он [человек] может обвинить в этом тяже
лые условия нашего времени, запутанное 
состояние гражданской и политической 
жизни, не позволяющее, по его мнению, 
душе, находящейся в плену у мелких инте
ресов, освободиться от них и подняться 
к высшим целям искусства. По его мне
нию, сам ум человека поставлен на службу 
этим тяжелым условиям и мелким ин
тересам дня; сам интеллект всецело пре
дался наукам3. 

Индустриальное общество в XX веке уже, 
пожалуй, не отличается той враждебностью 
и подозрительностью, которые довели до 
отчаяния и сумасшествия некоторых самых 
великих художников предыдущего века, 
— за исключением социалистического об
щества, отставание в экономическом раз
витии которого привело к еще более жест
кому подчинению искусства прямым по-

1 Кант И. Критика способности суждения. 
Общее примечание к первому разделу аналитики 
// Соч. Т. 5. С. 248. 

3 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Вве
дение. I // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 1. С. 16. 
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требностям экономического и политическо
го существования. Тем не менее в целом 
положение художника незавидное, потому 
что оно не соответствует общей научно-
интеллектуалистской настроенности, прису
щей современной эпохе: 

Сам художник не просто заражен громко 
звучащим вокруг него голосом рефлексии, 
общей привычкой рассудочно судить об 
искусстве, побуждающими его вносить 
больше мыслей в свои работы, но вся 
духовная культура нашего времени носит 
такой характер, что художник находится 
внутри этого рефлектирующего мира 
и его отношений, будучи не в состоянии ни 
абстрагироваться от него усилием воли 
и принятием решения, ни достигнуть ис
кусственного уединения, замещающего 
потерянное с помощью особого воспита
ния и удаления от условий современной 
жизни1. 

В крайней форме несчастье сознания худож
ника выражается в поиске потерянного рая 
красоты — вплоть до того самого "искус
ственного рая", в котором искал забвения 
уже романтизм периода заката. В менее 
острой форме оно проявляется в интеллек
туальных разглагольствованиях, которым 
предается современный художник и которые 
так досадно контрастируют с деловым мол
чанием или с ремесленной основательнос
тью и здравым смыслом высказываний мас
теров прошлого о своем искусстве. При 
возрастающей концептуализации самого 
произведения ничто так не свидетельствует 
об упадке искусства, как ничтожное высоко
мерие умствований, при помощи которых 
современный художник стремится — в гла
зах публики, но прежде всего в своих соб
ственных — выглядеть интеллектуалом. Тот 
факт, что художник старается выразить себя 
не только в своем произведении, но и в своем 
концептуальном мышлении, достаточно яс
но показывает, что в его собственных глазах 
искусство не является высшим средством 
самовыражения: "Можно, правда, питать 
надежду, что искусство и дальше будет рас
ти и совершенствоваться, но его форма пере
стала быть высшей потребностью духа"2. 

Этой формулировке Гегеля ставили 
в упрек ее чрезмерный пессимизм и проти-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Введе
ние. I // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 1. С. 17. 

2 Там же. Ч. 1. Введение. С. 111. 

вопоставляли ей фактическое доказательст
во жизненности современного искусства 
и интереса, который нынешняя эпоха про
должает проявлять к искусству3. Можно 
было бы заметить, что эти критические за
мечания бьют мимо цели, потому что Ге
гель не отрицает возможность сохранения 
и даже прогресса искусства. Но, конечно, 
верно, что, судя об искусстве своего време
ни, Гегель слишком поспешно осудил его, 
исходя из того, что старые и плохо приспо
собленные к содержанию современной эпо
хи формы исчерпали себя. К тому же недо
статочная музыкальная культура Гегеля 
сделала его невнимательным к наиболее 
живой форме современного ему искусства. 

Можно возлагать большие надежды на 
жизненность искусства вследствие того, что 
индустриальная цивилизация в конце кон
цов выработала форму искусства, действи
тельно соответствующую содержанию со-
временной чувственности, — кинемато
граф. Кино в большей степени, чем 
промышленная эстетика, представляет со
бой современное решение проблемы искус
ства, потому что его высший эстетический 
интерес заключается именно в том, что оно 
— тоже индустрия. Кинорежиссер, в отли
чие от представителей других видов искус
ства, это не ремесленник, оказавшийся в ин
дустриальной эпохе. В поиске финансовых 
средств он должен решать проблемы про
изводственной и коммерческой рентабель
ности, он должен, подобно инженеру, коор
динировать деятельность технической ко
манды. В то же время кино — это 
искусство, поскольку оно позволяет инди
видуальности выразиться в чувственной 
красоте произведения. В этом, например, 
его отличие от телевидения, которое явля
ется не специфическим искусством, а тех
ническим средством общения на расстоя
нии. Фактически телевидение — это разно
видность журналистики: у них есть общий 
жанр — второстепенный в кино и в литера
туре — репортаж и возможность предо
ставлять телеэкран театру и кино, как прес
са XIX столетия предоставляла свои стра
ницы Гюго или Бальзаку. Разумеется, есть 

3 См., в частности, введение, написанное Дьё-
рдем Лукачем в кн.: Hegel G. W. F. Esthétique. Ed. 
Bassenge. 
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особенности "телевизионной драматургии", 
но это лишь один из жанров кино, как 
в газете роман с продолжением — жанр 
романа. Собственно говоря, кино — это 
искусство движущегося и озвученного обра
за. Это действительно искусство нашего вре
мени, потому что камера позволяет охватить 
одним взглядом бесчисленное множество 
предметов, людей, ситуаций, составляющих 
реальность современного общества. Эту 
сложную совокупность безуспешно пытают
ся передать другие искусства, а научный 
анализ — выразить в понятиях. Только кино 
обладает привилегией сделать ее эстетичес
кой явью. В то же время, будучи типично 
современным искусством, кино вбирает в се
бя достижения всех других искусств, потому 
что оно способно соединять с пластической 
красотой смысл диалога и притягательность 
музыки. Такое сочетание достоинств архи
тектуры, живописи, литературы, танца и му
зыки уже имеется в опере, но кино бесконеч
но превзошло ее своими неограниченными 
возможностями как в отношении богатства 
и реализма декораций, так и беспредельной 
пластической фантазии, полного раскрепо
щения движения, которые становятся воз
можными благодаря трюковым иллюзиям 
и специальным эффектам. Это, без сомне
ния, то искусство, которое дает наибольшую 
свободу творческому воображению худож
ника и служит для него наилучшим источни
ком силы благодаря разнообразию средств, 
мимолетности и хрупкости его творений, 
которые развертываются во времени, как 
музыка, но с пластичной мгновенностью сна. 

Кино свидетельствует, таким образом, 
о жизнеспособности современного искус
ства. Благодаря ему споры, ставшие в дру
гих искусствах академическими, — напри
мер, споры о содержании и форме, о ре
ализме и абстракционизме и т. д., 
— обрели широкую аудиторию в киноклу
бах. Но из-за этого кино еще больше, чем 
другие искусства, страдает от мании крити
ческой концептуализации. В сознании тех, 
кто им увлечен, оно не отделяется от кри

тической болтовни, которая формулирует 
замыслы, раскрывает подоплеку и часто 
прощает эстетическую неудачу из-за идей, 
которые художнику не удалось представить 
чувственным образом, но которые можно 
высказать, говоря о его произведении. Ин-
теллектуалистское высокомерие кинемато
графической критики при отсутствии вкуса, 
предпочтение, отдаваемое ею неудачам, 
позволяющим умничать, нежели успехам, 
где идея не поддается понятийному расчле
нению, постоянное круговращение между 
деятельностью критика и кинорежиссера 
свидетельствуют о том, что кино, так же 
как и другие искусства, стало жертвой тен
денции времени, отдающей предпочтение 
концептуальному перед эстетическим. 

Таков истинный смысл гегелевской мыс
ли об искусстве: оно вполне может продол
жать расти и развиваться, но сегодня оно 
"ни по своей форме, ни по своему содержа
нию не составляет высшего и абсолютного 
способа осознания духом своих истинных 
интересов"1. Истинное, каким его можно 
постичь с помощью понятий, — вот выс
ший интерес современного сознания. Цар
ство искусства может существовать только 
там, где истинное схватывается лишь как 
прекрасное, то есть в чувственной непо
средственности, которую понятийный ана
лиз не может разложить. Золотой век, век 
греческого искусства или расцвета средне
векового искусства, больше не вернется. Ра
зумеется, искусство все еще может интере
совать и волновать. Тем не менее, став 
объектом критического рассудка, оно пере
стало быть предметом почитания, выраже
нием абсолюта: "Мы можем находить гре
ческие статуи богов превосходными, а изо
бражения Бога-отца, Христа и Марии 
достойными и совершенными, — это ниче
го не изменит: мы все же не преклоним 
колен"2. Именно в этом смысле — ограни
ченном, но неотвратимом — произведение 
искусства "со стороны его высших возмож
ностей остается для нас чем-то отошедшим 
в прошлое"3. 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Введе
ние. I // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 1. С. 15—16. 

2 Там же. Ч. 1. Введение. С. 111—112. 
3Там же. Введение. I. С. 17. 
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ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? 

Итак, поиск истины является для че
ловеческого разума более высоким пред
назначением, чем наслаждение прекрасным. 
По традиции особую философскую дис
циплину, занимающуюся поиском и по
знанием истины, называют "метафизикой". 
Таково простейшее определение метафи
зики в ее отличии от моральной философии 
и эстетики. Но как раз простота такого 
определения может оттолкнуть обыденное 
сознание: для него-то за термином "ме
тафизика" всегда скрывается нечто за
гадочное и недоступное. И в определенной 
мере с этим следует согласиться: ведь 
конфликт систем, заполнивший собой всю 
историю философии, ясно свидетельствует 
о том, что для философии поиск истины 
— дело куда как непростое. 

1. Аристотелево понятие 
метафизики 

Исторически принято указывать на "Ме
тафизику" как главный труд Аристотеля 
и на самого Аристотеля как создателя пер
вой, по всей видимости, метафизики. Мы 
действительно вправе возводить к Аристо
телю и открытие этой дисциплины, и пер
вое определение ее проблематики. Следует, 
однако, принять к сведению то обстоятель
ство, что сам Аристотель не называл ее 
словом "метафизика". Создание термина 
нам придется приписать Андронику Ро
досскому, который, готовя в III в. н. э. 
издание трудов Аристотеля, дал заглавие 
"Метафизика" ряду его книг, остававшихся 
до той поры безымянными. Разумеется, 
весьма знаменателен тот факт, что сам 
Аристотель не дал этим книгам никакого 
специального названия, хотя в его школе 

они соответствовали определенному кругу 
лекций и бесед. Впрочем, читателю "Мета
физики" скоро становится ясно, что опреде
лить, в чем заключается единство и тем 
самым точный предмет комплекса исследо
ваний, представленного в этих книгах, 
— задача не из легких. В самом деле, по 
мысли античных издателей, заглавие "Ме
тафизика" имело чисто классификацион
ный смысл. Оно попросту означало, что 
в собрании сочинений Аристотеля ряд книг, 
носящих это название, идет "после Физи
ки". И все же эта классификация не столь 
уж произвольна: она отвечает — как по 
идее самого Аристотеля, так и в традиции 
его школы — глубинной необходимости. 
Действительно, "метафизические" исследо
вания Аристотеля представляют собой 
главным образом продолжение его физи
ческих исследований. На этом основании 
позднейшие интерпретаторы смогли перей
ти от чисто классификационного к содер
жательному пониманию термина "метафи
зика". В этом новом значении "метафизи
ка" — это то, что "за пределами, по ту 
сторону физики". Об этом перетолковании 
можно, правда, сказать, что оно не соответ
ствует этимологии слова: греческое meta 
может обозначать простую последователь
ность, но никогда не значит "за пределами, 
вне". Однако это филологическое возраже
ние несущественно в философском плане. 
Настоящая философская проблема состоит 
скорее в том, до какой степени позволи
тельно пренебречь случайностями этимоло
гии ради того, чтобы придать термину 
столь фундаментальное значение. Когда 
под метафизикой понимают что-то, чему 
место по ту сторону физики, то тем самым 
обычно предполагается, что физика имеет 
дело с миром чувственным, а метафизика, 
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следовательно, — с миром сверхчувствен
ным. Такое истолкование действительно 
может показаться оправдываемым некото
рыми аспектами Аристотелевой метафизи
ки. Но оно никак не согласуется с содер
жащимся в VII книге "Метафизики" анали
зом "сущности", который вполне 
приложим также и к чувственным вещам. 
Можно, таким образом, допустить, что ме
тафизика обозначает что-то по ту сторону 
физики: трудность, однако, в том, чтобы 
выяснить, в каком смысле следует пони
мать это самое "по ту сторону". 

а) По ту сторону наук 
в философии Платона 

Первое указание мы отыщем в плато
новском определении того, что находится 
за пределами научного знания. Конечно, 
науки, о которых идет речь у Платона, не 
имеют ничего общего с физикой. Аристо
телю, и только ему, следует приписать как 
само именование физики, так и ее определе
ние в качестве науки. Платон же усматри
вал в познании физического мира лишь 
материал для догадок и посторонних рас
суждений. Дисциплины, к которым Платон 
относился со всей серьезностью, — это 
прежде всего математика и затем ее приме
нение в астрономии и музыке. За их преде
лами он постулировал существование зна
ния, понятие о котором и будет для нас 
первым определением того, что позже по
лучит имя метафизики. 

Платон доказывает необходимость зна
ния за пределами науки, опираясь на крити
ку дедукции — метода в основном матема
тического. В самом деле, математика сос
тоит из дисциплин, которые "по привычке 
мы не раз называли... науками"1, потому 
что они достигают доказательства и пото
му кажется, что они способны установить 
истину. Однако своим исходным пунктом 
дедуктивные доказательства имеют ряд по
нятий и положений, обоснование которых 
не дается. Эти первичные данные, из кото
рых исходит математик, не могут быть, 

1 Платон. Государство. VII 533 d // Соч.: 
В 3 т. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 345. Ср. наст. изд. 
Гл. 2. С. 52. 

следовательно, названы в собственном 
смысле слова "началами", если под нача
лом подразумевать абсолютно достовер
ный и обоснованный исходный пункт мыс
ли. Самое большее, их можно принимать 
как "гипотезы" или "предположения". 
А значит, математическое доказательство 
возможно только при наличии ряда пред
положений, так что математическая истина 
оказывается и ограниченной, и гипотети
ческой. Выходит, не слишком правильно 
называть математику наукой2, ибо душа 
здесь "вынуждена пользоваться предпосыл
ками и потому не восходит к его началу, 
так как она не в состоянии выйти за преде
лы предполагаемого"3, чтобы подняться 
выше. Главное для математики — процеду
ра умозаключений, истинность начал — вне 
сферы ее интересов4. Метод же, который 
можно не обинуясь назвать методом нау
ки5, или мысли6, таков: "отбрасывая пред
положения, он подходит к первоначалу 
с целью его обосновать"7. 

Необходимость превзойти тот тип зна
ния, который расхожее мнение считает на
учным, Платон выводит из недостаточнос
ти наук и потребности в таком абсолютном 
начале знания, чтобы его можно было 
в полном смысле слова называть "первона
чалом". Знание, которое может требуемым 
образом достичь вершины, Платон отож
дествляет с диалектикой: 

...Диалектика будет у нас подобной кар
низу, венчающему все знания, и было бы 
неправильно ставить какое-либо иное зна
ние выше нее: ведь она вершина их всех8. 

Мощь диалектики — вот что действует 
в абсолютном познании, которое Платон 
противопоставляет математике: 

Пойми также, что вторым разделом умо
постигаемого я называю то, чего наш ра
зум достигает с помощью диалектической 
способности. Свои предположения он не 
выдает за нечто изначальное, напротив, 
они для него только предположения как 
таковые, то есть некие подступы и устрем
ления к началу всего, которое уже не пред-

2 См. там же. 
3Тамже. VI 511 а. С. 319. 
4См. там же. 510 Ь. С. 318. 
5 См. там же. VII 533 е. С. 345. 
6См. там же. VI 511 d. С. 319. 
7 Там же. VII 533 с. С. 345. 
•Там же. 534 е. С. 346—347. 
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положительно. Достигнув его и придержи
ваясь всего, с чем оно связано, он прихо
дит затем к заключению, вовсе не пользу
ясь ничем чувственным, но лишь самими 
идеями в их взаимном отношении, и его 
выводы относятся только к ним1. 

В платоновском описании абсолютной нау
ки перед нами встает во всей чистоте иде
альный образ абсолютно рационального 
знания, которое движется от идеи к идее, не 
прикасаясь ни к чему чувственному. Остает
ся только удивляться, почему такая наука 
названа "диалектикой". В самом деле, она 
состоит в основном в непрерывной дедук
ции из первоначала, нисходящей от одной 
идеи к другой — к следствиям, шаг за 
шагом выводимым из него. Вполне очевид
но, что такая концепция абсолютного зна
ния строит его методику по математическо-
му образцу. В такой перспективе абсолют
ная наука — это дедукция, абсолютно 
уверенная в своем исходном пункте, иными 
словами, это математика, возведенная в аб
солют. Похоже, именно в этом состояла 
интерпретация, которую Платон избрал 
для своего устного преподавания. Во вся
ком случае, об этом говорят разочарован
ные свидетельства его слушателей, которые 
после его лекции о благе возвращались 
с чувством, что они выслушали всего-навсе
го урок математики. О тех же платониках, 
которые сохранили верность этой философ
ской ориентации, Аристотель говорит, что 
для них "математика стала... философией"2. 

Однако математик обычно не очень-то 
"искусный диалектик"3. Так, может быть, 
вовсе не из-за своей дедуктивной стороны, 
которая объединяет ее с математикой, аб
солютная наука зовется диалектикой? Быть 
может, диалектика — это то, что предше
ствует дедукции и, отбрасывая предполо
жения наук, восходит к первоначалу. Это 
восхождение Платон изображает в виде 
скачка, использующего предположения 
в качестве трамплина4. Но ведь скачок ука
зывает на резкий разрыв с тем способом, 
каким осуществлялось движение прежде: 

1 Платон. Государство. VI 511 be // Соч. Т. 3. 
Ч. 1. С. 319. 

1 Аристотель. Метафизика. I 9, 992 а 32—33 
// Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 90. 

3 Платон. Государство. VII 531 d // Соч. Т. 3. 
Ч. 1. С. 343. 

4См. там же. VI 511 Ь. С. 319. 

таким образом, это совсем не то, что ме
тод, которому свойственно последователь
ное постоянство движения. Переход к аб
солютной науке — это внезапная смена 
метода, чуть ли не полный отказ от метода. 
Не случайно Главкон в связи с этим гово
рит, — если дословно переводить его выра
жение, — не о том, "как удивительно высо
ко мы взобрались", а о бог знает каком 
головоломном прыжке5. 

Самое большее можно сказать, что эта 
восходящая диалектика характеризуется 
критическим и полемическим подходом, 
пробиваясь, "словно на поле битвы, сквозь 
все препятствия"6. Но тогда неясно, как 
этот подход, в существе своем негативный, 
может преобразиться в непрерывную цепь 
позитивных дедукций из первоначала. Не
возможно определить, "чем отличается эта 
способность рассуждать, из каких видов 
она состоит и каковы ведущие к ней пути"7. 
И в самом деле, Сократ прямо отказывает
ся дать такое определение, без околичнос
тей заявляя, что у его собеседника не хва
тит сил следовать за ним. 

Пользы от весьма общего определения 
диалектики, которым довольствуются собе
седники в "Государстве", и впрямь не очень 
много. То, что диалектика состоит в умении 
"привести разумный довод или его воспри
нять"8, иначе говоря, в умении аргументиро
вать в форме диалога, — не более чем 
напоминание об этимологии слова "диалек
тика". Более конкретным является указание 
на то, что невозможно правильно вести спор, 
не обладая точным знанием о каждой вещи, 
и прежде всего о том, что есть благо. Вот где, 
стало быть, следует искать содержание диа
лектики и источник совершенства знания: 

Когда же кто-нибудь делает попытку рас
суждать, он, минуя ощущения, посредст
вом одного лишь разума, устремляется 
к сущности любого предмета и не отступа
ет, пока при помощи самого мышления не 
постигнет сущности блага9. 

Однако на просьбу разобрать "вопрос 
о благе"10 Сократ отвечает: "Что такое бла-

5 См. там же. 509 с. С. 317. 
6 Там же. VII 534 с. С. 346. 
7 Там же. 532 de. С. 344. 
'Там же. 531 е. С. 343. 
9 Там же. 532 ab. 
0 Там же. VI 506 d. С. 313. 
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го само по себе, это мы пока оставим 
в стороне"1. Платонизм — по крайней 
мере такой, каким мы его знаем из 
опубликованных и сохранившихся работ, 
— не формулирует точно предмета и ре
зультатов диалектики и не дает строгого 
определения ее природы и методов. Конеч
но, во многих местах диалогов утвержда
ется необходимость наиболее высокого 
знания — науки о благе2. Но все эти слова 
не выходят за рамки программных заявле
ний. Сама эта наука не исследована и не 
определена, а ее результаты и содержание 
не предъявлены. Несомненно, причина 
тому — радикальная неспособность сде
лать это. Благо само по себе, такое, каким 
его желает знать платонизм, может быть 
только всеобщим благом. Это — не благо 
индивида, находящееся в ведении личной 
этики, это — коллективное благо человече
ства, которым ведает политика. Знание 
блага оказывается политическим знанием, 
политической наукой. Очевидно, что пла
тонизм, предлагая возвести политику 
в достоинство науки, выдвигал программу, 
которую даже при нынешнем развитии 
науки и технократии непросто осущест
вить. Тем более что для науки о благе 
Платон требовал научного статуса более 
высокого даже, чем статус математики. 
Такая претензия не только преждевремен
на, но и не обоснована как таковая. 
Платон сам свидетельствует об этом в тех 
диалогах, где признается, что политика 
находится ниже уровня рациональной 
науки. Так, в "Меноне" выражается сомне
ние в том, что "знание... руководит 
государственными делами"3, и констатиру
ется, что в этой области "правильное 
мнение приносит не меньше пользы, чем 
знание"4. Именно этого второго направле
ния будет держаться Аристотелева этика, 
утверждая, что "не во всех рассуждениях" 
можно достичь "точности в одинаковой 
степени"5 и что, следовательно, невозмож-

1 Платон. Государство. VI 506 de // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С 313. 

2 См.: Хармид. 741 b—d; Лахет. 190 de; Гор-
гий. 503—505; Евтидем. 286 b — 290 d. 

3 Платон. Менон. 99 b // Соч. Т. 1. С. 409. 
4 Там же. 97 с. С 407. 
3 Аристотель. Никомахова этика. I 1, 1094 

b 13//Соч. М., 1983. Т. 4. С 55. 

но в политике иметь такие же научные 
доказательства, как в математике. В этом 
смысле платоновский проект такой абсо
лютной науки о благе, которая двигалась 
бы путем строгих дедукций из знания того, 
что есть благо само по себе, представляется 
неосновательным. По правде говоря, он и не 
мог принести другого результата, кроме 
разочаровывающих псевдоматематических 
спекуляций устного учения Платона. 

Можно, таким образом, утверждать, что 
Платон представил первое критическое до
казательство необходимости знания по ту 
сторону научного знания, но что при этом 
его собственные заявления по поводу этого 
абсолютного знания остались манифеста
цией программы, не более того. Платонизм 
не смог определить ни содержание этого 
знания (поскольку идея блага остается не
определенной), ни суть его метода, кото
рый лишь самым общим образом обозна
чен как диалектика. 

Ь) Троякое направление 
метафизики Аристотеля 

Решая вопрос о природе абсолютного 
знания и его связи через диалектику с нача
лами наук, Аристотель постарался добить
ся большей, сравнительно с Платоном, оп
ределенности и связности. С этой целью он 
резко противопоставляет две стороны, ко
торые кажутся смешанными в абсолютном 
знании Платона, — диалектику и дедукцию: 

...Ни одно искусство, доказывающее при
роду чего-то, не есть искусство ставить 
вопросы... Диалектика же есть искусство 
ставить наводящие вопросы. Если бы она 
доказывала, то она не ставила бы воп
росов, если не относительно всего, то по 
крайней мере относительно первоначал 
и начал, свойственных [каждой области]6. 

Сущность диалектики — в вопрошании: ди
алектик то и дело ставит вопросы и тем 
самым ставит все под вопрос. Напротив, 
дедукция ведет доказательство исходя из 
начал, которые она может принять только, 
как они есть: не прими она их, никакого 
доказательства попросту не получится. Вот 
почему доказывающие науки, такие, как 

6 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 11, 172 а 15—20 // Соч. М., 1978. Т. 2. 
С. 556. 

183 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 1 

математика, непричастны диалектике. Зна
чит, если допустить вместе с Платоном, что 
абсолютное знание предполагает доказатель
ство1 и, следовательно, какую-то научность, 
— нечего и думать, что такое знание может 
быть диалектическим. Действительно, если 
абсолютное знание доказывает и дедуцирует, 
значит, оно принимает свои начала без вопро
сов, тогда как диалектика только и делает, 
что ставит под вопрос как универсальные 
первоначала, так и частные начала каждой 
науки. Но ставить под вопрос, спрашивать 
— еще не значит знать. Диалектика, таким 
образом, только подготавливает знание: "ди
алектика делает попытки исследовать то, что 
познает философия"2. Метод философии 
прежде всего предполагает исследование фи
лософской проблемы в виде диалектического 
вопроса. Но это всего лишь подготовитель
ный прием: вслед за ним философия, посколь
ку она включает в себя абсолютную науку, 
принимается за дедуктивное доказательство. 

Однако есть трудность в определении 
абсолютного знания как науки, если оно в то 
же время должно быть постижением перво
начала. В самом деле, "предмет научного 
знания — [это нечто] доказываемое"3. Одна
ко первоначало или принцип, будучи источ
никами всякого доказательства, сами не до
ступны доказательству, так как "доказа
тельство и всякое иное знание исходит из 
принципов"4. Постижение первоначала на
ходится, стало быть, за пределами, по ту 
сторону науки. "Остается [сделать вывод], 
что для [перво] принципов существует ум"5: 

А значит, должно быть так, что мудрец не 
только знает [следствия] из принципов, но 
и обладает истинным [знанием самих] 
принципов. Мудрость, следовательно, бу
дет умом и наукой, словно бы заглавной 
наукой о том, что всего ценнее6. 

Обычные науки вовсе не имеют головы7, 
ибо "ни одна наука не рассуждает диалек-

1 См.: Аристотель. Никомахова этика. VI 6, 
1141 а 2—3//Соч. Т. 4. С. 178. 

1 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1004 
b 25—26//Соч. Т. 1.С. 123. 

3 Аристотель. Никомахова этика. VI 6, 1140 
b 35//Соч. Т. 4. С. 178. 

4 Там же. 1140b 34. 
5 Там же. 1141 а 7. 
6Там же. 7, 1141 а 17—20. С. 179. 
7 См.: Платон. Горгий. 505 d // Соч. Т. 1. 

С. 338. 

тически о своих началах, но довольствуется 
тем, что принимает их такими, как они есть, 
чтобы затем развернуть их следствия"8. Аб
солютное знание вместе с наукой познает 
то, что зависит от начал, но оно, кроме 
того, приставляет голову к телу наук, ибо 
оно благодаря диалектическому исследова
нию возвысилось до продуманного и осоз
нанного понимания начал. Таков новый 
синтез, как результат критического пере
смотра платоновского определения абсо
лютного знания у Аристотеля. Отсюда 
можно обрисовать в общих чертах природу 
этой высшей дисциплины, которую Аристо
тель, следуя греческой традиции, называет 
то "софией" — той самой, к которой ус
тремлена философия, то "первой наукой", 
то "первой философией". При этом можно 
признать, что трудности проекта абсолют
ной науки, заметные у Платона, в Аристо
телевом синтезе — более ясном, лучше 
структурированном, менее парадоксальном 
(хотя бы потому, что он признает науками 
те дисциплины, которые и у всех слывут 
таковыми), — похоже, не столь велики. 

В самом деле, Аристотель называет нау
кой всякий "доказывающий"9 метод, а "на
чалом" — все "то, откуда как от первого 
познается предмет... например, основания 
доказательств"10, то есть его фундамен
тальные гипотезы — предпосылки или 
предположения. Термин "гипотеза", заим
ствованный у Платона, значит здесь не про
извольное допущение, но то, что необхо
димо предпослать, предположить, чтобы 
состоялось доказательство. Совершенно 
очевидно, что математические доказатель
ства не были для Платона чем-то сомни
тельным: основания математики названы 
у него "предпосылками" ("гипотезами") не 
для того, чтобы бросить тень на их ос
новательность, а только ради указания 
на тот факт, что сами они остаются не
обоснованными. Однако платонизм огра
ничивался здесь простой констатацией: ма
тематики в практике своей науки не обосно
вывают ее начал. Аристотель же докапы-

8 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire aux 
Réfutations sophistiques. II, 172 a 18. 

9 См.: Аристотель. Никомахова этика. VI 3, 
1139 b 31—32 // Соч. T. 4. С. 175. 

10 Аристотель. Метафизика. V 1, 1013 
а 14—16 // Соч. Т. 1.С. 145. 
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вается до причины такого положения дел: 
начала и не могут быть доказаны именно 
потому, что они сами — основания доказа
тельств, и нет возможности идти дальше, 
чтобы их в свою очередь обосновать. Выхо
дит, они недоказуемы, — но не потому, что 
у них нет доказательства, а в гораздо более 
глубоком смысле слова, — в том смысле, 
что они выше всякого доказательства. 

Однако, даже если согласиться, что фун
даментальные положения доказывающих 
наук суть самые настоящие начала, сохра
няется возможность выйти за их пределы 
к "первой науке", которая их превосходит. 
В самом деле, "среди начал одни присущи 
какой-то одной науке (как аксиомы и опре
деления в геометрии), другие являются об
щими для всех наук"1. Начала, общие для 
всех наук, — это те, "на основании которых 
все строят свои доказательства, например 
положение, что относительно чего бы то ни 
было необходимо или утверждение, или от
рицание и что невозможно в одно и то же 
время быть и не быть, а также все другие 
положения такого рода"2. Эти первичные 
положения представляют собой то же, что 
"в математике называется аксиомами"3. 
Ссылка на математические аксиомы вовсе 
не означает, что Аристотеля интересуют 
лишь принципы математики. Математика 
для него — всего лишь наука в ряду прочих, 
тогда как аксиомы, которыми интересуется 
философия Аристотеля, — это "универсаль
ные недоказуемые начала, которые обеспе
чивают возможность доказательства в лю-
бой области наук"4. Ссылка на математику, 
как и заимствование самого термина у этой 
науки объясняются тем, что "именно мате
матики главным образом пользуются акси
омами, потому что преимущественно в их 
науке наличествуют доказательства, в кото
рых они выступают под этим именем"5. 

В том, как используют термин "акси
ома" для обозначения недоказуемых начал 

1 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. I 1. Diels. P. 12, 5—7. 

1 Аристотель. Метафизика. Ill 2, 996 
b 28—31 //Соч. T. l .C. 103. 

3Там же. IV 3, 1005 а 20. С. 124. 
4 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 

Métaphysique d'Aristote. IV 3. Bekker. P. 649 
b 11—12. 

5 Ibidem. 

всякого доказательства Аристотель и мате
матики его времени, есть что-то очень со
временное6. Аристотель определяет таким 
способом первую науку, которая представ
ляет собой подлинную аксиоматику — по
иск фундаментальных предпосылок любой 
мыслимой науки. Такая аксиоматика не мо
жет зависеть ни от какой частной науки. 
Каждая наука, с одной стороны, пользуется 
аксиомами, не задаваясь вопросом об их 
происхождении, с другой же стороны, ог
раничивает их применение той областью, 
на которую простирается ее собственная 
компетенция: 

Аксиомы... имеют силу для всего сущест
вующего... Их применяют настолько, на
сколько это каждому нужно, т. е. насколь
ко простирается род, относительно кото
рого приводятся доказательства7. 

Например, "геометрия, приняв аксиому, 
что две вещи, равные третьей, равны между 
собой, применяет ее к размерам (потому 
что она имеет дело с величиной фигур), но 
арифметика на свой манер применяет ее 
к числу"8. Стало быть, именно на долю 
этой "первой науки" выпадает изучение ак
сиом в универсальном смысле, и такая вот 
первая наука и может составить собствен
ный предмет философского исследования. 
Но если первая наука имеет дело с абсо
лютным первоначалом, ей пристало сфор
мулировать аксиому, которая предпослана 
всем прочим. В четвертой книге "Метафи
зики" действительно дается такая аксиома 
— это принцип противоречия: 

Невозможно, чтобы одно и то же в одно 
и то же время было и не было присуще 
одному и тому же в одном и том же 
отношении9. 

"Именно такое начало есть наиболее дос
товерное из всех"10, так что оно может 
быть названо "свободным от всякой пред
положительности"11 — без предпосылки. 
Последний термин, между прочим, пред-

6 Евклид будет говорить не об аксиомах, а об 
"общих понятиях". 

7 Аристотель. Метафизика. IV 3, 1005 а 
2Ф-27//Соч. Т. 1. С. 124. 

8 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 
Métaphysique d'Aristote. IV 3. P. 649 b 33—35. 

9 Аристотель. Метафизика. IV 3, 1005 b 
19—20//Соч. T. l .C. 125. 

,0Там же. 17—18, ср.: 22—23. 
"Там же. 14. 
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ставляет собой ту самую характеристику, 
которую Платон относил к идее блага. Ра
зумеется, Аристотель совершенно созна
тельно заимствует данный термин, настаи-
вая на том, что принцип противоречия не 
является гипотезой — "не есть предположе
ние"1. Тем самым он ясно дает понять, что 
этот принцип может составить содержание 
— на сей раз до конца высказанное и оп
ределенное — "науки", которую законно 
назвать "первой", так как она содержит 
начала всех доказательств всех частных на
ук. Таким образом, не идея блага, а прин
цип противоречия будет подлинным перво
началом, "ведь по природе" он "начало 
даже для всех других аксиом"2. 

Однако Аристотель оставляет этот пос
ледний тезис без доказательства. Он не по
казывает, каким образом из принципа про
тиворечия могут быть извлечены те или 
иные следствия. Что же касается самого 
принципа противоречия, то он недоказуем, 
так как его первичность столь абсолютна, 
что о предшествующей аксиоме, из которой 
он мог бы быть выведен, нечего и думать. 
Наука о первоначале не содержит, следова
тельно, ни доказательства первого принци
па самого по себе, ни доказательства его 
следствий. Здесь есть некоторое противоре
чие с идеей о том, что наука характеризует
ся способностью доказывать: познание пер-
воначала не будет в таком случае наукой, 
хотя бы и первой. Но следует ли вообще 
стремиться доказать то, на чем основано 
всякое доказательство? "Ведь это невежест
во — не знать, для чего следует искать 
доказательства и для чего не следует"3. Бо
лее того, "для всего без исключения доказа
тельства быть не может, ведь иначе прихо
дилось бы идти в бесконечность"4. Движе
ние от доказательства к доказательству не 
имело бы предела, "так что и в этом случае 
доказательства не было бы"5. Здесь как раз 
видно, что абсолютное доказательство есть 
противоречивая идея и, следовательно, аб
солютное знание не может быть доказыва
ющей наукой. 

1 Аристотель. Метафизика. IV 3, 1005 b 16 // 
Соч. Т. 1.С. 125. 

2 Там же. 33—34. 
3Там же. 4, 1006 а 6—8. С. 126. 
4 Там же. 8—9. 
5 Там же. 9. 

Стремясь избавиться от противоречия 
между необходимостью первой науки и не
доказуемостью первоначала, Аристотель 
приходит к мысли о том, что принцип 
противоречия можно доказать через опро
вержение6 . Дедуктивное доказательство 
— дело того, кто развивает научное изло
жение: доказать какое-то положение оз
начает в таком случае вывести его из дру
гих положений, принятых за истинные. 
Доказательство же через опровержение на
целено на то, чтобы припереть к стенке 
всякого, кто дерзнет оспаривать данный 
принцип. Ведь всякий враг принципа проти
воречия может быть опровергнут, "если 
только" он "что-то высказывает"7. Дейст
вительно, высказывать что-то, имеющее 
смысл, можно, только говоря что-то оп
ределенное, тогда как говорить о чем-то, 
что оно таково и не таково, — значит не 
говорить ничего путного. Достаточно, та
ким образом, попросить противника дан
ного принципа высказать что-либо осмыс
ленное, как он тут же автоматически под
чинится его требованиям: 

Исходная точка всех подобных доводов 
состоит... в том, чтобы сказанное им 
хоть что-то означало и для него, и для 
другого; это ведь необходимо, если толь
ко он что-то высказывает, иначе он ничего 
не говорит ни себе, ни другому. Но если 
такую необходимость признают, то до
казательство уже будет возможно; в са
мом деле, тогда уже будет налицо нечто 
определенное8. 

В некоторых отношениях такой прием 
аргументации превосходит доказательства. 
Ведь нельзя доказывать, не постулируя 
того, "что вначале подлежит доказатель
ству"9. Если же тот, кто оспаривает 
принцип противоречия, не может ни 
помыслить, ни выразить что бы то 
ни было, не сообразуясь с требованиями 
этого принципа, то устраняется опасность 
petitio principii, доказательства от не
доказанного: не кто иной, как сам оп
понент поставляет элементы доказатель-
ства и тем самым "поддерживает рас
суждение"10. 

6 См. там же. 11—12. 
7 Там же. 12—13. 
8 Там же. 18, 22—25. С. 126—127. 
'Там же. 20—21.С. 126. 

10 Там же. 26. С. 127. 
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Несомненно, приведенная аргументация 
убедительно показывает, что принцип про
тиворечия необходим, ибо он — в основе 
всякой мысли и всякого значимого выска
зывания. Однако можно усомниться в том, 
что мы здесь имеем дело с собственно до
казательством. Ведь Аристотель сам пока
зывает, что тому, кто доказывает, незачем 
спрашивать, поскольку он развертывает 
доказательство, исходя из положений, счи
тающихся истинными1. Когда же обосно
вывается принцип противоречия, приходит
ся обращаться с вопросом к тому, кто ос
паривает этот принцип, чтобы получить от 
него значимое высказывание, которое и по
служит доказательством. Вспомним те
перь, что умение ставить вопросы находит
ся в ведении диалектического искусства, 
а вовсе не доказывающей науки. Выходит, 
Аристотель дает две противоречащие друг 
другу интерпретации знания о первоначале. 
С одной стороны, если первоначало есть 
предмет науки, даже если это первая наука, 
то оно должно быть доказуемым и его 
действительно можно "доказать путем оп
ровержения"2. "Что же касается опроверга
ющего доказательства", которое "отлича
ется от обычного доказательства"3, тут 
приходится признать, что первоначало 
"есть нечто истинное и помимо доказатель
ства"4. 

Однако диалектическое доказательство 
приобретает чисто логический характер 
в той мере, в какой оно остается в пределах 
языка и мысли; но оно выходит за рамки 
чисто логической аргументации в той мере, 
в какой оно основывается на требовании 
значимой речи, то есть речи, несущей какой-
то смысл. Означать для языка — это, стро
го говоря, делать знак, жест в сторону того, 
что язык выражает и заменителем чего он 
является. Иметь смысл для речи и мысли 
— значит отсылать к какой-то реальности. 
И если принцип противоречия имеет смысл, 
то вовсе не потому только, что он обеспечи
вает практику мысли и речи, а прежде всего 
по той простой причине, что в реальности 
есть разница между "быть" и "не быть". 

!Ср. наст. изд. Гл. 1. С. 28. 
2 Аристотель. Метафизика. IV 4, 1006 а 

11—12//Соч. Т. 1.С. 126. 
3Там же. IV 4, 1006 а 15—16. С. 126. 
4 Там же. 27—28. С. 127. 

Прежде всего, таким образом, ясно, что 
верно по крайней мере то, что слово 
"быть" или слово "не быть" обозначает 
нечто определенное5. 

Таким образом, принцип противоречия 
— не только основание мысли, он вытекает 
из самой природы бытия. Следовательно, 
первая наука, поскольку она имеет дело 
с первой аксиомой, тождественна науке 
о бытии6, той, что после Аристотеля будет 
названа "онтологией". Значимость принци
па противоречия далеко не ограничивается 
одной только логикой. Ведь то, что мы 
называем логикой, а именно искусство 
мыслить и рассуждать, — для Аристотеля 
всего-навсего инструмент: "исследование 
начал умозаключения... есть дело филосо
фа"7. Если же принцип противоречия есть 
предмет первой науки, значит, он обознача
ет фундаментальную структуру бытия 
и имеет не только логическую, но и он
тологическую значимость. 

"Есть некоторая наука, исследующая су
щее как таковое, а также то, что ему прису
ще само по себе"8. Это определение первой 
науки годится и для определения науки 
о первой аксиоме. Ведь первое, что прису
ще бытию, — это быть непротиворечивым: 

...Ибо есть — бытие, а ничто — не есть9. 
Ноунаука о бытии, как таковом, есть первая 
наука, потому что она отличается от любой 
частной науки, и особенно от физики. Дело 
в том, что наука о бытии, как таковом, 
исследует предметы всех наук с самой об
щей для них стороны и через то, что у всех 
у них есть общего, ибо у всех вещей только 
и есть общего, что они "есть". Напротив, 
любая частная наука изучает вещи,- опреде
ляемые через их частные свойства: физика 
— одно, математика — другое, теология 
— третье. Вещи, которые изучает физика, 
— это реальные объекты, подверженные 
возникновению и уничтожению, в то время 
как вещи, которые изучают математика 
и теология — первые в силу своей абстрак
тности, вторые благодаря отделенности от 
физического мира, — чужды становлению. 

5 Там же. 29—30. 
6 См. там же. 3. С. 126. 
7 Там же. 1005 ЬФ-5. С. 125. 
8 Там же. IV 1, 1003 а 25. С. 119. 
9 Парменио. В 6 DK // Фрагменты ранних 

греческих философов. Ч. 1. М., 1989. С. 288. 
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Если под "движением" вслед за Аристоте
лем понимать любую форму изменения (а 
не только перемену места, которую Ари
стотель специально называет "пространст
венным движением"), можно сказать, что 
физика — это наука о бытии, подвержен
ном движению. Впрочем, следует сузить 
это определение, потому что оно распро
страняется и на произведения рук челове
ческих, тогда как физика занята только ес
тественными объектами. Требуемое уточ
нение можно произвести двумя способами. 
С одной стороны, естественные объекты 
производят и воспроизводят себя сами, ис
кусственные же произведены человеком. 
Тогда можно ограничить физику бытием, 
"сущим", которое "имеет начало движения 
и покоя"1 в себе самом. С другой стороны, 
вещи, произведенные человеком, зависят от 
искусства, которое есть практическая дея
тельность, в то время как природные объ
екты рассматриваются физикой, которая 
есть теоретическая наука. Таким путем мы 
получаем окончательное определение: 

Учение о природе [физика] должно быть 
умозрительным, но умозрительным зна
нием лишь о таком сущем, которое спо
собно двигаться2. 

Согласно этому определению физика "име
ет... дело с некоторым родом сущего"3. 
Можно, следовательно, сказать, что у фи
зиков "также есть некоторая мудрость, но 
не первая"4, а "есть еще кто-то выше тех, 
кто рассуждает о природе"5. Поэтому наука 
о бытии, как таковом, может претендовать 
на звание метафизики. 

Итак, о каждой вещи можно сказать, что 
она есть. Но равным образом о ней можно 
сказать, что она есть единая вещь. "Быть" 
и "быть чем-то одним" становятся эквива
лентами, так что единое бытие тоже оказы
вается предметом универсальной науки, по
тому что по сути только сущее и единое 
"сказываются обо всем существующем"6. 
Но именно абсолютно универсальный ха
рактер такой науки делает ее столь же аб-

1 Аристотель. Метафизика. VI 1, 1025 
b 20—21 //Соч. Т. 1.С. 180. 

2 Там же. 26-27. С. 181. 
3Там же. 19. С. 180. 
4 Там же. IV 3, 1005 b 1—2. С. 124. 
5 Там же. 1005 а 33—34. 
6Там же. III 3, 998 b 20—21. С. 108. 

солютно неопределенной. В самом деле, 
определено лишь то, что дифференцирова
но. Чтобы определить единое бытие, надо 
определить его стороны, показывая, что их 
различает. Именно так и действует любая 
наука, определяя внутри исследуемого рода 
отдельные виды и их специфические отли
чия. Такая деятельность по дифференциа
ции и классификации и есть первая работа 
науки. Между тем "у каждого рода должны 
быть видовые отличия, и каждое такое от
личие должно быть одним"7. Невозможно, 
следовательно, осуществить видовые раз
личения для единого бытия, так как видо
вым отличием для всякого рода должно 
быть то, что от этого рода отлично. Напри
мер, определение "разумное" дифференци
рует род живых существ вообще, давая оп
ределение вида "человек" как "живого су
щества, наделенного разумом" (одно из 
Аристотелевых определений человека). 
"Между тем ни единое, ни сущее не может 
быть родом для вещей"8, так как в таком 
случае всякому видовому отличию нельзя 
ни "быть", ни "быть чем-то одним" ("ни 
9Дно видовое отличие не будет ни сущим, 
ни единым")9. Приходится, таким образом, 
заключить, что каждая вещь "есть непо
средственно нечто сущее и нечто единое, не 
находясь в сущем и едином как в роде"10. 
Правда, как раз такое непосредственное 
схватывание вещи как бытия ничего нам не 
дает: определить вещь как сущее (нечто, 
что есть), то есть как бытие и единство, — 
значит попросту сказать, что здесь есть 
нечто. Это истина чересчур общая, чтобы 
сделаться предметом науки. Мы не можем 
определять вещи, не относя их к определен
ному роду, то есть говоря: вот это — чело
век, а не вот это — сущее. Тогда только мы 
добираемся до того, что есть каждая вещь, 
или, на языке Аристотеля, что есть "сущ
ность" каждой вещи. "Бытие же ни для чего 
не есть сущность" и не может ничего оп
ределять, "ибо сущее не есть род"11. 

Нельзя, следовательно, рассматривать 
бытие как род, охватывающий совокуп-

7 Там же. 998 b 23—24. 
8 Там же. 22. 
'Там же. 26—27. 

10 Там же. VIII 6, 1045 b 5—6. С. 232. 
11 Аристотель. Вторая аналитика. II 7, 92 

b 13 // Соч. Τ 2. С. 324. 

188 



ГЛАВА 6. ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? 

ность того, что есть, и позволяющий как-то 
ее определить. Но нельзя ли предположить, 
выражаясь в духе платоников, что имеется 
что-то вроде бытия "как нечто само-по-
себе-сущее и само-по-себе-единое"1 и что 
его-то и нужно понимать под "бытием как 
таковым". Но тогда мы попадаем в он
тологическую ловушку Парменида, кото
рый не может выйти из бытия (само "есть") 
к бытию вещей ("есть то-то и то-то"), ибо 
сущие иные, чем бытие, не будут бытием, и, 
таким образом, их вовсе не будет: 

...Если должно существовать нечто само-
по-себе-сущее и само-по-себе-единое, то 
возникает весьма трудный вопрос: как мо
жет существовать что-то иное помимо них 
— я хочу сказать, каким образом может 
существующих вещей быть больше, чем 
одна. В самом деле, ничего отличного от 
сущего нет, так что в согласии с учением 
Парменида необходимо получается, что 
все вещи образуют одно и что это одно 
и есть сущее2. 

Этого парадоксального результата — что 
есть только бытие, а множества сущих не 
может быть — достаточно, чтобы дискре
дитировать Парменидову онтологию. Тем 
не менее Аристотель рассматривает ее под
робнейшим образом3. 

Действительно, стоит разобраться с па
радоксом Парменида, который, согласно 
Аристотелю, происходит от того, что Пар-
менид принимает бытие за однозначный 
термин и допускает один-единственный его 
смысл. Но бытие не более однозначно, чем, 
скажем, белое. "Белое"4 означает все белые 
предметы, но также и определенный цвет, 
общий всем этим предметам. Слово "бе
лый" обозначает, таким образом, нечто 
единое, пока указывает на определенный 
цвет, но это единое значение слова "белый" 
не мешает тому, что белые предметы "бу
дут все же многими, а не единым"5. "Выра
жаясь точнее", белое вне белых предметов 
есть "белизна"6, то есть абстракция, кото-

1 Аристотель. Метафизика. III 4, 1001 а 30 // 
Соч. Т. 1.С. 114. 

2 Там же. 
3См.: Аристотель. Физика. 1 3 / / Соч. Т. 3. 

С. 65—67. 
4 В переводе Аристотеля на русский язык 

— "светлое". — Примеч. ред. 
5 Аристотель. Физика. I 3, 186 а 27 // Соч. 

Т. 3. С. 65. 
*Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. I 3. Diels. P. 121, 5, 7. 

рая в реальности неотделима от белых пред
метов. Однако, если различение между бе
лым предметом и его белизной не может 
быть осуществлено в реальности, все же 
приходится сказать, что "одно дело быть 
светлым, другое — носителем светлого"7. 
То, что бело, не ограничивается тем, чтобы 
быть белым: оно, кроме того, мрамор, ле
бедь, молоко и т. д. — ив этом преимущест
венно и состоит его бытие. Таким образом, 
следует допустить одновременно, вопреки 
Платону, что белое в реальности неотдели
мо от белых предметов, и вопреки Пармени-
ду, что единство белого не противоречит 
множественности белых вещей, "даже если, 
кроме светлого, ничего отделимого не будет: 
не потому, что оно отделимо, а потому, что 
светлое отлично от того, чему оно принадле
жит"8. Различения, которые действительны 
для белого, действительны и для бытия. 
"Бытие" обозначает то, что есть, то есть 
множество существующих вещей, и в то же 
время то, чему причастно все, что есть, то, 
что мы называем "существованием"9. Оче
видно, что из единства бытия (в смысле 
существования) не следует нумерическое 
единство бытия (в смысле того, что есть) 
существующих вещей. Единство бытия со
вместимо с множественностью сущих, и при
том нет никакой надобности думать, чтобы 
"сущее и единое существовали отдельно по
мимо единичных вещей"10. "Но этого Пар-
менид еще не видел"11, так как анализ языка 
— и соответственно анализ реальности — не 
был еще достаточно развит: 

Не приходится удивляться, что во времена 
Парменида правила языка еще не были 
распознаны и что только много позже их 
установили и вывели из вещей, чтобы до
стичь наибольшей точности12. 

Этому тем более не следует удивляться, что 
и до самых последних времен онтология не 
перестает эксплуатировать двусмысленнос-

7 Аристотель. Физика. I 3, 186 а 28—29 // 
Соч. Т. 3. С. 65. 

8 Там же. 30—31. С. 65—66. 
9 Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. P. 120, 2. 
10 Аристотель. Метафизика. VIII 6, 1045 * 

b 7//Соч. T. l . C 232. 
11 Аристотель. Физика. I 3, 186 а 31—32 // 

Соч. Т. 3. С. 66. 
12 Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. P. 120, 3—6. 
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ти бытия и вязнуть, таким образом, в не
точностях языка. 

Оплошность Парменида скорее в том, 
что он, не заметив этих двусмысленностей, 
ради сохранения единства значения свел 
бытие к бытию самому по себе. Результат 
налицо: "сущее как таковое, конечно, не 
будет принадлежать другому"1, которое 
"приписывается какому-нибудь субъекту, 
так что то, свойством чего оказалось сущее, 
[на самом деле] сущим не будет"2. Выходит, 
бытие можно приписать только бытию са
мому по себе и, наоборот, ему можно при
писать только бытие само по себе. Но тог
да мы вправе задаться вопросом: "Почему 
сущее, как таковое, будет означать в боль
шей мере сущее, чем не-сущее?"3 Если ему 
ничего нельзя приписать, то ведь оно — ни
что; а ему и нельзя ничего приписать, так 
как любой атрибут, не будучи самим быти
ем, окажется тем, чего нет, — небытием. 
И в то же самое время само бытие, которо
му сделана попытка что-то приписать, тоже 
окажется небытием. Равным образом, если 
бытие нельзя приписать чему-либо, — ни
чего нет, а если его приписать какой-либо 
вещи, она окажется столь же бытием, сколь 
и небытием: 

Та вещь, которой приписывают бытие, 
окажется бытием и небытием по той же 
самой причине: поскольку ей приписыва
ют бытие, она — иное, чем бытие, и, сле
довательно, не существует (ибо лишь ат
рибут — бытие). Поскольку же ей все-таки 
приписывают бытие, она существует4. 

То, что бытие, взятое, на манер Пармени
да, как абсолют, окажется в равной степени 
небытием, уже доказал софист Горгий: по
скольку небытие есть небытие, оно есть то 
же самое, что и бытие, которое есть не 
больше, чем небытие5. Софизм обнаружи
вает себя в том, что бытие взято в абсолют
ном значении, а это значение законно толь
ко тогда, когда речь идет об абстракции 
существования, с помощью которой ут
верждается, что бытие есть. Но нельзя 

1 Аристотель. Физика. 13, 186 b 1—2 // Соч. 
Т. 3. С. 66. 

2 Тамже. 186 а 3 5 — 186 b 1. 
3 Там же. 186 b 5—6. 
4Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. P. 122, 15—19. 
5 Gorgias. Traité du non-être. § 67. DK В 3. 

брать бытие в абсолютном значении, говоря 
не о том, что бытие есть, а о том, что оно 
есть то-то и то-то. Так, "мы и о не-сущем 
говорим, что оно есть не-сущее"6, но из этой 
тавтологии, по правде сказать, мало что 
значащей, нельзя выводить, что небытие 
есть в абсолютном смысле. Впрочем, со
физм Горгия — всего лишь следствие все
объемлющего софизма элеатов, которые, 
допуская бытие только в абсолютном смыс
ле, делают из всего, что не есть абсолютное 
бытие, столь же абсолютное небытие, тогда 
как на самом деле нет определенного бытия, 
"которое не было бы сущим как таковым"7. 
Поэтому Парменид согласен допустить 
только единство бытия, так как всякое част
ное бытие, являясь отрицанием абсолютно
го бытия, может быть только абсолютным 
небытием. Тут-то Аристотель и замечает, 
что если нет ничего помимо бытия, то ни его 
нельзя приписать чему-либо, ни ему нельзя 
что бы то ни было приписать, и тем самым 
само оно есть ничто. "Сущего не будет, ведь 
оно не будет чем-то из существующего"8. 
Великая заслуга Парменида состоит в том, 
что он, вопреки Гераклиту, утвердил прин
цип противоречия, "порицая тех, кто сводит 
противоположности к одному и тому же"9: 

...Они носятся одновременно глухие и слепые, 
в изумлении, невразумительные толпы, 
те, у кого "быть" и "не быть" 
считаются одним и тем же и не одним 

и тем же 
и для всего имеется попятный путь10. 

Но то, что Парменид понимает бытие толь
ко в абсолютном смысле, как раз и обрека
ет его онтологию на противоречие, потому 
что "бытие" у него значит ничуть не боль
ше "быть", чем "не быть". Если заблужде
ние Гераклита — в том, что он не замечает 
непротиворечивости и самотождественнос
ти бытия, то ошибка Парменида в том, что 
он не видит в нем различий. 

6 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1003 b 10 // 
Соч. Т. 1.С. 120. Ср.: Аристотель. О софистичес
ких опровержениях. 25 // Соч. Т. 2. С. 581—583. 

7 Аристотель. Физика. 13, 186 b 9 // Соч. Т. 
3. С. 66. 

* Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 25, 180 а 34 // Соч. Т. 2. С. 582. 

9 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. P. 117, 3. 

10 Парменид. В 6, Φ—8 DK // Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. 1. С. 288. 
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Итак, следует признать, что бытие неод
нозначно, но многозначно. Однако, если 
бытие всегда только многозначно, оно не 
может сделаться предметом науки. Поэто
му Аристотелю приходится сперва привес
ти смыслы бытия к ограниченному числу 
определенных значений. Отсюда — поиск 
"категорий" или "предикатов": оба терми
на, один греческий, другой — латинский, 
определяют "высказывания", которые бы
тие способно произвести о данном пред
мете. О Сократе, к примеру, можно ска
зать, что он "есть", что он "есть человек", 
он — старый, он — в темнице и т. д. Из 
всех подобных высказываний опроверже
ние элейской онтологии понуждает сбро
сить со счетов первое — то, что высказыва
ет просто факт существования, — за его 
незначительностью. "Действительно, одно 
и то же — ..."существующий человек" 
и "человек"1, потому что категория прос
того существования ничего не добавляет 
к нашим знаниям о человеке. Она не может 
заинтересовать науку о человеке, так как 
ничего определенного не прибавляет к зна
нию о человеке и является в сущности псев
доопределением. Все прочие определения, 
которые можно высказать посредством бы
тия (быть) и которые и являются реаль
ными определениями, можно свести к раз
личным родам, список которых и составит 
систему категорий (предикатов). Напри
мер, "быть белым" подводится под преди
кат качества, "быть двумя" — под предикат 
количества, "быть в гневе" — под предикат 
свойства, "быть зимой" — времени, "быть 
в темнице" — пространства, "быть в пла
ще" — одежды и т. д. 

Аристотеля то и дело критикуют, 
и с полным основанием, за то, что эта 
система предикатов слишком тесно связана 
с чисто грамматическими определениями 
языка. До какой степени эта система нена
дежна, Аристотель показывает сам, пред
лагая разные перечни категорий, с разным 
числом предикатов. Позволительно, по-ви
димому, сказать, что попытка точно сис
тематизировать многочисленные значения 
бытия не удалась. Впрочем, сам Аристо
тель считает ее делом не первой важности. 

1 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1003 b 
26—27//Соч. Т. 1.С. 120. 

Главное, есть возможность привести эти 
разнообразные значения к единству, так как 
все они сходятся в характеристике одного, 
общего для них субъекта. Например, разно
образие предикатов Сократа приводится 
к единству тем фактом, что все они выра
жают то, что есть Сократ. Точнее говоря, 
все его свойства могут быть приписаны ему 
на основании того фундаментального фак
та, что он есть человек. Не будь он прежде 
всего человеком, он не был бы ни моло
дым, ни старым, ни на свободе, ни в тем
нице, ни летом, ни зимой и т. д. "Быть 
человеком" высказывает самое существен
ное из того, что есть Сократ. Этот преди
кат, названный Аристотелем "сущностью", 
будет первым в ряду предикатов; он и при
водит к единству разнообразные значения 
бытия, поскольку они могут быть высказа
ны только по отношению к нему. Прочие 
предикаты захвачены текучей сменой про
тивоположностей, к которой был так вос
приимчив Гераклит: 

Бог: день-ночь, зима-лето, война-мир, из
быток-нужда2. 

Зато сущность предпослана противополож
ностям, она сохраняет самотождествен
ность в зыбкой череде оппозиций, и потому 
она и есть то самое непротиворечивое бы
тие, которое безуспешно старался уловить 
Парменид: 

Вопрос, который издревле ставился и ныне 
и постоянно ставится и доставляет затруд
нения, — вопрос о том, что такое сущее, 
— это вопрос о том, что такое сущность3. 

Заменить вопросом о сущности вопрос 
о бытии — похоже, и значит решить про
блему содержания метафизики. 

В действительности наука о сущности 
могла бы быть единой лишь в том случае, 
если бы все вещи были сводимы к одному-
единственному роду. Но кроме конкретных 
чувственных вещей, которые составляют 
предмет физики, приходится признать абст
рактные сущности, которыми занята мате
матика, и можно выявить существование 
третьей науки, предмет которой в том, что
бы знать, есть ли "нечто вечное, неподвиж-

2 Гераклит. 77 (67DK) // Фрагменты ранних 
греческих философов. Ч. I. С. 236. 

3 Аристотель. Метафизика. VII 1, 1028 b 
2-4 H Соч. Т. 1. С. 188. 
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ное и существующее отдельно"1, иными 
словами, что-либо существующее вне чув
ственного мира и притом реальным обра
зом, а не в абстракции (как математическое 
бытие). Предметом этой третьей науки ока
зывается божественное бытие; "таким об
разом, имеются три умозрительных учения: 
математика, учение о природе, учение о бо
жественном"2. "И частей философии столь
ко, сколько есть видов сущностей"3. И все-
таки это трехчастное деление философии не 
решает проблемы природы метафизики. 
Если метафизика действительно первая на
ука, или первая философия, то из трех час
тей созерцательной философии одна "необ
ходимо должна быть первой и какая-то 
другая — последующей"4. 

Если поставить проблему означенным 
выше образом, становится очевидным, что 
решает ее, то есть обнаруживает подлинную 
природу метафизики, одна только теология. 
Подобно тому как наука о первой аксиоме 
отсылает к науке о бытии как таковом, а та, 
в свою очередь, — к науке о сущности, эта 
последняя имеет смысл как первая наука 
только в качестве теологии. Однако послед
нее отождествление гораздо более пробле
матично, чем все предыдущие. Несомненно, 
есть соответствие между наукой о первона
чале, которая утверждает непротиворечи
вость бытия, и наукой о сущности, которая 
полагает тождественность бытия самому 
себе, когда оно взято в исходном значении 
сущности. Но в обоих приведенных опреде
лениях метафизика оказывается первой нау
кой в силу своей всеобщности. Напротив, 
теология обязана первенством не своей все
общности, а высокому достоинству своего 
предмета, так как божественная сущность 
— лишь одна сущность среди прочих. Впро
чем, Аристотель вполне осознает противо
речие между различными определениями 
метафизики: 

В самом деле, мог бы возникнуть вопрос, 
занимается ли первая философия общим 
или каким-нибудь одним родом [сущего], 
т. е. какой-нибудь одной сущностью3. 

1 Аристотель. Метафизика. VI 1, 1026 а 
10—11 //Соч. Т. 1. С. 181. 

2 Там же. 19—20. С. 182. 
3Тамже. IV 2, 1004 а 3. С. 121. 
4 Там же. 1004 а 4. 
5 Там же. VI 1, 1026 а 23—25. С. 182. 

Вот ответ на вопрос, почему среди издан
ных Андроником трудов Аристотеля книги, 
которые мы называем сегодня "Метафизи
кой", оставались безымянными: дело 
в том, что Аристотель не смог суммиро
вать в одном слове комплекс исследований 
не то что несходных, но и прямо проти
воречивых. 

В некоторых местах Аристотель все-та
ки намечает решение проблемы единства 
метафизики в пользу теологии, понятой 
как наука всеобщая в силу своего первен
ства: 

Если нет какой-либо другой сущности, 
кроме созданных природой, то первым 
учением было бы учение о природе. Но 
если есть некоторая неподвижная сущ
ность, то она первее и учение о ней со
ставляет первую философию, притом оно 
общее [знание] в том смысле, что оно 
первое. Именно первой философии над
лежит исследовать сущее как сущее — что 
оно такое и каково все присущее ему 
как сущему6. 

Из-за своей декларативности и схематич
ности это заявление ни в какое сравнение не 
идет с глубоким и развернутым анализом, 
который Аристотель проводит в учении 
о сущности, с одной стороны, и в теоло
гии — с другой. Оно никак не доказывает, 
что первичность божественной сущности 
подразумевает ее всеобщность и что теоло
гия может, следовательно, составить науку 
о бытии как таковом. 

с) Редукция метафизики к теологии 

Однако именно по пути теологии по
шли, как правило, последователи Аристо
теля, особенно те из них, которые испытали 
влияние платонизма и, подобно самому 
видному из античных комментаторов "Ме
тафизики" — Александру Афродисийско-
му, пытались затушевать, насколько воз
можно, оппозицию Аристотеля Платону. 
Результатом было самое интенсивное ис
пользование всех текстов Аристотеля, ко
торые давали хотя бы малейшую возмож
ность (иногда даже благодаря игре слов) 
идеалистической и теологической интерпре
тации метафизики. 

6 Там же. IV 2, 1004 а 28—32. С. 182. 
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Постольку, поскольку первая философия 
есть наука о бытии как таковом, ей принад
лежит право решать, является ли идея нача
лом бытия1, и вообще высказываться 
о том, что существует за пределами чувст
венного2. Аристотель указывает здесь всего 
лишь на то, что обсуждение таких проблем 
находится в ведении первой философии, 
а не специальной науки вроде физики. Но 
похоже, что в аристотелевской школе эти 
указания были истолкованы как ограничи
тельное определение содержания метафизи
ки. Если верить Симпликию, "все, что каса
ется идей в их полной отделенное™ от 
материи", а также чистая деятельность бо
жественной мысли составляют то, что пе
рипатетики называют "богословием и пер
вой философией и метафизикой, потому 
что это находится за пределами физической 
реальности"3. Таково, по всей видимости, 
происхождение определения метафизики 
как науки о сверхчувственном в его идеаль
ном и божественном аспектах. Не менее 
очевидно, что такое определение является 
результатом упрощения собственной про
блематики Аристотеля, произошедшего 
в аристотелевской школе. 

В силу того что рассматриваемая наука 
является первой и познает первоначала, 
Аристотель указывает на возможность счи
тать ее наукой о божественном, так как все 
согласны, что оно входит в число причин 
и является началом4. Аргументация, пред
ставленная в популярной форме (согласно 
требованиям жанра предисловия или пред
ставления ученого труда широкой публике), 
не идет дальше простой апелляции ко все
общему согласию, а вопрос о том, каким 
именно образом Бог является причиной 
и началом, остается без ответа. Коммен
тируя этот текст, Александр прочитывает 
его не в том смысле, что "Бог представля
ется всем" как начало и причина, но что он 
"представляется началом и причиной все
го". Такая интерпретация, грамматически 
возможная, все-таки весьма маловероятна. 

'См.: Аристотель. Физика. I 9, 192 а 34—36 
//Соч. Т. 3. С. 81. 2 См. там же. II 2, 194 b 14—15. С. 87. 3 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. I 17—21. 

4 См.: Аристотель. Метафизика. I 5, 987 
a 7//Соч. T. l.C. 78. 

Зато она позволяет объединить онтологию 
и теологию, утверждая, что "Бог есть пер
воначало и первопричина всех вещей"5. 
В самом деле, с одной стороны, сущность 
— это "то, от чего зависит остальное"6, 
с другой стороны, Бог есть начало, от кото
рого "зависят небеса и [вся] природа"7. 
Можно объединить обе перспективы, если 
посчитать, что зависимость, о которой идет 
речь, — это зависимость того, что есть, от 
своей причины: 

Первой равным образом будет та наука, 
которая рассматривает первые сущности, 
как и та, которая вообще судит о всех 
сущностях, на деле это означает, что сущ
ность сама по себе есть какая-то вещь. 
В этих двух смыслах та же наука и будет 
первой. Действительно, та, которая рас
сматривает первые сущности, рассматри
вает также и те, существование которых 
зависит от первых. А та, которая говорит 
в основном о бытии, как таковом, потому 
что бытие относится к таким вещам, о ко
торых можно узнать по единственному 
сообщению, та наука рассматривает при
роду, к которой относятся все существа, 
о которых она говорит и от которой они 
получают свое бытие1. 

Теология, как теория первой сущности, 
окажется, таким образом, наукой о бытии 
вообще, так как все, что есть, существует 
в полной зависимости от первой сущности. 
И наоборот, наука о бытии не может не 
соотносить себя с наукой о первой сущнос
ти, от которой зависят все прочие. Позна
ние многообразия того, что есть, возвраща
ет нас к единству божественного бытия так 
же, как познание различных родов бытия 
возвращает к единству сущности. 

Это объединение теологии и онтологии 
имеет, однако, смысл лишь в том случае, 
если мы рассматриваем зависимость раз
личных сущностей от первой сущности по 
бытию, подобно тому как разные роды бы
тия зависят от сущности. Но ведь для Ари
стотеля "зависимость" родов того, что 
есть, от сущности проявляется только 
в том, "через что это... получает свое назва-

3 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 
Métaphysique d'Aristote. 530 a 8—9. 

6 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1003 b 17 // 
Соч. T. 1. С. 120. 7 Там же. XII 7, 1072 b 14. С. 310. 1 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 
Métaphysique d'Aristote. 650 a 19—26. 
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ние"1. Конечно же, Александр несколько 
утрирует мысль Аристотеля, когда гово
рит, что сущность есть то, от чего "все 
остальное зависит в своем бытии", и что 
она есть также "начало и причина бы
тия"2. Однако сказать, что вещи "получа
ют свое бытие"3 от божественной сущнос
ти, значит оказаться и вовсе чуждым Ари
стотелю. Верно, что Бог есть для 
Аристотеля причина мира, но только его 
конечная, целевая причина: он влечет мир 
к себе и оказывается, таким образом, при
чиной его движения. Но Аристотель нико
гда не рассматривал Бога как причину 
бытия (или существования) физического 
мира. 

Напротив, для христианской теологии 
это последнее положение считается само 
собой разумеющимся: ведь Бог здесь 
— творец мира и причина существования 
всего, что есть. Таким вот образом догмат 
о творении помогал философии решить 
проблему единства метафизики. С другой 
стороны, остается только удивляться тому, 
как томизм сумел найти применение Ари
стотелевой метафизике. Бог Аристотеля не 
только не создал мир, но даже игнорирует 
его, ибо мыслит только себя самого. Он не 
думает о мире и не любит мир, скорее, мир 
находит в любви к Богу источник своего 
движения. Такой Бог, который волнует, ос
таваясь невозмутимым, не имеет, конечно, 
ничего общего с Богом, подразумеваемым 
теологией томизма. Бог христиан так воз
любил свое создание, что ради спасения 
мира его сын "уничижил Себя Самого... 
даже до смерти, и смерти крестной"4. В за
имствовании томистской теологией аристо
телевской метафизики есть что-то парадок
сальное. Парадоксальность его, правда, 
смягчается, если иметь в виду не столько 
мысль самого Аристотеля, сколько те 
трансформации, которые она претерпела 
в аристотелевской школе и комментатор
ской традиции. Уже там была предпринята 
попытка выйти из тупика, в который при
водят (как ни богаты они разнообразными 

1 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1003 b 17 // 
Соч. Т. 1.С. 120. 

2 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 
Métaphysique d'Aristote. 639 b 22, 25. 

3 Ibid. 650 a 26. 
4Флп 2:7—8. 

возможностями и глубокими наблюдения
ми) Аристотелевы определения метафизи
ки. В результате метафизика была сведена 
к теологии, понятой как наука о первой 
сущности, к которой все сущности привяза
ны как причине своего бытия. Это опреде
ление метафизики, разумеется, не соответ
ствует мысли Аристотеля; и все-таки позво
лительно возводить его к аристотелизму, 
коль скоро оно идет от традиции аристоте
левской школы. 

Уточняя суть зависимости тварного бы
тия от бытия божественного, комментато
ры ухватятся за походя высказанное Ари
стотелем замечание о том, что "уподобля
ется непреходящему... то, что подвержено 
изменению, например земля и огонь"5. 
Аристотель всего-навсего хочет указать на 
то, что и вещи, подверженные смене движе
ния и покоя, все время "находятся в посто
янной деятельности"6, как пребывают 
в вечном движении звезды. Кроме того, из 
аристотелевской теории порождения мож
но извлечь указания на то, что постоянство, 
которое сохраняет вид в череде гибнущих 
индивидов, есть своего рода подражание 
вечным вещам. Христианские теологи про
делали немалую работу, методично сбли
жая эти высказывания с теми местами Пи-
сания, в которых устанавливаются отноше
ния подобия между творением и Творцом, 
в частности с Божьими словами при со
творении Адама: "...сотворим человека по 
образу Нашему [и] по подобию Нашему"7 

или с обетованием уподобления Богу после 
последнего пришествия в конце времен: 
"...будем подобны Ему, потому что увидим 
Его, как Он есть"8. 

Разумеется, подобие между Творцом 
и творением может быть только отдален
ным, в силу бесконечного различия между 
совершенством Творца и несовершенством 
твари. В этом смысле Фома Аквинский ра
зовьет на языке аристотелевской онтологии 
ответ, данный Богом Моисею на вопрос, 
кто он такой: "Я еемь Сущий"9. Это выра
жение, по всей видимости, просто отклоня-

5 Аристотель. Метафизика. IX 8, 1050 b 
28—29//Соч. T. 1.С 248. 

6 Там же. 29. 
7 Быт 1:26. 
81 Ин 3:2. 
9ИсхЗ:14. 
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ет вопрос Моисея, но его можно истолко
вать и как самооткровение сущности Бога 
(то, что Он есть) в его бытии ("Я есмь"). 
"Бытие Бога есть его сущность", а "как 
показывает философия, бытие не может 
быть родом"1, 

ибо любой род имеет видовые отличия, 
внешние по отношению к сущности рода. 
Однако невозможно найти никакого оп
ределения, внешнего по отношению к бы
тию, ибо небытие не может составить ви
дового отличия2. 

Онтология Аристотеля позволяет, таким 
образом, выразить разницу между Богом 
и его творением. В то время как всякое 
сотворенное бытие имеет своей сущностью 
собственный род (например, Сократ — че
ловек, то есть существо, наделенное разу
мом), Бог имеет своей сущностью свое бы-
тие, которое не является родом. С этой 
точки зрения понятно, что не может быть 
науки о бытии вообще, кроме теологии: 
ведь бытие не образует рода, внутри кото
рого Бог мог бы помещаться в ряду вещей, 
обладающих бытием. 

Тем не менее, поскольку Бог есть для 
своих созданий творец их бытия, бытие 
является носителем подобия между ними. 
Ведь всякий акт создания предполагает от
ношение некоторого подобия между созда
телем и созданным. Например, когда чело
век порождает человека, подобие между от
цом и сыном следует искать на уровне 
вида, к которому принадлежат и тот и дру
гой: они похожи, потому что они люди. 
Подобие между творением и Творцом, ко
нечно, "гораздо более отдаленное"3, пото
му что они не принадлежат ни к одному 
и тому же виду, ни к одному роду. Фома 
Аквинский назовет его "некоторой анало
гией"4, так как общее у них лишь наличие 
бытия: 

Таким образом, вещи, произведенные Бо
гом, могут быть ему уподоблены, в силу 
того что они существуют, а Он есть первое 
и всеобщее начало бытия5. 

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 3, 
a. 5, с 2 e. 2 Ibidem. Ср.: Аристотель. Метафизика. IX 
8, 1050 b 28—29 // Соч. T. 1. С. 248. 3 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 4, 
a. 3, с 4 Ibidem. 5 Ibidem. 

Конечно, эта "аналогия бытия" между Бо
гом и его созданиями предполагает очень 
существенную разницу между ними: "Бог 
есть бытие по сущности, а все остальное 
только по причастности"6. Таким образом, 
если верно, что "творение некоторым об
разом подобно Богу", не менее верно и то, 
что "Бог не подобен своему творению"7. 
По общему правилу, отношение подобия 
необратимо: "мы говорим, что портрет по
хож на человека, а не наоборот"8. Портрет 
похож на оригинал, а не оригинал на порт
рет. Бог есть оригинал творения, а не на
оборот. Вот почему теология есть подлин
ная онтология: если Бог имеет своей сущ
ностью бытие, если он — начало бытия, 
наука о бытии получит завершение только 
в учении о божественной сущности. 

Итак, томизм смог найти в теологии 
однозначное решение поставленной Ари
стотелем проблемы природы метафизики. 
Тем самым он смог заимствовать для нужд 
христианской теологии аристотелевские оп
ределения метафизики. Термин sapientia бу
дет здесь переводом греческого sophia9 во 
всем богатстве содержания, сообщенного 
ему Аристотелем в соответствии с духом 
греческого языка. Sapientia, или софия, обо
значает вообще познания во всякой опреде
ленной дисциплине любого рода — теоре
тической или практической. Эти познания, 
однако, могут претендовать на имя муд
рости только в том случае, если они об
наруживают свое превосходство, возвыша
ясь до знания верховного принципа, перво
начала своей дисциплины: 

О том, кто знает самую высшую причину 
внутри определенного рода и благодаря 
этому может рассуждать и указывать по 
поводу всего, что принадлежит этому ро
ду, говорят, что он обладает мудростью 
в своем роде, например в медицине или 
архитектуре10. 

Оттолкнувшись от определения мудрости 
как частных познаний, можно подняться 
к мудрости в абсолютном значении тер-

6 Ibid. ad3. 7 Ibidem. 8 Ibidem. 
'Сегодня мы говорим "мудрость", но это 

слово слишком неоднозначно. См. наст. изд. 
Гл. 4. С. 118—119 и гл. 2. С. 48. 10 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 2(2), 
q. 45, a. 1, с 
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мина. Такая мудрость будет знанием Бога, 
абсолютно верховной причины: 

О том, кто знает высочайшую причину, 
которая есть Бог, говорят, что он облада
ет мудростью в высшем смысле слова, ибо 
на основании божественных правил он мо
жет рассуждать и указывать относительно 
всего'. 

Таким образом, Аристотелево определение 
"софии" можно сочетать с августиновым 
определением мудрости (sapientia): "муд
рость есть знание вещей божественных"2. 

Использование аристотелевского анали
за позволяет в то же время уточнить от
ношение науки и мудрости. Прежде всего, 
занятие наукой, будучи теоретической или 
спекулятивной деятельностью, является 
введением к мудрости, которая есть в ос
новном созерцательное знание, так как она 
— не что иное, как наслаждение божест
венной истиной. Однако наука отличается 
от мудрости по предмету, ибо только муд
рость имеет доступ к истинному богопо-
знанию: 

Знание божественного называется мудрос
тью, знание человеческого — наукой3. 

Здесь нас очевидным образом отсылают 
к Аристотелеву определению метафизики: 
"божественная наука"4. Но если мудрость 
есть завершение науки, то есть одновремен
но связана с ней и отлична от нее, это 
должно повлиять на ее метод. В самом 
деле, мудрость является наукой постольку, 
поскольку она не обходится без умоза
ключений, доказываемых от начал: 

Мудрость есть наука в той мере, в какой 
она обладает тем, что есть общего у всех 
наук: возможностью доказывать умо а-
ключения на основании начал3. 

С этой стороны мудрость — не что иное, 
как теологическая наука, пользующаяся до
казательствами. Но мудрость есть нечто 
большее, чем просто наука. Она позволяет 
судить обо всех вещах, тогда как наука дает 

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 2(2), 
q. 45, a. 1, с 2 Augustin. De la Trinité. XII, 14. 

3 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 2(2), 
q. 9, a. 2, с 4 Аристотель. Метафизика. I 2, 983 a 5 // 
Соч. T. l.C. 69. 5 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 2(1), 
q. 57, a. 2, ad 1. 

только специальные познания. Более того, 
компетенция мудрости распространяется 
на первоначала, тогда как наука имеет 
возможность только доказывать умоза
ключения: 

Так как мудрости присуще нечто, что ста
вит ее над другими науками — постольку, 
разумеется, поскольку она судит обо всех 
вещах, и не только в том, что относится 
к умозаключениям, но и в том, что от
носится к началам, — по этой самой при
чине она обладает более совершенной спо
собностью понимания, чем науки6. 

Мудрость представляется, таким образом, 
на манер Аристотеля, и как возможность 
рассуждать о первоначалах, и как способ
ность выводить из них умозаключения пу
тем доказательства. 

Определение точных отношений между 
первой наукой и частными науками, а также 
природы постижения и доказательства пер
воначал представляло как раз проблему для 
учения Аристотеля. Разрабатывая эту про
блему, томизм не ограничивается простым 
заимствованием аристотелевских положе
ний. Поскольку томизм подчиняет себя ве
ре и отождествляет теологию и онтологию, 
он получает возможность наделить первую 
науку достоверностью, которая, будучи 
плодом божественного откровения, превос
ходит достоверность всякой другой науки: 

Прочие науки получают достоверность от 
естественного света человеческого разума, 
которому свойственно ошибаться; святая 
теология получает достоверность от света 
божественной науки, которая не ошиба
ется7. 

Здесь мы сталкиваемся, однако, с новой 
трудностью: высшая наука, которая завер
шает познание, отличается, в отношении 
источников ее начал, от других наук. В са
мом деле, положения любой науки прове
ряются доказательством, то есть естествен
ным разумом. Правда, эта возможность 
доказательства не распространяется на са
ми начала: но "они известны сами по себе 
и не поддаются проверке"8. Науки облада
ют, таким образом, собственной рацио
нальной достоверностью, которая не нуж
дается в достоверности откровения. Поэ-

6 Ibidem. 7Ibid. l,q. l.a. 5, с. 8 Ibid. а. 6, ad 2. 
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тому нельзя приписывать теологии откро
вения способность "доказывать начала дру
гих наук", "это не относится к ее ведению"1. 
Начала наук не могут быть выведены из 
теологии откровения, да, впрочем, и не 
должны выводиться из нее. 

Однако если бы разум был совершенно 
самостоятелен по отношению к открове
нию, он мог бы утверждать себя независи
мо от откровения и даже вопреки ему. А ес
ли теология — это высшая наука, она не 
может существовать вне всяких отношений 
с подчиненными ей науками. Чтобы уточ
нить природу их связи, можно еще раз при
бегнуть к анализу, проделанному Аристо
телем. Науки, согласно их статусу, способ
ны лишь доказывать. Они выводят 
следствия, но не могут "ни подтвердить 
собственные принципы, ни опровергнуть 
того, кто их отрицает"2. Дискутировать 
с оппонентами — дело диалектики, а ди
алектической способностью обладает не на
ука, а метафизика. В техническом смысле 
термина "дискуссия" или "диспут" есть 
форма спора, при которой один из собе
седников, на основе того с чем он согласен, 
приводится к признанию правоты своего 
оппонента. Диспут предполагает, таким об
разом, что у участников спора есть хотя 
бы какие-то общие положения. Если дело 
обстоит иначе, они не могут дискутиро
вать, а только спорить, то есть искать 
опровержение доводов противника. Подо
бно наукам, метафизика не способна до
казывать свои начала, тем более что они 
у нее еще "первее". Но что она может, 
так это — как показывает установленный 
Аристотелем принцип противоречия 
— дискутировать и аргументировать про
тив своих оппонентов: 

Высшая наука, то есть метафизика, дис
кутирует с теми, кто отрицает ее начала, 
если противник принимает хоть что-то; 
если же он не принимает ничего, она не 
может с ним дискутировать, но она может 
по крайней мере опровергать его доводы3. 

Если отождествлять высшую науку — ме
тафизику — с теологией, приведенный ана
лиз применим и к последней. 

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a. 6, ad 2. 

4bid. a. 8, с 
3 Ibidem. 

В области веры метафизической дискус
сии соответствует, в таком случае, дискус
сия с еретиками. Теологи именуют так тех, 
кто принадлежит к той же вере, что и они 
сами, но не согласен с ними по всей сово
купности догматов. В таком случае оправ
данно прибегнуть к дискуссии, так как обе 
противные стороны согласно признают ис
тинность откровения: 

Священное Писание есть то, на основании 
чего мы ведем диспут с еретиками, упо
требляя один стих против тех, кто отрица
ет другой4. 

Диспут с еретиками также связан с до
казательством: требуется доказать, что 
догматические истины, которым обучают 
теологи, правильно выведены из положе
ний Писания, и таким образом вернуть 
еретиков к правоверию, опираясь на те 
статьи символа веры, которым они сами 
привержены. 

Другая трудность возникает, когда при
ходится спорить не с еретиками, а с теми, 
кто совершенно чужд вере. В этом случае 
диспут уступает место перепалке и опро
вержению: 

Если противник не верит ничему, что дано 
в Божественном Откровении, — нет ни
какого средства доказывать положения ве
ры при помощи доводов: остается опро
вергать его доводы, выдвинутые против 
веры3. 

В самом деле, невозможно подтвердить по
ложения веры путем рассуждения, так как 
начала истин веры есть плод откровения, 
которое превосходит разумение человека. 
Но как метафизик, не могущий доказать 
принцип противоречия, может опровергать 
положения противников принципа, так 
и теолог, не могущий подтвердить истину 
веры, может опровергать доводы тех, кто 
ополчился против нее: 

Так как вера опирается на безошибочную 
истину, и притом невозможно доказать 
противоположное истине, очевидно, что 
доводы, выдвинутые против веры, не суть 
доказательства, но только аргументы, 
поддающиеся опровержению6. 

Вера обретает в ощущении собственной до
стоверности уверенность, что выдвинутые 

4 Ibidem. 
3 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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против нее аргументы не могут содержать 
никакой истины и потому должны подда
ваться опровержению. 

Можно с уверенностью сказать, что 
именно в современных ему попытках ус
воить и развить наследие античной науки 
томизм обнаруживал яркий пример раци
онализма, чуждого вере, а то и вовсе про
тивоположного ей. По отношению к раци
онализму томизм находится в двойствен
ном положении. С одной стороны, он 
признает его законность перед лицом веры, 
утверждая, что теология не может предо
ставить доказательства начал науки. С дру
гой стороны, для него неприемлема мысль 
о полной независимости наук от теологии, 
при которой она не смогла бы ни рассуж
дать о них, ни, в случае надобности, их 
осуждать: 

Теология, согласно своей компетенции, не 
может доказывать начала других наук, 
но может выносить о них суждения. 
А именно, все то среди начал других 
наук, что находится в противоречии с ней, 
должно быть безоговорочно осуждено как 
ложное1. 

С одной стороны, спекулятивный теолог не 
может оспаривать достоинства наук, по
скольку свою собственную дисциплину он 
определяет как науку, то есть совокупность 
доказательств, исходящих из первоначал. 
С другой стороны, поскольку теология есть 
первая наука, он не может не подчинять ей 
другие науки. 

Яснее всего эта двойственная позиция 
томизма проявляется в его отношении к на
чалам физики. Следует ли считать физичес
кий мир конечным или бесконечным во вре
мени, это действительно проблема. Обра
щаясь к "Топике" Аристотеля2, Фома 
находит упоминание этой проблемы как не 
имеющей решения: 

Есть и проблемы, относительно которых 
имеются противоположные друг другу 
умозаключения (ибо тогда возникает со
мнение, так ли обстоит дело или не так, 
когда имеются убедительные доводы для 
обоих [противоположных умозаключе
ний]), а также такие, которые, правда, име
ют большое значение, но для доказатель
ства которых мы не имеем доводов, пола-

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 
a. 6, ad 2. 

4bid., q. 46, a. 6, ad 2. 

гая, что трудно указать причину, почему 
это так, например вечен ли мир или нет, 
ведь можно ставить и такого рода воп
росы3. 

Для решения вопроса о вечности мира 
можно представить противоречащие друг 
другу аргументы. Приходится, стало быть, 
признать, что решение проблемы "не мо
жет быть дано доказательством"4, и оста
новиться на том ответе, который дает От
кровение: "В начале сотворил Бог небо 
и землю"5. Но это уже истина веры, а не 
предмет науки: 

В то, что мир имеет начало, можно ве
рить, но этого нельзя ни доказать, ни на
учно познать. Такое положение вещей по
лезно принять во внимание из опасения, 
как бы у кого-нибудь не явилось желания 
доказывать то, что относится к области 
веры, и, опираясь на лишенные необходи
мости доводы, только насмешить невер
ных, которые могут подумать, что именно 
на основании такого рода доводов мы 
убеждены в истинах веры6. 

Приходится признать и то, что начало ми
ра во времени недоказуемо с помощью од
ного только разума, и то, что вечность 
мира доказуема ничуть не более. Если же 
"наш рассудок опутан противоречивыми 
доводами, так что он не может достигнуть 
познания истины"7, то вполне законно при
бегнуть к высшему свету откровения. Более 
того, существует возможность опровергать 
аргументы тех, кто отстаивает вечность ми
ра, и внушить науке истину веры. Таким 
образом, вера может позволять себе укло
няться от научного доказательства, ставя 
себя выше него, и в то же время заставлять 
науку принять в качестве настоящего прин
ципа научного познания физического мира 
истину, которую, однако, нельзя считать 
доказуемой. 

Теология откровения утверждает свое 
верховенство над науками постольку, по
скольку оно берет свои начала из открове
ния Святого Духа. Этим божественным 

3 Аристотель. Топика. I 11, 104 в 12—16 // 
Соч. Т. 2. С. 360. 4 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 46, 
a. 1, с 5Быт 1:1. 6 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 46, 
a. 2, с 7 Thomas d'Aquin. De la vérité de la foi 
catholique contre les Gentils. 
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вдохновением оно оправдывает полноту 
своей власти над наукой, ибо "духовный 
судит о всем, а о нем судить никто не 
может" и "Дух все проницает, и глубины 
Божий"1. В своей самой возвышенной час
ти теология — наука, которая доступна 
лишь "Богу и блаженным"2. С этой сторо
ны она — скорее мудрость, чем наука, ибо 
она есть вдохновенное знание, а не опос
редованное знание науки как способ позна
ния через дедукцию. И при всем том теоло
гия является в подлинном смысле слова 
наукой, поскольку ограничивается "после
довательным раскрытием начал, получен
ных в свете высшего знания"3. В этом 
смысле она не "дар Святого Духа", но 
"может быть приобретена посредством на
учения"4, так как она в рассуждении развер
тывает следствия начал, полученных через 
Откровение. 

Итак, для нужд определения природы 
теологии томизм может воспользоваться 
аристотелевским анализом первой науки. 
Он может, в частности, уточнить связь, 
внутри абсолютного знания, между пости
жением первоначал и научной дедукцией. 
Теология как дедуктивная наука оказывает
ся подчиненной мудрости как вдохновению 
Духа. Подобным образом при определении 
связи между высшей наукой и прочими на
уками кажется, что томизм достиг счастли
вого равновесия между автономией разума 
и первенством веры. Однако это равновесие 
временное, ибо в вопросе определения на
чал науки на основании теологии оно дает 
решение, которое не может всерьез удовле
творить ни требованиям разума, ни требо
ваниям веры. Для физики, особенно когда 
она становится математической физикой 
и определяет в механике движения во вре
мени, является принципиальным вопросом, 
бесконечно ли время физической вселенной 
или же ограничено началом. Эта проблема, 
и в истории науки, и в необходимой связи 
понятий, связана с вопросом о конечности 
или бесконечности мира в пространстве. 
Когда речь заходит о такого рода пробле
ме, очевидно, что научный разум не может 

Ί Кор 2:15, 10. 
2 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 1, 

a. 2, с 
3 Ibidem. 
4 Ibid. a. 6, ad3. 

согласиться с тем, чтобы теология дикто
вала ему начала, а теологи брались "судить 
обо всех вещах", как, например, в случае 
с осуждением Галилея. Сам томизм не мо
жет считать ссылку на Откровение закон
ным научным доказательством: ведь она 
представляет собой лишь довод от автори
тета. Со своей стороны, вера не может 
удовлетвориться томистским решением, 
которое не лишено двусмысленности, ибо 
утверждает, что можно привести столько 
же доводов в пользу конечности мира, 
сколько и в пользу его бесконечности. Разу
меется, томизм использует противоречия 
аргументации тех, кто отстаивает вечность 
мира. Но очевидно, что с тем же успехом 
можно использовать против догмата о тво
рении доводы, которые приводит Сумма5 

в пользу вечности мира. 
Правда и то, что для веры не менее 

подозрительным было бы рациональное 
доказательство творения, ибо оно лишало 
бы смысла обращение к авторитету Откро
вения. С одной стороны, томизм стремится 
обрести в теологии абсолютное основание 
наук и тем самым признает легитимность 
научного знания. С другой стороны, это 
основание, будучи абсолютным, уклоняется 
от научного познания и скорее представля
ет собой авторитет, который ему противо
речит и его судит. Это значит, что вопрос 
об отношении между высшим знанием и на
уками не получает в томизме окончательно
го решения. Несомненно, христианская тео
логия позволяет унифицировать метафизи
ку Аристотеля. В ней Бог выступает не как 
сущность в ряду прочих, но поистине как 
само начало бытия, так что теология как 
наука о первой сущности, источнике и при
чине совокупности бытия действительно 
оказывается наукой о бытии вообще — 
"всеобщей в силу своей первичности". Но 
это решение — плод откровения, а не дока
зательства: оно обосновывается авторите
том Писания, а не свидетельством разума. 
Унификации мысли в теологии противосто
ит двойственность ее источников, которая 
провоцирует, уже внутри самой томистской 
теологии, конфликт между озарением и рас
суждением. 

5 Ibid. l ,q. 46, а. 1—2. 
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2. Расцвет и разрушение метафизики 

Вследствие этого метафизика нового 
времени будет развиваться в двух проти
воположных направлениях. С одной сторо
ны, метафизика попытается утвердить себя 
одновременно в качестве продолжения 
и обоснования научного знания. Такова 
судьба метафизики в картезианстве, где она 
примет форму совершенно рациональной 
теологии, весьма подозрительной с точки 
зрения веры. С другой стороны, сохранится 
сознание проблематичности всякой попыт
ки придать метафизике статус научного 
знания. Оно дает простор для развития тен
денции, противоположной вышеупомяну
той, но также заложенной уже в томизме: 
тенденции осуждения науки и критики науч
ного разума с позиций высшего озарения 
верой. Очевидность успехов и прогресса на
учного знания ниспровергнет эту послед
нюю точку зрения и приведет, напротив, 
к радикальной критике всякой попытки воз
выситься над собственно научным взгля
дом. В философии XVII и XVIII веков рас
цвет метафизики как рациональной фило
софской дисциплины вскоре сменится ее 
радикальным разрушением в критической 
мысли. 

а) Картезианская метафизика 

Главная цель Декарта — обосновать на
уки. Это намерение приводит, в отношении 
статуса метафизики, к противоречивым 
следствиям. С одной стороны, время, кото
рое Декарт уделяет интеллектуальным за
нятиям, по большей части отдано наукам. 
Что касается "начал метафизики", то Де
карт убежден, что "очень вредно часто за
нимать свой ум размышлениями над ни
ми"1. С другой стороны, обосновать науки 
не значит просто посвятить себя их раз
витию, но прежде всего дать им начала, на 
основании которых они смогут развиваться 
с полной уверенностью. С этой стороны 
хоть "раз в жизни совершенно необходимо 
хорошо понять принципы метафизики", 
и не только потому, что они "дают нам 

1 Декарт Р. Елизавете, 28 июня 1643 г. // 
Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 494. 

познание Бога и нашей души"2, но и пото
му, что они тем самым содержат основания 
познания. 

С этой точки зрения картезианские оп
ределения философии вообще и метафизи
ки в частности остаются в полном согласии 
с аристотелевской традицией. В самом де
ле, философия предстает в них как поиск 
мудрости, которая означает здесь не искус
ство жить благоразумно, но полноту и вер
шину знания. Это совершенство знания мо
жет быть достигнуто только в той дисцип
лине, которую Декарт называет 
"метафизикой", или "первой философией", 
и которую он определяет как знание "пер
вопричин", или "первоначал": 

Слово философия обозначает занятие муд
ростью и что под мудростью понимается 
не только благоразумие в делах, но также 
и совершенное знание всего, что может 
познать человек; это же знание, которое 
направляет нашу жизнь, служит сохране
нию здоровья, а также открытиям во всех 
искусствах (arts). А чтобы оно стало тако
вым, оно необходимо должно быть выве
дено из первых причин так, чтобы тот, кто 
старается овладеть им (а это и значит, 
собственно, философствовать), начинал 
с исследования этих первых причин, име
нуемых первоначалами3. 

В своем языке, как и в своей сути, картези
анское определение метафизики обнаружи
вает свою зависимость — через схоластику 
— от анализа Аристотеля. 

В не меньшем согласии с традицией на
ходится определение содержания и метода 
метафизики. Что касается содержания, то 
Декарт определяет его суть как "объясне
ние главных атрибутов Бога, нематериаль
ности нашей души, а равно и всех осталь
ных ясных и простых понятий, какими мы 
обладаем"4. Картезианская метафизика 
есть, таким образом, прежде всего, в соот
ветствии с обычным определением, иду
щим от аристотелевской школы, наука 
о Боге и идеях, то есть вообще о нематери
альном и сверхчувственном. Что же касает
ся метода, то он совпадает с тем, который 
еще Платон предлагал для абсолютного 

2 Там же. 
3 Декарт Р. Первоначала философии. Пись

мо автора к французскому переводчику "Перво
начал философии", уместное здесь как предисло
вие // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 301. 

4 Там же. С. 309. 
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знания: дедукция следствий из начал. "Перво
начала философии" предлагают, таким обра
зом, основы всякого возможного знания. Они 
составляют первые элементы цепи дедукций 
— столь обширной, что Декарт не берется 
довести ее до конца в своей книге и даже 
вообще не надеется завершить ее в одиночку. 
Но он по крайней мере не сомневается в том, 
что когда-нибудь можно будет из этих начал 
"открыть великое множество истин" и, "по
степенно переходя от одной к другой, со 
временем прийти к полному познанию всей 
философии и к высшей степени мудрости"1. 

Таким образом, Декарт претендует на то, 
чтобы вывести "самым ясным образом" 
начала "вещей телесных, т. е. физических" 
на основании начал, относящимся к вещам 
"нематериальным, т. е. метафизическим"2. 
В том, что касается отношений метафизики 
и науки, картезианство выражает новую сте
пень уверенности — уверенность в том, что 
дедукция позволяет извлечь из метафизики 
начала других наук и, следовательно, окон
чательно обосновать при помощи метафи
зики достоверность научного знания. "Та
ким образом, вся философия подобна дере
ву, корни которого — метафизика"3, а ветви 
— различные науки. Научная достоверность 
укоренена в метафизике или, точнее говоря, 
в теологии. Отсюда следует, что атеист, по 
сути дела, не может быть геометром, так как 
он может самое большее устанавливать по
ложения внутри своей науки, но не может 
быть совершенно уверен в началах, которы
ми обоснованы эти положения: 

...Соображение, что атеист способен ясно 
познавать равенство трех углов треуголь
ника двум прямым, я не отвергаю; я ут
верждаю лишь, что это его познание не 
есть истинная наука, ибо никакое позна
ние, допускающее сомнения, не может 
именоваться подобным образом. А по
скольку предполагается, что человек этот 
— атеист, он никоим образом не может 
быть уверен, что не обманывается в тех 
самых вещах, кои представляются ему 
очевиднейшими...4 

1 Декарт Р. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 311. 2 Там же. С. 306. 3 Там же. С. 309. 4 Декарт Р. Возражения некоторых ученых 
мужей против изложенных выше "Размышле
ний" с ответами автора. Ответ на Вторые воз
ражения // Соч. Т. 2. С. 113. 

В самом деле, начала математики гаран
тированы самое большее своей очевиднос
тью. Но требуется прежде, чтобы метафи
зика установила, что очевидность есть при
знак истины. 

Декарт вводит, таким образом, опреде
ление философии, которое будет очень 
широко принято его современниками и про
должателями, как учеными, так и филосо
фами. Философия предстает здесь состоя
щей из комплекса наук, постольку посколь
ку их достоверность обосновывается 
и гарантируется достоверностью метафизи
ки, то есть теологии. Эта концепция, разу
меется, чужда ученым и философам — со
временникам Декарта, которые развивают 
научное знание, избрав экспериментальный 
критерий и не заботясь о трансцендентном 
обосновании. Но точка зрения Декарта про
тивостоит также схоластике и аристотелев
ской школе. Правда, Декарт сохранил тра
диционное определение метафизики в его 
самом общем виде, но он внутренне изме
нил его смысл и объем. Верно и то, что 
Декарт в большом долгу у схоластики: 
именно схоластическую философию изучал 
он в Коллеж де ля Флеш, и когда он уезжал 
из Франции в Голландию, то среди немно
гих книг, захваченных им с собой, были 
Библия и "Сумма теологии"5. Однако его 
философский замысел радикально отлича
ется от того, что делал томизм. Декарт 
обращается к "людям, и только людям", то 
есть его философия не прибегает к помощи 
сверхъестественного света, и высшее благо, 
к которому она стремится, не есть мисти
ческое спасение, но мудрость, достижимая 
с помощью естественного разума: 

А такое высшее благо, как показывает 
даже и помимо света веры один природный 
разум, есть не что иное, как познание исти
ны по ее первопричинам, т. е. мудрость; 
занятие последнею и есть философия6. 

Было большой смелостью утверждать, что 
человеческий разум может завершить мета
физику и дать прочное основание наукам, 
не прибегая к помощи свыше. Но это вы
ступление против томизма является одно
временно радикальным отходом от аристо-

5 Descartes R. Lettre à Mersenne du 25 
décembre 1639. 

6 Декарт P. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 303. 
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телевской традиции. Чтобы сделать необ
ходимым обращение за помощью к Откро
вению, томизм сумел извлечь пользу из 
трудностей, тупиков и противоречий мета
физики Аристотеля. Для Аристотеля мета
физика — вершина знания, но знание мо
жет приблизиться к ней, двигаясь на ощупь 
и неуверенно. Аристотелевские определе
ния метафизики предлагают скорее про
грамму исследований, чем набор установ
ленных истин. Для Декарта же метафизика 
никоим образом не вершина и конечный 
пункт знания, но ее "корень", из которого 
науки вырастают и раскрываются во всей 
их достоверности. 

Картезианство уверено, что достигло 
в метафизике абсолютного и непоколе
бимого основания, открыв истину, столь 
абсолютно достоверную, что она гаран
тирована от всякого опровержения и со
мнения. Действительно, мы можем отвер
гнуть все в мире, что вызывает у нас 
хоть малейшее сомнение, но "мы не мо
жем сомневаться в том, что, пока мы 
сомневаемся, мы существуем"1. "Я мыслю, 
я существую" — вот что является для 
всякой мысли совершенно необходимой 
истиной: 

Таким образом, после более чем тщатель
ного взвешивания всех "за" и "против" 
я должен в конце концов выдвинуть следу
ющую посылку: всякий раз, как я произно
шу слова Я есмь, я существую или вос
принимаю это изречение умом, оно по 
необходимости будет истинным2. 

Эта истина есть, таким образом, заключе
ние, "первичное и достовернейшее из всех, 
какие могут представиться кому-либо в хо
де философствования"3. То, что мы называ
ем "душой или способностью мыслить" со
ставляет "первое основоположение"4 мета
физики. 

Разумеется, открытие принципа "Я мыс
лю" было сделано не впервые: сходное мес
то есть в книге "О Граде Божьем" Августи-

1 Декарт Р. Первоначала философии. 1. § 7 // 
Соч. Т. 1.С. 316. 

2 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии, в коих доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом. 
Второе размышление // Соч. Т. 2. С. 21—22. 

3 Декарт Р. Первоначала философии. I. § 7 // 
Соч. Т. 1.С. 316. 

4Там же. Письмо автора... С. 306. 

на3. Но у Августина это открытие играет 
далеко не столь важную роль, как в мета
физике Декарта: 

Я очень обязан Вам за то, что Вы преду
предили меня о месте у св. Августина, 
к которому мое Я мыслю, следовательно, 
я существую имеет некоторое отношение; 
я познакомился с этим местом сегодня 
в нашей городской библиотеке и нахожу, 
что он действительно пользуется этим по
ложением для доказательства достовер
ности нашего бытия и затем для того, 
чтобы показать, что в нас есть некий образ 
Троицы, поскольку мы существуем, знаем, 
что существуем, и, наконец, мы любим это 
бытие и это имеющееся у нас знание; од
нако я пользуюсь тем же положением, 
чтобы дать понять, что именно я, мыс
лящий, — нематериальная субстанция, не 
содержащая в себе ничего телесного6. 

В этом вопросе свидетельство Паскаля до
полняет сказанное Декартом, подтверждая 
всю оригинальность Декартова подхода, 
несмотря на совпадение некоторых форму
лировок: 

Я хотел бы предложить людям бесприст
растным оценить... "Я мыслю, следова
тельно, я существую" — и решить, есть ли 
это одно и то же для Декарта и святого 
Августина, сказавшего это раньше Декар
та за тысячу двести лет. Поистине, я далек 
от мысли не признавать в Декарте под
линного автора этой мудрости, хотя бы он 
и почерпнул ее у этого великого святого, 
ибо знаю, что одно дело — написать ка
кое-нибудь слово наугад, без длительных 
и обширных о нем размышлений, и другое 
— извлечь из него изумительную цепь за
ключений, доказывающих различие при
роды материальной и духовной и послу
живших незыблемым и возвышенным ос
нованием всей физики, к чему и стремился 
Декарт7. 

Если необходимо, чтобы начала метафизи
ки были "столь ясны и самоочевидны, что
бы при внимательном рассмотрении чело
веческий ум не мог усомниться в их истин
ности"8, следует найти на роль первоначала 
не такое положение, которое заявляет о се
бе своей неожиданной новизной, но истину 

5 См.: Augustin. Cité de Dieu. XL, 26. 
6 Декарт P. A. Кольвию, 14 ноября 1640 г. // 

Соч. T. 1. С. 608—609. 
''Паскаль Б. О геометрическом уме и об 

искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. М., 1994. С. 456—457. 

8 Декарт Р. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 301—302. 
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такую ясную, такую очевидную, чтобы кто 
угодно мог открыть ее сам: 

Вещь эта, а именно что мы существуем, 
раз мы сомневаемся, — настолько сама 
по себе простая и естественно выводимая, 
что она может принадлежать перу чело
века1. 

Истинная заслуга Декарта, как он сам ее 
понимал, состоит не только в том, что он 
ясно высказал "я мыслю, значит я сущест
вую", но главным образом в том, что он 
сделал этот принцип первоначалом мета
физики: 

Хотя все эти истины, принятые мною за 
начала, всегда были всем известны, од
нако, насколько я знаю, до сих пор не 
было никого, кто принял бы их за перво
начала философии, т. е. кто понял бы, что 
из них можно вывести знание обо всем 
существующем в мире2. 

Устанавливая "я мыслю" в качестве пер
вой истины, Декарт полностью изменил 
традиционное значение метафизики. Разу
меется, она остается знанием о бытии, как 
таковом, однако теперь бытие схвачено 
в определенности мысли. Бытие, которое 
известно метафизике, есть отныне бытие 
мысли. Еще точнее, оно есть бытие мыс
лящего субъекта. Со времен Аристотеля 
под "субъектом" понималось то, к чему 
приложимо разнообразие предикатов. 
В картезианстве же бытие высказывается 
прежде всего о "я". В "я мыслю, следова
тельно, я существую" бытие "я" высказано 
как существование, но одновременно и как 
сущность, потому что, высказав "я сущест
вую", Декарт спрашивает, "сколь долго 
я существую?"3. Строго говоря, "столько, 
сколько мыслю", следовательно, "я — 
вещь мыслящая"4, что и определяет сущ
ность я. Отныне "субъект" означает по 
сути это самое "я", сущность которого 
составляет мысль, а "существование" оз
начает прежде всего существование того же 
самого "я" — мое собственное существова
ние, насколько я непосредственно сознаю 
его во всех формах мысли. 

В данном отношении конструктивная 
сила картезианства изменила даже привыч
ки языка. А в этом, между прочим, состоит 
один из решающих критериев мощи и ори
гинальности философской системы, и надо 
согласиться с Гегелем в том, что Декарт 
— подлинный основатель философии ново
го времени, мыслитель, который открыл ей 
ту область, в которой она отныне будет 
действовать. В самом деле, новое определе
ние смысла терминов "субъект" и "сущест
вование" таит в себе все богатство будущих 
возможностей новоевропейской филосо
фии, вплоть до таких ее последних опреде
лений, как познание субъективности и эк
зистенции. Впрочем, само картезианство 
движется в ином направлении: оно понима
ет метафизику вполне традиционно — как 
здание из дедукций. В этой перспективе бы
тие мысли есть первоначало метафизики, 
поскольку из него можно вывести другие 
начала, в частности существование Бога 
как источника и гаранта всякой истины. Из 
метафизических же начал вытекают начала 
физики: 

Существование этой способности [мыс
лить] я принял за первое основоположе
ние, из которого вывел наиболее ясное 
следствие, именно что существует Бог 
— творец всего существующего в мире; 
а так как он есть источник всех истин, то 
он не создал нашего разума по природе 
таким, чтобы последний мог обманывать
ся в суждениях о вещах, воспринятых им 
яснейшим и отчетливейшим образом. 
В этом все мои первоначала, которыми 
я пользуюсь по отношению к нематери
альным, т. е. метафизическим, вещам. Из 
этих принципов я вывожу самым ясным 
образом начала вещей телесных, т. е. фи
зических: именно что существуют тела, 
протяженные в длину, ширину и глубину, 
имеющие различные фигуры и различным 
образом движущиеся5. 

Таким образом, порядок вопросов "мате
риальных объектов"6 есть продолжение по
рядка вопросов метафизики, так что до
стоверность наук есть лишь продолжение 
и следствие достоверности начал метафи
зики. 

1 Декарт Р. А. Кольвию, 14 ноября 1640 г. // 
Соч. Т. 1. С. 609. 2 Декарт Р. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 307. 3 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Второе размышление // Соч. Т. 2. С. 23. 4 Там же. 

5 Декарт Р. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 306. 6 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Ответ на Вторые возражения // Соч. Т. 2. 
С. 108. 
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Достоверность метафизики является, 
следовательно, высшей по отношению к до
стоверности науки. В самом деле, наука 
может касаться лишь "заключений"1, то 
есть науки дедуктивных выводов из начал. 
Но как раз в том случае, если метафизика 
— только познание начал знания, она не 
может быть наукой. Такова причина, по 
которой "знание первых принципов обычно 
не именуется у диалектиков наукой"2. Здесь 
слышен отголосок одной из трудностей фи
лософии Аристотеля: как определить ста
тус "науки о началах", если сама наука 
определена как осуществление доказатель
ства и дедукции? Аристотель пытался ре
шить эту проблему, то пробуя доказывать 
начала, то определяя постижение начал как 
"мысль", то противопоставляя дедукции, 
извлекающей следствия из начал, индук
цию, восходящую к началам от частных 
истин. Превратив существование мысли 
в первоначало, Декарт получает возмож
ность объединить эти различные решения, 
к тому же добавив им ясности, которой 
недостает Аристотелю: 

Коль скоро мы поняли, что мы — вещи 
мыслящие, это становится первичным по
нятием, не требующим для себя никакого 
предварительного силлогизма; и когда 
кто-то говорит: "Я мыслю, следователь
но, я есмь, или существую", он вовсе не 
выводит свое существование из мыслен
ного силлогизма, но как бы признает это 
положение — в качестве само собой разу
меющегося — вследствие простого умо
зрения. Это становится ясным из того, 
что, если бы он выводил данную мысль из 
силлогизма, ему прежде должна была бы 
быть известна большая посылка. Все то, 
что мыслит, есть, или существует; на 
самом же деле, он познаёт эту посылку 
скорее из собственного опыта, свидетель
ствующего, что, если бы он не существо
вал, он бы не мог мыслить. Уж такова 
природа нашего ума, что общие положе
ния он образует на основе познания част
ностей3. 

"Я мыслю, следовательно, я существую" 
может считаться доказательством, ибо су
ществование выведено здесь из мысли. Од
нако форма, в которой сделано это заклю-

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Ответ на Вторые возражения // Соч. Т. 2. 
:. из. 

2 Там же. 3Там же. 

чение, не есть форма рассуждения в соб
ственном смысле слова. Рассуждение опре
деляется наличием промежуточных ступе
ней, которые проходит мысль, достигая ис
комого положения. Однако в "я мыслю, 
следовательно, я существую" заключение 
от мысли к бытию произведено без проме
жуточного звена. Связь здесь тем более 
замечательна, что обычно оба термина 
мыслятся по отдельности и чуть ли не в оп
позиции друг другу. Как бы то ни было, 
заключение "я существую" взято не из рас
суждения: в противном случае требовалось 
бы вывести его через среднюю посылку "я 
мыслю" из общей посылки "все, что мыс
лит, существует". Но ведь совершенно оче
видно, что такое общее положение будет 
скорее результатом непосредственного 
схватывания в нас связи бытия и мысли. 
Следовательно, первоначало метафизики, 
хотя и является в каком-то отношении 
предметом доказательства, не зависит от 
дедукции. Оно непосредственно постигнуто 
методом, который можно назвать индук
тивным, так как он схватывает в частном 
случае общую истину. Индукции, произве
денные от частных случаев, суть, как прави
ло, эмпирические обобщения, поспешные 
и плохо обоснованные. Извлечь из частной 
интуиции законным путем абсолютно пер
вую истину — в этом состоит привилегия 
той познающей силы (а именно метафизи
ческой), которую Декарт именует "духом", 
а Аристотель называл "мыслью" (в самом 
точном и возвышенном значении термина). 

Снабдив метафизику первоначалом в ви
де бытия мысли, Декарт дал ей сразу и ме
тод, и содержание, и оправдание. В самом 
деле, постижение первоначала осуществле
но способом, отличным от научного. Оно 
произведено непосредственно, а не в посту
пательном движении рассуждения, оно ин
дуктивно, а не дедуктивно. Обе эти харак
теристики, казалось, могли бы поставить 
достоверность метафизики ниже истиннос
ти науки, которая основана на проверке 
и доказательстве, целиком опосредованном 
и целиком дедуктивном. Но принцип "я 
мыслю, следовательно, я существую" со
держит внутри самого себя акт собствен
ного оправдания и представляет собой при-
мер истины интуитивной и индуктивной, но 
тем не менее полностью способной обосно-
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вать самое себя. Конечно, Парменид уже 
высказал идею о тождестве мысли и бытия: 

...мыслить и быть одно и то же1. 
Но Парменид представлял мысль в опреде
ленности бытия — мыслить вне бытия ка
залось ему невозможным: 

Ибо без сущего, о котором она высказана, 
тебе не найти мышления2. 

Разумеется, принцип противоречия показы
вает, что невозможно мыслить вне тождес
тва бытия самому себе. Но аристотелевское 
опровержение онтологии Парменида пока
зывает также и то, что в пустой самотож
дественности бытия мысль загоняет себя 
в тупик. Картезианский же обратный путь, 
путь схватывания бытия в определенности 
мысли, предлагает взамен истину, способ
ную непрестанно порождать саму себя, 
и тем самым высвобождает мысль из он
тологических тупиков. 

Но если принцип "я мыслю, следова
тельно, я существую" является одновремен
но и интуитивным и индуктивным, сама 
метафизика остается для картезианства 
системой истин, дедуцированных друг из 
друга. Невозможно напрямик перейти от "я 
мыслю" к установлению наук, и в частно
сти физики; прежде надлежит пройти об
ходным путем через доказательство сущес
твования Бога. Только из наличия Бога как 
совершенного существа — а из его совер
шенства следует, что Бог не может быть 
обманщиком, — можно заключить об ис
тинности простых, ясно и четко представ
ляемых идей, которые лежат в основании 
наук. Картезианская метафизика последо
вательно движется сначала индуктивным, 
затем дедуктивным путем. Она не преодо
лела двойственности метода, которая, еще 
со времен платоновского противопоставле
ния восходящего и нисходящего пути, свой
ственна абсолютной науке. Таким образом, 
картезианская метафизика ставит проблему 
перехода от одного метода к другому; точ
нее, это проблема двойного перехода — от 
существования мысли к существованию Бо
га и от существования Бога к достовернос
ти наук. 

1 Парменид. В 3 DK // Фрагменты ранних 
греческих философов. Ч. 1. С. 287. 

2 Там же. В 8 35—36 DK. С. 291. 

Существование Бога доказывается у Де
карта тремя разными способами. При этом 
два первых доказательства представлены 
в форме рассуждения. Первое рассуждение 
таково: коль скоро мы имеем в себе идею 
высшего совершенства, эта идея не может 
быть вызвана ничем, кроме самого высше
го совершенства. Это умозаключение пред
полагает общую посылку, которую Декарт 
принимает за аксиому: идея "у меня не 
может быть" какой-либо "идеи... если она 
не привнесена в меня какой-то причиной, 
в коей, по меньшей мере, содержится столь
ко же реальности, сколько"3 ее имеет пред
ставляемая мною идея. Если принять эту 
аксиому и если согласиться с тем, что мы 
имеем в себе идею высшего совершенства, 
позволительно сделать умозаключение 
к существованию этого высшего совершен
ства. Второе доказательство — тоже рас
суждение, так как оно выводит существова
ние Бога из того факта, что "мы, обладаю
щие идеей Бога, существуем "\ 

Для успеха этого доказательства следует 
допустить, что труднее создать субстанцию, 
чем создать ее атрибуты, и что, следователь
но, если бы я мог создать себя сам, я "обла
дал бы силой, дарующей мне недостающие 
совершенства... Эти последние являются все
го лишь атрибутами субстанции, я же — суб
станция"5, откуда следует, что я создан и со
храняем кем-то другим, кто, имея власть 
творить, имеет власть и наделить себя всеми 
совершенствами, "если бы их ему не доста
вало"; "и, таким образом, он — Бог"6. 

В третьем доказательстве существова
ние Бога выводится "из созерцания боже
ственной природы "7. Это доказательство 
можно представить в форме рассуждения, 
так как оно есть вывод. Правильнее, од
нако, сказать, что "тем, кто свободен от 
предрассудков, вывод... должен быть ясен 
сам собой"8, так как оно есть плод "прос
того представления" природы Бога, без 
промежуточных ступеней и непосредствен-

3 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Третье размышление // Соч. Т. 2. С. 35. 

4 Там же. Ответ на Вторые возражения. С. 
132. 

5 Там же. С. 132—133. 
6 Там же. С. 133. 
7 Там же. С. 132. 
8 Там же. 
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но, таким образом, что можно узнать, что 
Бог есть, "без всякого рассуждения". Для 
этого достаточно представить, какое раз
личие в отношении к существованию име
ется между природой или сущностью Бога 
и всеми другими сущностями: 

В идее или понятии любой вещи содер
жится существование, ибо мы можем по
нимать вещи лишь в виде модуса их бы
тия; а именно, потенциальное или случай
ное существование содержится в понятии 
ограниченной вещи, необходимое и совер
шенное — в понятии наисовершеннейшего 
Бытия1. 

Мы в состоянии мыслить только в оп
ределенности бытия: думать о чем-то 
— значит думать о чем-то таком, что 
есть. Когда геометр рассуждает о треуголь
нике, этот треугольник есть, поскольку 
он его мыслит и он не может его мыслить 
иначе как существующим. Однако тре
угольник как геометрическая фигура не 
существует в природе: он — сущее, но 
рассудочное сущее. Что справедливо для 
математического сущего, то справедливо 
и для сущего воображаемого, например 
Химеры2. Существование, неотделимое от 
любого мыслимого предмета, не прибав
ляет этому предмету никакого реального 
определения: оно обозначает только воз
можное существование, которое может 
отвечать или не отвечать какому-либо ре
альному существованию. Напротив, бес
конечная сущность Бога означает беско
нечное совершенство, у которого сущес
твование не может отсутствовать (так как 
существование — большее совершенство, 
чем небытие). Сущность Бога, таким об
разом, подразумевает его существование, 
как сущность треугольника подразумевает, 
что три его угла равны двум прямым. 
В этом смысле можно сказать, что су
ществование Бога необходимо, так как 
оно выводится из его сущности, в то время 
как ни для какой другой вещи связь сущ
ности с существованием не может быть 
доказана. Для одного только Бога суще
ствование есть свойство необходимое и по
тому доказанное. 

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Ответ на Вторые возражения // Соч. Т. 2. 
С. 131. 

2 См. там же. Третье размышление. С. 31. 

Различие между божественной сущнос
тью и сущностью чего угодно другого мо
жет быть выражено на языке теологии: 
"Бог есть его Бытие": 

Говоря, что Бог есть его Бытие, я восполь
зовался обычным выражением богосло
вов, под которым следует понимать, что 
к сущности Бога принадлежит то, что он 
существует. Этого нельзя сказать о тре
угольнике, сущность которого может 
быть полностью понята даже в том слу
чае, если предположить, что в целом свете 
не существует ни одного треугольника3. 

Но этой традиционно схоластической форму
лировке Декарт придает такой смысл, какой 
сам томизм ему не придавал. Простое пред
ставление сущности Бога влечет за собой, 
согласно Декарту, уверенность в существова
нии Бога. Но если согласиться, что "бытие 
Бога познается лишь из созерцания божест
венной природы"4, если согласиться, что 
в этом познании, как и в "я мыслю, следова
тельно, я существую", вывод получен без 
доказательства или без рассуждения5, при
дется констатировать существенное отличие 
данного доказательства от других доказа
тельств бытия Божия. Вот почему в "Раз
мышлениях о первой философии" только что 
приведенная аргументация появляется лишь 
в Пятом размышлении, тогда как доказа
тельства, полученные при помощи рассужде
ния, изложены в Третьем. Дело в том, что 
только "некоторые" могут таким вот спосо
бом — "без доказательств" — познать то, 
что большинство понимает лишь после дол
гих речей и рассуждений6. Труднее постичь 
существование Бога в его сущности непо
средственно, чем следовать процедуре дока
зательств через ряд промежуточных положе
ний, поддающихся детализованному изложе
нию. Если, таким образом, "Размышления 
о первой философии" следуют естественному 
ходу познания: от того, что познается нами 
проще всего, к тому, что труднее всего 
познать, они как раз и должны начать с до
казательств через рассуждение. Доказатель
ство, которое развертывает необходимую 

3 Descartes R. Lettre à Hyperaspistes, août 
1641. § 13. 

4 Декарт P. Размышления о первой филосо
фии... Ответ на Вторые возражения // Соч. Т. 2. 
С. 132. 

3 См. там же. 
6 См. там же. С. 126. 
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последовательность истин (как у Декарта 
в ответах на Вторые возражения), должно, 
напротив, начинаться с непосредственного 
постижения существования Бога в его сущ
ности. Это постижение по-настоящему непо
средственно только в себе самом, а в реаль
ном развертывании познания оно лишь ре
зультат, так как требует предварительного 
приучения к некоторым способам рассужде
ния. По всей видимости, эта аргументация 
обращена к математикам. Ведь, по словам 
Декарта, схватывание существования Бога 
в его сущности по крайней мере "так же 
достоверно", как "математические истины". 
Так, задержавшись "мыслью на созерцании 
сущности самого совершенного бытия": 

[Читатели] — без всякой суеты — позна
ют, что Бог существует; и эта истина для 
них будет само собой разумеющейся, как 
и та, что двойка — это четное число, 
а тройка — нечетное, и т. д.1 

По сути же, достоверность существования 
Бога превосходит достоверность математи
ческих истин: именно она обосновывает ма
тематические истины, поскольку она есть 
уверенность в существовании совершенного 
Бога, который правдив и не может хотеть, 
чтобы мы ошибались в вещах, которые мы 
представляем ясно и отчетливо. Рассужде
ния доказывают существование Бога из по
ложений, принятых в силу их очевидности: 
они, таким образом, не более достоверны, 
чем математические доказательства. Ко
нечно, они, в свою очередь, убеждают нас 
в том, что очевидность есть критерий ис
тины, так как они доказывают существова
ние правдивого Бога. Однако здесь образу
ется круг, из которого вырывается, благо
даря своему непосредственному характеру, 
прямое схватывание существования Бога 
в его сущности. 

Картезианская метафизика выдвигает, 
таким образом, два фундаментальных на
чала, постижение которых носит непосред
ственный, или интуитивный, характер. Оба 
состоят в схватывании некоего сущего (в 
смысле отдельного существования) и име
ют, следовательно, онтологический харак
тер. При этом, однако, бытие в них есть 

1 Декаргг *'. Размышления о первой филосо
фии... От .ι на Вторые возражения // Соч. Т. 2. 
С. 12<> 

результат умозаключения: бытие "я" выве
дено из мысли, а бытие Бога — из высшего 
совершенства. Нельзя, стало быть, истол
ковывать картезианство как онтологию, 
так как бытие в нем схвачено в определен
ности того, что его обосновывает — прин
ципа "я мыслю" или божественного совер
шенства. Но именно двойственность осно
ваний ставит в картезианстве проблему 
перехода от одного начала к другому. В са
мом деле, с одной стороны, существование 
Бога выводится при помощи рассуждения 
из присутствия в нашей душе идеи совер
шенства; с другой — оно непосредственно 
извлекается из этой самой идеи. Непосред
ственное заключение от сущности Бога 
к его существованию, именно в силу своей 
непосредственности, больше соответствует 
природе начала, чем положение, установ
ленное в результате длительного рассуж
дения. Зато доказательства через рассуж
дение, в силу того что они используют 
принцип причинности, более понятно уста
навливают связь между существованием 
"я" и существованием Бога, так как умоза
ключение ведется от "я" или от того, что 
есть в этом "я", к Богу, так же как заключа
ют от следствия к его необходимой и дос
таточной причине. Если, стало быть, суще
ствование Бога непосредственно выводится 
из его сущности, оно представляет собой 
первую истину, которая оказывается прос
то рядоположенной с принципом "я мыс
лю". Если же существование Бога выводит
ся из "я мыслю", связь начал становится 
яснее, но существование Бога утрачивает 
качество абсолютно первой истины. 

Как бы то ни было, существование Бога 
выводится из его идеи. Трудность в том, 
чтобы понять, как происходит переход от 
"я мыслю" к идее Бога. Ответ, в ясной 
форме предложенный Декартом, состоит 
в следующем: нам "приходила в голову 
такая мысль"2. Здесь нет ничего, кроме кон
статации факта: "Разумеется, нет также ни
чего удивительного в том, что Бог, созда
вая меня, вложил в меня эту идею — дабы 
она была во мне как бы печатью его искус
ства"3. Но если в этом нет ничего невоз
можного, то нет и ничего необходимого. 

2 Там же. Третье размышление. С. 30. 
эТам же. С. 43. 
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Свободное решение Бога, создающего свое 
творение, не то чтобы совсем уж необъяс
нимо: но можно ведь представить себе, что 
оно могло быть иным. "Остается предпо
ложить... подобно тому как у меня есть 
врожденная идея меня самого", так и идея 
Бога "у меня врожденная"1. 

Что касается перехода от начал метафи
зики к началам физики, то и тут картезиан
ская мысль идет тем же путем. Начала 
физики присутствуют "в нас", в виде ясных 
и отчетливых идей, которые в картезиан
ской школе традиционно обозначаются как 
"врожденные идеи". Под таковыми следует 
понимать идеи, которые естественным об
разом присутствуют в нашей душе, потому 
что они вложены в нее от рождения, то есть 
от ее сотворения Богом. Эти идеи обеспече
ны своим божественным происхождением, 
так что "порядок физических вопросов"2 

начинается с метафизических принципов су
ществования Бога и врожденных идей: 

Порядок, которого я здесь придерживал
ся, таков: во-первых, я старался вообще 
найти начала, или первопричины, всего, 
что существует и может существовать 
в мире, рассматривая для этой цели толь
ко Бога, сотворившего его, и выводя их 
только из неких ростков тех истин, кото
рые от природы заложены в наших душах. 
После этого я рассмотрел, каковы первые 
и наиболее простые следствия, которые 
можно вывести из этих причин; и мне 
кажется, что таким путем я нашел небеса, 
звезды, Землю и даже воду, воздух, огонь, 
минералы на Земле и другие вещи, явля
ющиеся самыми обычными и простыми, 
а потому и более доступными познанию3. 

Такое представление наверняка может воз
будить некоторые подозрения. Можно, на
пример, резонно усомниться в том, что 
именно в себе Декарт "нашел небеса, звез
ды, Землю и даже воду, воздух, огонь, ми
нералы на Земле и другие вещи". Почему не 
предположить, что Декарт встретился со 
всеми этими вещами в опыте, а не в мыс
ли4? И все-таки это возражение остается 

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Третье размышление // Соч. Т. 2. 
С. 42—43. 2 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 5 // 
Соч. Т. 1.С. 274. 3 Там же. Ч. 6. С. 287. 4 Ср.: Péguy. Ch. Note conjointe sur 
M. Descartes et la philosophie cartésienne. 

внешним и поверхностным: ясно ведь, что 
Декарт обнаружил в своей мысли не сами 
эти реальности, но идеальные начала, кото
рые позволяют осознавать реальные вещи 
и объяснять их. 

Внутренняя трудность картезианства 
видна в том, что Декарт заявляет о полной 
невозможности "понять" связь между суще
ствованием Бога и "вечными истинами", 
содержащимися во врожденных идеях и яв
ляющимися основаниями (по сути матема
тического характера) физического познания: 

Я знаю, что Бог — творец всех вещей, 
истины же эти — некие вещи, а следова
тельно, он их творец. Я говорю, что я это 
знаю, но не утверждаю, что воспринимаю 
это либо постигаю5. 

Мы знаем, что физические и математические 
истины "зависят" от существования Бога6. Но 
это знание не является результатом реально
го понимания этой зависимости: оно не идет 
дальше констатации факта сотворения Богом 
вечных истин и не проникает в существо этого 
творения: "ведь постичь — значит объять 
мыслью; а чтобы знать какую-то вещь, доста
точно к ней прикоснуться мыслью"7. 

Таким образом, картезианство, как и то
мизм, бессильно реально (то есть доступ
ным для понимания образом) поставить 
физику и математику на фундамент теоло
гии. Правда, Декарт оправдывает это бес
силие на богословский манер. Математи
ческие и физические истины не могут быть 
извлечены с помощью строгой дедукции из 
факта существования Бога, так как они оп
ределяют, не что такое Бог, но что такое 
тварные вещи. Сказать, например, что ве
щи суть протяженные субстанции, харак
теризуемые, согласно законам механики, 
своей формой и движением, бесспорно 
и значит определить их сущность. Однако 
"достоверно известно", что Бог является 
"творцом сущности творений в той же ме
ре, как их существования"8. Приходится, 
стало быть, признать, что Бог так же сво
бодно сотворил их сущность, как и их суще-

3 Декарт Р. М. Мерсенну (?), 27 мая 1630 г. 
//Соч. Т. 1. С. 590. 6 См.: Descartes R. Lettre à Mersenne du 6 mai 
1630. 

''Декарт P. M. Мерсенну (?), 27 мая 1630 г. 
//Соч. T. l.C. 590. 

•Там же. 
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ствование. А если считать, что у него не 
было никакой необходимости делать так, 
чтобы мир существовал, следует постули
ровать также его полную свободу по от
ношению к математическим истинам: 

Вы спрашиваете также, что заставило Бо
га создать эти истины; я же отвечаю, что 
он был в такой же степени волен сделать 
неистинным положение, гласящее, что все 
линии, проведенные из центра круга к ок
ружности, между собой равны, как и вооб
ще не создавать мир. И достоверно, что 
истины эти не более необходимо сопряже
ны с сущностью Бога, чем прочие сотво
ренные вещи1. 

Если физические и математические истины 
составляют сущность сотворенных вещей, 
они могут принадлежать только этим ве
щам, но не сущности самого Бога. Поэтому 
Декарт не может допустить, что они как 
следствия вытекают из божественной сущ
ности или, выражаясь языком неоплатони
ков, что они ее эманации: 

Вы спрашиваете у меня, каков род причины, 
согласно которой Бог установил вечные ис
тины. Я отвечаю, что он установил их 
согласно тому же роду причины, в соот
ветствии с которым он создал все вещи 
в качестве действующей и тотальной при
чины. Ведь достоверно известно, что он 
является творцом сущности творений 
в той же мере, как и их существования; 
сущность же эта — не что иное, как именно 
те вечные истины, кои я вовсе не считаю 
проистекающими от Бога наподобие эма
нации солнечных лучей; но я знаю, что Бог 
— творец всех вещей, истины же эти — не
кие вещи, а следовательно, он их творец2. 

Следовательно, "богохульством" будет 
сказать, что "истина о чем-либо предшест
вует знанию Бога об этом"3: 

Относительно вечных истин я снова ут
верждаю, что они истинны и возможны 
только потому, что Бог знает их как ис
тинные и возможные, и ни в коем случае 
наоборот, что они известны Богу как ис
тинные, как если бы они были истинными 
независимо от Него4. 

Поэтому нет никаких вечных законов разу
ма, которые существовали бы до творчес
кого акта Бога и предопределяли бы его: 

утверждать такое — все равно что впадать 
в язычество, которое подчиняет Бога сто
ящей выше него Судьбе: 

Ведь утверждать, что эти истины от него 
не зависят, — это то же самое, что при
равнивать Бога к какому-нибудь Юпитеру 
или Сатурну и подчинять его Стиксу или 
же мойрам5. 

Можно, таким образом, утверждать, что 
в Боге акту творения не предшествует акт 
понимания, который руководствовался бы 
предсуществующими истинами, и что "в 
Боге хотеть и познавать составляют од
но"6. При этом надо хорошо уяснить, что 
в этом единстве воли и разума главенствует 
воля, то есть абсолютная свобода Бога, 
"таким образом, что, желая чего-то, Он тем 
самым это что-то и познает, и только 
в этом причина истинности данной вещи"7. 
Бог как законодатель природы ведет себя 
на манер абсолютного монарха: 

Прошу Вас, не опасайтесь утверждать по
всюду публично, что именно Бог учредил 
эти законы в природе, подобно тому как 
король учреждает законы в своем государ
стве... Нет... ни одного [закона], который 
мы не могли бы постичь... точно так же, 
как король запечатлел бы свои законы 
в сердцах своих подданных, если бы его 
могущество ему это позволило8. 

Достоверность математических и физичес
ких истин происходит от "первой и самой 
вечной из всех истин, какие только могут 
быть", а именно от "существования Бога"9. 
Однако под этим "происхождением" не сле
дует понимать, что они могут быть извлече
ны из своего начала доступным пониманию 
способом: чтобы осознать истинность при
сутствующих в нас врожденных идей, доста
точно знать, что они установлены незыбле
мым декретом верховного Владыки мира. 

Очевидно, однако, что предложенное ре
шение весьма произвольно. Не случайно, 
формулируя его суть, Декарт противоречит 
сам себе. Так, сказав, что Бог, "желая чего-
то... тем самым это что-то и познает"10, он 

1 Декарт Р. М. Мерсенну (?), 27 мая 1630 г. 
//Соч. Т. 1.С. 590. 

2 Там же. 
3 Descartes R. Lettre à Mersenne du 6 mai 1630. 
4 Ibidem. 

5 Декарт P. M. Мерсенну, 15 апреля 1630 г. 
//Соч. T. l .C. 588. 

6 Descartes R. Lettre à Mersenne du 6 mai 1630. 
7 Ibidem. 
8 Декарт P. M. Мерсенну, 15 апреля 1630 г. 

//Соч. Т. 1.С. 588—589. 
9 Descartes R. Lettre à Mersenne du 6 mai 1630. 

10 Ibidem. 
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затем поправляет себя: "...в Боге это одно 
и то же — волить, постигать и творить, 
причем ни один из этих актов не предшест
вует другому даже в плане разума"1. Пре
дыдущая формулировка предполагала, од
нако, первенство (логическое, если не хро
нологическое) воли над разумом. Но тут, 
очевидно, была опасность, что божествен
ное решение предстанет абсурдным или по 
крайней мере необоснованным. Вторая 
формулировка показывает, что воля Бога 
неотделима от его разума, или, иными сло
вами, что она сама по себе разумна. Но 
в таком случае фундаментальные принци
пы математики или физики могли бы быть 
обоснованы разумом, так как они могли 
быть доступным пониманию образом при
вязаны к существованию Бога. А этого как 
раз Декарт сделать не может. Ему надо 
было обосновать математику и физику как 
рациональные построения, то есть как де
дуктивные системы. Бесспорно, он выка
зывал тем самым радикальную научную 
требовательность, в отличие от тех его со
временников, которые довольствовались 
установлением отдельных истин при помо
щи экспериментального метода. Действи
тельно, устанавливать частные истины не 
может быть достаточным, так как научное 
объяснение таких истин снова и снова под
водит к общим принципам, как, например, 
детерминизма, или механики, или к прин
ципу инерции, на котором основана меха
ника Галилея. Поэтому надо согласиться 
с платонизмом и картезианством, что труд
но назвать наукой дисциплину, которая до
вольствуется тем, что подразумевает эти 
начала в качестве предпосылок и тем са
мым делает их добычей сомнения и опро
вержения. Вот почему Декарт, стремясь до
стичь подлинной и достоверной науки, по
пытался раз и навсегда установить начала 
математики и физики на основании незыб
лемой достоверности. Он хотел вывести на
чала наук из начал метафизики, каковыми 
для него были существование мысли и су
ществование Бога. Чтобы действительно 
служить основанием науки, эти начала 
должны находиться в единстве с наукой 
и в то же время быть выше нее. Именно 

1 Декарт Р. М. Мерсенну (?), 27 мая 1630 г. 
II Соч. Т. 1. С. 590. 

поэтому для Декарта они — непосред
ственные начала рациональной дедукции. 
Но все дело в том, что картезианство 
не сумело вырваться из противоречия не
посредственного и опосредованного, ин
туиции и дедукции. Картезианская мета
физика зависит от двух начал, каждое 
из которых, будучи непосредственным, мо
жет претендовать на роль абсолютного 
начала. С одной стороны, бытие, или 
"существование" мысли представляет со
бой "первое основоположение", из кото
рого можно вывести "наиболее ясное след-
ствие, именно что существует Бог — тво
рец всего существующего в мире; а так 
как он есть источник всех истин, то он 
не создал нашего разума по природе та
ким, чтобы последний мог обманываться 
в суждениях о вещах, воспринятых им 
яснейшим и отчетливейшим образом"2. 
С другой стороны, поскольку существо
вание Бога есть метафизическая гарантия 
всякой истины и поскольку это сущес
твование непосредственно выведено из 
сущности Бога, оно в равной степени яв
ляется "первой и самой вечной из всех 
истин, какие только могут быть, един
ственной, из которой происходят все ос
тальные"3. 

К трудности, которую представляет со
бой точное определение связи первоначал 
метафизики между собой, добавляется не
ясность связи этих первоначал с началами 
физики. Действительно, эта связь составля
ет предмет знания без понимания. Но ведь 
знание без понимания — не что иное, как 
вера. В самом деле, в картезианстве харак
тер связи Бога с сотворенными вещами вы
ражается в терминах теологии откровения: 
творения. Выходит, картезианская метафи
зика для выражения своей фундаменталь
ной связи с физикой нуждается в догмате 
о творении. Она в гораздо меньшей степени 
независима от теологии откровения, чем 
можно было подумать, глядя на полемику 
картезианства с томизмом. Разумеется, та
кая зависимость рационалистической мыс
ли от веры связана с состоянием науки 
XVII века: последняя располагает, с одной 

2 Декарт Р. Первоначала философии. Пись
мо автора... // Соч. Т. 1. С. 306. 

3 Descaries R. Lettre à Mersenne du 6 mai 1630. 
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стороны, весьма общими принципами (на
чалами), а с другой — кое-какими истина
ми, установленными с помощью наблюде
ния и эксперимента. Заполнить же пустоту 
между теми и другими она еще не в силах. 
Принципы еще не могут представляться 
чем-то установленным a posteriori (как это 
будет во времена позитивизма XIX века) на 
основании множества экспериментальных 
фактов, подводимых под обобщение. Во 
времена Декарта уверенность в абсолют
ной значимости принципов науки могла 
быть лишь актом веры. 

Ь) Кризис и утверждение 
рационалистической метафизики 

Эту ситуацию особенно остро почув
ствует Паскаль и обратит ее на пользу ре
лигии посредством иррационалистической 
интерпретации результатов метафизики 
Декарта. В самом деле, когда речь заходит 
о принципах наук, картезианство устанав
ливает в качестве критериев истины очевид
ность и ясность. Можно, разумеется, ос
паривать рациональный характер этих кри
териев: ведь их нельзя доказать. Куда 
вероятнее, что очевидность и ясность сле
дует отнести к области непосредственного 
чувства. Кроме того, как всякое дедуктив
ное доказательство предполагает наличие 
начал, так и научное пользование языком 
предполагает наличие строго определенных 
терминов. Определенность термина дости
гается использованием других, более прос
тых терминов, пока мы не приходим 
к простейшим понятиям, "кои сами по себе 
не дают познание ни одной из сущих ве
щей", — таковы, например, "мышление, 
существование, достоверность" и т. д.1 Ког
да анализируют условия научной истины, 
"достигают по необходимости первичных 
терминов, которые невозможно опреде
лить, и начал столь ясных, что они не тре
буют доказательства"2. Для Паскаля это 
означает, что науке присуще коренное про-

1 Декарт Р. Первоначала философии. Ч. 1. 
§ 10//Соч. Т. 1.С. 317. 

1 Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. С. 436—437. 

тиворечие: она стоит на фундаментальном 
требовании определения и проверки, кото
рое не может быть удовлетворено на уров
не ее же собственных начал. "Отсюда сле
дует, что в силу естественной неизбежности 
люди не в состоянии изложить какую-либо 
науку в абсолютно полном порядке"3. В на
мерении Декарта поставить науки на фун
дамент непоколебимой достоверности Пас
каль видит в конечном счете просто "пре
тензию". Невозможно поставить науки на 
основание рациональной метафизики, так 
как рациональные доказательства зависят 
от постижения начал, — а оно есть дело 
непосредственного чувства и зависит от то
го, что Паскаль называет сердцем. Вот по
чему "смеяться над философией — это 
и есть философствовать по-настоящему"4. 
В самом деле, если вслед за Декартом по
нимать под "философией" комплекс раци
онального познания или наук, станет ясно, 
что совокупность рациональных дедукций 
зависит фактически от оснований, которые 
получены совсем другим путем, нежели 
применение правил метода. В самом кар
тезианстве решающее доказательство бы
тия Божия — непосредственно по своему 
характеру. Этим оно и отличается от соб
ственно рационального доказательства 
и поэтому может, скорее, быть отождеств
лено с непосредственной и не требующей 
доказательств уверенностью сердца или ве
ры. Согласно интерпретации Паскаля, само 
картезианство свидетельствует о том, что 
"в силу естественной неизбежности люди не 
в состоянии" отыскать, опираясь на одни 
только возможности своего разума, мета
физическое основание науки, и что если они 
и могут достичь такого основания, то толь
ко через убеждения сердца, относящиеся 
к области веры. 

Вера между тем принадлежит к области 
недоказывающего чувства, и, значит, ее 
можно отвергнуть за то, что она не под
крепляет своей правоты каким-либо дока
зательством. Однако такое отвержение за
трагивает всеобщие принципы научного по
знания, которые Декарт не смог объяснить 
иначе, как произвольным решением Бога, 
в результате чего их достоверность уста

вам же. С. 437. 
4Паскаль Б. Мысли. 513 (4). М., 1995. С. 237. 
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навливается знанием, лишенным понима
ния. nj2Hj]aKOMjioax^ 
неоспоримое достижение картезианской 
мысли, лишь непосредственная уверенность 
мысли в себе самой. Н о как раз в силу 
своей непосредственности эта уверенность 
развертывается в серию испытаний, кото
рым мысль непосредственно подвергает са
ма себя и в которых она выражается как 
множество различных актов мысли: 

А что это такое — вещь мыслящая? Это 
нечто сомневающееся, понимающее, ут
верждающее, отрицающее, желающее, не 
желающее, а также обладающее вообра
жением и чувствами1. 

Таким образом, само чувство оказывается 
в картезианском анализе формой мысли. 
Оно действительно есть мысль, поскольку 
мы непосредственно сознаем наши ощуще
ния и, следовательно, "я мыслю" присут
ствует и здесь: 

Итак, именно я — тот, кто чувствует и кто 
как бы с помощью этих чувств замечает 
телесные вещи: иначе говоря, я — тот, кто 
видит свет, слышит звуки, ощущает жар. 
[Но мне скажут:] Все это — ложные ощу
щения, ибо я сплю. [Допустим.] Но дос
товерно, что мне кажется, будто я вижу, 
слышу и согреваюсь. Последнее не может 
быть ложным, и это, собственно, то, что 
именуется моим ощущением; причем взя
тое именно в этом смысле ощущение есть 
не что иное, как мышление2. 

Ощущение может непосредственным образом 
утвердить собственную достоверность лишь 
постольку, поскольку оно — мысль. Я не могу 
быть непосредственно уверен в том , что м о и 
ощущения представляют мне что-то сущест
вующее реально вне меня. Зато, пока я их 
сознаю, достоверным является то, что во мне 
есть все эти ощущения. Таково основание 
философии эмпиризма нового времени. Если 
"я мыслю" есть непосредственный опыт, он 
по сути тот же самый и в чувстве. А б с о л ю т н о 
непосредственно то , чему ничто не м о г л о бы 
предшествовать. А ведь исторически развитие 
человеческого познания начинается с чувст
венного сознания. "Я чувствую" оказывается 
непосредственно формой "я мыслю". Если 

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Второе размышление // Соч. Т. 2. С. 24. 
Текст в квадратных скобках отсутствует в рус
ском переводе. — Примеч. ред. 

2 Там же. С. 25. 

к тому же метафизическим оправданиям 
начал науки не оказывается никакого доверия, 
следует ограничиться только этой непосред
ственной формой. Разумеется, эмпиризм не 
отвергает полностью значение общих идей 
и принципов. Н о он считает их простыми 
абстракциями, полученными путем индукции 
из чувственных данных. Схоластика резюми
ровала то, что ей казалось учением Аристоте
ля, в формуле: "Нет ничего в разуме, чего не 
было раньше в чувствах". Для эмпиризма эта 
формула выражает не просто хронологичес
кое предшествование: она означает, что у аб
страктных идей нет иного источника и иного 
основания, кроме чувственности. 

В некотором роде эмпиризм выражает 
требование, совершенно необходимое для 
развития новоевропейской науки. Послед
няя ушла далеко вперед по сравнению с ан
тичной наукой как раз благодаря тому, что 
она ясно осознала необходимость постоян
ной проверки теоретических утверждений 
путем обращения к опыту. С другой же 
стороны, эмпиризм препятствовал прогрес
су науки, поскольку значение общих прин
ципов научного объяснения было для него 
чем-то неясным и относительным. В с а м о м 
деле, если законность всякого общего поло
жения зависит от совокупности подтверж
дающих его эмпирических наблюдений, оно 
в л ю б о й момент может быть опровергнуто 
всегда возможным изменением опытных 
данных. Однако именно совокупность прин
ципов и законов научной астрономии гаран
тирует, что солнце взойдет завтра в строго 
определенный час, а вовсе не простая индук
ция из прежде наблюдавшихся фактов, ко
торой не п о д силу установить существова
ние законов природы. Следовательно, в ин
тересах прогресса наук, который требует 
определения общих принципов объяснения, 
необходимо опровержение эмпиризма. Од
нако и эмпиризм и интуитивизм нового 
времени — это философия мыслящего субъ
екта. П о э т о м у критика эмпиризма и интуи
тивизма не может не быть в некоторых 
отношениях и критикой картезианства. Вот 
почему критика Лейбницем эмпиризма 
Локка не может рассматриваться отдельно 
от его выступления против основных поло
жений картезианской метафизики. 

С точки зрения Лейбница, метафизика 
Декарта видится прежде всего как разрыв 
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единства метафизики. Картезианское исто
лкование природы начал и впрямь корен
ным образом отличается от аристотелев
ского. Аристотель называет "началами" ак
сиомы, то есть наиболее общие положения, 
содержащиеся во всяком доказывающем 
рассуждении. Декарт же называет "нача
лом" такую истину, как "я существую", 
которая есть начало в том смысле, что с нее 
следует начинать, но которая весьма отлич
на, скажем, от принципа противоречия. "Я 
существую" есть заключение из непосред
ственного осознания, тогда как принцип 
противоречия может быть схвачен только 
в конце возвратного анализа, который раз
бирает механику доказательства вплоть до 
самых первых его предпосылок. Лейбниц 
предлагает различать вклад в метафизику 
Аристотеля и Декарта следующим обра
зом: первый основал метафизику на исти
нах разума, второй — на истинах факта: 

"Я мыслю, значит, существую", как вели
колепно заметил Декарт, принадлежит 
к числу первых истин. Но было бы спра
ведливо, если бы он не пренебрегал и дру
гими, равными этой. Вообще же можно 
сказать так: истины бывают или истинами 
факта, или истинами разума. Первая сре
ди истин разума — принцип противоречия 
или, что сводится к тому же, принцип 
тождества, как правильно заметил еще 
Аристотель. Первых истин факта столько, 
сколько существует непосредственных 
восприятий, или, я бы сказал, осознаний1. 

Несомненно, "я существую" является пер
вой истиной, однако не следует из-за этого 
оставлять в тени не менее фундаменталь
ную истинность принципов разума. 

В этом отношении метафизика Лейбни
ца стремится не просто восстановить, но 
и приумножить вклад Аристотеля. К прин
ципу тождества, или непротиворечивости. 
Лейбниц добавляет принцип, названный им 
"принципом основания"2: "ничто не проис
ходит без основания" или "все, что есть, 
имеет основание". Этот принцип содержит 
и выражает сам разум, который в своей 
доказывающей деятельности дает обосно-

1 Лейбниц Г. В. Замечания к общей части 
Декартовых "Начал". К пункту 7 // Соч.: В 4 т. 
М., 1984. Т. 3. С. 175. 2 "Принцип основания" у нас обычно назы
вают "законом достаточного основания". 
— Примеч. ред. 

вание всему, что есть. Но к принципу тож
дества и к принципу основания тут же до
бавляются другие, такие, как принцип не
прерывности, который гласит, что природа 
не делает скачков, или принцип наилуч
шего, который утверждает, что природа 
всегда выбирает самый простой путь. Эти 
последние принципы касаются способов 
действия природы. Они уступают в универ
сальности принципам тождества и основа
ния, так как они ограничены объяснением 
природы, то есть физикой. Можно, следо
вательно, сказать, что речь идет о простых 
законах, да и Лейбниц действительно обо
значает их как закон непрерывности и за
кон экономии в природе. И все же эти 
законы суть начала разума, так как они 
дают разумное объяснение явлений и слу
жат определению действий природы. 

Надо, стало быть, не просто прибавить 
к "истинам факта" картезианской метафи
зики "истины разума", унаследованные от 
Аристотеля, но эти последние еще и долж
ны быть увеличены в числе. Можно ска
зать, что помимо принципа тождества 
и принципа основания разум, как отмечено 
выше, содержит начала не только физичес
кого объяснения, но и, естественно, матема
тического доказательства. Совершенно оче
видно, что разум, в силу своей обязанности 
давать всему разумное обоснование, не мо
жет не стремиться привести к единству со
вокупность своих принципов. Поэтому 
Лейбниц одобряет усилия математиков, ко
торые хотят сократить число аксиом своей 
дисциплины3. Но сведение начал к единству 
не может быть осуществлено до конца: если 
бы такое единство могло существовать, на
чала могли бы быть извлечены из первого 
среди них. Однако фактом остается, что 
принцип тождества не производит сам по 
себе никакого знания: "нельзя научить че
ловека, говоря ему, что он не должен от
рицать и утверждать того же самого в одно 
и то же время"4. Польза этого принципа 
проявляется лишь в том случае, если мы 
располагаем кроме него конкретным содер
жанием. Вот тогда можно будет осущест-

3 См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о челове
ческом разумении. Кн. IV. Гл. 7. § 1 // Соч.: В 4 т. 
М., 1983. Т. 2. С. 416. 4 Там же. Гл. 8. § 2. С. 438. 
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влять доказательства, которые будут за
конны постольку, поскольку они будут 
приводить к тождеству. Таким образом, 
всякое высказывание тождества, взятое 
само по себе, оказывается, по справед
ливому замечанию Локка, пустым, так 
как оно не умножает знания. Так про
исходит, например, с известным правилом 
юристов: "qui jure suo utiur, nemeni facit 
injuriam (тот, кто пользуется своим пра
вом, не причиняет никому ущерба)"1. Дей
ствительно, пользоваться своим правом 
и значит не причинять ущерба никому. 
Польза высказывания тождества стано
вится, однако, вполне очевидной, когда 
мы рассуждаем о реальном поступке 
в связи с конкретными правовыми нор
мами: 

Если бы кто-нибудь сделал свой дом более 
высоким в пределах дозволенного закона
ми и обычным правом и закрыл бы таким 
образом какой-нибудь вид своему соседу 
и последний вздумал бы жаловаться на 
него, то ему тотчас же указали бы именно 
на эту норму права2. 

"Но Вы понимаете, каким образом следует 
пользоваться тождественными предложе
ниями, чтобы извлечь из них пользу: надо 
показать при помощи выводов и определе
ний, что к ним сводятся другие истины, 
которые желают установить"3. Это показы
вает, что истины разума не являются пер
выми в том смысле, что из них можно 
извлечь все возможные истины. Самое 
большее можно сказать, что разнообраз
ные истины "сводятся" к принципу тождес
тва. Это означает, конечно, что можно при
вести их к нему; но только при условии, что 
мы уже располагаем ими заранее. Если вер
но то, что "основание частных истин" зави
сит "от более общих", не менее верно и то, 
что мы не можем извлечь частные истины 
из общих и не можем достичь истин разу
ма, иначе как восходя к ним от частных. 
Решение проблемы происхождения начал 
мы получаем, двигаясь в обратном направ
лении: возвращаясь сама к себе, мысль за
мечает, что эти начала — не что иное, как 
условия ее собственной деятельности; 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. IV. Гл. 8. § 4 // Соч. Т. 2. С 440. 2 Там же. 3Тамже. §3. С. 438-^39. 

Ведь общие принципы входят в наши 
мысли, душу и связь которых они состав
ляют. Они необходимы для них, подобно 
тому как для ходьбы необходимы мышцы 
и сухожилия, хотя мы об этом и не 
думаем. Дух ежеминутно опирается на эти 
принципы, но ему нелегко вскрыть их 
и представить себе отчетливо и порознь, 
так как это требует с его стороны 
большого внимания к тому, что он 
делает4. 

Значит, для того чтобы открыть их в себе, 
мы должны на них "обратить внимание", 
и это "внимание, направленное на то, что 
заключается в нас", называется "рефлекси
ей"3. Можно, стало быть, называть эти 
принципы "идеями рефлексии"6, и именно 
в рефлексии обретается нерасторжимое 
единство "истины факта" (такой, как "я 
существую") и "истин разума" (таких, как 
принципы тождества или основания). Все 
эти истины даны в рефлексии, иначе гово
ря, извлекаются из рефлексии, которую 
мысль производит над собой. Ведь именно 
в рефлексии над собой мысль открывает 
бытие: 

И я хотел бы узнать, каким образом у нас 
могла бы быть идея бытия, если бы нам 
самим не было присуще бытие и мы не 
находили бы, таким образом, бытия в нас 
самих7. 

Точно так же мысль открывает в себе тож
дество (ибо она тождественна себе) или ос
нование (так как деятельность мысли сос
тоит в поиске разумных оснований) и т. д. 
Таким образом, стоит только как следует 
развернуть содержание эмпиризма или кар
тезианства, как появляется возможность 
критиковать и превзойти их. Что касается 
эмпиризма, опыт, за который он хватается, 
содержит в себе "я мыслю", то есть в са
мом чувственном опыте заложена субъек
тивность мысли. Поэтому Локк и принима
ет "идеи рефлексии", которые являются 
плодом осознания мыслью самой себя. 
Этих соображений довольно для опровер
жения эмпиризма. Если и можно допус
тить, что согласно хронологическому по
рядку развития познания "нет ничего в ра
зуме, чего не было раньше в чувствах", то 

4 Там же. Кн. I. Гл. 1. § 20. С. 85—86. 5 Там же. Предисловие. С. 51. 6См. там же. Кн. П. Гл. 1. § 2. С. 111. 7 Там же. Кн. I. Гл. 1. § 23. С. 87. 
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к этому придется добавить: "за исключени
ем самого разума"1. 

Производя рефлексию сама над собой, 
мысль обнаруживает, что она содержит 
в себе "бытие, субстанцию, единое, тожде
ственное, причину, восприятие, рассужде
ние и множество других понятий, которых 
не могут дать нам чувства"2. Тем самым 
достигается более четкое, чем у Декарта, 
понимание природы и источника "врожден
ных идей". Конечно, можно повторить 
вслед за Декартом, что эти идеи "находят
ся" в нас, что они есть то, что душа носит 
при себе, то, что она содержит. Но они не 
таятся в ней, "наподобие огня в кремне"3, 
по образному выражению Декарта, или как 
одна вещь внутри другой: принципы — не 
что иное, как сама мысль. Именно в этом 
смысле их и можно назвать врожденными, 
потому что "мы, так сказать, врождены 
самим себе"4. Однако отношение врожден
ных идей к душе не является случайным, 
каким оно было в картезианстве. Врожден
ные идеи присутствуют в душе не по произ
вольному указу Бога или как подпись на его 
произведении, которой он мог и не ставить. 
Они скорее — "потенции" (virtualités)5 мыс
ли, то есть ее чистая сущность, которую она 
обнаруживает, производя рефлексию над 
собой с достаточным вниманием. 

Метафизика развивается, следуя поряд
ку истин рефлексии, понятых (в метафизике 
Аристотеля) как истины разума и (в мета
физике Декарта) как истины факта. Но что 
касается этого второго ряда истин (а не 
только истин разума), Лейбниц упрекает 
Декарта за то, что тот не "следовал... filum 
meditandi" (нитью размышлений)6 и про
глядел, что по крайней мере одна истина 
разума имеет такое же значение, как "я 
мыслю". Эта истина состоит в том, что "в 
наших мыслях имеется большое разнооб
разие"7: 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. И. Гл. 1. § 2 // Соч. Т. 2. С. 111. 

2 Там же. 
3 Декарт Р. Частные мысли // Соч. Т. 1. 

С. 575. 
4 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 51. 
5 Там же. С. 52. 
6Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 

С. 269. 
7 Там же. С. 268. 

Я осознаю не только себя в процессе мыш
ления, но и то, что я мыслю, и не более 
истинен и определенен факт, что я мыслю, 
чем то, что я мыслю то-то и то-то. Поэ
тому первые истины факта можно вполне 
логично свести к следующим двум: "Я 
мыслю" и "Я мыслю разнообразное"8. 

Имеется, таким образом, две истины фак
та, причем "обе эти истины одинаково не
опровержимы и независимы друг от друга, 
и г-н Декарт, положивший в основу своих 
рассуждений лишь первую из них, не сумел 
достичь того совершенства, к которому 
стремился"9. Упрек, адресованный Декар
ту, не вполне основателен, так как тот стре
мился различать в мысли два аспекта, в ко
торых ее можно рассматривать. Эти аспек
ты он обозначает терминами "формальная 
реальность" и "объективная реальность", 
вышедшими со времен схоластики из упо
требления и ставшими для нас темными. 
В аспекте "формальной реальности" мысли 
взяты только как определенные "способы 
мышления"10. Иными словами, они рас
сматриваются только в качестве возмож
ных модусов мысли, то есть как вариации 
"я мыслю". В этом аспекте все они "воз
никают во мне одним и тем же путем"11. Но 
можно взять мысли в аспекте их "объектив
ной реальности", то есть учитывая их раз
нообразное содержание. В такой перспек
тиве, "поскольку эти мысленные идеи... 
представляют разные вещи, они в то же 
время весьма различны"12. Таким образом, 
уже в самом картезианстве имеются ука
зания на две первые истины, выделенные 
Лейбницем, из которых одна выражает 
единство "я мыслю", а другая отсылает 
к разнообразию содержания мыслей. В дей
ствительности Лейбниц расходится с Де
картом не в определении двух этих истин, 
но в их метафизическом применении. Для 
Декарта определение "объективной реаль
ности" идеи или ее репрезентативного со
держания — исходный пункт развертыва-

8 Лейбниц Г. В. Замечания к общей части 
Декартовых "Начал". К пункту 7 // Соч. Т. 3. С. 
175. "Я мыслю" — "Cogitata" (это термин, кото
рым воспользуется Гуссерль). 

9 Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 
С. 268—269. 

10 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии. Третье размышление // Соч. М., Т. 2. С. 29. 

11 Там же. С. 33. 
12 Там же. 
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ния метафизических рассуждений. Через 
промежуточную ступень доказательства 
бытия Божия, полученного в результате по
иска причины объективной реальности идеи 
совершенства, он пытается доказать сущес
твование внешнего мира и обоснованность 
принципов наук. По мысли же Лейбница, 
такое косвенное доказательство не отвечает 
истинному порядку рефлексии, так как есть 
возможность непосредственно развернуть 
следствия обеих первых истин факта: "мы 
мыслим" и "имеется большое разнообразие 
в наших мыслях". "Из первой истины выте
кает, что мы существуем, из второй — что 
существует нечто отличное от нас, т. е. 
отличное от того, что мыслит, и служащее 
первопричиной разнообразия наших явле
ний"1. Для того чтобы найти основание 
разнообразию наших мыслей, недостаточ
но принципа "я мыслю": он выражает един
ство мысли и не может быть принципом ее 
разнообразия. "Я мыслю" не может объяс
нить себе разнообразие своих мыслей и та
ким образом вынуждено обратиться к ка
кой-то причине вне себя. Разнообразие 
мыслей оказывается опровержением солип
сизма. Действительно, любая мысль отсы
лает в двух направлениях: с одной стороны, 
каждая мысль есть реализация принципа "я 
мыслю", зато с другой — "всякая мысль 
есть мысль о чем-то"2. 

"Феномены" или "явления", которые со
ставляют "разнообразие" наших мыслей, 
"необходимо имеют какую-то причину вне 
нас". Степень достоверности этого положе
ния может быть последовательно увеличе
на, если применять истины разума к анали
зу истин факта. Ведь "истинным критерием 
по отношению к чувственным предметам" 
считается "связь явлений, т. е. связь того, 
что происходит в разных местах, в разное 
время и в опыте разных людей"3: 

Конечно, чем более связным представля
ется нам то, что с нами происходит, тем 
больше у нас уверенности, что наши явле-

1 Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 
С. 268. 

2 Leibniz G. W.Die philosophischen Schriften. 
Hrsg. von С J. Gerhardt. Berlin, 1875—1890. Bd. I. 
S. 370. (Аннотация на письмо Эккарда. Май 1677 
г.) 

3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. IV. Гл. 2. § 14 // Соч. Т. 2. С. 382. 

ния соответствуют реальности; верно так
же и то, что, чем пристальнее мы изучаем 
наши явления, тем больше последователь
ности мы в них находим, в чем убеждают 
нас также микроскопы и другие средства 
делать опыты4. 

Эта связность наблюдений дает, однако, 
чисто эмпирическую уверенность, которая 
затем подкрепляется и обосновывается че
рез объяснение и оправдание опыта "при 
помощи рациональных истин, подобно то
му как оптические явления находят свое 
объяснение в геометрии"5. Можно, конеч
но, возразить, что надежность научного 
анализа чувственной реальности "не самой 
высокой степени"6. В самом деле, такой 
анализ касается лишь представлений или 
данных сознания, которые всего лишь вну
тренние феномены мысли, и значит, впол
не возможно, что им не соответствует вне 
нас никакая реально существующая дейст
вительность. При строгом рассмотрении 
аргументация Лейбница действительно по
казывает только то, что для объяснения 
разнообразия явлений требуется что-то 
еще, кроме мысли. А это никоим образом 
не исключает Декартовой гипотезы, со
гласно которой источником разнообразия 
наших мыслей мог бы быть какой-то злой 
гений. В этом случае можно ли "быть 
уверенным в [существовании]" таких ве
щей, как "земля, небо, звезды"7 и всего 
прочего? Вполне очевидно, однако, что эта 
гипотеза — "метафизическая" в худшем 
смысле слова, как пример спекуляции не 
то чтобы абсолютно невозможной, но ма
лоправдоподобной и даже весьма неверо
ятной: 

С метафизической точки зрения не являет
ся невозможным сновидение связное 
и длительное, как жизнь человека; но это 
столь же противоречащая разуму вещь, 
как противоречило бы ему допущение слу
чайного образования книги при беспоря
дочном бросании типографских знаков8. 

4 Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 
С 271—272. 

5 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. IV. Гл. 2. § 14 // Соч. Т. 2. С. 382. 

6 Там же. 
7 Декарт Р. Размышления о первой филосо

фии... Третье размышление // Соч. Т. 2. С. 29. 
"См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о челове

ческом разумении. Кн. IV. Гл. 2. § 14 // Соч. Т. 2. 
С. 382. 
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Более того, наука движется, постоянно обо
сновывая себя сама, так как научный ана
лиз в своем поступательном движении все 
более и более строго определяет связь явле
ний. Из этого следует, что "если явления 
связаны, то неважно, станут ли их называть 
сновидениями или нет, так как опыт пока
зывает, что мы не обманываемся в наших 
мероприятиях по отношению к явлениям, 
если только они предпринимаются в соот
ветствии с рациональными истинами"1. 
Можно, стало быть, вопреки Декарту, ут
верждать, что достоверность чувственного 
мира, как и обоснование деятельности на
учной мысли, не нуждается в метафизичес
кой дедукции. Когда наука находит все 
больше связности и соотнесенности явле
ний, которые она объясняет при помощи 
истин разума, она не задается вопросом 
о том, видимость ли все эти явления, или за 
ними стоит истинное бытие. По выраже
нию Гуссерля, она вполне может оставить 
за скобками картезианский вопрос о реаль
ности внешнего мира. 

То, что Лейбниц выдвинул против Де
карта основоположения феноменологии, не 
означает, впрочем, что он был феномено
логом. В границах феноменологии доказы
вается, "строго говоря", что "существует 
нечто, представляющее нам хорошо согла
сованные явления"2. Этот уровень уверен
ности можно считать достаточным мораль
но (то есть для нужд практического дей
ствия). Но настоящая метафизическая 
уверенность требует большего, чем конста
тация связи явлений: 

Эта постоянная согласованность дает нам 
большую уверенность, но в конечном сче
те уверенность эта будет не более чем 
моральной, пока кто-нибудь не докажет 
нам, что мир, видимый нами, существует 
a priori и свойство вещей быть такими, 
какими они кажутся, коренится в самой 
сущности мира3. 

Цель метафизики состоит в том, чтобы ра
зумно обосновать явления, тогда как фено
менология ограничивается показом того, 

1 См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о челове
ческом разумении. Кн. IV. Гл. 2. § 14 // Соч. Т. 2. 
С 382 

2 Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 
С. 271. 

3Там же. С. 272. 

как "я мыслю", анализирует явления с по
мощью истин разума. Несомненно, рефлек
сия, схватывая истины разума в "я мыслю", 
высвечивает нечто изначальное, когда от
крывает в самой мысли источник раци
ональных истин. Но реализация истин разу
ма неотделима от самой мысли: она снова 
и снова возвращает нас к "я мыслю". 
Последнее, однако, не может быть абсо
лютным источником: "разнообразие мыс
лей невозможно объяснить природой того, 
что мыслит, поскольку одна и та же вещь 
сама по себе не могла бы произвести в себе 
изменений", ведь "сама по себе она не 
предрасположена к тому, чтобы претерпеть 
такие-то, а не какие-либо другие измене
ния"4. Итак, нужно признать, что есть 
"истины, утверждающие, что существует 
нечто вне нас, т. е. знание о том, что... 
имеется великое разнообразие в наших 
мыслях"5. Таким образом, работа мысли, 
характеризуемая реализацией истин разу
ма, направлена на данность, то есть на 
что-то такое, что сама она не производит. 
При этом возможность приложения к этой 
данности истин, которые разум находит 
в себе самом, остается проблемой. В самом 
деле, подтверждение рациональных истин 
следует искать в их связи между собой, 
благодаря которой они могут взаимно по
рождать друг друга, подобно тому как 
теоремы выводятся из начал математики. 
Однако такое порождение сохраняет чисто 
идеальный характер и относится к чистой 
деятельности мысли. В результате мы по
лучаем только возможные истины, которые 
могут быть приняты лишь при определен
ных условиях: 

Относительно вечных истин надо заме
тить, что по существу все они условны 
и представляют собой суждения такого 
рода: если допустить такую-то вещь, то 
имеет место такая-то другая вещь. Напри
мер, утверждая: "Всякая фигура, имеющая 
три стороны, будет иметь также три 
угла", я говорю лишь, что если предполо
жить, что имеется фигура с тремя сторо
нами, то эта же самая фигура будет 
иметь три угла6. 

4 Там же. С. 270. 
5 Там же. 
6 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. Кн. IV. Гл. П. § 14 // Соч. Т. 2. С. 
458-^59. 
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Эти истины, однако, всего лишь возможны 
или условны только в нашей собственной 
мысли. Их парадоксальность в том, что они 
"содержат в себе определяющее основание 
и регулятивный принцип самих существова
ний — одним словом, законы вселенной"1. 
С этой точки зрения они предстают как 
истины "вечные", или "необходимые", ко
торые тем самым "предшествуют существо
ванию случайных существ"2, так как они 
определяют их существование и проявле
ния. Надлежит дать "достоверности" этих 
истин "реальную основу"3. Если истины 
проявляют себя лишь в связи идей, "где 
были бы эти идеи, если бы не существовало 
ни одного духа?.."4 "Они должны", таким 
образом, "основываться на существовании 
некоторой необходимой субстанции"5. "Это 
приводит нас наконец к последней основе 
истин, а именно к тому высшему и всеобще
му духу, который не может не существо
вать, разум которого на самом деле есть 
область вечных истин, как это понял и очень 
живо выразил Блаженный Августин"6. 

Различие между Лейбницем и Декартом 
состоит, следовательно, только в том, что, 
согласно Лейбницу, для прогресса научного 
знания достаточно феноменологии, и нет 
необходимости в промежуточном звене тео
логии или же метафизики. Как бы ни был мал 
исторический промежуток между Декартом 
и Лейбницем, его хватило на то, чтобы 
признать автономию наук и их способность 
развиваться своими силами, убедиться, на 
основе собственного прогресса, в том, что их 
принципы все лучше согласуются с опытом. 
И тем не менее это согласие рациональных 
идей и опыта не обеспечивает "самой высокой 
степени" достоверности, так как она просто 
констатируется. У этой констатации нет обо
снования, и тут снова требуется метафизика, 
чтобы обосновать согласованность принци
пов с опытом, а также чтобы дать основание 
самим принципам. Понять, каким образом 
принципы могут согласовываться с опытом, 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. IV. Гл. 11. § 14 // Соч. Т. 2. С. 
459—460. 

2 Там же. С. 460. 
3Там же. С. 459. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 460. 
6 Там же. С. 459. 

— уже проблема. Не менее проблематична 
обоснованность самих принципов, так как по 
природе своей они недоказуемы, а всякий 
другой критерий, кроме рационального дока
зательства, малопригоден с научной точки 
зрения: 

Известно, что у них [геометров] существу
ют аксиомы и постулаты, на истинности 
которых строится все остальное. Мы до
пускаем их истинность иногда потому, что 
наш ум сразу же соглашается с ней, иногда 
потому, что она подтверждается бесконеч
ными опытами, и все же для развития 
науки было бы важнее, если бы они были 
доказаны7. 

Ни согласие с опытом, ни удовлетворен
ность духа очевидностью принципов не яв
ляются подлинно рациональными критерия
ми: и то и другое принадлежит к области 
эмпирического или непосредственного. 
И здесь еще одно разногласие между Лейб
ницем и Декартом. Последнему по отноше
нию к началам науки, какими они содержат
ся во врожденных идеях, достаточно крите-
риев ясности и отчетливости, то есть 
критериев интуитивных. Таким образом, 
картезианство не дает настоящего основания 
началам наук. Более того, оно делает невоз
можным всякий поиск их доказательства, 
утверждая, что вечные истины зависят не от 
Божьего разума, но от Божьей воли, и, сле
довательно, они определены произвольно. 

Таков последний предмет полемики 
Лейбница с Декартом. Поставив вечные ис
тины в зависимость от воли Бога, Декарт 
хотел продемонстрировать абсолютный ха
рактер божественной свободы, которая 
полностью независима от любых предвари
тельных определений. С точки же зрения 
Лейбница, Декарт в конечном итоге пред
ставляет Божью волю абсолютно тирани
ческой. Концепции Декарта, являющейся 
отражением грубоватого и чисто абсолю
тистского понимания королевской власти, 
Лейбниц противопоставляет понимание за
конодательной воли, руководимой разу
мом, — эскиз философии просвещенного 
абсолютизма. Бог Декарта — словно мо
нарх, единственная забота которого (как 
у Людовика XIV перед лицом фронды) 
— утвердить свою волю и запечатлеть ее 

7 Лейбниц Г. В. Замечания к общей части 
Декартовых "Начал". К пункту 1 // Соч. Т. 3. 
С. 172. 
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в сердцах подданных. Бог Лейбница — вер
ховный администратор и распорядитель, 
правящий всем согласно принципу наилуч
шего, когда речь идет о цели творения, 
и согласно закону простоты и экономии, 
когда речь идет о выборе средств. Теология 
Лейбница содержит теоретический набросок 
проектирования и планирования, где мир 
управляется как промышленное предприя
тие, задача которого достичь наилучших 
возможных результатов при максимально 
возможной экономии средств. Метафизичес
кая оппозиция Лейбница Декарту выражает, 
таким образом, глубокое расхождение меж
ду их концепциями политического устройст
ва. Но проблема вселенского законодатель
ства — это в конечном счете проблема 
законополагающей воли, которая включает 
в себя не только концепцию социального 
строя, но также нравственное и религиозное 
определение свободы волевого решения. Для 
Декарта — богохульство подчинять Бога 
предварительным рациональным установле
ниям, подобно тому как язычники подчиня
ли своих богов велениям судьбы. Для Лейб
ница же решение, которое не определялось 
разумом, стало бы только капризом и тира
нией: немотивированное веление воли и есть 
то, что заслуживает названия судьбы. А зна
чит, богохульством является концепция Де
карта, которая, освобождая Божью волю от 
внешней по отношению к ней судьбы, саму 
эту волю превращает в фатум. Если законы 
мира, такие, какими они содержатся в веч
ных истинах, не являются плодом осознан
ного и продуманного решения воли, то они 
не проистекают из разума Бога. Они в таком 
случае исходят скорее от некой слепой силы, 
которая отвечает понятию природы, если 
понимать под ней способность производить, 
без обдумывания и без осознания: 

Утверждая, что вечные истины геометрии 
и морали, а значит, и законы справедли
вости, добра и красоты суть результат 
свободного и произвольного выбора воли 
Бога, у Него, похоже, отнимают мудрость 
и справедливость, или, еще вернее, разум 
и волю, оставляя только какую-то неиз
меримую мощь, из которой все проистека
ет и которая скорее заслуживает имени 
природы, чем Бога1. 

1 Leibniz G. W. Die philosophischen Schriften. 
Hrsg. von С J. Gerhardt. Berlin, 1875—1890. 
Bd. IV. S. 344. 

Система Лейбница, напротив, стремится 
определить творческое действие Бога ра
зумными основаниями. В этом смысле ос
нование, резон (raison) (как то, что опреде
ляет порядок идей) есть в то же время 
и причина (как то, что определяет порядок 
существования): 

Raison — это известная истина, связь ко
торой с другой, менее известной истиной 
заставляет нас соглашаться с последней. 
Но слово "raison" (основание) употребля
ется в частности и по преимуществу, если 
это причина не только нашего суждения, 
но и самой истины, то, что называют так
же априорным основанием; стало быть, 
причина вещей соответствует основанию 
— истине. Вот почему сама причина, 
в особенности конечная причина, часто на
зывается основанием2. 

Можно, следовательно, полностью объяс
нить творение, если подняться до связи 
идей в творящем разуме Бога. Такое до
казательство может быть названо "апри
орным" в схоластическом смысле термина, 
который означает доказательство "от при
чины"3: она ведь и хронологически и ло
гически предшествует своему действию. 
Что же касается человеческого разума, то 
это есть "способность сознавать эту связь 
истин", которая, конечно, тем самым ока
зывается лишь "способностью рассуж
дать"4. Но в достоверности существования 
Бога и в определении его творческой де
ятельности как существенно разумной ко
ренится уверенность, что разумность — не 
просто правило мышления, но также ос
нование реальности, таким образом, что 
связи идей соответствует сцепление причин 
и следствий. 

с) Критика чистого разума 

Нет никакого сомнения в том, что в фи
лософии Лейбница содержится замечатель
ная попытка завершить картезианскую ме
тафизику, доведя ее до абсолютного раци-

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. 4. Гл. 17. § 1 // Соч. Т. 2. С. 489. 

3 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, q. 2, 
a. 2, с 

4 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. 4. Гл. 17. § 1 // Соч. Т. 2. С. 489. 
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онализма, путем преодоления внутренних 
трудностей картезианства и ответа на воз
ражения, которые оно могло вызвать. 
И все-таки приходится отметить, что в сис
теме Лейбница разум, утверждая свои пра
ва, не может на деле доказать обоснован
ность своих притязаний. Открыть, что 
"мир, видимый нами, существует a priori" 
— это было бы, пожалуй, "слишком уж 
близко к блаженному видению"1. Ведь на
слаждение полнотой видения природы и со
вершенств Бога и есть главное свойство 
вечного блаженства. Однако видно, что че
ловеческий разум — как о том свидетель
ствует его неспособность доказать начала 
науки — не в состоянии должным образом 
выявить априорное основание видимого 
мира. Утверждение, что все имеет разумное 
основание, само все еще исходит не от ра
зума, а от веры. 

Более того, этот тезис, внутри метафи
зики картезианского направления, не может 
утверждаться без противоречия. Оно преж
де всего предстает как просто противоречие 
(чисто внешнее) между метафизикой Лейб
ница и Декарта. Декарт, чтобы утвердить 
свободу Бога, должен представить ее как 
абсолютный источник всего. Поэтому ему 
приходится говорить не то, что Бог выби
рает то, что хорошо, но что хорошо то, что 
выбрано Богом, так как "если бы какое-то 
основание блага" предшествовало бы вы
бору Бога, оно бы предопределяло Бога "к 
наилучшему свершению"2. "Именно так", 
отвечает Лейбниц, "и это основание Прови
дения, и всех наших надежд, что есть нечто 
благое и справедливое само по себе и что 
Бог, будучи самой мудростью, не преминет 
избрать наилучшее"3. Но противостояние 
Лейбница Декарту обнаруживает себя и как 
внутренняя проблема метафизики Лейбни
ца, так как оно имеет своим источником 
противоречие, являющееся следствием при
менения принципа основания. Если верно, 
что ничего не происходит без основания, то 
и свободное решение также должно иметь 

'Лейбниц Г. В. С. Фуше, 1676 г. // Соч. Т. 3. 
С. 272. 

2 Декарт Р. Возражения... Ответ на Шестые 
возражения // Соч. Т. 2. С. 319. 

3 Leibniz G. W. Die philosophischen Schriften. 
Bd. IV. S. 284. (Из письма M. Филиппи. Январь 
1680 г.) 

свои основания. Именно этим оно, кстати, 
и отличается от каприза и произвола. Но, 
с другой стороны, свобода противопостав
ляется детерминизму, так что свобода, де
терминированная основаниями, похоже, 
уже не свободна: таково оправдание точки 
зрения Декарта. Мысль Лейбница сталки
вается, таким образом, с очень серьезным 
затруднением: она хочет одновременно ут
верждать и Божью свободу, и детермина
цию этой свободы выбором наилучшего. 
С одной стороны, Бог не может действо
вать иначе, как согласно присущему ему 
высшему совершенству: он должен, следо
вательно, действовать только к лучшему 
и может создать только лучший из возмож
ных миров; то есть среди всех мыслимых 
миров только этот содержит наибольшую 
сумму совершенств. Однако среди всех воз
можных миров он именно выбирает наи
лучший, — а выбор есть акт свободы, даже 
если иной выбор, кроме наилучшего, для 
высшего совершенного существа абсолют
но невозможен. Равным образом, Бог ре
шил создать мир, хотя он, вроде бы, был 
волен вовсе не создавать его, даже если 
источником его решения о творении было 
то детерминирующее основание, что бытие 
есть большее совершенство, чем небытие. 
Между тем похоже, что это последнее по
ложение скорее, чем божественная свобода, 
говорит об "абсолютно первых истинах" 
(название небольшого сочинения Лейбни
ца), так как именно оно отвечает на вопрос: 
"Почему есть нечто, а не ничто?" 

Таким образом, возможны две интер
претации метафизики Лейбница. С одной 
стороны, она — логицизм, где все опре
деляется основаниями. С другой же сторо
ны, она предстает как метафизика свободы. 
Однако утверждение, что решение тем сво
боднее, чем более строго оно детерминиро
вано, кажется весьма противоречивым. 
Именно эти противоречия метафизики 
Лейбница, подвергшиеся к тому же вуль
гаризации в учебниках Вольфа и Баумгар-
тена, которыми Кант пользовался для сво
их лекций по философии, станут одним из 
исходных пунктов кантовской критики ме
тафизики. Для Канта, как известно, исполь
зование человеческого разума в области 
метафизики характеризуется неизбежными 
противоречиями. Эти противоречия сво-

220 



ГЛАВА 6. ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? 

дятся к четырем антиномиям, то есть к че
тырем сериям фундаментальных оппози
ций между правилами или законами, с по
мощью которых метафизический разум пы
тается объяснить реальность в целом: 

1. Тезис: 
Мир имеет начало (границу) во времени 
и пространстве. 

Антитезис: 
Мир во времени и пространстве беско
нечен. 

2. Тезис-
Вес в мире состоит из простого. 

Антитезис: 
Нет ничего простого, все сложно. 

3. Тезис: 
В мире существуют свободные причины. 

Антитезис: 
Нет никакой свободы, все есть природа. 

4. Тезис: 
В ряду причин мира есть некая необходи
мая сущность. 

Антитезис: 
В этом ряду нет ничего необходимого, все 
в нем случайно1. 

Как свидетельствует пример противостоя
ния Лейбница Декарту (а оно соответствует 
третьей антиномии), антиномии основаны 
на абсолютном противоречии тезиса анти
тезису, каждый из которых может быть 
доказан обязывающими доводами. Но те
зис и антитезис не только могут быть до
казаны по отдельности: помимо того, пола-
гание одного из них необходимо влечет 
полагание другого. Если, к примеру, мы 
полагаем, что решение Бога свободно, сле
дует объяснить, на каком основании реше
ние было принято, и таким образом оп
ределить его через причину, насчет которой 
также требуется объяснить, почему она по
действовала как причина, и так до беско
нечности. Но такое бесконечное сцепление 
причин никогда не позволит исчерпывающе 
объяснить данное конкретное действие, так 
как мы никогда не перестанем восходить от 
одной причины к другой, и, таким образом, 

1 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей 
метафизике, могущей появиться как наука. § 51 // 
Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. С. 161. 

объяснение никогда не будет закончено. 
Значит, если мы хотим что-либо объяснить, 
следует положить предел цепи причин и та
ким способом получить действительно на
чальную причину, которая способна сама 
определять себя к действию, то есть по
истине свободную причину. 

Можно попробовать разрешить антино
мию следующим способом. Действительно, 
приходится объяснять свободную причину 
комплексом условий, которые побудили ее 
к действию, и, таким образом, свободная 
причина оказывается детерминированной, 
но она становится поистине свободной, если 
она не детерминирована ничем извне. Поз
волительно, например, утверждать, что Бог 
свободен, если его действия не определяют
ся ничем, кроме его собственного разума. 
На это Кант отвечает, что действие Бога 
в таком случае "определяется в его вечном 
разуме, стало быть, его божественной при
родой"2. Всякая детерминация действия 
— даже чисто внутренней причинностью 
— возвращает нас к понятию природы с ее 
естественной причинностью, то есть всякая 
свобода оказывается природно детермини
рованной. Выходит, идея божественной сво
боды возвращает нас к идее божественной 
природы таким же образом, как идея беско
нечного ряда детерминирующих причин (а 
это и есть идея природы) отсылала нас 
к абсолютному началу причинного ряда (то 
есть к идее божественной свободы). Вечное 
метание разума между бесконечностью при
роды и абсолютно начальным характером 
божественной свободы показывает, что это 
— необходимое противоречие разума, кото
рое, после картезианской метафизики, про-
тивопоставляет систему Спинозы системе 
Лейбница, а внутри каждой из систем по
рождает неустранимое противоречие, сос
тоящее в определении то ли природы как 
Бога, то ли божественной свободы как дете
рминированной природы. 

Данное противоречие является, с точки 
зрения Канта, столь же неразрешимым, 
сколь и необходимым. Оно представляет 
собой "удивительнейшее явление человечес
кого разума"3, которое демонстрирует бес
помощность метафизики, а также "диалек-

2 Кант И. Пролегомены... § 53. С. 166. 
3 Там же. §52а. С. 161. 
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тическую видимость чистого разума в при
менении своих начал (основоположений)"1. 
Эта обманчивость, обнаружившая себя 
в противоречивости основоположений ра
зума, "критического... философа" повергает 
"в раздумье и беспокойство"2, ибо в ней 
есть нечто абсолютно необходимое. Она 
происходит от того, что разум "требует 
лишь полноты применения рассудка в кон
тексте опыта"3. Рассудком на языке Канта 
называется способность анализировать 
опыт при помощи понятий, то есть давать 
опыту научное объяснение. Однако такое 
объяснение всегда неполно. Оно, как и сам 
опыт, ограничено, и, главное, оно "гипоте
тично" (или, по выражению Платона, обус
ловлено "предпосылкой"). В самом деле, 
всякое научное объяснение предполагает 
первые причины или первоначала, которые 
должны оставаться вне объяснения. Вот по
чему разум требует от научного рассудка 
"завершения этой цепи условий"4. Когда 
речь заходит об объяснении природы, есть 
два способа представить себе такое довер
шение и выйти из пределов обусловленного: 

С одной стороны, представлять предметы 
опыта в столь далеко простирающемся 
ряду, что никакой опыт не может его ох
ватить, а с другой стороны (для заверше
ния ряда), даже искать целиком вне опыта 
ноумены, к которым разум мог бы прикре
пить эту цепь5. 

Действительно, мы получаем идею приро
ды, если представим себе всю совокупность 
условий в ряду причин. Мы получаем идею 
Бога, если представим себе необусловлен
ное — не как ряд всех условий, но как 
то, что целиком находится вне обуслов
ленного. 

Значит, в некотором смысле разум 
— это просто научный рассудок, доведен
ный до завершенности. Для Канта идея 
природы и идея Бога не относятся к сфере 
познания особых предметов, "которые на
ходились бы за пределами опыта"6. Проти
воречие, от которого страдает метафизи-

1 Кант И. Пролегомены... § 52в // Соч. Т. 4. 
Ч. 1.С. 162. 

2 Там же. §52а. С. 161. 
3 Там же. §44. С. 153. 
4 Там же. §45. С. 154. 
5 Там же. 
6Там же. §44. С. 153. 

ческая формулировка этих идей, означает 
для кантовской критики то, что эти идеи не 
соответствуют никакому объекту, который 
они помогали бы познать. Такого рода 
идеи порождены только исходящим от ра
зума требованием "полноты применения 
рассудка в контексте опыта"7. В идее при
роды или в идее Бога нет ничего, кроме 
понятия причины. Вспомним, что Кант на
зывает понятиями то, чем научный рассу
док пользуется для анализа опыта. В науке 
они применяются для анализа всегда неза
вершенного и обусловленного опыта. Сре
ди идей разума понятие, наоборот, исполь
зуется вне границ опыта, как если бы опыт 
мог быть завершен в своей полноте. Поэ
тому идеи разума не соответствуют ника
кому реальному опыту и остаются без со-
держания: "это все лишь идеи"8, то есть 
только представления, за которыми не сто
ят какие-либо реальные объекты. Их един
ственная роль — в том, чтобы "как можно 
больше приблизить рассудочное познание 
к полноте, выраженной в идее"9, то есть 
придать максимально возможную опреде
ленность и точность рациональному требо
ванию завершенности научного познания. 

Несомненно, "нет никакой опасности, что 
рассудок сам собой, без принуждения со 
стороны чуждых ему законов, выйдет столь 
резво за свои пределы в область чисто мыс
ленных сущностей"10: и действительно, наука 
ограничивается анализом явлений. Но оп
равдание требованию разума состоит в том, 
что эти явления, собственно говоря, — не 
более чем видимости, существующие внутри 
нашей чувственности, то есть внутри нашего 
сознания. К примеру, последовательности, 
чисто эмпирическим образом наблюдаемые 
в опыте и сохраняемые нашей памятью, не 
могут претендовать на объективность. Объ
ективность доступна только науке: ради нее 
она анализирует последовательности и свя
зи, данные в эмпирическом наблюдении, 
с помощью понятия причинности, которое 
подразумевает необходимую связь между 
причиной и следствием и, следовательно, 
превосходит просто случайные и произволь-

7 Там же. 
"Там же. §52. С. 164. 
'Там же. §44. С. 153. 

10 Там же. С. 154. 

222 



ГЛАВА 6. ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? 

ные, чисто субъективные связи, на которых 
останавливается эмпиризм. Таким образом, 
только понятия научного анализа опыта 
обосновывают объективность познания, от
нося к объекту субъективные видимости 
опыта. Отнесение к объекту, совершающееся 
в научных понятиях, получает свое заверше
ние в идее природы. Эта идея представляет 
опыт как некую целостность, подчиненную 
причинно-следственным отношениям: она 
дает, таким образом, идею полной объектив
ности научного знания. 

Однако противоречивость идеи разума 
показывает, что она есть иллюзия, "которая, 
с одной стороны, запутывает применение 
разума в опыте, а с другой — приводит 
разум к разладу с самим собой"1. Необходи
мо, следовательно, удерживать познание 
в границах его законного применения — ана
лиза опыта посредством понятий, и отка
заться от его незаконных притязаний пре-
взойти опыт в попытке довести его до пол
ноты в идеях разума. Что это, как не 
возвращение к эмпиризму, которое в кан-
товской философии является в определен
ной степени результатом диалектической 
критики иллюзий разума. Однако возвраще
ние к эмпиризму требует ответа на вопрос, 
поставленный эмпиристской философией 
Юма. По поводу этого вопроса Кант при
знается, что именно он прервал его "догма
тическую дремоту"2, то есть разбудил от 
сновидений метафизики. Вопрос, поставлен
ный Юмом, касается законности понятия 
причины. Понятие причины говорит, что 
"нечто может быть таким, что благодаря его 
полаганию необходимо должно полагаться 
еще что-то другое"3. Полагание причины, 
в самом деле, с необходимостью ведет к по
лаганию ее следствия. Трудность здесь каса
ется необходимости, связанной с понятием 
причинности. Эта необходимость не может 
быть выведена из основания всякой логичес
кой необходимости, то есть из принципа 
противоречия, или принципа тождества. 
В самом деле, понятие причины предполага
ет различие между причиной и следствием: 
связь причины и следствия не может быть 

1 Кант И. Пролегомены... § 56 // Соч. Т. 4. 
Ч. 1.С. 173. 

2 Там же. Предисловие. С. 74. 
эТам же. С. 71. 

сведена к их тождеству. На языке Канта 
суждение о причине есть суждение "синтети
ческое", так как оно связывает два термина, 
внешних друг другу, и которые, следова
тельно, не могут быть выведены один из 
другого на основании принципа тождества. 
По поводу такого рода суждений юмовская 
критика подчеркивает, что опыт доставляет 
только "ассоциации", необходимость кото
рых есть чисто "субъективная" необходи
мость "привычки"4. Попросту из привычной 
связи наблюдений мы заключаем, что, на
пример, движение одного биллиардного ша
ра есть причина движения другого шара, по 
которому он ударил, но эта эмпирическая 
связь не содержит в себе никакой объектив
ной необходимости. Такая критика ради
кально подрывает научное познание, объек
тивность которого покоится как раз на по
нимании причинности как необходимого 
понятия. 

Противопоставление "синтетических" 
суждений, в которых связываются нетожде
ственные термины, и "аналитических" суж
дений, которыми, согласно Канту, являются 
суждения, сводимые к тождеству, — такова 
форма, которую принимает внутри кантов-
ской критики проблема метафизического ос
нования принципов наук. Эта проблема за
ключается в следующем: возможно ли, что
бы науки до всякого опыта располагали 
всеобщими и необходимыми принципами, 
которые, будучи независимыми от случай
ности и ограниченности опыта, тем не менее 
способны объяснять опыт. Кант называет 
"апостериорными" суждения, которые мо
гут быть извлечены из опыта, и "априорны
ми" — суждения, правильность которых не 
зависит от опыта. Задача — понять, как 
возможны априорные синтетические сужде
ния, а именно те, что служат принципами 
научного анализа опыта. Суждения этого 
рода нельзя свести к принципу тождества, но 
и подтверждения в опыте им искать нельзя. 

Чтобы разрешить эту трудность, Кант 
предлагает произвести в философии позна
ния переворот, подобный тому, который 
Коперник произвел в астрономии5. До Ко-

4 Там же. С. 72. 
5 См.: Кант И. Критика чистого разума. 

Предисловие ко второму изданию // Соч.: В 6 т. 
М., 1964. Т. 3. С. 87. 
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перника считалось, что небесные тела вра
щаются вокруг неподвижного наблюдате
ля. Коперник показал, что можно более 
рациональным образом уяснить небесные 
явления, если допустить, что находящийся 
на Земле наблюдатель вращается вокруг 
Солнца. Точно так же "до сих пор считали, 
что всякие наши знания должны сообразо
ваться с предметами"1, и в этом случае 
всякое познание должно вытекать из опыта 
вещей, то есть должно быть целиком апо
стериорным. Но: 

Если бы созерцания должны были согла
совываться со свойствами предметов, то 
мне непонятно, каким образом можно бы
ло бы знать что-либо a priori об этих 
свойствах2. 

Если мы хотим понять возможность апри
орного знания и таким образом выполнить 
задачу метафизики, надо скорее допустить, 
что предметы сообразуются с нашим по
знанием: 

Поэтому следовало бы попытаться выяс
нить, не разрешим ли мы задачи метафи
зики более успешно, если будем исходить 
из предположения, что предметы должны 
сообразоваться с нашим познанием, 
— а это лучше согласуется с требованием 
возможности априорного знания о них, 
которое должно установить нечто о пред
метах раньше, чем они нам даны3. 

Решение Канта состоит в том, что наш 
опыт вещей априорно обусловлен формами 
нашей чувственности и понятиями нашего 
рассудка. Отсюда ясно, каким образом воз
можно знать, независимо от опыта и к то
му же необходимым образом, общие прин
ципы научного познания мироздания: ведь 
эти принципы не что иное, как субъектив
ные формы нашего духа, которые и предо
пределяют любой возможный для нас опыт 
реальности. Будучи субъективными форма
ми, они могут быть познаны независимо от 
содержания опыта. 

Деятельность научной мысли находит, 
таким образом, свое оправдание, так как 
понятия рассудка, будучи всеобщими усло
виями опыта, управляют не только нашим 
познанием, но и самими предметами — во 

1 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 87. 2 Там же. С. 87—88. 3Там же. С. 87. 

всяком случае, в той степени, в какой они 
нам доступны в опыте. Но предметы, до
ступные нам в опыте, — это предметы та
кие, какими они нам являются, иначе гово-
ря, только "явления", или "видимости", 
в нас самих. Этот термин — "в нас" — ка
жется, впрочем, весьма двусмысленным. 
Если он обозначает собственное содержа
ние мысли внутри нас, насколько оно дано 
нам в опыте, то ведь мы точно так же 
имеем опыт чего-то "вне нас" в пространст
ве. Вот почему картезианский идеализм мо
жет быть легко опровергнут. Ставя пробле
му существования внешнего мира, картези
анство спрашивает только, существует ли 
нечто в пространстве, вне моего собствен
ного существования. Однако в пределах 
опыта это не вызывает никаких сомнений: 

Картезианский идеализм... спрашивает 
только, находятся ли действительно в про
странстве те предметы внешних чувств, 
которые мы там помещаем во время бод
рствования, так же как предмет внутрен
него чувства — душа — действительно 
существует во времени, т. е. содержит ли 
опыт верные критерии для различения 
[действительности] от воображения. Здесь 
сомнение легко разрешается, и мы его все
гда разрешаем в повседневной жизни тем, 
что исследуем связь между явлениями 
в пространстве и времени по общим зако
нам опыта4. 

В самом деле, я не могу получить опыта 
моей собственной внутренней длительнос
ти во времени иначе как через соотнесение 
с тем, что есть постоянного в пространстве. 
Я имею опыт себя самого как последова
тельности мыслей во времени внутри мира 
как внешнего в пространстве. Но сам этот 
мир в пространстве — всего лишь види
мость во мне. В этом случае "во мне" не 
означает уже того "Я", опыт которого мы 
имеем и которое — не больше чем явление 
в ряду прочих. Скорее речь идет о "Я мыс
лю" в наиболее общем значении этой ис
тины — как совокупности общих условий 
опыта в формах чувственности и понятиях 
рассудка. В этом втором смысле феноме
нальный мир целиком содержится "во 
мне". Это "Я" есть мысль, но не та, внут
ренний опыт которой я имею, а та, которая 
содержит всеобщие условия опыта. 

4 Кант И. Пролегомены... § 49 // Соч. Т. 4. 
Ч. 1. С. 158. 
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Это "Я", существенно отличное от "Я" 
эмпирического, Кант называет "трансцен
дентальным Я". Термин "трансценден
тальный" — один из главнейших в фило
софии Канта: во многих отношениях он 
заменяет термин "метафизический". Разу
меется, оба термина обозначают положе
ние "по ту сторону". Но метафизическая 
потусторонность подразумевает предметы 
исключительно умопостигаемые, немате
риальные, которые метафизика полагает 
существующими и реально познаваемыми 
за пределами того, что нам позволяет по
знать чувственный опыт. Однако проти
воречия разума, обнаруживающие себя, 
как только он хочет выйти за границы 
опыта, ясно показывают бессилие метафи
зики: 

Нет поэтому сомнения, что метафизика до 
сих пор действовала только ощупью и, 
что хуже всего, оперировала одними толь
ко понятиями1. 

Притязаниям метафизики на то, что она 
способна превзойти опыт, Кант противопо
ставляет собственное понятие трансценден
тального: "Трансцендентальное... означает 
не то, что выходит за пределы всякого опы
та, а то, что опыту (а priori) хотя и пред
шествует, но предназначено лишь для того, 
чтобы сделать возможным опытное позна
ние"2. Кант настаивает, таким образом, на 
том, что единственное доступное человечес
кому рассудку познание находится в преде
лах, которые поставлены ему заранее, 
a priori, и это — научное опытное познание. 
В этом аспекте критическая философия 
Канта — безусловно один из источников 
современного сциентизма. 

И все же явления, которыми ограничива
ется опытное познание, не следует считать 
чистой субъективной видимостью. Чистая 
видимость — всего лишь иллюзия, тогда 
как явление — прежде всего вещь, как она 
является нам. Оно, таким образом, — про
явление, манифестация вещи, но никак не 
чистая видимость. По ту сторону явления, 
или феномена, то есть вещи, как она нам 

1 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 86. 2 Кант И. Пролегомены... Образчик сужде
ния о критике, предшествующего исследованию 
//Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 199. 

явилась, имеется вещь сама по себе3, явле
ние которой и составляет существующее 
в нас представление: "ведь в противном 
случае мы пришли бы к бессмысленному 
утверждению, будто явление существует 
без того, что является"4. 

Правда, мы не можем познавать вещи 
"вообще", но только относясь к ним как 
к "явлениям"5. Вещь, как она есть сама по 
себе, может только обозначать для нас 
"субъект мысли = JC... о котором мы, если 
его обособить, не можем иметь ни малей
шего понятия"6. Но "у нас всегда остается 
возможность если и не познавать, то по 
крайней мере мыслить эти предметы также 
как вещи в себе"7. 

Кант уточняет смысл предложенного 
различения, истолковывая мысль как чисто 
логическую возможность, которая опреде
ляется простым отсутствием противоречия, 
тогда как, чтобы по-настоящему познать 
объект, надо показать, что он действитель
но возможен: 

Для познания предмета необходимо, что
бы я мог доказать его возможность (или 
по свидетельству опыта на основании дей
ствительности предмета, или a priori с по
мощью разума). Но мыслить я могу что 
угодно, если только я не противоречу 
самому себе, т. е. если только мое понятие 
есть возможная мысль, хотя бы я и не 
мог решить, соответствует ли ей объект 
в совокупности всех возможностей. Но 
для того чтобы приписать такому поня
тию объективную значимость (реальную 
возможность, так как первая возможность 
была только логической), требуется нечто 
большее·. 

Ясно, что доказательство реальной воз
можности — дело более трудное, чем де
монстрация возможности чисто логичес-

3 Кантовский термин Ding an Sich (по-фран
цузски — chose en elle-même) ранее переводился 
на русский как "вещь в себе", теперь же чаще как 
"вещь сама по себе'*. — Примеч. ред. 4 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 93. 5 Там же. Трансцендентальная аналитика. 
Кн. И. Гл. 3. Об основании различения всех 
предметов вообще на phaenomena и noumena. С. 
301. 6 Там же. Трансцендентальная диалектика. 
Кн. II. Гл. 1. О паралогизмах чистого разума. С. 
371. 7 Там же. Предисловие ко второму изданию. 
С. 93. 

•Там же. 
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кой, для которой требуется всего-навсего 
отсутствие противоречия в мысли. Вообще 
доказательство реальной возможности бе
рется из опыта, в соответствии с аксиомой 
Лейбница: "От реального к возможному 
следствие действительно". Именно эмпири
ческая констатация гарантирует, что поня
тие соответствует реальному существова
нию. Традиционная метафизика считает, 
что можно также доказывать a priori (то 
есть без опыта, одними только понятиями) 
и реальную возможность чего-либо. Так, 
она пытается a priori доказать существова
ние в высшей степени совершенного сущест
ва или существование бессмертной души. 
Но такую возможность кантовская критика 
за метафизикой не признает, воспрещая ра
циональному познанию переходить грани
цы опыта. Правда, это ограничение опытом 
направлено только против претензии чисто 
спекулятивного, теоретического разума. 
А на самом деле это "нечто большее", кото
рое нужно добавить к чистому понятию, 
чтобы доказать реальную возможность, "не 
обязательно искать в теоретических источ
никах знания, оно может находиться также 
в практических источниках знания"1. 

Спекулятивному применению разума 
противостоит его практическое примене
ние. Если в своем спекулятивном (теорети
ческом) применении разум ограничивается 
познанием, то в практическом применении 
он предписывает действие. Но ведь дейст
вие, предписываемое разумом, непременно 
отвечает долгу, а долг — это то, что долж
но быть сделано, то есть то, что должно 
иметь место в будущем. Действие, совер
шаемое согласно долгу, определено, как та
кое, "которое еще никогда не случалось"2. 
Такая причинность прямо противоположна 
детерминирующей причинности, где след
ствие произведено причиной, уже реально 
существующей, которая предшествует во 
времени своему следствию. В поступке, со
вершаемом согласно долгу, человек ведет 
себя как причина, производящая наблюда
емые в опыте следствия, притом что сама 
она не детерминирована никакой предшест-

1 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С 93. 

2Кант И. Пролегомены... § 53 // Соч. Т. 4. 
Ч. 1. С. 167. 

вующей причиной. Нравственный посту
пок вызывается, стало быть, причиннос
тью, которая может начинаться "сама 
собой (спонтанно)"3, иначе говоря — сво
бодной причинностью. Свобода человечес
кого поступка оказывается тем, чего тре
бует нравственность: без такой свободы 
нельзя представить ни поступок, отвечаю
щий долгу, ни моральную ответствен
ность. Следовательно, требования прак
тического разума могут добавить к чис
тому понятию свободной причинности 
"нечто большее" — то самое, которое 
необходимо, чтобы доказать ее реаль
ность. 

И все-таки мы не можем анализировать 
наш опыт человеческого поступка иначе, 
как в понятиях детерминизма. Дело в том, 
что, если мы объясним поступок только 
свободой, на этом все наши объяснения 
и закончатся. Для сколько-нибудь развер
нутого объяснения требуется связать реше
ние, лежащее у истоков поступка, с ком
плексом определивших его условий. В кон
це концов, мы же не объясняем действия 
преступника, сказав попросту, что они бы
ли совершены свободно; мы перечисляем 
ряд обстоятельств в его наследственности, 
социальной среде, воспитании, общении, 
которые могли привести его к преступле
нию. Можно, таким образом, утверждать, 
что у нас есть шанс понять только то, что 
по следам опыта может быть проанализи
ровано посредством понятия детерминиру
ющей причинности, и, следовательно, "мы 
никак не можем понять"4 возможность сво
бодной причинности. Идея свободной при
чинности есть только идея, чистая мысль, 
лишенная всякого определенного содержа
ния. Но даже простая мысль о свободе 
рождает трудность. Понятие возможно 
только при том условии, что оно мыслится 
без противоречия. Однако, как ясно пока
зывает ход метафизической мысли, разум, 
если и полагает идею свободного решения, 
тут же стремится определить его через ка
кие-то основания. Таким образом, верно не 
только то, что мы не можем понять идею 
свободной причинности: похоже, что мы 
даже мыслить ее не в состоянии. 

3Там же. С. 166. 
4 Там же. С. 167. 
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Чтобы сделать такую идею возможной, 
недостаточно требования морали: необхо
димо прежде устранить противоречие тео
ретического разума. Принцип противоре
чия гласит, что если уж приписывать в одно 
и то же время противоположные предикаты 
одному и тому же субъекту, то по крайней 
мере не в одном и том же отношении. 
Например, Сократ может быть в одно и то 
же время велик и мал ростом, если он выше 
Каллия, но ниже Теэтета. Значит, если кри
тическая философия различает явление 
и вещь, какова она сама по себе, она имеет 
шанс разрешить противоречия идей разу
ма. "Если же относить естественную необ
ходимость только к явлениям, а свободу 
— только к вещам самим по себе, то можно 
без всякого противоречия признать оба 
этих вида причинности"1. Разрешение анти
номии, которая противопоставляет свобо
ду и детерминизм природы, могло бы сос-
тоять в том, что свобода (вне мира 
— в творческом действии Бога, в мире 
— в лравственном поступке человека) при-
надлежит вещи самой по себе, в то время 
как природа (с ее естественной необходи
мостью) есть простой феномен. Таким об
разом, человеческая свобода, как вещь, су
ществующая сама по себе, то есть непо
знаваемая для нас, будет причиной 
определенных и, значит, познаваемых след
ствий в мире феноменального опыта. При 
таком истолковании причина и следствие 
радикально разнородны. Кант оправдыва
ет такое положение вещей, замечая, что 
"понятие причинности" "нисколько... не 
требует" однородности причины и следст
вия, но скорее предполагает их неоднород
ность, так как связь между причиной 
и следствием такова, что "посредством од
ного полагается нечто другое, совершенно 
от него отличное"2. 

В результате, если в спекулятивной об
ласти кантовская критика радикально 
осуждает традиционную метафизику, она 
в то же самое время кладет основание для 
нового метафизического применения разу
ма уже в практической области. Эта воз
можность нового применения будет рас

п и т И. Пролегомены... § 53 // Соч. Т. 4. 
Ч. 1. С. 165. 

2 Там же. 

крыта в "Основах метафизики нравствен
ности" и "Метафизике нравов". При таком 
истолковании метафизики оказывается воз
можным на практике то, что считается 
невозможным в теории, например утверж
дение свободы. Таким образом, имеется 
противоречие между результатами критики 
теоретического разума и требованиями 
разума практического. Согласно Канту, 
это противоречие сходит на нет, если мы 
рассматриваем идеи, полагаемые согласно 
требованиям практического разума, как 
простые идеи, то есть мысли без содержа
ния, которые не предоставляют теоретичес
кому разуму никакого нового объекта 
познания. Одной только метафизике нра
вов позволено выйти за пределы области 
опыта, которой обязано ограничивать себя 
человеческое познание. Единственное тео
ретическое применение разума в области 
метафизики сводится к тому, чтобы пока
зать возможность утверждения, в прак
тическом разуме, человеческой свободы, 
бессмертия души и существования Бога. 
Разумеется, натурализм и материализм 
отвергают эти утверждения и постулируют 
бесконечность мира в пространстве, време
ни и ряду детерминирующих причин. Но их 
воззрение — целиком метафизично и долж
но быть опровергнуто в необходимой диа
лектике идей разума. Его "недостаточно 
для удовлетворения законных запросов 
разума"3, так как оно никогда не позволяет 
увидеть ряд условий законченным и, пред
лагая одни только необходимые основа
ния, никогда не достигает достаточного 
основания. Неизбежный конфликт идей 
разума в отношении мира должен "от
вратить нас от натурализма, стремящегося 
выдавать природу за нечто самодовлею
щее"4. Критика чистого разума есть, таким 
образом, в своей основе критика всех 
"дерзких утверждений"5, которые проти
вятся морали, и она надеется вырвать их 
с корнем: 

Только такой критикой можно подрезать 
корни материализма, фатализма, атеиз
ма, неверия свободомыслия, фанатизма 
и суеверия, которые могут приносить все
общий вред, и, наконец, идеализма и скеп-

3 Там же. §60. С. 188. 
4 Там же. 
3 Там же. 
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тицизма, которые больше опасны для 
школ и вряд ли могут распространяться 
среди широкой публики1. 

Если идеи разума "и не дают нам положи
тельного знания"2, то они по крайней мере 
противостоят стремлению ограничить ра
зум только теми идеями, которые получе
ны в результате научного применения рас
судка. Ведь в таком случае принципы науч
ного познания действительности получили 
бы метафизическое употребление, тем бо
лее незаконное, что это привело бы к ис
ключению деятельности чистого разума из 
области поступка. А главным итогом кри
тики традиционной метафизики должно 
быть то, что она дает "простор нравствен
ным идеям вне сферы спекуляции"3. 

Теперь ясно, что разрешение антиномий 
разума, по Канту, следует искать вне преде
лов собственно теоретической области. 
С теоретической точки зрения в заданной 
Кантом перспективе не существует основа
ний для выбора между натурализмом и ут
верждением бытия Божия, между детерми
низмом и свободой. Придется даже при
знать, что с чисто теоретической точки 
зрения перевесят скорее детерминизм и на
турализм: ведь они позволяют научно объ
яснить наблюдаемые явления, тогда как 
идея свободной причинности остается без 
определенного содержания, а идея верхов
ной причины (Бога) все так же недоступна 
пониманию. Когда Кант исследует интерес 
разума в его противоречиях4, он действи
тельно показывает, что интерес науки — на 
стороне детерминистского натурализма 
и что именно мораль и религия заинтересо
ваны в утверждении человеческой свободы 
и существования Бога. В этом отношении 
кантианство можно отнести к той традиции 
мысли, которая подчеркивает беспомощ
ность разума, чтобы оправдать обращение 
к вере. Впрочем, сам Кант недвусмысленно 
и сознательно выдает фидеистские задние 
мысли своей критики разума: "...мне при-

1 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 98. 

2Кант И. Пролегомены... § 60 // Соч. Т. 4. 
Ч. 1.С. 188. 

3Там же. 
4 См.: Кант И. Критика чистого разума. 

Трансцендентальная диалектика. Кн. I. Разд. 3. 
Система трансцендентальных идей // Соч. Т. 3. 
С. 363. 

шлось ограничить знание, чтобы освобо
дить место вере"5. 

Таким образом, кантовская критика по
строила теоретический фундамент для тех 
форм современного сциентизма, которые 
совмещают безусловное утверждение цен
ности науки и критику философии вообще 
и метафизики в частности с самыми некри
тическими убеждениями веры. Философия 
Канта была встречена с огромным внима
нием: ведь она примиряла интересы науки 
с требованиями морали, унаследованной от 
христианской веры. В этом отношении мы 
вправе сравнить кантианство с томизмом 
— как его обратное отражение. В самом 
деле, томизм искал основание метафизики 
в религиозном откровении, стараясь при 
этом оставить научному разуму столько 
автономии, сколько это позволяла подчи
ненность науки вере. Кантианство же, кри
тикуя метафизику исходя из требовании на
уки, старается сберечь для морали и веры 
столько авторитета, сколько им может ос
тавить утверждение натурализма и детер
минизма. 

Совершенно очевидно, что кантовское 
примирение в рамках критики метафизики 
столь же непрочно, сколь и томистское при
мирение в рамках оправдания теологии. 
Безграничная убежденность в ценности на
уки трудно согласуется с утверждением, 
что выше науки открывается область непо
знаваемого, куда может вступить только 
вера. В то же время критическая позиция, 
которую удовлетворяет в кантианстве кри
тика рационалистической метафизики, вов
се не удовлетворена тем, что внутри этой 
самой "критики" сохраняются религиозные 
и нравоучительные предрассудки. Надо 
признать, что Кант выражает свою предан
ность морали, как правило, на языке само
го варварского социального консерватиз
ма. Так, он заявляет, что некоторые фило
софские школы опасны для общественной 
нравственности6, и даже сравнивает дейст
вие свой теоретической критики в деле оп
ровержения натурализма и материализма 
с деятельностью полиции, борющейся 
с преступлениями и правонарушениями: 

3 Там же. Предисловие ко второму изданию. 
С. 95. 

6 См. там же. С. 96—97. 
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Отрицать эту положительную пользу кри
тики все равно что утверждать, будто по
лиция не приносит никакой положитель
ной пользы, так как главная ее задача 
заключается в предупреждении насилия 
одних граждан над другими для того, что
бы каждый мог спокойно и безбоязненно 
заниматься своими делами1. 

Теперь понятно, почему Ницше говорил 
о "моральном святошестве старика Кан
та". Однако для морали и религии решение 
Канта тоже может показаться двусмыслен
ным. В самом деле, для того чтобы раз
решить противоречия разума, ему прихо
дится прибегать к вере, а ведь слабости 
такой концепции обнаруживались уже в то
мизме. Если имеется столько же аргумен
тов против позиции нравственности и веры, 
сколько и за нее, и если данное противоре
чие нельзя преодолеть рациональным пу
тем, нет основания предпочесть точку зре
ния религиозной морали натурализму. Ока
завшись в таком положении, мораль 
и религия чувствуют себя не столько под
крепленными, сколько поставленными под 
вопрос: ведь они не могут прибегнуть к по
мощи разума, чтобы доказать свои преиму
щества, но зато чувствуют себя под угрозой 
рациональной аргументации. Конечно, 
Кант ставит нужды практики выше нужд 
теории. Но если для конфликта идей разу
ма нет теоретического решения, то иммо
рализм ницшеанского склада получает воз-
можность, ссылаясь на кантовскую критику 
метафизики, пойти против морального ре
шения, предложенного Кантом. Если до
ступное человеку теоретическое познание 
замкнуто непреодолимыми границами, ес
ли практика освобождается от требования 
истины, которое все равно невозможно 
удовлетворить, — в этом случае нет тео
ретического основания предпочесть мо
раль, с ее благоговением перед человечес
кой личностью, безнравственному натура
лизму, проповедующему естественный 
отбор путем победы сильных над слабыми. 
Таким образом, решение, предложенное 
Кантом, оказывается весьма двусмыслен
ным. Отвергая традиционную метафизику, 
он вводит новую метафизику нравов, со-

1См.: Кант И. Критика чистого разума. 
Предисловие ко второму изданию // Соч. Т. 3. 
С. 92. 

держание которой уже неподвластно требо
ваниям теории. Разумеется, сам Кант выво
дил из своей критики самую бескомпро
миссную формулу морального ригоризма. 
Но он выразил критику традиционной ме
тафизики в терминах, которые с тем же 
успехом давали простор ницшеанскому без
различию к истине, провозглашенному во 
имя требований самой что ни на есть амо
ральной практики. 

3. Новейшая метафизика 

Кантовская критика метафизики пред
ставляется тем более двусмысленной, что 
она не ограничивается заменой спекулятив
ной или теоретической метафизики метафи
зикой нравов: она предлагает преобразова
ние метафизики в ее традиционной — то 
есть спекулятивной или теоретической — 
форме. В такой перспективе кантианство 
— отнюдь не просто критика метафизики, 
ибо "критика есть необходимое предвари
тельное условие для содействия основатель
ной метафизике как науке"2. Короче говоря, 
критика представляет собой "пролегомены 
ко всякой будущей метафизике, могущей 
появиться как наука". Понятая таким обра
зом, она оказывается не разрушением, но 
развитием метафизики, которую Кант вы
зывается вести по твердой дороге науки: 

Критика относится к обыкновенной 
школьной метафизике точно так, как хи
мия к алхимии, или астрономия к аст
рологии3. 

Конечно, в "Критике чистого разума" Кант 
не дошел до того, чтобы дать систему "са
мой науки": его критика есть всего лишь 
"трактат о методе"4. Но в этом качестве 
она действительно дала программу обнов
ления спекулятивной метафизики на основе 
критики метафизики классической. Кантов
ская метафизика нравов связала себя с по
ложениями, слишком уязвимыми для кри
тики. Зато намеченная Кантом программа 
спекулятивной метафизики, понятой в каче-

2 Там же. С. 99. 
3 Кант И. Пролегомены... Решение общего 

вопроса // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 190—191. 
4 Кант И. Критика чистого разума. Преди

словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 91. 
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стве науки, послужила для его последова
телей и критиков отправным пунктом для 
развертывания новейшей метафизики. 

а) Проект метафизики 
как науки 

Кантовский проект метафизики "есть не 
что иное, как систематизированный инвен
тарь всего, чем мы располагаем благодаря 
чистому разуму"1: 

Чтобы метафизика могла как наука пре
тендовать не только на обманчивую уве
ренность, но и на действительное понима
ние и убеждение, для этого критика само
го разума должна представить весь состав 
априорных понятий, разделение их по раз
личным источникам: чувственности, рас
судку и разуму; далее, представить исчер
пывающую таблицу этих понятий и их 
расчленение со всем, что отсюда может 
быть выведено; затем главным образом 
возможность априорного синтетического 
познания посредством дедукции этих по
нятий, принципы их применения и, нако
нец, их границы, и все это в полной сис
теме2. 

Кантовское определение априорных эле
ментов познания действительно открывает 
возможность метафизики. Физика есть 
фактический анализ опыта. При этом 
она увязает в сложной запутанности, 
где трудно рассчитывать на удовлетво
рительные объяснения, так как мысль 
там постоянно имеет дело с чем-то другим, 
нежели она сама. Зато стоит заговорить 
об общих основоположениях познания, 
как все становится проще, ибо разум 
здесь имеет дело лишь со своими соб
ственными требованиями. Будучи систе
матическим выражением этих требований, 
метафизика отражает неустранимую по
требность разума, и она "сохранилась 
бы, если даже все остальные [науки] 
были бы повержены"3, ибо она апеллирует 
только к разуму самому по себе, а не 
к конкретному развитию опыта и познания 
фактов. Тем самым метафизика предстает 

1 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие к первому изданию // Соч. Т. 3. С. 80. 2Кант И. Пролегомены... Решение общего 
вопроса // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 190. 3 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 86. 

как простейшая из всех наук таким об
разом, что Кант надеется завершить ее 
"за короткое время при незначительных... 
усилиях"4. 

И в самом деле, Кант не слишком 
потрудился над тем, чтобы обрисовать 
в "Критике чистого разума" или в "Про
легоменах" содержание новой метафизики 
в соответствии с предначертанной для нее 
программой. Кант ставил задачу "вывес
ти" или "систематически изложить" апри
орное содержание познания. Для этого 
ему нужна была руководящая нить. Кант 
же просто ограничился перечнем различ
ных модальностей суждений. Этот пере
чень у него — результат довольно произ
вольного упрощения логической доктрины 
Аристотеля, которая и сама была изложе
на весьма эмпирически, и оказалась черес
чур близка (особенно в "Категориях") 
к простому грамматическому анализу 
форм языка. Таким образом, метафизика 
Канта являла собой досадный контраст 
между притязаниями программы, требо
вавшей строгой дедукции всей априорной 
системы познания, и попыткой ее ре
ализации, началом которой стала логичес
кая доктрина, полная неточностей и по
строенная на ощупь. "За философией 
Фихте остается та огромная заслуга, что 
она напомнила о том, что следует пока
зать определения мышления в их необ
ходимости, что их непременно следует 
дедуцировать"5. В этом и состояла цель, 
которую поставил себе Фихте в "Науко-
учении". 

Такая попытка была, однако, с первых 
своих шагов отягощена серьезной двусмыс
ленностью в отношении не только смысла, 
но и ее размаха. Кант ясно выразил эту 
двусмысленность, заявив, что его критика 
враждебна "догматизму", но "не догмати
ческому методу разума в его чистом позна
нии как науке"6. При этом он отмежевался 
от "скептицизма, который быстро расправ
ляется со всей метафизикой"7. Однако, если 

4 Там же. Предисловие к первому изданию. 
С. 80. 3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §42. М., 1974. Т. 1. С. 157. 6 Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 98. 7 Там же. 
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представить себе, что кантианство сохраня
ет спекулятивную метафизику, ее значение 
поистине трудно уловить. С одной сторо
ны, такая метафизика есть не что иное, как 
система априорных элементов знания, ко
торые выражают лишь то, что привносит 
в познание мыслящий субъект. Могло бы, 
таким образом, показаться, что кантовская 
метафизика имеет исключительно субъек
тивный характер. Такая интерпретация, ка
залось бы, подтверждается впечатлением 
эмпиричности, которое создает о себе фи
лософия Канта, когда она утверждает, 
к примеру, что "созерцание" — это "способ, 
каким познание непосредственно относит
ся" к предметам, и определяет "чувствен
ность", которая одна "доставляет нам созе
рцания", как способ, "каким предметы воз
действуют на нас"1. Из подобных 
определений, кажется, само собой следует, 
что отношение к предмету дано в познании 
только лишь благодаря чувственному эм
пирическому созерцанию. С другой сторо
ны, такое эмпирическое познание, согласно 
Канту, чисто феноменально: оно есть толь
ко субъективная видимость, за которой 
прячется сам предмет, который поэтому 
может быть назван только неэмпирическим 
объектом, то есть "трансцендентальным" 
объектом "х"2. В этом смысле непосред
ственная чувственная данность — не более 
чем внутренняя модификация субъектив
ности. С этой второй точки зрения объек
тивность познания начинается только 
с анализом опыта при помощи априорных 
понятий, которые только и могут отнести 
чувственную данность к объекту. Можно, 
следовательно, сказать, что априорный эле
мент познания не только не представляет 
собой субъективной стороны познания, но 
скорее составляет его объективность. Тут-
то и коренится оправдание метафизики. 
Она представляет в завершенном виде 
единство познания по отношению к объек
ту. Но именно "единство сознания есть то, 
что составляет одно лишь отношение пред
ставлений к предмету, стало быть, их объ
ективную значимость, следовательно, пре-

1 Кант И. Критика чистого разума. Транс
цендентальная эстетика. § 1 // Соч. Т. 3. С. 127. 

2 См. там же. Трансцендентальная диалекти
ка. Кн. 2. Гл. 1. С 371. 
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вращение их в знание"3. Познания объекта 
не существует, если сознание не свяжет 
с ним разнообразие представлений, и как 
раз метафизика и есть абсолютное единст
во всех элементов знания в их отношении 
к объекту. Метафизика предстает в такой 
перспективе как момент, где все представ
ления поистине становятся знанием. 

Последняя интерпретация, впрочем, так 
и не стала кантианской. Несомненно, иные 
кантовские формулировки направлены на 
то, чтобы поставить абсолютную истину 
метафизического знания в качестве предела 
познания: 

Разум посредством теологической идеи из
бавляется и от фатализма слепой естест
венной необходимости в контексте самой 
природы без первого начала, и от фата
лизма в причинности самого этого начала 
и ведет к понятию свободной причины, 
стало быть, высшего умопостижения4. 

Однако эти формулировки, по мысли Кан
та, означают лишь субъективное требова
ние сознания в его видении объекта. Несом
ненно, сознание ссылается на единство сво
его объекта: но этот объект есть 
"трансцендентальный" объект, а не мета
физический. Таким образом, кантовская 
философия рассматривает сознание как от
ношение к чему-то такому, что всегда оста
ется за его пределами, то есть она содержит 
в себе "только определения его феномено
логии"3. Она всего лишь показывает, как 
сознание борется со своими собственными 
субъективными видимостями в стремле
нии, остающемся субъективным, конститу
ировать на основе этих видимостей объек
тивность. Но возвыситься над своими соб
ственными явлениями и субъективными 
понятиями сознанию не дано. 

Фундаментальное положение критики 
Канта состоит, стало быть, в том, что мы 
никогда не можем познать вещь такой, ка
кая она есть сама по себе. Но ведь совер
шенно очевидно, что это простой трюизм, 
для которого вовсе не нужно титанического 
усилия критики. Вещь, какой мы ее знаем, 

эТам же. Трансцендентальная аналитика. 
§ 17. С. 195. 

4Кант И. Пролегомены... § 60 // Соч. Т. 4. Ч. 
1.С. 188. 

3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 415. М., 1977. Т. 3. С. 222. 
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действительно есть уже вещь для нас, а не 
только сама по себе. Поэтому "можно 
только удивляться, когда приходится чи
тать, что мы не знаем, что такое вещь 
в себе, так как на самом деле нет ничего 
легче, чем знать ее"1. В действительности, 
для всякого нашего познания такая вещь 
есть "понятие совершенно пустое JC"2, иначе 
говоря, она "голая абстракция, нечто со
вершенно пустое, определяемое лишь как 
потустороннее — отрицательность пред
ставления, чувства, определенного мышле
ния и т. д."3. Вещь сама по себе не только 
не является непознаваемой, но она есть то, 
что легче всего познать, так как она — не 
более чем призрак, пустота, ничто. От вещи 
самой по себе, которая есть ничто, следует, 
однако, отличать "понятие трансценден
тального предмета". Это понятие собирает 
воедино различные представления, которые 
сознание может составить о предмете: ста
новится ясно, что оно есть не что иное, как 
"единство сознания", которое "составляет 
одно лишь отношение представлений 
к предмету" и, следовательно, "превраще
ние их в знание"4. Поскольку единство со
знания трансцендентально, то есть распо
лагается по ту сторону всякого эмпиричес-
кого знания, оно тождественно также 
трансцендентальному понятию предмета. 
Здесь нет противостояния сознания объек
ту: потому и можно говорить о познании, 
так как здесь разрешается оппозиция объ
ективного и субъективного. Разумеется, та
кое познание для Канта — только транс
цендентальное, а не метафизическое, но это 
от того, что по ту сторону трансценден
тального единства сознания и объекта Кант 
сохраняет призрак "вещи самой по себе", 
которая — не более чем пустая абстракция. 

Фундаментальная проблема познания 
лежит по ту сторону какого бы то ни было 
рода "физических объяснений"3. Объясне
ния естественных наук состоят в том, что-

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §44. Т. 1.С. 161. 2 Кант И. Критика чистого разума. Транс
цендентальная логика. § 13 // Соч. Т. 3. С. 185. 3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §44. Т. 1.С. 161. 4 Кант И. Критика чистого разума. Транс
цендентальная аналитика. § 17 // Соч. Т. 3. С. 195. 3 Кант И. Пролегомены... § 57 // Соч. Т. 4. Ч. 
1.С. 176. 

бы отсылать от следствия к причине, кото
рая, будучи сама обусловлена, должна 
быть в свою очередь объяснена другой при
чиной, так что мы никогда не сможем дос
тичь единства представлений объекта в со
знании, а это единство только и может 
быть названо знанием: 

Каждый ответ, данный на основании осно
воположений опыта, всегда порождает но
вый вопрос, который точно так же требует 
ответа и тем самым ясно показывает недо
статочность всех физических способов 
объяснения для удовлетворения разума6. 

"Опыт никогда полностью не удовлетворя
ет разум" и, если речь идет о полном раз
решении, "оставляет нас неудовлетворен
ными"7. Вот почему полное разрешение 
проблем познания не может быть обретено 
на почве опытной науки: 

Как можно, в самом деле, решить на опы
те: существует ли мир в вечности или же 
имеет начало? делима ли материя до бес
конечности или же состоит из простых 
частей? Такие понятия не могут быть даны 
ни в каком, даже максимально возмож
ном, опыте; стало быть, неправильность 
утвердительного или отрицательного по
ложения не может быть обнаружена этим 
критерием8. 

Действительно, опыт не может содержать 
в себе элементы полного решения. Напри
мер, в случае с вопросом о конечности или 
бесконечности мира "опыт невозможен ни 
относительно бесконечного пространства 
или бесконечного протекшего времени, ни 
относительно ограниченности мира пустым 
пространством или предшествующим пус
тым временем: это все лишь идеи"9. Однако 
то обстоятельство, что метафизика имеет 
дело только с идеями, то и дело обнаружи
вает в кантианстве свою двусмысленность. 
С одной стороны, это означает, что мета
физическое познание лишено гарантии, ко
торую естественным наукам дает экспери
ментальная проверка. Но это означает так
же и то, что мысли нет больше нужды 
плутать в неопределенности опыта, ибо 
здесь она имеет дело только сама с собой, 
то есть с одним только конфликтом соб
ственных идей в чистой сфере мысли. 

•Там же. С. 175. 7 Там же. С. 174. 
«Там же. §52Ь. С. 162. 
'Там же. §52с. С. 164. 
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Настоящее кантовское возражение про
тив метафизики лежит как раз на уровне 
конфликта идей разума друг с другом. 
Именно противоречие идей внутри разума 
делает несостоятельной позицию традици
онной метафизики, для которой оно дейст
вительно характерно. "Эта мысль, что то 
противоречие, которое определения рассуд
ка полагают в разумном, существенно и не
обходимо, должна рассматриваться как 
один из важнейших и значительнейших ус
пехов философии нового времени"1: такая 
мысль действительно категорически вос
прещает возврат к докритической метафи
зике. 

Можно, однако, "заметить, что... Кант 
перечисляет лишь четыре антиномии"2, ос
новываясь на своем сомнительном принци
пе классификации идей, попросту извлечен
ном из таблицы категорий. При этом при
меняется простой "прием" — вместо 
настоящего "выведения определений" изу
чаемого предмета их "просто подводят под 
готовую схему"3. Фактически нет никакого 
основания полагать, что противоречие ог
раничивается четырьмя космологическими 
антиномиями, сформулированными Кан
том: очевидно, что оно встречается во мно
гих других представлениях и идеях. Но 
главное, если мысль Канта "глубока", по
скольку она выявляет существенный и не
обходимый характер противоречий разума, 
то "разрешение противоречия" "тривиаль
но"4. Оно заключается в утверждении, что 
противоречие "принадлежит не предмету 
в себе и для себя, а лишь познающему 
разуму", "оно представляет собой лишь 
нежничанье с мирскими вещами"5. Кантов-
ская точка зрения состоит в допущении 
— бездоказательном и некритическом, 
— что "не сущность мира носит-де в себе 
язву противоречия, а только мыслящий ра
зум"6: 

Было бы печально, если бы вещи были 
поражены противоречием, но что разум 
(то, что есть самого возвышенного) про-

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §48. Т. 1.С. 166. 

2 Там же. С. 167. 
3Там же. 
4 Там же. С. 166. 
5 Там же. 
6 Там же. 

тиворечит себе — в том якобы нет беды. 
Поэтому трансцендентальный идеализм 
не затрудняет себя разрешением противо
речия7. 

В действительности, считает Гегель, вещи 
сами предстают противоречивыми. Их про
тиворечивость есть знак их конечности. Та
ким образом, существует разрешение кос
мологических антиномий, так как в своей 
противоречивости вещи мира проявляют 
себя как конечные. Несомненно, это еще 
очень общее разрешение должно быть раз
работано более конкретно, в частности 
в том, что касается четырех кантовских ан
тиномий8. Но этому должна предшество
вать разработка метода решения противо
речий, для которого гегелевская метафизи
ка вновь взяла имя "диалектики". 

Ь) Развитие диалектического метода 

Уже Платон, представив диалектику, по
добно "карнизу, венчающему все знания"9, 
придал ей фундаментальное метафизичес
кое значение. Именно диалектика, исполь
зуя в качестве "подступов"10 начала наук, 
возносится к первоначалу. Однако мы 
уже заметили, насколько платоновское по
нимание диалектики неадекватно задаче, 
которую он перед ней поставил. Диалекти
ческий метод предстает то как метод опро
вержения11, который отбрасывает предло-
жения наук12 как недостаточные, то как ме
тод дедукции из первоначала от идеи 
к идее13. По правде говоря, сам смысл сло
ва страдает здесь неопределенностью, ибо 
его этимология дает возможность двоякого 
истолкования. Греческий глагол, к которо
му отсылает прилагательное "диалектичес
кий", означает или акт диалога или же акт 
отделения и отбора. Поэтому Платон оп
ределяет диалектику то как умение спраши-

7 Hegels Werke. Berlin, 1833. Bd. XV. S. 582. 
В русском переводе "Лекций по истории филосо
фии" Гегеля этот текст отсутствует. — Примеч. 
ред. 

'Об этом говорится в главах 8—15 наст. изд. 
9 Платон. Государство. VII 534 е // Соч. Т. 3. 

Ч. 1. С. 346. 
,0Тамже. VI 511 Ъ. С. 319. 
11 См. там же. VII 534 с. С. 346. 
12 См. там же. 533 с. С. 345. 
13 См. там же. VI 511 с. С. 319. 
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вать и отвечать1, то как способность "раз
личать все по родам"2. В последнем случае 
диалектиком будет тот, "кому доступно до
казательство сущности каждой вещи"3, то 
есть тот, кто, "минуя ощущения, посредст
вом одного лишь разума, устремляется 
к сущности любого предмета4. Диалектика 
в этом втором смысле состоит в различе
нии и обобщении5. Это метод, проиллюст
рированный в "Софисте": "Различать все 
по родам, не принимать один и тот же вид 
за иной и иной за тот же самый"6. Понятая 
таким образом, диалектика ведет исключи
тельно к разграничению сущностей, диф
ференцированных по видам. Так, претендуя 
на то, чтобы возвысить диалектику над на
уками, Платон сводит ее к деятельности по 
разделению реальности на роды и виды, то 
есть к простой классификации, которая, ко
нечно, необходима, но которая даже внутри 
самих наук играет чисто подготовительную 
роль. Более того, раз диалектика осущест
вляет прежде всего различение между раз
ными сущностями, она оказывается тесно 
связанной с положением о наличии "посто
янно тождественной себе идеи каждой из 
существующих вещей"7. В форме диалога 
диалектика предстает как безостановочное 
движение мысли и поиска. Но это движение 
сходит на нет, когда в результате оно при
водит всего-навсего к констатации стабиль
ности и самотождественности идей. 

Со своей стороны Аристотель в своем 
анализе диалектики определяет ее на том же 
основании, что и риторику, как универсаль
ную способность, которая "не касается како
го-нибудь отдельного класса предметов"8: 

Риторика — искусство, соответствующее 
диалектике, так как обе они касаются та
ких предметов, знакомство с которыми 
может некоторым образом считаться об-

1 См.: Платон. Государство. VII 531 е, 534 d 
// Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 343, 346; ср.: Кратил. 390 с. 2 Платон. Софист. 253 de // Соч. Т. 2. С 376. 3 Платон. Государство. VII 534 b // Соч. Т. 3. 
Ч. 1.С. 346. 4 Там же. 532 а. С 343. 5 См.: Платон. Федр. 266 b // Соч. Т. 2. 
С. 205. 6 Платон. Софист. 253 d // Соч. Т. 2. С 376. 7 Платон. Парменид. 135 с // Соч. Т. 2. 
С. 416. 8 Аристотель. Риторика. I 1, 1355 b 8—9 // 
Античные риторики. М., 1978. С. 18. 

щим достоянием всех и каждого и кото
рые не относятся к области какой-либо 
отдельной науки9. 

Аристотель предлагает, таким образом, 
четкое различение между диалектикой и на
уками. Компетенция диалектики неопреде
ленно широка, тогда как науки ограничива
ют себя строго определенным предметом 
— каждая своим. Однако диалектика раз
нится от наук не только предметом, но 
и методом: "...диалектик не занимается оп
ределенной областью, ничего не доказыва
ет"10. В то время как наука доказывает свои 
теоремы исходя из своих принципов, диа
лектика ограничивается тем, что испытыва
ет выдвинутые положения, пытаясь их оп
ровергнуть. Поэтому тому, кто практикует 
диалектику, нет нужды самому знать науку, 
чтобы опровергать того, кто выдвигает по
ложения, относящиеся к области данной 
науки: 

Искусство испытывания не такое искус
ство, как геометрия, им может владеть 
и незнающий. Ведь и тот, кто не знает 
предмета, в состоянии подвергнуть испы
танию [другого] незнающего, если только 
последний соглашается [на это], не исходя 
из того, что он знает, или из присущего 
лишь [данному предмету], а исходя из 
следствий, которые таковы, что тот, кто 
их знает, вполне может не знать [данное] 
искусство, но, кто их не знает, тот уж 
обязательно не знает этого искусства11. 

Пример полемики Сократа против софи
стов действительно показывает, что необя
зательно владеть определенной наукой, 
чтобы опровергать тех, кто, обладая неко
торой компетенцией в рассматриваемой об
ласти, не способны сделать из нее науку, 
возвысившись до познания ее начал: 

Ничто не мешает в самом деле тому, что
бы кто-то, зная некоторые выводы какой-
либо дисциплины, не знал бы тем не менее 
самого этого искусства: так бывает в слу
чае с опытными знаниями врачей12. 

Более того, диалектическое исследование 
может распространяться на всякое научное 
изложение в той степени, в какой последнее 

'Там же. 1354 а 1—3. С. 15. 10 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. И, 172 а 12—13 // Соч. Т. 2. С. 556. 

"Там же. 172 а 21—27. С. 556—557. 12 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire aux 
Réfutations Sophistique. 11, 172 a 21—27. 
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зависит не только от собственных начал 
данной науки, но также пользуется "неко
торыми общими [началами]"1, такими, как 
принцип противоречия, которые известны 
и тем, кто не является специалистом в оп
ределенной науке: 

Поэтому все, даже несведущие, некото
рым образом пользуются диалектикой 
и искусством испытывания. Ведь все бе
рутся до какой-то степени судить о тех, 
кто выдает себя за знатока. А для этого 
они используют общие [всем искусствам 
начала], которые они все же знают, хотя 
они, видимо, отнюдь не говорят по суще
ству дела2. 

Следовательно, диалектическое рассмотре
ние применимо ко всему, что относится 
к культуре вообще и к общим правилам 
мышления — вплоть до частных наук. 

В самом деле, для Аристотеля значение 
диалектики сводится лишь к порядку обще
го (généralité). Это прежде всего означает, 
что "диалектик... не таков... кто занимается 
[все]общим"э, то есть абсолютно верным 
для всех сущностей: 

Ведь не все принадлежит к одной опреде
ленной области, а если бы принадлежало, 
то вещи не могли бы подпадать под одни 
и те же начала4. 

Если всеобщее — это то, что применимо ко 
всему, то всеобщими являются только бы
тие и единое. Тем не менее их нельзя опре
делить как два рода, объединяющие все 
вещи вообще. Они суть только предикаты, 
тождественные тому, что они характеризу
ют, так как сказать о некоторой вещи, что 
она есть и что она единая, означает обозна
чить ее как вещь, не говоря при этом, како
го она рода. Действительно, определенное 
обозначение вещи требует более определен
ных категорий, нежели бытие и единое, 
и диалектика — как обсуждение и постанов
ка под вопрос определенного содержания 
— не может располагаться на уровне неоп-
ределенной всеобщности бытия и единого. 

Но если диалектика не признает пустой 
всеобщности некоторой онтологии, то 

1 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. И, 172 а 29—30 // Соч. Т. 2. С. 557. 

2 Там же. 172 а 30—33. 
3Там же. И—13. С. 556. Перевод исправлен, 

поскольку здесь важно различение между общим 
(général) и всеобщим (universel). — Примеч. ред. 

4Тамже. 172 а 13—15. 

она не приобретает и точности конкрет
ной науки: 

[Она не сделает] человека сведущим в об
ласти какой-нибудь частной науки, пото
му что они не касаются какого-нибудь 
определенного предмета... Чем лучше мы 
будем выбирать посылки, тем скорее неза
метным образом мы образуем область на
уки, отличной от диалектики... и если мы 
дойдем до основных положений, то будем 
иметь перед собой уже не диалектику... 
а ту науку, основными положениями кото
рой мы овладели5. 

В самом деле, наука характеризуется стро
гостью, с которой она определяет свои 
принципы и выводит из них следствия. Но 
подобная работа не имеет ничего общего 
с диалектикой. Если же наука содержит 
"диалектические положения", то это лишь 
постольку, поскольку в науках существуют 
отдельные "мнения"6, то есть поскольку на
уки (искусства) содержат предложения, ко
торые, будучи даны без обоснований, явля-
ются лишь мнениями — "то, что кажется 
правильным людям, занимающимся этими 
искусствами"7. 

Итак, общий характер диалектики не 
есть ни пустая всеобщность онтологии, ни 
точно определенная общность науки: Ари
стотель помещает ее лишь на уровень обще
принятого мнения. Таким образом, общий 
характер, свойственный предложениям, ко
торые могут стать объектом диалектичес
кого рассмотрения, можно определить не 
только по содержанию этих предложений, 
но также исходя из большей или меньшей 
общности согласия с ними людей: 

Диалектическое же положение есть воп
рос, правдоподобный или для всех, ИЛИ 
для большинства людей, или для мудрых 
— всех, либо большинства, либо самых 
известных из них, т. е. согласующийся 
с общепринятым [при условии, что он не 
парадоксальный]. Ибо можно считать 

5 Аристотель. Риторика. I 2, 1358 а 21—26 // 
Античные риторики. С. 24. 

6 Аристотель. Топика. I 10, 104 а 33—34 // 
Соч. Т. 2. С. 360. 

7 Там же. 104 а 35. У Аристотеля понятия 
"наука" и "искусство" обычно являются взаимо
заменяемыми и чаще всего соответствуют гре
ческому слову "technë"; во французском тексте 
оно переводится исключительно как "science" 
(наука), в цитируемом русском переводе Аристо
теля — и как "наука", и как "искусство". — При
меч. пер. 
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правдоподобным то, что полагают муд
рые, если оно не противно мнению боль
шинства людей1. 

Таким образом, чтобы удержаться в рам
ках общепринятых мнений, диалектика от
вергает рассмотрение парадоксов. Она не 
могла бы достичь никакой общности своих 
методов, если бы принимала во внимание 
индивидуальные мнения, "частные же слу
чаи бесчисленны и не доступны знанию"2. 
Следовательно, она может иметь дело 
только с общепринятыми мнениями — как 
обычных людей, так и ученых. 

Итак, Аристотель определяет диалекти
ку как "способ, при помощи которого мы 
в состоянии будем из правдоподобного де
лать заключения о всякой предлагаемой 
проблеме и не впадать в противоречие, ког
да мы сами отстаиваем какое-нибудь поло
жение"3. Сущность этого метода состоит 
в том, чтобы посредством "необходимо вы
текающего из тезиса" "заставить отвечаю
щ е е говорить самое неправдоподобное"4. 
В той степени, в какой диалектика пытается 
через неизбежные следствия свести тезис 
к противоречию, она ставит под вопрос 
предложения, могущие быть подтвержден
ными или опровергнутыми. Поэтому "диа
лектическое предложение" — это, в сущнос
ти, предложение вопросительное, "на кото
рое можно отвечать да или нет"5. 
Следовательно, "диалектическая посылка 
— такая, которая одинаково берет любой 
из [членов противоречия]"6, если опреде
лять противоречие как "противопоставле
ние предложений, которое само по себе не 
имеет ничего промежуточного. Один член 
противоречия — это утверждение чего-то 
о чем-то, другой — отрицание чего-то от
носительно чего-то"7. Исходя из этих поло
жений, можно утверждать, что диалектики 

1 Аристотель. Топика. I 10, 104 а 8—12 // 
Соч. Т. 2. С. 359. Текст в квадратных скобках 
отсутствует в русском переводе Аристотеля. 
— Примеч. ред. 

1 Аристотель. Риторика. 12 , 1356 b 32—33 // 
Античные риторики. С. 21. 

3 Аристотель. Топика. I 1, 100 b 18—21 // 
Соч. Т. 2. С. 349. 

4 Там же. VIII 4, 159 а 19—20. С. 516. 
3 Тамже. 2, 158 а 16. С. 513. 
* Аристотель. Вторая аналитика. I 2, 72 

а 9—10 // Соч. Т. 2. С. 260. 
7 Тамже. 12—14. 

— это "те, которые заключают от прав
доподобного к одному из членов проти
воречия"8: 

...относительно тождественного и различ
ного, сходного и несходного, (одинако
вости) и противоположности, а также 
предшествующего и последующего и всего 
тому подобного, что пытаются рассмат
ривать диалектики, исходя лишь из прав
доподобного9. 

Так что диалектику характеризует способ
ность рассуждать о противоречиях. 

Этим диалектика сущностно отличается 
от доказательной науки: 

Отличается же доказывающая посылка от 
диалектической тем, что доказывающая 
есть принятие одного из членов противо
речия (ибо тот, кто доказывает, не спра
шивает [о нем], а принимает [его]), диалек
тическая же есть вопрос относительно [то
го или другого члена] противоречия10. 

В самом деле, "ни одно искусство, доказы
вающее природу чего-то, не есть искусство 
ставить вопросы"11. В той мере, в какой 
наука доказывает истину, она может лишь 
утверждать одно из двух противоречащих 
друг другу предложений. Аналогично, как 
наука не может быть диалектичной, так 
и диалектика не может быть доказательной: 

...если бы она доказывала, то она не ста
вила бы вопросов если не относительно 
всего, то по крайней мере относительно 
первоначал и начал, свойственных [каж
дой области]12. 

Доказательство предполагает принятие об
щих принципов рассуждения (как, напри
мер, принципа противоречия) и частных 
принципов данной науки (например, акси
ом математики). Но диалектика, все ставя
щая под вопрос, как раз и не может допус
тить никакого принципа и, следовательно, 
не может привести никакого доказательст
ва в собственном смысле этого слова. 
В этом, несомненно, заключается ее более 
низкое положение по отношению к наукам. 
Но, с другой стороны, последние не могут \ 

* Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 2, 165 b 3 - 4 // Соч. Т. 2. С. 537. 

* Аристотель. Метафизика. Ill 1, 995 
b 21—24/ /Соч. Т. 1. С. 100. 

10 Аристотель. Первая аналитика. I 1, 24 
а 22—25/ /Соч. Т. 2. С. 119. 

11 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. И, 172 а 15—16 // Соч. Т. 2. С. 556. 

12 Там же. 172 а 18—20. 
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поставить под вопрос свои принципы, или 
первоначала, если намереваются получить 
доказательство. С этой точки зрения они по 
отношению к диалектике должны чувство
вать себя виновными в логической ошибке 
petitio principii: 

Из остальных искусств ни одно не занима
ется выводами из противоположных по
сылок; только диалектика и риторика де
лают это, так как обе они в одинаковой 
степени имеют дело с противоположнос
тями1. 

В этом польза диалектики: она способна 
поставить под сомнение принципы наук 
и провести анализ, которого сами науки 
выполнить не в состоянии: 

Исходя из начал, свойственных лишь дан
ной науке, нельзя говорить что-нибудь 
о тех началах, поскольку они первые нача
ла для всех наук. Поэтому их необходимо 
разбирать на основании правдоподобных 
положений в каждом отдельном случае, 
а это и есть [задача], свойственная диалек
тике или наиболее близкая ей2. 

В самом деле, принципы наук не могут 
быть доказаны научно, ибо в качестве пер
воначал они независимы друг от друга 
и поэтому не могут основываться один на 
другом. Но они могут получить диалекти
ческое обоснование. Например, "геометр 
принимает в качестве принципа то, что по
верхность — это нечто, имеющее только 
длину и ширину, что линия — это длина без 
ширины, а точка есть то, что не имеет 
частей"3. На это можно возразить, "что 
никакая величина не может иметь только 
два измерения, а тем более только одно, 
и что точка представляет собой вообще 
ничто, так как нет ничего, что, будучи к че
му-то прибавлено, не увеличивало бы этого 
последнего, а будучи отнято, не уменьшало 
его, — как это и доказывал Зенон"4. Воз
ражение Зенона носит эристический и софи
стический характер: принятое всерьез, оно 
помешало бы развитию математики. Диа
лектик, "исходя из общепринятого", может 
ответить, "что поверхность — это граница 

1 Аристотель. Риторика. I 1, 1355 а 33—35 // 
Античные риторики. С. 18. 

2 Аристотель. Топика. I 2, 101 а 37—101 
ЬЗ//Соч. Т. 2. С. 351. 

3 Alexandre d'Aphrodise. In loco laudato. Эти 
определения были даны Евклидом. 

4 Ibidem. 

тела и что граница отлична от того, что она 
ограничивает"3. Если поверхность — гра
ница тела, если тело есть то, "что имеет три 
измерения, и если поверхность отличается 
от него, то она не может иметь трех изме
рений"6 — в этом случае она сама была бы 
телом. Такое же рассуждение справедливо 
для линии и точки. Подобная аргументация 
не относится к математике ни с точки зре
ния метода, ни с точки зрения требующихся 
здесь познаний. Но она имеет большое зна
чение для философии математики, посколь
ку показывает, что такие понятия, как 
поверхность, линия, точка, должны рас
сматриваться не как самодостаточные ве
личины, а только как границы математи
ческих сущностей высшей размерности. 

Диалектический спор о принципах наук, 
если и бесполезен для научного доказательст
ва, полезен для философии, ибо, "когда 
возможно сомнение [в правильности] той или 
другой стороны, нам будет легче замечать 
в каждом отдельном случае истинное и лож
ное"7. В ходе развития аристотелевского 
философского метода диалектика оказалась 
"способна исследовать то, что познает фило
софия"8. В "Физике" и "Метафизике" исследо
вание того или иного философского затрудне
ния постоянно начинается с предложения 
апорий, относящихся к данному вопросу, то 
есть с того, "на основании чего можно было 
бы хорошо рассуждать против... тезиса"9 

в том виде, в каком он вытекает из неразреши
мого конфликта наличных мнений. Как в ее 
теоретическом истолковании, так и в практи
ческом применении Аристотель действитель
но рассматривал диалектику как метод, поз
воляющий подойти к философскому знанию. 

Однако даже в античной философии 
признание важнейшего философского зна
чения диалектики остается весьма нетипич
ной позицией, свойственной, пожалуй, 
только Платону и Аристотелю. Типичное 
философское сознание прежде всего ощу
щает в диалектике тупик, в который заво-

5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
''Аристотель. Топика. I 2, 101 а 35—36 // 

Соч. Т. 2. С. 351. 
8 Аристотель. Метафизика. IV 2, 1004 b 25 // 

Соч. Т. 1.С. 123. 
9Аристотель. Топика. VIII И, 161 а 17—18 

// Соч. Т. 2. С. 522. 
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дат исследование противоречия, "когда 
имеются убедительные доводы для обоих 
[противоположных умозаключений]"1. 
В качестве примера проблем, где есть "про
тивоположные друг другу умозаключе
ния"2, Аристотель уже приводит вопрос, 
"вечен ли мир или нет"3, который будет 
воспроизведен Фомой Аквинским и Кан
том как пример бессилия разума. Таким 
образом, диалектика считается просто уме
нием давать одной и той же вещи проти
воречащие друг другу определения, единст-
венным результатом чего оказывается 
"противоречивость и ничтожность выдви
нутых утверждений"4. 

Такую безрезультатность можно истол
ковать как решительное осуждение диалек
тических уловок: "Таков обычный взгляд 
так называемого здравого человеческого 
рассудка, придерживающегося чувственной 
очевидности и привычных представлений 
и высказывании'5. Так, киник Диоген проти
вопоставлял аргументам элеатской школы 
свое молчаливое хождение взад и вперед 
и доказывал тем самым существование 
движения. Но позиция Диогена заключает
ся на самом деле в противопоставлении 
деятельности доказывающего разума прос
той демонстрации фактов, без всяких речей 
и рассуждений, и в обращении к непосред
ственной интуиции. Осуждение диалектики 
оказывается, таким образом, направлен
ным против рационального познания вооб
ще, как в случае томизма, паскалевских 
"Мыслей" или кантианства, которые ис
пользуют диалектические противоречия ра
зума с целью заставить его уступить место 
непосредственной убежденности веры. 

Что же касается, в частности, кантиан
ской интерпретации диалектики, то одна из 
ее "бесконечных заслуг"6 заключается 
в том, что "диалектика вновь была призна
на необходимой для разума"7. Общеприня
тое представление о диалектике избегает 

1 Аристотель. Топика. I 11, 104 b 14 // Соч. 
Т. 2. С. 360. 

2Тамже. 104 b 12—13. 
*Там же. 104 b 16. 
4 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. III. 

Разд.З. Гл. 3. Абсолютная идея. М., 1972. Т. 3. 
С. 297. 

5 Там же. 
«Там же. С. 298. 
7 Там же. С. 296. 

трудностей, порождаемых раскрытием про
тиворечия, посредством представления 
о "субъекте", унаследованного от Аристо
теля. Констатировав противоречие в вещах, 
Аристотель рассматривал его как противо
речие между простыми предикатами, кото
рые — в разное время или с разных точек 
зрения — могут быть приписаны третьему 
термину, каковой остается тождественным 
самому себе. Например, сам Сократ в раз
ное время молод или стар или с разных 
точек зрения в одно и то же время высок 
и низкоросл: он выше Теэтета и ниже Кал-
лия. Напротив, Кант при рассмотрении ан
тиномий разума показывает, что "все про
тивоположности. .. например конечное 
и бесконечное", суть противоречие не 
вследствие какого-то "внешнего соедине
ния" противоречивых терминов с третьим 
термином, но скорее потому, что каждый 
его термин с необходимостью заключает 
в себе "переход"8 к другому термину. 

Однако, если верно, что Кант признал 
рациональную необходимость диалектичес
кого перехода от одного термина к проти
воположному ему, он тем не менее сохра
нил третий термин в положении вне проти
воречия, в виде "вещи в себе", вещи самой 
по себе. Поэтому, утверждая необходи
мость диалектики, он все-таки определил ее 
как простую "логику иллюзии". Вследствие 
этого Кант определяет диалектику не толь
ко через антиномию, но также через "пара
логизм", то есть просто как ошибку в рас
суждении. В самом деле, Каят дал опреде
ление антиномиям в смысле традиционной 
метафизики только по отношению к "кос
мологии", или учению о вселенной. Что же 
касается "психологии", или учения о душе, 
а также теологии, диалектическая иллюзия 
представляется кантовской критике лишь 
изъяном мышления. 

Чтобы полностью обосновать необходи
мость диалектики, противоречие следует 
понимать не так ограниченно, как это де
лал Кант. Но прежде всего нужно отбро
сить призрак третьего термина, "вещи в се
бе", или вещи самой по себе, помещаемой 
по ту сторону противоречий, которые ра
зум может помыслить на ее счет: 

"Там же. С. 298. 
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Предмет, каков он без мышления и без 
понятия, есть некоторое представление 
или даже только название; лишь в опреде
лениях мышления и понятия он есть то, 
что он есть1. 

Однако если вещь вне противоречивых оп
ределений разума есть ничто, если, напри
мер, вселенная есть ничто вне противоре
чия между ее конечностью и бесконечнос
тью во времени и пространстве, то 
возникает еще большая необходимость по
казать, что результат диалектики не есть 
что-то чисто негативное. 

с) Диалектическая метафизика 

В самом деле, источником чисто нега
тивной интерпретации диалектического 
движения является представление об отно
шении между его антитетическими элемен
тами. Поскольку невозможно представить 
себе вещи иначе как во времени и простран
стве, то и противоречивые положения диа
лектики можно представить только как сле-
дующие друг за другом или расположенные 
рядом. Например, в "Критике чистого ра
зума" тезисы и антитезисы антиномий про
тивопоставлены таким образом, что одни 
расположены на левой странице, а другие 
— на правой. 

...Формальное мышление возводит себе 
в закон тождество, низводит противоре
чивое содержание, которое оно имеет пе
ред собой, в сферу представления, в про
странство и время, в которых противоре
чивые [моменты] удерживаются вне друг 
друга в рядоположности и последователь
ности...2 

Из того факта, что стороны противоречия 
просто-напросто располагаются одна возле 
другой, следует возведение в принцип поло
жения, согласно которому "противоречие 
немыслимо"3. 

Но подобный вывод лишь отражает "не
достаток мышления, не сводящего воедино 
своих мыслей"4. Кантианский анализ совер
шенно ясно показывает, что в антиномии 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. III. Разд. 
3. Гл. 3. Абсолютная идея. Т. 3. С. 298. 

2 Там же. С. 300. 
3 Там же. 
4 Там же. 

связь между тезисом и антитезисом не 
только внешняя: скорее, полагание тезиса 
порождает антитезис как свое собственное 
отрицание. Отрицание, содержащееся в ан
титезисе, не является, таким образом, неоп
ределенным отрицанием: оно есть "не пус
тое отрицательное, не ничто, признава
емое обычным результатом диалектики"5. 
Оно есть "отрицательное, но отрицатель
ное положительного"*, то есть "оно... содер
жит внутри себя определение первого"1. 
Таким образом, антитезис — это опреде
ленное отрицание. Сам по себе он, безус
ловно, может рассматриваться как незави
симое отрицательное предложение; но ду
мать так — значит забывать, что в этом 
отрицании "первое... удержано и сохране
но"9. Следовательно, он не есть независи
мое предложение, а скорее "соотношение 
или отношение"9. В самом деле, отрицание 
"заключает в себе само себя и то непосред
ственное, отрицание которого оно есть"10 

и с чем оно находится в сущностном от
ношении. 

Итак, первый момент диалектики за
ключается в полагании определения. Этот 
акт есть именно то, что по-гречески назы
вается тезисом. Но то, что определено, 
тем самым ограничено и поэтому пред
полагает в себе самом отрицание, которое 
и есть его граница. Второй момент диалек
тики состоит в действенном полагании 
этого отрицательного элемента дифферен
циации, который всякое определенное вы
сказывание заключает в себе. Но этот 
отрицательный элемент дифференциации, 
в свою очередь, содержит в себе свое 
отношение к тому, что он определяет. Его 
"диалектический момент"11 — то есть тре
тий — состоит, следовательно, в том, что 
он устанавливает единство, которое в нем 
заключено. Этот момент — "отрицатель
ное отрицательного"12 — в качестве воз
врата к утверждению есть снятие проти-
воречия. 

5 Там же. С. 299. 
•Там же. С. 300. 7 Там же. С. 299. 8 Там же. 
»Там же. С. 300. 10 Там же. С. 301. 11 Там же. С. 302. 
12 Там же. С. 301. 
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Теперь становится очевидным, в чем 
именно подобное понимание диалектики 
противоположно представлениям, которые 
обычно складывались и которые заключа
ются в соположении в пространстве и в сле
довании во времени тезиса, антитезиса 
и синтеза. Эти представления не то чтобы 
ложны, но они суть лишь представления, то 
есть как бы изображения в пространстве 
и во времени того, что на самом деле 
может схватывать лишь как мыслительный 
акт. Если, вместо того чтобы мыслить 
диалектическое движение, его пытаются 
себе представить, то различные элементы 
фиксируются как внешние по отношению 
друг к другу. Несомненно, посредством 
подобного представления добиваются яс
ности, поскольку таким образом в ходе 
диалектического процесса можно увидеть 
каждый элемент по отдельности. Но 
в том-то и дело, что если они разделены, то 
переход от одного к другому всегда 
представляется произвольным. В частно
сти, если всегда легко механически проти
вопоставить антитезис тезису, то станет 
невозможно найти выход из такого чисто 
формального противопоставления. Следо
вательно, нельзя останавливать диалекти
ческое движение посредством его представ
ления или "изображения" в пространстве. 
Диалектика — это не последовательный 
переход от одного положения к другому, 
находящемуся рядом, а "простой момент 
отрицательного соотношения с собой"1. 
Диалектика показывает, как понятие оп
ределяет само себя через свое собственное 
внутреннее отрицание. Именно этот внут
ренний характер диалектики сущностно 
принадлежит мышлению и не может быть 
выражен в представлении. 

Внутреннее движение диалектики и явля
ется ее характерной чертой, которая отли
чает ее как от метода конкретных наук, так 
и от старой метафизики. Наука образует 
систему представлений о мире, связанных 
дедуктивными доказательствами, основан
ными на некоторых исходных принципах. 
Таков идеал, который со времен Платона 
ставила перед собой старая метафизика 
и который привел ее к принижению диалек-

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. III. Разд. 
3. Гл. 3. Абсолютная идея. Т. 3. С. 301. 

тики, потому что она "ничего не до
казывает"2. Для Аристотеля "диалекти
ческое рассуждение" является лишь "ата
кой" на проблему или даже тупиком, 
если это "диалектическое умозаключение 
к противоречию"; и только лишь "до
казывающее умозаключение" заслуживает 
названия "философема"3. От Платона до 
Канта метафизика стремилась стать до
казательной системой по образцу деду
ктивных научных теорий, неувядающим 
примером которых являются "Начала" 
Евклида. 

Однако со времен платоновской критики 
наук стала очевидной противоречивость на
учного доказательства. В самом деле, ника
кое доказательство не может продолжиться 
в бесконечность. Следовательно, всякая на
ука вынуждена формулировать начала сво
их доказательств, то есть она не может 
полностью следовать доказательному ме
тоду, поскольку должна также полагать не
что недоказуемое. Внутреннее противоре
чие всякого доказательства заключается 
в том, что его начало недоказуемо. Подо
бное положение как раз и является доказа
тельством — диалектическим доказатель-
ством — необходимости диалектики. Как 
это со всей очевидностью показал Аристо
тель, в особенности относительно доказа
тельства принципа противоречия, диалек
тическая аргументация также является од
ной из форм доказательства. Оно 
применимо, в частности, там, где не рабо
тает никакое дедуктивное доказательство, 
т. е. к исходным истинам, принципам, пер
воначалам. Поскольку ни одна наука не 
может исходя из собственной методологии 
построить доказательство своих принци
пов, "философия, поскольку она должна 
быть наукой, не может... для этой цели 
заимствовать свой метод у такой подчинен
ной науки, как математика"4. Итак, если 
философия как метафизика представляет 
собой "науку", то эта наука отличается сво
им диалектическим методом, который не 
свойствен никакой другой науке. 

2 Аристотель. О софистических опроверже
ниях. 11, 172 а 12—13 // Соч. Т. 2. С. 556. 

3 Аристотель. Топика. VIII 11, 162 а 15—18 
// Соч. Т. 2. С. 525. 

4 Гегель Г В. Ф. Наука логики. Предисловие 
к первому изданию. М., 1970. Т. 1. С. 78. 
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Отличие научного доказательства, 
в частности математического, от доказа
тельства диалектического состоит в том, 
что первое идет от тождества к тождеству, 
тогда как средний термин диалектического 
доказательства — это отрицание. Таким 
образом, диалектика принимает в качестве 
принципа противоречие, а не тождество. 
Поэтому она нередко представляется отри
цанием самого разума. Однако что касает
ся принципов разума, то общепризнанной 
истиной является то, что принцип тождест
ва сам по себе ничему не учит: 

Конечно, нельзя научить человека, говоря 
ему, что он не должен отрицать и утверж
дать того же самого в одно и то же время1. 

"Чтобы извлечь... пользу" из тождествен
ных предложений, необходимо "показать 
при помощи выводов и определений, что 
к ним сводятся другие истины, которые 
желают установить"2. Само по себе тождес
тво есть ничто — оно приобретает смысл 
и содержание только в связи с чем-то иным. 
Это иное есть его отрицание: так тождество 
заключает в себе самом собственное отри
цание: 

Противоречие, выступающее в противопо
ложении, — это лишь развитое ничто, со
держащееся в тождестве и встретившееся 
в выражении, что положение о тождестве 
ничего не говорит3. 

Таким образом, одно только полагание 
тождества уже содержит диалектическое 
доказательство необходимости противо
речия. 

Впрочем, разум противоречит принципу 
тождества посредством закона достаточно
го основания. Принцип достаточного осно
вания показывает, что тождество не само
достаточно, поскольку если все имеет ос
нование, то всякая сущность основывается 
не на простом тождестве себе самой, но на 
некотором основании, которое отлично от 
того, что оно обосновывает. С другой сто
роны, указать основание вещи — значит 
доказать необходимость последней, то есть 
свести ее к ее основанию с помощью тож-

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. IV. Гл. 8. § 2 // Соч. Т. 2. С. 438. 

2 Там же. §3. С. 438—439. 
3 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. И. 

Разд. 1. Гл. 1. Противоречие. М., 1971. Т. 2. 
С. 65. 

дественных предложений. Таким образом, 
разум оказывается движением, посредст
вом которого тождество, развивая свое 
внутреннее отрицание, полагает это отри
цание в принципе основания, а затем вновь 
отрицает различие между основанием 
и тем, основанием чего оно является, сводя 
их к тождеству; так что разум есть не что 
иное, как диалектика. 

В диалектическом движении исходно 
полагаемое определяет само себя через 
свое внутреннее отрицание. Исходный 
пункт диалектики, как простое ее начало, 
обязательно должен иметь "весьма прос
тую природу"4. Но нужно иметь ясное 
представление о характере этой простоты. 
Диалектика принадлежит мышлению, так 
что ее исходным пунктом должен быть 
исходный пункт "мышления", а не ''чув
ственного созерцания или представления"*. 
Такой исходный пункт уже является ре
зультатом предшествующей работы. Если 
вместе с Аристотелем допустить, что ис
ходный пункт диалектики — это обще
принятое понятие, относящееся к обыден
ному или научному представлению о ми
ре, то о таком понятии можно сказать, 
что оно "имеет смысл и форму абст
рактной всеобщности"6. Таким образом, 
если диалектика разворачивается исклю
чительно в мышлении и если науку 
о мышлении называют "логикой", то мож
но сказать, что диалектика — это "ло
гическая наука, составляющая собственно 
метафизику или чистую, спекулятивную 
философию"7. 

Применение диалектики может и в са
мом деле быть названо "спекулятивным", 
постольку поскольку оно относится к мыш
лению, по сути созерцательному, или тео
ретическому. Его можно также назвать 
"чистым" в той мере, в какой его отправ
ной точкой являются абстрактные понятия, 
не смешанные в процессе текущей рефлек
сии, но взятые сами по себе: 

В размышлении, рефлексии и рассуждении 
мы примешиваем мысли к чувствам, со-

4Там же. Кн. III. Разд. 3. Гл. 3. Абсолютная 
идея. Т. 3. С. 292. 

5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. Предисловие к первому изданию. 

Т. 1. С. 78. 
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зерцаниям, представлениям (в каждом 
предложении, хотя бы его содержание 
и было совершенно чувственно, уже име
ются налицо категории; так, например, 
в предложении "Этот лист — зеленый" 
присутствуют категории бытия, единич
ности). Но совершенно другое — делать 
предметом сами мысли, без примеси дру
гих элементов1. 

При этом свойство чистоты диалектичес
кой мысли ни в коем случае не означает, 
что такая мысль является чисто формаль
ной. "Логика", как ее понимает Гегель, 
— это на самом деле метафизика, ибо ее 
предмет — не изложение правил мышления 
независимо от всякого содержания, но ско
рее выявление того, как определенные со
держания мышления развиваются согласно 
своему внутреннему диалектическому дви
жению: 

Только природа содержания может быть 
тем, что развертывается в научном позна
нии, причем именно лишь эта собственная 
рефлексия содержания полагает и порож
дает само определение содержания2. 

Подобная логика показывает, каким обра
зом абстрактное понятие заключает в себе 
свою собственную диалектику, то есть ка
ким образом оно полагает само себя, про
тивореча своему исходному полаганию 
и преодолевая его. 

Исходный пункт диалектического дви
жения есть в самом деле "нечто принима
емое, находимое в наличии"3. Как таковой, 
он представляет собой предпосылку, кото
рую философия получает в результате абст
рагирования, произведенного обыденной 
рефлексией и наукой. Но философия под
вергает науку критике за то, что та вынуж
дена принимать предпосылки, и, стало 
быть, она не может со своей стороны что-
либо предполагать. Начало диалектическо
го движения не может быть гипотезой или 
предпосылкой, но лишь простым тезисом, 
то есть простой точкой зрения, диалекти
ческое движение которой немедленно при
водит к отрицанию. Однако, если это от-

1 Гегель Г В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. Введение. § 3. М., 1974. Т. 1. С. 87. 

2 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Предисловие 
к первому изданию. Т. 1. С. 78. Речь идет об 
абсолютной, или метафизической, науке. 

3Там же. Кн. III. Разд. 3. Гл. 3. Абсолютная 
идея. Т. 3. С. 292. 

рицание действительно диалектично, оно не 
должно противостоять тезису извне как 
какая-то другая предпосылка, которая бы 
просто противоречила предыдущему: ан
титезис, если он сформулирован диалекти
чески, должен происходить из движения, 
внутренне присущего полаганию тезиса. 
Так проявляется истинная природа фило
софского опровержения: "Опровержение не 
должно идти извне, т. е. не должно ис
ходить из допущений, которые находятся 
вне опровергаемой системы..."4 Чисто 
внешнее опровержение "не помогает де
лу", потому что оно видит противника 
"там, где его нет"5. "Истинное опроверже
ние" — это такое опровержение, которое 
должно "вникнуть в то, что составляет 
сильную сторону противника, и поставить 
себя в сферу действия этой силы"6. Следо
вательно, нужно начинать с изложения 
противоположной точки зрения, причем 
таким образом, чтобы сначала признать ее 
"существенной и необходимой", а затем 
показать, как она поднимается "до более 
высокой точки зрения, исходя из нее са
мой"1. В самом деле, истина не может 
"находиться к ней лишь в отношении 
противоположности, ибо в таком случае 
это противоположенное само было бы 
чем-то односторонним"8. Истина "как 
высшее... должна скорее содержать внутри 
себя низшее"9. Философски опровергнуть 
тезис не означает противопоставить ему 
извне некоторый антитезис, не более и не 
менее обоснованный, чем сам тезис, но 
изложить тезис таким образом, чтобы 
показать, как его собственная внутренняя 
диалектика должна поднять его "до более 
высокой точки зрения"10. В определенном 
смысле диалектическое опровержение не 
исключает элемента обоснования, посколь
ку оно должно выявить необходимость 
данной точки зрения, удерживая ее вопре
ки опровержению даже в самом конечном 
результате. Этот диалектический круг, 

4 Там же. Кн. III. О понятии вообще. Т. 3. 
С. 13. 

5 Там же. С. 14. 
6 Там же. 
7 Там же. 
"Там же. С. 13. 
•Там же. 

10 Там же. С. 14. 

242 



ГЛАВА 6. ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? 

в котором результат возвращается к ис
ходной точке, является чисто созерцатель
ным аспектом диалектики, благодаря ко
торому все получает свое обоснование 
в кругу мышления, в вечном возвращении 
одного и того же. Однако это возвращение 
термина к своему началу не выражает 
в точности и исключительно смысла диа
лектического движения. То, что дано 
в конце, не является тем, чем являлось 
изначальное полагание. Диалектическое 
движение переводит первоначально данное 

на более высокий уровень путем его ради
кального отрицания и критики. В этом 
смысле диалектическая метафизика в от
личие от старой метафизики не является 
исключительно созерцательной. Ведь созе
рцание фиксирует свой предмет, чтобы 
схватить его таким, каков он "есть". Диа
лектика же ни в коем случае не смешивает
ся с онтологией: она не оставляет свой 
предмет в его бытии, но расшатывает 
и изменяет его уже одним тем, что его 
познает. 



Гла 

ОСНОВЫ 

Метафизика, поскольку она диалектична, 
не является, стало быть, сугубо созерцатель
ной, коль скоро в ходе познания ее объект не 
остается таким, каков он "есть"; тем самым 
в ней намечается переход к философии дейст
вия. Следует, однако, выяснить, что же мож
но понимать под философией действия, если, 
как мы признали, задача философии не пред
писывать то, что должно быть, а показы
вать, каким образом то, что есть, должно 
быть познано. Ответ на этот вопрос заклю
чен в диалектической природе философского 
познания. Если, действительно, философское 
познание изменяет то, что познает, то тем 
самым оно теоретически показывает, каким 
образом то, что есть, должно быть изменено. 
Цель философии деятельности, которую 
можно также назвать практической или мо
ральной философией, остается, следователь
но, теоретической. Такая философская дис
циплина не может брать на себя задачу 
предписывать то или иное действие, выдви
гая какой-то моральный кодекс. Люди, 
к счастью, не дожидались философии, да и не 
нуждались в ней, чтобы познавать свой долг 
и поступать нравственно. Поэтому цель фи
лософии морали состоит не в том, чтобы 
что-то предписывать человеческой деятель
ности, но в том, чтобы познавать ее, а это 
значит регулировать ее сугубо теоретически. 

1. Поиски блага 

В самом общем смысле любая челове
ческая деятельность может быть определе
на по ее целеполаганию, иначе говоря, по 
результату, которого она стремится до
стигнуть. Поскольку этот результат желаем 
и к нему активно стремятся, он может быть 
определен как хороший, или как представ
ляющий собой благо: 

ва 7 
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Всякое искусство и всякое учение, а рав
ным образом поступок и сознательный 
выбор, как принято считать, стремятся 
к определенному благу1. 

Таким образом, первой проблемой филосо
фии морали является познание того, сущес
твует ли у человеческой деятельности такая 
возможная цель, которая поистине могла 
бы составить благо или которая могла бы 
быть определена как хорошая сама по себе. 

а) От идеи блага к философии счастья 

Элементарный анализ человеческой де
ятельности, какой осуществляется, напри
мер, в сократовской морали, кажется, без 
труда отвечает на поставленную проблему. 
Несомненно, на первый взгляд человечес
кая деятельность предстает в самых разно
образных формах, каждая из которых оп-
ределяется своей особой целью: 

Так как действий, искусств и наук много, 
много возникает и целей. У врачевания 
— это здоровье, у судостроения — судно, 
у военачалия — победа, у хозяйствования 
— богатство2. 

Но это разнообразие поддается классифи
кации, если учесть, что различные виды 
деятельности подчиняются один другому: 

...подобно тому как искусство делать уз
дечки и все прочее, что относится к кон
ской сбруе, подчинено искусству править 
лошадьми, а само оно, как и всякое дейст
вие в военном деле, подчинено искусству 
военачалия...3 

Цели различных видов деятельности, стало 
быть, подчинены одни другим. С этой точ-

1 Аристотель. Никомахова этика. I 1, 1094 
а 1—2 // Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 54. 

2 Там же. 6—9. 
3 Там же. 10—13. 
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ки зрения о благе можно говорить "в двух 
смыслах: одни блага — это блага сами по 
себе, а другие — ...средства для первых"1. 
Более точно второй вид блага можно было 
бы назвать "полезным", "если оно нравит
ся только как средство", то есть если оно 
хорошо "для чего-то"2, тогда как первое, 
"которое нравится ради него самого", мо
жет быть названо благом "самим по себе"3. 
Таким образом, если можно было бы об
наружить благо, обладающее само по себе 
абсолютной ценностью, то его можно было 
бы определить как высшую цель всякой 
возможной деятельности. Такое благо бы
ло бы благом как таковым — то, что фило
софы платоновской школы определяли как 
"идею блага". 

Однако "может возникнуть вопрос: что 
же все-таки хотят сказать, [добавляя] "са-
мо-по-себе"4. Например, "человек сам по 
себе" и "человек" — одно и то же понятие, 
а именно [понятие] "человек"5. То же самое 
относится и к благу. Если искать определе
ние блага, "то [благо само по себе и частное 
благо] тоже не отличаются именно как бла
га": "[благо само по себе] не будет благом 
в большей степени, [чем частное благо]"6, 
им отвечает одно и то же определение. 

Но дело в том, что нет однозначного 
определения блага. Например, вещи быва
ют хорошими сами по себе или хорошими 
для чего-то: таким образом, есть, по мень
шей мере, два возможных определения бла
га в зависимости от того, является ли оно 
абсолютным благом или только относи
тельным, то есть чем-то полезным. Правда, 
можно отделить "блага сами по себе от 
вспомогательных"7, ограничивая идею бла
га благом, признаваемым абсолютным. 
В таком случае "понятие блага вообще 
должно будет выявляться как тождествен
ное, подобно тому как понятие белизны 
тождественно для снега и белил"·. Итак, 

1 Аристотель. Никомахова этика. I 4, 1096 
b 13—14//Соч. Т. 4. С. 60. 

2 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 4 // Соч.: В 6 т. М., 1966. Т. 5. С. 207. 

3Там же. 
4 Аристотель. Никомахова этика. I 4, 1096 

а 34—35 // Соч. Т. 4. С. 60. 
5 Там же. 1096 b 1—2. 
'Там же. 3—4. 
7 Там же. 15. 
8 Там же. 21— 23. С. 61. 

благами самими по себе являются все те, 
к которым стремятся ради них самих, "хотя 
бы к ним ничего не добавлялось, скажем, 
рассудительность, зрение, определенное 
удовольствие и почет"9. Однако совершен
но очевидно, что все эти блага не являются 
благом в одном и том же смысле и одним 
и тем же образом. 

Конечно, платонизм предлагает идею 
блага как "образец", познание которого 
позволит нам "лучше... знать"10 отдельные 
блага. Однако такое утверждение не 
соответствует нашему опыту. Определить 
доступные для нас блага, как и средства 
их достижения, — это дело искусств 
и наук, но они занимаются благами, 
строго определенными в рамках каждой 
науки, а не благом самим по себе. Благо 
выступает в них не как неопределенная 
всеобщность, — оно определяется в соот
ветствии с каждой из категорий. Сущест
вует, например, "мера", то есть благо 
с точки зрения количества, или "свое
временность"11, то есть благо с точки 
зрения времени. Но все это еще слишком 
общие определения, которые уточняются 
в зависимости от различных областей 
деятельности: 

Так, например, благо с точки зрения свое
временности, если речь идет о войне, оп
ределяется военачалием, а если речь идет 
о болезни — врачеванием; или благо 
с точки зрения меры для питания [опреде
ляется] врачеванием, а для телесных на
грузок — гимнастикой12. 

Искусства и науки, стало быть, изучают 
строго определенные блага, в рамках каж
дой науки, а не благо как таковое: 

...невозможно представить себе, какая 
польза будет ткачу или плотнику для их 
искусства, если они знают это самое благо 
[само по себе], или каким образом благо
даря уразумению этой идеи врач станет 
в каком-то смысле лучшим врачом, а вое
начальник — лучшим военачальником13. 

Итак, в области практической деятельнос
ти, достигающей определенных результа
тов, не существует блага самого по себе, но 

'Там же. 17—18. С. 60. 
|0Там же. 1097 а 2—3. С. 61. 
11 См. там же. 1096 а 25—27. С. 59. 
12 Там же. 32—34. С. 60. 
13 Там же. 1097 а 8—11. С. 61. 
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лишь блага различные и особенные, о кото
рых невозможно сказать, что они соответ
ствуют единой идее блага. 

Правда, можно сказать, что благо само 
по себе есть "ничто иное" как "идея"1, то 
есть "единое благо"2, некая реальность, су
ществующая отдельно, сама "по себе"3. 
Но тогда идея блага "бессмысленна"4: на 
деле — это классифицирующая категория, 
которая не имеет другого содержания, 
кроме себя самой, то есть не имеет дейст
вительного содержания, а стало быть, 
и смысла. Поскольку она есть только 
идея, существующая отдельно от опреде
ленной реальности, то очевидно, что "че
ловек не мог бы ни осуществить" ее "в 
поступке, ни приобрести; а мы сейчас 
ищем именно такое"3. Мораль — наука 
практическая, и ей нечего делать ни с иде
ей, у которой нет содержания, ни с бла
гом, чуждым деятельности. 

Если, таким образом, хотят определить 
благо, достижимое в рамках человеческой 
деятельности, то лучше всего положиться 
на совместный опыт и общее согласие лю
дей в том, что высшей целью любой де
ятельности является счастье. По-видимому, 
счастье — это действительно то, к чему все 
стремятся: 

Все люди ищут счастья. Исключений тут 
нет, какими бы разными средствами они 
ни пользовались. Все стремятся к этой 
цели... Воля никогда не предпринимает 
ничего, что имело бы другой предмет6. 

В то же время счастье является благом, 
которое более чем что бы то ни было изби
рается ради него самого, и для достижения 
которого все другое выступает исключи
тельно в качестве средства: 

Ведь его мы всегда избираем ради него 
самого и никогда ради чего-то другого, 
в то время как почет, удовольствие, ум 
и всякая добродетель избираются как ра
ди них самих (ибо на каждом из этих 
[благ], пусть из него ничего не следует, 
мы бы все-таки остановили выбор), так 

1 Аристотель. Никомахова этика. 1 4, 1096 
b 20//Соч. Т. 4. С. 61. 

2 Там же. 32. 
3Там же. 33. 
4 Там же. 20. 
5 Там же. 33—35. 
6 Паскаль Б. Мысли. 148 (425). М., 1994. С. 

116—117. 

и ради счастья, ибо они представляются 
нам средствами к достижению счастья. 
Счастье же никто не избирает ни ради этих 
[благ], ни ради чего-то другого7. 

Наконец, счастье — это ответ на проблему, 
решением которой в платоновской филосо
фии должна была быть идея блага: указать 
высшую цель общественно-политической 
деятельности. В платоновском государстве 
познание блага самого по себе должно бы
ло дать каждому возможность четко оп
ределить значение собственной деятельнос
ти по отношению к деятельности других 
людей. Но ссылка на идею блага может 
показаться иллюзорной, если эта идея ли
шена всякого определенного содержания, 
тогда как всякое отдельное социальное на
чинание имеет строго определенную соб
ственную цель: так, цель медицины — здо
ровье, а цель стратегии — достижение по
беды. Между тем эти различные цели, как 
бы дифференцированны они ни были сами 
по себе, все способствуют счастью, которое 
является, таким образом, точкой их сое
динения. Итак, счастье выступает высшей 
целью деятельности, поскольку, в отличие 
от идеи блага, оно представляется дости
жимым с помощью различных видов чело
веческой деятельности. 

Это истина для индивида, но еще более 
— для объединения людей: "Даже если для 
одного человека благом является то же са
мое, что для государства, более важным 
и более полным представляется все-таки 
благо государства, достижение его и сохра
нение"8. 

Счастье, таким образом, представляет 
собой одновременно индивидуальную 
и коллективную реальность, и если оно 
представляет собой самодостаточную цель, 
то это не самодостаточность индивидуаль
ного эгоизма: 

Понятие самодостаточности мы применя
ем не к одному человеку, ведущему оди
нокую жизнь, но к человеку вместе с ро
дителями и детьми, женой и вообще всеми 
близкими и согражданами, поскольку че
ловек — по природе [существо] общест
венное9. 

7 Аристотель. Никомахова этика. I 5, 1097 
b 1—6 // Соч. Т. 4. С. 62—63. 

8 Там же. I 1, 1094 b 7—9. С. 55. 
9Там же. I 5, 1097 b 8—11. С. 63. 
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Человек действительно существо "общест
венное", и для Аристотеля это означало, что 
он может достичь полноты своей природы 
только в обществе (cité)1. Ведь последнее 
создано "не ради того только, чтобы жить, 
но преимущественно для того, чтобы жить 
счастливо; в противном случае следовало бы 
допустить также и государство, состоящее из 
рабов или из животных2, чего в действитель
ности не бывает, так как ни те ни другие не 
составляют общества, стремящегося к благо
денствию всех"3. Если раб есть животное, то 
это потому, что ему неведомо другое счастье, 
кроме того, которое связано с простым фак
том жизни. Таким образом, он не имеет 
доступа к обществу-государству (cité), кото
рое определяет себя через гражданство 
и обеспечиваемые им духовные преимущест
ва. Но полнотой человечности не обладают 
и те люди, которые не живут в городах-
государствах (en cités) и которых греки назы
вали "варварами". Варварству противостоит 
эта "общественная" (или "цивильная") жизнь 
(vie civile), то есть жизнь в обществе-государ
стве, способ организации которой и есть то, 
что называется цивилизацией. Обеспечить 
индивидуальное счастье внутри счастья кол
лективного путем создания и развития циви
лизации — такова высшая цель нравствен-
ности. 

Ь) От морали счастья 
к морали долга 

Итак, люди, несомненно, согласны 
в том, что истинное содержание нравствен
ности — это стремление к счастью. Однако 
может статься, что они согласны только 
относительно названия4, ибо, когда речь 
заходит об определении, "что есть счастье, 

1 "Общественное" — civil — этимологически 
означает "принадлежащее к обществу" — cité. 
(Французское слово "cité" означает и "общест
во", и "город", и "государство"; таким и был 
греческий полис: общество — город — государ
ство. — Примеч. ред.) 

2 На французский язык этот фрагмент из 
"Политики" Аристотеля переведен так: "из ра
бов или других животных". — Примеч. ред. 

3 Аристотель. Политика. IV 9, 1280 а 31—33 
// Соч. Т. 4. С. 460. 

4 См.: Аристотель. Никомахова этика. I 2, 
1095 а 17//Соч. Т. 4. С. 57. 

возникает расхождение"5. Мнения в таком 
случае варьируются в зависимости от соци
ального положения, уровня культуры и да
же от самых случайных обстоятельств. 
Действительно, понятие о счастье "у раз
ных людей разное; а часто [даже] для одно
го человека счастье — то одно, то другое: 
ведь, заболев, [люди видят счастье] в здоро
вье, впав в нужду — в богатстве..."6. Люди 
считают, будто они могут быть счастливы, 
если получат то, чего им недостает; так, то, 
что они называют своим счастьем, чаще 
всего бывает временным и случайным 
предметом их желания. Счастье, таким об
разом, есть "неопределенное понятие"7: 

Хотя каждый человек желает достигнуть 
счастья, тем не менее он никогда не может 
определенно и в полном согласии с самим 
собой сказать, чего он, собственно, желает 
и хочет8. 

По Канту, неопределенность понятия счас
тья связана с противоречием между "идеей 
счастья", которая, как таковая, есть "аб
солютное целое" — полнота блаженства, 
максимум блага "в моем настоящем и каж
дом последующем состоянии", и, с другой 
стороны, "сугубо эмпирическим" характе
ром наших знаний относительно "элемен
тов"9 счастья и его средств. Ведь только 
опыт может сообщить конкретное содержа
ние нашей идее счастья. Но в том-то и дело, 
что это опыт счастья урывками, счастья 
преходящего. Он говорит нам о средствах 
достижения счастья, но не дает полной уве
ренности в том, что они действительно спо
собны привести нас к счастью. 

Опыт нас учит, например, что невозможно 
быть счастливым в бедности или нищете. Но 
он также учит нас, что не в деньгах счастье: 

Человек желает богатства — сколько за
бот, зависти и преследования мог бы он 
из-за этого навлечь на себя!10 

Если счастье должно быть длительным со
стоянием, можно только пожелать долгой 

5 Там же. 20—21. 
6 Там же. 23—25. 
7 Кант И. Основы метафизики нравственнос

ти. Разд. 2 // Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. 
С. 256. 

8 Там же. 
9 Там же. С. 256—257. 

10 Там же. С. 257. 
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жизни. "Но кто может поручиться, что 
она не будет лишь долгим страданием?"1 

Короче говоря, человек не в состоянии 
"определить с полной достоверностью, что 
сделает его истинно счастливым, так как 
для этого потребовалось бы всеведение"2. 
Неизбежная ограниченность нашего опыта 
и нашего знания не позволяет нам придать 
нашей идее счастья истинно определенное 
содержание. Счастье есть скорее не идея, 
а просто идеал: "Идея означает, собственно 
говоря, некое понятие разума", в то время 
как идеал есть только "представление 
о единичной сущности, адекватной какой-
либо идее"3. И поскольку на деле наше 
представление о счастье остается неопре
деленным, оно есть "идеал не разума, 
а воображения"4. 

Не существует, стало быть, правил, что
бы быть счастливым: это означает, что 
мораль счастья не может выражаться 
в "велениях разума"5, а скорее в простых 
советах: 

Для того чтобы быть счастливым, нельзя 
поступать по определенным принципам, 
а необходимо действовать по эмпири
ческим советам, например диеты, бе
режливости, вежливости, сдержанности 
и т. д., о которых опыт учит, что 
они, как правило, более всего способ
ствуют благу6. 

Такие советы, несомненно, "содержат в се
бе необходимость"7, но эта необходимость 
не является абсолютной необходимостью 
того, "что не может быть иначе"8. Она есть 
необходимость "условная, т. е. согласно 
предположению"9 это такая необходи
мость, которая обязывает прибегать к оп
ределенным средствам, предполагая, что 
мы уже избрали определенную цель. На
пример, предположим, что мы хотим по-

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 257. 

2 Там же. 
3 Кант И. Критика способности суждения. 

§ 17 // Соч.: В 6 т. М., 1966. Т. 5. С. 236. 
4 Кант И. Основы метафизики нравственнос

ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 257. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. С. 255. 
8 Аристотель. Метафизика. V 5, 1015 а 34 // 

Соч. М., 1976. Т. 1.С. 151. 
9 Аристотель. О частях животных. I 1, 639 

b 24. M., 1937. С. 35. 

строить дом, следовательно, нам необ
ходимы камни и кирпичи. Такая необ
ходимость может быть определена как 
"условная" или, по выражению греков, 
"гипотетическая". "Подача совета содер
жит, правда, необходимость", которая 
соответствует цели "достигнуть"10 счастья. 
Такой совет действительно может на
правлять деятельность, но "только при 
субъективном условии: причисляет ли дан
ный человек то или другое к своему 
счастью"11. Кант называет советы "ги
потетическими императивами", поскольку 
они руководят деятельностью только при 
предположении некоторых необязательных 
условий. 

С этой точки зрения следует пере
смотреть проблему определения средств 
и целей в специализации человеческой 
деятельности, осуществляемой под вли
янием науки и техники. В самом деле, 
верно, что "все науки имеют какую-то 
практическую часть, состоящую из ука
заний, что какая-нибудь цель для нас 
возможна, и из императивов, [предпи
сывающих то], как она может быть до
стигнута"12. Однако прикладные науки 
ограничиваются предписанием средств 
и никогда не ставят вопрос о том, хороши 
или плохи цели, достижению которых 
они способствуют: 

Разумна ли и хороша ли цель, — об 
этом здесь и речи нет, речь идет лишь 
о том, что необходимо делать, чтобы 
ее достигнуть. Предписания для врача, 
чтобы основательно вылечить пациента, 
и для отравителя, чтобы наверняка его 
убить, равноценны постольку, поскольку 
каждое из них служит для того, чтобы 
полностью осуществить поставленную 
цель13. 

Если верно, что из биологической науки 
можно одинаково извлечь полезные руко
водства как отравителю, так и врачу, то это 
значит, что эти сведения не обладают мо
ральным значением: они представляют со
бой исключительно "технические импера-
тивы"14. В связи с этим можно вполне обо-

10 Кант И. Основы метафизики нравствен
ности. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 255. 

1 ' Там же. 
12 Там же. С. 253. 
13 Там же. 
14 Там же. С. 255. 
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снованно упрекать обычное образование 
в том, что оно пестует у детей одни лишь 
технические способности, не заботясь о раз
витии их морального суждения о значении 
целей, которых можно достигнуть с их по
мощью: 

Так как в детстве не знают, какие цели 
могут встретиться в жизни, то родители 
прежде всего стараются научить своих 
детей многому и заботятся об умении 
применять средства ко всевозможным 
целям... Эта забота так велика, что из-за 
этого они обычно забывают помочь им 
выработать и поправить их суждение 
о ценности тех предметов, которые они, 
быть может, захотят поставить себе 
целью1. 

Итак, это две весьма различные вещи: 
технический инструктаж и формирование 
нравственности. Технические правила толь
ко предписывают средства для целей, ко
торые с точки зрения морали неопреде
ленны и даже остаются для каждого просто 
возможными, поскольку никто не может 
браться за все виды деятельности, порож
денные общественным разделением труда. 

"Есть, однако, одна цель", "о которой 
можно с полной уверенностью заранее 
сказать"2, что это не просто возможная, 
а реальная цель деятельности всех разум
ных существ: цель достигнуть счастья. 
В связи с этим Кант говорит о благо
разумии как умении выбирать "средства 
для достижения собственного счастья"3. 
Благоразумными прежде всего являются 
те, кто обладают "житейской мудростью", 
кто умеют "оказывать влияние на других 
для использования их в своих целях"4. Но 
такого рода умение, если оно не направле
но на объединение всех этих целей "для 
собственной длительной выгоды"5, есть 
всего лишь хитрость или уловка, в конеч
ном итоге бесполезная; стало быть, оно не 
является подлинным благоразумием. Та
ким образом, мы видим, что мораль счас
тья научает тому, "как лучше рассчиты-
вать"6. 

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 253—254. 2 Там же. С. 254. 3 Там же. 4 Там же. 5 Там же. 6 Там же. С. 286. 

"Пусть, например, ставится вопрос: мо
гу ли я, если я нахожусь в затруднительном 
положении, дать обещание с намерением 
его не сдержать"7. Подлинное благоразу
мие должно здесь предостеречь против 
уловки, которая с помощью ложных обе
щаний поможет лишь на данный момент 
выбраться из затруднительного положения: 

Благоразумно ли давать ложное обеща
ние, или сообразно ли это с долгом? [Это], 
без сомнения, часто может иметь место. 
Правда, я прекрасно вижу, что недоста
точно еще с помощью этой увертки вы
браться из затруднительного положения 
в данный момент, следует еще хорошень
ко обдумать, не могут ли из этой лжи 
возникнуть для меня впоследствии гораз
до большие затруднения, чем те, от кото
рых я сейчас хочу избавиться; а так как 
при всей моей мнимой хитрости не так-то 
легко предусмотреть последствия, чтобы 
раз потерянное доверие не повредило мне 
куда больше, чем все то зло, которого 
я сейчас думаю избежать, то не благоразу
мнее было бы поступать согласно всеоб
щей максиме и вменить себе в привычку 
что-то обещать не иначе как с намерением 
выполнить обещанное8. 

Подлинное благоразумие состоит в том, 
чтобы держать свои обещания и сохранять 
доверие других. Такое поведение "самое на
дежное"; однако "иногда может оказаться 
для меня очень выгодно"9 изменить этому 
правилу. Ведь как раз репутация порядоч
ного человека и позволяет где-то по мелочи 
поступить непорядочно и получить кое-ка
кие выгоды, не боясь последствий. Весь 
секрет благоразумия состоит, таким обра
зом, в умении хорошо рассчитать последст
вия, а также в проявлении такой осторож-
ности в соблюдении общих требований мо
рали, чтобы извлечь наибольшую выгоду, 
если обстоятельства это позволяют. 

Если мораль счастья — это действитель
но мораль правильно понятого интереса, 
то ее можно упрекнуть в том, что она есть 
не что иное, как поведение ловких плутов, 
и что она объединяет в "один класс побуж
дения к добродетели и побуждения к поро
ку"10. Согласно Канту, мораль счастья ос
нована на заблуждении, смешивающем 

7 Там же. Разд. 1. С. 238. 8 Там же. С. 238—239. 
'Там же. С. 239. 10 Там же. Разд. 2. С. 285—286. 
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счастье и добродетель, то есть на оши
бочном мнении, что быть счастливым 
и быть добродетельным — это одно и то 
же. Исторически эта путаница представлена 
двумя взаимодополняющими течениями 
— эпикуреизмом и стоицизмом. Для эпи
курейцев целью морали было отыскание 
счастья, то есть они не признавали никакой 
другой добродетели, кроме счастья: 

Эпикуреец говорил: добродетель — это со
знание своей максимы, ведущей к счас
тью... Эпикуреец утверждал, что счастье 
есть все высшее благо, а добродетель толь
ко форма максимы поисков этого счастья, 
а именно [состоит] в разумном примене
нии средств для него1. 

На это можно ответить, что "совсем не 
одно и то же сделать человека счастливым 
или же сделать его хорошим, сделать хоро
шего человека умным и понимающим свои 
выгоды или же сделать его добродетель
ным"2. Что же касается стоиков, то они 
утверждали, что "сознание обладания... 
добродетелью"3 и есть счастье. Здесь дос
таточно обратиться к опыту, "который 
противоречит утверждению, будто хоро
шее состояние всегда сообразуется с хоро
шим поведением"4. В самом деле, хорошо 
известно, что исполнение долга и следова
ние добродетели — не самые надежные 
способы достижения счастья, и здесь все 
правила поведения были бы предначерта
ны "гораздо точнее инстинктом и с помо
щью его можно было бы достигнуть ука
занной цели гораздо вернее, чем это может 
быть когда-либо сделано при помощи ра
зума"5. 

с) Добрая воля 

Подлинная добродетель в действитель
ности не может привести к счастью, потому 
что она состоит в том, чтобы в своих по
ступках следовать не интересу, а долгу. 

1 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 2. Гл. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 442, 443. 

2 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 285. 

3 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 2. Гл. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 443. 

4 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти / /Соч . Т. 4. Ч. 1.С. 285. 

-е. Разд. 1. С. 230. 

Она, таким образом, не принимает в расчет 
возможный успех деятельности, а руковод
ствуется одним только нравственным зако
ном, подчиняясь ему безоговорочно. Если 
вернуться к предыдущему примеру, где 
речь идет о ложном обещании, данном 
с целью выбраться из затруднительного 
положения, то поступок, совершенный из 
чувства долга, в этом случае сообразовался 
бы только с моральным правилом: "Не 
солги", невзирая на обстоятельства и по
следствия. В противоположность этому 
мораль интереса должна учитывать все 
возможные последствия поступка, просчи
тывая их заранее. Именно потому, что 
такой расчет выходит за рамки реальных 
возможностей человеческого разума и по
знания, мораль счастья оказывается не 
в состоянии определять свои предписания 
и применение разума не может сделать 
человека счастливым. 

Отсюда видно превосходство морали 
долга над моралью интереса. В морали 
долга, "чтобы знать, как мне поступать, 
дабы мое воление было нравственно доб
рым", я "не нуждаюсь в какой-либо глубо
кой проницательности"6. В самом деле, 
можно знать свой долг, даже не разбираясь 
в "обычном ходе вещей", не приспосабли
ваясь "ко всем происходящим в мире собы
тиям"7. А мораль счастья и мораль интере
са требуют культуры, опыта, ума. Обе они, 
таким образом, по необходимости аристо
кратичны, ибо требуют индивидуальных 
качеств, развитых воспитанием и общени
ем. В противоположность этому знающе 
своего долга — это дело каждого человека, 
"даже самого простого"8. Мораль долга, 
следовательно, по существу своему анти-
аристократична и может противопоставить 
внешнему уважению, связанному с соци
альным положением, внутреннее уважение, 
относящееся к положительным чертам ха
рактера: 

Фонтенель говорит: "Перед знатным скло
няюсь я, но не склоняется мой дух"; я могу 
к этому прибавить: перед простым, скром
ным гражданином, в котором я вижу 
столько честности характера, сколько я не 
сознаю и в себе самом, склоняется мой 

6 Там же. С. 240,239. 
7 Там же. С. 240. 
8 Там же. С. 241. 
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дух, хочу ли я этого или нет и буду ли 
я так ходить с высоко поднятой головой, 
чтобы от него не скрылось превосходство 
моего положения1. 

Моральное превосходство и ниспровергает 
неравенство социального положения, 
и компенсирует культурное и умственное 
неравенство. Безошибочно определяя свой 
долг, "обыденный человеческий рассудок"2 

берет реванш в сфере практики за свою 
слабость в теоретической области: 

[В теоретической области], если обыден
ный разум отваживается уклониться от 
эмпирических законов и чувственных вос
приятий, он запутывается в догадках, впа
дает в прямые противоречия с самим со
бой, приходит к загадкам, по меньшей 
мере к хаосу неизвестности, неясности 
и неустойчивости3. 

В области нравственности, "чтобы знать, 
как поступать... мы не нуждаемся ни в ка
кой науке и философии"4, и простой чело
век "может с точно таким же успехом... 
верно попасть в цель, как и философ"5, 
потому что он не рискует запутаться в не 
относящихся к делу тонкостях. 

Большая простота морали долга связа
на с тем, что для нее моральная ценность 
поступка "может заключаться только 
в принципе воли"6, тогда как в морали 
интереса ценность поступка зависит от то
го, может ли он привести к желаемому 
результату: 

...Поступок из чувства долга имеет свою 
моральность не в той цели, которая может 
быть посредством него достигнута, а в той 
максиме, согласно которой решено было 
его совершить; эта ценность зависит, сле
довательно, не от действительности объ
екта поступка, а только от принципа воле-
ния, согласно которому поступок был со
вершен безотносительно ко всем объектам 
способности желания7. 

Тем самым поступок, совершаемый из чув
ства долга, отличается от всякого заинтере-

1 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 1. Гл. 3. О мотивах чистого практичес
кого разума // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 402. 

2 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 240. 

3 Там же. С. 24]. 
4 Там же. С. 240. 
5 Там же. С. 241. 
6 Там же. С. 235. 
7 Там же. 

сованного поступка, для которого важен 
только результат. 

Но это значит, что поступок, соверша
емый из чувства долга, должен совершать
ся без расчета на результат. Мораль долга 
просто предписывает: делай, что должен, 
и пусть будет что будет, и с таких позиций 
о поступке нельзя судить по его резуль
татам: 

Если бы даже в силу особой немилости 
судьбы или скудного наделения суровой 
природы эта воля была совершенно не 
в состоянии достигнуть своей цели; если 
бы при всех стараниях она ничего не до
билась и осталась одна только добрая во
ля (конечно, не просто как желание, а как 
применение всех средств, поскольку они 
в нашей власти), — то все же она сверкала 
бы подобно драгоценному камню сама по 
себе как нечто такое, что имеет в самом 
себе свою полную ценность8. 

Таким образом, моральная ценность по
ступка зависит только от доброй воли, ко
торую он являет. 

Однако критика кантовской нравствен
ности, согласно которой, как говорит Пеги, 
у кантианцев чистые руки, поскольку у них 
нет рук, неправомерна. Кантианская мо
раль требует, чтобы мы использовали все 
имеющиеся средства для выполнения свое
го долга, не удовлетворяясь одними только 
пожеланиями; добрая воля должна доказы
ваться реальными поступками. Вместе 
с тем кантианская мораль подчеркивает, 
что для того, чтобы иметь успех в своем 
предприятии, недостаточно одной доброй 
воли: необходимы еще способности, кото
рые являются даром природы или случая, 
но сами по себе не имеют морального зна
чения. Среди этих способностей Кант назы
вает качества ума и природного темпера
мента: 

Рассудок, остроумие и способность сужде
ния и как бы иначе ни назывались дарова
ния духа, или мужество, решительность, 
целеустремленность как свойства темпе
рамента в некоторых отношениях, без со
мнения, хороши и желательны9. 

Но можно также говорить о том, что счита
ется "дарами природы": о "власти, богат
стве, почете и даже здоровье"10. Очевидно, 

•Там же. С. 229. 
•Там же. С. 228. 
10 Там же. 
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однако, что все эти дары могут быть дурно 
употреблены: они могут содействовать лю
бому предприятию — моральному или 
аморальному. То же самое можно сказать 
о качествах, которые древними — особенно 
стоиками — "безусловно... прославля
лись"1, поскольку они, "по-видимому, сос
тавляют даже часть внутренней ценности 
личности": "обуздание аффектов и страс
тей, самообладание и трезвое размышле
ние"2. На деле "без принципов доброй во
ли" даже эти моральные качества "могут 
стать в высшей степени дурными"3: 

...Хладнокровие злодея делает его не толь
ко гораздо более опасным, но и непосред
ственно в наших глазах еще более омер
зительным, нежели считали бы его таким 
без этого свойства4. 

Без доброй воли — то есть без воли посту
пать согласно предписаниям морального 
долга — ни одно из качеств, обеспечиваю
щих успех, не может быть названо добрым. 
Таким образом, следует сделать вывод, что 
они являются хорошими не сами по себе, 
но только при условии, что служат инст
рументами доброй воли. Стало быть, "ниг
де в мире, да и нигде вне его, невозможно 
мыслить ничего иного, что могло бы счи
таться добрым без ограничения, кроме од
ной только доброй воли**5. 

Кантовская точка зрения в определении 
добра, таким образом, противоположна 
концепциям античной морали. Представи
тели последней рассматривали предмет 
и цель поступка, пытаясь в поисках выс
шего блага найти такой объект, который 
был бы более всего достоин служить выс
шей целью человеческой деятельности. Ка
нтианство же, напротив, усматривает благо 
не в конце человеческой деятельности, 
а в ее истоке, не в ее объекте, а в принципе, 
не в ее результате, а в том, чем она вдох
новляется, и с этой точки зрения "высшим 
благом" мы можем считать "добрую во
лю'*, которая, как представляется, дает ре
шение моральной проблемы в целом. 

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 229. 

2 Там же. С. 228. 
3Там же. С. 229. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 228. 
6 Там же. С. 231. 

Добрая воля — это действительно та
кая воля, которая определяется одним 
только долгом. А долг универсальным 
образом предписывает деятельности ее 
правила безотносительно к обстоятельст
вам и результатам. Таким образом, долг 
можно не колеблясь признать во всех слу
чаях, и для подтверждения этого снова 
обратимся к примеру с ложным обеща
нием: 

...Чтобы прийти кратчайшим и вместе 
с тем верным путем к ответу на вопрос, 
сообразно ли с долгом ложное обещание, 
я спрашиваю самого себя: был бы я до
волен, если бы моя максима (выйти из 
затруднительного положения посредством 
ложного обещания) имела силу всеобщего 
закона (и для меня, и для других)?.. Я ско
ро пришел бы к убеждению, что хотя 
я и могу желать лжи, но вовсе не хочу 
общего для всех закона — лгать; ведь при 
наличии такого закона не было бы, соб
ственно говоря, никакого обещания...7 

Максима, которая позволила бы мне дать 
ложное обещание, чтобы выпутаться из за
труднения, не может стать всеобщим зако
ном, ибо, если бы весь мир лгал, нельзя 
было бы никому верить. Следовательно, 
такая максима, "коль скоро она стала бы 
всеобщим законом, необходимо разрушила 
бы самое себя"8. Поэтому разум предписы
вает нам подчиняться только тем прави
лам, которые могли бы без противоречия 
стать всеобщими. 

Таким образом, если "максимой" назы
вают "субъективный принцип воления"9, то 
есть такой принцип, который внутренне оп
ределяет действующую волю, то можно 
сказать, что существует только одна фор
мула долженствования: 

Поступай только согласно такой максиме, 
руководствуясь которой ты в то же время 
можешь пожелать, чтобы она стала все
общим законом10. 

Кант называет эту форму долженствования 
"категорическим императивом", отличая 
его от технических императивов, или им
перативов благоразумия, которые повеле
вают только условно. Именно безусловный 

7 Там же. С. 239. 
8 Там же. 
•Там же. С. 236. 
10 Там же. Разд. 2. С. 260. 
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характер позволяет сформулировать кате
горический императив, поскольку он не 
имеет другого содержания, кроме соб
ственной всеобщности. Таким образом, эта 
всеобщая форма категорического импера
тива составляет его содержание, и вот 
почему нет ничего проще, как сформулиро
вать его. 

Анализ морального долга позволяет, 
впрочем, не только вывести его формулу, 
но и определить его цель. Если вновь об
ратиться к примеру с ложным обещанием, 
то мы увидим, что тот, кто дает подобное 
обещание, "хочет использовать другого че
ловека только как средство"1. Заинтересо
ванный — и, как таковой, ненравственный 
— поступок — это обычно поступок, на
правленный на удовлетворение эгоистичес
ких потребностей и, стало быть, видящий 
во внешней реальности простое средство 
для их удовлетворения. Но "существа", 
имеющие "только относительную ценность 
как средства", вообще называются "веща
ми"2. Вот почему использовать человечес
кое существо в качестве простого средст
ва — значит обращаться с ним как 
с вещью. Бели же, напротив, признавать 
за человеческим существом достоинство 
"личности", то это значит видеть в нем 
не простое средство, а и цель деятельности. 
Предметы, служащие удовлетворению на
ших эгоистических потребностей, являются 
"субъективными целями", поскольку они 
"имеют ценность для нас"3. В противопо
ложность этому человеческая личность, по
скольку она понимается "как цель сама 
по себе" и составляет, таким образом, 
"предмет уважения", представляет собой 
"объективную цель"4, то есть имеющую 
ценность независимо от любой частной 
точки зрения. 

Эта объективность определяет всеобщ
ность, которая является всеобщностью ка
тегорического императива. Поэтому пос
ледний может быть сформулирован и сле
дующим образом: 

Поступай так, чтобы ты всегда относил
ся к человечеству и в своем лице, и в лице 

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 271. 

2 Там же. С. 269. 
3Там же. 
4 Там же. 

всякого другого так же, как к цели, и нико
гда не относился бы к нему только как 
к средству5. 

Таким образом, вопреки многочисленным 
критикам, кантианская мораль не запреща
ет использовать другого человека в качест
ве средства. Такое запрещение делало бы 
невозможным социальную жизнь, которая 
состоит во взаимном служении людей друг 
другу, так что каждый ее участник является 
средством для удовлетворения интересов 
других. Однако кантианская мораль требу
ет, чтобы наше использование людей осу
ществлялось с их согласия. Конечно же это 
не тот случай, когда мы, например, исполь
зуем их, давая жульнические обещания. Од
нако если мы держим наши обещания, то 
другой человек выступает в нашем дейст
вии одновременно и как средство, и как 
цель. 

Но если человечество может само по 
себе быть целью моральной деятельности, 
то только в той мере, в какой оно способно 
придать своим максимам значение всеоб
щего закона: 

...Каждое разумное существо как цель са
ма по себе должно иметь возможность 
рассматривать себя в отношении всех за
конов, которым оно когда-либо может 
быть подчинено, так же как устанавлива
ющее всеобщие законы, так как именно 
то, что максимы способны быть всеобщи
ми законами, отличает его как цель самое 
по себе6. 

Действительно, именно разумный характер 
человеческой личности составляет ее досто
инство и придает ей значение личности, а не 
вещи. Разумность же представляет собой 
способность определять всеобщие правила, 
независимые от частных субъективных ин
тересов. Благодаря разуму, человек являет
ся и основой нравственного закона, и его 
целью. Во всех гипотетических императи
вах — например, императивах интереса 
и счастья — определение закона деятель
ности зависит от условий, диктуемых побу
ждениями чувств. Соответственно Кант по
лагает, что в таких императивах разум "ге-
терономен", то есть подчиняется чуждому 
ему закону. Напротив, когда разум фор
мулирует категорический императив, он 

5 Там же. С. 270. 
6 Там же. С. 280—281. 
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выступает одновременно и как основание, 
и как цель, и как норма деятельности; он, 
стало быть, является сам себе законом, 
и можно сказать, что он "автономен". 
Мораль счастья, например, выражает под
чинение разума интересу. В категоричес
ком же императиве, то есть в морали 
долженствования, разум абсолютно свобо
ден, поскольку повиноваться закону, кото
рый мы сами себе даем, и значит быть 
свободным. 

Добрая воля есть, таким образом, ос
нование нравственного закона. Но она так
же и его цель, поскольку в человеческой 
личности добрая воля — единственное, что 
достойно подлинного уважения. Она же да
ет формулу нравственного закона, посколь
ку категорический императив имеет своим 
содержанием всеобщую форму доброй во
ли. Так, добрая воля является абсолютно 
доброй, ибо, диктуя сама себе законы и вы
ступая в качестве собственной цели, она 
оказывается истоком и абсолютным осно
ванием морали. 

2. Анализ кантианской морали 

Главная и оригинальная особенность ка
нтианской морали состоит в том, что она 
основывает мораль на автономии воли, по
казывая, что моральное долженствование 
не находится в противоречии со свободой, 
а, напротив, вытекает из нее. Однако тут 
есть очевидная трудность: не так просто 
представлять добрую волю и как автоном
ную, и как подчиняющуюся нравственному 
закону, поскольку тем самым ей приписы
вается одновременно и суверенность, и за
висимость. Отсюда возникает сомнение 
в том, что кантианская мораль делает дей
ствительно возможным моральное благо: 
ведь она определяет его в явно противоре
чивых терминах. 

а) Невозможность добродетели 

Поскольку воля автономна, постольку 
она и законодательна. Однако закон, кото
рый она сама себе предписывает, заставля
ет ее обращаться с самой собой "и со всеми 
другими не только как со средством, но 

также как с целью самой по себе"1. Этот 
закон имеет значение для всех разумных 
воль и, таким образом, универсально оп
ределяет природу их взаимных отношений. 
Можно, стало быть, сказать, что этот закон 
конституирует общество, иначе говоря, сис
тематическую "связь разумных существ че
рез общие... законы"2. Между тем, говоря 
об обществе "умов", то есть разумных 
и свободных существ, Лейбниц употреблял 
понятия "общины (cité) или государства 
(république)"3. Последний термин соответ
ствует тому, что говорил Руссо: "...я назы
ваю Республикою всякое Государство, уп
равляемое посредством законов"4, и он, как 
представляется, еще более подходит для 
того, чтобы обозначить государство, все 
члены которого обладают законодатель
ной властью. Однако Кант, рассуждая об 
обществе разумных, свободных и обладаю
щих волей индивидов, говорит не о респуб
лике, а об империи, или царстве ("Reich")5. 

Это определение означает, что челове
ческая воля не только автономна, но также 
и — как это ни противоречиво — абсолют
но подчинена законодательству морально
го царства. Без сомнения, человек принад
лежит к такому царству как "член", по
скольку он в нем "устанавливает... 
всеобщие законы", но в то же время он 
и подчинен "этим законам"6 царства, по
скольку он абсолютно подчинен долгу. Та
кое подчинение означает, что долг навязы
вается человеческой воле извне и выступа
ет, следовательно, как веление, то есть как 
императив, извне воздействующий на во
лю, но не обязательно получающий ее со
гласие и повиновение: 

Представление об объективном принципе, 
поскольку он принудителен для воли, на
зывается велением (разума), а формула 
веления называется императивом. Все им
перативы выражены через долженствова
ние и этим показывают отношение объек-

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 275. 

2 Там же. 
3Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 

§ 35 // Соч.: В 4 т. М., 1982. Т. 1. С 161. 
4 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре. 

Кн 2. Гл. VI // Трактаты. М., 1969. С. 178. 
5 См.: Кант И. Основы метафизики нравст

венности. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 275. 
'Там же. 
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тивного закона разума к такой воле, кото
рая по своему субъективному характеру не 
определяется этим с необходимостью1. 

Человеческая воля на самом деле не только 
разумна, она также определяется желани
ями, склонностями, потребностями, кото
рые проистекают из чувств человека и не 
обязательно подчиняются разуму. Для этой 
воли, определяемой "патологически" (то 
есть, если следовать этимологии этого сло
ва, страстями и чувственностью вообще), 
нравственный закон представляется, таким 
образом, как "принуждение"1. Если, следо
вательно, человеческая воля, поскольку она 
определена разумом, является законода
тельной, то в той мере, в какой она оп
ределяется чувственностью, она только 
подчиняется принуждению нравственного 
закона. Вот почему человеческой воле, яв
ляющейся волей рядового члена царства 
нравственности, следует противопоставить 
волю "главы"3 этого царства. Об этом гла
ве Кант говорит, что его воля как зако
нодательствующая "не подчинена воле дру
гого"4. Данная формулировка, похоже, оз
начает, что человеческая воля со своей 
стороны, даже если она провозглашает 
нравственный закон, подчиняется чужой 
воле. Противопоставление главы и членов 
в царстве нравственности допускает, сле
довательно, в некоторых отношениях ге
терономию в определении нравственного 
закона. 

В царстве нравственности глава есть су
щество "совершенно независимое", "без по
требностей", поэтому его способность дей
ствия является "без ограничения" "адекват
ной воле"5. Такое существо, очевидно, не 
знает подчинения долгу, "долг принадле
жит не главе"6. Таким образом, одна его 
воля абсолютно автономна, и, как таковая, 
она божественная, или святая, воля: 

Совершенно добрая воля, таким образом, 
также подчинялась бы объективным зако
нам (добра), но на этом основании нельзя 
было бы представлять ее как принужден-

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 251. 

2 Там же. 
3 См. там же. С. 275. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 276. 
'Там же. 

ную к законосообразным поступкам, так 
как сама собой, по своему субъективному 
характеру, она может быть определена 
только представлением о добре. Поэтому 
для божественной и вообще для святой 
воли нет никаких императивов; должен
ствование здесь не на своем месте, так как 
воление само собой необходимо согласно 
с законом7. 

Итак, божественная воля в кантианской мо
рали — это воля главы царства нравствен
ности, в котором человек всегда выступает 
лишь членом и подданным. Это, несомнен
но, противоречит критике "мистицизма", 
из-за которой кантианская мораль отказы
вается обосновывать "применение мораль
ных понятий" с помощью запредельного 
утверждения о созерцании "невидимого 
царства Божьего"8. Правда, Святое царст
во моральных воль "есть лишь идеал"9, то 
есть не идея разума, а только чувственное 
представление, соответствующее идее, и ка
нтианская мораль претендует лишь на то, 
чтобы этим представлением пользоваться 
как "символом"10 — только чтобы показать 
— негативным образом, — чем по отноше
нию к моральному закону не является чело
веческая воля. Но как раз в таком понима
нии моральная воля человека предстает не 
абсолютно автономной, а подчиненной "за
поведям" чужой воли, что ведет нас "к 
познанию всех обязанностей как божест
венных заповедей"11. 

Веление морального закона, в самом де
ле, представлено Кантом как чуждое чело
веческой природе, поскольку принципом 
моральности является полная незаинтере
сованность поступка, а человеческой приро
де присуща существенная заинтересован
ность. От морального поступка требуется 
не только то, чтобы он внешне соответство
вал долгу, но чтобы он совершался "един
ственно из чувства долга". Однако при та
ком требовании получается, что "на самом 
деле совершенно невозможно из опыта при

дам же. С. 252. 
*Кант И. Критика практического разума. 

Ч. I. Кн. 1. Гл. 2. О типике чистой практической 
способности суждения // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 395. 

9 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 275. 

10 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 1. Гл. 2. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 395. 

"Там же. С. 463. 
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вести с полной достоверностью хотя бы 
один случай, где максима вообще-то сооб
разного с долгом поступка покоилась бы 
исключительно на моральных основаниях 
и на представлении о своем долге"1. Ко
нечно, опыт дает нам примеры морально
сти, то есть поведения, действительно 
сообразного с моральным долгом; но 
скрупулезный анализ всегда может об
наружить в нем и присутствие личного 
интереса. 

Это становится очевидным, например, 
при анализе честности торговца: 

Например, сообразно с долгом, конечно, 
то, что мелкий торговец не запрашивает 
слишком много у своего неопытного 
покупателя; этого не делает и умный 
купец, у которого большой оборот, а, 
напротив, каждому продает по твердо 
установленной общей цене, так что ребе
нок покупает у него с таким же успехом, 
как и всякий другой. С каждым, таким 
образом, поступают здесь честно. Однако 
этого далеко не достаточно, чтобы на 
этом основании думать, будто купец 
поступал так из чувства долга и по 
принципам честности; того требовала его 
выгода2. 

Коммерческая честность на самом деле — 
это всего лишь следствие экономической 
конкуренции и, таким образом, не имеет 
никакой моральной ценности, поскольку 
вытекает исключительно из закона прибы
ли. Действительно, коммерческая деятель
ность руководствуется главным образом 
интересом. Но даже из побуждений к само
му "хорошему поступку и... самоотвержен
ности" нельзя "с уверенностью заключить", 
что идея долга не была простым предло
гом, под которым скрывалось "тайное по
буждение себялюбия"3. Ведь принципы кан
тианской морали для оценки моральной 
значимости поступка требуют рассмотреть 
не его очевидные результаты, а побуди
тельные причины, которые не лежат на по
верхности и "тайные мотивы" которых мы 
"никогда не можем полностью раскрыть"4. 
Но как только мы начинаем подозревать, 
что существуют скрытые мотивы и бессо-

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 243. 

2Там же. Разд. 1. С. 232—233. 
3Там же. Разд. 2. С. 244. 
4 Там же. 

знательные влечения, то начинаем неизбеж
но "в какие-то моменты сомневаться в том, 
есть ли действительно в мире истинная доб
родетель"5. 

"...Моральный закон", таким образом, 
"неизбежно смиряет каждого человека, со
поставляющего с этим законом чувствен
ные влечения своей природы"6. В этом 
смысле моральный закон есть тот самый 
божественный закон, с точки зрения кото
рого "нет праведного ни одного"7: "Никто 
не благ, как только один Бог"*. Мораль
ный закон проявляет себя в сознании не 
только тем, что унижает его: "...мораль
ный закон как определяющее основание 
воли ввиду того, что он наносит ущерб 
всем нашим склонностям, должен поро
дить чувство, которое может быть названо 
страданием"9. Кант, как царь Давид, пред
лагает человеку с повинным сердцем или 
потерявшему стезю правды путь мораль
ного совершенствования. Неспособное по
ступать только по предписанию долга, 
которое исключает всякий компромисс 
с интересом, моральное сознание оказыва
ется по существу своему несчастным созна
нием. 

Ъ) Невозможность счастья 

Тем не менее "обеспечить себе счастье 
есть долг"10. Это является истиной, "по 
крайней мере косвенно"11: 

...так как недовольство своим положе
нием при массе забот и неудовлетво
ренных потребностях могло бы легко 
сделаться большим искушением нарушить 
долг12. 

Некоторый минимум благополучия и удов
летворенности есть в самом деле предвари
тельное условие осуществления добродете-

3 Там же. 
6 Кант И. Критика практического разума. 

Ч. I. Кн. 1. Гл. 3. О мотивах чистого практичес
кого разума // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 399. 

7 Рим 3:10. 
8Мф 19:17. 
9 Кант И. Критика практического разума 

Ч. I. Кн. 1. Гл. 3 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 397. 
10 Кант И. Основы метафизики нравствен

ности. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 234. 
"Там же. 
12 Там же. 
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ли, и моральный долг заключается в том, 
чтобы добиваться его. Но трудиться ради 
осуществления счастья — это не только 
косвенный долг. Формула долга, которая 
обязывает меня видеть в человеческой лич
ности цель, а не только средство, была бы 
"негативным, а не положительным соот
ветствием с [идеей] человечества как цели 
самой по себе'\ "если бы никто ничем не 
способствовал счастью других, но при 
этом умышленно ничего бы у него не от
нимал"1. Чтобы я действительно позитив
ным образом относился к человечеству как 
цели самой по себе, необходимо, чтобы 
цели каждого другого человека стали, "на
сколько возможно, также и моими целя
ми"2. Значит, есть строгий долг, но долг 
негативный — не посягать на счастье дру
гих; содействие же счастью других является 
долгом, "вменяемым в заслугу"3, — то есть 
таким долгом, который можно поставить 
мне в заслугу, потому что он не является 
строго обязательным. Но тем самым кан
тианская мораль признает за "целью при
роды"4, каковой является стремление 
к счастью, значение всеобщей моральной 
цели. Здесь налицо явное противоречие 
между осуждением морали счастья и ес
тественными интересами человеческой при
роды. 

Это противоречие в некоторых отно
шениях исчезает, если проанализировать 
особые условия, при которых Кант видит 
в счастье моральную цель. В самом деле, 
может случиться, что "предписание стре
миться к счастью" вступит в противоречие 
с "некоторыми склонностями"5. Например, 
если здоровье есть способ достижения 
счастья, то императив счастья будет вклю
чать в себя соблюдение правил здорового 
питания, Которые могут войти в конфликт 
с влечением к чревоугодию. В таком 
случае мгновенное влечение, обещая не
медленное и вполне определенное удо
вольствие, часто одерживает верх над 
смутной идеей счастья: 

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 272. 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. Разд. 1. С. 234. 

...Человек не может составить себе ника
кого определенного и верного понятия 
о сумме удовлетворения всех [склоннос
тей], именуемой счастьем. Поэтому нечего 
удивляться, что одна определенная склон
ность в отношении того, что она обещает, 
и того времени, в какое она может быть 
удовлетворена, в состоянии перевесить не
определенную идею6. 

"...Например, подагрик выбирает еду, ка
кая ему по вкусу, а страдание — какое 
он способен вытерпеть"7, поскольку почти 
не имеет надежды выздороветь, и, сле
довательно, он ничего не выигрывает, 
следуя правилам диеты, но лишает себя 
многих наслаждений. Однако "здесь, как 
и во всех других случаях", его воля 
подчиняется закону, который предписывает 
ему искать средства достижения своего 
счастья "не по склонности, а из чувства 
долга, и только тогда поведение человека 
имеет подлинную моральную ценность"8. 
Так совершается примирение между от
казом от морали счастья и утверждением 
счастья как всеобщей моральной цели: 
поиски счастья имеют моральное значение 
при условии, если они осуществляются 
лишь по велению долга, то есть когда 
потеряна всякая надежда на достижение 
счастья. 

с) Моральная вера 

Кантианская мораль, как представляет
ся, делает достижение счастья столь же 
невозможным, как и достижение доброде
тели. Во всяком случае, она вполне оп
ределенно считает добродетель неспособ
ной достичь счастья, поскольку счастье 
доступно скорее инстинкту, чем всеобщему 
разуму, и поскольку долг быть счастли
вым появляется, по существу, лишь тогда, 
когда быть счастливым невозможно. Од
нако такой вывод неправомерен. С одной 
стороны, мораль в самом деле требует, 
чтобы добродетель вела к счастью, и поэ
тому если воля Божья свята, то мы не 
можем представлять себе Бога иначе как 
счастливым: 

6 Там же. С. 234—235. 
7 Там же. С. 235. 
• Там же. 
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Иметь потребность в счастье, быть еще 
достойным его и тем не менее не быть 
ему причастным — это несовместимо 
с совершенным волением разумного су
щества, которое имело бы также полноту 
силы1. 

С другой стороны, картина счастья злых 
людей или, по крайней мере, существ, нахо
дящихся во власти одних инстинктов, не 
может удовлетворять моральное сознание: 

Разумному беспристрастному наблюдате
лю никогда не может доставить удоволь
ствие даже вид постоянного преуспеяния 
человека, которого не украшает ни одна 
черта чистой и доброй воли...2 

Мораль вообще не может соглашаться ни 
с несчастьем праведника, ни со счастьем 
недостойного, ибо и то и другое — явная 
несправедливость. 

Таким образом, требованием нравствен
ного сознания является союз счастья и доб
родетели. Верно, что добрая воля должна 
быть "высшим благом"3. Неспособность 
самого разума реализовать счастье с ус
пехом демонстрирует это. А если разум, 
как характерная черта человеческой приро
ды, не может обеспечить счастья, то это 
потому, что человечество предназначено 
к "гораздо более достойной цели", и "имен
но для этой цели, а не для счастья предназ
начен разум"4. Но если добрая воля являет
ся высшим благом, она тем не менее не 
может быть верховным, то есть "единст
венным и всем благом"3, которое может 
состоять только в сочетании счастья и доб
родетели. 

Таким образом, в кантианской морали 
существует кардинальное противоречие. 
Это противоречие прямо сформулировано 
Кантом как "антиномия практического ра
зума"6. В самом деле, с одной стороны, 
нравственность требует верховного блага 

1 Кант И. Критика практического разума. Ч. 
I. Кн. 2. Гл. 2. О диалектике чистого разума 
в определении понятия о высшем благе // Соч. 
Т. 4. Ч. 1.С. 441. 

2 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 228. 

3Там же. С. 231. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Кант И. Критика практического разума. 

Ч. I. Кн. 2. Гл. 2. Антиномия практического ра
зума // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 444. 

как единства счастья и добродетели. Но, 
с другой стороны, это единство невозмож
но, поскольку счастье зависит от интереса, 
а не от добродетели и добродетель не 
составляет счастья. Удовольствия, из кото
рых складывается счастье, достигаются 
познанием "законов природы" и физичес
кой способностью "пользоваться этими 
законами для своих целей", а отнюдь не 
"моральными намерениями воли"7. Если, 
следовательно, верховное благо как сочета
ние счастья и добродетели невозможно, "то 
и моральный закон, который предписывает 
содействовать этому благу, фантастичен 
и направлен на пустые воображаемые цели, 
стало быть, сам по себе ложен"8. 

Для спасения морали необходимо, сле
довательно, чтобы по ту сторону эм
пирического мира существовал умопости
гаемый мир, где добродетель могла бы 
претендовать на вечное счастье. Критика 
практического разума ведет, таким об
разом, к постулированию бессмертия ду
ши, а также существования Бога в качестве 
верховного судьи добродетели. Так, канти
анская мораль возвращается для разреше
ния своих противоречий к основным поло
жениям христианской религии. Она берет 
их в качестве постулатов, то есть в качестве 
недоказуемых истин, которые требуется 
просто принять и, более того, принять как 
просто практические истины, то есть как 
положения, не имеющие теоретического 
содержания, не дающие познания. Кант, 
следовательно, не только принимает по 
содержанию положения христианской мо
рали, но и трактует их как религиозные 
истины: в качестве недоказуемых утвержде
ний они относятся к сфере "веры"9, а по
скольку их содержание не может быть 
предметом теоретического разума, они 
представляют собой таинства. Такое "ус
транение" противоречий своей морали 
Кант представляет как "критическое"10. 

На деле же такое "устранение" относит
ся не к критике, а к области религиозной 

7 Там же. С. 445. 
8 Там же. 
9 Там же. Бытие Божье как постулат чистого 

практического разума. С. 459. 
10 Там же. Критическое устранение антино

мии практического разума. С. 445. 
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веры и надежды. Если в мире, быть может, 
не было ни одного добродетельного по
ступка, то как счастье в другом мире смо
жет вознаградить добродетель, которая 
в этом мире не существует? Но я могу, 
следовательно, "надеяться на осуществле
ние" высшего блага "только благодаря 
соответствию моей воли с волей святого 
и благого творца мира"1, то есть благо
даря его снисхождению которое "несов
местимо со справедливостью"2. Действи
тельно, поскольку требовать добродетели, 
не связанной со счастьем, невозможно, то 
остается только надеяться на милость Бо
жью, которая подарит счастье, не заслу
женное добродетелью. Но такая надежда 
уже не относится к морали: это надежда на 
спасение. "Так моральный закон через по
нятие высшего блага как объект и конеч
ную цель чистого практического разума 
ведет к религии"3. Правда, эта религия 
претендует на то, чтобы существовать 
в рамках "лишь беспристрастного разу
ма"4. Тем не менее противоречия кантов-
ской морали находят свое разрешение 
только в вере, хотя ее и можно было бы 
назвать "верой, основанной на чистом ра
зуме"5. 

Кантианская мораль отсылает к христи
анству не только в решении проблем нрав
ственности, но и в самой предпосылке, ко
торая требует как раз такого решения; эта 
предпосылка — представление о человечес
кой природе столь глубоко извращенной, 
что от нее невозможно ожидать какой-то 
реальной добродетели. При наличии такой 
предпосылки кантианская мораль может 
определить долг только как простое дол
женствование, которое противостоит дей
ствительному бытию и никогда не может 
быть осуществлено. При этом нравствен
ный закон не может быть настоящим зако
ном для человечества, если понимать под 
этим термином правило, которое действи
тельно подчиняет себе реальность, как это, 

1 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 2. Гл. 2. Бытие Божье как постулат... // 
Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 463. 

2 Там же. Бессмертие души как постулат чис
того практического разума. С. 456. 

3Там же. Бытие Божье как постулат... С. 463. 
4 Там же. С. 457. 
5 Там же. С. 459. 

например, имеет место в случае с законами 
природы. Моральное правило есть скорее 
не закон, а простая заповедь, если пони
мать под этим предписание, с которым 
можно соглашаться, а можно и не со
глашаться. Эта заповедь является божест
венной в том смысле, что она говорит 
о совершенстве, доступном только божест
венной природе. Но для Бога заповедь, 
собственно, и не может предписывать 
долга, поскольку для божественной воли 
с ее священным характером не существует 
императива, которому она могла бы под
чиняться. Если, следовательно, нравствен
ный поступок есть действие, совершенное 
из чувства долга, то он оказывается 
невозможным для человеческого действия 
и излишним для действия божественного. 
Таким образом, можно сказать, что канти
анская мораль "не придает серьезного 
значения совершению моральных поступ
ков"6. 

3. Подлинная моральная 
деятельность 

"Познание всех обязанностей как боже
ственных заповедей'*7 — таков, следова
тельно, истинный результат нравственного 
учения Канта. Этот результат имеет двой
ственное значение. С одной стороны, ав
тономия морального сознания определя
ется на деле как признание священного 
характера нравственного обязательства. 
Сознание признает, стало быть, что оно 
не может быть абсолютным началом мо
рального закона, что этот последний есть 
божественный закон. Но оно признает, 
с другой стороны, что божественный закон 
— это всего лишь простая заповедь, ко
торой недостаточно для осуществления 
нравственного поступка: так же, как нужно 
перейти от морального сознания к боже
ственному закону, нужно перейти от бо
жественного закона к закону человечес
кому. 

6 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. С. 
Перестановка // Соч. М., 1959. Т. IV. С. 333. 

7 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. I. Кн. 2. Гл. 2. Бытие Божье как постулат... // 
Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 463. 
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а) Закон божественный 
и закон человеческий 

Нравственный закон, "безусловно, име
ет силу"1. Таким образом, "повиновение", 
которое он предписывает, "не есть служе
ние некоторому господину, приказания ко
торого были бы произволом" и в котором 
нравственное сознание "не узнавало бы се
бя"2. Нравственное сознание признает, сле
довательно, значение моральной заповеди, 
так что мы можем определить действитель
ный объект "веры разума": она апеллирует 
к существованию Бога, а не к моральному 
закону, который является объектом позна
ния, а не веры. При этом не следует счи
тать, будто кантианская мораль признает 
"бытие Божье как основание всякой обя
зательности вообще"3. Обязательство, 
"как это было достаточно доказано, зиж
дется исключительно на автономии самого 
разума"4. Признавая законы, разум дейст
вительно сохраняет свою автономию, по
скольку законы, допускаемые и признава-
емые разумом, являются не "произвольны
ми" и "случайными повелениями чужой 
воли", а неотъемлемыми законами "каждой 
свободной воли самой по себе"3. 

Остается теперь определить эту ав
тономию воли. Если воля автономна 
в собственном смысле этого слова, то 
она должна быть способна формулировать 
моральный закон. Между тем то, что 
она может действительно сформулировать, 
так это категорический императив: по
ступай всегда согласно той максиме, 
которую ты хотел бы видеть в качестве 
всеобщего закона. Но этот закон не 
имеет другого содержания, кроме все
общей формы обязательности. Подлинное 
его содержание определяется, следова
тельно, "максимой" поступка, то есть, 
понимая этот термин по Канту, — субъ
ективным правилом деятельности, осу
ществляемой в конкретных обстоятель-

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, проверяющий законы // Соч. Т. IV. С. 231. 

2 Там же. 
3 Кант И. Критика практического разума. Ч. 

I. Кн. 2. Гл. 2. Бытие Божье как постулат... // 
Соч. Т. 4 . 4 . 1.С. 459. 

4 Там же. 
5Там же. С. 463. 

ствах. Всеобщая нравственная воля не 
может, таким образом, претендовать на 
подлинное законодательство, поскольку 
всеобщий характер ее законодательства 
сугубо формален, а содержание должен
ствования зависит от обстоятельств. 

Любое всеобщее моральное законода
тельство будет, следовательно, неизбежно 
себе противоречить, поскольку всеобщ
ность формы приобретает значение дейст
вительного долженствования только по от-
ношению к обстоятельствам, всегда нося
щим частный характер. Например, 
говорить правду надо всегда, но лишь по
скольку мы знаем правду и поскольку счи
таем, что ее знаем. А такие уточнения при
дают обязательству характер простой слу
чайности: 

"Всякий должен говорить правду". — При 
провозглашении этой обязанности как 
безусловной тотчас же добавляется усло
вие: если он знает правду. Заповедь поэ
тому будет теперь гласить: всякий должен 
говорить правду, всякий раз согласно свое
му знанию ее и убежденности в ней. Здра
вый разум, т. е. именно то нравственное 
сознание, которое непосредственно знает, 
что правильно и хорошо, разъяснит также, 
что это условие уже настолько было свя
зано с его общим изречением, что он 
именно так разумел эту названную запо
ведь. Но на деле он этим признает, что, 
провозглашая ее, он тут же и нарушил; он 
говорил: всякий должен говорить правду; 
имел же он в виду, что всякий должен 
говорить правду согласно своему знанию 
ее и убежденности в ней; т. е. он говорил не 
то, что имел в виду; а говорить не то, что 
имеют в виду, значит не говорить правды. 
Вместе с поправкой эта неправда или не
удачная формула теперь будет гласить: 
всякий должен говорить правду согласно 
своему имеющемуся всякий раз знанию ее 
или убежденности в ней. — Но тем самым 
всеобщее-необходимое, в себе значимое, 
что хотело выразить это положение, об
ратилось, напротив, в совершенную слу
чайность6. 

Если следует говорить правду только в той 
мере, в какой ее знают или думают, что 
знают, то заповедь сведется к тому, что 
"истинное и ложное будет высказываться 
без разбора", поскольку речь в действи
тельности идет только о том, "как кому 

6 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, предписывающий законы // Соч. Т. IV. 
С. 225. 

260 



ГЛАВА 7. ОСНОВЫ МОРАЛИ 

придется их знать, иметь в виду и пони
мать"1, и что, как простая вера или мнение, 
вполне может и не быть истиной. Конечно, 
можно видоизменить заповедь, вменив 
каждому в обязанность преодолевать слу
чайный и несовершенный характер соб
ственных представлений и убеждений. Но 
утверждать таким образом, что следует 
знать правду, значило бы прямо проти
воречить той заповеди, которая "послужи
ла исходным положением"2. Ибо когда 
обязывают кого-то говорить правду, толь
ко правду и ничего, кроме правды, то 
предполагают, что он ее знает, хорошо 
понимая при этом, что такого рода пред
положение в общем не может соответство
вать фактам. 

Категорический императив есть, следо
вательно, форма без содержания, и, как 
таковой, он не способен реально предписы
вать действие. Содержание на самом деле 
проистекает из максимы, так что всеобщая 
форма императива имеет своей целью не 
направление деятельности, а только про
верку максимы. Если императив есть пра
вило, то не в том смысле, что он мог бы 
управлять действием, но в том смысле, что 
он просто есть "критерий"3, который при
лагают к максиме, чтобы определить, спо
собна ли она стать всеобщим правилом. 
"Предписывающий законы разум" тем са
мым "низведен до разума только проверяю-

Но для подобной проверки разум рас
полагает только своими собственными 
принципами, а чтобы определить, может ли 
максима стать всеобщим правилом, он мо
жет только проверить, не влечет ли за со
бой такая максима противоречий. Разум 
может, следовательно, использовать для 
проверки лишь чисто формальный принцип 
— принцип тождества. Предположим, 
к примеру, что "в данное время у меня 
имеется депозит, владелец которого умер 
и не оставил никакой расписки"5. Если я хо-

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, предписывающий законы // Соч. Т. IV. 
С 225. 

2 Там же. С 226. 
3 Там же. С 227. 
4 Там же. 
5 Кант И. Критика практического разума. 

Ч. I. Кн. 1. Гл. 1. § 4 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С 342. 

чу сохранить этот депозит для собствен
ного пользования, я должен, как пред
писывают мне принципы формальной мо
рали, спросить себя, можно ли установить 
такой закон: "каждый может отрицать, 
что он принял на хранение вклад, если 
этого никто доказать не может"6. Между 
тем "такой принцип, будучи законом, 
уничтожил бы сам себя, так как это 
привело бы к тому, что вообще никто не 
будет отдавать деньги на хранение"7. Де
позит же является некой ценностью, до
веренной другому лицу без замены вла
дельца: я не могу, следовательно, присво
ить имеющийся у меня депозит, не вступая 
в противоречие с самим определением 
депозита. 

Это истина, но сугубо формальная ис
тина. На деле же нет никакого противоре
чия в том, чтобы присвоить себе то, что не 
признается чужой собственностью: 

Если я удерживаю у себя то, что мне дано 
на хранение, то, согласно принципу моей 
проверки — принципу тавтологии, — я от
нюдь не впадаю в противоречие; ибо тог
да я больше не считаю его собственнос
тью другого; удерживать у себя что-ни
будь, что я не считаю собственностью 
другого, вполне последовательно8. 

Конечно, присвоение собственности, кото
рая была мне доверена, не будет соответ
ствовать долгу. Тем не менее неверно, буд
то в данном случае простой принцип про
тиворечия напоминает мне о моем долге, 
"так как фактически я с таким же успехом 
мог бы как угодно и противоположное со
образовать со своим неопределенным тав
тологическим знанием и, следовательно, 
возвести его в закон"9. Действительно, 
я могу, нисколько не противореча себе, ут
верждать, что можно присвоить себе то, 
что не является собственностью другого; 
причем это правило не столь формально, 
как правило тождества, которое может оп
ределять моральную истину: 

И было бы даже странно, если бы тавто
логия, закон противоречия, признаваемый 
для познания теоретической истины лишь 

'Там же. С. 343. 
7 Там же. 
8 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С 

Разум, проверяющий законы // Соч. Т. IV. С 232. 
9 Там же. 
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в качестве формального критерия, т. е. 
в качестве чего-то, что совершенно равно
душно к истине и неистине, значили больше 
для познания практической истины1. 

Противоречия нет как в том, чтобы присво
ить то, что не считаешь чужой собственнос
тью, так и в том, чтобы вернуть то, что 
считаешь сданным на хранение. Правда, 
при переходе от одной позиции к другой 
происходит изменение взгляда, но "измене
ние взгляда не есть противоречие", и это 
наиболее очевидно, "когда [я] что-нибудь 
дарю"2. В этом случае я действительно мо
гу изменить взгляд, "согласно которому 
нечто есть моя собственность, и считать, 
что оно есть собственность другого, не бу
дучи при этом повинен в противоречии"3. 

Чувство долга состоит, следовательно, 
не в опоре на принцип противоречия, а в не
изменности точки зрения: 

Нечто отдано мне на хранение, оно есть 
собственность другого, и я признаю это, 
потому что это так и есть, и остаюсь 
непоколебимым в этом отношении4. 

Чувство долга состоит в признании без вся
ких доказательств, что данное мне на хра
нение является собственностью другого че
ловека, и ему достаточно просто-напросто 
констатировать, что это в самом деле так, 
не обременяя себя проверками, ибо, "раз 
я начал проверять, я уже на пути безнравст
венности"5. Ведь если я займусь проверкой, 
я смогу запросто обнаружить, что соб
ственность, которая находится в моем рас
поряжении и относительно которой не до
казано, что она принадлежит другому, яв
ляется фактически моей собственностью. 
А этот вывод наносит ущерб нравственнос
ти, не затрагивая, однако, принципа тож
дества: 

Нечто есть право не потому, что я нахожу 
его свободным от противоречия, а именно 
потому, что оно — правое, оно есть право. 
В основе лежит то, что нечто есть соб
ственность другого; об этом мне нечего 
пускаться в рассуждения, или расследо-

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, проверяющий законы // Соч.ч Т. IV. 
С. 229—230. 

2 Там же. С. 232. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 

вать всевозможные мысли, связи, точки 
зрения, или задумывать что-нибудь; не
чего также размышлять о предписывании 
законов и их проверке; такого рода дви
жениями своей мысли я расстроил бы 
указанное отношение6. 

Долг — это то, что заставляет меня считать 
чужую собственность священной, не спра
шивая, откуда она берется и что ее узакони
вает. Мне должно быть достаточно того, 
что она принадлежит другому. 

Итак, нравственное сознание не провоз
глашает нравственные законы и не прове
ряет их; для нравственного сознания "они 
суть, и больше ничего"7. В незыблемости 
законов их священный характер, поэтому 
они и определяются как те самые божест
венные законы, на которые ссылается Ан
тигона: 

Закон богов, неписаный, но прочный. 
Ведь не вчера был создан тот закон — 
Когда явился он, никто не знает8. 

"Они суть. Когда я спрашиваю об их воз
никновении... я вышел за их пределы"9. "Ес
ли они, по моему разумению, должны оп
равдать себя, то я уже привел в движение 
их неколебимое в-себе-бытие..."10 "Нравст
венный образ мыслей в том именно и сос
тоит, чтобы непоколебимо и твердо стоять 
на том, что правильно"11, воздерживаясь от 
всякой попытки вывести его из чего-либо 
и тем самым расшатать. 

Единственным оправданием священного 
является его бытие.Чужое добро священно 
на том единственном основании, что оно 
чужая собственность, и вполне очевидно, 
что это основание не может выдержать 
проверки. "Не желай добра ближнего свое
го" — эта заповедь проста только в том 
случае, если говорить о нынешней чужой 
собственности и не ставить вопрос о ее 
происхождении. Если же такой вопрос по
ставить, то может обнаружиться, что пер
воисточником собственности был просто ее 
захват, то есть простой факт присвоения. 

'Там же. 
7 Там же. С. 231. 
8 Софокл. Антигона // Трагедии. М., 1979. 

С. 157. 
9 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 

Разум, проверяющий законы // Соч. Т. IV. С. 232. 
10 Там же. 
"Там же. 
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В этом случае мы увидим, что нравст
венный закон обязывает меня принимать 
за священное простое фактическое поло
жение, не имеющее морального оправ
дания. 

Однако верно, что собственность явля
ется просто владением только в своем 
истоке, но в ходе развития общества она 
обрела правовое положение, санкциониро
ванное юридически. Теперь она уже не 
простое фактическое владение, а владение 
законное, гарантированное общественным 
строем. Собственность, как вытекающая 
из права на собственность, есть, стало 
быть, признанное владение, исключающее 
всякое право того, кто не является соб
ственником. "В то же время она считается 
моей, что признают все другие и исключа
ют себя из участия в ней"1. Но "в том, что 
я признан"2, заключено мое подчинение 
юридическому статусу, в котором соб
ственность существует только как право
вое состояние, исключающее владение как 
простой факт. То, что за мной признано 
право собственности, означает, что я об
ладаю исключительным правом владеть 
тем, собственником чего я являюсь. Право 
собственности, следовательно, отнимает 
у меня фактическое владение, иными сло
вами, общество признает за мной право на 
собственность, только присвоив себе то, 
чем я владею, и становится само настоя
щим собственником. Частная собствен
ность, как правовое состояние, есть, следо
вательно, с одной стороны, исключение 
права всех других людей на мою собствен
ность, но, с другой стороны, с таким же 
основанием — "противоположность ис
ключения"3. С этой точки зрения нравст
венный закон не может обязать общество 
считать частную собственность священной, 
поскольку основой частной собственности 
как права является собственность коллек
тивная. 

Данный анализ может идти еще дальше, 
поставив под вопрос право собственности 
не только с точки зрения гражданского пра
ва, но и с точки зрения частных интересов. 

В самом деле, собственность есть какая-то 
вещь, то есть "предмет, необходимый для 
удовлетворения потребности"*. Именно 
таково основание частной собственности: 
я должен владеть некоторой вещью, чтобы 
удовлетворять свои потребности и жить 
действительно по-человечески. Это отно
сится к естественному праву. Но поскольку 
я имею на нее право, моя частная соб
ственность приобретает значение чего-то 
"всеобщего, закрепленного, постоянного; но 
это противоречит ее природе, которая 
состоит в том, чтобы быть употребленной 
и исчезнуть"5. В этом отношении нравст
венный закон обязывает принимать за 
священное даже то, что другой не исполь
зует или легкомысленно проматывает 
и что, таким образом, правом собствен
ности изымается из потребности других 
людей: 

У кого-то находится чужое, доверенное 
ему имущество, собственник которого 
умер, а наследники его ничего не знают 
и никогда не смогут узнать об этом иму
ществе. Расскажите этот случай хоть ре
бенку восьми или девяти лет; скажите ему 
также, что держатель отданного на хране
ние имущества как раз в это время (без 
всякой его вины) полностью разорился, 
что он видит вокруг себя печальных, по
давленных нищетой жену и детей и что он 
мгновенно выбрался бы из нужды, если бы 
присвоил себе отданное в залог имущест
во; и пусть это лицо к тому же будет 
человеколюбцем и благотворителем, а на
следники этого имущества — богатыми, 
бессердечными и притом ведущими в выс
шей степени роскошный и расточительный 
образ жизни, так что отдать им эту при
бавку к их состоянию было бы равно, что 
бросить ее в море. Теперь спрашивается, 
позволительно ли при таких обстоятельст
вах употребить это имущество в свою 
пользу? Без сомнения, собеседник ответит: 
нет! И вместо всяких других доводов мо
жет только сказать: это несправедливо, т. 
е. противоречит долгу. Ничего .нет яснее 
этого6. 

Без сомнения, долг в таком случае повеле
вает почитать собственность другого за аб
солютно священную. Но история, поведан
ная Кантом, показывает, вопреки задуман-

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, проверяющий законы // Соч. Т. IV. С. 229. 2 Там же. 3Там же. 

4 Там же. С. 228—229. 5 Там же. С. 229. 6 Кант И. О поговорке "может быть, это 
и верно в теории, но не годится для практики". 
§ 1 // Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 2. С. 74. 
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ному, что, хотя поведение, о котором идет 
речь, всецело соответствует долгу, его ре
зультат абсолютно несправедлив. И только 
"ребенок восьми или девяти лет" может 
полагать, что "ничего нет яснее этого". 

В этом случае божественный закон обязы
вал бы считать священной самую несправед
ливую фактическую ситуацию, санкциониро
ванную несправедливостью плохо обоснован
ной юридической системы, которая "ловкую 
узурпацию" превратила "в незыблемое пра
во"1. Чтобы избежать такого следствия, бо
жественный закон может противопоставить 
свою собственную святость всякой формули
ровке долга: заповедь "возлюби ближнего 
твоего" противопоставляет "закон любви" 
любой формулировке нравственного обяза
тельства. Но этот закон, безразличный к дол
гу, значим только для святой воли, которой 
фактически неведомо подчинение каким-либо 
императивам. Заповедь "возлюби ближнего 
твоего" обязывает свято любить Бога и лю
дей и сводит всякий долг к этой первой 
обязанности любить. Но тогда ей надлежит 
дать определение такой любви, чтобы уточ
нить содержание долга. В противном случае 
первая попавшаяся любовь явилась бы оправ
данием какого угодно поведения, а мораль 
любви стала бы насмешкой над моралью. 

Совершенно очевидно, что любовь, мо
гущая стать объектом заповеди, не является 
чувственной склонностью, поскольку "лю
бовь как склонность не может быть предпи
сана как заповедь"2. Но если любовь не 
является влечением чувства, то она должна 
быть "практической,,э, или "деятельной"4 и, 
следовательно, обращаться "к рассудку", 
ибо "безрассудная любовь повредит", "мо
жет быть, больше, чем ненависть"5. Между 
тем никакая индивидуальная любовь не мо
жет быть ни достаточно разумной, ни дос
таточно осведомленной, чтобы знать ис
тинно желаемое, ни достаточно дееспособ
ной, чтобы осуществить задуманное: 

1 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми // 
Трактаты. С. 84. 2 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 235. 3Там же. 4 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. V. С. 
Разум, предписывающий законы // Соч. Т. IV. 
С. 226. 5 Там же. 

Но руководимое рассудком существенное 
благодеяние в своем богатейшем и важ
нейшем виде — это руководимые рассуд
ком общие действия государства6. 

Помощь раненым во время войны, индиви
дуальная деятельность любого доброго са
маритянина не идет ни в какое сравнение 
с хорошо организованной работой машин 
"скорой помощи" и полевых госпиталей. 
Сколь бы равнодушна и бесчувственна ни 
была такая организация, ее технически эф
фективная рациональность важнее, чем ее 
человеческая теплота. По сравнению с со
циально эффективной деятельностью "дей-
ствование единичного как такового стано
вится чем-то вообще столь ничтожным, что 
о нем едва ли стоит и говорить"7: 

Для благодеяния, которое есть чувство, 
остается только значение лишь совершен
но единичного действования, некоторой 
помощи в случае нужды, которая столь же 
случайна, как и кратковременна. Случаем 
определяется не только повод к благодея
нию, но и то, есть ли оно вообще деяние 
(ein Werk), не растворится ли оно тотчас 
же вновь и не обратится ли оно само 
скорее в зло8. 

Индивидуальное вспомоществование и бла
готворительность не имеют того обяза
тельного характера, какой имеют государ
ственные службы социальной поддержки. 
Здесь каждый решает — произвольным об
разом, — окажет ли он помощь и будет ли 
продолжать оказывать ее, не зная, впрочем, 
получится ли действительно благодеяние 
и не будет ли доброе дело, идущее от серд
ца и благих намерений, погублено бестакт
ностью, нехваткой средств или незнанием 
реальности. 

Итак, божественный закон обретает 
свой смысл и определенность в человечес
ком законе. Заповедь "Не пожелай добра 
ближнего твоего" придает чужой собствен
ности священный характер. Но именно 
мирской закон, в соответствии со статусом 
собственности, принятым в данном общес
тве, учит меня тому, что такое чужая соб
ственность. Это необходимое уточнение не 
содержится, да и не может содержаться 
в необусловленной всеобщности божествен-

6 Там же. 7 Там же. 8 Там же. С. 226—227. 
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ного закона. Поэтому священный закон не 
может не вступать в компромисс с мирским 
законом. И здесь не поможет уход в неоп
ределенность закона любви, поскольку та
кая любовь, которую можно предписывать, 
может обрести реальность лишь в социаль
ной организации, разумно управляемой че
ловеческим законом. Похоже отношение 
этих законов выглядит таким образом, что 
человеческий закон сообщает подлинное 
содержание закону божественному. Тем не 
менее исторически случайный характер че
ловеческого закона не может отвечать аб
солютным требованиям божественного за
кона — скорее он им противоречит. Следо
вательно, человеческий закон выражает 
божественный закон, только противореча 
ему, что ведет к неизбежному конфликту 
между ними. Неизбежность такого кон
фликта между необходимо связанными 
друг с другом элементами составляет ос
нову нравственной трагедии. 

"Абсолютным образцом"1 этого внут
реннего трагического конфликта нравствен
ности является "Антигона" Софокла. Со
вершенство трагизма связано здесь прежде 
всего с той абсолютной непреложностью, 
которая ведет к гибели все главные дейст
вующие лица. Трагедия начинается с вос
поминания о братоубийстве на поле брани 
— о гибели Этеокла и Полиника, сыновей 
Эдипа, кандидатов после его смерти на на
следование трона Фив. Их дядя Креонт, 
глава рода, становится правителем Фив 
и заставляет отдавать посмертные почести 
старшему брату, Этеоклу, между тем как 
младший, Полиник, согласно его приказу, 
не удостаивается почести погребения. Дело 
в том, что в соответствии с законом о на
следовании право на занятие престола при
надлежит старшему брату, тогда как млад
ший, признанный бунтовщиком, осуждает
ся на наказание, считающееся по греческим 
религиозным представлениям наивысшим. 
Но сестра Полиника Антигона чувствует 
себя обязанной перед божественным зако
ном, требующим похоронить брата. Засти
гнутую за этим занятием, ее приговарива
ют к смерти и погребают заживо. Тогда ее 

1 Гегель Г. В. Ф. Из лекций по философии 
религии // Гегель Г. В. Ф. Эстетика: В 4 т. М., 
1973. Т. 4. С. 267. 

жених Гемон, сын Креонта, убивает себя, 
а его самоубийство влечет за собой само
убийство его матери. Таким образом, Кре
онт сам себя погубил, хотя он и не умирает, 
ибо, "если радость в жизни кто потерял, 
тот для меня не жив"2. Между тем смерть 
или истребление всех персонажей не являет
ся единственным зловещим трагическим ас
пектом "Антигоны": на деле трагедия берет 
начало во внутреннем конфликте действую
щих лиц. В конфликте между врагами нет 
ничего трагического — это скорее кон
фликт эпического характера. Трагическим 
же здесь является "страдание... среди близ
ких"3, и именно поэтому греческая трагедия 
показывает, как разрывается самое тесное 
и самое естественное сообщество, каковым 
является семья. Но конфликт "Антигоны" 
складывается не только из раздоров в се
мейной общине как замкнутом в себе змеи
ном клубке — такое могло бы стать сюже
том для буржуазного романа. Трагедия ра
зыгрывается потому, что конфликт, 
раздирающий семейную общину, есть в то 
же время конфликт между семьей и госу
дарством, между божественным и граждан
ским законами. 

В этом конфликте право Антигоны вы
ражает семейную нравственность, все, что 
есть в ней самого святого: высшее бла
гоговение перед лицом смерти. Умерший 
во всей своей беспомощности и беззащит
ности принадлежит семье, которая должна 
соединить "родственника с лоном земли, 
— стихийной непреходящей индивидуаль
ности"4, чтобы спасти от разложения и гни
ения, от птиц и диких собак, но также 
и от кощунства человеческого своеволия. 
В этом смысле религиозное право Анти
гоны противостоит человеческому праву 
Креонта с его случайными и преходящими 
указаниями: 

Не Зевс его мне объявил, но Правда, 
Живущая с подземными богами 
И людям предписавшая законы. 
Не знала я, что твой приказ всесилен 
И что посмеет человек нарушить 
Закон богов, неписаный, но прочный. 

2 Софокл. Антигона // Трагедии. С. 185. 
3 Аристотель. Поэтика. 14, 1453 b 19 // Соч. 

Т. 4. С. 660. 
4 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. А. 

Нравственный мир... // Соч. Т. IV. С. 240. 
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Ведь не вчера был создан тот закон — 
Когда явился он, никто не знает1. 

Божественный закон, в своем неизменном 
и священном величии, является истинным 
откровением для человеческого сердца, 
ищущего вечную нравственную истину. 

Тем не менее божественный закон — это 
закон "подземных богов". Это не небесный 
закон, а подземный закон мертвых и под
земных богов. Без сомнения, он своей веч
ностью противостоит временному характе
ру человеческого права. Но эта вечность 
есть вечность смерти, зловещая вечность 
покойников: 

Ведь мне придется 
Служить умершим дольше, чем живым2. 

Как антипод здравствующей Йемене, Ан
тигона осознает свою причастность этому 
закону смерти, согласно которому она сама 
уже мертва: 

Ты живешь, а я 
давно мертва и послужу умершим3. 

Разумеется, она любит: 
Мне сладко умереть, исполнив долг. 
Мила ему, я лягу рядом с милым4. 

Но тот, кого она любит, мертв, и такая 
любовь обещает ей только ужасный союз, 
где мертвый хватает живого. Верно, что 
она — сама любовь, но в обмене репли
ками, где жестокость произведения дости
гает своей высшей отметки, Креонт отсы
лает эту любовь к ее роковому предмету: 

Антигона: Я рождена любить, не нена
видеть. 
Креонт: Люби, коль хочешь, к мертвым 
уходя5. 

Без сомнения, ответ Креонта свидетельству
ет о дикости, нечувствительной к возвышен
ному, но он же свидетельствует и о правде 
Антигоны, которой противопоставляется 
право Креонта как право действительной 
нравственности и жизни в обществе. 

Святость Антигоны оказывается без
нравственной, поскольку она стирает мо
ральное и гражданское расхождение между 
Этеоклом и Полиником: 

1 Софокл. Антигона // Трагедии. С. 157. 2 Там же. С. 143. 3 Там же. С. 161. 4 Там же. С. 143. 3 Там же. С. 160. 

Креонт: Ты больше почитаешь нече
стивца? 
Антигона: Но он — мой брат, не раб 
какой-нибудь. 
Креонт: Опустошитель Фив... А тот 
— защитник! 
Антигона: Один закон Аида для 
обоих6. 

Смерть уравнивает все, однако это равенст
во мертвых. Смерть стирает все различия, 
но вместе с тем уничтожает и нравствен
ность, которая возможна только при ус
ловии, что существует различие между доб
ром и злом: 

Креонт: Честь разная для добрых и для 
злых. 
Антигона: Благочестиво ль это в царст
ве мертвых?7 

Благочестие Антигоны должно было бы 
поддержать нравственность, но оно делает 
ее невозможной, упраздняя основные нрав
ственные противоположения в нераздель
ном единстве священного. 

Таким образом, то, что Креонт проти
вопоставляет Антигоне, — это также пра
во, и с этой точки зрения следует отказать
ся от упрощенного понимания их конфлик
та, согласно которому право лишь на 
стороне Антигоны. Трагический характер 
конфликта проистекает как раз из того, что 
право и на той, и на другой стороне. Если 
бы Креонт был только несправедлив, его 
крах не был бы трагическим, ибо нет ниче
го трагического в несчастье дурных людей8. 
Конечно, такое несчастье может затронуть 
наши человеческие чувства, но нашему 
нравственному чувству оно представляется 
закономерным. Однако гибель Антигоны 
и утраты Креонта трагичны, так как в ко
щунстве Креонта есть нечто оправданное, 
а в доводах Антигоны — нечто безрассуд
ное. Трагедия заключается в том, что каж
дая из конфликтующих сторон имеет свои 
оправдания и одновременно свои ограниче
ния. В самом деле, с одной стороны, право 
Антигоны выражается как святость всеоб
щего нравственного сознания, но святость 
здесь является лишь святостью семейной 
религии, а всеобщность не имеет другого 

6 Там же. С. 159. 7 Там же. 8 См.: Аристотель. Поэтика. 13, 1453 а 1—4 
// Соч. Т. 4. С. 658. 
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содержания, кроме родового права в его 
самой дикой и примитивной форме. В своей 
архаической непреклонности семейное пра
во не собирается уступать место более ши
рокому — гражданскому — праву. Таким 
образом, право Креонта оказывается обо
снованным. Но, с другой стороны, могу
щество Креонта обнаруживает свою кощу-
нственность, поскольку оно не хочет при
знать свое ограничение правами личности 
и законными требованиями нравственного 
сознания. 

В трагическом конфликте нравствен
ность распадается на противостоящие друг 
другу права, каждое из которых замыкает
ся в своей законности, не признавая закон
ности другого права. Религиозное сознание 
видит в человеческой власти только произ
вол и тиранию, а сознание человеческого 
права усматривает в противостоящей ему 
святости нравственного сознания только 
внутреннее неповиновение или даже пре
ступный бунт: 

Нравственное сознание в этой противопо
ложности оказывается самосознанием, 
и как таковое оно в то же время стремится 
к тому, чтобы насильственно подчинить 
закону, которому оно принадлежит, эту 
противоположную действительность или 
же обмануть ее. Так как оно видит спра
ведливость только на своей стороне и не
справедливость — на другой стороне, то 
из двух [сознаний] то сознание, которое 
принадлежит божественному закону, ус
матривает на другой стороне человеческое 
случайное насилие; а то сознание, которое 
предназначено для человеческого закона, 
усматривает на другой стороне своенравие 
и непослушание внутреннего для-себя-бы-
тия; ибо повеления правительства состав
ляют всеобщий, очевидный общественный 
смысл; воля же другого закона есть под
земный, замкнутый во "внутреннее" 
смысл, которая в своем наличном бытии 
является как воля единичности и, вступая 
в противоречие с первым, оказывается 
злым своеволием1. 

Трагический герой — это тот, кто несет 
в себе частичную нравственную истину 
и строго придерживается ее без колебаний 
и сожалений. Это бесповоротное принятие 
односторонней нравственной истины есть 
то, что определяет "этос" героя, иными 
словами — если следовать двойственному 

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. А. 
Нравственное действие... // Соч. Т. IV. С. 248. 

смыслу данного греческого слова, — одно
временно и его характер, и его нравствен
ность. Эти два смысла могут слиться 
в один, если слову "характер" не придавать 
того смысла, которое оно имеет в новей
шей характерологии, а именно как врож
денной, природной склонности, а понимать 
его как твердое следование собственным 
нравственным установкам. 

Великие трагические характеры не явля
ются, следовательно, ни истинно виновны
ми, ни истинно невиновными. В самом де
ле, с одной стороны, вина может быть вме
нена только тому, кто был в состоянии 
избежать зла, которое он совершает, тогда 
как "сила великих характеров и состоит 
в том, что они не выбирают"2: 

Если считать, что человек виновен только 
в том случае, когда у него был выбор и он 
по своему произволу решился на то, что 
он делает, — тогда пластические фигуры 
древних невиновны...3 

Но если поведение трагических героев само 
по себе и "оправданно", то оно тем не 
менее "виновно" в том, что "привело к кон
фликтам"4. Морально противоречивое, 
трагическое поведение является святым 
злодеянием5. 

Вследствие того что такое поведение 
проистекает из разрыва между моментами, 
необходимо связанными друг с другом, 
— между социальной реальностью и реаль
ностью нравственной, — взаимные отноше-
ния трагических героев складываются из 
столь тесно переплетенных друг с другом 
элементов, что каждый из них должен был 
бы с необходимостью признавать обосно
ванность нравственных принципов другого. 
Например, нравственный принцип Анти
гоны — это принцип семейной нравствен
ности. А Креонт является главой семьи: 
Антигона, следовательно, должна была бы 
его слушаться, к чему ее и призывает Йе
мена: 

Мы женщинами рождены, и нам 
С мужчинами не спорить...6 

2 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Отд. 3. 
Гл. 3. Драматическая поэзия // Гегель Г. В. Ф. 
Эстетика. М., 1971. Т. 3. С. 593. 3 Там же. 4 Там же. С. 575. 5 См.: Софокл. Антигона. 6 Там же. С. 143. 
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Йемена покорно следует патриархальной 
нравственности, которую Креонт формули
рует с позиций мужского превосходства: 

Не дам я женщине собою править1. 
Разумеется, это право выражается грубо, 
примитивно; однако право крови и смерти 
— на стороне Антигоны является столь же 
варварским и примитивным выражением 
семейного права. Вместе с тем эти два пра
ва взаимосвязаны, так что семейная мораль 
Антигоны должна была бы включать в себя 
подчинение праву Креонта, а право Креон-
та в свою очередь отсылает к праву Анти
гоны. Креонт в действительности провоз
глашает общественное право, поскольку 
сам является правителем, но правителем 
согласно правилам семейного наследова
ния. В самом деле, право монаршего насле
дования, согласно которому властитель яв
ляется главой правящей династии, основы
вает политическое право на семейном 
праве. Креонт, следовательно, не может 
выступать против семейного права, не под
рывая основы своего собственного права. 
Покарав племянника Полиника, а затем 
и племянницу Антигону, невесту своего сы
на, он тем самым поражает самого себя 
в своих родственных чувствах. 

Узел трагического действия безнадежно 
запутывается, поскольку каждый из героев 
имеет в своей собственной нравственности 
тот самый принцип, которому он, стол
кнувшись с противником, противостоит. 
В тот момент, когда узел трагедии затяги
вается, он и разрывается — несчастье героя 
является наказанием и признанием его пре
ступления, которое состоит в непризнании 
законности противоречащего ему нравст
венного принципа: 

Над нами сильный властвует всегда, 
Во всем — ив худшем — мы ему по
корны2. 

Именно в этом и состоит трагический ха
рактер героя. Нельзя сказать, что любой 
конфликт, любая несчастливая участь тра
гичны, поскольку трагичность состоит не 
только в потрясении наших чувств. Траги
ческая коллизия особенно мучительна по
тому, что выражает необходимый кон-

1 Софокл. Антигона. С. 160. 
2 Там же. С. 143. 

фликт нравственности, который не только 
вызывает просто "чувства... сострадания"3, 
но глубоко ранит разум и нравственное 
чувство. Нечто вроде выхода из этого кон
фликта дает взаимное уничтожение проти
воборствующих героев. В ужасе от траги
ческого исхода нравственное сознание при
миряется с самим собой благодаря 
наказанию, которое поражает противосто
ящие друг другу несправедливости: по ту 
сторону драмы оно смутно ощущает уми
ротворенность высшего покоя. 

Тем не менее трагический исход не может 
выступать истинным удовлетворением. Ведь 
трагедия утверждает нравственную истину 
лишь в ничтожности смерти и катастрофы. 
Она не утверждает справедливость и право 
в их позитивной реальности, поскольку каж
дая из "противостоящих друг другу" ин
станций нравственности "оказывается в го
раздо большей степени ничтожностью себя 
самой и другой"4, и испытывает необходи
мость рока, перед которым бессилен и боже
ственный закон, и закон человеческий: 

Оно [действие] превращается в негативное 
движение, или в вечную необходимость 
страшной судьбы, — необходимость, кото
рая ввергает в бездну (Abgrund) ее прос
тоты как божественный, так и человечес
кий законы, равно как и оба самосозна
ния, в коих эти силы имеют свое наличное 
бытие...5 

Слепой ужас судьбы выступает, следова
тельно, единственной санкцией нравствен
ной деятельности. 

Тем не менее с некоторой точки зрения 
судьба есть не что иное, как свобода, по
скольку герой подвергается удару судьбы 
лишь в результате решимости, с какой он 
сам себя утверждает. Трагический ужас, 
стало быть, вызывается не фатальностью, 
воздействующей на человека извне, а его 
собственной нравственной свободой, его 
решениями, чреватыми опасными послед
ствиями: 

Но чего человеку поистине надлежит стра
шиться, так это не внешней подавляющей 

3 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 3. 
Отд. 3. Гл. 3 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 3. 
С. 577. 

4 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. А. 
Нравственное действие... // Соч. Т. IV. С. 247. 

5 Там же. 
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его мощи, а нравственной силы, которая 
есть определение его собственного свобод
ного разума...1 

"У сострадания, как и у страха, предметы 
двоякого рода"2. С одной стороны, состра
дание — это сочувствие, которое адресует
ся тому, кто раздавлен судьбой. Такое чув
ство нечисто, поскольку сентиментальное 
сострадание смешано с жалостью к самому 
себе. Оно унижает, оскорбляет: несчастный, 
которого жалеют, оказывается из-за своего 
несчастья в унизительном положении. "Но 
великий и благородный человек не нужда
ется в подобном сожалении и сострада
нии. ... Подлинное же сострадание, напро
тив, есть сопереживание нравственной оп
равданности страдающего со всем тем по
ложительным и субстанциональным, что 
должно быть заключено в нем"3. Таково 
трагическое сострадание. Это не унижаю
щее, а восхищенное сострадание, обращен
ное к тому, чье несчастье — следствие силы 
и величия его характера. В этом смысле 
сострадание и ужас очищаются в трагедии. 
Они не унижают нравственное достоинство 
человека, но, напротив, отдают ему дань 
признания. 

Итак, в одном смысле трагический герой 
действительно не имеет иной судьбы, кро
ме своего характера. Но с другой стороны, 
характер — это свобода человека, когда 
она выступает с жесткостью самой судьбы. 
Напрасно Гемон умоляет Креонта посту
питься своей непреклонностью и признать 
оправданность другого, отличного от его 
нравственного принципа. Но решение Ан
тигоны не менее непреклонно, и потому 
нравственность требует, чтобы оно было 
сломлено. Здесь высшая грань трагическо
го героизма: трагедия не может показать, 
каким образом семейное право должно 
примириться с гражданской нравственнос
тью. И поэтому только своей жертвенной 
смертью Антигона, вступившись за честь 
брата, смогла стать символом совести 
и правоты. И равным образом крах Креон
та свидетельствует о том, что никакое об
щество, никакое государство не могут ос-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. Ч. 3. 
Отд. 3. Гл. 3 // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. Т. 3. 
С. 577. 

2 Там же. 
3Там же. 

новываться на попрании прав нравственно
го сознания. Без сомнения, такое заключе
ние содержит в себе последнее оправдание 
нравственности. Но его одного недостаточ
но, чтобы справедливость и право утвер
дились в своей позитивной реальности. 
Верно, что никакое общество реально не 
разрешило конфликты, описанные Софок
лом в "Антигоне", — конфликты между 
государством и личностью, между мужчи
ной и женщиной, семьей и обществом, 
нравственным сознанием и установленным 
правом. Следовательно, есть основания го
ворить о трагичности нравственной про
блемы. Но философия не может довольст
воваться простой констатацией сугубо не
гативного исхода нравственной трагедии. 
Она должна, анализируя реально действую
щую мораль, искать подходы к теоретичес
кому решению нравственных конфликтов. 

Ъ) Безусловное и условное 
в нравственном долге 

Анализ трагического конфликта нравст
венности предполагает в некотором смысле 
его разрешение, поскольку он обнаружива
ет одновременно и тождество, и различие 
конфликтующих элементов. Право Антиго
ны является в определенном смысле абсо
лютным правом нравственного сознания, 
противостоящим преходящему и случайно
му праву Креонта, действительному только 
для вполне определенных условий. Но 
в другом смысле право Антигоны — это 
всего лишь семейное право, возведенное 
в абсолют религией крови и инфернальных 
богов. С этой точки зрения право Анти
гоны не так далеко отстоит от права Кре
онта, поскольку оно ограниченное и исто
рически обусловленное семейное право, 
возведенное в абсолют безусловным требо
ванием нравственного сознания. Нравст
венная трагедия есть, таким образом, стол
кновение безусловного нравственного со
знания и узко ограниченного своими 
историческими условиями права. Но с дру
гой стороны, она включает в себя конфликт 
двух одинаково обусловленных требова
ний, каждое из которых, несмотря на оче
видную ограниченность своего принципа, 
утверждает себя как абсолютное. 
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В кантианской морали разрешение та
кого конфликта выступает просто-напросто 
во всеобщей форме долженствования. 
Абстрагировавшись от всякого определен
ного содержания, всеобщая форма осво
бождается от любых частных условий 
и может, следовательно, повелевать во всех 
случаях. Формальное повеление этой всеоб
щей морали формулируется в императиве 
безусловного уважения человеческой лич
ности и претендует на то, чтобы обосно
вать возможность непротиворечивого сос
тояния общества. Отсутствие противоречия 
должно в первую очередь упорядочить 
определения юридических и нравственных 
представлений. Например, нельзя раз
решить присвоение чужого вклада, не 
отрицая само его определение, которым 
подразумевается, что вклад должен ос
таваться собственностью вкладчика. Од
нако это сугубо формальное определение 
остается без практических последствий, 
поскольку можно, не впадая в проти
воречие, завладеть имуществом, которое не 
считаешь более чужой собственностью. 
Таким образом отрицается не общее 
определение вклада, а только то, что 
имущество, которым завладеваешь, являет
ся вкладом. Поэтому следует доказать, что 
мораль формальной всеобщности исключа
ет противоречие не только в формальном 
определении понятий, но еще и в их 
практических последствиях. Именно это 
видно на примере ложного обещания. Если 
ложные обещания становятся правилом, то 
другие люди перестают мне верить или 
будут платить "той же монетой"1. Следова
тельно, закон, разрешающий вообще лож
ные обещания, "необходимо"2 разрушил 
бы сам себя именно в своих практических 
последствиях. В противовес этому один 
только закон чистого долженствования, 
определяющий нравственное поведение, 
формально свободное от противоречий, 
позволяет — благодаря соблюдению дан
ного слова, выполнению договоров, гаран
тии чужого права собственности и всего 
того, что мы понимаем вообще под 
достоинством человеческой личности, 

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С 239. 

2 Там же. 

— построить общество, где различные 
"разумные существа" были бы объединены 
"через общие им законы"3. 

Таким образом, общество разумных су
ществ избегает нравственных трагедий, по
скольку оно регулируется всеобщими зако
нами, лишенными противоречий. Всеобщ
ность и непротиворечивость закона 
определяют простоту и правильность нрав
ственной жизни, которая не может коле
баться в определении долга, поскольку по-
явление такой вещи, как конфликт обязан
ностей, было бы просто абсурдным: 

Столкновение одного долга с другим было 
бы таким их взаимоотношением, вслед
ствие которого один из них устранял бы 
(полностью или частично) другой. Но так 
как долг и обязательность вообще суть 
понятия, выражающие объективную прак
тическую необходимость определенных 
поступков, а два противоположных друг 
другу правила не могут быть в одно и то 
же время необходимыми — если посту
пать согласно одному из них есть долг, то 
поступать согласно противоположному 
правилу не только долг, но даже противно 
долгу, — то коллизия одного долга с дру
гим и коллизия обязанностей вообще не
мыслимы4. 

Абсолютная всеобщность и непротиворе
чивость законов должны, следовательно, 
определять возможность нравственного 
и социального существования, лишенного 
противоречий. 

Однако само определение долга содер
жит и неизбежность его нарушения. В са
мом деле, долг, то есть обязательство, по
лагающее себя принудительным, может су
ществовать лишь для воли, которая не 
только рациональна, но также и "патологи
чески детерминирована", то есть детерми
нирована инстинктивными влечениями 
природной чувственности. Между тем чув
ственность, являясь заинтересованной, не 
будет обращаться с внешней реальностью 
иначе, как с простым средством для дос
тижения своих собственных конкретных це
лей. Чувственный интерес видит, следова
тельно, в другом простое средство, иными 
словами, вещь, что является как раз нару
шением права: 

3 Там же. Разд. 2. С. 275. 
4 Кант И. Метафизика нравов // Соч.: В 6 т. 

М., 1965. Т. 4. Ч. 2. С. 132. 
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Нарушитель прав людей помышляет ис
пользовать личность других только как 
средство, не принимая во внимание, что 
их как разумные существа должно всегда 
ценить также как цели, т. е. только как 
такие существа, которые могли бы со
держать в себе также и цель того же 
самого поступка1. 

Если, следовательно, чистое долженство
вание позволяет определить идеал общест
ва, лишенного противоречий, то оно 
предлагает себя как долг реальному об
ществу, что, по меньшей мере, означает 
следующее противоречие: всеобщий мо
ральный закон в нем постоянно нарушает
ся вследствие неподчинения ему страстей 
и интересов. 

Это противоречие в определенном смыс
ле остается внешним по отношению к нрав
ственному сознанию, которое должно забо
титься только о выполнении своего долга, 
невзирая на то, выполняют или не выпол
няют его другие. Но выполнять свой долг 
— значит именно желать создать общество 
разумных существ. Для такого стремления 
реальное нарушение нравственности и пра
ва не может быть безразличным. Вот поче
му мораль чистого долга признает также 
долг "из обязательства", который заключа
ется в том, чтобы "карать"2 преступников 
и правонарушителей. Однако, хотя правило 
такого долженствования представлено как 
всеобщее, оно тем не менее не подчиняется 
условию взаимности, ибо судья обходится 
с преступником, которого он осуждает, не 
так, как он хотел бы, чтобы обходились 
с ним самим: 

Не следует, однако, думать, что триви
альное: quod tibi non vis fieri etc. может 
здесь служить путеводной нитью или 
принципом. Ведь это положение... не мо
жет быть всеобщим законом, так как не 
содержит в себе... основания долга... ведь 
преступник, исходя из этого, стал бы при
водить доводы против своих карающих 
судей..,3 

Наказание фактически является посягатель
ством либо на собственность (в форме 
штрафа), либо на свободу (в форме заклю
чения в тюрьму), либо на саму жизнь дру-

1 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 271. 2 Там же. 3Там же. То, что ты не хочешь, чтобы тебе 
сделали, и т. д. (лат.). — Примеч. ред. 

гого (в форме смертной казни). Во всех 
этих случаях максима, применяемая судьей 
и исполнителями его решения, вступает, 
следовательно, в противоречие с нравст
венными правилами, которые запрещают 
покушаться на собственность, свободу и 
жизнь другого человека. 

Можно, следовательно, задаться вопро
сом, что это за всеобщее правило, которое 
по-разному трактует индивидов, следуя 
противоречивым принципам. Правда, Кант 
объявляет "тривиальным" толкование сво
ей доктрины, которое сводит ее к принципу: 
не делай другим то, что ты не хотел бы, 
чтобы делали тебе. Тем не менее этот прин
цип по-своему выражает то, что Кант счи
тает своим принципом, утверждая, что все
гда следует ценить личность другого "как 
цель", иными словами, как такое существо, 
которое могло бы "содержать в себе также 
и цель того же самого поступка"4. В этом 
случае мы должны получить одобрение 
другого человека, поскольку он "может со
гласиться с моим образом действий"5, как 
служащим его собственным целям. Ут
верждение о том, что санкция, которая ка
рает преступника, встречает его одобрение, 
потому что он может признать, что такое 
решение идет ему на пользу, естественно, 
не является "тривиальным", поскольку это 
парадокс. 

Пример самого тяжкого преступления 
и высшей меры наказания раскрывает этот 
парадокс во всем его ужасе. Кого в самом 
деле могла бы осенить мысль разрешить 
другому убить себя?6 И даже если бы это 
случилось, иными словами, если бы это 
с психологической точки зрения было бы 
возможным, оно тем не менее остается 
нравственно невозможным, поскольку про
тиворечит императиву нравственного дол
га, который, запрещая самоубийство, за
прещает индивиду свободно распоряжаться 
собственной жизнью и предписывает ему: 
"Сохранять же свою жизнь есть долг"7: 

4 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 271. 5 Там же. 6 См.: Беккариа Ч. О преступлениях и наказа
ниях. § 28. М., 1939. С. 314—315. 7 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 233. 
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Как это (предоставить другим распоря
жаться твоей жизнью) согласовать с тем, 
что человек не вправе сам лишить себя 
жизни? А он должен был иметь это право, 
если мог передать его другому лицу или 
обществу1. 

Неприемлемость наказания для того, кто 
ему подвергается, особенно ясная в случае 
смертной казни, имеет место и в отноше
нии других форм наказания. В лишении 
имущества или свободы от имени общества 
преступник усматривает то же насилие, то 
же нарушение права, в котором его общес
тво и обвиняет. 

Это последнее соображение можно, од
нако, трактовать и как оправдание санкции, 
поскольку с преступником обращаются как 
с "разумным существом", если "понятие 
и мерило его наказания" "взяты из самого 
его деяния"2. "Эта честь не будет ему воз
дана"3, если, например, найдут смягчаю
щие вину обстоятельства, то есть если по
считают, что его преступление было вызва
но какими-то естественными причинами, 
что он совершил его, подобно животному, 
под воздействием страстей или инстинктов. 
В этом случае к преступнику не применяют 
максиму его собственного поведения, по
скольку считают, что его преступление не 
было актом его свободы и разума. Зато 
если к убийце применяют смертную казнь, 
то криминальная максима "ты будешь уби
вать" применяется к нему самому, и, таким 
образом, можно сказать, что, согласно тре
бованиям кантианской морали, она стано
вится всеобщим законом: 

Ибо в его поступке, как поступке разумно
го существа, заключено, что он нечто все
общее, что им устанавливается закон, ко
торый преступник в этом поступке признал 
для себя, под который он, следовательно, 
может быть подведен как под свое право4. 

В этом смысле наказание является не толь
ко правом общества: оно — право самого 
преступника, поскольку он понимается как 
всеобщий законодатель и может в приме
ненном к нему законе признать максиму 
своего собственного поведения. 

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. 
§28. С. 315. 

2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 100. М., 
1990. С. 148. 

3 Там же. 
4 Там же. С. 147—148. 

Это оправдание санкции допускает, од
нако, такой вывод, будто она знает, что 
"формальная разумность" заключена также 
в "деянии преступника"5. В этом случае при
дется признать, что максима "ты будешь 
убивать" предполагает столько же рацио
нального и нравственного, что и максима 
"не убий", поскольку можно равным обра
зом желать, чтобы та или другая стала 
всеобщим законом. Если, следовательно, 
допустить, что "долг правосудия" зависит 
от нравственности, поскольку лежащая в его 
основе максима может стать всеобщим пра
вилом, то это значит снять различие между 
преступлением и правосудием, применяя 
равным образом как всеобщие самые проти
воположные максимы. Беря себе на воору
жение, через санкцию, максиму того самого 
проступка, за который оно наказывает, об
щество "преступника почитает"6 и тем са
мым делает преступление фактором права, 
опирающимся на авторитет общественно 
значимого примера. Это особенно ощутимо 
при применении смертной казни: 

Смертная казнь не может быть полезна 
потому, что она подает людям пример 
жестокости. Если страсти или необходи
мость воевать научили человечество про
ливать кровь, то законы, задача которых 
смягчать нравы людей, не должны были 
бы подавать лишний пример жестокости, 
тем более печальной, что убийство в силу 
закона совершается хладнокровно и с со
блюдением формальностей. Мне кажется 
нелепым, что законы... которые запреща
ют и карают убийство, совершают его 
и для отвращения граждан от убийства, 
сами предписывают совершать его пуб
лично7. 

Но противоречие, непосредственно очевид
ное в смертной казни, наличествует и во 
всех других видах наказания. Своими прак
тическими последствиями наказания пресе
кают преступления и проступки, но они же 
их оправдывают и санкционируют своими 
теоретическими обоснованиями. 

Конечно, можно снять противоречие, 
допуская, что санкции связаны не с нравст
венностью и правом, а с состоянием войны8 

5 Там же. С. 148. 
6 Там же. 
7 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. 

§ 28. С. 326—327. 
8 См.: Руссо Ж.-Ж. Об Общественном дого

воре. Кн. 2. Гл. V // Трактаты. С. 174 и далее. 
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между общественным организмом и кри
минальными элементами, деятельность ко
торых он стремится пресечь: 

...Смертная казнь не может, как я показал, 
быть правом... Она является войной нации 
с гражданином, считающей необходимым 
или полезным уничтожить его жизнь1. 

Но при таком решении вопроса "состояние 
войны" есть просто-напросто отрицание 
разума и права, тогда как "необходимость" 
или "полезность" санкции состоит в том, 
чтобы защищать право от угрожающих 
ему преступлений и охранять существую
щие правовые отношения. Поэтому наси
лие, считающееся необходимым для того, 
чтобы устанавливать и гарантировать пра
во, не должно смешиваться с тем насилием, 
которое применяется вне всякого права, хо
тя в то же самое время всякое насилие 
является отрицанием права. Мораль фор
мальной всеобщности не может, следова
тельно, непротиворечиво определять пра
вила общественного бытия. Она должна 
либо универсально применять правила, за
прещающие покушаться на благосостоя
ние, свободу и жизнь другого человека 
и отказаться от подавления преступлений 
и учреждения справедливого общества, ли
бо добиваться эффективного осуществле
ния нравственности и права с помощью 
юридических санкций, применяющих для 
защиты закона те самые максимы насилия, 
которые являются максимами самого пре
ступления. 

Разрешение этого противоречия дости
гается в ходе развития обществ, которое 
приводит к "смягчению наказания"2. Дейст
вительно, в ходе развития обществ и уп
рочения их организации злая, как и добрая, 
индивидуальная воля теряет свой вес по 
отношению к обществу в целом: 

Общество, уверенное в своей силе, снижа
ет внешнюю важность преступления 
и способствует поэтому большей мягкости 
наказания3. 

Но если прогрессирующая гуманизация 
санкций согласуется с требованиями нрав-

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. 
§28. С. 315. 2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 218. С. 
256. 3Там же. 

ственности, то это происходит не благо
даря нравственным принципам, а лишь 
благодаря социальному прогрессу, кото
рый уменьшает "опасность преступного 
действия для общества"4. А чтобы оцени
вать поступок с точки зрения социальной 
опасности, его надо рассматривать, исходя 
из его результатов, а не максимы или нрав
ственного принципа: 

Единственным и истинным мерилом пре
ступления является вред, который он при
носит нации [а не] намерение лица, их 
совершающего [как обычно считают неко
торые люди]5. 

Смягчение санкций находится, следова
тельно, в прямом противоречии с точкой 
зрения абстрактной нравственности, кото
рая отказывается судить о поступке с пози
ций его социальной пользы или вреда. 

Оправдание санкций необходимостью 
поддержания общественного порядка 
— это в действительности утилитаристская 
точка зрения, использующая соображения 
пользы или вреда, исключаемые моралью 
чистого долга. Рассмотрение личности пре
ступника только с точки зрения средств 
поддержания общественного порядка 
— это, по Канту, отрицание самих прав 
человеческой личности. Но, с другой сторо
ны, точка зрения, которая рассматривает 
поступок только в его максиме, может при
вести лишь к его абсолютному осуждению. 
Действительно, отказ рассматривать посту
пок исключительно с точки зрения его по
следствий принуждает к сохранению стро
гости санкций до тех пор, пока намерения 
индивидов будут дурными. Между тем мо
раль долга может считать эти намерения 
абсолютно дурными, поскольку даже 
в добродетельных поступках она подозре
вает внеморальный интерес. Вместе с тем 
ввиду того, что мораль долга постулирует 
абсолютную свободу, она может считать 
несущественными все внешние определения 
поступка, приписывая его исключительно 
человеческой свободе и отклоняя, таким 
образом, все смягчающие вину обстоятель
ства. В результате нравственный форма
лизм оказывается также абстрактной кро-

4 Там же. 5 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. 
§ 7. С. 223. 
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вожадностью, которая препятствует смяг
чению нравов, демонстрируя суровостью 
судебных наказаний наглядный пример не
нужной жестокости. 

В этом отношении мораль чистого долга 
препятствует прогрессу нравственности. По
этому оказывается необходимым включить 
в нравственность то, что необусловленная 
мораль хотела из нее исключить: учет инте
реса при рассмотрении социальной пользы 
или вреда того или иного поступка. Отсюда 
становится невозможным дать "долгу пра
восудия" всеобщую формулировку: 

Уголовный кодекс связан прежде всего со 
своим временем и с состоянием граждан
ского общества в это время ... и в этом 
заключается оправдание в одном случае 
того, что кража нескольких су или репы 
карается смертной казнью, а в другом 
— что кража в сто или тысячу раз боль
ших ценностей влечет за собой мягкое на
казание1. 

Социальная опасность поступка и формы 
его наказания, действительно, меняются 
в зависимости от различных принципов со
циальной организации. Элементарный 
принцип родовой организации тесно связы
вает между собой небольшие социальные 
группы, озабоченные прежде всего сохране
нием строгого равновесия между собой. 
В таких условиях закон возмездия — око за 
око, зуб за зуб — и принцип мести одной 
группы людей другой представляют собой 
некую элементарную рациональность. Для 
поддержания изначального равновесия 
в общинах каждой утраченной жизни в од
ной группе должна соответствовать такая 
же утеря в другой. Однако этот принцип 
обнаруживает свою недостаточность и свой 
примитивный архаический характер, как 
только ограниченные социальные группы 
(племена и роды) сплачиваются в рамках 
государства или нации. Тогда начинает 
проявлять себя высшая рациональность. 
В греческой трагедии Афина, опустив в ур
ну ареопага белый камень прощения, сни
мающий обвинение с Ореста, тем самым 
прервала бесконечную цепь отмщений. 
А Платон относительно наказания за пре
ступления говорит, что нельзя устранить 
зло с помощью второго зла. В развитом 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 218. С. 
256. 

обществе индивиды, ставшие жертвами 
преступности, не могут, правда, предста
вить требуемое ими правосудие иначе как 
в форме мести. Однако в юридической сис
теме государств роль судов состоит в том, 
чтобы, не поддаваясь этому примитивному 
непосредственному требованию, падходить 
к преступлению только с точки зрения его 
социальной опасности. 

Между тем, чтобы оценить социальную 
опасность того или иного действия, недоста
точно рассматривать его само по себе, в его 
абсолютном значении попрания законности. 
Оно должно рассматриваться по отноше
нию к совокупной жизни общества, а не 
к системе юридических и нравственных 
предписаний. Отныне криминалистика отно
сится не к нравственности, а к социальным 
наукам. Если же моральная заповедь остает
ся в абстрактной, всеобщей и безусловной 
форме, она неспособна эффективно руково
дить поведением. Предписывая "не убий", 
абстрактная нравственность в действитель
ности может на равных основаниях требо
вать как упразднения смертной казни, так 
и ее сохранения ради искоренения убийств. 

Таким же образом можно толковать 
и заповедь "Не пожелай добра ближнего 
твоего", посчитав, что она защищает част
ную собственность. Но ее можно понять 
и так, что частная собственность является 
индивидуальным и, следовательно, неза
конным присвоением собственности, кото
рая должна была бы по праву оставаться 
общественной или коллективной. В этом 
втором смысле сама "собственность", как 
частная собственность, — "это кража". Из 
заповеди "Не пожелай добра ближнего тво
его" можно, таким образом, как это делал 
Бабёф, вывести суждение в пользу комму
низма или, как это делают чаще, но не 
более правомерно, вывести освящение част
ной собственности. Если говорить абстрак
тно, то не более абсурдно считать Иисуса 
первым республиканцем-санкюлотом, чем 
видеть в нем божественного гаранта буржу
азной собственности и права наследования. 
Поэтому нравственность должна выйти за 
рамки этих пустых абстракций и принять 
к рассмотрению реальный статус собствен
ности и его действительные последствия 
для процветания общества и счастья ин
дивидов. Но если философия действия рас-
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сматривает собственность не с точки зре
ния ее принципиальной оправданности, 
а судит о ней по действительным резуль
татам, то она перестает быть учением 
о нравственности и превращается в полити
ческую экономию. 

Когда нравственность выходит за рамки 
абстрактных всеобщих предписаний, она, 
следовательно, перестает быть собственно 
нравственностью и судит о действии в его 
фактических определениях, то есть с науч
ной и технической точки зрения. Наука же 
и техника являются теоретическим изучени
ем и практическим применением законов 
природы. Но для нравственности природа 
— это "самостоятельное целое специфичес
ких законов, равно как их самостоятельное 
течение и свободное претворение в дейст
вительность"1. С точки зрения формальной 
нравственности науки, будучи познанием 
природы, нравственно индифферентны: из 
биологии можно извлечь как искусство от
равления, так и технику врачевания2. Но 
наука не только безразлична к морали: ее 
можно даже заподозрить в прямом проти
воречии морали, если верно, что счастье 
достигается независимо от требований дол
га, благодаря познанию законов природы3. 
В этом отношении мораль может подозре
вать науку и технику в том, что они лишь 
инструменты для достижения комфорта 
и благосостояния, независимо от какого бы 
то ни было морального устремления и даже 
вопреки требованиям нравственности. 

Но вместе с тем нравственность призна
ет высшее благо в единстве счастья и доб
родетели. С одной стороны, следовательно, 
нравственность противопоставляет дол
женствование и природу, относя рацио
нальность к сфере соблюдения долга, 
а счастье — к сфере удовлетворения естест
венных влечений, в корне чуждой нравст
венности, в то же время поглядывая "с 
завистью" на людей, которые в своем пове
дении скорее поддаются влечениям, чем 

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. С. 
Моральное мировоззрение // Соч. Т. IV. 
С. 322—323. 

2 См.: Кант И. Основы метафизики нравст
венности. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 258—259. 

эСм.: Кант И. Критика практического разу
ма. Ч. 1. Гл. 1. Об основоположениях... // Соч. Т. 
4 . 4 . 1.С. 340—341. 

прибегают к "помощи разума"4. Но, с другой 
стороны, нравственность признает, что есте
ственное влечение к счастью не чуждо морали 
и что, следовательно, нельзя ограничиваться 
противопоставлением природы и нравствен
ности. Такое противопоставление разрушает 
нравственность, поскольку оно ведет к проти
востоянию, с одной стороны, долга, который 
остается именно простым долженствовани
ем, не имеющим отношения к реальности, и, 
с другой стороны, природы, реально сущест
вующей, но индифферентной по отношению 
к нравственности. Между тем для нравствен
ности долг есть то, что реально руководит 
деятельностью: он, следовательно, должен не 
оставаться простым долженствованием, 
а стать столь же реальным, как и природа: 

Согласно понятию совершения моральных 
поступков чистый долг по существу есть 
деятельное сознание; должен, во всяком 
случае, быть совершен поступок, абсолют
ный долг должен быть выражен в природе 
в целом и моральный закон должен стать 
законом природы5. 

В самой формулировке долга нравствен
ный закон, следовательно, отождествляется 
с законом природы: 

Так как всеобщность закона, по которому 
происходят действия, составляет то, что, 
собственно, называется природой в самом 
общем смысле (по форме), т. е. сущест
вованием вещей, поскольку оно определе
но по всеобщим законам, то всеобщий 
императив долга мог бы гласить также 
и следующим образом: поступай так, как 
если бы максима твоего поступка посред
ством твоей воли должна была стать все-
общим законом природы6. 

В реальности следствия имеют место, толь
ко если они детерминированы законами 
природы. Поэтому, если нравственность 
должна иметь следствия, ее законы должны 
быть всеобщими законами природы. Зна
чит, само нравственное сознание признает 
идентичность природного закона и закона 
нравственного: с одной стороны, действи
тельно, природное влечение к счастью при
надлежит нравственности, с другой сторо-

4 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 230. Ср. наст. изд. 
Гл. 4. С. 114. 

5 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. VI. 
С. Перестановка // Соч. Т. IV. С. 332. 

6 Кант И. Основы метафизики нравственнос
ти. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 261. 
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ны, нравственный закон может вызывать 
реальный поступок, только если он являет
ся законом природы. Таким образом, нрав
ственное сознание не может сохранять про
тиворечие, которое оно само же полагает, 
— противоречие между нравственным дол
гом и законами природы, как они познают
ся и используются наукой и техникой. 
Итак, решение нравственной проблемы со
стоит не в формальной всеобщности чис
того долга, а в примирении между приро
дой и долгом, которых формальное нравст
венное сознание считает чуждыми друг 
другу, в то же время говоря о необходимос
ти их соединения. Отправной точкой канти
анской морали является, действительно, 
противопоставление долга и природы, ра
зума и инстинкта, воли и чувственности, но 
ее конечная точка — необходимое единство 
этих противоположных понятий. Посколь
ку ни одно из этих понятий не может быть 
отброшено и поскольку "чистое мышление 
о долге есть сущность", их объединение 
может совершиться, если только "чувствен
ность находится в соответствии с мораль
ностью"1. Между тем у такого соответ
ствия "нет наличного бытия; ибо то, что 
имеет наличное бытие, есть... противопо
ложность чувственности и чистого созна
ния"2. Это соответствие может, следова
тельно, "иметь место только в прогрессе" 
нравственности, "идущем в бесконеч
ность"*. Данный прогресс просто постули
руется, а поскольку сознание знает, что оно 
в этом бренном мире ограничено смертью, 
требование бесконечного времени, необхо
димого для свершения нравственного про
гресса сознания, сливается с постулирова
нием бессмертия души. 

Идея бесконечного нравственного про
гресса сознания, как примирения природы 
и долга, в кантианской морали оказывается 
таким образом "в темной дали бесконеч
ности"4. Такая мистически и религиозно ок
рашенная бесконечность весьма неопреде-

1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. IV. С. 
Моральное мировоззрение // Соч. Т. IV. С. 325. 

2 Там же. 
3 Кант И. Критика практического разума. Ч. 

1. Кн. 2. Гл. 2. IV. Бессмертие души... // Соч. Т. 4. 
Ч. I.C. 455. 

4 Гегель Г В. Ф. Феноменология духа. VI. С. 
Моральное мировоззрение // Соч. Т. IV. С. 325. 

ленна: бесконечный нравственный прогресс, 
каким он постулируется в кантианской мора
ли, не определен ни в отношении результата, 
ни в отношении средств. Гораздо более 
четко определяется идея нравственного про
гресса, когда нравственный закон выражает
ся как закон науки и техники, а нравственный 
прогресс определяется как прогресс цивили
зации в ее научно-техническом выражении. 

Технический прогресс цивилизации явля
ется действительно прогрессом нравствен
ным, и прежде всего в косвенном смысле. 
Поскольку он повышает уровень жизни об
щества и индивидов, он обеспечивает им 
тот минимум материального благополучия, 
который составляет предварительное усло
вие для нравственного поведения, ибо, как 
признается в морали чистого долга, слиш
ком бедственное положение создает посто
янно искушение к нарушению правил мора-
ли. Но это условие является необходимым, 
но недостаточным для прогресса нравствен
ности: оно вполне может порождать и прос
тое стремление к благосостоянию и выгоде. 

Научно-техническая деятельность сама 
по себе стимулирует развитие нравствен
ности, поскольку она показывает, каким 
образом может быть достигнуто четко оп
ределенное благо. Конечно, наука может 
казаться нравственно индифферентной, 
ибо, например, из биологии можно в рав
ной мере извлечь искусство и как научно 
убить своего ближнего, и как его излечить. 
Но это доказывает самое большее, что вся
кая способность может быть использована 
двояко5, а вовсе не то, что оба эти способа 
ее применения нравственно индифферент
ны. Один из них как раз благой, а другой 
— дурной, и это различие несет в себе 
неразрывно и нравственное и техническое 
значение. Дурное использование приклад
ной биологии имеет место тогда, когда че
ловек погибает в результате медицинского 
воздействия. Вместе с тем к такому дейст
вительно дурному результату можно прий
ти двумя путями: сознательно отравить па
циента либо невольно "залечить". Ведь вся
кое лекарство может стать и ядом, если оно 
неправильно рекомендовано больному или 
прописано не в тех дозах. Плохой врач, 

5 См.: Аристотель. Риторика. I 1, 1355 b 2—6 
// Античные риторики. M., 1978. С. 18. 
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следовательно, может оказаться отравите
лем в силу своей профессиональной негра
мотности. Разумеется, его поступок прин
ципиально отличается от поступка настоя
щего отравителя, который совершает 
злодеяние сознательно, будучи в нравствен
ном отношении дурным человеком. Но это 
различие имеет значение, если только рас
сматривать поступок с точки зрения его 
внутреннего принципа; оно исчезнет, если 
прежде всего встать на точку зрения дейст
вительного прогресса нравственности, точ
ку зрения реализации блага: в этом случае 
единственно достойным поведением будет 
то, которое имеет своим результатом со
хранение и улучшение жизни. 

Такое действительно благое поведение 
согласуется не только с нравственным дол
гом, но и с сущностью биологической науки. 
Последняя, поскольку она изучает жизнь, 
имеет своей целью исследование средств, 
при помощи которых жизнь формируется 
и борется, как может, против сил, стремя
щихся ее уничтожить. Ну а забота о сохране
нии собственной жизни и здоровья является 
моральным долгом. Но если с точки зрения 
биологии жизнь можно определить как "со
вокупность сил, борющихся против смер
ти", то нравственный закон, предписываю
щий сохранение жизни, есть также и закон 
природы, и, значит, именно биология может 
обеспечить нравственный долг средствами 
для его эффективной реализации. Поэтому 
не следует говорить, что наука и техника 
нравственно индифферентны, но, напротив, 
— всякая наука и всякая техника "стремится 
к определенному благу"1. Это означает не 
то, что наука и техника предоставляют 
нравственно неопределенные средства для 
деятельности, а то, что они дают средства 
для деятельности, цели которой определены 
со всей строгостью категорического импе
ратива. Например, медицина действительно 
является моралью, которая однозначно 
предписывает безусловное сохранение жиз
ни и даже требует, чтобы лечение продолжа
лось и тогда, когда утрачена всякая надежда 
на исцеление2. Конкретная научно-техничес-

1 Аристотель. Никомахова этика. I 1094 а // 
Соч. Т. 4. С. 54. 

2 См.: Аристотель. Риторика. I 1, 1355 b 14 // 
Античные риторики. С. 18. 

кая деятельность, следовательно, содержит 
в себе всеобщее предписание чистого долга, 
которое продолжает направлять деятель
ность, даже когда она уже не может привес
ти к искомым результатам. 

В этом отношении наука и техника 
оказываются важными и для нравствен
ного воспитания, и для самого определе
ния нравственности. Профессионализм 
— это прежде всего знание технических 
факторов деятельности, но он также про
никнут чувством долга, вполне способным 
воспитывать нравственное сознание и чув
ство социальной ответственности, высту
пая тем самым мощным инструментом 
нравственного воспитания общества. Но 
главное то, что лишь научно-техническое 
знание может определить нравственный 
закон, являющийся в то же время законом 
природы. Вот почему мораль нашего вре
мени — это поистине научно-техническая 
мораль. Идет ли речь о статусе собствен
ности, о мерах предупреждения и борьбы 
с преступностью, о сексуальной этике и то
му подобном, никакая моральная регла
ментация немыслима без научно-техничес
кого обеспечения. Здесь мы имеем дело 
с такой необходимостью, от которой не 
может уйти даже церковь, признающая 
одни только предписания божественного 
закона. 

Единство нравственного правила и тех
нического предписания заключается, следо
вательно, в том, что нравственный закон 
выражается в техническом предписании как 
закон природы. Нравственное сознание 
конкретизируется и становится активным 
и эффективным в технической деятельнос
ти. Но это никоим образом не означает, 
что техническая деятельность сама по себе 
имеет нравственное значение. Наука и тех
ника имеют нравственное значение по
стольку, поскольку они определяют блага 
как реальные цели человеческой деятель
ности. Но в качестве реальных благ эти 
цели строго детерминированы: они, следо
вательно, суть лишь цели вожделения и ин
тересов. Например, является правдой, что 
медицинская деятельность, в общем и це
лом направленная на сохранение и упроче
ние жизни, может стать хорошей нравст
венной школой для тех, кто посвятил себя 
ей. Но с точки зрения индивидов, медицина 
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— это техническая деятельность, существу
ющая в рамках деятельности экономичес
кой. Значит, в капиталистическом обществе 
медицинская практика, как всякая экономи
ческая деятельность, есть лишь средство 
получения прибыли. Данное обстоятельст
во существенно ограничивает влияние про
фессионального сознания, поскольку меди
цина, взятая в этом аспекте, выступает как 
деятельность коммерческая, а не нравствен
ная. Это проявляется, в частности, в том, 
что при медицинских исследованиях посто
янно наблюдаются попытки превратить 
больного в простое средство технического 
поиска. 

Таким образом, взятый в целом, техни
ческий процесс соответствует требованиям 
нравственности, в то время как индивиду
альные побуждения к деятельности руко
водствуются скорее интересом, чем нравст-
венностью. Вообще в ходе поступательного 
развития цивилизации именно интерес яв
ляется подлинным рычагом социальной де
ятельности: 

Ближайшее рассмотрение истории убеж
дает нас в том, что действия людей выте
кают из их потребностей, их страстей, их 
интересов1. 

Конечно, существуют добродетельные ин
дивиды, "но число их ничтожно по сравне
нию с массой рода человеческого, да и доб
родетели их сравнительно не очень распро
странены"2. Господствуют же вообще 
страсть и интерес: 

Страсти, своекорыстные цели, удовлетво
рение эгоизма имеют наибольшую силу; 
сила их заключается в том, что они не 
признают никаких пределов, которые пра
во и моральность стремятся установить 
для них, и в том, что эти силы природы 
непосредственно ближе к человеку, чем ис
кусственное и продолжительное воспита
ние, благодаря которому человек приуча
ется к порядку и к умеренности, к соблю
дению права и к моральности3. 

Главный двигатель социальной деятельнос
ти и материального прогресса цивилиза
ции, следовательно, либо чужд, либо даже 
враждебен нравственности. Как всячески 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. М., 1935. Т. VIII. С. 20. 2 Там же. 3Там же. 

подчеркивал английский утилитаризм, 
и особенно Мандевиль, двигателем техни
ческой цивилизации является не моральное 
бескорыстие, а гораздо больше чувствен
ность, жадность и погоня за прибылью. Так 
что нравственное сознание могло бы даже 
прийти в отчаяние, констатируя, что в ре
альной истории нравственного прогресса 
общества результаты, считающиеся жела
тельными, были получены не благодаря его 
собственным усилиям, а как следствие со
циальных и технических факторов, внешних 
по отношению к нравственности или даже 
достойных нравственного осуждения. 

Так, например, рабство было уничтоже
но благодаря развитию наемного труда, 
связанному с капиталистической эксплуата
цией и погоней за прибылью, а отнюдь не 
в результате какого-либо протеста нравст
венного сознания. Точно так же если 
и можно ожидать, что современная цивили
зация положит конец войнам как средству 
разрешения национальных конфликтов, то 
это не потому, что есть надежда на мораль
ные проповеди пацифистов и адептов нена
силия, а потому, что правительства испуга
лись дальнейшего развития оружия массо
вого уничтожения. Нравственное суждение 
оказывается бессильным перед лицом ре
ального прогресса цивилизации, поскольку 
такие суждения, как "хорошо" или "плохо", 
выглядят здесь лишенными значения. Каса
ясь, например, вопроса об атомной энер
гии, нравственное суждение может прово
дить различие между "хорошим" ее исполь
зованием в мирных целях и "плохим" 
— в военных целях. Но если страх перед 
ядерным оружием становится началом бла
горазумия, которое может привести к все
общему миру, то различие между "хоро
шим" и "плохим" лишается своей очевид
ности. Как отмечал Маркс, выступая 
против морализирующего Прудона с его 
склонностью судить историю с нравствен
ной точки зрения, именно "дурная" сторона 
вещей нередко двигает вперед развитие ци
вилизаций. 

Такая сторона должна тем не менее оп
ределяться как "дурная", ибо технический 
прогресс не мог бы уйти от морального 
суждения без того, чтобы техническое тре
бование безусловно считалось бы хорошим 
и таким образом превращалось бы в нрав-
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ственный закон. Между тем техническое 
предписание является существенно ограни
ченным и обусловленным. Поэтому оно не 
может на законном основании принять 
форму нравственного императива. Напри
мер, "императивы производства" совре
менного общества направляют деятель
ность, не учитывая условий ее осуществле
ния и последствий. В результате 
техническая деятельность ведет к эксплу
атации человека, рассматриваемого как 
простое средство производства, а также 
к разрушению его природной окружающей 
среды, ставшей жертвой индустрии, не за
ботящейся о последствиях своего развития. 
Между тем принимать индустриальное 
производство за абсолютный императив и, 
не заботясь о последствиях, загрязнять 
природу токсическими продуктами и про
мышленными отходами является нравст
венной виной, скандальным безразличием 
по отношению к благополучию и здоровью 
людей, но в то же время это и свидетельст
во научного невежества, и результат драма
тической недостаточности технического 
прогресса. Технический императив не мо
жет быть абсолютным предписанием. 
В противовес этому нравственный закон, 
поскольку он должен быть определен как 
закон природы, подчиняет себе определе
ние самих технических императивов. Коль 
скоро техника основана на использовании 
природных детерминизмов, она не может, 
не отменяя свой собственный принцип, иг
норировать нравственное правило уваже
ния природы. 

Таким образом, не нужно разделять, 
с одной стороны, позитивную науку, 
а с другой — нравственное сознание. Ком
ментаторы трудов Маркса любят противо
поставлять друг другу экономический ана
лиз и нравственное возмущение, беря на 
рассмотрение лишь один из аспектов. На 
деле оба эти момента слиты нераздельно. 
Без научного и технического знания нравст
венное сознание есть всего лишь бесполез
ное возмущение, бесплодное благородство 
или предписание, которое, в своей фор
мальной всеобщности, не может предопре
делить никакого конкретного действия. За
то научно-техническое знание должно ос
таваться способным к такому возмущению 
перед действительностью, которое свиде

тельствует о том, что сознание всегда в си
лах противопоставить реально и зримо су
ществующему то, что должно сущест
вовать. В противном случае техническое 
предписание оказывается всего лишь пред
писанием технократическим, то есть выдает 
за абсолют преходящий и зависящий от 
конкретных обстоятельств момент в раз
витии техники. 

Нравственное суждение должно, следо
вательно, быть одновременно обусловлен
ным и безусловным. Действительно, осу
ществление нравственности включает в се
бя требование чистого долга в делах 
конкретных и ограниченных. Оно, стало 
быть, носит в высшей степени противоре
чивый и конфликтный характер. Эта проти
воречивость связана прежде всего с тем, 
что жизнь человеческого общества состоит 
из страстей и интересов, но при этом "из 
вожделения" возникает "прекрасный поря
док"1, который оборачивается против част
ных страстей и интересов: 

Страсти [удовлетворяются]... и осущест
вляют свои цели сообразно своему естест
венному определению и создают челове
ческое общество, в котором они дают пра
ву и порядку власть над собой2. 

Такое строение человеческого общества 
связано с общим характером технической 
деятельности, которая использует против 
них самих и ради человека силы природы, 
следуя их естеству и "благодаря их совмест
ному действию образуется продукт, кото
рым они ограничиваются"3. 

Но в социальном институте противоре
чие не является чисто техническим. Оно 
выступает и в нравственных терминах как 
конфликт сил. Прежде всего это насилие 
частного интереса, выступающего против 
установленного порядка, а также контрна
силие, то есть подавление и наказание, ко
торые поддерживают правосудие и право 
против неправомерных действий отдель
ных индивидов. Но это правосудие и это 
право сами по себе представляют установ
ленный порядок, то есть они определяют 
только частные и ограниченные формы со-

1 Pascal В. Pensées. 
2 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 27. 
3Там же. 
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циальных институтов, против которых 
нравственное сознание выдвигает свое все
общее требование. Однако протест всеоб
щего нравственного сознания будет фор
мальным, если он не получит выражения 
в качестве определенного интереса. Протест 
вписывается, следовательно, в историю не 
как абсолютная всеобщность, но как новая 
ограниченная форма нравственности, кото
рая вполне определенным образом проти
востоит предыдущим принципам. Таким 
образом, в сознании индивидов образуются 
конфликты долженствования, а в социаль
ной реальности — конфликты сил: 

Именно здесь возникают великие столкно
вения между существующими, признанны
ми обязанностями, законами и правами 
и между возможностями, которые проти
воположны этой системе, нарушают ее 
и даже разрушают ее основу и действи
тельность, а в то же время имеют такое 
содержание, которое также может казать
ся хорошим, в общем полезным, сущест
венным и необходимым1. 

Эти великие исторические конфликты явля
ются узлом противоречий, в котором за
конность установленного порядка выступа
ет как насилие, поддерживающее неспра
ведливое положение дел, тогда как 
революционное насилие, в своем стремле
нии к новой и высшей справедливости, от
вергает вместе со старым порядком и то, 
что было в нем законным и даже святым. 

Самые обескураживающие противоре
чия нравственного сознания заключаются 
в применении насилия для учреждения 
справедливого общества — идет ли речь 
о легальном насилии, которое санкциони
рование подавляет насилие частного инте
реса и преступления, или о революционном 
насилии, которое сокрушает насилие уста
новленной легальности во имя будущей 
справедливости. Отказаться от насилия 
— значит признать торжество преступле
ния или сохранение господствующей не-
справедливости, как это делало христиан
ское сознание, освящавшее рабство от име
ни божественного закона: 

Рабы, повинуйтесь господам своим по пло
ти со страхом... исполняя волю Божию2. 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 28. 

2Еф6:5;Рим 13:1. 

Но прибегать к насилию, чтобы сохранить 
или учредить справедливый порядок, 
— значит нарушить мораль, от имени кото
рой действуешь. 

Поэтому в вопросе о законности насилия 
не существует всеобщего нравственного 
правила. Об этом можно судить, только 
исходя из строго определенных обстоя
тельств. Например, может быть общим 
правилом, что насилие не подлежит осуж
дению, когда оно применяется в целях само
защиты. Согласно такому правилу, можно 
различать "агрессивные" войны и войны 
"справедливые", то есть войны оборони
тельные. Однако на практике бывает нелег
ко выявить истинного агрессора — не обя
зательно того, кто первым начал наступа
тельные действия, а, скажем, того, чьи 
действия вынудили прибегнуть к насилию. 
При этом следует даже отметить, что крите
рий агрессии вообще не имеет абсолютного 
значения. Он применим лишь в определен
ных исторических обстоятельствах, как это 
обнаруживается, например, в наше время, 
когда мы все больше осознаем — благодаря 
ужасающему развитию средств разруше
ния, — что оборонительная война с помо
щью ядерного оружия будет нравственным 
преступлением, откуда следует соответству
ющая обязанность не доводить дело до 
такого положения, когда обращение к ядер
ному оружию с целью защиты станет неиз
бежным. Таким образом, нравственное суж
дение опирается не на мораль чистого дол
га, а на историю. Действительно, только 
история показывает деятельность в ее кон
кретных обстоятельствах и последствиях 
и только она одна может сказать, привело 
ли историческое обращение к насилию к ус
тановлению большей справедливости. 

Однако, полагаясь на суд истории, мы 
приходим скорее к освящению успеха, а не 
добродетели. Недавний пример сталинизма 
ясно показал, что чисто историческое суж
дение является суждением чисто политичес
ким, считающим несущественными абсо
лютные ценности сознания и человеческой 
личности. Однако если мы сможем при
знать, что индивидуальные стремления 
и потребности "приносятся в жертву" ра
ди учреждения более справедливого общес
тва, и тем самым согласимся, что "счастье" 
индивидов отдано во власть силы, и если 
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мы вообще сможем согласиться видеть 
в индивидах в целом лишь "категорию 
средств", то тем не менее "в них есть такая 
сторона, которую мы не решаемся рассмат
ривать только с этой точки зрения"1 — да
же во имя самых возвышенных целей ис
тории. Этот аспект, согласно которому лю
ди являются не только средством 
реализации исторического прогресса, но 
и "самоцелями"2, есть совесть, нравствен
ное сознание. И это вовсе не является "чем-
то уж подчиненным", а, напротив, абсо
лютным, даже если его реальность прояв
ляет себя просто "формально"3. Конечно, 
в своем содержании нравственное сознание 
ограничено и случайно. Непреклонность 
Антигоны выражает всего лишь самую 
примитивную клановую религию в ее от
ношении, к казалось бы, индифферентному 
событию: отказу от погребения мятежника, 
насилие которого имело губительные по
следствия для страны. Точно так же нрав
ственное решение было высказано Томасом 
Мором по поводу малозначимого события: 
расторжения английским королем брака, 
заключенного при действительно сомни
тельных обстоятельствах. В самом деле, по 
сравнению с установлением исторического 
архетипа всех политических организаций, 
каковым является античное государство, 
или с созданием королем Англии первого 
современного национального государства 
события, на которые обращает внимание 
нравственное сознание, ничтожно малы. 
Более того, можно даже сказать: достоин
ство нравственного сознания часто утверж
дается вопреки ходу исторического про
гресса, в стремлении удержать формы 
нравственности, с которыми история соби
рается покончить. Но эта незадача связана 
с тем, что нравственное сознание может 
утверждаться только в условиях действия, 
то есть в условиях частных и случайных. 
Если нравственное сознание величественно, 
то не благодаря своему содержанию, всегда 
ограниченному и частному, а благодаря 
своей форме, которая полагает всеобщую 
обязательность и таким образом утвержда-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 32. 

2 Там же. С. 33. 
3 Там же. 

ет в человеке нечто священное, стоящее над 
всеми историческими конфликтами: 

Это внутреннее средоточие, эта простая 
область права субъективной свободы, 
очаг хотения, решений и деятельности, от
влеченное содержание совести, то, в чем 
заключается как вина, так и достоинство 
индивидуума, остается неприкосновенным 
и совершенно не подвержено действию 
громкого шума всемирной истории4. 

Без формального утверждения абсолютно
го достоинства человеческого сознания ис
тория была бы лишь бесконечным кон
фликтом сил, где социальные системы сме
няли бы друг друга, следуя, может быть, 
и прогрессивному развитию, но где нравст
венность всегда была бы неизбежно "ог
раниченной"5. "...Вообще следует заметить, 
что существует и нечто высшее по сравне
нию с тем, что имеет в мире право на 
существование, как нечто благородное 
и прекрасное"6: это всеобщее требование 
сознания, стоящее над любым исторически 
конкретным требованием. 

с) Счастье и добродетель 

Нравственность, следовательно, является 
"ставшей уже известной"противоположнос
тью7. Она реальна только в особенности 
конкретного действия, а всеобща только 
в сознании. Она, следовательно, жива только 
в этом противоречии между конкретной осо
бенностью действия и всеобщностью нравст
венного требования, только выступая как 
"опосредствование"* между теми противопо
ложностями, которые выражают собой то, 
чем могут быть на самом деле счастье и доб
родетель в их ограниченной реальности. 

Противопоставление моментов нравст
венности выступает сначала как их простое 
рядоположение в заинтересованных по
ступках мыслящих существ: 

У действующих лиц имеются конечные це
ли, частные интересы в их деятельности, 

4 Там же. С. 36. 
5 Там же. 
'Там же. 
7 См.: Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. 

VI. С. Моральное мировоззрение // Соч. Т. IV. С. 
325. У Гегеля речь идет о противоположности 
разума и чувственности. — Примеч. ред. 

8 Там же. 
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но эти лица являются знающими, мысля
щими. Содержание их целей проникнуто 
общими, существенными определениями 
права, добра, обязанности и т. д.1. 

Но это рядоположение содержит возмож
ность более глубокого единства. Действи
тельно, с одной стороны, инстинкты содер
жат в себе нечто всеобщее, поскольку, хотя 
"потребности, стремления, вообще интере
сы" людей имеют частный характер, они 
тем не менее "существенно одинаковы"2 

у всех индивидов. К тому же "цели, правила 
и т. д. содержатся в наших мыслях... но еще 
не в действительности", но чтобы человек 
мог "выполнить что-нибудь и сообщить ему 
наличное бытие", необходимо, чтобы он 
был "заинтересован"3. Вот почему даже мо
раль чистого долга вынуждена говорить про 
"интерес разума"4 в сфере нравственности. 

Без сомнения, здесь имеет место некото
рая двусмысленность в понятиях, и "следу
ет избегать одного недоразумения"5. Это 
правда, что если индивид "ищет лишь своей 
личной выгоды", то имеются все основания 
упрекнуть его в том, что "он вообще заин
тересован"6. Интерес означает в этом слу
чае исключительно субъективную и эгои
стическую цель. Но вообще, проявить ин
терес значит "выполнить что-нибудь"7, то 
есть активно участвовать в чем-то. Именно 
в этом смысле у нас должен быть интерес, 
чтобы осуществить нравственное требова
ние. В нравственном поступке надо быть 
заинтересованным "не только вообще", но 
именно "в этом деле", "язык правильно 
выражает это различие"8. Однако "такой 
пустоте, как добро ради добра, вообще нет 
места в живой действительности"9, благо, 
являющееся целью морали, должно быть 
для человека возможным объектом дея
тельности и достижения. Конечно, следует 
нравственно порицать корыстный и заин-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 28. 

2 Там же. С. 22. 
3Там же. 
4 Кант И. Критика способности суждения. 

§5//Соч. Т. 5. С 211. 
5 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 22. 
6 Там же. 
7 Там же. 
•Там же. 
»Там же. С. 28. 

тересованный поступок: нравственный по
ступок — это такой поступок, который со
держит в себе всеобщую ценность. Но 
в том-то и дело, что если мой нравственный 
поступок должен иметь всеобщее значение, 
то он также должен иметь значение и для 
меня: "...цель, для осуществления которой 
я должен быть деятельным, должна каким-
либо образом явиться и моей целью"10. 

Поведение, руководствующееся исклю
чительно интересом и занятое лишь поис
ком удовольствия и уходом от страдания, 
перерождается в "распущенность"11. Но по
ведение, которое руководствовалось бы ис
ключительно разумом, стало бы "бесчувст
венным"12. Бесчувственность, "апатия" или 
отсутствие страсти для стоиков, подчиняю
щихся исключительно разуму, составляли 
саму суть добродетели. Но добродетель 
стоиков является не столько апатией, сколь
ко душевной силой, в которой концентриру
ется вся духовная энергия и которую можно 
с полным основанием назвать страстью: 

Мы называем интерес страстью, посколь
ку индивидуальность, отодвигая на зад
ний план все другие интересы и цели, ко
торые также имеются и могут быть у этой 
индивидуальности, целиком отдается 
предмету, сосредоточивает на этой цели 
все свои силы и потребности13. 

Подлинная бесчувственность, или апатия, 
скорее могут быть пороками, которые дей
ствительно встречаются у бандитов и 
убийц. Настоящая же добродетель — это 
и не бесчувственность, и не чувственность. 
Она составляет "средний термин" между 
"двумя [видами! порочности, один из кото
рых — от избытка, другой от недостат
ка"14. Этот "средний термин" обычно пони
мается чисто арифметически — как просто 
"середина" между двумя крайностями или 
самое большее как "золотая середина", где 
сглаживаются противоположные крайнос
ти, как компромиссное решение, как разум
ное, но мало значимое равновесие. Однако 
на самом деле этот "средний термин" есть 

10 Там же. С. 22. 
11 Аристотель. Никомахова этика. II 7, 

1107 b 6 / / С о ч . Т. 4. С. 88. 
12 Там же. 
13 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 23. 
14 Аристотель. Никомахова этика. II 6, 

1107 а 2—3/ /Соч . Т. 4. С. 87. 
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результат диалектического рассуждения, 
который дает решение нравственной про
блемы, выступая посредником между про
тивоположными терминами. Это, следова
тельно, не легкое, а самое что ни на есть 
трудное решение, не остановка на золотой 
середине, но "обладание вершиной"1 нрав
ственной жизни. 

Но если отбросить одновременно и бес
чувственность и чувственность, то надо бу
дет, чтобы стремление к счастью и облада
ние им составляли законную часть нравст
венной жизни. Между тем в морали чистого 
долга несчастное сознание находит свой ис
ток в невозможности исполнить свой долг. 
Действительно, если "счастлив тот, кто... 
сам наслаждается своим существованием"2, 
то удовлетворение можно получить только 
от исполненного "долга"3, то есть не только 
в простом "сознании" нравственности, но 
в претворении ее "в действительность"4. 
И если осуществление нравственной жизни 
требует действительного удовлетворения, 
оно тем самым требует себе "внешние бла
га"5 как "необходимое условие"6, или того, 
что называется "подсобными и полезными 
орудиями"7. Такие блага действительно не
обходимы как средства деятельности или 
как условие достижения минимума счастья, 
которым надо обладать, чтобы иметь воз
можность стремиться к добродетели. 

Однако стремление к внешнему благо
получию не может являться истинной це
лью нравственности. Достижение таких 
благ зависит от случайных обстоятельств 
поступка, и было бы опрометчиво "пре
доставлять... случаю"8 самую важную 
вещь в жизни, какой является счастье. 
Но поскольку счастье должно включать 
в себя некоторую сумму удовольствий9, 

1 Аристотель. Никомахова этика. II 6, 1107 а 
8 // Соч. Т. 4. С. 87. 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 26. 

3 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа, VI. С. 
Моральное мировоззрение // Соч. Т. IV. С. 323. 

4 Там же. 
5 Аристотель. Никомахова этика. I 8, 1099 а 

31 // Соч. Т. 4. С. 68. 
6 Там же. 1099 b 27. С. 69. 
7 Там же. 28. 
8 Там же. 24. 
9 См.: Кант И. Основы метафизики нравст

венности. Разд. 2 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 263—264. 

то оно само в значительной мере зависит 
от случая: 

А между тем в течение жизни случается 
много перемен и всевозможные преврат
ности судьбы, и может статься, что самого 
процветающего человека под старость по
стигнут великие несчастья, как повествует
ся в троянских сказаниях о Приаме; того 
же, кто познал подобные превратности 
судьбы и кончил [столь] злосчастно, счаст
ливым не считает никто10. 

Истинное нравственное правило не может, 
следовательно, быть выведено из поиска 
счастья, поскольку этот поиск полон слу
чайностей и неожиданностей. Это вовсе не 
означает, что нравственное сознание ис
ключает счастье из нравственности, но 
просто что оно не находит в нем истинного 
закона долженствования: 

Это различение принципа счастья и прин
ципа нравственности не есть, однако, про
тивопоставление их, и чистый практичес
кий разум не хочет, чтобы отказывались 
от притязаний на счастье; он только хочет, 
чтобы эти притязания не принимались во 
внимание, коль скоро речь идет о долге". 

Тем не менее остается фактом, что мораль 
чистого долга, отделяя от просто случай
ного счастья всеобщее определение нравст
венного закона, в конечном счете отдает на 
волю случая вопрос о том, будет ли достиг
нуто счастье или нет. 

Эта неуверенность морали чистого дол
га относительно фундаментального вопро
са о счастье проистекает, однако, из поня-
тия о счастье как о простой "сумме удовле
творения всех [склонностей!"12. Это 
определение является чисто сенсуалистским 
и, следовательно, неизбежно ставит счастье 
вне духовности и рациональности как тако
вой. Как простое удовлетворение или сугу
бо чувственное удовольствие, счастье есть 
всего лишь дар судьбы, просто случайный 
праздник души, которым сознание может 
наслаждаться, не будучи, однако, его под
линным истоком. В истинном же счастье 
нет ничего случайного, и поэтому оно 

10 Аристотель. Никомахова этика. 19, 1100 а 
5—9 // Соч. Т. 4. С. 69. 

11 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. 1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение... // 
Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 421. 

12 Кант И. Основы метафизики нравствен
ности. Разд. 1 // Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 235. 
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должно не испытываться пассивно, а быть 
связанным с нашей деятельностью: 

Может быть, следовать за превратностями 
судьбы отнюдь не правильно? Ведь хорошее 
или плохое зависит не от них (хотя без них, 
как мы то уже сказали, человеческая жизнь 
не обходится); для счастья же главное — де
ятельности сообразно добродетели1... 

В этом смысле счастье, поскольку оно зави
сит только от свободной деятельности че
ловека и его внутренних качеств, неподвла-
стно превратностям судьбы: 

Однако и при таких [обстоятельствах] 
нравственная красота продолжает сиять, 
коль скоро человек легко переносит мно
гочисленные и великие несчастья — и не 
от тупости, а по присущему ему благород
ству и величавости. 
Если же действительно, как мы уже сказа
ли, деятельности — главное в жизни, то 
никто из блаженных не может стать зло
счастным, потому что он никогда не совер
шит омерзительных и дурных [поступков]2. 

Именно в этом смысле стоики говорили 
о боли, что она не является злом. Разумеет
ся, это нечто дурное, но поскольку оно 
приходит извне, оно не задевает чувство 
собственного достоинства и, стало быть, не 
является злом — до тех пор, пока оно не 
толкает на какой-либо дурной поступок3. 
Конечно, своим перегибом, своей нечелове
ческой претензией на бесчувственность сто
ики хотят сказать, что счастье возможно 
при любых обстоятельствах. Правильнее 
же было бы утверждать, что никто не смо
жет быть счастливым, "если ему выпадет 
жребий Приама"4. Но точно так же, как 
лучший генерал — это не обязательно тот, 
который одерживает победу, — поскольку 
далеко не все обстоятельства войны в его 
власти, — а только тот, кто наилучшим 
образом использует наличные условия 
и возможности5, так и каждый из нас не 
может надеяться избежать лишений и бед, 
какими в жизни являются неудача, болезнь, 

1 Аристотель. Никомахова этика. I 11, 
1100 b 7—10 // Соч. Т. 4. С. 70—71. 

1 Там же. 30—35. С. 71. 
3См.: Кант И. Критика практического разу

ма. Ч. 1. Кн. 1. Гл. 2. О понятии предмета... // 
Соч. Т. 4 . 4 . 1.С. 383. 

4 Аристотель. Никомахова этика. I 11, 
1101 а 7—8//Соч. Т. 4. С. 72. 

5 См. там же. 3—4. 

старость, смерть, но если верно, что люди 
смертны, то это вовсе не означает, что они 
не знают счастья. Добродетельный человек 
— вот кто не может быть по-настоящему 
несчастен, ибо он сохраняет в целостности 
источник своего внутреннего счастья до тех 
пор, пока он уверен в том, что никакие 
превратности судьбы не заставят его опус
титься до низкого, недостойного поступка. 

Принцип "Ищите только своего счастья" 
никогда "не может быть непосредственным 
долгом, а тем более принципом любого 
долга"6. Таким образом, мораль долга про
возглашает принцип любой моральности 
гораздо более ясно, чем это смогла сделать 
античная мораль счастья. Но эта ясность 
в провозглашении долга имеет своей обо
ротной стороной радикальное разделение 
долга и счастья и сугубо чувственное опре
деление счастья, которое действительно вы
водит его за пределы нравственности и в ре
зультате делает последнюю невозможной. 
В этом отношении античная мораль была 
более основательной, поскольку видела 
в моральной деятельности подлинный ис
точник счастья. В таком случае счастье ут
рачивает свою непосредственность, связы
вающую его с чувственным наслаждением 
и сиюминутным удовлетворением, так что 
подлинное счастье не должно смешиваться 
с простым счастьем животного, простым 
наслаждением жизнью. "По той же причине 
и ребенок не является счастливым"7. Разу
меется, счастливые мгновения детства име
ют прямое отношение к счастью, и можно 
предположить, что это относится и к жи
вотным. Однако "одна ласточка не делает 
весны"8. Счастье требует чего-то более ус
тойчивого, чем сиюминутная милость или 
каприз: скорее оно связано с той испытан
ной доблестью духа, которая неподвластна 
любым обстоятельствам и сияет своим до
стоинством как в счастливой, так и в не
счастной судьбе. 

6 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. 1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение... // 
Соч. Т. 4 . 4 . 1.С. 421. 

''Аристотель. Никомахова этика. I 10, 
1100 а 1—2//Соч. Т. 4. С. 69. 

"Там же. 17, 1098 а 18. С. 64. 
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Глава δ 

ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ 

Понятия пространства и времени опре
деляют природу в наиболее абстрактной 
форме. Поэтому с античных времен они 
были объектом изучения математических 
дисциплин. В самом деле, математика, яв
ляясь абстрактной наукой, не предполагает 
какого-либо систематического изучения фи
зического мира экспериментальным путем, 
а основывается лишь на рассуждениях и до
казательствах. Таким образом, историчес
кое начало науки можно отождествить 
с анализом категорий пространства и вре
мени, которые становятся первым объек
том философской энциклопедии. 

Но именно потому, что они системати
чески исследовались средствами самой 
древней и наиболее обоснованной из наук, 
категории пространства и времени ставят 
перед философией трудную проблему. Дей-
ствительно, с одной стороны, философ, 
особенно современный, который не в состо
янии профессионально заниматься ни од
ной специальной наукой, не может не ис
пытывать уважения перед огромной рабо
той, проделанной математикой за период 
ее исторического существования. С другой 
же стороны, философия может существо
вать и поддерживать себя лишь постольку, 
поскольку она способна при изучении объ
ектов, являющихся в то же время объекта
ми специальных наук, выдвинуть свой ме
тод, обеспечивающий ее независимость по 
отношению к специальным наукам. В том, 
что касается пространства и времени, фило
софия должна, следовательно, вести свое 
собственное исследование таким образом, 
чтобы оно не было подчинено ни деталь
ному математическому подходу, ни ис
пользованию дедуктивного философского 
метода. Другими словами, при рассмотре
нии пространства и времени философия 

должна диалектически изучать те пробле
мы, по которым математики еще не имеют 
общего мнения и поэтому или ими прене
брегают, или рассматривают их лишь в ка
честве предпосылок, которые тем не менее 
касаются самой природы пространства 
и времени. 

1. Арифметическое представление 
пространства и времени 

При абстрактном рассмотрении про
странство и время представляются вначале 
просто как измеряемые величины. Потреб
ность в измерении появляется даже раньше, 
чем происходит оформление математики 
как теоретической науки, например при 
землемерных работах или в астрономии, 
где необходимо считать дни и годы. Но 
любой измеримый объект, вообще говоря, 
характеризуется своей мерностью, то есть 
количеством мер, которыми необходимо 
оперировать, чтобы определить его вели
чину. Например, линия, характеризуемая 
только своей длиной, является одномерной, 
тогда как поверхность уже двухмерна (дли
на и ширина), а пространство — трехмерно 
(высота или глубина, длина и ширина). 
Кроме того, отмеривание предполагает, 
что для каждого из трех измерений опреде
ляют точку отсчета и единицу измерения, 
которую откладывают, начиная с исходной 
точки, столько раз, сколько необходимо, 
чтобы полностью покрыть измеряемую ве
личину. Так, и время оказывается измери
мым, поскольку можно определить основ
ную единицу времени, например продолжи
тельность дня или секунды, и можно 
отсчитать эту основную единицу столько 
раз, сколько необходимо, начиная с данной 
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точки отсчета. Таким образом, время пред
ставляет собой одномерную сущность 
в том же смысле, что и линия, которая по 
этой причине может его символизировать. 
Поскольку пространство и время — изме
ряемые величины, их можно определить ко
личественно, используя для этого меру. На 
этом уровне абстрагирования пространство 
и время не отличаются от чисел и, похоже, 
могут являться объектом изучения науки 
о числах или арифметики. 

а) Пифагорова арифметика 

Пифагорейцы попытались дать чисто 
арифметическое определение пространства, 
отождествив точку в пространстве с ариф
метической единицей. Такое отождествле
ние оправданно при решении задач, связан
ных с точным измерением величин. Пред
положим, что у нас есть измеряемая 
величина (например, отрезок AB), тогда, 
конечно, может случиться так, что единица 
измерения будет точно укладываться (один 
или несколько раз) в измеряемой величине: 

I 

А в 

« * • • (АВ = 3) 

Но такая возможность является исключе
нием. Если измеряемая величина содержит 
по отношению к точно откладываемой еди
нице измерения избыток или недостаток, 
необходимо будет для измерения этого из
бытка или недостатка взять дробную часть 
этой единицы измерения: 

I 

А В 

ft » . 9 . (2<АВ<3,АВ = 2У2) 

Если хотят добиться точного значения, до
статочно взять более мелкую единицу из
мерения: например, отрезок в 2,5 см содер
жит ровно 25 мм. Следовательно, чтобы 
иметь возможность измерить любое про

странство, достаточно взять за единицу из
мерения наименьшую возможную часть 
пространства, то есть точку. 

Любая геометрическая операция, сводя
щаяся к измерению величины, может, сле
довательно, найти свое точное соответ-
ствие в арифметическом действии. В одно
мерном случае измерение, состоящее 
в откладывании единицы, начиная от точки 
отсчета, является сложением: 

I 

• • ' (1 + 1 + 1=3) 

Измерение поверхности предполагает, что, 
определив ее длину, определяют также ее 
ширину — размерность, перпендикулярную 
длине. Следовательно, надо произвести два 
измерения в виде двух перпендикулярных 
линий. По-латыни говорят: "Ducere lineam 
in lineam", и эта операция есть productio, 
или произведение результата, то есть ум
ножение: 

4 

I—• 1—I ( 3 X 2 = 6) 

Наиболее характерной формой умножения 
является возведение в квадрат (1 χ 1 = I2); 
оно позволяет определить единицу площади 
I2, или квадрат со стороной 1. Умножив на 
дополнительное измерение, можно опреде
лить единицу объема I3, или куб с ребром 1. 

При таком подходе видно, что существу
ет полное соответствие между арифмети
ческими и геометрическими операциями. 
Это также означает, что арифметические 
операции должны быть выражены через их 
геометрическое представление. При этом, 
если количественную величину рассматри
вать только как число, может показаться, 
что умножение не отличается от сложения. 
Рассуждая таким образом, умножение 2 на 
3 можно отождествить со сложением три 
раза по два: 

2 x 3 = 6 
2 + 2 + 2 = 6. 
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Но с точки зрения пифагорейской арифме
тики сложение, которое сохраняет ту же 
размерность, качественно отличается от 
умножения, которое производит дополни
тельную размерность: 

| | (2 + 2 + 2 = 6) 

( 2 X 3 = 6) 

Отличие особенно ощутимо в случае опера
ций только с единицей, поскольку ее при
бавление к самой себе порождает ряд целых 
чисел, в то время как ее умножение на саму 
себя создает ряд единиц меры в последова
тельных измерениях: 

1 4- 1 = 2; 1 4- 1 4- 1 = 3, ... 

1 χ 1 = I2; 1 χ 1 χ 1 = I3. 

Впрочем, в этом случае сама арифметичес
кая формула показывает, что умножение не 
сводится к повторению операций сложения. 

Следовательно, полное соответствие 
арифметических и геометрических опера
ций позволяет изобразить геометрически 
характерные свойства числа. Например, ре
зультат умножения целого числа на само 
себя может быть представлен в виде квад
рата, тогда как умножение двух различных 
целых чисел дает прямоугольник: 

ОО ОО (2Х2 = 22=4) 

ООО ООО ООО (ЗХЗ=32=9) 
ООО 
ООО (2X3-6) 

Представляется оправданной и обратная 
операция, с помощью которой характерные 
геометрические фигуры (линия, квадрат, 
прямоугольник, треугольник и т. д.) можно 
представить арифметически, используя точ
ки, из которых они состоят. 

Тем не менее данное предположение 
оказалось ложным. В самом деле, если до
пустить, что линии состоят из точек, тогда 
необходимо, чтобы данный отрезок прямой 

линии всегда можно было выразить опре
деленным числом точек. Таким образом, 
необходимо, чтобы отношение длин двух 
отрезков всегда можно было выразить 
арифметически в виде отношения целых чи
сел. Однако сам Пифагор доказал, что ес
ли, предположив такую возможность, по
пытаться выразить соотношение между 
длиной стороны квадрата и длиной его 
диагонали, то получаются противоречивые 
следствия: 

Возьмем квадрат со стороной а и диагона
лью d. Предположим, что отношение 
а к d можно записать как отношение меж
ду целыми числами, то есть в виде дроби 
(a/d). Приведем это соотношение к прос
тейшему выражению таким образом, что
бы а и d были взаимно простыми числами, 
то есть не имели никакого другого общего 
делителя, кроме единицы. 

Теорема Пифагора дает простое соотно
шение между and. Действительно, в 
равнобедренном прямоугольном треу
гольнике АСВ квадрат, построенный на 
гипотенузе d, равен сумме квадратов, по
строенных на сторонах прямого угла, где 
каждая сторона равна а: 

d2 = 2a2 (Е). 

Таким образом, сР равно целому числу, 
умноженному на 2, то есть четному числу, 
а поскольку корни четного квадрата числа 
четные, то и d является четным числом. 
Так как а и d являются взаимно простыми 
числами, они не могут иметь общий дели
тель, равный 2, и если d — четное число, 
то α — нечетное. Но если d является чет
ным числом, его можно разделить на 2. 
Значит: 

с = - или d = 2с. 
2 

Уравнение (Е) может, таким образом, 
быть представлено как: 

(2с)2 = 2а2 

или Ас2 = 2а2 

или 2с2 = а2. 
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Таким образом, а2 равно четному числу, 
и поскольку корни четного квадрата явля
ются четными числами, то а само являет
ся четным1. 

Таким образом, если длину стороны квад
рата выразить определенным числом то
чек, то невозможно длину его диагонали 
выразить также определенным числом. 
Следовательно, они не имеют наименьшей 
общей меры, то есть эти длины несоиз
меримы. Этот результат тем более впечат
ляющий, что между площадями квадратов, 
возведенных на этих двух линиях, сущест
вует очень простое соотношение — !/2> 
поскольку квадрат, построенный на диаго
нали данного квадрата, имеет площадь 
вдвое большую, чем площадь данного 
квадрата. 

Если взять квадрат со стороной 1, то его 
диагональ будет являться стороной квад
рата, площадью равной 2, или, другими 
словами, ее длина будет равняться "корню 
из 2", поскольку на пифагорейском языке 
термин "корень" обозначает линию, на 
которой возводят квадрат. Нет ничего про
ще, чем геометрическое построение \ /2 , 
тогда как арифметически определенным 
числом эту величину выразить невозмож
но. В результате после провала пифагорей
ской программы греки перешли исключи
тельно к геометрической ориентации своей 
математики, при которой сами арифме
тические операции изображаются геомет
рически. 

Однако геометрическое изображение 
у/2 приводит к парадоксальным выводам. 
Нет ничего проще, построив отрезок такой 
длины геометрически, отложить его цир
кулем на линии, разделенной на единицы 
(где единица — катет треугольника). По
скольку отрезок у/2 больше единицы 
и меньше двух, можно попытаться найти, 
разбивая единицу на части, меру длины, 
позволяющую его измерить. Но поскольку 
доказано, что 1 и у/2 несоизмеримы, сле
дует признать, что, как бы мелко мы ни 
дробили единицу, мы никогда не достиг
нем \/2\ 

'См.: Евклид. Начала. Кн. X. Приложение 
27. Использованное рассуждение было подтвер
ждено Аристотелем в "Первой аналитике". Гл. 
23,41 а 26—27 (Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1978. 
Т. 2. С. 168). 

I / ι ι ι i l l ι 
Х/5" ° 5 /4 3 /2 2 

Тем не менее такое дробление можно 
осуществлять столько раз, сколько сущест
вует целых чисел, то есть бесконечное число 
раз (хотя на рисунке указаны лишь несколь
ко делений на два, соответствующих после
довательным степеням двойки). Каждое из 
этих делений соответствует локализации 
точки на отрезке между 1 и 2, но бесконеч
ное число этих точек не исчерпывает число 
точек отрезка, потому что ни одна из них 
не соответствует той, на которой кончается 
длина д/2. 

Этот парадокс объясняет, почему пифа
горейцы выбрали термин "иррациональ
ный" для обозначения у/2. На древнем мате
матическом языке "рацио" ("raison" — ра
зум) обозначает определенное соотношение 
между двумя членами. В математическом 
смысле число yJ2 является иррациональным 
просто потому, что оно не находится в стро
го определенном соотношении со стороной 
квадрата. Но выбор термина "иррациональ
ный" для обозначения того, что, по сути, 
есть лишь простая несоизмеримость, пока
зывает, что пифагорейцы ощутили неудачу 
своего учения как потрясение основ разум
ности. Однако это потрясение, начавшееся 
внутри базисных положений пифагорейской 
школы, привело к следствиям, выходящим 
за пределы их теории. Действительно, дока
зательство того, что операция деления дан
ной линии пополам, сколько бы ее ни повто
рять, никогда не сможет исчерпать совокуп
ность всех точек, составляющих эту линию, 
привело к появлению аргументов, которые 
Зенон направил против пифагореизма. 

Ь) Аргументы Зенона 

Согласно свидетельству Платона рас
суждения Зенона из Элей направлены на то„ 
чтобы поддержать тезис Парменида о 
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единстве и непрерывности бытия и опроверг
нуть пифагорейский тезис множественности: 

В действительности это сочинение поддер
живает рассуждение Парменида против 
тех, кто пытается высмеять его, утверж
дая, что если существует единое, то из 
этого утверждения следует множество 
смешных и противоречащих ему выводов. 

* Итак, мое сочинение направлено против 
допускающих многое, возвращает им с из
бытком их нападки и старается показать, 
что при обстоятельном рассмотрении их 
положение "существует многое" влечет за 
собой еще более смешные последствия, 
чем признание существования единого1. 

Учение Парменида о едином бытии, по су
ществу, является антитезой пифагорейского 
учения. Пифагорейское учение предполагает 
множественность и дискретность, посколь
ку в последовательности чисел имеет место 
резкий скачок от одной единицы к другой 
и в то же время между точками, которые 
геометрически изображают числа, сущест
вует пустое пространство. Напротив, бытие 
Парменида, как и геометрическое простран
ство, "одно непрерывное"2. Несомненно, 
что тезис Парменида имеет парадоксальные 
и противоречивые следствия3. Н о м о ж н о 
надеяться придать ему некоторую обосно
ванность, показывая, что противополож
ный тезис приводит к следствиям еще более 
смехотворным и противоречивым. Именно 
этой задаче посвятил себя Зенон со всей 
диалектической виртуозностью, от которой 
у нас, к сожалению, сохранились лишь неко
торые результаты. 

Первый аспект его аргументации на
правлен прежде всего против пифагорей
ского тезиса, согласно которому "многое 
состоит из сложения единиц"4. Действи
тельно, для того чтобы единица производи
ла многое путем последовательных сложе
ний, нужно, чтобы сложение или вычитание 
единицы могло сделать большим или мень
шим количество, к которому ее прибавля
ю т или из которого вычитают. Однако пи
фагорейцы сами отождествляют единицу 

1 Платон. Парменид. 128 cd // Соч.: В 4 т. 
М., 1993. Т. 2. С. 348. 

2 Парменид. В. 8 6 (ДК) // Фрагменты ранних 
греческих философов. Ч. 1. М., 1989. С. 290. 

3Ср. наст. изд. Гл. 6. С. 189—190. 
4 Зенон в изложении Филопона: Philopon. 

Commentaire à Aristote, Physique. Éd. Acad. Berol. 
P. 42 (29 A 21 DK). 

с точкой, которая не может увеличивать то, 
к чему ее прибавляют. В с а м о м деле, "плос
кость и линия, если их прибавлять, в о д н о м 
случае увеличивают, а в другом нет..."5. Они 
способны увеличивать то , к чему их прибав
ляют, если это сложение происходит в соот
ветствии с их собственной размерностью. 
Например, линия, обладающая длиной без 
толщины, может добавлять свою длину 
к уже существующей длине, но она не может 
образовать площадь, добавляя к другой ли
нии толщину, которой она не обладает: 

ι »-Н is t - ι ι 

Аналогично нельзя добавлять площади 
к площадям, чтобы получить объемы. Н о 
если линии и площади могут добавляться 
друг к другу в т о м смысле, в котором они 
являются одно- или двухмерными, то точка 
— это то , что не имеет размерности. Таким 
образом, если единица точечная, ее нельзя 
прибавить к самой себе, чтобы составить 
множество: прибавление точки к самой себе 
"совершенно не"6 увеличит ее и никогда 
нельзя будет выйти за пределы единицы, 
чтобы образовать множественность. 

Эта неспособность точки выйти за свои 
пределы проиллюстрирована хорошо из
вестными аргументами (апориями), с помо
щью которых Зенон показывает невозмож
ность объяснить движение с точки зрения 
пифагорейских тезисов. Первый из его ар
гументов — это апория "Дихотомия", или 
бесконечное деление траектории пополам: 

...О несуществовании движения на том ос
новании, что перемещающееся [тело] 
должно дойти до половины прежде, чем 
до конца7. 

Чтобы добраться из А в В, действительно, 
нужно сначала достичь С — середины AB, 
но, чтобы добраться от А д о С, нужно 
сначала достичь D — середины А С , Ε — се
редины A D , и так д о бесконечности: 

А Ε D С В 
IM I I % » | 

5 Зенон в изложении Аристотеля см.: Ари
стотель. Метафизика. III 4, 1001 b 11—13 // Соч.: 
В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 114. 

'Там же. 13. 
7 Аристотель. Физика. VI 9, 239 b 11—13 // 

Соч. М., 1981. Т. 3. С. 199. 
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Таким образом, никогда не удастся 
выйти из А, чтобы достичь В, поскольку 
для этого необходимо преодолеть беско
нечность точек одна за другой, что невоз
можно за "конечное время'4. 

Второй аргумент — это апория, кото
рую называют "Ахилл"2, потому что она 
показывает, что, как бы быстро ни бежал 
Ахилл, он никогда не сможет настичь чере
паху, если на старте она была на какое-то 
расстояние впереди него: 

Самое медленное [существо] никогда не 
сможет быть настигнуто в беге самым 
быстрым, ибо преследующему необходи
мо прежде прийти в место, откуда уже 
двинулось убегающее, так что более мед
ленное всегда должно будет на какое-то 
[расстояние] опережать [преследующего]3. 

Действительно, когда Ахилл достигнет точ
ки Р, откуда стартовала черепаха, послед
няя продвинется до точки Pi, но, когда он 
будет в Pi, она будет в Рг, и так до бес
конечности: 

Ι Ι ι ι ι I 
A P P . Р2... 

"И это рассуждение основывается на 
делении пополам", то есть в том, что 
касается ее принципа, эта апория такая же, 
как апория "Дихотомии"; "отличается же 
[от предыдущего] тем, что взятая величина 
делится не на две равные части"4. Дейст
вительно, начальную стартовую разницу 
АР делят не на две равные части, а в соот
ветствии с числом, которое выражает со
отношение между скоростью Ахилла 
и скоростью черепахи; при этом показыва
ется, что, как бы мала ни была эта 
разница, всегда можно найти еще мень
шую величину, и она никогда не будет 
нулевой. 

"Третье, о котором только что было 
упомянуто, состоит в том, что летящая 
стрела стоит неподвижно; оно вытекает из 
предположения, что время слагается из [от
дельных] "теперь"5. Действительно, в этом 

1 Аристотель. Физика. VI 2, 233 а 22—23 // 
Соч. Т. 3. С. 183. 

2 См. там же. 9, 239 b 14. С. 199. 
3 Там же. 15—18. 
4 Там же. 18—20. 
5 Там же. 30—32. С. 200. 

случае необходимо признать, что в данное 
мгновение стрела занимает длину (напри
мер, CD), где она "находится в равном 
[себе месте]"6, то есть занимает длину, рав
ную самой себе. Однако необходимо при
знать, что "всегда... всякое [тело] покоит
ся"7 или перемещается, потому что покой 
и движение противоположны и ничего тре
тьего быть не может. Однако находиться 
в состоянии покоя означает быть в про
странстве, точно равном самому себе. 
В данное мгновение стрела, таким образом, 
неподвижна в CD: 

С J) 

Быть в движении означало бы для нее не 
совпадать с CD, а перейти за пределы D. 
Таким образом, если допустить, что "пере
мещающееся [тело] в момент "теперь" все
гда [находится в равном себе месте]"8, то 
необходимо также допустить, что движение 
— это последовательность неподвижных 
состояний. 

с) Содержание континуума 

Внутренние трудности пифагорейского 
учения и успех аргументации элеатов окон
чательно убедили греческих математиков 
встать на позиции геометрии — науки о не
прерывном пространстве. Однако, как бы 
ни была теоретически интересна греческая 
математика, особенно модель всякой тео
ретической науки, содержащаяся в "Нача
лах" Евклида, исключительно геометричес-
кая ориентация математики имеет все же 
тот недостаток, что величина континуума 
не поддается вычислению. Правда, проце
дуры геометрического построения позволя
ют определить простым и точным спосо
бом величины, которые арифметика не мо
жет определить точно, например 
иррациональную величину у 2. Но геомет
рическое построение с помощью линейки 
и циркуля гораздо беднее возможными 

6 Там же. 6. С. 199. 
7 Там же. 5—6. 
•Там же. 6—7. 
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комбинациями по сравнению с операци
ями вычисления. С появлением современ
ной науки сведение математики к геомет
рии стало все больше рассматриваться 
как препятствие на пути развития знания. 
Именно это препятствие математики, на
чиная, в частности, с Кеплера, пытались 
обойти, выдвигая процедуры вычисления 
континуума, то есть процедуры, позволя
ющие при рассмотрении величины кон
тинуума применить арифметические опе
рации. 

Одним из первых примеров таких 
процедур является доказательство Кеп
лером положения (уже найденного Архи
медом геометрически) о равенстве площа
ди круга половине произведения радиуса 
на длину окружности. Кеплер полагает, 
что площадь круга образуется путем 
сложения одних радиусов с другими. 

Для этого надо предположить, что каждый 
радиус имеет площадь, которую можно 
отождествить с площадью бесконечно уз
кого треугольника с высотой, равной ради
усу, и основанием, равным длине точки на 
окружности. Площадь такого треугольни
ка равна половине произведения высоты 
(R) на основание (равное точке, то есть 
нулю): 

Площадь радиуса = R х нуль ш 

Если обозначить количество точек окруж
ности через С, то будет видно, что в круге 
столько же радиусов, сколько и таких то

чек, или что площадь круга равна произ
ведению площади каждого радиуса на С: 

Площадь круга = R х Н У Л Ь х С = Ц£ • 

Таким было положение, которое необходи
мо было доказать. В своей "Геометрии не
делимых" Кавальери систематически ис
пользовал подобные процедуры. Таким об
разом, он заново доказывал теоремы 
Евклидовой геометрии, рассматривая ли
нии как состоящие из точек, площади 
— как состоящие из линий, а объемы — как 
состоящие из площадей. Например, Евклид 
доказал, что площадь треугольника равна 
половине произведения его основания на 
высоту. Чтобы арифметически интерпре
тировать это положение, можно рассмат
ривать треугольник как образованный 
множеством параллельных линий, заполня
ющих его площадь от вершины до основа

ния. Эти линии могут быть определены 
количеством содержащихся в них точек (на
пример, число Ъ определяет величину ос
нования), а число этих линий — количест
вом (h) точек, находящихся на их пересече
нии с высотой. Таким образом, получается 
ряд h чисел, регулярно возрастающих от 
вершины (равной точке, то есть равной ну
лю) до основания (равного b). А согласно 
простому правилу исчисления рядов сумма 
их членов равна половине произведения 
суммы крайних членов на количество чле
нов. Например: 

1 + 2 + 3 + 4 + 5 = 15 
(1 + 5)5 

2 или • 

Если применить это правило к арифмети
чески определенному треугольнику, то мы 
получим формулу, ранее доказанную Евк
лидом: 
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S = (нуль + b)h _ h х h 
2 2 

Таким же способом заново доказывается 
теорема о том, что площадь трапеции рав
на половине произведения суммы основа
ний на высоту. Следует отметить, что при 
таком подходе геометрические фигуры сно
ва выглядят как если бы они были состав
лены из чисел, расположенных в виде тре
угольника или трапеции: 

ОООО 2 

ооооо 

ооо 8888о ^ = 2 5 ОООООО 2 

ооооооо 
Таким образом, геометрия неделимых 

снова пускает в ход пифагорейскую интер
претацию. 

Однако "обоснования" этих методов 
"зиждутся" исключительно "на правильнос
ти результатов", на "правильности, дока
занной из других оснований"1. Но у методи
ки, которая приводит к результату, недо
стает ясности, и она может даже 
рассматриваться как некорректно обосно
ванная. Например, методика Кеплера сос
тоит в умножении определенного количест
ва (длины радиуса) на бесконечно малое 
количество (точку окружности). 

Однако, в соответствии с обычными 
арифметическими правилами, необходимо 
было бы либо рассматривать бесконечно 
малое количество как нуль (и в этом случае 
его произведение на R было бы равно ну
лю), либо рассматривать это количество 
как какую-то определенную величину (и 
в этом случае ее произведение на R не было 
бы равно R). Тем не менее "нельзя обойтись 
без представления", что бесконечно малые 
"не равны нулю, но они столь незначитель
ны, что их можно оставить без внимания"2. 
Что касается метода Кавальери, то он так-

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
2. Гл. 2. Примеч. 1. Определенность понятия 
математического бесконечного. М., 1970. Т. 1. 
С. 321. 

2 Там же. С. 323. 

же неправилен — в том смысле, что парал
лельные линии, составляющие площадь 
треугольника или трапеции, рассматрива
ются как члены арифметической прогрес
сии, хотя нет возможности определить, на
сколько один член прогрессии отличается 
от другого (и просто предполагается, что 
это отличие равняется одной и той же вели
чине). Наиболее же парадоксальным явля
ется то, что, несмотря на приближенный 
характер и даже противоречивость мето
дов, "получается результат, который не 
только довольно точен и столь близок [к 
истинному результату], что можно не об
ращать внимания на разницу, но и совер
шенно точен"3. Таким образом, исчисление 
континуума лишь по видимости преодоле
вает противоречие континуума и дисконти
нуума: в действительности же противоре
чие не только не преодолевается, но фак
тически оказывается введенным в саму 
структуру операционных методов. 

2. Антиномии пространства 
и времени 

Очевидно, что математики не могли до
вольствоваться ответом, что результаты, 
достигнутые этими противоречивыми ме
тодами, "вполне совпадают с теми, кото
рые она получает с помощью собственно 
математического метода, геометрического 
и аналитического метода"4: 

Однако, с одной стороны, это касается не 
всех результатов, и цель введения [мате
матического] бесконечного не только со
кращение обычного пути, а достижение 
результатов, которых последний дать не 
может. С другой же стороны, успех сам по 
себе не может служить оправданием ха
рактера пути. ...Ведь в математическом 
познании как познании научном сущест
венное значение имеет доказательство...5 

Возврат к пифагореизму при исчислении 
континуума привел к тому, что внутри со
временной науки обнаружились противоре
чия разума. 

3 Там же. 
4 Там же. С. 322. 
5 Там же. С. 322,323. 
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а) Бесконечно большое и бесконечно малое 

Несомненно, что в диалектике Зенона было 
задействовано противоречие непрерывнос
ти и прерывности (континуума и дискон
тинуума). Но Зенон лишь использовал это 
противоречие, а не выявил его как таковое, 
поскольку его аргументы строятся так, что 
выводы получаются в пользу континуума. 
Лишь возвращение к пифагорейской точке 
зрения позволило современной науке осоз
нать данное противоречие во всей его ост
роте. 

Показательна в этом отношении пози
ция Паскаля. Как геометр, он, естественно, 
должен был встать прежде всего на точку 
зрения непрерывности. Демонстрация несо
измеримости диагонали со стороной квад
рата действительно показывает, что про-
странство нельзя разложить на неделимые 
части. Если можно сосчитать количество 
точек, из которых состоит сторона квад
рата, то нельзя ни сосчитать количество 
точек, из которых состоит его диагональ, 
ни, следовательно, количество точек, содер
жащихся в квадрате, возведенном на этой 
диагонали. Однако квадрат, возведенный 
на диагонали данного квадрата, в два раза 
превышает данный квадрат, так что, если 
бы имелись неделимые, их должно было бы 
в нем содержаться в два раза больше, чем 
в данном квадрате: 

Если бы было справедливо, что простран
ство состоит из некоторого конечного чис
ла неделимых, то отсюда следовало бы, 
что из двух пространств, каждое из ко
торых есть квадрат и одно вдвое пре
вышает другое, одно из них стало бы 
содержать вдвое большее число недели
мых, чем другое1. 

Если это рассуждение представляется тре
бующим слишком сложных геометрических 
знаний, то "ясный ум сразу в состоянии 
постичь, что два небытия протяжения не 
могут составить бытия протяжения"2. Дей
ствительно, неделимые могут образовать 
пространство, лишь соприкасаясь одно 

1 Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. М., 1994. С. 444. (Пере
вод исправлен в соответствии с оригиналом. 
— Примеч. ред.) 

2 Там же. С. 445. 

с другим. Но легко заметить, что две неде
лимых не могут соприкасаться. Потому что 
если они касаются, то точка касания не 
может быть частью ни одной из них, так 
как в этом случае они содержали бы и дру
гие части, то есть не были бы неделимыми. 
Однако они не могут касаться друг друга 
и повсюду, ибо в этом случае они есть 
"одна и та же вещь"3, то есть они составля
ли бы обе единую неделимую. 

Поэтому "нет геометра, который бы не 
полагал, что пространство делимо до бес
конечности... И тем не менее нет человека, 
который понимал бы бесконечную дели
мость"4. В самом деле, представляется, что 
для понимания проблемы нужен твердый, 
устойчивый термин, на который можно бы
ло бы опереться, и, следовательно, необ
ходимо предположить наличие предела де
ления, без которого любое существование 
как бы улетучивается. Таким образом, если 
признается, что пространство бесконечно 
делимо, то это не потому, что такое поло
жение самоочевидно, а потому, что проти
воположное высказывание явно ложно, что 
надлежит "отчетливо понимать"5: 

Вот почему всякий раз, когда предложение 
непонятно, надо взвесить суждение о нем 
и не отвергать его, в силу непонятности, 
но исследовать его противоположность 
и если ее находят явно ложной, то смело 
можно утверждать первое, при всей его 
непонятности*. 

Разум, таким образом, разрывается между 
двумя противоположными положениями, 
одно из которых безусловно ложно, а дру
гое явно непонятно. 

Так, математика показывает, что "все, 
что непостижимо, от этого не перестает 
существовать"7. Следовательно, математи
ка представляет собой введение в тайну. 
Однако развитие математики убедило Пас
каля в возможности существования "при
родных явлений", "которые казались невоз
можными ранее": "Это точка, движущаяся 
повсюду с бесконечной скоростью"8. Эта 

3 Там же. С. 444. 
4 Там же. С. 443. 
5 Там же. 
6 Там же. 
"Паскаль Б. Мысли. 149 (430). М., 1995. 

С. 122. 
»Там же. 420(231). С. 189. 
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"точка, заполняющая все"1, демонстрирует 
возможность построения пространства 
с помощью движения бесконечно малого 
элемента. Такая концепция показывает, как 
современная математика в результате ис
числения континуума преодолевает Евкли
дово видение математических объектов, 
при котором ограничение пространства, 
рассматриваемого в качестве непрерывно
го, порождает геометрические фигуры: 

Определение — это то, что является гра
ницей вещи. 
Фигура — это то, что очерчено одним или 
несколькими определениями2. 

Например, круг определяется одной лини
ей, а треугольник — тремя: 

Круг — это очерченная одной линией 
плоская фигура, все секущие которой, про
веденные из центра, равны между собой. 
Прямолинейные фигуры — это те, кото
рые ограничены прямыми: треугольник 
— тремя, четырехугольник — четырьмя, 
многоугольники — более чем четырьмя3. 

Однако методики Кеплера показывают, что 
круг скорее образуется из вращения отрез
ка прямой вокруг одного из ее концов — и, 
в общем случае, фигуры образуются непре
рывным движением их элементов. Такая 
возможность построения геометрических 
фигур будет использована в современном 
математическом анализе: 

Я рассматриваю математические величи
ны не как образованные из частей, какими 
бы малыми они ни были, но как описыва
емые непрерывным движением. Линии 
описываются и порождаются не складыва
нием их частей, а непрерывным движени
ем точек; поверхности — движением ли
ний; твердые тела — движением плоско
стей; углы — вращением их сторон; время 
— через непрерывный поток, и таким же 
образом строятся другие [величины]4. 

Конечно, такой подход — это не то, что 
построение пространства путем невозмож
ного сложения бесконечно малых недели
мых. Однако, когда линии строятся с помо
щью движения точек, это движение должно 
быть достаточно быстрым, чтобы быть од
ним целым, — подобно тому как движение 

1 Паскаль Б. Мысли. 682 (232). С. 268. 
2Euclide. Éléments. L. I. Définitions 13 et 14. 
4bid. Définitions 15 et 19. 
* Newton I. Traité de la quadrature des cour

bes. 

раскаленного угля в темноте оставляет ог
ненный след. И чтобы все пространство 
могло быть порождено движением точки 
с бесконечной скоростью, необходимо, что
бы это движение было дано как одно целое. 
С этой точки зрения пространство предста
ет не как бесконечно делимое, но, напротив, 
как "вещь бесконечная и неделимая"5. 

Противоречия, встреченные на пути ис
числения континуума от Кеплера до Лейб
ница и Ньютона, у Канта выражаются 
в форме антиномии, или противопоставле
ния правил разума: между тезисом, кото
рый утверждает наличие простых частей, 
и антитезисом, который это опровергает: 

Тезис 
Всякая сложная субстанция в мире состоит из 
простых частей, и вообще существует только 
простое или то, что сложено из простого. 
Антитезис 
Ни одна сложная вещь в мире не состоит 
из простых частей, и вообще в мире нет 
ничего простого6. 

Положения тезиса и антитезиса опираются 
на доказательство от противного, то есть 
путем демонстрации невозможности про
тивоположного суждения. 

Доказательство тезиса начинается, та
ким образом, с предположения о справед
ливости антитезиса. "В самом деле, допус
тим, что сложные субстанции не состоят из 
простых частей"7. Однако "сложение есть 
лишь случайное отношение, без которого 
они должны существовать как самостоя
тельно (für sich) пребывающие сущности"8. 
Действительно, сложение есть "только 
внешнее"9 состояние субстанций, которые 
лишь рядоположены, причем эта внешняя 
связь не затрагивает их собственную сущ
ность. Любое "сложение" можно, таким 
образом, "устранить мысленно"10, потому 
что это внешнее отношение, лишенное ис
тинной необходимости. Таким образом, не 
существует никаких сложных частей, и по-

5 Паскаль Б. Мысли. 420 (231). С. 189. Ср. 682 
(232). С. 268. 

6 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие транс
цендентальных идей // Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. 
С. 410, 411. 

7 Там же. С. 410. 
»Там же. С. 412. 
9 Там же. 

10 Там же. 
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скольку мы также допустили, что не сущес
твует никакой простой части, не остается 
больше абсолютно "ничего"1. И если мы 
хотим, чтобы что-то существовало, необ
ходимо допустить существование простых 
частей, о чем и говорится в тезисе. 

"Допустим" тогда, что "сложная вещь 
(как субстанция) состоит из простых час
тей"2. Однако сложение является "внешним 
отношением"3, поскольку оно состоит в ря-
доположенности. Следовательно, оно воз
можно "только в пространстве"4. Таким 
образом, сложное находится в пространст
ве, а это означает, что каждая из его частей 
соответствует части пространства, то есть, 
что как и любая часть пространства, она 
бесконечно делима и, таким образом, не 
является простой частью. 

Однако, если вещь занимает пространст
во, она не только бесконечно делима, но 
также бесконечно протяженна, поскольку 
каждая часть пространства охватывает со
бой другие части и сама охватывается дру
гими: 

Необходимо, чтобы каждая вещь имела 
некоторые размеры и плотность и одна 
часть отличалась бы от другой. Но то же 
рассуждение действительно для той [вещи], 
которая ее превосходит: поскольку она бу
дет также иметь размеры, которые будут 
превзойдены другой [вещью]. Совершенно 
очевидно, что нет различия между единич
ным высказыванием и всеобщим. Никогда 
не будет ни крайнего члена, ни такого, 
который не был бы превзойден другим. 
Таким образом, если имеется многое, не
обходимо, чтобы вещи были большими 
и малыми — малыми вплоть до отсутствия 
величины и большими до бесконечности5. 

Противоречие разума ведет, таким обра
зом, к переходу от бесконечно малого 
к бесконечно большому, поскольку разли
чие частей в континууме предполагает либо 
бесконечное деление, либо расширение до 
бесконечности. 

Исторически, именно в своем втором ас
пекте, где речь идет о бесконечном расши
рении или ограничении в пространстве и во 
времени, антиномия разума поразила вооб-

1 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие транс
цендентальных идей // Соч. Т. 3. С. 410. 

2 Там же. С. 411. 
3 Там же. 
*Там же. 
5 Zenon. Fgt. В 1 (DK). 

ражение. Антиномия континуума и дискон
тинуума, делимого и неделимого касается 
лишь научного теоретизирования. А вопрос 
о том, имеет или не имеет мир начало 
в пространстве и во времени, более популя
рен, так как он затрагивает также и теоло
гию. Эта проблема, поставленная еще Ари
стотелем, рассматривается антиномически 
Фомой Аквинским как проблема ограни
ченности или неограниченности во време
ни. Этот вопрос непосредственно связан 
с христианской верой, поскольку первая 
строфа Библии говорит о создании мира 
в начале времен, а христианское спасение 
достигается в конце света. Демонстрация 
антиномии Фомы включает четыре основ
ных момента: доказательство вечности вре
мени, опровержение этого доказательства, 
доказательство ограниченности времени, 
опровержение этого доказательства. Из 
множества выдвинутых доводов достаточ
но будет взять по одному примеру на каж
дый из четырех моментов. 

Аргументация в пользу бесконечности 
времени зиждется на невозможности уловить 
во времени первое или последнее мгновение: 

...Действительно невозможно, чтобы время 
существовало и мыслилось без "теперь**, 
а "теперь" есть какая-то середина, включа
ющая в себя одновременно и начало и конец 
— начало будущего и конец прошедшего6. 

А поскольку любое мгновение времени яв
ляется "концом прошедшего и началом бу
дущего", "время не может ни начинаться, 
ни кончаться"7. 

Однако такая аргументация верна толь
ко в отношении мгновения, взятого внутри 
промежутка времени, — она не может быть 
верной, если речь идет о начальном и ко
нечном мгновениях. "Начало" — это в дей
ствительности "есть то, что само не следует 
необходимо за чем-то другим, а, [напро
тив], за ним естественно существует или 
возникает что-то другое. Конец, наоборот, 
есть то, что само естественно следует за 
чем-то... а за ним не следует ничего друго
го"8. "Таким образом, очевидно, что до-

6 Аристотель. Физика. VIII 1, 251 b 19—22 // 
Соч. М., 1981. Т. 3. С. 223. 

7 Thomas d'Aquin. Somme théologique. I, 
q. 46, a. 1, 7. 

8 Аристотель. Поэтика. 7, 1450 b 27—30 // 
Соч. M., 1983. T. 4. С. 653—654. 
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вод", извлеченный из сути мгновения и со
гласно которому мгновение всегда является 
концом прошлого и началом будущего, 
"предполагает"1, что не может быть по-на
стоящему начального или конечного мгно
вения и, следовательно, он не может ис
пользоваться для доказательства его суще
ствования. 

Впрочем, рассмотрение настоящего 
мгновения может скорее служить доказа
тельством ограниченности времени. В са
мом деле, "если мир был всегда, то сегодня
шнему дню предшествовала бесконечность 
дней. Однако полностью пройти бесконеч
ность невозможно. Таким образом, нельзя 
достичь сего дня, что, очевидно, ложно"2. 

Действительно, верно, что "любой путь 
простирается от одной точки до другой"3. 
Аргументация тем не менее неверна, по
скольку "какой бы день в прошлом мы ни 
выбрали" как другой конец промежутка, 
"от этого дня до сегодняшнего существует 
конечное число дней, которые можно было 
пройти"4. Так, если можно пройти фикси
рованный интервал времени между двумя 
конечными датами, то, выбирая граничную 
дату, все более удаленную во времени, 
можно пройти сколь угодно большой от
резок длительности. 

Анализ противоречий времени приме
ним также и для категории пространства. 
Это показывает Кант, формулируя антино
мию ограниченного и безграничного как 
для времени, так и для пространства: 

Тезис 
Мир имеет начало во времени и ограничен 
также в пространстве5. 

Антитезис 
Мир не имеет начала во времени и границ 
в пространстве; он бесконечен и во време
ни, и в пространстве6. 

Доказательство тезиса начинается с пред
положения, что "мир не имеет начала во 
времени, тогда до всякого данного момен-

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. I, 
q. 46, a. I. ad 7. 

2 Ibid. A. 2,6. 
4bid. Ad. 6. 
4 Ibidem. 
5 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 

Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Первое противоречие транс
цендентальных идей // Соч. Т. 3. С. 404. 6 Там же. С. 405. 

та времени протекла вечность"7. Но такая 
вечность означает "бесконечный ряд следу
ющих друг за другом состояний вещей 
в мире", однако бесконечный ряд "никогда 
не может быть закончен"8. Таким образом, 
невозможно, чтобы ряд прошедших состо
яний мира завершился в настоящий мо
мент, если этот ряд бесконечный, и отсюда 
видно, что "начало мира есть необходимое 
условие его существования"9. Из конечнос
ти времени выводится конечность про
странства, ибо, если бы мир был бесконеч
ной совокупностью "сосуществующих ве
щей", "пришлось бы рассматривать 
бесконечное время при перечислении всех 
сосуществующих вещей"10. 

Однако если предположить, что мир 
имеет начало во времени, то необходимо 
предположить причину этого начала до са
мого начала, то есть предположить сущес
твование времени, поскольку понятия до 
и после касаются последовательности во 
времени: 

Так как начало есть существование, кото
рому предшествует время, когда вещи не 
было, то когда-то должно было сущест
вовать время, в котором мира не было, 
т. е. пустое время. Но в пустом времени 
невозможно возникновение какой бы то 
ни было вещи, так как ни одна часть та
кого времени в сравнении с другой частью 
не заключает в себе условия существова
ния, отличного от условия несуществова
ния... Поэтому хотя некоторые ряды ве
щей и могут иметь начало в мире, но сам 
мир не может иметь начала...11 

Что касается пространства, "допустим... 
что мир... конечен и ограничен; в таком 
случае он находится в пустом пространст
ве, которое не ограничено"12. Однако, по
скольку мир содержит совокупность объек
тов, "отношением мира к пустому про-
странству было бы отношением его 
к ничто. Но такое отношение, а стало быть, 
и ограничение мира пустым пространством 
есть ничто..."13. 

7 Там же. С. 404. 
•Там же. 9 Там же. 10 Там же. С. 406. 
"Там же. С. 405. 11 Там же. 13 Там же. С. 407. 
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Ь) От веры к интуиции 

Таким образом, рациональная интерпре
тация пространства и времени порождает 
кучу противоречий: между делимым и неде
лимым, непрерывным и дискретным, огра
ниченностью и неограниченностью, беско
нечно малым и бесконечно большим. Каж
дое из этих противоречий приводит нас 
к другому противоречию, но главное то, 
что внутри каждого противоречия утверж
дение одного положения приводит к ут
верждению противоположного. Таким об
разом, кажется, что разум неспособен раз
решить эти противоречия, а так как все-
таки необходимо прийти к какому-то реше
нию, то оно, похоже, может быть лишь 
привнесено извне, независимо от чисто ра
ционального подхода. 

Действительно, в отношении проблемы 
ограниченности и неограниченности време
ни томизм находит решение антиномии 
в Откровении: если противоречия разума 
показывают, что начало времени не может 
быть "объектом науки"1, то возможность 
выдвигать аргументы в его пользу свиде
тельствует о том, что в него "можно ве
рить"2. Авторитетом здесь является Откро
вение, которое и позволяет выбрать нуж
ную сторону в конфликте разума. И если 
"верой" мы называем убеждение, которое 
опирается на доверие к какому-то автори
тету, тогда можно сказать, что конфликт 
разума находит свое разрешение в вере. 

Однако Откровение говорит лишь о ко
нечности времени, а все остальные аспекты 
антиномии разума в отношении простран
ства и времени оставляет в тени. Таким 
образом, если разрешение антиномии через 
Откровение может удовлетворить теолога, 
то оно не может быть удовлетворительным 
для математика, каким был Паскаль. По 
крайней мере, как человек верующий, он 
мог чувствовать противоречия математи
ческих рассуждений. Ведь признание бесси
лия разума выступает в качестве оправда
ния веры, а математическая загадка пред
стает как отображение божественной 
тайны: 

1 Thomas d'Aquin. Somme théologique. 1, 
q. 46, a. 2 с 

2 Ibidem. 

Вы полагаете невозможным, что Бог бес
конечен и не имеет частей? Да. Тогда я вам 
покажу вещь бесконечную и неделимую: 
это точка, движущаяся повсюду с беско
нечной скоростью3. 

"Невероятно, что Бог соединяется с на
ми?"4. Это не более невероятно, чем "бес
конечное пространство, равное конечно
му"5, что тем не менее истинно с математи
ческой точки зрения: ψ 

о 
Хотя сегмент AB длиннее сегмента CD, он 
содержит не больше точек, поскольку все 
полупрямые, выходящие из О между ОА 
и OB, позволяют найти соответствие меж
ду каждой точкой отрезка CD и каждой 
точкой отрезка AB. Это свойство остается 
истинным, как бы ни был мал отрезок CD 
и как бы удалены друг от друга ни были 
А и В, то есть даже в том случае, если мы 
примем AB бесконечно большим6. 

Математические загадки находят свое вы
ражение в парадоксах, демонстрация кото
рых является делом разума. Например, 
именно разум "доказывает, что нет двух 
таких квадратных чисел, из которых одно 
было бы вдвое больше другого"7. Но подо
бные доказательства отсылают нас к прин
ципам, которые, не будучи выводимыми, 
являются делом непосредственного знания, 
"сердца" или чувства. Чувство, улавливая 
то, что разум не может доказать, кажется 
выше его и, похоже, способно проникнуть 
в глубины тайны. То, что "чувствует серд
це", — таково новое определение веры: от
ныне решение антиномий разума нужно ис
кать в непосредственном знании. 

3 Паскаль Б. Мысли. 420 (231), С. 189. 
4 Там же. 149 (430) С. 122. 
5 Там же. 
6 D'après Euler L. Lettre à une princesse 

d'Allemagne. 
7 Паскаль Б. Мысли. ПО (282). С. 105. 
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Будучи непосредственным схватывани
ем, интуиция вроде бы обходит противоре
чия, в которых запутывается разум. Имен
но поэтому кантианство отказывается ра
ционализировать пространство и время. 
Эта рационализация начинается с концеп
туализации, состоящей в том, чтобы рас
сматривать пространство и время как все
общую систему "отношений вещей вооб
ще"1. В таком представлении, которого, 
например, придерживался Лейбниц, про
странство — это не что иное, как сово
купность отношений рядоположенности 
объектов, а время — совокупность отно
шений следования. В этом смысле можно 
говорить о сочетании, поскольку сначала 
необходимо положить объекты — в виде 
"монад", или единиц, — между которыми 
устанавливаются затем эти чисто внешние 
отношения, которые характеризуют соче
тание. 

Однако существуют свойства простран
ства, не рассматриваемые Евклидовой гео
метрией и характеризующие другой тип от
ношений объектов к пространству, которые 
анализирует математическая наука, назы
ваемая нами топологией. Кант называл эту 
дисциплину термином (взятым у Лейбница) 
"analysis situs" — геометрия положения2. 
Топологические характеристики проявля
ются, например, в парадоксах симметрич
ных объектов. Эти объекты содержат оди
наковые отношения взаиморасположения 
между своими частями: например, в каж
дой руке, независимо от того, правая она 
или левая, указательный палец находится 
между большим и средним пальцами. Тем 
не менее невозможно натянуть левую пер
чатку на правую руку. Также невозможно 
навинтить гайку на винт того же размера 
и того же шага, если винт имеет левую, 
а гайка правую резьбу. Эти примеры пока
зывают невозможность суперпозиции (на
ложения) внешних границ огибаемого 
и огибающего, которые тем не менее явля
ются идентичными по их размерам и от
ношениям взаиморасположения их частей. 
Таким образом, необходимо различать, 

1 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 1. 
Трансцендентальная эстетика. § 2 // Соч.: Т. 3. 
С. 131. 2 См.: Кант И. О первом основании разли
чия сторон в пространстве // Соч. Т. 2. С. 371. 

с одной стороны, отношение "в простран
стве одной вещи к другой, что, собственно, 
составляет понятие положения", и, с другой 
стороны, отношение "системы этих поло
жений к абсолютному мировому простран
ству"3. Пространство при этом оказывается 
разделенным на "области", противополож
ные положения которых (правое и левое, 
верхнее и нижнее, переднее и заднее) зара
нее определяют распределение материи 
так, что материя предупорядоченна отно
шениями симметрии и противоположения, 
вытекающими из фундаментального разли
чия областей пространства. 

Такая особенность пространства, как 
противоположность между правым и ле
вым, наглядно демонстрирует тот факт, 
что "пространство следовало бы, собствен
но, называть не compositum, a totum, пото
му что части его возможны только в целом, 
а не целое образуется посредством час
тей"4. Однако противопоставление правого 
и левого доступно лишь интуитивному по
ниманию. Таким образом, приходится сде
лать вывод о том, что "пространство есть 
не... общее понятие об отношениях вещей 
вообще, а чистое созерцание"5. Это инту
итивное представление является представ
лением континуума, то есть "одного и того 
же единственного", поскольку множествен
ность, которую там можно выделить, "ос
новывается исключительно на ограничени
ях"6, то есть на искусственных разграниче
ниях, произвольно выделяющих малые 
пространства внутри этого единого про
странства: 

В самом деле, представить себе можно 
только одно-единственное пространство, 
и если говорят о многих пространствах, то 
под ними разумеют лишь части одного 
и того же пространства7. 

Что действительно для пространства, при
менимо также и для времени. Бергсон про
демонстрировал это более систематизиро-
ванно, чем Кант, противопоставляя поня-

3 Там же. 4 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие транс
цендентальных идей // Соч. Т. 3. С. 414. 5 Там же. Ч. 1. Трансцендентальная эстетика. 
§2. С. 131. 6 Там же. 7 Там же. 
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тию времени, рассматриваемому как ре
зультат разграничений и ограничений, ис
кусственно проводимых интеллектом лю
дей науки, интуицию "длительности" как 
непрерывного и неделимого единства. 

с) Эмпиризм и критицизм 

Однако сама возможность сближения 
между Кантом и Бергсоном показывает, 
что для кантовских рассуждений более ха
рактерен интуитивный, чем критический 
подход. По Канту, критика — это выявле
ние противоречий разума. Но в общем по
строении "Критики чистого разума" про
блема противоречия, еще до того, как она 
ставится в антиномиях, уже находит свое 
разрешение в "Трансцендентальной эстети
ке", где пространство предстает как непре
рывность, в виде формулировок, которые 
Кант вновь использует в "Примечаниях" ко 
второй антиномии1. Тот факт, что про
странство, по Канту, должно рассматри
ваться как простой континуум, означает, 
что на самом деле, он склоняется к анти
тезису. 

Антитезис выражает точку зрения, со
гласно которой в опыте мы никогда не 
видели простого элемента: 

Второе положение антитезиса о том, что 
в мире вообще нет ничего простого, оз
начает здесь лишь то, что существование 
безусловно простого нельзя доказать ни
каким опытом или восприятием, ни внеш
ним, ни внутренним2. 

"Даже самые лучшие микроскопы и тон
чайшие измерители еще не натолкнули нас 
на что-либо простое"3. Такая эмпирическая 
констатация преобразовалась в эмпирист-
ское положение о том, что разум не должен 
утверждать ничего, кроме того, что он на
ходит в опыте, поскольку то, что выходит 
за рамки опыта, представляет собой идею, 
лишенную содержания: поэтому необходи
мо отбросить идею "безусловно простого", 

1 Ср. наст. изд. С. 295—300. 
2 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 

Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие транс
цендентальных идей. // Соч. Т. 3. С. 413. 

3 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 2. 
Гл. 1. Кантовская антиномия... Т. 1. С. 270. 

которая является не чем иным, как "только 
идеей"4. Таким образом, в кантианской 
критике отказ от концепции прерывности 
сводится к эмпиристскому отказу от умо
зрительных идей. 

Действительно, следует заметить, что 
Кант уклоняется от настоящей антиномии 
пространства и времени, поскольку "прос
тому атому", который составляет аспект 
прерывности, он противопоставляет лишь 
"сложное, что по сравнению с непрерыв
ным или сплошным представляет собой 
очень отсталое определение"5. Такая под
мена сложным континуума ослабляет ар
гументацию. Действительно, "так как тезис 
говорит лишь о сложении, вместо того что
бы говорить о непрерывности, то он, соб
ственно говоря, есть тем самым аналити
ческое или тавтологическое предложение"6. 
Тогда по определению сложное является 
результатом сборки элементов иных, чем 
само сложное, что может означать лишь 
простые элементы: 

Что сложное есть само по себе не одно, 
а лишь внешне сочетанное и что оно сос
тоит из иного — это его непосредственное 
определение. Но иное сложного есть прос
тое. Поэтому сказать, что сложное состо
ит из простого, — это тавтология7. 

Таким образом, можно сказать, что канти
анская аргументация не является настоя
щей антиномией, поскольку сказать, что 
сложное состоит из простых элементов, 
— это не противоречиво, а тавтологично: 

Конечно, само собой понятно, что сло
жение есть определение случайного 
и внешнего. Но если вместо непрерыв
ности имеется в виду лишь случайная 
совместность, то не стоило устанавливать 
по этому поводу антиномию или, пра
вильнее сказать, вообще нельзя было ус
тановить антиномию. Утверждение 
о простоте частей в таком случае, как 
сказано, лишь тавтологично*. 

Настоящая антиномия — это не антиномия 
сложного и простого, а антиномия непре-

4 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие транс
цендентальных идей. // Соч. Т. 3. С. 413. 

5 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 2. 
Гл. 1. Кантовская антиномия... Т. 1. С. 264. 

6 Там же. С. 265. 
7 Там же. 
»Там же. С. 266—267. 

301 



ФИЛОСОФИЯ. TOM 2 

рывности и дискретности. Однако она не 
может появиться у Канта, который заранее 
предполагает пространство непрерывным, 
так что для антиномии непрерывности 
и дискретности у него, по существу, нет 
места. 

Кант полагает, таким образом, лишь од
но явное противоречие между простыми 
и сложными субстанциями и ограждает про
странство от столкновения антиномий, рас
сматривая его как данное простой интуицией 
(созерцанием), а не как рациональное поня
тие. Таким образом, он избавляется от анти
номии, но лишь благодаря тому, что рас
сматривает пространство как непостижимое: 

Но дело идет о том, что пространство, как 
и само созерцание, должно быть в то же 
время постигнуто в понятиях, если именно 
хотят вообще постигать в понятиях. Таким 
образом, возник бы вопрос, не должно ли 
мыслить пространство согласно его поня
тию как состоящее из простых частей, хотя 
как созерцание оно простая непрерыв
ность, или, иначе говоря, пространство бы
ло бы вовлечено в ту же антиномию, с кото
рой связывалась только субстанция1. 

Чистая непрерывность в действительности 
ничто: 

Так как пространство не сложено из суб
станций... то по устранении в нем всякого 
сложения ничего не должно остаться, даже 
и точки...2 

Зато всякое стремление выделить в про
странстве мыслимые определенности в ко
нечном итоге обязательно приводит к поня
тию точки и более общему понятию прос
того элемента. Вот почему действительно 
концептуальные противоречия, сформули
рованные Зеноном, глубже видимых проти
воречий, предложенных Кантом, и лишь 
они требуют опровержения. 

Попытки опровержения апорий Зенона 
были предприняты как раз философами-ин
туитивистами. Согласно Бергсону, аргу
менты Зенона "заключают в себе смешение 
движения с пробегаемым пространством"3. 
При этом под пространством Бергсон по-

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 2. 
Гл. 1. Кантовская антиномия... Т. 1. С. 269. 

2 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Второе противоречие... // 
Соч. Т. 3. С. 414. 

3 Бергсон Л. Восприятие изменчивости. Спб., 
1913. С. 24. 

нимал интеллектуальное представление 
протяженности, которое позволяет осу
ществлять произвольное деление. Эта про
извольность концептуального представле
ния была перенесена Зеноном на реальное 
движение. Например, в апории "Ахилл" 
предполагается, что бег Ахилла и движение 
черепахи могут быть "расчленены"4 в соот
ветствии с законом, которому не подчиня
ется их реальное движение. Чувственная 
интуиция, напротив, показывает, что 
Ахилл без труда догонит черепаху, потому 
что его бег расчленяется лишь на ряд по
следовательных шагов и не может быть 
разложен произвольно как пройденное про
странство: 

Сколько он [бег] заключает шагов, столь
ко вы и можете различать в нем частей. 
Но вы не имеете права ни расчленять его 
по другому закону, ни предполагать его 
сочленным иным способом5. 

Разрешение софизмов6 Зенона состоит, та
ким образом, в том, чтобы рассматривать 
любое движение между его начальной и ко
нечной точками как "простую вещь"7. Не
сомненно, можно было бы утверждать, что 
это движение делимо, поскольку можно ос
тановиться в промежуточной точке. Но, ес
ли мы действительно остановимся, это бу
дет означать, что есть два последователь
ных движения, а не одно: 

Без сомнения, перенося руку из А в В, мы 
говорим себе, что мы могли бы остано
вить ее в какой-нибудь промежуточной 
точке; но тогда это не было бы уже то же 
самое движение. Тогда не было бы уже 
одного движения из А в В, но было бы, 
согласно гипотезе, два движения с интер
валом в остановке. Ни изнутри, в мускуль
ном чувстве, ни извне, путем зрения, мы 
не имели бы тогда того же самого воспри
ятия8. 

Если придерживаться непосредственных 
данных интуиции, то, поскольку мы "чув
ствуем" движение из А в В "неразделен
ным", "мы должны его назвать недели-
мым"9. 

4 Там же. С. 25. 
5 Там же. 
6 Вместо принятого у нас термина "апория" 

автор иногда употребляет термин "софизм". 
— Примеч. ред. 

7 Там же. 
8 Там же. С. 21—22. 
9 Там же. С. 22. 
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Однако, если вернуться к апории Зенона 
"Дихотомия", то мы увидим следующее: 
в ней показывается, что "невозможно прой
ти бесконечное [множество предметов] или 
коснуться каждого из них в конечное вре
мя"1. Таким образом, аргументация состо
ит в противопоставлении бесконечности 
пространства и конечного характера движе
ния, совершаемого за конечное время. 
А поскольку траектория имеет ограничен
ную длину, ее бесконечность понимается 
лишь в смысле ее бесконечной делимости. 
Конечный характер движения и времени 
вытекает, следовательно, из их неразделен
ное™. Рассуждение Зенона, таким образом, 
состоит в противопоставлении бесконечной 
делимости пространства и нераздельного 
характера движения, совершаемого за неко
торое время. А ведь именно это противопо
ставление использует Бергсон для опровер-
жения Зенона. Другими словами, то, что 
Бергсон предлагает в качестве опроверже
ния Зенона, является не чем иным, как ос
новой той самой аргументации, которую 
он опровергает. 

То, что справедливо для "Дихотомии", 
относится также и к апории "Ахилл", по
скольку и там и здесь используются одни 
и те же логические принципы, что хорошо 
понял уже Аристотель. Упрек Бергсона в ад
рес Зенона состоит в том, что последний 
"расчленил" движение Ахилла на элементы, 
не совпадающие с естественными действия
ми бега. Зенон довольно произвольно выде
ляет в беге Ахилла моменты, соответствую
щие мгновениям, когда в процессе бега он 
достигает позиций, занимавшихся черепа
хой в предыдущие моменты. В каждый из 
этих моментов рассматривается дистанция 
между Ахиллом и черепахой, и мы видим, 
что, сколь мала бы ни была эта дистанция, 
она никогда не будет нулевой, поскольку 
всегда остается доля начальной дистанции. 
Однако софизм явно виден в том, что дис
танции определяются в определенные мо
менты, а не реально в зависимости от време-
ни. При таком представлении совершенно не 
учитывается скорость, которая является на
стоящим связующим звеном в процессе дви
жения между пространством и временем. 

1 Аристотель. Физика. VI 2, 233 а 22—23 // 
Соч. Т. 3. С. 183. 

Если же учитывать скорости, то есть 
представить движение Ахилла и движение 
черепахи в зависимости от пройденных 
пространства и времени, то станет видно, 
что траектории их движения должны пере
сечься. Можно также понять, каким обра
зом процесс представления траекторий, 
принимаемый Зеноном, позволяет внутри 
обоих сходящихся движений определить 
разницу в длине траекторий, все время ос
тающуюся пропорциональной начальному 
отставанию. Если представить разницу 
в длине траекторий в каждый из выбран
ных моментов, не учитывая отношения со
ответствующих временных промежутков, 
то мы получим асимптоту: эта разность 
стремится к нулю, не достигая его. Однако 
эта иллюзия исчезает в том случае, если мы 
правильно представим отношения проме
жутков времени, которые пропорциональ
ны отношениям между длинами траекто
рий. В этом случае ясно, что разница в дли
не траекторий действительно должна стать 
нулевой. 

При этом можно также заметить, что 
представление, которое позволяет распоз
нать и опровергнуть софизм Зенона, — это 
научное представление, отвергнутое Берг
соном. Этот философ упрекает Зенона 
в том, что он не считается с членением бега 
Ахилла на неделимые шаги. Однако совер
шенно очевидно, что учет шагов Ахилла 
совершенно не помогает нам определить 
возможность его встречи с черепахой. Важ
ны не количество и не длина шагов Ахилла, 
а скорость его перемещения, которая мо
жет оставаться одной и той же при разной 
длине шагов в соответствии с тем, насколь
ко быстро он передвигает ноги. Научное 
изображение движений осуществляется по
этому посредством линий, то есть в виде 
континуума, который можно делить как 
угодно. Зенона нужно упрекнуть не в произ
вольном членении движения Ахилла, 
а в том, что он не принимает во внимание 
закон его движения, который определяется 
его скоростью, то есть соотношением меж
ду пройденным пространством и временем, 
необходимым для его преодоления. Но 
и Бергсон также игнорирует настоящий за
кон движения, цепляясь за такую внешнюю 
и несущественную вещь, как деление движе
ния на последовательные шаги. 
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Вообще говоря, порочность аргумента
ции Зенона состоит в том, что в непрерывном 
движении он выделяет точки остановки, меж
ду которыми время образует куски, эквива
лентные друг другу. Эта эквивалентность 
определяется тем, что такие последователь
ные элементы времени рассматриваются как 
неделимые, а для того, чтобы их измерить, 
их нужно разделить на единицы измерения. 
Неделимые элементы времени оказываются, 
таким образом, безразмерными — они тож
дественны как точки или атомы. Последова
тельные элементы времени в апории 
"Ахилл" в действительности являются ато
мами, однако этот факт маскируется тем, что 
интуитивно они предстают в виде некоторой 
длительности, да и атом в обычном понима
нии — это нечто очень маленькое. Однако, по 
определению, атом, будучи неделимым, есть 
скорее всего нечто, не имеющее своих соб
ственных размеров, и, следовательно, он не 
мал и не велик. Бергсон, рассматривая дви
жение руки из А в В как неделимое, также 
принимает атомы — атомы движения. 
В этом аспекте Бергсон, пытаясь опроверг
нуть аргумент Зенона, также использует 
принцип этого самого аргумента. 

Надо добавить, что принцип, заключаю
щийся в допущении атомов времени и дви
жения, существовал еще у пифагорейцев. 
Именно это положение диалектически кри
тикует Зенон, показывая, что оно не может 
объяснить движение. По существу, Бергсон 
противопоставляет Зенону атомистический 
тезис, абсурдность которого показывают 
аргументы Зенона; сам же Бергсон считает, 
что он критикует тезис дискретности, исходя 
из интуитивной очевидности непрерывности: 

Древний философ, который собственной 
ходьбой доказывал возможность движе
ния, стоял на истинной точке зрения1. 

Подход Бергсона сходен с подходом Диоге
на, который, услышав аргументы Зенона [о 
невозможности движения], для их опровер
жения ограничился тем, что встал и начал 
молча ходить. Однако аргументы Зенона 
никоим образом не ставят цель доказать 
невозможность движения. Они скорее пред
полагают его возможность, и если они по
ражают своей парадоксальностью, то это 

1 Бергсон А. Восприятие изменчивости. С. 23. 

потому, что мы знаем, что рука движется из 
А в В, что Ахилл догонит черепаху и что 
стрела находится в движении. Цель рассужде
ний Зенона скорее всего состоит в том, чтобы 
наглядно продемонстрировать неспособ
ность тезисов о дискретности объяснить ин
туитивное понимание движения. Именно поэ
тому невозможно, критикуя эти рассуждения, 
прибегать к самой этой интуиции, так как она 
приводит лишь к действительно неразделяе
мым движениям между реальными точками 
остановки, то есть атомам движения, разде
ленным разрывами, что достаточно ясно 
следует из анализа, проведенного Бергсоном. 

3. Решение антиномий пространства 
и времени 

Таким образом, не следует подражать мол
чаливому хождению Диогена, которое яв
ляется лишь ленивым и циничным отказом 
от рассуждения и аргументирования, — на
до через их понимание найти способ реше
ния диалектических трудностей, обуслов
ленных природой пространства и времени. 

а) Делимое и неделимое 

С этой точки зрения невозможность сущес
твования неделимых элементов континуу
ма может считаться вполне доказанной. 
Признание этой невозможности как раз 
и позволяет вскрыть и опровергнуть со
физм Зенона — как и аналогичный софизм 
Бергсона, который якобы ему противосто
ит. Аргумент Зенона сводится к тому, что 
"невозможно пройти бесконечное [множес
тво предметов] или коснуться каждого из 
них в конечное время"2. Однако та беско
нечность, о которой идет речь, происходит 
из бесконечной делимости траектории. Со
физм состоит в том, что бесконечной дели
мости пространства противопоставляется 
конечный характер, то есть неделимость 
движения и времени. На самом деле движе
ние и время являются, как и пространство, 
континуумом и, следовательно, так же как 
и пространство, не содержат неделимых 

2 Аристотель. Физика. VI 2, 233 а 22—23 // 
Соч. Т. 3. С 183. 
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элементов, И длина и время заключают 
"в себе бесконечное множество [частей]"1, 
поскольку они бесконечно делимы. Следо
вательно, "нет ничего нелепого, если в бес
конечное время кто-нибудь пройдет беско
нечное множество; ведь бесконечность оди
наково присуща и длине и времени"2. 

Софизм Зенона состоит в вопросе, мож
но ли преодолеть бесконечность за конечное 
время, как если бы речь шла о бесконечной 
длине, которую необходимо преодолеть за 
ограниченное время. Однако речь идет об 
ограниченной длине, а бесконечность ее по
нимается в смысле бесконечной делимости, 
которая присуща также ограниченным про
межуткам времени или движениям: 

Ведь длина и время и вообще все непре
рывное называются бесконечными в двоя
ком смысле: или в отношении деления, 
или в отношении концов. И вот, бесконеч
ного в количественном отношении нельзя 
коснуться в конечное время, а бесконечно
го в отношении деления — можно3. 

Однако деление, способное производить 
внутри континуума бесконечность точек, 
положений и мгновений, — это деление 
лишь виртуальное (возможное). Действи
тельно, реальное разделение порождает 
разрыв (или прерывание). И тогда мы име
ем не один континуум (например, AB), а два 
последовательных или смежных континуу
ма (АС и СВ). Деление, которое сохраняет 
континуум, является, таким образом, вир
туальным, а не реальным, и бесконечное 
число точек на отрезке AB (или бесконечное 
число промежуточных положений при дви
жении по AB, или бесконечное число мгно
вений за промежуток времени AB) также 
является виртуальным, а не реальным: 

Αι ιΒ 

Αι ι ιΒ 
Таким образом, бесконечное удается 
пройти в бесконечное, а не в конечное 
время и коснуться бесконечного [множест
ва можно] бесконечным, а не конечным 
[множеством]. Разумеется, невозможно ни 

1 Аристотель. Физика. VIII 8, 263 а 12 // Соч. 
Т. 3. С. 251. 2 Там же. 13—15. 3Там же. VI 2, 233 а, 24 -̂28. С. 183. 

пройти бесконечное в конечное время, ни 
конечное в бесконечное время, но если вре
мя будет бесконечным, то и величина будет 
бесконечной, и если величина, то и время4. 

Действительно, невозможно производить 
бесконечное деление, и именно поэтому не
возможно, как это отметил Паскаль5, по
нять такое деление. Тем не менее не следует 
делать вывод, что, если движение из А в В не
раздельно (indivis), оно также и неразделимо 
(indivisible). В самом деле, "перенося руку из 
А в В, мы говорим себе, что мы могли бы 
остановить ее в какой-нибудь промежуточ
ной точке"6. Делимость движения не означа
ет ничего, помимо такой возможности. 

Бесконечность путем деления (то есть 
бесконечно большое число бесконечно малых 
элементов) существует не реально, а только 
в возможности. Бесконечно малое не соот
ветствует, следовательно, никакой величине 
и никакому реально определенному числу. 

Таким образом, снимается парадокс, по ко
торому два отрезка различной длины (даже 
если одна из этих длин бесконечна в том 
смысле, что ее концы бесконечно удалены 
один от другого) содержат одно и то же 
количество точек. Это кажущееся соответ
ствие является всего лишь следствием на
шего допущения, что "можно было бы" 
соединить каждую точку одного отрезка 
с каждой точкой другого. Такая операция 

4 Там же. 28—34. С. 183—184. 5 См.: Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. С. 444—445. 6Бергсон А. Восприятие изменчивости. С. 21. 
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есть лишь гипотетическая возможность: ре
ально ее осуществить невозможно. Таким 
образом, не годится говорить о "числе", 
чтобы обозначить количество точек, вирту
ально содержащихся в рассматриваемых 
отрезках. Именно поэтому математики для 
обозначения этого виртуального количест
ва используют термин "мощность" (кото
рый звучит двусмысленно, поскольку уже 
имеет другое значение). 

Таким образом, бесконечно малое явля
ется не числом (то есть количеством, кото
рое всегда можно определить), а неопреде
ляемой величиной. Именно это свойство 
дает возможность использовать бесконечно 
малые величины в геометрии. Действитель
но, количественная неопределенность, ко
торая характеризует бесконечно малое, 
приводит к тому, что его дискретный ха
рактер является лишь видимостью: 

Если она [математика] так определяет, на
пример, величину поверхности, что послед
няя представлена как сумма бесконечно 
многих линий, то она видит в этой дискрет
ности только представление, которое прини
мается лишь на мгновение, и в бесконечном 
множестве линий уже заключена снятость их 
дискретности, так как пространство, кото
рое они должны составлять, ограниченно1. 

Бесконечно малые, являясь неисчисляемы-
ми, в действительности не суть числа, кото
рые разделяются разрывами: понятие бес
конечно малой принадлежит, таким обра-
зом, континууму. 

Если бесконечно малое не является чис
лом, отсюда должно следовать, что так 
называемое "исчисление континуума" есть 
лишь, по видимости, арифметическая опе
рация. В методе Кавальери, например, пло
щадь треугольника или трапеции образует
ся рядоположением линий, которые "могут 
быть представлены как члены арифмети
ческой прогрессии"2. Однако о разнице 
между членами этой прогрессии мы знаем 
лишь то, что она постоянная: "она не нуж
дается в определении"3, потому что речь 
идет не о числах, и, следовательно, опреде
ление через числа лишено всякого смысла. 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 1. 
Гл. 1. Представление о чистом количестве. Т. 1. 
С. 260—261. Дискретность — это прерыв
ность. — Примеч. авт. 

2 Там же. С. 402. 
3Там же. 

Прогрессия, таким образом, описывается 
с позиций чисто качественных, как посто
янно возрастающая между крайними чле
нами. 

Что касается суммы этой прогрессии, 
она получается, согласно правилам сум
мирования рядов, при помощи операции 
умножения. Однако если в арифметике 
умножение может идентифицироваться со 
сложением, то в геометрии дело обстоит 
по-другому — здесь умножение понимается 
как образование плоскости. "С точки зре
ния арифметики", следовательно, "сущ
ность" метода состоит в том, что он 
позволяет "все представить в форме сум
мы"; но в действительности в этой опера
ции содержится "геометрический момент" 
в форме "умножения", с помощью которо
го осуществляется "переход линии в плос
кость"4. Метод, используемый Кеплером 
при определении площади круга, также 
включает переход к плоскости с помощью 
операции умножения. Но здесь нужно под
черкнуть, что такой переход является ис
ключительно качественным (или геометри
ческим), поскольку при таком умножении 
элементы не рассматриваются как счетные 
величины. 

Кавальери сознает, что его способ до
казательства вовсе не требует "прибегать 
к помощи бесконечно малых"5. Его метод 
скорее состоит в выделении в континуумах 
неделимых, которые позволяют сравнивать 
континуумы элемент за элементом: 

Общее основоположение Кавальери гла
сит (Ехегс. geometr. VI — позднейшее со
чинение Ехегс. I, р. 6), что "все фигуры, 
и плоские, и телесные, относятся друг 
к другу, как все их неделимые, причем эти 
неделимые сравниваются между собой со
вокупно, а если у них есть какая-либо об
щая пропорция, то в отдельности"6. 

Например, можно сравнивать между собой 
параллелограммы одной и той же высоты, 
расчленяя их линиями, параллельными ос
нованиям: 

4 Там же. С. 403. 
5 Кавальери Ф. Геометрия неделимых. Кн. II. 

1. Цит. по: Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 
396. 

6 Кавальери Ф. Упражнения по геометрии. 
Кн. VI. 1. Цит. по: Гегель Г. В. Ф. Наука логики. 
Т. 1. С. 397. 
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Если сравнить эти линии "дистрибутивным 
способом" (одну за другой), мы увидим, 
что их одно и то же количество, хотя 
оно остается бесконечным, то есть неоп
ределенным. Если же их рассматривать 
"коллективно" (в том смысле, что вместе 
они образуют параллелограмм), мы уви
дим, что площади находятся между собой 
в том же отношении, что и длины их 
оснований. Этот способ представления 
приводит к определению геометрических 
фигур не по линиям, которые их ограни
чивают, а по отношениям между основ
ными элементами. Так, площадь паралле
лограммов определяется произведением их 
высоты на их основание, какова бы ни 
была их внешняя конфигурация: 

h 

t b 

А отсюда видно, что площадь треуголь
ника — это половина произведения его 
основания на высоту, поскольку тре
угольник является результатом деления 
параллелограмма по диагонали. Таким 

M 

образом, можно сделать вывод, что спо
соб доказательства Кавальери "вовсе не за
ставляет иметь представление о непрерыв
ном, как о сложенном из неделимых"1. Ведь 
из него вытекает то, что "непрерывные лишь 
следуют пропорции неделимых"2. 

Сущность метода Кавальери состоит, 
таким образом, в определении отношения 
между неделимыми, которое позволяет сде
лать вывод об идентичном отношении кон
тинуумов. Открытие Лейбницем исчисле
ния бесконечно малых явилось результа
том осознания того, что, когда переходят 
от величин "обозначаемых" (то есть тех 
величин, которым можно приписать опре
деленные значения) к величинам бесконеч
но малым, их соотношение остается посто-
янным. 

Такое соотношение Лейбниц увидел в ри
сунке, иллюстрирующем лемму из "Рассуж
дения о синусах четверти круга" Паскаля: 

Пусть ABC — четверть круга, где ради
ус AB рассматривается как вертикальная 
ось координат, а перпендикулярный ради
ус АС — как основание; пусть D — произ
вольная точка на дуге, из которой опущен 
синус DI на основание АС; и касательная 
DE, на которой произвольно взяты точки 
Е, из которых проводятся перпендикуля
ры ER на основание АС3. 

1 Кавальери Ф. Геометрия. Кн. VII. Предисло
вие. Цит. по: Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 1. 
С. 399. 2 Там же. 3 Pascal В. Traité des sinus du quart de cercle. 

0^7 
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Прямоугольный треугольник ЕЕ'К подо
бен прямоугольному треугольнику DAI, 
поскольку угол ЕЕ'К равен углу DAL 
Тогда мы имеем: 

Е'К _ AI 
ΕΚ DI 

Отношение между Е'К и ЕК остается по
стоянным, какими бы малыми ни были Е'К 
и ЕК, то есть как бы близко к D ни 
находились Ε и Е'. Ведь это отношение 
остается всегда равным отношению между 
AI и DI. Однако отношение Е'К/ЕК оп
ределяет наклон касательной к окружности 
в точке D. Возьмем треугольник ЕЕ'К 
таким малым, что больше нельзя будет 
отделить точки Е, Е' и К от D. Поскольку 
DI обозначает ординату (у) с началом в D, 
КЕ' будет обозначать прирост этой ор
динаты. Аналогично КЕ будет обозначать 
прирост абсциссы (х). Если, по Лейбницу, 
мы обозначим эти приросты как dx и dy, то 
увидим, что выражение dy/dx, которое 
служит для обозначения отношения между 
неопределенными приростами абсциссы 
и ординаты точки D, остается определен
ным, что позволяет выразить кривизну 
окружности в точке D. 

Метод (благодаря которому возникла 
методика вычисления производных) состо
ит, таким образом, в определении тенден
ции окружности искривляться в большей 
или меньшей степени в одной из ее точек. 
Эта тенденция отождествляется с наклоном 
касательной к окружности в данной точке. 
Такое отождествление дуги окружности 
с отрезком прямой обосновано, поскольку 
касательная и кривая соприкасаются в од
ной точке и их различие исчезает в точке их 
соприкосновения. Ведь точка бесконечно 
мала, то есть она уже не является вели
чиной обозначаемой, так что в ней исчеза

ют количественные различия. Однако оп
ределение Архимеда, согласно которому 
прямая является кратчайшим расстоянием 
между двумя точками, показывает, что 
разница между прямой и кривой линиями 
представляет собой количественное раз
личие: 

Следовательно, как бесконечные, прямая 
линия и дуга не сохраняют никакого коли
чественного отношения друг к другу и по
тому, на основании принятой дефиниции, 
не имеют больше и никакого качествен
ного отличия друг от друга, скорее первая 
переходит во вторую1. 

Однако, хотя бесконечно малые не явля
ются уже количественно определенными ве
личинами, тем не менее между ними су
ществуют вполне определенные отноше
ния. Так, в исчислении бесконечно малых 
объясняется то, что оставалось необъясни
мым при исчислении континуума: можно 
пренебречь бесконечно малой величиной, 
не принимая ее, однако, равной нулю и, 
несмотря на такое приближение, добиться 
вполне определенных результатов. 

Действительно, с одной стороны, "исче
зает dx относительно JC"; по отношению 
к χ dx является ничем — "dx находится 
в отношении лишь к dy "2: 

dx, dy уже не определенные количества 
и не должны иметь значение таковых, 
а имеют значение лишь в своем соотноше
нии... Вне своего отношения они чистые 
нули, но их следует брать только как мо
менты отношения, как определения диф
ференциального коэффициента dx/dy3. 

Таким образом, бесконечно малые — "уже 
не определенные количества, но и не ничто, 
а сохраняют еще некоторую определен
ность относительно другого"4. С одной 
стороны, они уже не являются количества
ми, но, с другой стороны, они сохраняют 
нечто количественное, поскольку их соот
ношения остаются количественно опреде
ляемыми. 

В концепции бесконечно малых величин 
есть что-то промежуточное. Именно поэто
му Ньютон не хотел называть их "недели-

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
2. Гл. 2. Бесконечность определенного количест
ва. Т. 1.С. 356. 

2 Там же. С. 355. 
3Там же. С. 336. 
4 Там же. С. 337. 
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мыми"1, иначе это означало бы, что мы 
пришли к концу деления. Ньютон уточняет, 
что речь идет об "исчезающе делимых" 
и что их отношение должно пониматься как 
"предел"2 отношения. Нужно понимать, 
что "под предельным отношением исчезаю
щих количеств должно быть разумеемо от
ношение количеств не перед тем, как они 
исчезают, и не после того, но при котором 
исчезают"3. Действительно, "величины эти 
определены как величины, существующие 
в своем исчезновении — не до своего исчез
новения, ибо в таком случае они конечные 
величины, и не после своего исчезновения, 
ибо в таком случае они ничто"4. Таким 
образом, если с помощью исчисления бес
конечно малых удается совершать рацио
нальные математические действия, то по
нятие бесконечно малой, на котором оно 
зиждется, все-таки оказывается двусмыс
ленным по своей природе — как переход 
между тем, что еще является чем-то, и тем, 
что уже ничем не является. 

Ь) Переход границы 

Таким образом, мы видим, насколько 
ложен тезис Бергсона о том, что концепту
альное представление времени и движения 
сводит их к ряду неподвижных состояний. 
Методы исчисления бесконечно малых сос
тоят скорее в том, чтобы представлять про
странство, исходя из движения, поскольку 
при этом математическая точка характери
зуется приращениями ее абсциссы и орди
наты, другими словами, точка схватывает-
ся в движении, которым она порождает 
прямую. Однако это движение бесконечно 
мало: точка схватывается в тот момент, 
когда она покидает свое собственное место
положение. Или, что то же самое, элемен
ты, служащие для расчета этого движения 
(то есть приращения абсциссы и ординаты), 
схватываются в тот самый момент, когда 
они вот-вот сведутся к нулю. Таким об-

1 Ньютон И. Математические начала натура
льной философии. Лемма XI. Схолия. М., 1989. 
С. 69. 2 Там же. эТам же. 4 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
1. Гл. 1. Становление. Т. 1. С. 165. 

разом, понятие континуума вовсе не исклю
чает понятия бесконечно малой. Конечно, 
континуум не содержит бесконечно малой 
в качестве своего составного элемента. Но 
бесконечно малая величина появляется 
в кантинууме в форме границы, причем 
в момент, когда она переходится. 

Если мы хотим изучать границу и погра
ничный переход, то не важно, определять 
ли ее свойства через точку в пространстве, 
положение в движении или мгновение во 
времени, поскольку эти аспекты различны 
лишь для чувственной интуиции, но не для 
мысли, которая рассматривает их матема
тическое понятие. Например, А, взятое 
в одномерном континууме, — это и точка 
между правым и левым, и положение меж
ду предшествующим и последующим, 
и мгновение между прошлым и будущим, 
и число между большим и малым. 

А 
ι ι ι 

Наименее двусмысленной иллюстрацией 
границы является тем не менее мгновение, 
поскольку мы знаем, что время идет, тогда 
как графическое изображение математичес
кой точки навязывает созерцанию свое не
подвижное положение, деля линию на две 
половины, данные в одно и то же время: 

Мгновение разделяет время в возможнос
ти, то есть мысленно, а не в реальности 
как точка, которая, занимая какое-то по
ложение и находясь там, обозначает раз
деление частей. Вследствие текучести вре
мени мгновение не может обозначать час
ти времени, существующие рядом друг 
с другом5. 

Операция измерения, например, разрывает 
континуум, деля его на единицы измерения 
так, что появляются сопряженные линии 
(или движения, или последовательные вре
мена): 

При таком делении ни линия, ни движение 
не будут непрерывными, так как непре
рывное движение есть движение по непре
рывному, а в непрерывном заключено бес
конечное [число] половин, но только не 
в действительности, а в возможности6. 

5 Alexandre d'Aphrodise in Simplicius. 
Commentaire à la Physique d'Aristote. 222 a 10. 
Acad., Berol. P. 748, 23—27. 

6 Аристотель. Физика. VIII 8, 263 a, 26—29 // 
Соч. T. 3. С. 252. 
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А если у нас имеются два континуума, 
смежных или последовательных, то точку, 
по которой проходит деление, приходится 
рассматривать как двойную: 

Если же их сделать действительными, то 
[движение] не будет непрерывным, но бу
дет останавливаться, что вполне очевидно 
произойдет с тем, кто считает половины; 
ведь ему тогда необходимо одну точку 
считать за две: одна будет концом одной 
половины, другая — началом другой, если 
считать непрерывную [линию] не как одну, 
а как две половинные1. 

А С В 
I ι I 

Например, точка С, если она делит отрезок 
AB пополам, является одновременно кон
цом отрезка АС и началом отрезка СВ. 

Рассмотрим тогда настоящий контину
ум, такой, как время, который никогда не 
делится на мгновения реально, а только 
в возможности. В таком континууме насто
ящий момент, подобно точке на прямой, 
имеет двойную природу. Ведь он "пред
ставляет собой некий край прошедшего, за 
которым еще нет будущего, и, обратно, 
край будущего, за которым нет уже про
шедшего"2. Если такой момент имеет двой
ную природу, он может, следовательно, 
разделиться на два момента: последний мо
мент прошлого и первый момент будущего. 
Поскольку они составляют первый — край
нюю точку прошлого, а второй — крайнюю 
точку будущего, они должны рассматри
ваться как неделимые. Действительно, 
"предполагают, что речь идет о границах"3. 
Однако, если эти границы "не были бы без 
частей, они не составляли бы краев сами по 
себе, а их краем была бы одна из их частей"4, 

прошлое ι 

будущее 

1 Аристотель. Физика. VIII 8, 263 а 
30—263 b 3 // Соч. Т. 3. С. 252. 

2 Там же. VI 3, 233 b 35—234 а 2. С. 185. 
3 Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. 233 b 33 sq. P. 956, 16. 
4 Ibid. 16—17. 

Если, таким образом, вообразить два 
отдельных момента, то, поскольку эти мо
менты неделимы, "они не могли бы следо
вать друг за другом, так как непрерывное 
не состоит из того, что лишено частей"5. 
Как мы уже видели, два неделимых не мо
гут соприкасаться. "Если же они отделены 
друг от друга, между ними будет находить
ся время"6. Именно это время и называют 
настоящим моментом — он расположен 
между последним мгновением прошлого 
и первым мгновением будущего. Однако 
"если в промежутке находится время, то 
оно будет делимо"7. А "любое разделение 
во времени создает прошлое и будущее"8. 
Следовательно, часть настоящего момента 
(если мы подразумеваем под ним промежу
точную длительность, какой бы скоротеч
ной она ни была, между прошлым и буду
щим) "будет в прошедшем времени, а часть 
— в будущем"9. Однако такое разделение 
может проводиться до бесконечности, по
скольку любое время бесконечно делимо. 

Ρ A F 

Пусть Ρ — последнее мгновение прошлого, 
F — первое мгновение будущего, а А — ка
кое-либо разделение настоящего. Тогда AF 
является прошлым по отношению к F, но оно 
является будущим по отношению к РА, в то 
время как РА является будущим по отноше
нию к Ρ и прошлым по отношению к AF: 
таким образом, "в будущем будет некая 
часть прошедшего и в прошедшем—будуще
го"10. Необходимо отказаться от рассмотре
ния последнего мгновения прошлого и перво
го мгновения будущего как различных 
и предположить единственное и "одно и то 
же"! ! мгновение, "теперь", которое существу
ет "в прошедшем и в будущем"12 и принадле
жит обоим временам "нераздельно"13. 

5 Аристотель. Физика. VI 3, 234 а 6—7 // 
Соч. Т. 3. С. 185. 

6 Там же. 7—8. 
7 Там же. 10. 
8 Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. 234 a 16 sq. P. 959, 11. 
9 Аристотель. Физика. VI 3, 234 a 16—17 // 

Соч. T. 3. С. 185. 
10 Там же. 12—13. 
1 ' Там же. 
12 Там же. 20. 
13 Там же. 4—5. 
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Таким образом, необходимо либо про
извести разрыв континуума, дающий два 
отличных друг от друга континуума, при
чем конец одного отделен от начала друго
го, либо придерживаться реального конти
нуума, в котором момент потенциального 
разделения будет единым и неделимым. 
Именно к этой последней возможности 
склоняется Зенон, когда делит движение 
стрелы на ряд последовательных неподвиж
ных мгновений. В этом случае есть основа
ние сказать, что "в "теперь" нет никакого 
движения"1. Если бы действительно там су
ществовала возможность движения, то это 
движение могло быть более или менее быс
трым; но это количественное различие не 
может быть выявлено в неделимом: 

А с в 

Пусть N — мгновение, в котором, как 
утверждается, есть движение, и пусть AB 
— расстояние, пройденное самым быст
рым движением в N. Тогда самое медлен
ное движение за то же мгновение преодо
леет расстояние меньшее, чем AB, допус
тим АС. Но поскольку наиболее 
медленное движение преодолевает АС за 
мгновение, то наиболее быстрое движение 
преодолеет эту длину АС меньше чем за 
мгновение; следовательно, мгновение бу
дет делимым2. 

Тот факт, что не может быть движения 
в неделимом мгновении, означает, что дви
жение требует делимости времени, а не при
водит к выводу, что движущееся тело непо
движно в этом мгновении. Если, в самом 
деле, мгновение по своей природе исключа
ет возможность движения, то оно также 
исключает возможность состояния покоя: 

Но [в "теперь"] нет и покоя; мы называли 
ведь покоящимся [предмет], способный 
к движению и не движущийся в то время, 
в том месте и таким образом, как ему 
присуще по природе; следовательно, раз 
в "теперь" ничто не может двигаться, то 
ясно, что не может и покоиться3. 

Софизм Зенона состоит в утверждении, что 
в мгновении есть либо движение, либо сос-

1 Аристотель. Физика. VI 3, 234 а 24 // Соч. 
Т. 3. С. 186. 

2Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. 234 a 24 sq. P. 961, 4—9. 

3 Аристотель. Физика. VI 3, 234 a 32—34 // 
Соч. T. 3. С. 186. 

тояние покоя. Фактически же неделимое 
мгновение исключает более или менее быс
трые движения и соответственно остановку 
движения. 

Если этот вывод достаточен для опро
вержения софизма Зенона, он тем не менее 
недостаточен сам по себе, поскольку он 
представляет неделимое мгновение как 
принадлежащее одновременно двум проти
воположным рядам (до и после, прошлое 
и будущее, большое и маленькое и т. д.), 
что является противоречивым: 

Пусть время будет АГВ, предмет — Δ; он 
в течение всего времени А светлый, а в те
чение В несветлый; следовательно, в [мо
мент времени] Г он и светлый и несвет
лый. Ведь будет правильно сказать, что 
в любой части времени А он светлый, если 
все это время он был светлым; точно так 
же во время В он несветлый, а в Г от
носится и к тому и к другому"4. 

А Г В 

Таким образом, необходимо соотнести точ
ку Г, которая разделяет континуум на пред
шествующие и последующие, лишь с одним 
из двух этих рядов, например последующим: 

...Иначе выйдет, что, когда он [предмет Δ] 
возник, [в это же мгновение] его уже не 
будет... или же он должен быть одновре
менно светлым и несветлым и вообще су
ществующим и несуществующим5. 

Действительно, в момент Г предмет не мо
жет быть еще светлым и уже несветлым, то 
есть еще не быть чем-то, в то время как он 
им уже стал. 

с) Граница и неограниченность 
Таким образом, мы видим, насколько 

трудно интерпретировать сущность поня
тия границы внутри континуума. В самом 
деле, любая точка, взятая внутри контину
ума, делит этот континуум или производит 
в нем разрыв. Но если этот разрыв нереаль
ный, такая точка сохраняет также непре
рывность континуума в том смысле, что 
она принадлежит одновременно к обеим 
частям. Однако это, как мы только что 
убедились, является противоречивым, по-

4 Там же. VIII 8, 263 b 15—19. С 252. 
5 Там же. 24^26. С. 253. 
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скольку приходится рассматривать границу 
одновременно как правое и левое, пред
шествующее и последующее, прошедшее 
и будущее, большое и малое и т. д. Если же 
мы хотим избежать противоречия, нужно 
отнести границу лишь к одной из двух час
тей. Но в этом случае невозможно разде
лить континуум одним разрывом, напри
мер время — одним мгновением так, чтобы 
после него не было ничего в будущем, а до 
него — не было ничего в прошлом. В са
мом деле, если мы возьмем F как первое 
мгновение будущего, оно должно быть от
делено от Ρ — последнего мгновения про
шлого, так что между этими двумя времен
ными точками оказывается бесконечное 
множество мгновений, также могущих оз
начать разрыв между прошлым и будущим. 

Ρ F 

Поэтому неудивительно, что "никто не 
может привести какого-либо доказательст
ва правильное ги принципа"1, в соответствии 
с которым некоторые современные матема
тики определяют сущность континуума: 

Если все точки прямой линии разбиваются 
на два класса таким образом, что каждая 
точка первого класса находится слева от 
любой точки второго класса, то существу
ет точка, и притом единственная, которая 
отвечает за это деление всех точек на два 
класса, разделяя прямую линию на две 
части2. 

G Ρ D 

Если точка Ρ находится слева от всех точек, 
расположенных справа, и справа от всех 
точек, расположенных слева, это означает, 
что она находится одновременно и слева 
и справа. Такой вывод, являясь противоре
чивым, не может быть принят математи
ками, которые присоединяют точку Ρ к то
му или иному ряду точек. Но со времен 
Аристотеля было доказано, что разрыв 
между двумя рядами не может осущест
вляться одной точкой. 

Ρ F 

1 Dedekind J. W. R. Continuité et nombres 
irrationnels. 3. Continuité de la ligne droite. 

2 Ibidem. 

Если же предположить в континууме не
делимое в качестве крайнего члена одной из 
его частей, другая часть будет содержать 
в себе отличный от него крайний член. Ес
ли, например, Ρ является последним мгно
вением прошлого, оно будет отличаться от 
F — первого мгновения будущего. Таково 
основание так называемых доказательств 
тезиса, гласящего, что мир имеет начало 
и конец во времени. Доказательство осно
вывается на том, что в настоящее мгнове
ние "прошел бесконечный ряд следующих 
друг за другом состояний вещей в мире"3, 
иными словами, прошлое представляется 
как завершенная "вечность"4. "Доказатель
ства... сводятся лишь" к тому, что "данный 
момент времени означает не что иное, как 
некую определенную границу во времени"5, 
поскольку в это мгновение прошедшее вре
мя заканчивается. Однако то, что существу
ет определенная во времени граница, — это 
как раз "именно то, что должно было быть 
доказано"6. Есть, правда, видимость дока
зательства, заключающаяся в том, "что до
пущенная граница времени есть некоторое 
"теперь" как конец протекшего до этого 
времени, а та граница, наличие которой 
требуется доказать, есть "теперь" как нача
ло некоторого будущего. Но эта разница 
несущественна"7. В самом деле, если насто
ящее мгновение рассматривать как то, чем 
оно действительно является, то есть не как 
точку, где время завершается, а как точку, 
где оно продолжается, то прошлое в этом 
случае не представлялось бы как совокуп
ность, завершенная в данное мгновение, и, 
следовательно, "рассуждение доказательст
ва отпало бы"8. 

Таким образом, антиномия пространст
ва и времени проясняется, исходя из проти
воречивой природы границы внутри кон
тинуума. Если С — это конец АС, рассмат
риваемый как разрыв, то необходим другой 
крайний член, отличный от С, для начала 

3 Кант И. Критика чистого разума. Кн. 2. 
Отд. 2. Гл. 2. Первое противоречие трансценден
тальных идей // Соч. Т. 3. С. 404. 

4 Там же. 
5 Гегель Г. /?. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 

2. Гл. 2. Кантовская антиномия... Т. 1. С. 314. 
6 Там же. 
7 Там же. 
»Там же. С. 315. 
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другого континуума. Однако если сохраня
ется непрерывность, то С будет одновре
менно окончанием одной части и началом 
другой и, таким образом, любая граница 
будет содержать свое собственное снятие. 
В этом смысле любой континуум (про
странство, время, движение) бесконечен 
в том двойном смысле, что невозможно 
положить предел его разделению или оп
ределить границы его распространения: 

Каковы бы ни были движение, число, про
странство, время, всегда есть большее 
и меньшее...1 

Такое определение бесконечности отлича
ется от обычно приводимого, согласно ко
торому бесконечность — это такая вели
чина, больше которой или меньше которой 
быть не может. Это второе определение 
выглядит как соответствующее сущности 
бесконечно малой в том виде, как она ис
пользуется в исчислении бесконечно малых, 
поскольку бесконечно малая находится 
у такого предела исчезновения, за которым 
уже ничего нет. Тем не менее бесконечно 
малая, используемая при исчислении бес
конечно малых, еще не перешла предел, за 
которым уже ничего не существует. И она 
все еще является какой-то величиной. Но 
поскольку уже не может быть найдено 
меньшей величины, бесконечно малая уже 
не является определенной величиной: дей
ствительно, всегда можно найти величину 
меньшую, чем любая данная величина. По
этому бесконечно малая и должна опреде
ляться как наименьшая возможная величи
на: она есть именно такая величина, мень
шая, чем любая данная величина, то есть 
остающаяся всегда возможной за предела
ми этой величины. Таким образом, нельзя 
подразумевать под бесконечно малой на
именьшую, реально данную величину, ка
кой была бы, например, неделимая, то есть 
реальный предел деления. В действитель
ности нет реального предела делению, так 
что наименьшая величина никогда не ре
альна, но лишь возможна. 

Очевидно, что тот же анализ подходит 
и для бесконечно большой величины. Если 
она является таким количеством, больше 

1 Паскаль Б. О геометрическом уме и об 
искусстве убеждать // Стрельцова Г. Я. Паскаль 
и европейская культура. С. 442. 

которого не может быть найдено, она, 
следовательно, уже не является определен
ным количеством, поскольку, какое бы 
определенное количество мы ни брали, 
всегда можно найти еще большее коли
чество. Поэтому "невозможна никакая 
бесконечная данная величина"2. Таким об
разом, проясняется парадокс теории мно
жеств о бесконечных множествах. По
скольку бесконечность неисчислима, то 
можно, если угодно, сказать, что бесконеч
ное множество равно подмножеству, об
разованному частью его составляющих, 
например, что бесконечное множество це
лых чисел равно бесконечному множеству 
четных чисел. Однако, поскольку речь не 
идет об определенных количествах, равен
ство также не имеет количественно опреде
ленного значения. Так что и равенство 
бесконечного множества целых чисел 
и бесконечного множества четных чисел не 
может означать, что целое равно части, 
поскольку бесконечное множество чисел не 
может образовать целое. Ведь целое 
— "это то, у которого ничто не отсутству
ет"3, а множество чисел является бесконеч
ным, поскольку всегда найдется число 
большее, чем любое данное число: 

Выходит, что бесконечное противополож
но тому, что [о нем обычно] говорят: не 
то, вне чего ничего нет, а то, вне чего 
всегда есть что-нибудь, то и есть бесконеч
ное... Итак, бесконечное есть там, где, бе
ря некоторое количество, всегда можно 
взять что-нибудь за ним4. 

Бесконечность пространства, времени, дви
жения и вообще количества является, таким 
образом, не завершенной совокупностью, 
но всего лишь той величиной большей лю
бого определенного количества, которая 
всегда остается возможной за пределами 
любой данной величины. 

Пространство и время не образуют бес
конечностей, данных в реальности. А не 
образовывать реальную бесконечность 
— это определение конечного. Такое оп
ределение конечного не исключает беско-

2 Кант И. Критика чистого разума. Кн. 2. 
Отд. 2. Гл. 2. Первое противоречие трансценден
тальных идей // Соч. Т. 3. С. 408. 3 Аристотель. Физика. III 6, 207 а 8—9 // 
Соч. Т. 3. С. 119. 4 Там же. 206 b 33—207 а 2; 207 а 7—8. 
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нечности, поскольку природа конечного за
ключается не в замкнутости в каких-то гра
ницах, а скорее в том, что оно не может 
найти пределов и, таким образом, никогда 
не достигает полноты и совершенства. Бес
конечно большая, как и бесконечно малая, 
никогда не отождествляются с пределом, 
достигаемым в большом и в малом: они 
являются переходом к предельной границе 
или, более точно, любая данная граница 
"состоит лишь в том, что она переступает 
самое себя"1. Как нет последнего составно
го элемента пространства и времени, так 
нет и пространственно-временного универ
сума, который был бы завершенной целост
ностью. Невозможно и достичь того мгно
вения настоящего, в котором прошлое бы
ло бы полностью завершено, — разрыв 
между прошлым и будущим состоит из не
определенной бесконечности мгновений. 
"Бесконечный временной ряд в ней не про
шел, а продолжает идти"2. Не иметь воз
можности сказать ни в одно из мгновений: 

ты так прекрасно — остановись; никогда 
ничего не завершать реально и ничего нико
гда не начинать в абсолютном смысле, но 
всегда только смешивать в том, что есть 
сегодня, то, что прошло, однако не переста
ет проходить, с незавершенностью того, что 
должно еще быть; сознавать себя рожден
ным однажды и знать, что умрешь, причем 
даже у этого короткого жизненного срока 
концы теряются в смутном тумане, где вну
треннее сознание времени не может схва
тить ни первый, ни последний миг, — такова 
природа конечности и смысл содержащейся 
в ней бесконечности3. В самом деле, по
стольку, поскольку конечное не может ре
ально достичь своей границы, оно оказыва
ется также и бесконечным. Таким образом, 
"необходимо согласиться с древними диа
лектиками, что указанные ими противоре
чия в движении действительно существуют; 
но отсюда не следует, что движения поэтому 
нет, а следует, напротив, что движение 
— это само налично сущее противоречие"4. 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
2. Гл. 2. Кантовская антиномия... Т. 1. С. 314. 

2 Там же. С. 315. 

3 О диалектике конечного и бесконечного см. 
главу 15 наст. изд. 

4 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 2. Разд. 1. 
Гл. 2. С. Положение о противоречии. Т. 2. С. 66. 



Глава 9 

ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ И ФИЛОСОФИЯ ДУХА 

Математика подходит к действитель
ности с точки зрения ее самых абстракт
ных параметров. Естественные же и гу
манитарные науки рассматривают реаль
ность в ее богатейшей конкретности, 
осуществляя такое множество специальных 
исследований, что философии, как пред
ставляется, сегодня уже нечего добавить. 
Стремление создать философию природы 
или философию духа выглядит нынче как 
беспочвенная претензия. Фактически пос
ледние попытки такого рода восходят 
к Энгельсу, и обычно они встречаются 
с подозрением. 

Однако у Канта есть важное замечание 
о том, что метафизическая точка зрения 
вносит в исследование реальности ради
кальное упрощение. В практике наук слож
ные проблемы представляются прямо-таки 
неразрешимыми из-за того, что челове
ческий ум теряется в бесчисленных деталях, 
по сути, чуждой ему реальности. Ме
тафизика же, в том виде, как ее можно 
понимать после Канта, имеет дело лишь 
с понятиями, при помощи которых сам 
разум осуществляет в науках объяснение 
действительности. Причем, в силу самой 
природы этих понятий, обращение к опыту 
мало что дает при решении возникающих 
здесь проблем. Опыта недостаточно для 
ответа на вопрос, конечен или бесконечен 
мир, как и для решения вопроса о том, 
является ли целенаправленность столь 
же законным принципом объяснения при
роды, как и детерминирующая причин
ность. Конечно, было бы бессмысленно 
рассуждать о таких понятиях, ничего не 
зная о подходах науки и ее реальных 
результатах. И конечно, развитие кон
цептуальной рефлексии в рамках самой 
науки должно содействовать углублению 

метафизического исследования понятий. 
Можно, например, согласиться с тем, 
что природу причинности мы способны 
сегодня постичь яснее и точнее, чем 
это мог сделать Аристотель. Тем не 
менее остается фактом, что для решения 
проблем, связанных с употреблением по
нятий вообще, простое накопление знаний 
в рамках науки само по себе бесполезно. 
Самое большее, что оно может дать, 
— это конкретные примеры. Ну а "мно-
гознание уму не научает"1 — эта истина 
сегодня так же верна, как и во времена 
Гераклита. Действительно, наука — это 
прежде всего анализ реальности с по
мощью понятий, и лишь во вторую 
очередь она совершает собственно ме
тафизический ход мысли — рефлексию 
относительно содержания и обоснован
ности этих понятий. 

При этом если говорить о современном 
этапе развития науки, то важнейшей про
блемой, связанной с использованием объяс
нительных понятий, является несомненно 
проблема, которую выдвинуло становление 
наук о человеке. Дело в том, что формиро
вание естественных наук происходило 
в процессе постоянного очищения их спосо
бов объяснения: из понимания природы 
стремились устранить все, что могло пока
заться антропоморфным. Когда же стали 
формироваться гуманитарные науки — ис
торически после естествознания, — то они 
унаследовали суть его объяснительных 
принципов. В результате они подходят 
к изучению человека на основе системы 
понятий, из которых было изгнано все, что 
напоминало человека, и, в частности, ис-

1 Гераклит. 16 (40 DK) // Фрагменты ранних 
греческих философов. Ч. 1. М., 1989. С. 195. 
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ключены свобода, сознание и целенаправ
ленность. Такой подход, разумеется, пара
доксален. Поэтому надлежит заново рас
смотреть связь основных понятий, служа
щих для понимания природы и человека. 

1. Детерминистское понимание природы 

Объяснять — значит связывать одно яв
ление с другим согласно определенному 
правилу, являющемуся принципом объяс
нения. Явление, служащее для объяснения 
другого явления, может вообще быть на
звано его причиной, если рассматривается 
связь вещей в действительности, или осно
ванием, если имеется в виду связь идей 
в процессе познания. Это чисто абстракт
ные определения, и здесь еще нет проблем. 
Проблемы начинаются, когда требуется ус
тановить, по какому правилу должна оп
ределяться связь причины и следствия или 
основания и обосновываемого. Из различ
ных возможных форм этой связи вытекают 
различные возможные концепции причин
ности. 

а) Аристотелевская система 
четырех причин 

Первым системным истолкованием при
роды причинности можно считать учение 
Аристотеля о четырех причинах. Конечно, 
это учение представляет собой осмысление 
причинного объяснения в том виде, в каком 
оно практиковалось наукой и философией 
до Аристотеля. Но, с одной стороны, наши 
знания о досократовской физике весьма 
фрагментарны, а ее систематическое изло
жение Аристотелем остается для нас са
мым ясным источником информации; 
с другой же стороны, что важнее, аристоте
левская философия — это первая рефлек
сия, отчетливо выделившая понятие причи
ны исходя из стихийного использования 
причинного объяснения у предшествовав
ших мыслителей. Наконец, аристотелевское 
учение носит в некоторых отношениях ха
рактер первоначала, так как в нем осмыс
ливается не только первичное состояние 
причинного объяснения в греческой науке 
и философии, но также простой и непосред

ственный опыт человеческой деятельности 
как действующей причины в простейших 
формах ремесленного производства. Гени
альность Аристотеля как раз и проявилась 
в том, что он истолковал и осветил одно 
через другое: с одной стороны, доступное 
каждому человеку непосредственное опыт
ное знание о себе как причине простейшей 
производственной деятельности, а с другой 
— теоретическое объяснение природы с по
мощью различных аспектов причинности. 

Действительно, рассмотрение человечес
кого производства в его простейших фор
мах обнаруживает все то, что требуется для 
создания какого-либо предмета, то есть оно 
позволяет связать этот предмет с различны
ми причинами, объясняющими его возник
новение. Первое, что требуется для созда
ния, скажем, статуи, — это медь, а для 
создания чаши — серебро1. Таким образом, 
можно выделить первую причину — "то, "из 
чего", как внутренне ему присущего, возни
кает что-нибудь"2. Эта причина есть тот 
субстрат вещи, который, "переходя от одно
го расположения к другому"3, дает возмож
ность ее создать. В первоначальных формах 
производства для изготовления бытовой ут
вари часто использовалось дерево. Поэтому 
именно дерево как материал (hyle (гиле) 
по-гречески или materia (материя) по-латы-
ни) служит Аристотелю символом для обо
значения этой первой причины. По тради
ции эта причина называется "материальной 
причиной", или материей. Но яснее и точнее 
будет определить эту причину как то, что 
отвечает на вопрос, "из чего"4 состоит вещь. 

Следующее, что требуется для создания 
вещи, — это идея и "образец"5. Если о ма
териальной причине в общем говорили еще 
досократики, то на роли идеи в производ
стве настаивал Платон. Действительно, 
всякое человеческое производство имеет 
в виду идеальный образец. Например, "ес
ли во время работы челнок... расколется", 
то столяр, "делая новый", будет смотреть 

'См.: Аристотель. Физика. II 3, 194 b 25 // 
Соч.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 87. 

2 Там же. 24. 
ySimplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. 194 b 23. P. 310, 5—6. 
4 Аристотель. Физика. II 3 195 a 19 // Соч. 

Τ 3 С 88 
5 Там же. 194 b 26. С. 87. 
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не "на расколовшийся челнок", а "на тот 
образ, по которому он его делал"1. 

Итак, вторая причина создания вещи 
— это идея, и нельзя правильно понять 
подлинную мысль Аристотеля, если при
нять традиционный перевод греческого 
слова "идея" как "форма" и соответственно 
считать, что вторая причина, противосто
ящая материальной причине, или материи, 
— это формальная причина, или форма. 
В самом деле, "идея — не просто поверх
ностная форма вещи"2, а принцип органи
зации материи и основание ее внутреннего 
устройства. Надо, однако, оговориться, что 
перевод "идеи" как "форма" в текстах Ари
стотеля связан со стремлением четко раз
граничить аристотелевскую и платонов
скую концепцию. Дело в том, что согласно 
платоновскому идеализму идея существует 
вне чувственной реальности, и именно на 
этом основании она служит для чувствен
ных объектов "образцом", пребывающим 
вне и над тем, что существует материально. 
Именно такой сверхчувственный образец 
для чувственной реальности традиционно 
называется "идеей". Аристотель же со 
своей стороны не считает необходимым от
делять идею от действительности, доступ
ной чувственному познанию и воздействию 
человека. "Душа есть местонахождение"3 

идей постольку, поскольку идеи участвуют 
в человеческом познании и действии. Но 
если идею понимать как принцип единства 
и организации в самих вещах (а не просто 
поскольку этот принцип только отражается 
в человеческом сознании), то можно ска
зать, что идея "и материя неотделимы от 
предмета"4. 

Таким образом, традиционный перевод 
"идеи", или "идеальной причины", как 
"форма", или "формальная причина", име
ет целью четко обозначить тот факт, что 
Аристотель считал идею неотделимой от 
реальности. Однако при таком переводе че
ресчур резко подчеркивается разрыв между 

1 Платон. Кратил. 389 b // Соч.: В 3 т. М., 
1968. Т. 1.С. 423. 

2Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. 194 b 26. P. 310, 22. 

3 Аристотель. О душе. Ill 4, 429 a 27 // Соч. 
M., 1975. T. l . C 433-434. 

4 Аристотель. Физика. IV 2, 209 b 23 // Соч. 
Т. 3. С. 126. 

Аристотелем и Платоном и тем самым не 
учитывается существенная преемственность 
между их концепциями. А ведь для Аристо
теля характерно то, что он воспринимает, 
включая их как элементы в более широкую 
конструкцию, определения причинности, 
выдвинутые по отдельности его предшест
венниками. Разумеется, будучи уже не от
дельным, а связанным и объединенным 
с другими аспектами, каждый аспект при
чинности тем самым существенно меняет
ся. Так, что касается идеи, то ее значение 
изменяется по сравнению с ее платонов
ским пониманием вследствие того, что она 
оказывается неразрывно связанной с мате
рией. Тем не менее не имеет смысла назы
вать идеальную причину просто формой, 
что вызывает в памяти лишь расположение 
в пространстве и внешнюю конфигурацию, 
то есть всего лишь поверхностные следст
вия организации материи идеей. 

Под идеей надо понимать концепцию 
вещи, каковая, в частности, содержится в ее 
дефиниции и детерминирует ее конфигура
цию. В самом деле, столяр, изготавливаю
щий челнок, руководствуется не просто его 
внешним видом, а его идеей. Поэтому Ари
стотель подчеркивает, что идея есть "об
разец"5 для вещи, данный как бы "в сторо
не" от действительности, хотя он находится 
вовсе не в идеальном или наднебесном мес
те, а в таком вполне реальном и земном, 
как голова или сердце ремесленника. При 
этом реально созданный предмет никогда 
не будет точно соответствовать его образ
цовой модели, каковая существует лишь 
в виде идеи. Так же обстоит дело, если от 
производства предметов человеком перей
ти к естественному воспроизводству поко
лений. Здесь идея принимает биологическое 
значение "рода". Этим термином, кстати, 
попеременно с термином "форма" также 
традиционно переводится слово "идея" 
у Аристотеля. Действительно, род объеди
няет все живые существа, подчиняющиеся 
одному и тому же принципу организации 
и потому способные порождать друг друга. 
Но можно под "родом" понимать и сам 
этот принцип организации. Тогда видно, 
что такой принцип есть идеальная модель, 
парадигматический образец, которому 

5 Там же. 113, 194 b 26. С. 87. 
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в точности не соответствует ни одна реаль
ная особь. 

Итак, вторая причина, объясняющая 
возникновение вещи, может быть обозначе
на или традиционно как "форма" или "фор
мальная причина", или, точнее, как "иде
альная причина" или "родовая причина", 
поскольку вещь объясняется через ее пара
дигматическое отношение к идее или к ро
ду, к которому она принадлежит. Вообще 
эта форма причинности может быть охара
ктеризована как ответ на вопрос "Что это 
такое?" ("определение сути бытия")1, каса
ющийся какой угодно вещи. В самом деле, 
ответом на этот вопрос служит термин, 
обозначающий вещь не в ее индивидуаль
ности, а через тот род, к которому она 
принадлежит, будь то человек, стул или 
стол. Затем уже, если есть необходимость, 
можно дать определение рода, содержащее 
истинное понятие вещи. 

Но для того, чтобы какая-то вещь суще
ствовала, нужно еще, чтобы кто-то или что-
то ее произвел или произвело на свет: 

...Например, давший совет есть причина, 
для ребенка причина — отец, и, вообще, 
производящее — причина производимого 
и изменяющее — изменяемого2. 

Эта причина указывает, "откуда первое на
чало изменения..."3. Если же всякое измене
ние действительности назвать вообще "дви
жением", то порождающий его фактор 
можно будет назвать "движителем", или 
"движущей причиной", и это будет третья 
форма причинности. 

Однако объяснение вещи представляется 
еще неполным, если указывается только ее 
источник, или начало, и не учитывается то, 
"ради чего"4 совершается порождающий ее 
процесс. Здесь, в противоположность исто
ку, указывается "цель"5 процесса, как, на
пример, цель "прогулки — здоровье"6. 
Между тем здесь есть двусмысленность, 
ибо цель может быть смешана с концом7, 

1 Аристотель. Физика. IV 2, 194 b 27 // Соч. 
Т. 3. С. 87. 

2 Там же. 30-32. С. 87—88. 
3Там же. 29—30. С. 87. 
4 Там же. 33. С. 88. 
5 Там же. 32. 
'Там же. 33. 
7 Слово fin по-французски означает и "цель" 

и "конец". — Примеч. ред. 

когда вещь разрушается или живое существо 
умирает. Поэтому надо различать цель про
цесса созидания "при непрерывном движе
нии"8 и конец, при котором производящий 
и поддерживающий вещь процесс обрывает
ся. Например, работа столяра закончена, 
когда изготовленная им кровать приняла 
окончательную форму. Завершение изготов
ления кровати — это, стало быть, цель 
и конец работы, но это не конец кровати. Она 
понемногу расшатается и разрушится, если ее 
не поддерживать в нормальном состоянии 
и не ремонтировать. Так же и развитие 
живого существа завершается, когда орга
низм достигает полноты своей зрелой формы; 
но как только прекращается процесс измене
ния и роста, начинают перевешивать силы, 
ведущие к разрушению жизни, — наступает 
смерть, означающая конец живого существа. 

Таким образом, определение цели как 
причины не так просто. Конечно, цель как 
завершение созидательной деятельности — 
это причина. Она отвечает на вопрос "поче
му?" или "ради чего" и таким образом 
указывает на основание для делания чего-
либо: 

Наконец, [причина] как цель, т. е. "ради 
чего"; например, [причина] прогулки 
— здоровье. Почему он гуляет? Мы ска
жем: "чтобы быть здоровым", — и, сказав 
так, полагаем, что указали причину9. 

Следует, однако, не путать цель как конец 
процесса, производящего вещь, с концом 
самой вещи. Недаром Аристотель сказал, 
что это "смешная шутка"10 — то, что некий 
поэт написал по поводу одного умершего: 

"Достиг кончины, ради которой родился"11. 
Уже некоторые греческие комментаторы 
Аристотеля пытались приписать эту стихо
творную строчку Еврипиду (тогда как она 
по форме больше похожа на отрывок из 
комедии) — настолько трудно представить 
себе, что это действительно смешно — ду
мать, что мы родились, чтобы умереть. Но 
Аристотель тут же подчеркивает, что "цель 
означает [отнюдь] не всякий предел, но на
илучший"12. Цель в собственном смысле 

8 Аристотель. Физика. II 2, 194 а 29. С. 86. 
9 Там же. 194 b 32—35. С. 88. 
°Тамже. 2, 194 а 31. С. 86. 
"Там же. 31—32. 
2 Там же. 32—33. С. 86. 
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слова означает, следовательно, то, что на
ходится в конце производящего процесса 
и на что этот процесс направлен: здоровье 
как цель медицины или мир как цель войны. 
Таким образом, цель — это то, что имеется 
в виду в данном процессе, то есть благо1, 
или наилучшее, и, как таковая, она является 
"причиной прекрасного и справедливого"2. 

Итак, аристотелевский анализ приводит 
к установлению системы причин, числом 
в четыре, которые, по традиции, обознача
ются как материальная, формальная, дей
ствующая и конечная (целевая) — обозна
чение удобное, но довольно неадекватное. 
Может быть, яснее было бы сказать, что 
эти причины образуют систему ответов на 
основные вопросы, которые можно поста
вить по отношению к любой вещи: из чего 
это? что это такое? кто это создал? и для 
какой цели? Если, скажем, ответят, что это 
из дерева, что это кровать, что ее изготовил 
столяр, для того чтобы на ней спать, то, 
похоже, тем самым мы узнаем все, что на 
первый раз можно желать узнать, и система 
вопросов и ответов действительно дает от
чет о вещи, то есть полностью ее объясняет. 
В этом смысле, следовательно, аристоте
левский анализ причинности дает полную 
систему причин. 

Ь) Критика и разрушение системы 
четырех причин 

Однако очевидно, что данная система 
может считаться удовлетворительной лишь 
при первом подходе. Несомненно, она по
служила одним из поводов для весьма су
рового суждения Леона Брюнсвика, сказав
шего об Аристотеле, что его умственный 
возраст равен восьми годам. Действитель
но, при нынешних требованиях к научному 
объяснению кажется, что только ребенок 
может признать объяснением вещи такой 
элементарный и поверхностный набор воп
росов и ответов. Между тем, хотя такое 
возражение Аристотелю неизбежно, оно 
все же неудовлетворительно, так как тем 

'См.: Аристотель. Метафизика. I 6, 988 а 15 
// Соч. Т. 1. С. 80. 

2 Аристотель. О душе. I 2, 404 b 2 // Соч. 
Т. 1.С. 376. 

самым его учению противопоставляются 
извне с видом превосходства требования 
науки, находящейся на гораздо более высо
ком уровне развития. Надо, следовательно, 
показать, как эти более высокие требования 
сформировались исходя из внутренней не
достаточности аристотелевской системы 
причин. 

Эта недостаточность ясно видна в "пере
числительном" характере системы причин. 
В самом деле, у Аристотеля причины прос
то перечисляются одна за другой, по види
мости в произвольном порядке, связываясь 
лишь словечками "далее" или "наконец"3. 
Таким образом, система причин система
тична в том смысле, что она полна, но, 
с другой стороны, она очень мало сис
тематична, поскольку связь ее различных 
элементов носит совершенно внешний ха
рактер. 

И у Аристотеля не только не указывает
ся внутренняя связь причин, но к тому же 
значение по крайней мере одной из причин 
весьма двусмысленно. Действительно, при
чина как цель не только несет с собой опас
ность путаницы — смешения цели как за
вершения процесса создания вещи и конца 
как завершения ее разрушения, — но и в са
мом процессе созидания дело не обходится 
без двусмысленности. С одной стороны, 
цель работы столяра — это законченная 
кровать; но, с другой стороны, кровать счи
тается законченной, когда она пригодна 
для удовлетворения потребности, ради ко
торой она изготавливалась. "Ведь "ради 
чего" имеет двоякое значение"4. В первом 
смысле цель — это завершенный, оконча
тельный результат работы, которым объяс
няется последовательность операций изго
товления. Но "ведь и мы [сами] есть цель"5, 
поскольку сама произведенная вещь в ее 
завершенном виде объясняется лишь как 
средство удовлетворения наших потребнос
тей. Следовательно, всякая производящая 
деятельность имеет двойную цель: 

Цель двояка, поскольку в одном смысле 
— это есть намеченный к созданию ре
зультат (...например, здоровье как жела
емый результат для врача), а в другом 

3См.: Аристотель. Физика. II 3, 194 Ь, 29, 32 
// Соч. Т. 3. С. 87—88. 

4 Там же. 2, 194 а 35—36. С. 86. 
5 Там же. 35. 
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смысле — это то, в чем этот результат 
мыслится и в чем возникает, например 
здоровый человек; в этом втором смысле 
цель означает то, ради чего совершается 
действие, и в этом смысле мы сами явля
емся целью1. 

В человеческом производстве ясно проявля
ется эта двойственность цели. Например, 
искусство столяра имеет две цели — кровать 
и человека, а искусство врача имеет целью 
одновременно человека и здоровье. Но та
кая же двойственность обнаруживается 
и в производстве, которое происходит в са
мой природе. Под этим производством по
нимается "порождение", то есть способность 
живых существ "производить себе подо
бное"2. В определенном смысле порождение 
как способность живого существа порож
дать нового индивида неотделимо от дея
тельности, благодаря которой индивид про
изводит себя сам, когда он растет и питает
ся; однако порождение отличается от 
простого роста тем, что оно направлено на 
сохранение вида, а не отдельных индивидов. 
Но, как это уже отмечал Платон, "рождение 
— это та доля бессмертия и вечности, кото
рая отпущена смертному существу"3. "...Ибо 
не может преходящее вечно оставаться тем 
же и быть постоянно единым по числу"4 

"...И продолжает существовать не оно само, 
а ему подобное, оставаясь единым не по 
числу, а по виду"5. Количественное единство 
индивида при порождении не сохраняется, 
сохраняется лишь единство вида. Отсюда 
видно, что и при порождении "цель... пони
мается двояко"6, ибо целью является вид, но 
вид реально сохраняется лишь в индивидах, 
которые, следовательно, также являются це
лью порождения как непосредственный ре
зультат стремления вида к самосохранению. 

Очевидно, однако, что двойственность 
цели не одинакова в человеческом произ
водстве и в природном порождении. Так, 
в работе столяра две цели его деятельности 

1 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. II 2, 194 a 34. P. 303, 30—33. 

2 Аристотель. О душе. II 4, 415 a 27—28 // 
Соч. T. l . C 401. 

3 Платон. Пир. 206 е // Соч. М, 1970. Т. 2. 
С. 137—138. 

4 Аристотель. О душе. II 4, 415 b 4—5 // Соч. 
T. I.C. 401-^02. 

5 Там же. 6— 7. С. 402. 
6 Там же. 2. С. 401. 

— кровать и человек — различны в родо
вом отношении. Но когда "начало для 
Ахилла Пелей, а для тебя — твой отец"7, 
дело обстоит иначе. Конечно, и здесь мож
но сказать, что цель двойственна, посколь
ку эта цель — порождение Ахилла или тебя 
и в то же время продолжение рода челове
ческого. И разумеется, когда человек жела
ет иметь сына, то он желает иметь потомка 
вообще, а не того конкретного ребенка, 
которого в момент желания еще нет и о ко
тором можно будет сказать, что он такое, 
лишь после того, как он родится и вырас
тет. Поэтому в качестве целей порождения 
можно различать человека вообще и кон
кретного индивида. Однако эти две цели 
тождественны в отношении рода, тогда как 
обе цели технической деятельности в родо
вом отношении различны. Кроме того, 
"никакого человека вообще не существу
ет"8, а род существует реально лишь в от
дельных индивидах. Таким образом, при 
порождении двусмысленность цели устра
нена, поскольку нет реально человечества 
в себе, отличного от индивидов, и которое 
желало бы продлевать свое существование 
через них, а особый акт порождения Леле
ем Ахилла тождествен всеобщему акту по
рождения человека человеком. 

Но анализ естественного порождения 
позволяет пойти в деле объединения при
чин еще дальше. Цель природного порож
дения — это вид или род, который есть не 
что иное, как идея. Человечество — это род 
человеческий или идея человека, являюща
яся чем-то реальным лишь в индивидах, 
которые образуют человечество и сохраня
ют его существование. Есть, таким обра
зом, существенная разница между природ
ным порождением и техническим производ
ством. Так, при производстве кровати идея 
кровати — это цель работы ремесленника, 
определяющая, что должно быть реализо
вано в материале по окончании производ
ственных операций. Однако эта цель все же 
отлична от той, другой цели, каковой явля
ется человеческая потребность, которую 
столяр стремится удовлетворить. Следова
тельно, можно сказать, что человеческие 

1 Аристотель. Метафизика. XII 5, 1071 
а 22—23//Соч. Т. 1. С. 306. 

•Там же. 21—23. 
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потребности в определенных изделиях об
разуют цели, внешние по отношению к са
мой идее этих изделий и которым эта идея 
оказывается подчинена. Ибо в конечном 
счете именно условия удовлетворения чело
веческой потребности определяют специфи
ческие условия организации материала или 
идею изготовляемого предмета. Напротив, 
при естественном порождении цель — это 
род, каковым он существует реально в ин
дивидах, так что здесь невозможно реально 
отличить идею от целевой причины. Это 
различение, по-видимому, пригодно только 
для объяснения человеческого производ
ства, а его применение к природному по
рождению есть всего лишь антропоморф
ная аналогия. 

То же самое относится и к различению 
идеальной причины и источника движения. 
Аристотель противопоставляет природу 
искусству (то есть человеческому производ
ству вообще), говоря, что "искусство... есть 
начало, находящееся в другом", то есть не 
в том, что производится, тогда как "приро
да — начало в самой вещи"1. Действитель
но, кровать изготовляется столяром, но 
"человек рождает человека"2. Конечно, при 
порождении порождающий и порождае
мый численно различны, но "по виду"3 они 
одинаковы. Если проанализировать более 
конкретно процесс порождения, то будет 
видно, что его активный фактор — это семя 
от порождающего индивида. Но если семя 
есть причина движения для порождаемого 
индивида, то все же он развивается из него 
"как из внутреннего для него начала"4. Та
ким образом, при порождении конечная 
(целевая), как и движущая, причина являет
ся внутренней. Здесь опять же причинность 
восходит к виду (или роду), поскольку, что
бы иметь способность порождать, индивид 
должен достичь полноты развития, харак
терной для вида, и поскольку порождение 
есть видовой процесс, в котором индивид 
является порождающим в качестве предста
вителя своего вида. Отсюда можно заклю
чить, что "три из них", то есть идея, движи-

1 Аристотель. Метафизика. XII 5, 1070 а 
7—8//Соч. Т. 1. С. 302. 

2 Там же. 8. 
3 Аристотель. Физика. II 7, 198 а 26 // Соч. 

Т. 3. С. 96. 
4Aristote. Problèmes. XIV 10, 923 b 33. 

тель и цель, "часто... сходятся к одной"3 

причине. Фактически в естественном про
цессе порождения они всегда сводятся 
к виду. 

Таким образом, свой полный смысл раз
личение четырех причин обретает лишь 
в объяснении человеческого производства, 
а в природном порождении в результате 
сведения трех причин к одной остается, по-
видимому, лишь пара, где "одно — мате
рия, другое — форма"6 (идея). В этой паре 
противопоставление и даже антагонизм 
терминов особенно чувствительны в чело
веческом производстве. Действительно, 
в ходе его материи извне придается форма. 
Например, дереву придается форма крова
ти, а куску мрамора — форма статуи. Мож
но даже различать виды технической де
ятельности человека в зависимости от того, 
с чем они больше имеют дело — с материей 
или идеей. Виды технической деятельности, 
которые обладают "знанием формы" 
(идеи), могут быть названы искусством 
"пользования"7. Здесь используются техни
ческие предметы, которые рассматривают
ся в основном с точки зрения их целесо
образности и идеи. Так, "кормчий знает, 
какова должна быть форма руля, и пред
писывает ее"8. Но таковыми же являются 
виды деятельности, в ходе которых при 
изготовлении предметов "даются указания 
искусствам более специфического характе
ра"9. Например, искусство кораблестро
ения в целом по отношению к изготовле
нию отдельных деталей — парусов, снас
тей, руля и т. д. — выступает как знающее 
эти предметы по их идее "и их отношению 
к тому, как используется корабль в це
лом"10. Таким образом, эти две разновид
ности искусства пользования противостоят 
тому, которое "знает материал"11, из кото
рого делаются предметы. Например, корм-

5 Аристотель. Физика. II 7, 198 а 2Ф—25 // 
Соч. Т. 3. С. 96. 

6 Аристотель. Метафизика. VII 8, 1033 b 13 
II Соч. Т. 1.С. 201. 

7 Аристотель. Физика. II 2, 194 b 3—4 // Соч. 
Т. 3. С. 86—87. 

•Там же. 5—6. С. 87. 
'Simplicius. Commentaire à la Physique 

d'Aristote. II 2, 194 a 36. P. 304,. 27—28. 
10 Ibid. 30. 
11 Аристотель. Физика. II 2, 194 b 4—5 // 

Соч. T. 3. С. 87. 

11 Заказ №3216 321 
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чий или руководитель работ на верфи зна
ют руль в основном с точки зрения его идеи 
и назначения, тогда как изготавливающий 
руль ремесленник знает, главным образом, 
"из какого дерева и какими приемами мо
жет быть [руль] сделан"1. 

Однако это разделение идеи и материи 
не носит абсолютного характера. В "искус
ствах пользования" определенное знание 
материала включается в знание формы: 

Поэтому [Аристотель] говорит, что тот, 
кто знает идею руля и предписывает ее, 
владеет также и материалом: так, если 
даже он не знает в точности, что руль 
должен быть сделан из кипарисового дере
ва, то, во всяком случае, он знает, что 
дерево для руля должно быть достаточно 
упругим — ни сухим и ломким, ни совер
шенно гибким2. 

Отсюда видно, что даже в человеческом 
производстве, которое налагает идею (то 
есть определенный способ организации, 
проявляющийся в форме) на материал, из
начально на нее не рассчитанный, материя 
соотносительна с идеей: отнюдь не любая 
материя годится для реализации опреде
ленной идеи, "так как для разной формы 
[требуется] разная материя"3. 

Но в естественном порождении связь 
идеи с материей еще более тесная, чем в че
ловеческом производстве. Действительно, 
в технической деятельности "искусства об
рабатывают материал: одни просто, другие 
тщательно отделывая его"4: 

Те, которые обрабатывают просто, — это, 
например, зодчество с его камнями, меди
цина со своими лекарствами, гончарное 
ремесло со своей глиной, живопись со сво
ими смесями красок; те же, которые от
делывают материал тщательно, — это, 
например, искусство моделирования, ког
да размягчают воск, ваяние, когда рас
плавляют медь, зодчество, когда вытесы
ваются балки5. 

Следовательно, можно сказать, что "в 
предметах искусств" мы сами делаем "ма-

1 Аристотель. Физика. II 2, 194 b 6—7 // Соч. 
Т. 3. С. 87. 

2 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d 'Aristote. II 2, 194 a 36. P. 305, 6—10. . 

3 Аристотель. Физика. II 2, 194 b 7—8 // Соч. 
T. 3. С. 87. 

4 Там же. 194 а 33—34. С. 86. 
5 Simplicius. Commentaire à la Physique 

d 'Aristote. II 2, 194 a 33. P. 303, 2—7. 

териал ради [определенного] дела"6. А это 
существенная разница с природными тела
ми, у которых материал "имеется в нали
чии как нечто существующее"7. Таким об
разом, видно, что в природе различие мате
рии и формы нельзя понимать так же, как 
в технической деятельности. Фактически 
различие материи и идеи имеет, по-видимо
му, четкий смысл лишь в человеческом про
изводстве, на которое, кстати, и ссылается 
Платон, когда он хочет продемонстриро
вать на примере, как идея накладывается 
извне на материю. Но само техническое 
производство свидетельствует о том, что 
материя должна быть приспособлена 
к идее. Конечно, сырой материал, с которо
го начинается процесс обработки, весьма 
отличается от его окончательного вида. Но 
техническая деятельность, как и природное 
производство, — это вообще процесс не
прерывного преобразования: на каждом 
этапе материалу придается форма, ко
торая, в свою очередь, становится мате
риалом для нового оформления. Так, бес
форменная глина, сырье, является первым 
материалом для кирпичей, кирпичи стано
вятся материалом для стены и т. д. Но 
здесь также видно, что в природном произ
водстве, где материя не обрабатывается 
для вещи, а наличествует в ней самой, "пос
ледняя материя и форма — это одно и то 
же..."8 

Здесь под "последней материей" надо 
понимать материю, которая, в противопо
ложность "первой материи", непосред
ственно поддается оформлению ради со
здания естественного или изготовленного 
предмета. Так, человек состоит из костей 
и мяса — это его последняя материя. Но 
эта материя специфически дифференциро
вана, и, как об этом свидетельствует невоз
можность пересадки органа от одного вида 
к другому, она не может подойти для дру
гого вида. Таким образом, невозможно от
делить материю от идеи, которая ее ор
ганизует и оформляет. Надо, однако, заме
тить, что форма, или специфическая 
организация, не реализуется сразу в про-

6 Аристотель. Физика. II 2, 194 b 7—8 // Соч. 
Т. 3. С. 87. 

7 Там же. 8. С. 87. 
• Аристотель. Метафизика. VIII 6, 1045 b 18 

//Соч. Т. 1.С. 233. 
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цессе порождения, но сначала, например 
на эмбриональной стадии, материя высту
пает в относительно недифференцирован
ном виде. Следовательно, можно выделить 
бесформенную материю, постепенно диф
ференцирующуюся вплоть до полной реа
лизации формы. Однако эта недифферен
цированная материя есть в потенции фор
ма: даже на самых первых стадиях эмбрион 
уже сам в себе человек. Поэтому различе
ние материи и формы (или идеи, которую 
форма проявляет вовне) можно заменить 
на "первое — в возможности, второе 
— в действительности"1. Подобно тому как 
бронза есть статуя в возможности и эта 
возможность будет переведена в действи
тельность скульптором, так и человек есть 
переход в действительность того, чем эмб
рион был в возможности. Таким образом, 
последняя материя есть не что иное, как 
форма в возможности: 

Природа материи или потенции определя
ется тем, что она переходит в форму и дей
ствительность; а природа формы и дейст
вительности состойЧ в том, что они опреде
ляют материю или дополняют потенцию2. 

Коль скоро порождение или производство 
определяются как переход от возможности 
к осуществлению, поиск причины может 
ограничиться определением причины тако
го осуществления. Эта причина достаточна, 
поскольку она порождает единство той па
ры материи и идеи, к которой в конечном 
итоге сводятся четыре разные причины ари
стотелевской системы. 

с) Механическая и детерминирующая 
причинность 

"...Что же кроме действующей причины 
побуждает то, что есть в возможности, 
быть в действительности?"3 Основываясь 
на этом высказывании, комментаторы 
поздней аристотелевской школы утвержда
ли, что Аристотель выдвигал в качестве 
главной причины действующую причину 

1 Аристотель. Метафизика. VIII 6, 1045 а 24 
// Соч. Т. 3. С. 232. (Ср.: 1045 b 12. С. 233.) 

2 Bonitz. Commentaire à la Métaphysique 
d'Aristote. VIII 6. P. 375. 

3 Аристотель. Метафизика. VIII 6, 1045 a 
30—31 //Соч. T. l .C. 232. 

— художника или ремесленника в отноше
нии изготовленного предмета, а в отноше
нии естественных вещей — Бога-устроителя 
(или, выражаясь по-гречески, демиурга): 

[Аристотель] методически ведет нас к Не
бесному отцу, к Богу-творцу всех вещей, 
показывая, что, так же как медник есть 
причина единства меди и шара, так и объ
единяющая и демиургическая мощь Бога 
есть причина того, что все вещи таковы, 
каковы они суть4. 

Однако такая интерпретация представляет 
собой явное заражение аристотелизма пла
тоновским представлением о Боге—устрои
теле мира. Точка зрения самого Аристо
теля вовсе не приводит его к выдвижению 
на первое место движущей или производя
щей причины. При естественном порожде
нии движущая причина — это род, то есть 
одновременно идеальная причина и конеч
ная (целевая) причина. Так что, вопреки 
логике своего анализа, Аристотель склоня
ется скорее к цели и идее, чем к произ
водящей причине. 

Правда, анализируя причинность, Ари
стотель говорил и обо всех посредствую
щих звеньях, необходимых для достижения 
результата, то есть о совокупности опера
ций и орудий: 

И все, что возникает в промежутке на пути 
к цели, когда движение вызвано чем-ни
будь иным, например [на пути] к здоровью 
— лечение похуданием, очищение [желуд
ка], лекарства, [врачебные] инструменты, 
— все это существует ради цели и отлича
ется друг от друга тем, что одно есть 
действия, а другое — орудия5. 

Но у Аристотеля эта инструментальная или 
операциональная форма причинности рас
сматривается просто как дополнение к сис
теме причин. Точнее говоря, она примыка
ет к целевой причине, поскольку речь идет 
о совокупности средств для достижения оп
ределенной цели; но она не представляет 
особого интереса уже потому, что физика 
для Аристотеля есть чисто теоретическая 
наука. А чисто теоретический анализ про
цесса создания направлен прежде всего на 
выявление его смысла, каковой, разумеет
ся, заключается в желаемом и достигаемом 

4 Pseudo- Alexandre. Commentaire à la 
Métaphysique. VIII 6. Bekker. P. 777 b 18—21. 

5 Аристотель. Физика. II 3, 194 b 35 — 195 
a 3 // Соч. T. 3. С 88. 
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результате. Что же касается изучения ору
дий и средств созидания, то оно имеет в ос
новном практическое значение. 

Таким образом, вследствие исключи
тельно теоретической направленности его 
физики и финалистского характера его фи
лософии Аристотель отказывается от де
тального исследования того, как конкретно 
связываются следствия и причины в хроно
логическом порядке производства или по
рождения, что, как ему представлялось, бы
ло характерным для физики его досократи-
ческих предшественников: 

При изучении причины возникновения 
большей частью применяют следующий 
способ: наблюдкют, что за чем появилось, 
что первое произвело или испытало [какое-
либо действие], и так все время по порядку1. 

Фактически Аристотель исключает из физи
ки изучение той причины, которую называ
ют действующей, то есть той, которая по
казывает, как конкретно в техническом про
изводстве или в естественном порождении 
одно действие непосредственно вытекает из 
другого. 

Однако возникновение современной нау
ки приводит к тому, что чисто теоретичес
кие рассуждения заменяются поиском прак-
тически применимого знания: 

...Можно достичь знаний, весьма полез
ных в жизни, и... вместо умозрительной 
философии, преподаваемой в школах, 
можно создать практическую, с помощью 
которой, зная силу и действие огня, воды, 
воздуха, звезд, небес и всех прочих ок
ружающих нас тел так же отчетливо, как 
мы знаем различные ремесла наших мас
теров, мы могли бы, как и они, использо
вать и эти силы во всех свойственных им 
применениях и стать, таким образом, как 
бы господами и владетелями природы2. 

При таком подходе природа осмысливает
ся и используется в общем как средство 
удовлетворения человеческих потребнос
тей. Поэтому природные процессы должны 
быть познаны так же, как мы знаем полез
ную производительную деятельность реме
сленников, то есть во всех деталях действу
ющей причинности. 

'Аристотель. Физика. II 7, 198 а 33—35 // 
Соч. Т. 3. С. 96. 2 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы 
верно направлять свой разум и отыскивать ис
тину в науках. Ч. 6 // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. 
С. 286. 

Вследствие этого происходит отказ от 
изучения целенаправленности в природе 
и весь интерес направляется на изучение 
средств, пригодных для достижения опре
деленных результатов: 

...Следует рассматривать, не для какой це
ли Бог создал каждую вещь, а лишь каким 
образом он пожелал ее создать3. 

Поиск конечных целей в природе объявля
ется делом теологии и даже признается не
возможным, поскольку человеческому по
знанию недоступны замыслы Творца: 

...Мы не должны столь высоко о себе по
лагать, чтобы думать, будто он пожелал 
поделиться с нами своими намерениями4. 

Зато при детальном исследовании природы 
вполне можно проконтролировать способы 
действия действующей причинности с по
мощью экспериментального научного ме
тода. 

При подобном понимании причинности 
ставится только задача показать, каким об
разом материя должна быть изменена дей
ствующими причинами. Материя при этом 
рассматривается как неопределенная спо
собность к принятию последовательных 
форм3, то есть она определяется через фор
мы, которые она принимает, переходя по
следовательно от одной к другой. Но пере
ход "из чего-нибудь и во что-нибудь" — это 
то, что, по Аристотелю, есть "движение"6. 
В этом смысле под "движениями" можно 
понимать самые разные изменения, вклю
чая, например, изменения цвета, вкуса и во
обще качества, или количества (например, 
увеличение и уменьшение), или конфигура
ции и т. п. Но Аристотель также признал, 
что "первое из движений"7 — это переме
щение, или движение в пространстве, то 
есть простое изменение места, к которому 
более или менее легко могут быть сведены 
другие формы движения. Например, рост, 

3 Декарт Р. Начала философии. Ч. I. § 28 // 
Избр. произв. М., 1950. С. 438. Ср.: Декарт Р. 
Первоначала философии. Ч. I. § 28 // Соч.: В 2 т. 
М., 1989. Т. 1.С. 325. 4 Декарт Р. Начала философии. Ч. I. § 28 // 
Избр. произв. С. 438. 5 См.: Декарт Р. Первоначала философии. 
Ч. III. § 47//Соч. Т. 1.С. 394. 6 Аристотель. Физика. V 1, 224 b 1 // Соч. Т. 
3. С. 160. 7 Там же. VII 2, 243 а 10—11. С. 208. 
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уменьшение, превращение могут объяс
няться изменениями места, происходящи
ми в различных частях сложных тел. В на
уке нового времени будет окончательно 
осуществлено сведение движения к переме
щению в пространстве: 

Я не допускаю различных видов движе
ния, но только движение из одного места 
в другое1. 

Такая философия и научная интерпретация 
движения возвращается к смыслу этого 
термина в его "обычном понимании" как 
простого действия, "посредством которого 
данное тело переходит с одного места на 
другое"2. 

Итак, посредством движений объясня
ются изменения материи, то есть переход 
материи от одной формы к другой. Следо
вательно, если, исходя из системы четырех 
причин, оставить в стороне целевую причи
ну как не входящую в физическое объясне
ние; если свести идею к форме, при этом не 
противопоставляя ее материи, а определяя 
материю как способность переходить от 
одной формы к другой; если, наконец, ото
ждествить производящую причину такого 
перехода с движением, то объяснение при
роды может целиком проводиться при по
мощи фигур и движений. Такая форма объ
яснения природы, характерная для Декар
та, полностью относится к геометрии, 
и в частности к геометрической теории дви
жения, или механике. В человеческой тех
нической деятельности эта объяснительная 
теория соответствует использованию прос
тых машин (блок, наклонная плоскость, 
клин, колесо, винт, рычаг), комбинация ко
торых смогла уже в XVII веке привести 
к таким сложным конструкциям, как авто
маты. 

Правда, уже с конца XVII века механи
стическое описание природы обнаруживает 
свою недостаточность. В объяснение через 
фигуры и движения приходится вводить 
учет собственно физического фактора — си
лы и энергии, которые уже не относятся 
к геометрии. Тем не менее можно вообще 

1 Descartes R. Lettre à Buitendijck // Oeuvres de 
Descartes publiées par Ch. Adam et P. Tannery. 
Réédition. Paris, 1971. T. IV. P. 65. 

2 Декарт P. Первоначала философии. Ч. И. 
§24//Соч. T. l .C. 360. 

называть "механистическим" такое истол
кование природы, которое прибегает ис
ключительно к производящей или действу-
ющей причине, хотя и не допускает при 
этом, что природа целиком сводима к соче
танию простых машин: 

Именно поэтому такую необходимость 
событий во времени по естественному за
кону причинности можно назвать механи
змом природы, хотя мы вовсе не хотим 
этим сказать, будто вещи, подчиненные 
ему, должны быть действительными мате
риальными машинами3. 

В этом очень широком смысле механисти
ческое объяснение применимо вплоть до 
области психологии. 

Под механизмом, или механицизмом, 
надо, таким образом, понимать объяснение 
природы, согласно которому причинность 
следует порядку временной последователь
ности, так как причина здесь хронологичес
ки предшествует следствию, — в отличие 
от конечной, или целевой^ причины, кото
рая определяет конец созидательного про
цесса и, следовательно, является последую
щей по отношению к средствам, примене
ние которых она объясняет. Кроме того, 
действующая причина осуществляет свое 
действие в соответствии с законами приро
ды, то есть правильным образом и при 
исключении всякой детерминации целей 
свободной причинностью. Такое законо
мерное действие действующей причинности 
можно назвать детерминизмом природы. 

2. Трудности детерминизма 

Все же постулирование детерминизма 
природы представляет собой лишь самый 
общий принцип научного объяснения, 
принцип, согласно которому природу сле
дует рассматривать исключительно как 
сумму эффектов, механически детермини
рованных хронологически предшествующи
ми причинами. Разумеется, такой принцип 
слишком общ, чтобы самостоятельно да
вать объяснение конкретных фактов. Поэ
тому нужно, путем детального исследова-

3 Кант И. Критика практического разума. Ч. 
1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение аналити
ки... // Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. 
С. 425—426. 
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ния и прежде всего наблюдения, вскрывать 
конкретные механизмы, действующие в тех 
или иных явлениях, и контролировать объ
яснение с помощью систематического экс
периментирования: 

Пробегая мысленным взором предметы, 
которые когда-либо представлялись моим 
чувствам, я смею сказать, что не заметил 
ни одной вещи, которую бы я не мог без 
особого труда объяснить с помощью най
денных мною начал. Но я должен также 
сознаться, что могущество природы прос
тирается так далеко, а начала мои так 
просты и общи, что мне не представляется 
никакого частного следствия, которое не 
могло бы быть выведено из начал нес
колькими различными способами, так что 
самым трудным для меня было найти, 
каким способом лучше всего выразить эту 

. зависимость. Ибо тут я не знаю другого 
\ приема, как вновь подобрать несколько 

опытов...1 

В этом обращении к эксперименту заклю
чается превосходство современной науки 
над наукой античной, и это соответствует 
существенной практической направленнос
ти науки нового времени. Действительно, 
экспериментирование связано с движением 
"от следствий к причинам", то есть от на
блюдения естественных следствий к пред
ставлению о производящих их механизмах, 
позволяя, таким образом, "обратить... на 
пользу"2 естественные процессы. 

Однако такая концепция научного объ
яснения позволяет прийти лишь к ограни
ченным и частичным истинам, таким, как 
открытые Галилеем законы падения тел, 
как объяснение Паскалем барометрических 
явлений тяжестью воздуха и т. п. Конечно, 
эти частные исследования приводят 
и к важным обобщениям в механике твер
дых тел или жидкостей. Тем не менее меж
ду общим принципом детерминизма при
роды и объяснением фактов остается ог-
ромная дистанция, которую стремятся 
заполнить объяснительные теории. 

Таким образом, если проследить реаль
ное историческое развитие современной на
уки, то будет видно, что принцип детер
минизма получает непосредственно экспе
риментальное подтверждение лишь на 
уровне наблюдений и опытов, "которые са-

1 Декарт Р. Рассуждение о методе... Ч. 6 // 
Соч. Т. 1. С. 287—288. 

2 Там же. С. 287. 

ми представляются нашим чувствам и о ко
торых мы не можем оставаться в неведении 
при малейшем о них размышлении"3: ша
рик, катящийся по наклонной плоскости, 
подъем воды в вакуумном насосе и т. д. Но 
уже с XVII века делаются попытки довести 
научное объяснение до познания скрытых 
механизмов природы с тем неизбежным по
следствием, что предлагаемые на этом 
уровне объяснения не могут получить под
линного подтверждения в опыте. Хорошим 
примером такого оборота дел служит фи
зическая оптика. Еще в 1632 году4 Декарт 
разработал объяснение природы света, ко
торое смогло подвергнуться эксперимен
тальной проверке лишь в 1830 году. Таким 
образом, в течение двух веков в оптике 
выдвигались одна за другой объяснитель
ные теории, не имевшие прямого экспери
ментального подтверждения. В результате 
эти теории могли разрабатываться лишь 
в крайне абстрактной форме, отражавшей 
на материале механики света противоречия 
математического представления простран
ства как прерывного или непрерывного. 
Поэтому неудивительно, что эксперименти
рование обнажило противоречие и показа
ло неудовлетворительность такого типа 
объяснений. 

а) Механика частиц и механика волн 

В те времена, когда Декарт разрабаты
вал свою теорию света, были уже известны 
основные факты, касающиеся передачи све
та в пространстве. Знали, что в прозрачных 
средах свет распространяется по прямой 
линии; что если он отражается от поверх
ности (например, зеркала), то угол падения 
равен углу отражения; что если он перехо
дит из одной прозрачной среды в другую, 
то его траектория изменяется (преломле
ние), причем синус угла преломления (то 
есть угол, образуемый преломленным ра
диусом и нормалью к поверхности прелом
ления в точке преломления) остается всегда 
пропорциональным синусу угла падения: 

'Там же. 
4 Год окончания "Мира" и начала работы 

над "Диоптрикой". 
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Например, если луч идет по воздуху от 
А к В и, падая в точке В на поверхность 
стекла CBR, отклоняется к I в этом стекле; 
и если другой луч идет от К к В и отклоня
ется к L; и третий идет от Ρ к R и отклоня
ется к S, то между линиями КМ и LN или 
PQ и ST должно быть такое же соотноше
ние, как и между АН и IG, но между 
углами КВМ и LBN или PRQ и SRT — не 
такое же, как между АВН и IBG1. 

Но эти законы были установлены чисто 
эмпирическим образом. Так, прямолинейное 
распространение света — это повседневно 
наблюдаемый факт; закон отражения фигури
рует в качестве постулата в "Оптике", появив
шейся в античности под именем Евклида; 
а закон преломления был установлен путем 
индукции на основе измерений голландцем 
Снеллиусом. Декарт же ставит перед собой 
задачу перейти от простого наблюдения фак
тов и от управляющих ими законов к объяс
нению их причин через выявление естествен-
ного механизма, скрытого за явлениями. 

Для этого он отождествляет свет с дейст
вием световой частицы, проходящей через 
прозрачные тела так, что ее движению не 
мешают "грубые части"2, из которых эти 
тела состоят. К такой частице можно приме
нить законы механики во всей их математи
ческой чистоте, так как ее можно отождест
вить с телом, законы движения которого 
нам известны, например с мячом для лапты, 
но при этом абстрагируясь от всей сложно
сти движения реального тела. Действитель
но, можно предположить, что "скорость 
мяча постоянна", пока он остается в одной 
и той же прозрачной среде, и что не надо 
учитывать "ни следствия его веса, величины 
или формы"3: 

1 Descartes R. Dioptrique. Discours second. 
(См. также: Декарт Р. Диоптрика. Гл. II // Де
карт Ренэ. Рассуждение о методе. С приложени
ями "Диоптрика", "Метеоры", "Геометрия". М., 
1953. С. 85—86.) 

2 Ibidem. 
3 Декарт Р. Диоптрика. Гл. II. С. 78. 

Ибо здесь не преследуется цель детально 
разбирать данный случай, тем более что 
ни один из названных факторов не имеет 
значения при воздействии на свет, к кото
рому должно было бы относиться все ска
занное выше4. 

Только приняв эти допущения, становится 
возможным объяснить механическим обра
зом законы, вытекающие из наблюдения. 

Так, отражение может быть объяснено 
как результат отскока частицы света, 
— отождествленной с простой материаль
ной точкой, — от поверхности, которая 
"совершенно плоска и тверда"5: 

"Итак, представим себе, что мяч, брошен
ный от А к В, ударяется в точке В о по
верхность земли СВЕ, которая, не позво
ляя ему двигаться дальше, становится 
причиной того, что он отскакивает; и по
смотрим, в какую сторону". 

fei 

^ ^ \ А / ^ " 
\ ι \ у 

1 с 

^^Х 

: в'чч ъ\ 

D 

"Двигательную детерминацию" у летяще
го мяча можно "разложить на части, из 
которых, как можно себе представить, она 
состоит": она раскладывается на перпен
дикулярную составляющую и параллель
ную к поверхности отражения. "Легко по
нять, что встреча" с этой поверхностью 
"может воспрепятствовать лишь одной из 
этих детерминаций" — "той, которая за
ставляла мяч двигаться вниз от A F к СЕ", 
а не другой, "заставлявшей его двигаться 
направо". "Опишем окружность с центром 
в В, проходящую через точку А". Если мы 
предполагаем, что скорость полета мяча 
остается постоянной, то точки этой ок
ружности — это те точки, которые мяч, 
отскакивающий в точке В, может достичь 
за то же время, "которое было затрачено 
на движение от А к В". "Затем, чтобы 
выяснить, к какой именно из этих точек 
должен направиться отскочивший мяч, 
проведем три прямые линии — АС, НВ 

4 Там же. С. 78—79. 
5 Там же. С. 78. 
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и FE, перпендикулярные к СЕ, и таким 
образом, чтобы между АС и НВ расстояние 
было не больше и не меньше, чем между H В 
и FE". Поскольку составляющая движения 
параллельная к поверхности отражения 
предполагается постоянной, то "за то же 
время, за какое мяч продвинулся направо 
от точки А — одной из точек линии АС 
— до точки В — одной из точек линии H В, 
он должен продвигаться дальше линии H В 
— до какой-либо точки линии FE". Таким 
образом, на пересечении окружности 
с центром В и радиусом AB и прямой FE1 

находятся точки, которых должен достичь 
мяч, двигающийся из В, за столько же 
времени, за сколько он прошел от А до В. 
"А поскольку земля не дает ему двигаться 
к точке D, следует заключить, что мяч 
должен неминуемо идти к точке F"2. 

Таково доказательство известного положе
ния о равенстве угла падения углу отражения. 

Таким же с п о с о б о м м о ж н о доказать за
кон преломления, сравнивая переход части
цы света из прозрачной среды в другую 
с изменением траектории мяча, когда он 
наталкивается на "кусок материи СВЕ, ко
торая настолько слаба и редка, что он м о 
жет прорвать ее и пройти насквозь, теряя 
только часть своей скорости"3: 

Если разложить "двигательную детерми
нацию" летящего мяча на две составляю
щих, одну перпендикулярную, а другую 
параллельную к поверхности преломле
ния, то "лишь та, которая направляет мяч 

сверху вниз, может быть каким-то обра
зом изменена вследствие столкновения 
с полотном". Предположим, что мяч, про
ходя через полотно, теряет, скажем, поло
вину своей скорости. Тогда, "проведя из 
центра В окружность AFD и возведя на 
линии СВЕ под прямым углом три пря
мых линии — АС, НВ и FE, так, чтобы 
расстояние между FE и H В было вдвое 
больше, чем между НВ и АС, мы увидим, 
что этот мяч должен двигаться к точке I. 
Ибо, раз он теряет половину скорости, 
проходя через полотно СВЕ, ему необхо
димо вдвое больше времени, чтобы прой
ти нижнюю часть от точки В до какой-то 
точки на окружности AFD, чем ему потре
бовалось для прохождения верхней части 
от А до В. А поскольку он ничего не 
теряет от той детерминации, которая по
буждала его двигаться в правую сторону, 
то за вдвое большее время, чем ему пона
добилось, чтобы пройти от линии АС до 
линии НВ, он должен проделать вдвое 
больший путь в эту самую сторону и, 
следовательно, дойти до какой-то точки 
прямой FE в тот же момент, когда он 
доходит также до какой-то точки окруж
ности AFD. Но это было бы невозможно, 
если бы он не двигался к точке Г'4. 

О т с ю д а видно, что "соотношение или про
порция между углами" падения и рефрак
ции "меняется при различных наклонах лу
чей"5, тогда как отношение между синуса
ми остается постоянным. 

Опыт, однако, показывает, что не так 
просто истолковать преломление света, ис
ходя из анализа механического движения 
мяча: 

Но, может быть, вы удивитесь, произведя 
опыты, что лучи света, достигнув поверх
ностей, где совершается их преломление, 
больше наклоняются в воздухе, нежели 
в воде, и еще сильнее в воде, чем в стекле, 
в противоположность тому, что происхо
дит с мячом, который больше наклоняется 
в воде, чем в воздухе, и совсем не может 
проникнуть в стекло6. 

В с а м о м деле, если рассмотреть чертежи, 
построенные на основе опыта, т о приходит
ся признать, что если скорость мяча замед
ляется при переходе из воздуха в воду, то 
света — ускоряется: 

1 Точнее, прямой FD. — Примеч. ред. 
2 Descartes R. Dioptnque. Discours second. 

Résumé. 
3 Декарт P. Диоптрика. Гл. II. С. 81. 

4 Descartes R. Dioptnque. Discours second. 
Résumé. 

5 Descartes R. Dioptnque. Discours second. 
6 Декарт P. Диоптрика. Гл. II. С. 87. 
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1. Переход мяча из воздуха в воду. 2. Переход света из воздуха в воду. 

Чтобы объяснить этот парадокс, Декарт 
вынужден сослаться на структуру невиди
мых частиц воздуха и воды: 

Мяч в своем движении теряет больше, 
когда он ударяется о мягкое тело, нежели 
о твердое, и что он катится менее легко 
по ковру, чем по непокрытому столу; 
таким образом, действие разреженной 
материи может значительно сильнее ос
лабляться частицами воздуха, которые, 
будучи мягкими и слабо сцепленными, 
мало ему сопротивляются, нежели час
тицами воды, которые больше ему со
противляются, и еще сильнее частицами 
воды, чем частицами стекла или хру
сталя1. 

Стало быть, по Декарту, мягкость частиц 
воздуха объясняет замедление скорости 
света. Но, не говоря уже о чисто во
ображаемом характере этой гипотезы, 
она неприемлема с физической точки 
зрения: 

Если верно, что воздух вследствие своей 
гибкости отнимает часть силы, как и ко
вер, по которому катится шарик, эта сила 
не будет возвращена, когда луч выходит 
из воздуха и уходит в воду2. 

Если замедление скорости света в воздухе 
может быть объяснено просто структурой 
частиц воздуха, то, с другой стороны, 
структура частиц воды не может дать им
пульс к ускорению. 

В результате сразу же после Декарта 
Гюйгенс предложил другую трактовку оп
тических явлений. Разумеется, он признает, 

что нельзя сомневаться в том, что свет 
состоит в движении какого-то вещества"3. 
Но отсюда нельзя заключать, что это дви
жение можно изобразить как движение "пу
ли или стрелы"4, проходящих сквозь воз
дух. Это оказывается несовместимым с тем 
фактом, что лучи света, идущие от разных 
источников, способны проходить "один че
рез другой, не мешая друг другу"5. Поэ
тому объяснение движения света надо ис
кать в другом способе передачи движений 
и, в частности, основываясь на том, "что 
нам известно о распространении звука 
в воздухе"6. 

Дело в том, что прохождение звука через 
воздух (как и распространение ударной 
волны в воде) представляет собой такую 
форму движения, при которой нет переме
щения движущегося тела: удар распростра
няется через вещество так, что оно не меня
ет своего местонахождения. Это явление 
иллюстрируется передачей ударов тверды
ми телами: 

Если взять несколько одинаковых по вели
чине шаров, сделанных из какого-нибудь 
очень твердого вещества, и если их рас
положить по прямой линии так, чтобы 
они касались друг друга, то при ударе 
таким же шаром по первому из них ока
жется, что движение как бы в одно мгно
вение передается до последнего шара, ко
торый и отделяется от всего ряда, причем 
не заметно, чтобы при этом сдвинулись 
остальные шары7. 

1 Декарт Р. Диоптрика. Гл. II. С. 88. 
2 Leibniz G. G. Lettre à Molanus (?) // Die 

philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Hrsg. 
von С J. Gerhardt. Berlin, 1882. Bd. IV. S. 308. 

3 Гюйгенс X. Трактат о свете. Гл. 1. M.; Л., 
1935. С. 11. 

4 Там же. С. 12. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. С. 23. 
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Простые опыты показывают, что удары мо
гут не только передаваться по прямой линии, 
но и расходиться веером по твердым телам: 

Θ 
tcfâcj 

Если шар, который, как, например, шар А, 
прикасается к нескольким другим одина
ковым с ним шарам ССС, толкнуть дру
гим шаром В, то шар А будет действовать 
на все соприкасающиеся с ним шары ССС 
и передаст им все свое движение; сам же 
он, как и шар В, останется после этого 
неподвижным1. 

Таким образом, Гюйгенс представляет се
бе, что свет распространяется, подобно 
удару, через невидимые, но абсолютно 
твердые частицы субстанции, которую он 
называет "эфиром"2. 

На первый взгляд кажется, что на основе 
этой гипотезы трудно объяснить передачу 
света по прямой линии, представляющуюся 
несовместимой с его передачей волновым 
путем: 

Каждая частица вещества, в котором рас
пространяется волна, должна сообщать 
свое движение не только ближайшей час
тице, лежащей на проведенной от светя
щейся точки прямой, но необходимо сооб
щает его также и всем другим частицам, 
которые касаются ее и препятствуют ее 
движению. Таким образом, вокруг каждой 
частицы должна образоваться волна, 
центром которой она является3. 

свете. Гл. 1. 1 Гюйгенс X. Трактат о 
С. 26—27. 

2 Это слово по-гречески обозначает светящу
юся область неба — ту, которая на заре загора
ется первой. 

3 Гюйгенс X. Трактат о свете. Гл. 1. С. 31. 

Рассмотрим, однако, волну, исходящую из 
пункта А и доходящую до отверстия BG, 
ограниченного непрозрачными перегород
ками НВ и GI. Верно, что в точке В возника
ет небольшая волна KCL, так же как и во 
всех точках b, b, b волны BG. Но это все 
маленькие волны, каждая из которых может 
быть только "бесконечно слабой"4, так что 
их действие становится ощутимым лишь 
там, где они все вместе "содействуют обра
зованию волны, заканчивающей движение", 
то есть "на окружности СЕ, их общей каса
тельной линии", и "ясно, что только точка 
С волны KCL, то есть та, которая находит
ся на прямой, проведенной через AB, кос
нется волны" СЕ5. Волна света, исходящая 
из А и проходящая через отверстие BG, 
всегда будет ограничиваться "прямыми АС, 
АЕ", так как "части отдельных волн, выхо
дящие за пределы пространства АСЕ, будут 
слишком слабы, чтобы давать свет"6. 

Эта гипотеза относительно построения 
малых волн позволяет выдвинуть геомет
рическое доказательство отражения света: 

Пусть AB будет плоская и полированная 
поверхность какого-нибудь металла, стек
ла или другого тела... и пусть прямая АС, 
наклонная к AB, представляет собой часть 
световой волны, центр которой будет так 
далеко, что эта часть АС может быть при
нята за прямую линию... Точка С волны 
АС в некоторый промежуток времени про
двинется до плоскости AB к точке В по 
прямой СВ, которую должно представ
лять себе исходящей из светящегося цен
тра и которая, следовательно, перпендику
лярна к АС. Но за тот же промежуток 
времени точка той же волны А не могла 

4 Там же. 
5 Там же. С. 33, 31. 
6 Там же. С. 31. 
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К К 

но крайней мере, отчасти — сообщить 
свое движение за пределы плоскости AB 
и должна была продолжить свое движение 
в материи, находящейся над этой плоско
стью, притом на протяжении, равном СВ; 
вместе с тем она должна была, согласно 
сказанному выше, образовать свою отдель
ную сферическую волну. Указанная волна 
изображена здесь окружностью SNR, центр 
которой в А, а полудиаметр AN равен СВ. 
Если затем рассмотреть остальные точки 
H волны АС, то ясно, что они не только 
достигнут поверхности AB по прямым 
НК, параллельным СВ, но еще породят 

в прозрачной среде из центров К отдель
ные сферические волны, представленные 
тут окружностями, полу диаметры которых 
равны линиям КМ, т. е. продолжениям 
линий НК до прямой BG, параллельной АС. 
Но все эти окружности... имеют общей 
касательной прямую BN... Поэтому... BN 
является распространением волны АС в тот 
момент, когда ее точка С достигла точки В... 
Но отсюда видно, что угол отражения 
оказывается равным углу падения. Из то
го, что треугольники АСВ и BNA прямо
угольны и имеют общую сторону AB, 
а сторона СВ равна NA, следует, что углы, 
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противолежащие этим сторонам, будут 
равны, а следовательно, также углы СВА 
и NAB. Но как СВ, перпендикулярная 
к СА, показывает направление луча пада
ющего, так AN, перпендикулярная волне 
BN, показывает направление луча отра
женного; значит, эти лучи одинаково на
клонены к плоскости AB1. 

основе тех же принципов строится до-
[тельство закона преломления: 

...Допустим, что прямая AB представляет 
собой плоскую поверхность, которой ог
раничены прозрачные тела, простирающи-

1 Гюйгенс X. Трактат о свете. Гл. 2. С. 36—39. 

еся по направлению к С и к N... Пусть линия 
АС представляет собой часть световой вол
ны, центр которой, по предположению, так 
далек, что эту часть можно рассматривать 
как прямую линию. Тогда точка С волны 
АС в некоторый промежуток времени до
стигнет плоскости AB по прямой СВ, кото
рую нужно представлять себе исходящей из 
светящегося центра и которая, следователь
но, пересечет АС под прямыми углами. Если 
бы материя прозрачного тела передавала 
движение волны так же быстро, как материя 
эфира, то за это же время точка А пришла 
бы в точку G по прямой AG, равной и парал
лельной СВ, и вся часть волны АС оказалась 
бы в GB. Но предположим, что она передает 
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это движение менее быстро, скажем, на одну 
треть. Тогда от точки А движение распро
странится в материи прозрачного тела на 
расстояние, равное двум третям СВ, образо
вав свою отдельную сферическую волну, 
согласно сказанному выше; эта волна изо
бражена окружностью SNR, центр которой 
А, а полудиаметр равен двум третям СВ. 
Далее, если рассматривать другие точки 
H волны АС, то окажется, что за то время, 
за которое точка С придет в В, они не только 
достигнут поверхности AB по прямым НК, 
параллельным СВ, но сверх того произведут 
еще из центров К в прозрачной среде от
дельные волны, представленные здесь ок
ружностями, полудиаметры которых равны 
двум третям линий КМ, т. е. двум третям 
продолжений линий НК до прямой BG; эти 
полудиаметры были бы равны целым КМ, 

если бы обе прозрачные среды были одина
ковой проницаемости. 
Следовательно, все эти окружности имеют 
общей касательной прямую линию BN, 
т. е. ту линию, которая служила касатель
ной из точки В к окружности SNR... И зна
чит, эта прямая... является распростране
нием волны АС в тот момент, когда ее 
точка С достигла точки В1. 

Отсюда следует, что синус угла падения 
(DAE) при любом наклоне луча DA со
храняет одинаковое отношение к синусу уг
ла преломления (NAF) и что это отношение 
равно отношению скоростей волн в двух 
прозрачных средах: 

1 Гюйгенс X. Трактат о свете. Гл. 3. С. 51—53. 
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Если... провести прямую EAF, которая пе
ресекла бы плоскость AB под прямыми 
углами в точке А, и если линия AD будет 
перпендикулярна к волне АС, то линия DA 
будет обозначать падающий луч света, 
а прямая AN, перпендикулярная к BN, 
— луч преломленный... Если принять AB 
за радиус круга, то синусом угла ВАС 
будет ВС, а синусом угла ABN будет AN. 
Но угол ВАС равен углу DAE, так как 
каждый из них, прибавленный к углу САЕ, 
образует прямой угол. Угол же ABN равен 
углу NAF, так как каждый из них образует 
прямой угол вместе с углом BAN. Следова
тельно, синус угла DAE относится к синусу 
угла NAF, как ВС к AN. Но отношение ВС 
к AN было равно отношению скоростей 
света в материи, находящейся в направле
нии к АЕ, и в материи, направленной к AF; 
таким образом, синус угла DAE относится 
к синусу угла NAF, как указанные скорости 
света1. 

Мы видим, что, по гипотезе Гюйгенса, изо
бражение перехода света из воздуха в воду 
получается соответствующим эмпиричес
ким наблюдениям, если предполагается, 
что скорость света в воде меньше, чем 
в воздухе. 

Таким образом, гипотеза Декарта, осно
вывающаяся на корпускулярной, или дис
кретной, концепции материи, и гипотеза 
Гюйгенса, предполагающая волновую, или 
непрерывную, передачу движения, приводят 
к прямо противоположным следствиям. Дей
ствительно, из гипотезы Декарта можно 
заключить, что скорость света в воде больше, 
чем в воздухе, а из гипотезы Гюйгенса выхо
дит, что в воздухе она больше, чем в воде. 

Но до XIX века экспериментальное срав
нение света в воздухе и в воде выходило за 
рамки технических возможностей. Поэтому 
в течение двух столетий корпускулярная 
и волновая теории соперничали между собой 
в условиях, когда, не имея прямого подтвер
ждения со стороны опытных данных, они 
соотносились с опытом лишь через посредст
во сложных и сомнительных умозаключений. 

Главным возражением против корпуску
лярной гипотезы Декарта была ее неспосо
бность объяснить ускорение света, которое 
должно было возникать при его переходе 
из воздуха в воду. Решение этой проблемы 
предложил Ньютон, исходя из теории все
общего тяготения. Если предположить, что 
корпускулы, из которых состоит вода, рас-

1 Гюйгенс X. Трактат о свете. С. 54—55. 

положены ближе друг к другу, чем корпу
скулы воздуха (что соответствует ее боль
шей плотности), то они должны создавать 
более сильное притяжение, способное объ
яснить эффект ускорения. Приняв корпуску
лярную теорию, Ньютон привел к единству 
физические исследования, поскольку в оп
тических явлениях он усматривал действие 
тех же основных законов, что и в небесной 
механике. Это преимущество в унификации 
науки, соединенное с авторитетом Ньюто
на, привело к тому, что корпускулярная 
оптика получила почти всеобщее признание 
у его современников и преемников. 

Между тем корпускулярная теория ос
тавляла необъясненными некоторые явле
ния, известные уже в эпоху Ньютона и под
дающиеся объяснению на основе волновой 
теории света. Самым интересным с точки 
зрения дальнейшей теоретической разра
ботки являлось, несомненно, явление ин
терференции. Предположим, что перед све
товым источником (S), испускающим мак
симально однородный свет, расположен 
экран с двумя отверстиями (Οι и Οι). Тогда, 
если за этим экраном (Е) поставить второй 
экран (F), то на нем будут наблюдаться 
чередующиеся темные и светлые полосы, 
причем последние по мере удаления от цен
тра будут становиться все темнее и под 
конец сольются с окружающей темнотой. 
Согласно волновой теории, это явление 
объясняется следующим образом: ярко ос
вещенные полосы соответствуют наложе
нию двух максимальных колебаний (или 
вершин двух волн — А), тогда как темные 
— наложению максимального колебания 
на минимальное (или вершины одной вол
ны на впадину другой — В), что приводит 
к их взаимному погашению. (См. рисунок 
на с. 335. — Ред.) 

Что же касается корпускулярной теории, 
то она так и не смогла дать объяснение 
этого явления исходя из своих собственных 
посылок. Все же возможность найти такое 
объяснение оставалась открытой до тех 
пор, пока в 1850 году Фуко, измерив скоро
сти света в воздухе и в воде, не обнаружил, 
что в воде свет движется медленнее. С это
го момента речь уже шла не просто 
о странном явлении, плохо увязывающемся 
с основными объяснительными гипотезами 
корпускулярной теории, каковым было яв-
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ление интерференции. Теперь налицо име
лось прямое и явное противоречие с этими 
гипотезами. В результате, на основе экспе
римента Фуко, корпускулярная теория бы
ла отброшена и восторжествовала исклю-
чительно волновая теория. 

Однако волновое описание световых про
цессов натолкнулось на препятствие в виде 
явления фотоэффекта. Когда пучок световых 
или ультрафиолетовых лучей падает на ме
таллическую пластинку, из нее вылетают 
электроны, движущиеся с большей или мень
шей скоростью. Чтобы объяснить это явле
ние, допускают, что энергия световых волн 
превращается в кинетическую энергию дви
жения электронов. Это движение может быть 
более или менее быстрым, но его скорость 
"зависит не от интенсивности излучения, 
а только от длины волны, т. е. от цвета 
лучей, причем эта скорость тем больше, чем 
короче длина волны"1. Такой факт представ
ляет "серьезную опасность" для "волновой 

теории Гюйгенса"2. В самом деле, по волно
вой теории, свет рассеивается непрерывным 
образом. Чем больше удаление от светового 
источника, тем больше становится поверх
ность сферической волны и, следовательно, 
тем больше должна уменьшаться энергия, 
содержащаяся в той части этой поверхности, 
которая доходит до металлической пластинки: 

1 Планк М. О природе света // Планк М. 
Единство физической картины мира. М., 1966. 
С. 132. 2Тамже. С. 131. 
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Таким образом, эта энергия должна бы
ла бы, быстро уменьшаясь, стать ниже ми
нимальной величины, необходимой для ее 
преобразования в кинетическую энергию 
электронов. Но вместо этого обнаружива
ется, что "если отодвигать металл на все 
большее расстояние от источника света... 
то электроны продолжают вылетать с та
кой же самой скоростью, несмотря на более 
слабое освещение"1. Что уменьшается при 
ослаблении интенсивности света, так это 
количество электронов, вылетающих за 
единицу времени. Эти факты, по-видимому, 
свидетельствуют о том, что световая энер
гия никогда не опускается ниже какой-то 
минимальной величины. А это значит, что 
свет предстает в прерывистой форме 
— в виде зернышек света, говоря образным 
языком, — но не в виде непрерывной вол
ны. В результате теория света, благодаря 
работам Планка начала XX века, была объ
единена с так называемой "квантовой" тео
рией, согласно которой энергия в ее различ
ных формах никогда не опускается в приро
де ниже определенной минимальной 
величины и, следовательно, обладает пре
рывистой структурой. 

Квант, или минимальное количество 
световой энергии, называется фотоном. 
Можно подумать, что сведение света к фо
тонам — это возврат к корпускулярной 
теории света, как ее разрабатывали Декарт 
и Ньютон. Однако наблюдаемые факты 
и их теоретическая интерпретация не дают 
основания для простого возврата к корпу
скулярной механике, поскольку она оказы
вается неспособной объяснить такие явле
ния, как интерференция. Действительно, со
гласно корпускулярной теории явление 
интерференции должно истолковываться 
следующим образом: яркие полосы на эк
ране — это те части экрана, на которые 
попадают фотоны. Рассмотрим путь фото
на, вышедшего из источника S и попадаю
щего на экране F в точку А. Исходя из 
правил механики корпускул, следует спро
сить, через какое из двух отверстий экрана 
Ε прошел фотон. Экспериментальная физи
ка знает лишь один способ, как ответить на 
этот вопрос: закрыть одно из отверстий 

и посмотреть, какие яркие полосы станут 
темными на экране F. Результат же этого 
опыта таков: в месте чередующихся свет
лых и темных полос появляются концен
трические кольца, попеременно светлые 
и темные, которые на внешних краях слива
ются с окружающей темнотой2. 

А 

од /о2 V 
s 

Различие результатов в зависимости от 
того, имеется ли в экране, находящемся 
перед источником света, одно или два 
отверстия, очевидно, не может быть объяс
нено при помощи корпускулярной гипо
тезы. Ведь согласно этой гипотезе закры
тие одного из отверстий должно было бы 
воспрепятствовать прохождению полови
ны фотонов; отсюда должны были бы 
получиться на втором экране темные 
зоны, так что если открыть оба отверстия, 
то общее распределение светлого и темно
го "должно быть точной суммой" рас
пределений в случае открытия одного, 
а затем другого отверстия3. То, что 
получаемый результат оказывается совер
шенно разным в случае открытия одного 
или двух отверстий, несовместимо с кор
пускулярной механикой, по которой, в слу
чае открытия обоих отверстий, следовало 
бы допустить или что фотон "может 
разделиться и пройти сквозь оба отвер
стия", или что "отверстие, сквозь которое 
фотон не проходит"4, изменяет его траек
торию, — допущения, разумеется, гораздо 
менее приемлемые, чем волновая интер
претация. Таким образом, сами факты 
приводят нас к следующему выводу: если 

1 Планк М. О природе света // Планк М. 
Единство физической картины мира. С. 132. 

2См.: Эйнштейн А. и Инфельд Л. Эволюция 
физики. Волновая теория света. М., 1956. С. 127. 

3 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. 3. 
М., 1963. С. 31. 

4 Эйнштейн А. и Инфельд Л. Эволюция физи
ки. Кванты света. С. 249. 
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необходимо представить себе фотон как 
частицу света, то тем не менее невозможно 
представить себе движения этой частицы 
в пространстве в соответствии с характер
ными для классической механики поняти
ями локализации в пространстве и траек-
тории. 

Ь) От классической механики 
к соотношению неопределенностей 

В самом деле, объяснение с помощью 
фигур и движений по правилам классичес
кой механики предполагает знание поло
жения каждого из материальных элемен
тов, а также воздействующих на него сил. 
Такой тип объяснения хорошо представлен 
в небесной механике Ньютона, где сово
купность движений небесных тел объясня
ется на основе приложения сил притяжения 
к центру тяжести этих тел. Стремление 
распространить этот способ объяснения 
и предвидения выразилось в знаменитой 
формуле Лапласа: 

Ум, которому были бы известны для ка
кого-либо данного момента все силы, оду
шевляющие природу, и относительное по
ложение всех ее составных частей, если бы 
вдобавок оказался достаточно обширным, 
чтобы подчинить эти данные анализу, об
нял бы в одной формуле движения вели
чайших тел вселенной наравне с движени
ями легчайших атомов: не осталось бы 
ничего, что было бы для него недостовер
но, и будущее, так же как и прошедшее, 
предстало бы перед его взором1. 

Эта формула постулирует возможность ис
черпывающего и абсолютно определенного 
знания универсума. Правда, она требует 
ума "достаточно обширного", чтобы под
вергнуть анализу бесконечное количество 
данных, то есть фактически бесконечного, 
или божественного, ума. Но знание, до
ступное такому уму, исключило бы всякую 
форму неопределенности или недостовер
ности. 

Такая интерпретация отождествляет де
терминизм и достоверность и, следователь
но, исключает из сферы науки всякое толь-
ко вероятное знание, даже когда эта вероят-

1 Лаплас П. С. Опыт философии теории веро
ятностей. Гл. 1. М., 1908. С. 9. 

ность принимает строго математическую 
форму исчисления вероятностей или стати
стического подсчета: 

Признаюсь, я не понимаю, почему назы
вают законом результаты, получаемые из 
статистики; по-моему, научный закон мо
жет основываться лишь на абсолютной 
достоверности и абсолютном детерминиз
ме, но не на вероятности2. 

С этой точки зрения вероятность какого-
либо физического явления вовсе не зависит 
от природы вещей, но "обусловливается 
отчасти... незнанием, а отчасти нашим зна
нием"3. Она обусловливается нашим знани
ем в том смысле, что вероятность, в от
личие от простой возможности, обнаружи
вает элемент детерминации, вытекающий 
из нашего знания реальности. Если мы 
говорим, например, что такая-то грань 
игральной кости имеет один шанс из шести 
выпасть при каждом броске, то это пото
му, что мы знаем, что у кости шесть граней 
и, насколько нам известно, она не поддель
ная. Но нам приходится удовлетворяться 
простой вероятностью (и в этом она обус
ловлена нашим незнанием), поскольку мы 
не можем определить все факторы, дейст
вующие при бросании кости (исходное по
ложение, направление и сила броска, угол 
падения, трение и т. д.). И лишь знание 
всех этих данных позволило бы нам оп
ределить результат с абсолютной досто
верностью. 

Вероятность здесь рассматривается как 
существенно субъективная: она описывает 
не объективное состояние вещей, а только 
степень нашего знания (или незнания) 
реальности. Если ей и предоставляют 
какое-то место в науке, то лишь временно 
— до тех пор, пока прогресс науки не 
приведет к точному и достоверному оп
ределению. 

У этой точки зрения есть, однако, та 
трудность, что приходится постоянно пола
гаться на дальнейшее развитие науки. Дей
ствительно, точность в механической детер
минации явлений требует абсолютной точ
ности в измерениях. Но при измерении 
всегда наличествует некоторая доля неточ-

2 Bernard С. Introduction à la médecine 
expérimentale. 

3 Лаплас П. С. Опыт философии теории веро
ятностей. Гл. 1. С. 11. 
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ности, связанная с недостаточной точнос
тью приборов для измерения и наблюде
ния. Требуя абсолютного детерминизма, 
наука могла ожидать его лишь от даль
нейшего развития техники и теоретических 
знаний. В начале XX века наука приступила 
к изучению элементарных составных частей 
материи, каковыми сначала сочли атомы, 
то есть неделимые частицы по представ
лениям античных физиков, а затем — их 
составные частички. Эти научные завоева
ния породили надежду на достижение аб
солютной точности в мельчайших деталях 
естественно-научного знания. 

Однако размышление над условиями на
блюдения и измерения показало необосно
ванность этой надежды. Для любого изме
рения положения материальной точки эту 
"точку надо осветить'4. Но если это обяза
тельное условие наблюдения не изменяет 
значительно явления, которыми занимает
ся классическая физика, то "дело обстоит 
иначе, если в качестве объекта выбрать 
очень маленькую массу, например отдель
ный электрон"2. Чтобы увеличить точность 
определения местоположения, надо исполь
зовать свет как можно более короткой дли
ны волны. Но "каждый световой луч, па
дающий на электрон... сообщает ему за
метный толчок, и притом тем более 
сильный, чем короче световая волна"3. Вы
ходит, что невозможно измерить с оди
наковой точностью одновременно скорость 
и положение элементарной частицы. Но 
произведение неопределенности в отноше
нии положения частицы, помноженной на 
неопределенность в отношении количества 
движения, "не может быть меньше посто
янной Планка (деленной на массу частицы, 
о которой в данном случае шла речь)"4. 
Это отношение между неопределенностью 
положения и неопределенностью количес
тва движения называется "соотношением 
неточностей, или принципом неопределен
ности"5. 

1 Планк М. Единство физической картины 
мира // Избранные труды. М., 1975. С. 582. 

2 Там же. 
3Там же. 
4 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. 2. 

С. 23. 
5 Там же. 

с) Вероятностный индетерминизм 

Невозможность сделать выбор между 
корпускулярным и волновым представле
нием материи, а также установление 
соотношения неопределенностей показыва
ют, что "на базе квантовой физики 
невозможно описать положения и скоро
сти элементарной частицы или предска
зать ее будущий путь, как это было 
в классической физике"6. Эта невозмож
ность свидетельствует о том, что клас
сическая механика неспособна дать точное 
описание элементарных структур физичес
кой реальности, а поскольку механика 
поставляла основную модель детерми
нистского объяснения, то несостоятель
ность механицизма в данном случае 
представляется как несостоятельность де
терминистского понимания причинности 
вообще. 

Фактически же трудности современной 
физики лишь выявляют пределы и проти
воречия понятия детерминизма, содержа
щиеся уже в классическом определении это
го понятия. Согласно этому определению, 
детерминизм считает, "что нет никакой 
иной причинности, кроме причинности по 
законам природы"7, а конкретнее, он пола
гает, что всякое естественное действие объ
ясняется хронологически предшествующей 
причиной: 

Все, что происходит, предполагает пред
шествующее состояние, за которым оно 
неизбежно следует согласно правилу8. 

Но эта причина сама является следствием, 
которое отсылает к своей причине и так 
далее до бесконечности, так что никогда не 
дойдешь до "достаточно определенной 
a priori причины"9. Понятие детерминизма, 
"следовательно... противоречит само се
бе"10, ибо оно требует, чтобы у явлений 
была абсолютно детерминированная при
чина, которую, согласно его собственным 
постулатам, найти невозможно. 

6 Эйнштейн А. и Инфельд Л. Эволюция физи
ки. Волны вероятности. С. 266. 

7 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Третье противоречие трансценден
тальных идей // Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 418. 

8 Там же. 
'Там же. С. 420. 

10 Там же. 
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Более конкретно это противоречие вы
ражается в виде противоречия случайности 
и необходимости. С одной стороны, "вся
кое изменение подчинено своему условию, 
которое... предшествует ему во времени 
и делает его необходимым"1. А с другой 
стороны, эта необходимость лишь услов
ная, ее нужно отличать от абсолютной не
обходимости, т. е. от необходимости "аб
солютно безусловного"2. Поскольку любая 
вещь обусловлена, она необходима, или, на 
том же основании, случайна3, а то, что 
верно для каждой вещи, верно и для сово
купности вещей, то есть для всего мира: 

Существование определенного множества 
не может быть необходимым, если ни од
на часть его не обладает сама по себе 
необходимым существованием4. 

Правда, в концепции детерминизма необ
ходимость относится не к вещам, а к управ
ляющим ими законам: 

В... наличном бытии [вещей] обнаружива
ются не только взаимосвязи условий, то 
есть такие зависимости, благодаря кото
рым вещи определяются как случайные, 
но обнаруживаются и взаимосвязи причи
ны и следствия, правильности внутреннего 
и внешнего протекания, законы. Такого 
рода зависимости, закономерности подни
мают их над категорией случайности до 
необходимости...5 

"Но и сами эти взаимосвязи... случайны по 
отношению друг к другу", поскольку они 
образуют "причины и действия"6, независи
мые друг от друга. Поэтому их необходи
мость, так же как и необходимость управ
ляемых ими вещей, "подвержена риску 
быть нарушенной разными обстоятельства
ми, то есть случайностями"7. 

Случайность, возникающая в результате 
перекрещивания независимых причинных 
рядов, это случай: 

События, происходящие благодаря соче
танию или встрече других событий, при-

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Четвертое противоречие трансцен
дентальных идей // Соч. Т. 3. С. 424, 426. 

2 Там же. С. 426. 
3См. там же. С 427. 
4 Там же. 
5 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. 11 // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии.: В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 423. 

6 Там же. 
7 Там же. 

надлежащих к независимым друг от друга 
рядам, это то, что называют случайными 
событиями, или результатами случая8. 

Механистический детерминизм, связывая 
следствия с причинами согласно правиль
ности законов природы, представляет эти 
следствия как необходимые; но поскольку 
он не может объяснить взаимную связь 
отдельных причинных рядов, то фактичес
ки он объясняет через случай или случай
ность. Именно так механицизм, в частно
сти, объясняет появление в природе органи
зованных форм и особенно живых 
организмов. Уже Эмпедокл говорил, что 
"части животных... возникают по большей 
части случайно"9: 

Так что же препятствует, чтобы таким же 
образом обстояло в природе дело и с час
тями [животных], чтобы, например, по не
обходимости передние зубы вырастали ос
трыми, приспособленными для разрыва
ния, а коренные — широкими, годными 
для перемалывания пищи, так как не ради 
этого они возникли, но это совпало [слу
чайно]? Так же и относительно прочих час
тей, в которых, по-видимому, наличеству
ет "ради чего". Где все [части] сошлись 
так, как если бы это произошло ради оп
ределенной цели, то эти сами собой вы
годно составившиеся [существа] сохрани
лись, те же, у которых получилось иначе, 
погибли и погибают, как те "быкорожден-
ные мужеликие", о которых говорит Эм
педокл10. 

Таким образом, механистический детерми
низм — это в такой же мере философия 
случайности, как и философия необходи
мости, или, точнее, он представляет необ
ходимость лишь в форме случайности. 

В самом деле, необходимость в природе 
определяется на основе правильности зако
нов, но сама идея такой правильности мо
жет возникнуть лишь в результате повторе
ния случайно производимых опытов, отку
да постепенно сами собой отсеиваются 
чисто случайные особенности: 

В результате накопления данных опыта 
происходит погашение всех случайных 
особенностей и выявляется действие при
чин, какими бы слабыми они ни были, 
постоянное влияние которых, связанное 

8 Cournot A. A. Essai sur les fondements de la 
connaissance. Paris, Hachette. 1922. P. 67. 

9 Аристотель. Физика. II 4, 196 a 23—24 // 
Соч. T. 3. С. 91. 

10 Там же. 8, 198 b 24—32. С. 97—98. 
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с основными условиями порождения фено
мена, в конечном итоге перевешивает дей
ствие более сильных, но случайных и непо
стоянных причин1. 

Но такое понимание закона — чисто стати
стическое: общее правило для явлений, по
скольку оно выводится из множества случа-
ев, имеющих место в частностях, относится 
к большим числам, а не к отдельным явле
ниям. Если поразмыслить над условиями 
физического опыта исходя из того, что нам 
говорит микрофизика (или физика элемен
тарных частиц), то будет видно, что даже 
в классической физике понятия и законы 
имели в себе нечто изначально статистичес
кое. Действительно, поскольку нельзя про
извести абсолютно точного измерения, то 
мера любого физического явления может 
быть лишь средним очень большого числа 
измерений. Сама приближенность измере
ния имеет статистический характер, по
скольку здесь опускаются мелкие детали. 
Так, Кеплер никогда не смог бы свести 
движения планет к правильным законам, 
если бы его учитель Тихо Браге — при всей 
удивительной точности его наблюдений, 
несмотря на несовершенство использован
ных приборов, — не дал упрощенного изо
бражения планетных траекторий из-за при
митивности примененных методов. Говоря 
еще точнее, благодаря более тонкому ана
лизу микрофизики сама природа измеря
емых величин обнаруживает свой статисти
ческий характер. Хорошим примером здесь 
служит закон Мариотта, устанавливающий 
соотношение (статистическая приближен
ность которого хорошо известна) между 
температурой, давлением и объемом газа. 
Молекулярная теория материи показывает, 
что давление и температура — это резуль
тирующие более или менее быстрого дви
жения частиц газа. Поэтому установить со
отношение между объемом, температурой 
и давлением — это значит установить за
кон, справедливый для больших чисел и не 
принимающий в расчет отдельные движе
ния молекул, средней статистической кото
рых являются температура и давление. 

Таким образом, в некоторых отношени
ях квантовая механика всего лишь доводит 

1 Cournot A. A. Considérations sur la marche 
des idées et des événements dans les temps 
modernes. Paris, Boivin. 1934. T. I. P. 2. 

до предела тенденции к вероятностно-ста
тистической интерпретации, которые наме
тились в классической физике еще в XIX 
веке. Так, квантовая механика статистичес
ки истолковывает невозможность припи
сать в опытах с интерференцией отдельно-
му фотону определенную траекторию. Дей-
ствительно, приходится отказаться от 
попыток "описать возможное движение 
элементарных частиц в пространстве и вре
мени так, как мы это делали в классической 
физике"2. Поэтому феномен интерференции 
не может осмысливаться как сложение от
дельных феноменов (например, прибавляя 
к действию фотонов, проходящих через од
но отверстие, действие фотонов, проходя
щих через другое отверстие). "Скорее, толь
ко в том случае удастся достичь адекватно
го представления... если рассматривать 
физическую систему в целом"3. 
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2 Эйнштейн А. и Инфельд JI. Эволюция физи
ки. Волны вероятности. С. 266. 

3 Планк М. Единство физической картины 
мира // Избранные труды. С. 576. 
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В данном случае надо рассматривать систе
му, состоящую из источника света S, двух 
отверстий экрана Е, принимающего экрана 
F и совокупности фотонов внутри системы. 
Поскольку нельзя брать фотоны по отдель
ности и описывать их траектории, то по
дойдет волновое представление, имеющее 
непрерывный характер. Однако ввиду того, 
что несомненно переход света в другие фор
мы энергии совершается в дискретной фор
ме, надо признать, что освещение экрана 
F (или засвечивание фотографической плас
тинки, помещенной в этом месте) означает 
присутствие фотонов. Чтобы учесть одно
временно волновой и дискретный характер 
света, квантовая механика принимает, что 
интенсивность волны "в каждой точке оп
ределяет, с какой вероятностью в данном 
месте может излучаться и поглощаться 
атомом квант света"1. Следовательно, 
можно сказать, что в опытах с интерферен
цией ярко освещенные зоны это те, которые 
соответствуют наибольшей интенсивности 
волн, то есть наибольшей вероятности по
глощения фотонов экраном или фотоплас
тинкой. При этом если оба отверстия экра
на Ε находятся на одинаковом расстоянии 
от источника света, то вероятность наличия 
в них фотонов одинакова, или, иначе гово
ря, одинаково возможно, что фотоны про
ходят через одно или другое отверстие. Но 
речь здесь идет о возможности наличия, 
а не о реальном наличии. Лишь на прини
мающем экране фотоны наличествуют ре
ально. Таким образом, тот факт, что име
ется одинаковая вероятность для прохода 
фотона через одно или другое отверствие, 
означает, что невозможно фактически опре
делить реальность такого прохождения. 

3. В поисках новых объяснительных понятий 

Невозможность применения в микрофи
зике принципов механистического детерми
низма для объяснения мельчайших явлений 
была истолкована приверженцами класси
ческой науки как неудача, которую необ
ходимо во что бы то ни стало преодолеть, 
возвращаясь к традиционной концепции де-

1 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. 2. 
С. 21. 

терминизма. В этом отношении и Эйнш
тейн примкнул к сторонникам классической 
науки. Конечно, он глубоко изменил прин
цип описания движения по сравнению 
с ньютоновской механикой. Тем не менее 
он сохранил верность классической физике 
в том, что касается необходимости механи
стического объяснения природных явлений 
вплоть до мельчайших деталей: 

Я мучаюсь, пытаясь вывести из диф
ференциальных уравнений общей теории 
относительности уравнения движений ма
териальных точек, понимаемых как оди
ночные2. 

Поиск такого объяснения основывается на 
уверенности в том, что явления должны 
быть детерминированы сами по себе и что 
простая вероятность не может относиться 
к природе вещей: "Бог не играет в кости"3, 
или, иначе, мир может быть устроен лишь 
в соответствии с правилами абсолютного 
детерминизма. 

Однако до сих пор все попытки сведения 
наблюдаемых микрофизикой явлений 
к строгому механистическому детерминиз
му, похоже, оказались неудачными. Эта не
удача соответствует теоретическим обосно
ваниям принципа неопределенности, вы
двинутым сторонниками квантовой теории, 
в частности Планком и Гейзенбергом. Дей
ствительно, если верно, что наблюдаемые 
в микрофизике явления изменяются под 
воздействием средств наблюдения, то в ре
зультате они принимают случайный харак
тер. Ведь случай, согласно его объективно
му определению, появляется в результате 
встречи двух независимых причинных ря
дов. Поэтому взаимодействие наблюдае
мых явлений и средств наблюдения в мик
рофизике несет с собой неустранимую до
лю случайности. 

Конечно, можно настаивать на том, что 
сами по себе, независимо от условий на
блюдения, микрофизические явления детер
минированы. В самом деле, утверждение 
о недетерминированности этих явлений са
мих по себе звучит шокирующе для нашего 
разума — ведь его основной принцип гла
сит, что "ничего не происходит без основа
ния". Однако требования современной нау-

1 Einstein A. Lettre à Born (1926). 
3 Ibidem. 
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ки существенно экспериментальны. И по
стулировать детерминизм, скрытый за на
блюдаемыми явлениями, не имеет физичес-
кого смысла — такой тезис может отно
ситься лишь к формам метафизики, 
окончательно отвергнутым философией со 
времен кантовской критики. Так что задача 
современной философии скорее в том, что
бы изучать новые формы исследования де
терминации в познании природы, дабы из
влечь отсюда новые понятия философии 
природы и духа. 

а) Новый телеологизм 

Уже в самой постановке проблем де
терминизма имеется двусмысленность. 
В самом широком смысле этого термина 
детерминизм означает требование дете
рминации. Это требование неотделимо 
от научного мышления вообще. Но оно 
может требовать только точности в оп
ределении явления и соотнесения его с при
чинами. Поиск исключительно механичес
кой причинности направлен лишь на одну 
особую форму детерминации — ту, при 
которой "начальное состояние... однознач
но определяет протекание процесса во 
все последующее время"1. Несомненно, 
эта форма детерминации не подходит 
для микрофизики, где из-за соотношения 
неопределенностей детальное измерение 
явлений не может избавиться от неточ
ности. 

Но в данном случае индетерминация 
оказывается результатом требования осо
бой формы детерминации, основанной на 
механической причинности. "Однако и в 
классической механике уже со времен Лейб
ница известна другая постановка вопроса, 
которая там также ведет к определенному 
ответу"2. Согласно механицизму, процесс 
полностью определен, если "кроме конфи
гурации в один момент времени" известен 
и "импульс"3, воздействующий на данную 
систему в этот момент. Но можно также 
считать, что система полностью опреде-

1 Планк М. Единство физической картины 
мира // Избранные труды. С. 587. 

2 Там же. 
3 Там же. 

лена, если известны ее конфигурации в 
два разных момента при условии, что из
вестен и "вариационный принцип"4, объяс
няющий переход от одной конфигурации 
к другой. 

Но еще до Лейбница Ферма и Гюйгенс 
открыли такой вариационный принцип 
в области физической оптики. Так, Ферма 
показал, что "если две точки находятся 
в различных прозрачных средах, то луч све
та, чтобы пройти от одной точки к другой, 
преломляется у плоской поверхности, по 
которой соприкасаются обе среды, таким 
образом, что употребляет возможно мень
шее количество времени, совершенно так 
же, как это происходит при отражении от 
плоской поверхности"5. Надо, однако, за
метить, что соответствующее доказатель
ство предполагает установленным закон 
отношения синусов. Поэтому более инте
ресным представляется обратное доказа
тельство, в котором Ферма, предполагая 
известным отношение скоростей в двух 
прозрачных средах, исходил из принципа, 
что "свет употребляет при этом прохожде
нии возможно меньшее количество време
ни, чтобы затем вывести из этого постоян
ство отношений синусов"6. Это доказатель
ство показывает, что если даны начальная 
и конечная точки движения, а также вари
ационный закон этого движения между 
крайними точками (за возможно короткое 
время), то промежуточная траектория мо
жет быть полностью определена (согласно 
закону равенства синусов). 

Однако обобщение этого положения бы
ло дано лишь Лейбницем благодаря ис
пользованию исчисления бесконечно ма
лых. Доказательства Ферма и Гюйгенса ос
новывались на определении кратчайшего 
промежутка времени. Вместо этого чисто 
количественного определения Лейбниц 
в качестве предмета исследования взял 
"наиболее определенное по величине, могу
щее быть как наибольшим, так и наимень
шим в своем порядке"7: 

4 Там же. 
5 Гюйгенс X. Трактат о свете. Гл. 3. С. 59—60 

(см. там же доказательство Гюйгенса). 
6 Там же. С. 60. 
7 Лейбниц Г. В. Анагогический опыт исследо

вания причин // Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 3. С. 132. 
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Так, пусть имеется... выпуклая либо вогну
тая кривая AB, a ST — ось, с которой на 
кривую опущены ординаты; при этом вид
но, что ординате Q (или R) соответствует 
равная ей и являющаяся как бы ее двойни
ком некоторая другая q (или г). Но име
ется особый случай ординаты ЕС, которая 
оказывается единственной определенной, 
единственной по своей величине и не име
ет двойника, поскольку две ординаты ЕС 
и ее сливаются, образуя одну ординату, 
и эта ордината ЕС оказывается наиболь
шей в случае вогнутой кривой и наимень
шей в случае выпуклой1. 

"Основанием анализа" здесь является един
ственность решения, которое только и дает 
абсолютную определенность, тогда как лю
бое другое решение выступает как двойст
венное и, следовательно, как недостаточно 
определенное. 

Например, в случае отражения или пре
ломления света, если даны начальная и 
конечная точка траектории, а также поверх
ность отражения или преломления, то за
дача состоит в определении на этой поверх
ности точки преломления или отражения. 

При этом оказывается, что принцип Гюй
генса и Ферма (определение через кратчай
шее время) применим не ко всем случаям, 
так как "в случае вогнутых зеркал оказыва
ется, что путь отраженного луча наидлин
нейший"2, как это видно на рисунке, где 
у вогнутого зеркала DC В' траектория АС В 
самая длинная и в то же время более оп
ределенная, чем любая двойственная траек
тория ADB или AD'B. Таким образом, оп
ределенность обязательно связана не с кра
тчайшим путем, но с "уникальным, 
единственным, или определенным по своей 
величине"3. При отражении решение задачи 
дается лишь равенством углов падения 
и отражения, ибо при всяком неравенстве 
этих углов имеется два симметричных ре
шения или "близнецы"4. Также и в случае 
преломления решение определяется тем, 
что оно единственно: 

...Преломленный луч, исходящий из точки, 
находящейся в одной среде, достигает точ
ки, находящейся в другой среде, наиболее 
определенным, единственным путем, не 
имеющим, так сказать, пути-близнеца...5 

Правда, в случае преломления решение та
ково, что время прохождения луча является 
"в действительности... наиболее кратким"6. 
Но здесь это лишь следствие, а не принцип 
доказательства. 

Отсюда видно, что принцип, согласно 
которому природа действует "наикратчай
шими" путями, есть лишь количественное 
следствие принципа, по которому она дей
ствует "наипростейшими"7 путями. Но "на
ипростейший" означает здесь "наиболее оп
ределенный", а самый определенный — это 
тот, при котором устраняются другие воз
можные решения, то есть те, возможность 
которых остается неопределенной. Следо
вательно, принцип, согласно которому при
рода действует простейшими путями 
— и который Лейбниц и Мопертюи назва
ли "принципом наименьшего действия", 
—- может быть выражен в терминах вероят
ности. Действительно, он означает, что из 
всех возможных решений природа выбира-

1 Лейбниц Г. В. Анагогический опыт исследо
вания причин // Соч. Т. 3. С. 132. 

2 Там же. 
эТам же. С. 133. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. С. 135. 
7Тамже. С. 129, 131. 
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ет самую большую вероятность. Принцип 
наименьшего действия может, таким об-
разом, быть сведен к принципу, согласно 
которому природа действует лишь в на
правлении наибольшей вероятности. В са
мом деле, в случаях равной вероятности 
невозможно прийти к определенному ре
шению. 

Таким образом, может проясниться про
блема, связанная с опытами с интерферен
цией. В этих опытах обнаруживается серь
езное противоречие: "если физическая сис
тема в результате вполне определенного 
процесса переходит в течение определенно
го промежутка времени от одной опреде
ленной конфигурации к другой определен
ной конфигурации, то вопрос о конфигура
ции в промежуточные моменты времени 
вообще не имеет никакого физического 
смысла"1. Действительно, там, где в на
блюдение не вписываются определенные 
природные действия, — например, испуска
ние или поглощение кванта света — могут 
определяться лишь вероятности. Так, 
в опытах с интерференцией прохождение 
фотона через одно или другое отверстие 
в экране соответствует лишь равной веро
ятности в пользу того или другого отвер
стия. Но это лишь виртуальность, а не 
реальное действие. Тем не менее процесс 
может считаться детерминированным в це
лом, поскольку он переходит от одного 
определенного состояния к другому с по
мощью столь же определенного закона из
менения. 

Но такая концепция детерминизма всту
пает в прямое противоречие с собственно 
механистической концепцией. Согласно 
последней "движущая причина действует от 
настоящего в направлении к будущему, так 
что будущие состояния представляются 
обусловленными прошлыми состояния
ми"2. Но применение принципа наименьше
го действия предполагает, что конечное со
стояние уже определено, и оно определяет 
вариационный закон, согласно которому 

1 Плат М. Единство физической картины 
мира // Избранные труды. С. 588. 

2 Planck M. L'image du monde dans la physique 
moderne. Science et religion. Genève, Gonthier, 
1963. P. 130; ср.: Planck M. Wege zur 
physikalischen Erkenntnis. Wissenschaft und 
Glaube. Leipzig, 1933. S. 219—222. 

это конечное состояние можно достичь, ис
ходя также из определенного начального 
состояния. Таким образом, применение 
этого принципа делает "из определенного 
окончания то, из чего исходит развертыва
ние ведущих к нему процессов"3. Следова
тельно, налицо "формула причинности, об
ладающая явно телеологическим характс-
ром"4 или имеющая "нечто общее 
с конечной причиной"3. 

Ь) Значение натурализма 

Это обращение к конечной причине 
представляется в физике очевидно парадок
сальным и даже неприемлемым. В самом 
деле, если принять вместе с Лейбницем 
и Планком, что свет идет самым простым 
путем, то придется также принять, что "фо
тоны, составляющие световое излучение, 
ведут себя как разумные существа", ибо 
"среди всех возможных кривых линий они 
всегда выбирают ту, которая прямее всех 
ведет к цели"6. Но эта идея для нас непри
емлема, так как природу "мы не считаем... 
мыслящей сущностью"7, но скорее "ирра
циональной силой"8. Причина, по которой 
современная физика отвергает целенаправ
ленность, заключается в том, что такое 
представление является антропоморфичес
ким, поскольку приписывает явно бессозна
тельным и неразумным вещам возмож-
ность принятия целей и средств, ведущих 
к ним самыми простыми и самыми опреде
ленными путями. 

Но прежде чем отбрасывать телеологи
ческую интерпретацию, следует учесть, что 
она "не вносит в естественные законы ника
кого противоречивого элемента"9. В самом 
деле, определение любой цели влечет за 

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Лейбниц Г. В. Анагогический опыт исследо

вания причин // Соч. Т. 3. С. 131. 
6 Planck M. L'image du monde dans la physique 

moderne. Science et religion. P. 129. 
7 Кант И. Критика способности суждения. 

§ 61 // Соч. М., 1966. Т. 5. С. 383—384. 
8 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 

Physique d'Aristote. II, 2, 194 b 26, in Simplicius. 
Commentaire à la Physique. P. 311, 1. 

9 Planck M. L'image du monde dans la physique 
moderne. Science et religion. P. 130. 
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собой определение механического аппарата 
средств, необходимых для достижения це
ли, так что механическая необходимость 
выступает как момент целенаправленности: 

Необходимо ведь иметь в наличии мате
риал определенного качества, раз намече
на постройка дома или поставлена какая-
нибудь другая цель; и сначала должно воз
никнуть и быть приведено в движение 
именно это, а затем уже и то, и таким 
способом надо идти последовательно, по
ка не будет достигнута цель и ради чего 
каждый предмет возникает и существует. 
Так же происходит и со всем, что порож
дается природой1. 

Таким образом, в человеческой технике 
имеет место полное соответствие между 
механицизмом и целенаправленностью. Но 
эта эквивалентность механистического и те
леологического описаний может быть об
наружена и в объяснении природы, где воз-
можно и ставить вопрос "для чего" (то есть 
вопрос о цели, объясняющей использова
ние средств), и вопрос "как" (то есть вопрос 
о механически определяемом отношении 
причины к следствию, объясняющем дос
тижение результата): 

Но [как говорят] в физике спрашивают не 
о том, почему есть вещи, а о том, каковы 
они. Я отвечаю, что спрашивают и о том 
и о другом. Нередко цель и употребление 
чего-либо позволяют догадаться, каково 
оно, поскольку, зная цель, легче судить 
о средствах. Ведь чтобы объяснить маши
ну, нет лучшего способа, чем установить 
ее цели и показать, как все ее детали слу
жат этой цели2. 

Механические отношения причины к след
ствию отличаются от отношений средств 
к цели лишь разным подходом ко времени: 
механическое отношение следует временно
му порядку, а телеологическое его перево
рачивает. 

Однако этого различия достаточно, что
бы стало невозможным удовлетвориться 
простой эквивалентностью между механи
цизмом и целенаправленностью. Надо еще 
выяснить, какое из этих тесно связанных 

1 Аристотель. О частях животных. I 1, 639 
b 26—30. M., 1937. С. 35. 

2 Leibniz G. G. Réponse aux réflexions qui se 
trouvent dans le 23-e Journal des savants de cette 
année touchant les conséquences de quelques 
endroits de la philosophie de Descartes // Die 
philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Krsg. 
von С J. Gerhardt. Berlin, 1885. Bd. IV. S. 339. 

понятий является основным. История физи
ческих теорий, и в частности физической 
оптики, достаточно убедительно показыва
ет, что механицизм не в состоянии опреде
лять явления вплоть до мельчайших дета
лей, тогда как принцип наименьшего дейст
вия, "вместо того чтобы ограничиваться 
только общим, нисходит и до всякой от
дельной вещи или явления"3. Так, в тех 
случаях, когда с помощью механицизма 
нельзя определить никакую траекторию, 
этот принцип позволяет указать определен
ную вероятность. Поэтому можно сказать, 
что "насколько наш ум может их постичь", 
законы природы могут "быть сформулиро
ваны как соответствующие действованию, 
направленному к некоей цели"4 и что имен
но в этой форме, а не в форме механисти
ческого детерминизма они "образуют раци
ональный порядок мира"5. 

Итак, современная наука не дает основа
ний считать механицизм единственно соот
ветствующим действительной детермини
рованности природы. Наоборот, подход 
к природе с позиций механицизма приво
дит не к определенным результатам в ча
стностях, а скорее к простому вероятно
стному индетерминизму. Отсюда и воз
можность направить против самого 
механицизма обвинение в антропоморфиз
ме, обычно предъявляемое телеологизму. 
Антропоморфным скорее выглядит пред
ставление природы как механически опре
деленной вплоть до мельчайших деталей, 
поскольку оно соответствует не объектив
ному наблюдению природы, а построению 
простых машин, настолько примитивных, 
что механическая связь средств и целей 
— или причин и следствий — может в них 
быть полностью определена, как это имеет 
место, например, в работе часовых механи
змов. 

При этом надо отметить, что работа 
более сложных машин, как, например, элек
тронных машин, уже не поддается такому 
объяснению. Операции, осуществляемые 
такими машинами, настолько сложны, что 
уже по определению исключается их де-

3 Лейбниц Г. В. Анагогический опыт исследо
вания причин // Соч. Т. 3. С. 129. 

4 Planck M. L'image du monde dans la physique 
moderne. Science et religion. P. 130. 

4bid. P. 131. 
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тальный анализ: определены лишь началь
ные элементы и правила их комбинации 
в зависимости от требуемых результатов. 
Природу можно сравнить именно с такой 
машиной, работа которой детерминирова
на в соответствии с правилом, позволяю
щим перейти от начального к конечному 
состоянию, а не в соответствии со знанием 
механических деталей отдельно взятых 
процессов. 

По поводу форм рационализма, которые 
исключают целенаправленность из приро
ды на том основании, что природа не обла
дает умом или является иррациональной 
силой, можно заметить, что научный раци
онализм не может допускать без противо
речия, что природа иррациональна. Напро
тив, наука ищет основание явлений, то есть 
она стремится познать природу как рацио
нально определенный процесс. Но правиль
ная связь средств ради цели есть, очевидно, 
более рациональный процесс, чем чисто 
случайное перекрещивание механических 
причин, производящих следствия вслепую. 

Тем не менее если можно определить 
природу как действие, направленное к цели 
и детерминированное ею, то все же нельзя 
считать, что устремленность к цели в при
родных процессах имеет намеренный ха
рактер. Несомненно, это и хотел сказать 
Кант, говоря, что природа не является 
"мыслящей сущностью"1. Если природу 
можно рассматривать как сам по себе раци
ональный процесс, то тем не менее нельзя 
эту рациональность считать самосознаю
щей. В человеческом же действии целена
правленность сознательна. Человеческое 
техническое действие — это процесс, на
правленный к цели, поскольку сознание це
ли предзадает совокупность операций: 

Но и самый плохой архитектор от наилуч
шей пчелы с самого начала отличается тем, 
что, прежде чем строить ячейку из воска, он 
уже построил ее в своей голове. В конце 
процесса труда получается результат, ко
торый уже в начале этого процесса имелся 
в представлении человека, т. е. идеально2. 

А это предсуществование цели в форме ее 
сознательного представления в мышлении 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 61 // Соч. Т. 5. С. 384. 

2 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Гл. 5 // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 189. 

есть то, что обычно требуют для определе
ния целенаправленности процесса. 

Но отсюда видно, что обычное опреде
ление конечной причины носит антропо
морфный характер. То, что называют "це
ленаправленностью", есть не что иное, как 
субъективная целенаправленность, то есть 
сознательное представление цели, при ко
тором человеческий ум решает вопрос 
о выборе средств для достижения данной 
цели. Однако природа демонстрирует нам 
явные примеры отношений средств к цели, 
когда мы не можем предполагать ни созна
ния, ни рефлексии, ни использования 
средств на основе технического решения: 

Яснее всего это выступает у прочих живых 
существ, которые производят [вещи] без 
помощи искусства, не исследуя и не сове
туясь, почему некоторые недоумевают, ра
ботают ли пауки, муравьи и подобные им 
существа, руководствуясь разумом или 
чем-нибудь другим. Если постепенно идти 
в этом же направлении, то мы обнаружим, 
что и в растениях полезные [им части] 
возникают с какой-то целью, например 
листья ради защиты плода. Так что если 
по природе и ради чего-нибудь ласточка 
строит гнездо, а паук [ткет] паутину и рас
тения производят листья ради плодов, 
а корни растут не вверх, а вниз ради пита
ния, то ясно, что имеется подобная причи
на в [вещах], возникающих и существую
щих по природе3. 

Если паук, ткущий паутину, приспосабливает 
средства к определенной цели, хотя мы и не 
можем всерьез полагать, что он сознательно 
и обдуманно ставит цель для своих действий; 
если вообще живые существа обнаруживают 
организацию, в которой части действуют как 
органы, то есть как орудия или вообще 
средства для достижения определенных це
лей, как, скажем, зубы для разжевывания или 
глаза для того, чтобы видеть, хотя мы и не 
можем считать, что внутри организма некое 
сознательное намерение подготовило орга
ны для их функции, — тогда надо перестать 
определять целенаправленность только че
рез сознательное представление цели, опре
деляющей сознательный поиск средств: 

Странно ведь не предполагать возникно
вения ради чего-нибудь, если не видишь, 
что движущее [начало] обсудило решение4. 

3 Аристотель. Физика. II 8, 199 а 20—30 // 
Соч. Т. 3. С. 99. 

4 Там же. 199 b 26—28. С. 100. 
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Бывает, что и в технической деятельности, 
которая считается образцом целесообраз
ного действия, человек "не обсуждает"1 

— и это именно тогда, когда нахождение 
решения совершается инстинктивно, то 
есть через спонтанное связывание средств 
и целей, что характерно для производства 
и порождения в природе. Таким образом, 
следует высвободить понимание целена
правленности из ее узкого определения 
— как только сознательной и обдуманной 
целенаправленности. В самом общем 
смысле и в том виде, как его можно об
наружить при изучении природы, можно 
назвать "соответствующим цели" "всякое 
производство, осуществляемое правиль
ным образом ради определенного резуль
тата"2, — независимо от намеренного и со-
знательного характера определения 
средств и целей. 

Отказ от использования понятия целена
правленности или целесообразности при 
объяснении природы основывается глав
ным образом на стремлении избежать вся
кого антропоморфизма. Но целенаправлен
ность не может быть исключена из челове
ческого мира, поскольку она явно 
характеризует человеческое действие, что 
наблюдается в самом простом опыте. 
В частности, учет целенаправленности не 
может исключаться из морали. Поэтому 
Декарт, изгнав из физики рассмотрение ко
нечных причин3, согласен на введение их 
с точки зрения морали и религии: 

С точки зрения нравственной мысль 
о том, что все создано Богом ради нас, 
и благочестива и добра (так как она еще 
более побуждает нас любить Бога и возда
вать ему хвалу за его благодеяния)...4 

Но эта вторая точка зрения несовместима 
с той, которая предписывает совершенно 
выбросить "из нашей философии разыска
ние конечных целей"3. Поэтому в этой пер
спективе идея целенаправленности пред-

1 Аристотель. Физика. II 8, 199 b 28 // Соч. 
Т. 3. С. 100. 

2 Alexandre d'Aphrodise. Commentaire à la 
Physique d'Aristote. II 2, 194 b 26, in Simplicius. 
Commentaire à la Physique. P. 311, 23—24. 

3См.: Декарт P. Первоначала философии. 
4. I. § 28//Соч. T. l .C. 325. 

4 Там же. Ч. III. § 3. С. 387. 
5 Декарт Р. Начала философии. Ч. I. § 28 // 

Избр. произв. М., 1950. С. 438. 

ставляется верной лишь "в известном 
смысле"6, то есть по мере соображений 
лишь субъективного благочестия, а не на 
основе рассмотрения подлинной природы 
вещей: 

Поскольку нет в мироздании ничего, что 
не могло бы нам так или иначе послужить 
(хотя бы для упражнения нашего ума 
и для того, чтобы воздавать хвалу Богу 
при созерцании его творений)...7 

Рассуждения о целесообразности выглядят 
в данном случае как чисто нравоучитель
ные, и "было бы... дерзко выдвигать такой 
взгляд при обсуждении вопросов физи
ки..."8 Но если таким образом противопо
ставлять поиск конечных причин в морали 
и их исключение в физике, то стремление 
к моральному благу оказывается чем-то 
чисто субъективным, не имеющим подлин
ного основания в природе вещей: 

...Как те древние, которые усматривали во 
вселенной только взаимодействие частиц, 
к чему, по-видимому, склонны те умы, 
в коих преобладает имагинативная спо
собность, поскольку они полагают, что 
следует обходиться только математичес
кими принципами и что нет никакой нуж
ды ни в принципах метафизических, кото
рые считают химерами, ни в принципах 
блага, которые они относят к области че
ловеческой морали, как будто совершенст
во и благо являются лишь неким особым 
результатом наших мыслей, а не находят
ся во всеобщей природе9. 

Самая четкая форма этого противоречия 
наличествует в кантовской философии, где 
природа, понимаемая как чисто механичес
кая, абсолютно противополагается царству 
нравственных целей в непримиримом кон
фликте. 

Однако в третьей кантовской критике 
была предпринята попытка перебросить 
мост через эту пропасть, осмысливая со
гласно категории целесообразности одно
временно человеческое искусство и технику 
природы10. И все же, вследствие идеалисти
ческих предрассудков Канта, его критика не 

6 Декарт Р. Первоначала философии. Ч. III. 
§3/ /Соч. Т. 1.С. 387. 

7 Там же. 
•Там же. 
9 Лейбниц Г. В. Анагогический опыт исследо

вания причин // Соч. Т. 3. С. 128. 
10 См.: Кант И. Критика способности сужде

ния. § 76 // Соч. Т. 5. С. 433. 
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смогла ни нащупать подлинную связь чело
веческой и природной продуктивности, ни 
придать целесообразности подлинно объек
тивный статус. Тем не менее его попытка 
свидетельствует о невозможности придер
живаться только противоположности меж
ду человеческим действием и производи-
тельностью природы. Она также подсказы
вает, что разрешение конфликта между 
механицизмом и целесообразностью зави
сит от точного анализа смысла и значения 
человеческой техники. 

Действительно, техническое производ
ство демонстрирует тип производства, ясно 
определенного в соответствии с целена
правленностью, способ действия которого, 
однако, чисто механический и природный. 
В технической деятельности "веществу при
роды" человек "сам противостоит как сила 
природы", приводя в движение "принадле
жащие его телу естественные силы"1 — си
лы его рук, как и силы его мозга. В то же 
время«техническое действие использует за
коны природы, так что нет никакой раз
ницы "между машинами, сделанными ру
ками мастеров, и различными телами, со
зданными одной природой"2: 

И ведь несомненно, что в механике нет 
правил, которые не принадлежали бы фи
зике; поэтому все искусственные предметы 
вместе с тем и предметы естественные. 
Так, например, часам не менее естественно 
показывать время с помощью тех или 
иных колесиков, из которых они состоят, 
чем дереву приносить плоды3. 

Но в техническом действии механицизм 
имеет лишь тот смысл, что он позволяет 
определить средства достижения цели. По
этому если ряд операций и орудий, исполь
зуемых в технической деятельности, ска
жем, в медицине, образует целиком естест
венный процесс, то надо также считать 
естественным процессом связь всех этих 
операций с определенной целью, в данном 
случае с задачей сохранения здоровья. Эта 
цель может, следовательно, быть приписа
на и природе, когда вводятся в действие 
естественные средства и операции, реально 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Гл. 5 // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 188. 

2 Декарт Р. Первоначала философии. Ч. IV. 
§203//Соч. Т. 1. С. 418—419. 

3Там же. С. 419. 

содействующие восстановлению и поддер
жанию здоровья организма. 

Таким образом, когда Аристотель ис
толковывает природу исходя из характе
ристик человеческого действия, то это не 
антропоморфическое понимание природы, 
а, наоборот, осознание существенно при
родного характера человеческого произ
водства. "Делается же ради чего-нибудь, 
следовательно, и по природе существует 
ради этого"4. Техника действует как при
рода, а природа — как техника: "... как 
делается [каждая вещь], такова она и есть 
по [своей] природе, и, какова она по [своей] 
природе, так и делается..."5. Надо заметить, 
что и в самом человеческом производстве 
использование законов природы может 
дать основание для чисто механического 
толкования изготовления искусственных 
предметов: 

В настоящее время полагают, что [сущес
твование] по необходимости заключено 
в [самом] возникновении, как если бы кто-
нибудь вообразил, что стена возникла 
в силу необходимости потому, что тяже
лые [предметы] по своей природе стремят
ся вниз, а легкие — на поверхность, в ре
зультате чего камни и основание оказа
лись внизу, земля по своей легкости 
— наверху, а на поверхности — преимуще
ственно дерево, как самое легкое. Конеч
но, стена возникла не без этих материалов, 
однако и не благодаря им — разве только 
с их материальной стороны, — но ради 
укрытия и охраны6. 

Дом строится в соответствии с законами 
тяжести: камень для фундамента, кирпич 
для стен, дерево для крыши. Однако под
линное основание его устройства — не тя
готение, а соображения укрытия и защиты. 
Также и в организованной продуктивности 
природы подлинное основание следует ис
кать в достигнутой организации; вне же 
учета цели упорядоченное совместное дей
ствие детерминирующих причин остается 
совершенно необъяснимым. Таким обра
зом, будучи само естественным производ
ством, человеческое производство дает 
ключ к пониманию производительности 
природы. Действительно, всякое производ-

4 Аристотель. Физика. II 8, 199 а 11—12 // 
Соч. Т. 3. С. 98. 

5 Там же. 9—10. 
6Там же. 9, 199 b 35—200 а 7. С. 100. 
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ство выступает как механическая деятель
ность, детерминированная целями, так что 
целенаправленность и детерминация бла
гим и лучшим заключены сначала в приро
де вещей, а уж затем обнаруживаются в де-
ятельности и морали людей. 

Надо, однако, уточнить, что человечес
кое производство глубоко отличается от 
природного. Дело в том, что различные 
причины производства — материя и идея, 
цель и производящая причина — сливают
ся в природе, но четко разделены в тех
ническом производстве. Действительно, 
в человеческом производстве материя от
лична от идеи, которая ее преобразует 
и оформляет, так как идея находится в со
знании работника, а материя — это внеш
ний объект, которому труд придает извне 
форму, каковую он не принял бы сам 
собой. В природном же производстве сы
рой материал не отличается от идеи. 
Опять же в человеческом производстве 
цель — удовлетворение человеческой по
требности — отличается как внешняя зада
ча от идеи — принципа внутренней ор
ганизации изготовляемого предмета, тогда 
как в природе вид представляет собой 
одновременно и цель порождения, и прин
цип организации, в соответствии с кото
рым оно происходит. Наконец, в челове
ческом производстве агент преобразования 
и используемые им орудия внешни по 
отношению к изготовляемому предмету, 
который ведет себя по отношению к ним 
как просто пассивный материал, тогда как 
при порождении природного существа ак
тивный агент — это семя, которое хотя 
и происходит от другого индивида, но тем 
не менее является для порождаемого ин
дивида "его подспудным принципом как 
его составная часть"1. 

Итак, четко внеположенными по отно
шению друг к другу являются лишь причи
ны человеческого производства, и этим оно 
отличается от производства в природе. Но 
это различие техники и природы не должно 
заслонять их существенное тождество. 
В тождестве техники и природы коренится 
глубокое единство системы причин, ибо 
всякое производство — естественное или 
искусственное — это преобразование мате-

Aristote. Problèmes. XIV 10, 923 b 33. 

рии, являющееся механическим действием, 
регулируемым в соответствии с целью. 
В человеческом же производстве идея от
личается от материи, а цель — от средств 
и производящих механизмов. Поскольку 
здесь идея и цель также существуют раз
дельно, человеческое производство — это 
природное производство, ставшее созна
тельным. Это высшее отличие, это мыслен
ное осознание идеи и целенаправленности 
составляют превосходство человеческой де
ятельности над просто природным произ
водством. 

Единство человеческого и природного 
производства выражается в том, что "ис
кусство... подражает"2 природе. Это под
ражание не сводится к рабскому копирова
нию форм и механизмов, уже реализован
ных в природе, но означает, скорее, 
глубинное тождество процессов, телеологи
чески направляемых в природе, как и в ис
кусстве. Но сознательность и преднамерен
ность человеческой деятельности приводят 
к тому, что она "завершает то, что природа 
не в состоянии произвести"3. С этой второй 
стороны производительная деятельность 
человека выглядит как вступающая в кон
фликт с природой и представляющая собой 
антиприроду: 

В самом деле, часто природа производит 
противоположное тому, что нам полезно. 
Ведь природа ведет себя всегда совершен
но одинаковым образом, тогда как полез
ное для нас все время изменяется. Поэ
тому, когда нужно было бы сделать нечто 
вне природного порядка, эта трудность 
заводит в тупик, и тогда необходимо ис
кусство. Потому мы и называем ту часть 

' искусства, которая оказывает помощь при 
подобных трудностях, искусством машин. 
Здесь все происходит как в поэме Анти
фона: "Мы побеждаем искусством там, 
где нас побеждает природа". Это, напри
мер, тот случай, когда маленький одолева
ет большого или когда малая сила приво
дит в движение большие массы, и почти 
все те случаи, когда мы говорим о пробле
мах механики4. 

Но поскольку техническая деятельность ис
пользует законы природы, в ней нет ничего 
антиприродного, скорее она представляет 

2 Аристотель. Физика. II 8, 199 а 15—16 // 
Соч. Т. 3. С. 98. 3 Там же. 4 Aristote. Mécanique. 847 а 13—24. 
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собой сознательное завершение природы. 
А это завершение природы представляет 
в технике прежде всего практический ин
терес. Но оно имеет смысл и для теории, 
поскольку осознание естественных механи
змов в технической деятельности приводит 
к естествознанию. 

с) От материи к духу 

Итак, научное и философское понимание 
природы оказываются тем более глубоким, 
чем более развита производительная дея
тельность человека. В этом причина, по 
которой такое понятие, как материя, несет 
в себе столько двусмысленностей и неяснос
тей: в ходе исторического развития челове
ческого производства оно соответствовало 
самым разным стадиям опыта и разным 
интерпретациям. В простейших, доистори
ческих формах производства, а также в ре
месленном труде материя — это просто 
сырой материал, противостоящий форме. 
Так что именно в ремесленном опыте коре
нятся различение и противопоставление ма
терии и идеи, которым соответствуют 
— в зависимости от того, на какую сторону 
этого противопоставления делается упор, 
— метафизические системы идеализма 
и материализма. В той мере, в какой эле
ментарные формы труда сохраняются вну
три даже самого развитого промышленно
го производства, первоначальная концеп
ция материи и вытекающая из нее 
противоположность материализма и идеа
лизма сохраняются и в обыденном и в фи
лософском сознании. Однако при нынеш
них науке и технике, когда создаются ма
шины, способные осуществлять не только 
процессы жизни, но и процессы мышления, 
обычным становится осознание единства 
материи и идеи. В связи с этим снова может 
стать популярным аристотелизм, различав
ший материю и идею лишь постольку, по
скольку материя — это идея в потенции. 

Что касается наиболее организованных 
форм материи — форм жизни, то сегод
няшнее осознание их природы находится 
под глубоким влиянием факта создания ма
шин, способных имитировать жизненные 
функции и заменять естественные органы 
— легкие, сердце, почки. Впрочем, широко 

распространенная ныне идея о том, что 
живое существо состоит из естественных 
механизмов, зародилась фактически еще на 
заре биологии. Так, в греческой биологии 
уже использовалось понятие "орган", озна
чавшее "орудие", то есть инструмент, спо
собный производить механически опреде
ленные действия. 

Таким образом, орган живого существа 
— это орудие, включенное в его естествен
ную форму, тогда как орудие — это внеш
ний орган, характерный для рода челове
ческого, поскольку у человека есть рука. 
Действительно, рука представляет собой 
"орудие орудий"1, то есть орган, способный 
изготовлять и использовать много орудий. 
Рука — это "не один инструмент, а мно
гие"2 и характеризующий превосходство че
ловека над другими видами, которые, не 
имея других орудий, кроме собственных 
органов, ограничены своей видовой дея
тельностью: 

А те, которые утверждают, что человек 
устроен нехорошо и даже наихудшим об
разом из всех животных (ибо он бос, гово
рят они, и гол, и не имеет оружия для 
зашиты), утверждают неправильно, ибо 
прочие животные имеют одно средство 
защиты и переменить его на другое не 
могут, но им необходимо всегда и спать, 
и делать все обутыми, и покров на теле 
никогда не снимать, и оружие, которое им 
случилось иметь, не менять; у человека же 
вспомогательных средств много и всегда 
есть возможность их менять, затем и ору
дие иметь, какое он захочет и когда захо
чет; ведь рука становится и когтем, и ко
пытом, и рогом, так же как копьем, мечом 
и любым другим оружием и инструмен
том; всем этим она становится, потому 
что все может захватывать и держать3. 

Таким образом, организм рода человечес
кого состоит не только из естественных 
органов человека, но и из всей совокупнос
ти орудий и машин, образующих техничес
кое продолжение этого организма. 

Отсюда следует, что по своему значе
нию или функции машины тождественны 
органам, или, по-другому, органы — это 
естественные машины. Но тогда, так же как 

1 Аристотель. О душе. III 8, 432 а 2 // Соч. 
Т. 1. С. 440. 

2 Аристотель. О частях животных. IV 10, 687 
а 21. С. 151. 

3Там же. 687 а 23 — 687 b 5. С. 151—152. 
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и значение органа, значение машины может 
быть постигнуто только в ее связи с естест
венным организмом, для которого она лишь 
средство: машина — это орган, а не орга
низм. Поэтому механистическое объяснение 
жизни неудовлетворительно, коль скоро это 
объяснение состоит просто в приравнивании 
живого существа к машинам, которые могут 
создаваться человеческим искусством. 

Будучи лишь органом, машина умеет 
только производить определенные дейст
вия, но не воспроизводить саму себя. Это 
верно в отношении машины, взятой в це
лом, — ибо нет воспроизводящих себя ма
шин, — как и в отношении каждой из ее 
частей, ибо "одна часть служит орудием 
движения других, но... не есть действующая 
причина создания другого'4: 

Поэтому так же как колесико в часах не 
создает другого колесика, так тем более 
и одни часы не создают других часов...2 

Напротив, любой живой организм спосо
бен воспроизводиться в том двойном смыс
ле, что индивид может произвести на свет 
другого, подобного ему индивида и что 
части индивида, начиная с семени или эмб
риона, могут производить другие части. 

Однако если организм — лишь совокуп
ность органов, каждый из которых есть 
орудие или механизм, то он и сам — толь
ко механизм, ибо совокупность не может 
быть отличной от того, чем являются ее 
отдельные части. Между тем остается вер
ным, что "органическое тело не есть только 
механизм"3, ввиду того, что простые меха
низмы — это органы, приспособленные для 
выполнения вполне определенных функций, 
а организм в целом — это машина машин, 
то есть сложная естественная машина, спо
собная выполнять многие функции. Ус
тройство такой машины тем более сложно 
и в ее составе тем больше различных ору
дий и механизмов, чем более многочислен
ные и высокие функции она должна выпол
нять: 

Природа растений, поскольку последние 
прикреплены к одному месту, лишена 
многообразия неоднородных частей, ибо 

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 65 // Соч. Т. 5. С. 399. 

2 Там же. 
3 Там же. 

для небольшого числа отправлений требу
ется немного органов... Существа же, име
ющие для жизни еще и ощущение, имеют 
также более многообразную наружность, 
причем одни из них по сравнению с други
ми получили лучшую и более богато ода
ренную внешность, именно те, которым 
природа предоставила не только жить, но 
и "хорошо жить". Таким является челове
ческий род...4 

Стало быть, если верно, что никакая ма
шина, созданная человеческой техникой, се
бя не воспроизводит, то причина этого 
в том, что машины, построенные челове
ком, — это простые органы, предназна
ченные для выполнения конкретной функ
ции в соответствии с человеческой потреб
ностью, которую они обслуживают. 
Напротив, машина, обладающая функцией 
самовоспроизводства, не соответствует ни
какой внешней цели, но требует исклю
чительной сложности организации. Поэто
му человеческая техника не образует таких 
машин. Живые же существа могут быть 
определены как естественные машины со 
сложной организацией и обладающие, на
ряду с другими функциями, функцией са
мовоспроизводства . 

К этому надо добавить, что последние 
достижения техники дали возможность 
имитировать в машинах характерные осо
бенности жизни, которые ранее для механи
ки были недоступны. Так, Кант утверждал, 
что машины, например часы, "сами себя не 
починяют, когда неисправны, — зато мы 
можем всего этого ожидать от органичес
кой природы"5. Действительно, верно, что 
машины, которые мог знать Кант, должны 
все время находиться под наблюдением 
людей, с тем чтобы можно было исправить 
случайно возникающие отклонения в их ра
боте. Например, когда нагревание или ох
лаждение часов, изменяя натяжение пружи
ны, заставляет их спешить или отставать, 
требуется внешнее регулирование. Но со
временная промышленность создает меха
низмы, способные самостоятельно регули-
ровать условия своего функционирования, 
исправляя случайные отклонения, вызван
ные внешними воздействиями на систему. 

4 Аристотель. О частях животных. II 10, 
656 а. С. 78. 

5 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 65 // Соч. Т. 5. С. 399. 
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Самый простой пример — это термо- приводит в движение металлические дета-
стат центрального отопления. Тепло, по- ли термостата; а это движение, усилен-
ставляемое котлом, повышает температуру ное с помощью механического устрой-
помещения, что, вследствие способности ства, регулирует температурный режим 
металлов расширяться при нагревании, котла: 

температура помещения 3. 
термостат 

Но температура закрытого помещения тепла (печь или котел) действует независи-
— это, разумеется, пример случайной пере- мо от колебаний внешней температуры, 
менной величины, поскольку источник представляющей собой источник холода: 

_^ температура ^ 
помещения 

LMB внешний холод 1 

Встреча двух независимых причинных ря
дов определяется как случай, так что для 
получения определенного результата необ
ходимо ввести новую причину, способ

ную гармонизировать действие первых 
двух, например, открывая или закрывая ок
на или же регулируя тягу печи: 

источник тепла постоянная 
температура 

регулирующее 
действие человека 

источник холода 1 

Метафизический эквивалент этого внешне
го регулирующего процесса имеется в сис
теме Мальбранша и вообще во всех тех 
системах, в которых обеспечение мирового 
порядка, а также производство действий 

в соответствии с законами природы требу
ют постоянного вмешательства Бога, коор
динирующего механические действия, кото
рые без этого перекрещивались бы случай
ным и беспорядочным образом: 

Бог 

независимые причины 
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Напротив, механизм, подобный термоста
ту, показывает, как действие детерминиру
ющей причинности может регулироваться 
так, что получается определенный резуль
тат. Для этого надо реализовать эффект 

"обратной связи", то есть построить меха
низм, позволяющий реагировать на причи
ну исходя из случайных колебаний, воздей-
ствующих на следствие: 

причина 
прямая связь 
причины со следствием 

регулирующая 
обратная связь 

случайное следствие 

независимая причина 

Такие механизмы называются "кибернети
ческими"1, потому что их математическая 
теория была впервые разработана для ре
шения проблем, связанных с автоматичес
ким управлением баллистических ракет. 
Вообще можно называть "кибернетичес
ким" любой механизм, дающий возмож
ность с помощью обратной связи получать, 
несмотря на случайные изменения обсто
ятельств, действия, регулируемые на основе 
определения цели. 

Цель, которую должен поразить снаряд, 
— таков простейший образ целенаправлен
ности. Но поражение цели — это, вообще 
говоря, случайностный процесс. Ведь сна
ряд получает направление лишь в самом 
начале своего пути, и даже если считать 
прицеливание совершенно точным, то во 
время полета на снаряд могут воздейство
вать, отклоняя его, многие обстоятельства 
(действие ветра, тяготения и т. д.). Управ
ление в данном случае — это искусство 
удерживания движущегося тела (например, 
корабля) на его траектории или курсе по 
направлению к цели вопреки помехам, ко
торые могут возникать во время пути. Таким 
образом, автоматическое управление — это 
самый ясный образ регулирования, механи
чески обеспечивающего соответствие цели 
вопреки случайным колебаниям. Подобные 
регулирующие механизмы обнаруживаются 
и в биологических процессах. Именно они 
удерживают эти процессы в пределах 

1 "Кибернетика" 
кораблевождения". по-гречески — искусство 

правильного ритма или на постоянном 
уровне вопреки колебаниям окружающей 
среды и они способны даже исправлять на
рушение, вызванное отклонением от нормы 
внутренних или внешних условий. 

Техническая реализация кибернетичес
ких механизмов и их точное теоретическое 
описание позволяют еще больше уточнить 
взаимоотношения механицизма и целена
правленности в природе. Во-первых, кибер
нетическая интерпретация дает возмож
ность объяснить с помощью механики яв
ления, которые казались специфически 
жизненными, то есть не поддающимися 
описанию как механизмы. В то же время 
поскольку кибернетический механизм мо
жет быть также определен как механичес
кое средство достижения определенного ре
зультата, то к нему относится и объяснение 
конечной причиной, и объяснение механи
ческой причинностью. Но в любом механи
зме имеется полная эквивалентность между 
механическим и целевым принципами. Так 
что своеобразие кибернетической интерпре
тации не в этой эквивалентности, а скорее 
в допущении случайности и в господстве 
над ней внутри самой целенаправленности. 

В самом деле, в механизмах обычного 
типа, не кибернетических, для случая не 
оставляется места, так как каждая деталь 
устроена в точном соответствии с тем дей
ствием, которое она производит в рамках 
целого. Механическая детерминация, таким 
образом, есть в точности обратная сторона 
целевой детерминации, поскольку каждая 
деталь может быть определена и как при-

12 Заказ №3216 353 



ФИЛОСОФИЯ. ТОМ 2 

чина, производящая следствие, и как сред
ство, позволяющее достигнуть определен
ного результата. Метафизическая версия 
этой абсолютной эквивалентности целена
правленности и механицизма имеется в сис
теме Лейбница, где замыслы Бога реализу
ются путем абсолютно неизбежного меха
нического сцепления причин и следствий. 
Подобная теория абсолютно исключает 
введение внутрь процесса случайных пере
менных. Идеал механистического описания 
жизни — это изображение живого как меха
нического автомата. Но до тех пор пока 
техника могла создавать лишь автоматы 
типа часов, механицизм не мог дать удов
летворительного объяснения жизни. Ибо 
у часов, как и у всех простых автоматов, 
отсутствует механизм саморегуляции, поз
воляющий противостоять, не портясь, слу
чайным колебаниям температуры окружа
ющей среды. 

Правда, кибернетические механизмы 
могут выдерживать случайные колебания 
лишь до определенных пределов. Об этом 
свидетельствует существование уродов. 
Они, несомненно, появляются в результате 
случайного изменения зародыша под воз
действием внешней причины, которое не 
смогли погасить регулирующие механиз
мы. Если все же урод остается жизнеспо
собным, то это потому, что возникшее рас
стройство организм в целом смог интег
рировать, частично изменившись, так что 
"отсутствие одной части, необходимой для 
сохранения соседних частей, восполняется 
деятельностью остальных"1. Тот факт, что 
уродливые или ненормальные индивиды 
оказываются жизнеспобными вследствие 
того, что благодаря механизмам саморегу
ляции целостный организм способен при
способиться к отсутствию или уродству от
дельных частей, говорит о том, что в ор
ганизме, в отличие от простых машин, 
каждая часть не имеет строго определенной 
функции. В органической машине требуе
мый результат точно определен, но механи
ческие средства его достижения имеют зна
чительную свободу маневрирования. 

Именно эта свобода дает возможность 
живому организму справиться со случай-

1 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 64 // Соч. Т. 5. С. 397. 

ностью. В самом деле, реализация кибер
нетических механизмов показывает, что ов
ладение случайностью не требует абсолют
ной детерминированности механической 
детали. Например, термостат сконструиро
ван так, чтобы он мог функционировать 
в пределах конкретных температурных гра
ниц, определяемых в соответствии с веро
ятными условиями пользования, причем 
без необходимости в точности определять 
конкретные вариации. Отсюда видно, что 
системы могут регулироваться телеологи
чески, несмотря на механическую недетер
минацию деталей. И вопреки тому, что ут
верждал Кант, для этого не нужно наделять 
материю "свойством... которое противоре
чит ее сущности"2, ибо анализ физических 
систем показывает, что механическая неде
терминация деталей в них сочетается с те
леологической детерминацией. 

Этот результат должен привести к пере
смотру всей совокупности понятий, служа
щих для объяснения физической природы, 
таких, как вероятность и необходимость, 
детерминированность и случайность: 

Необходимость же, которую почти все 
пытаются положить в основание, не раз
личая, во скольких значениях можно го
ворить о необходимом, присуща произ
ведениям природы не всем в одинаковой 
степени3. 

Необходимо "то, что не может быть ина
че"4. Но эта форма необходимости наличе
ствует прежде всего в доказательстве, "так 
как если что-то безусловно доказано, то 
иначе уже не может быть"5. Эта форма 
необходимости представляет собой логи
ческую необходимость — ту, которая выте
кает из доказательства путем рассуждения. 
Если вывод из рассуждения необходим, то 
"причина этому — исходные посылки"6. 
Именно в этом смысле необходимость име
ет место в математических науках. 

Но математическая необходимость не 
абсолютна, ибо исходные посылки доказа
тельства просто постулируются или пред-

2 Там же. §65. С. 400. 
3 Аристотель. О частях животных. I 1, 639 

b 21—23. С. 35. 
4 Аристотель. Метафизика. V 5, 1015 а 34 // 

Соч. Т. 1. С. 151. 
5 Там же. 1015 b 7—8. 
6 Там же. 
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полагаются. Если, например, допустить ев
клидовы определения прямой, параллель
ных линий, прямого угла, треугольника, 
"то треугольник необходимо имеет углы, 
равные двум прямым"1. Но при этом оп
ределении нужно допустить, что в доказа
тельстве необходимость следствия чисто 
"условна"2. Таким образом, если следствие 
не имеет место, то есть если на опыте (на
пример, в геометрии при построении фигу
ры) не обнаруживается свойство, вытекаю
щее из доказательства, то "отсутствие след
ствия снимает начало"3. Это означает не 
то, что "начала доказываются через их 
следствия"4, ведь порядок доказательства 
требует выводить следствия из принципов, 
а то, что "начала опровергаются исходя из 
следствий"5, то есть они не могут более 
признаваться, если выведенное из них след
ствие противоречит фактам. 

"Так же происходит и со всем, что по
рождается природой"6, о чем свидетель
ствует существенное сходство природного 
порождения и технического производства. 
Действительно, в техническом производ
стве следует рассуждать, предполагая жела
емый результат и выводя отсюда средства 
реализации цели. Следовательно, здесь так
же наличествует условная необходимость, 
то есть необходимость средств, если хотят 
достичь определенной цели: 

Необходимо ведь иметь в наличии мате
риал определенного качества, раз намече
на постройка дома или поставлена какая-
нибудь другая цель; и сначала должно воз
никнуть и быть приведено в движение 
именно это, а затем уже и то, и таким 
способом надо идти последовательно, по
ка не будет достигнута цель и ради чего 
каждый предмет возникает и существует7. 

Итак, средства необходимы только при ус
ловии цели, то есть они обосновываются 
исходя из цели. Она "ведь также начало, но 

1 Аристотель. Физика. II 9, 200 а 17 // Соч. 
Т. 3. С. 101. 2 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. 200 a 15. P. 389, 19—20. 

'Аристотель. Физика. II 9, 200 a 21—22 // 
Соч. T. 3. С 101. 4 Simplicius. Commentaire à la Physique 
d'Aristote. P. 389, 34. 

5 Ibid. P. 389,35. 
6 Аристотель. О частях животных. I 1, 639 

b 30. С. 35. 7 Там же. 26—30. 

[начало] не действия, а рассуждения"8. 
В практическом действии, как и в научном 
теоретизировании, имеет место рассужде
ние, исходящее из гипотезы, каковой для 
науки является принцип, или начало дока
зательства, а для действия — цель. Но в то 
время как наука ограничивается рассужде
нием, техника действует исходя из условий, 
необходимых для достижения цели. Но 
"как там", в науке, "отсутствие следствия 
снимает начало, так и здесь", в техническом 
производстве, если необходимые условия 
отсутствуют, то "[снимается] цель"9: 

Если их вообще не будет, не будет ни 
дома, ни пилы: дома — если не будет 
камней, пилы — если железа; и там [в 
математике], не будет начал, если тре
угольник не будет [иметь углов, равных] 
двум прямым10. 

Но если при практической реализации цель 
зависит от средств, то при доказательстве 
необходимость средств выводится из пола-
гания цели. 

Таким образом, с физической необходи
мостью дело обстоит так же, как и с мате
матической. В математике полагание начал 
делает необходимым заключение, а прос
тая констатация расхождения между за
ключением из рассуждения и наблюдением 
фактов опровергает начала. Также и в прак
тическом действии необходимость средств 
доказывается исходя из полагания цели, 
а отсутствие средств препятствует достиже
нию цели. Тем не менее нельзя сказать, что 
констатация факта может обосновать необ
ходимость начал11. Ибо, как мы видели на 
примере противоречия механистических 
и волновых объяснений, всегда есть воз
можность объяснить факт исходя из проти
воположных начал12. И также существова
ние материи и ее механических детермина
ций не может сделать необходимым 
определенный результат: 

Если должен быть дом, то чему-то необ
ходимо произойти, или наличествовать, 
или быть, и вообще необходима материя 
для того-то, например кирпичи и камни, 

8 Аристотель. Физика. II 9, 200 а 22—23 // 
Соч. Т. 3. С. 101. 

»Там же. 21—22. 10 Там же. 28—30. 
"См. там же. 18. 12 См. наст. изд. С. 327—335. 
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если [речь идет] о доме; конечно, не благо
даря им имеется [определенная] цель...1 

Действительно, механические детермина
ции материи не могут дать необходимости, 
но дают лишь бесконечное перекрещивание 
причинно-следственных рядов, имеющее 
чисто случайный характер. 

Поэтому нельзя говорить о механичес
кой необходимости, ибо в механицизме пе
реходят от причины к причине, но нет воз
можности привести различные причинные 
ряды к единству необходимой причины: 

И нельзя необходимость подобного выве
дения продолжать вечно, так, чтобы гово
рить: это существует, потому что сущест
вует то2. 

Итак, единственной природной необходи
мостью является условная необходимость, 
в соответствии с которой средства стано
вятся необходимыми через полагание цели. 
Что же касается чисто механической необ
ходимости, то она даже в самой современ
ной физике выступает как сочетание слу
чайностей, которое нельзя определить ина
че, как вероятность. 

Таким образом, если под необходимос
тью понимать абсолютную необходимость 
того, что не может быть иным, чем оно есть, 
то в природе нет необходимости, а есть 
только случайность, или возможность того 
или другого (contingence). Под "случайным" 
(contingent) следует понимать "то, что не 
необходимо, или — что то же самое — про
тивоположное чему возможно, так как не 
влечет за собой никакого противоречия"3. 

Все действия отдельных субстанций слу
чайны. Ибо можно показать, что в случае, 
если бы вещи делались по-другому, в этом 
не было бы никакого противоречия4. 

Это определение случайности, чисто логи
ческое по своей форме, имеет тем не менее 
физическое содержание. Например, механи
ческая траектория отдельно взятой части
цы света выступает не как необходимая, 

1 Аристотель, Физика. II 9, 200 а 24—27 // 
Соч. Т. 3. С. 101. 2 Аристотель. О частях животных. I 1, 640 
а 6—8. С. 35. 3 Leibniz G. G. Specimen scientiae generalis // 
Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. 
Hrsg. von С J. Gerhardt. Berlin, 1887. Bd. VIL 
S. 110. 4 Ibidem. 

a как случайная, поскольку относительно 
нее можро всего лишь указать вероятность 
присутствия частицы в определенной точке 
в определенный момент, то есть можно 
определить только возможность, но не не
обходимость. 

Но кроме детерминирующей необходи
мости существует и другая детерминация. 
Обычно рассуждают так, как будто проти
воположным случайности является детер
минация. Однако фактически от противоре
чивой пары необходимость — случайность 
отличается другая пара, состоящая из дете
рминации и индифферентности (или, как 
чаще говорят сегодня, индетерминации): 

Есть индифферентность, когда нет боль
шего основания ни для одного, ни для 
другого. Иначе была бы детерминация5. 

Но "все действия детерминированы"6, по
скольку правило перехода от одного состо
яния материи к другому определяется по 
принципу наименьшего действия. Конечно, 
этот способ детерминации требует опреде
ления конечного пункта действия, и поэ-
тому он носит телеологический характер. 
Но в то время как поиск механической не
обходимости приводит к индетерминации, 
телеологическое объяснение показывает, 
что нет ничего необходимого, как и нет 
недетерминированного, но все одновремен
но случайно и детерминировано: 

Все действия случайны, или лишены необ
ходимости. Но также все детерминирова
но или упорядочено, и нет никакой индиф
ферентности7. 

Таким образом, вероятность физических 
состояний описывает не просто индетерми-
нацию, а нечто детерминированное в оп
ределенных отношениях. В обычном пони
мании обращение к вероятности оправды
вается тем, что мы не знаем реальных 
детерминаций. "Но волна вероятности" 
квантовой механики содержит "гораздо 
больше, чем это"8. Она обозначает телео
логически регулируемый процесс, то есть 
она означает "нечто подобное стремлению 
к определенному протеканию событий"9. 

5 Ibidem. 6 Ibidem. 7 Ibidem. 8 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. 2. 
С. 22. 9 Там же. 
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Так понятие вероятности современной фи
зики оказывается новой формулировкой 
"старого понятия потенция"1, под которым 
в физике Аристотеля понималась материя. 
Фактически аристотелевское определение 
материи как потенции оставалось лишь ка
чественным и было связано с примитивным 
уровнем опыта и техники. Современное же 
понятие вероятности дает "количественное 
выражение"2 понятия потенции. 

Понятия философии природы приводят, 
таким образом, к такому пониманию дете
рминации, "которое не уничтожает ни слу
чайность, ни свободу"3. Конечно, не путем 
выбора и обдумывания фотоны, составля
ющие световые лучи, "среди всех возмож
ных кривых" всегда следуют по "той, кото
рая быстрее всех приводит к цели"4. Но 
природа, как и свобода, характеризуется 
телеологической детерминацией, то есть та
кой, которая делает "определенную цель 
условием ведущих к ней процессов"5. 

Разумеется, необходимо более деталь
ным исследованием показать, какое отли
чие вносится вместе с сознанием в органи

зацию живой материи; разумеется, нужно 
также показать, чем действительно свобод
ное действие отличается от того, которое 
характеризуется лишь слепой целенаправ
ленностью природы. Но из этого различия 
спиритуалистические системы выводят аб
солютную противоположность между гру
бой материей, с одной стороны, сознанием 
и свободой — с другой. Конечно, таким 
путем они стремятся отмежеваться от ма
териализма, доказывая, что в материи 
нельзя обнаружить ни сознание, ни свободу 
в потенции. Но тем самым они лишь де
монстрируют чисто субъективное сознание 
и субъективную свободу, которые тщетно 
противопоставляют свои несостоятельные 
видимости и смехотворные проекты слепо
му детерминизму природы, ее иррацио
нальной и абсурдной силе. Однако природа 
не абсурдна, и человеческая свобода не ли
шена оснований в природе вещей, коль ско
ро "в произведениях природы [причина! 
"ради чего" и прекрасное проявляются"6 

раньше, чем они появляются в делах и со
знании человека. 

1 Гейзенберг В. Физика и философия. Гл. 2. 
С. 22. 

2 Там же. 
3 Leibniz G. W. Specimen scientiae generalis // 

Die philosophischen Schriften. S. 110. 
4 Planck M. L'image du monde dans la physique 

moderne. Science et religion. P. 129. 
4bid. P. 130. 

'Аристотель. О частях животных. I 1, 639 
b 19—20. С. 35. 



Глава 10 

СОЗНАНИЕ 

Декарт открыл в положении "Я мыслю" 
исходный принцип метафизики как основа
ние всякой достоверности. Но такое мыслен
ное обращение к "Я", или рефлексия, благо
даря которой я мыслю, что я мыслю, назы
вается сознанием. Именно в сознании 
картезианство усматривает сущность души, 
и поэтому для него принцип "Я мыслю" был 
в большей мере первым принципом психоло
гии, когда под этим термином подразумева
лось метафизическое познание души. Однако 
развитие психологии в качестве позитивной 
науки дискредитировало метафизическое по
нятие души. Зато сознание, о котором свиде
тельствует простой опыт, оставалось неоп
ровержимым фактом. Таким образом, почти 
больше не решаясь употреблять термин "ду
ша", современные философские и научные 
теории широко используют термин "созна
ние". Тем не менее проблема в том, действи
тельно ли именно сознание может выражать 
природу того предмета психологии, который 
из-за нежелания назвать его ясным латин
ским словом "душа"1 сегодня туманно назы
вают греческим словом "психика". 

1. Метафизические теории сознания 

До картезианства термин "сознание", 
как правило, употреблялся в смысле "мо
рального сознания", то есть он означал 
такое обращение к себе, благодаря которо
му мы осознаем, что совершили какой-то 
поступок и одновременно его оцениваем. 
Именно благодаря Декарту термин "созна
ние" становится связанным не с действием, 
а с мышлением, непосредственное схваты-

'"Âme" (φρ.) от "anima, animus" (лат.) 
— душа. — Примеч. ред. 

вание которого оно составляет. Новизна 
в употреблении настолько велика, что во 
французских переводах, авторизированных 
Декартом, она была преуменьшена до та
кой степени, что, для того чтобы ее почув
ствовать, приходится обратиться к более 
точным переводам с латинского оригинала: 

Словом мышление я объемлю все то, что 
существует в нас таким образом, что мы 
непосредственно это осознаем2. 

В рамках картезианской теории данное оп
ределение означает непосредственное тож
дество мышления и сознания. 

а) Душа, мышление и сознание 

Подобное непосредственное тождество 
мышления и сознания есть основная часть 
самого определения мышления: действи
тельно, мышление определяется через со
знание и, следовательно, существует как 
мышление лишь постольку, поскольку оно 
сознательное: 

Под словом "мышление" я понимаю все 
то, что совершается в нас осознанно, по
скольку мы это понимаем3. 

Тот факт, что "Я" сознает себя мыслящим, 
является основанием его уверенности в соб
ственном существовании, и наоборот, "Я" 
уверено в собственном существовании, 
лишь поскольку оно мыслит. Мышление, 
таким образом, есть атрибут, который не 
может быть отделен от своего субъекта "Я": 

2 Декарт Р. Возражения некоторых ученых 
мужей против изложенных выше "Размышле
ний" с ответами автора. Ответ на Вторые воз
ражения // Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 127. 

3 Декарт Р. Первоначала философии. Ч. I. 
§ 9 // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 316. 
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Тут меня осеняет, что мышление сущест
вует: ведь одно лишь оно не может быть 
мной отторгнуто. Я есмь, я существую 
— это очевидно. Но сколь долго я сущес
твую? Столько, сколько я мыслю. Весьма 
возможно, если у меня прекратится всякая 
мысль, я сию же минуту полностью уйду 
в небытие1. 

Но неотделимый атрибут вещи есть основ
ной атрибут, который сам по себе может 
быть достаточным для определения данной 
вещи. "Я есть", стало быть, "мыслящая 
вещь"2. Таким образом, "Я" есть субъект, 
о котором можно сказать, что он такое, то 
есть сущность и природу которого можно 
определить, и, как таковой, он представляет 
собой то, что в томизме называется субстан
цией. Итак, "Я" есть "мыслящая субстан
ция". Таково, по Декарту, ясное определе
ние того, что до него называли "душой" или 
"духом"3, определяя их весьма туманно. 

Однако "всё образующее природу вещи 
всегда в ней присутствует, пока она сущес
твует"4. Отсюда следует, что в соответ
ствии с природой души "представляется не
обходимым, чтобы ум всегда актуально5 

мыслил: ведь мышление составляет его су
щество"6. То, что душа постоянно актуаль
но мыслит, означает, что в ней все время 
происходят мыслительные операции: 

Таким образом, мне было бы легче пове
рить в прекращение существования души, 
когда говорят, что она перестает мыслить, 
чем постичь ее существование без мысли7. 

Поскольку сознание входит в определение 
мышления, душа всегда должна быть акту
ально сознающей. 

Очевидно, это то, во что можно "пове
рить" на основе картезианских определений 
и что из них вытекает без каких-либо труд
ностей в отношении связи понятий: 

1 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии, в коих доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом. 
Второе размышление // Соч. Т. 2. С. 23. 

2 Там же. 
эТам же. 
4 Декарт Р. Отцу Жибьёфу, 19 января 1642 г. 

//Соч. Т. 1.С. 617. 
5 "Актуальное" здесь означает "действитель

ное" и противопоставляется "потенциальному" 
как "возможному". — Примеч. ред. 

6 Декарт Р. Для Арно (?), 4 июня 1648 г. // 
Соч. Т. 2. С. 563. 

7 Декарт. Отцу Жибьёфу, 19 января 1642 г. // 
Соч. Т. 1. С 617. 

Ты недоумеваешь, ...не считаю ли я, таким 
образом, душу мыслящей постоянно. Но 
почему же ей не мыслить всегда, если она 
— мыслящая субстанция?8 

Но то, что не вызывает трудностей в тео
рии, входит в противоречие с опытом, по
скольку мы констатируем прерывания со-
знания (например, во сне без сновидений 
или при обмороке), которые не ведут 
к уничтожению "Я". 

Затруднение может быть все-таки удале
но, если предположить, что душа мыслит 
все время, но не хранит воспоминания обо 
всех мыслях: 

И я не усматриваю здесь никакой трудно
сти, разве лишь ту, что считается излиш
ним верить, будто она мыслит в случае, 
когда потом у нас не остается об этом 
никакого воспоминания9. 

Таким образом, прерывается не сознание, 
а наше воспоминание о его мыслительной 
активности. А это действительно подтверж
дается повседневным опытом: 

Но если учесть, что еженощно у нас бывают 
тысячи мыслей, и даже во время бодрство
вания — тысячи мыслей в час, от которых не 
остается никакого следа в памяти и которы
ми мы не можем воспользоваться лучше, 
чем теми, какими мы могли располагать до 
своего рождения, то будет совсем нетрудно 
в это поверить [что душа все время мыс
лит] — легче, чем считать, будто субстан
ция, природа которой заключается в мыш
лении, может существовать и при этом не 
мыслить10. 

В самом деле у бодрствующего сознания 
есть множество мыслей, о которых мы ни
чего не помним, поскольку не придаем им 
никакого значения. Во сне сновидения пред
ставляют собой проявления сознания, но 
сознания мгновенного, которое никак не 
фиксируется в памяти: 

В своих снах мы не мыслим ни о чем без 
того, чтобы в то же самое мгновение не 
сознавать нашу мысль, хотя чаще всего 
мы тотчас же о ней забываем". 

Наконец, безусловно необходимо признать 
у человеческого эмбриона, достигшего оп-

8 Декарт Р. Возражения... Ответ автора на 
Пятые возражения. § 4 // Соч. Т. 2. С. 279. 

9 Декарт Р. Отцу Жибьёфу, 19 января 1642 г. 
II Соч. Т. 1.С. 617—618. 

10 Там же. С. 618. 
11 Декарт Р. Для Арно (?), 29 июля 1648 г. // 

Соч. Т. 1. С. 565. 
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ределенной стадии развития, наличие неко
торого сознания, о котором взрослый чело
век не сохраняет никаких воспоминаний. 

Данный последний случай, однако, в от
личие от мыслей бодрствующего сознания 
или мыслей во сне, о которых мы забыва
ем, не является фактом опыта, который 
мог бы служить подтверждением теории: 
это скорее развитие самой теории. Исходя 
из подобной точки зрения, Декарт считал, 
что мысли эмбрионального (или летарги
ческого) сознания не оставляют в мозгу 
достаточно отчетливых следов, чтобы 
иметь возможность их вспомнить: 

И что удивительного, если мы не помним 
...[своих] мыслей в утробе матери, в летар
гическом сне и т. д., в то время как мы не 
помним также большинства тех мыслей, 
которые, как мы твердо знаем, посещали 
нас взрослых, здоровых и бодрствующих? 
Для припоминания мыслей, посещающих 
наш ум все то время, что он бывает со
пряжен с телом, нужно, чтобы какие-то 
следы этих мыслей запечатлелись в мозгу 
и ум, обращаясь к этим следам, припоми
нал бы прошлое; но надо ли удивляться, 
что мозг младенца или человека, погру
женного в летаргический сон, не способен 
запечатлевать в себе такие следы?1 

Впрочем, нужно еще уточнить, какой след 
недостаточен для того, чтобы было воз
можно воспоминание. Это может быть оп
ределено только с помощью анализа меха
низмов функционирования памяти. 

Для того чтобы иметь воспоминание 
о чем-либо, нужно прежде всего, чтобы эта 
вещь была воспринята или замечена, чтобы 
это восприятие привело к фиксации следа, 
который сохраняется не стираясь, чтобы 
этот след стал причиной вторичного появле
ния этой вещи в сознании и, наконец, чтобы 
мышление признало в своем настоящем вос
поминании предыдущее восприятие: 

Дабы мы вспомнили какую-либо вещь, 
недостаточно, чтобы эта вещь являлась 
нашему уму прежде и оставила в мозгу 
какие-то следы, по причине которых та же 
самая вещь опять представляется нашей 
мысли; но кроме того, требуется, чтобы 
мы признали, что, когда она представля
ется второй раз, это происходит потому, 
что она была воспринята прежде2. 

1 Декарт Р. Возражения... Ответ автора на 
Пятые возражения. § 4 // Соч. Т. 2. С. 279—280. 

2 Декарт Р. Для Арно (?), 29 июля 1648 г. // 
Там же. С. 564. 

Однако если воспоминание требует всей 
совокупности данных операций, то сами 
они относительно независимы и, в частно
сти, предшествующее восприятие может 
снова возникнуть в сознании, не будучи 
опознано как воспоминание: 

Так, поэтам часто приходят на ум какие-
то стихи, относительно которых они 
не помнят, читали ли они их когда-либо 
у других поэтов, и которые, однако, 
не пришли бы им на ум в таком 
виде, если бы они не читали их где-
нибудь3. 

Воспоминание о предшествующем воспри
ятии, которое сознание принимает за соб
ственное творение, называется "реминис
ценцией". 

Память, таким образом, является непол
ной, если она не способна вернуться к мо
менту первой фиксации воспоминания: 

Отсюда явствует, что для воспоминания 
достаточны не какие угодно следы, остав
ленные в мозгу предшествующими мыс
лями, а лишь те, в отношении которых ум 
признает, что они были в нас не всегда, 
а когда-то возникли вновь4. 

Таким образом, становится возможным 
уточнить, в каком смысле мысли эмбриона 
недостаточны для того, чтобы дать повод 
для подлинного воспоминания: они могут 
снова возникнуть в сознании, но таким об
разом, что взрослый человек не может вер
нуться к моменту их первого появления 
в сознании эмбриона: 

И хотя эти смутные ощущения оставляют 
в нашем мозгу некие следы, сохраняющие
ся там всю нашу жизнь, их все же недоста
точно для того, чтобы, став взрослыми, 
мы замечали сходство наших ощущений 
с теми, кои мы имели во чреве матери, и, 
следовательно, чтобы мы припоминали 
эти последние3. 

Действительно ощущения взрослого чело
века пробуждают реминисценцию об ана
логичных эмбриональных ощущениях, но 
дело не доходит до осознанного воспоми
нания. 

Подобно тому как возможно различение 
между прямым световым лучом и лучом, 
отраженным (réfléchie) зеркалом и вернув-

3 Там же. 
4 Там же. 
5 Декарт Р. Для Арно (?), 4 июня 1648 г. // 

Там же. С. 563. 
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шимся обратно, возможно и различение, на 
основе предшествующего анализа, между 
прямым, или непосредственным, мышлени
ем (или сознанием) и мышлением (или со
знанием) отраженным, или рефлективным 
(réfléchie): 

Как мы проводим различие между пря
мым и отраженным видением в том, что 
одно зависит от первого пересечения лу
чей, а другое — от второго, так первые 
и простые мысли младенцев (коль скоро 
они ощущают боль от того, что какое-
нибудь пучение распирает их кишечник, 
либо удовольствие от того, что их питает 
богатая соками кровь) я называю прямы
ми, а не отраженными (non reflexas); когда 
же взрослый человек ощущает что-либо 
и одновременно воспринимает, что он не 
ощущал этого ранее, это второе воспри
ятие я называю рефлексией (reflexionem)'. 

Сознание является прямым, или непосред
ственным, когда оно только сознание чего-
то. Рефлективным является сознание, кото-
рое вместе с тем отсылает к мыслящему 
"Я", сознающему самого себя даже в своей 
собственной истории. Рефлективное созна
ние содержит в себе функцию узнавания, 
которую можно назвать специфически ре
флективной, так как она характеризуется не 
только прямым действием прошлого на на
стоящее, но также и возвратом сознания 
назад, когда оно узнает в наличном впечат
лении воспоминание о впечатлении про
шедшем. Непосредственное же сознание 
осознает только свой наличный объект. 
Оно знает лишь мгновение, и только ре
флективное сознание, или самосознание, 
действительно осознает психическую непре
рывность. Непосредственное сознание, ко-
торое, стираясь, не оставляет подлинного 
воспоминания, дает рефлективному созна
нию иллюзию прерывности сознания, кото
рому предшествует внутриутробная бессо
знательность и которое прерывается пери
одами сна или забытья. 

Ь) Два аспекта психической непрерывности 

Психическая непрерывность, по картези
анской теории, — это прежде всего реаль
ная деятельность непосредственного созна-

1 Декарт Р. Для Арно (?), 29 июля 1648 г. // 
Соч. Т. 2. С. 564^565. 

ния. Непосредственное сознание дает повод 
для записи следов в мозгу, которые в силу 
длительности своего влияния и своего воз
действия на сознание способствуют поддер
жанию психической непрерывности. С этой 
точки зрения существенную роль играют 
первые впечатления, благодаря тому что 
они не стираются. Ощущения эмбриона 
действительно "оставляют в нашем мозгу 
некие следы, сохраняющиеся там всю нашу 
жизнь"2. По способу действия впечатление 
представляет собой материальную запись, 
которая с большей легкостью воспринима
ет некоторые впечатления, аналогичные 
прошлым. Это можно пояснить образом 
листа бумаги, сначала согнутого, затем ра
зогнутого и который всегда легче сгибать 
заново по уже отмеченным следам: 

Объекты, воздействующие на наши чувст
ва... образуют в нем [мозге] как бы некие 
складки, которые разглаживаются по мере 
того, как объект перестает оказывать свое 
воздействие. Однако часть мозга, где были 
образованы эти складки, в дальнейшем 
сохраняет предрасположение к подобному 
же их образованию под воздействием дру
гого объекта, чем-то напоминающего пер
вый, хотя и не повторяющего его целиком3. 

Такая форма памяти состоит, следователь
но, только в создании складок или в нало
жении отпечатков, так что мы можем ис
пытывать некоторые впечатления или ощу
щать некоторые эмоции, в которых 
рефлективное сознание не способно узна
вать появление прошлых чувств. 

Можно с точностью показать, как дей
ствует реминисценция, исходя из характер
ной черты прошлого впечатления. Напри
мер, Декарт долгое время испытывал вле
чение к людям, страдающим косоглазием, 
поскольку в детстве он любил девочку с по
добным недостатком: 

Когда я был ребенком, я любил девочку, 
мою сверстницу, которая немного косила; 
из-за этого впечатление, возникшее в моем 
мозгу при виде косящих глаз, присоединя
лось к впечатлению, вызывающему в нем 
любовную страсть, таким образом, что 
еще долгое время спустя при виде людей, 
страдающих косоглазием, я испытывал 
большую склонность любить их, нежели 

2 Декарт Р. Для Арно (?), 4 июня 1648 г. // 
Там же. С. 563. 3 Декарт Р. Шаню, 6 июня 1647 г. // Там же. 
С. 557—558. 
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кого-либо другого, — единственно по при
чине этого их недостатка; вдобавок я не 
отдавал себе отчета в этой причине'. 

Естественно, Декарт любил девочку не по
тому, что она была косоглазой. Однако эта 
черта лица, как наиболее необычная, была 
самой примечательной, и именно вокруг 
нее сложилась, через различные ассоциа
ции, вся совокупность чувств к этой девоч
ке. Замеченная у других людей, эта черта, 
поскольку была значимой, оказалась дос
таточным основанием для пробуждения 
всех тех эмоций, которые ранее были им 
испытаны во время первой любви. Речь, 
таким образом, идет о реминисценции, ко
торая, однако, проявлялась как чувство лю
бви нынешней к настоящему лицу, но не 
как воспоминание об исчезнувшей. 

Только рефлективное сознание узнает 
в нынешних эмоциях проявление прошлого 
впечатления и тем самым дает возмож
ность отнестись к нему критически. Именно 
так Декарт, "рефлектируя" над своей лю
бовью к людям, страдающим косоглазием, 
признал, что "это недостаток", и его это 
"больше не волновало"2. Возвращая свои 
нынешние эмоции к их первому появлению 
в прошлом, рефлективное сознание как раз 
и делает их чем-то прошлым, что больше 
не принадлежит к его теперешнему сос
тоянию и от чего оно может дистанци
роваться. 

Что же касается "прямой", или непосред
ственной, памяти, то здесь Декарт дает фи
зиологическое объяснение: следы прошлого 
сохраняются материально, ибо они записаны 
в мозгу. Таким же образом на листе бумаги 
остаются следы загибов. Подобно этому 
Декарт объясняет, исходя в определенной 
мере из физиологии, различие между непо
средственной памятью, порождающей прос
тую реминисценцию, и рефлективной памя
тью, которая доходит до воспоминаний: 

Если я писал где-то, что мысли младенцев 
не оставляют в их мозгу никаких следов, 
я разумел следы, которые достаточны для 
воспоминания, т. е. те, относительно кото
рых мы, когда они запечатлеваются, заме
чаем посредством чистого разумения, что 
они новы; точно так же, как мы говорим, 

1 Декарт Р. Шаню, 6 июня 1647 г. // Соч. 
Т. 2.С. 558. 

2 Там же. 

что нет никаких следов людей на равнине, 
где мы не примечаем отпечатавшихся 
очертаний никакой человеческой стопы, 
хотя, быть может, на ней много неровнос
тей, которые образованы человеческими 
стопами и потому в другом смысле могут 
быть названы следами людей3. 

Использованный Декартом образ говорит 
о том, что следы, оставленные в мозгу на 
эмбриональной стадии развития или в тече
ние летаргического сна, не являются дос
таточно отчетливыми, чтобы вызвать вос
поминания в точном смысле этого слова, 
хотя они представляют собой материаль
ную запись прошлого, способную как-то 
действовать в настоящем. 

Но к этому материалистическому объясне
нию через большую или меньшую четкость 
записей в мозгу Декарт примешивает объяс
нение рефлективного сознания, взывающее 
к "чистому разумению™. Исходя из этого 
второго объяснения, для возможности узна
вания того, что воспоминание восходит к пер
вому впечатлению, нужно, чтобы это перво
начальное впечатление было бы в свое время 
определено интеллектуально как новое: 

Дабы ум мог это признать, он, когда они 
впервые были запечатлены, должен был, 
я полагаю, воспользоваться чистым разу
мением именно для того, чтобы заметить, 
что вещь, которая представлялась ему 
тогда, нова, или не представлялась ему 
ранее, ибо не может быть никакого теле
сного следа этой новизны5. 

Действительно, всякий телесный след есть 
прежнее впечатление, которое говорит 
о старом, а не о новом. Таким образом, 
только ум может определить новизну впе
чатления, и он способен это сделать только 
благодаря своей собственной "интеллекту
альной памяти"6. В вопросе о данном типе 
памяти Декарт не пошел дальше некоторых 
не очень ясных намеков, исходя из которых 
можно лишь заключить, что она располага
ет "особенной монетой"7, то есть своими 

3 Декарт Р. Для Арно (?), 29 июля 1648 г. // 
Там же. С. 564. 

4 Там же. 
5 Там же. 
6 Декарт Р. Для Арно (?), 4 июня 1648 г. // 

Там же. С. 563. 
7 Descartes R. Lettre au Père Mersenne, 11 juin 

1640 // Oeuvres de Descartes publiées par Ch. Adam 
et P. Tannery. Reédition. Paris, 1970. T. III. P. 72. 
См. также: Lettre au Père Mersenne, 6 août 1640. 
P. 142. 
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собственными следами, независимыми от 
телесных следов мозговой памяти. 

Итак, объяснение функционирования ре
флективного сознания связано с признанием 
существования "у памяти двойной способ
ности'4, то есть оно совмещает материалис
тическое и спиритуалистическое объяснение 
феномена памяти. Эти противоречащие друг 
другу подходы были в путаной форме при
менены к некоторым фактам, на объяснение 
которых они претендуют в тех случаях, ког
да речь шла о стихах, которые поэт считает 
собственным творением, тогда как он их 
читал у других, или о любви, которую мы 
испытываем к людям, обладающим некото
рыми отличительными чертами человека, 
которого мы когда-то любили в прошлом. 
Эти феномены реминисценции демонстриру
ют, однако, не то, что нерефлективная па
мять, как считал Декарт, не умеет распозна
вать новизну впечатления, а скорее то, что 
она не может опознать в видимой новизне 
настоящего впечатления реальное воскреше
ние впечатления прошлого. Действительно, 
верно, что нет следа от новизны впечатле
ния, ибо не бывает иных следов, кроме как 
от прежних впечатлений. Но впечатление 
кажется новым, когда нерефлективная па
мять не находит аналогичных ему прошлых 
впечатлений либо потому, что оно действи
тельно новое, либо из-за того, что сознание 
не смогло опознать действительную анало
гию с прошлым впечатлением. Таким обра
зом, восприятие нового можно считать до
ступным нерефлективному сознанию. Де
карт, впрочем, это признает, говоря, что 
сознание новизны ощущения фактически не
отделимо от самого ощущения: 

Когда же взрослый человек ощущает что-
либо и одновременно воспринимает, что он 
не ощущал этого ранее, это... я называю 
рефлексией (reflexionem) и отношу его лишь 
к разуму, хотя оно настолько связано с ощу
щением, что оба происходят одновременно 
и кажутся неотличимыми друг от друга2. 

Если прямое сознание есть непосредствен
ное осознание нового, то рефлективное со
знание выступает скорее как такое, которое 
в настоящем впечатлении способно узнать 
новое появление прошлого впечатления. 

1 Декарт Р. Для Арно (?), 4 июня 1648 г. // 
Соч. Т. 2. С. 563. 

2 Декарт. Для Арно (?), 29 июля 1648 г. // 
Там же. С. 565. 

Но если это признать, то оказывается, что 
в картезианстве нельзя найти объяснение 
различия между непосредственным созна
нием и сознанием рефлективным. 

с) Лейбницевская концепция 
малых перцепций 

Хотя Декарт и различал в сознании две 
стороны — непосредственное и рефлектив
ное сознание, но он не смог ни ясно ус
тановить природу их отношений друг 
с другом, ни ясно объяснить эти отношения 
в аспекте взаимосвязи тела и души. Такова 
двойная проблема, решение которой в рам
ках основных постулатов картезианской 
системы попытался дать Лейбниц. 

Лейбниц в общем того же мнения, что 
и "картезианцы, полагающие, что душа по
стоянно мыслит"3, и дедуцирует это из тех 
же метафизических оснований — из опреде
ления души как мыслящей субстанции и из 
всеобщего принципа, что "естественным 
образом" (т. е. соответственно законам 
природы) "ни одна субстанция не может... 
быть в бездействии"4. При этом Лейбниц 
признает, оговаривая это более четко, чем 
Декарт, что мы можем испытывать состоя
ния прерывания сознания: 

Мы в самих себе можем наблюдать такое 
состояние, в котором мы ни о чем не 
помним и не имеем ни одного ясного вос
приятия ... например когда мы падаем 
в обморок или когда мы отягчены глубо
ким сном без всяких сновидений3. 

Подобные перерывы сознания не могут тем 
не менее означать его исчезновение. Опыт 
указывает прежде всего, что переход от сна 
к бодрствованию состоит из ряда промежу
точных состояний, во время которых нас 
более или менее будят окружающие шумы: 

Чем легче мы просыпаемся, тем сильнее 
в нас ощущение того, что происходит вов
не, хотя это ощущение не всегда достаточ
но сильно, чтобы разбудить нас6. 

3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 1. § 12 // Соч.: В 4 т. М., 
1983. Т. 2. С. 113. 

4 Там же. Предисловие. С. 53. 
5 Лейбниц Г. В. Монадология. § 20 // Соч. М., 

1982. Т. 1. С. 416. 
6 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. Кн. И. Гл. 1. § 13 // Соч. Т. 2. С. 115 
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Без сомнения, настоящее пробуждение вы
зывается только шумом определенной 
интенсивности. Эта минимальная интен
сивность, ниже которой пробуждение не
возможно, получила в современной психо
логии название "порога". Но переход поро
га совершается в рамках плавной градации 
шумов большей или меньшей интенсивнос
ти, которые более или менее полно пробуж
дают спящего. 

То, что происходит при постепенном пе
реходе от бессознательного состояния 
к осознанному, можно сравнить с тем, что 
происходит в физике, когда переступается 
некий порог насыщенности. Например, ве
ревка при постепенном ее натягивании, не 
рвется до тех пор, пока применяемая к ней 
сила не достигнет определенной интенсив
ности. Но достаточно очевидно, что это 
происходит потому, что меньшие усилия 
начали уже растягивать веревку, хотя это 
и не было заметно: 

Нет столь глубокого сна, при котором не 
было бы некоторого слабого н неотчетли
вого ощущения; и никогда нельзя было бы 
проснуться от самого страшного шума 
в мире, если бы мы не имели некоторого 
восприятия начала его, хотя бы самого 
незначительного, подобно тому как нельзя 
было бы никогда разорвать веревки при 
помощи величайшего в мире усилия, если 
бы меньшие усилия не удлиняли ее немно
го, хотя это производимое ими небольшое 
растяжение и незаметно1. 

Так же и в политике: революциям, этим 
резким изменениям социального организ
ма, предшествуют непрерывные и неулови
мые изменения нравов, наблюдение и над
зор за которыми — задача государствен
ных деятелей. Из всего вышесказанного 
можно сделать общий вывод, что переход 
некоторого порога не прерывает незаметно 
нарастающих изменений и это является од
ним из фундаментальных философских за
конов: 

Мы совершим такую же ошибку в филосо
фии, какую делают в политике, пренебре
гая το μιχρόν (тем, что мало) — незамет
ным прогрессом2. 

Данный Философский закон есть не что 
иное, как принцип непрерывности, в силу 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 54. 2 Там же. С. 57. 

которого изменения состояния, такие, как 
переход от сна к бодрствованию, должны 
определяться одновременно как пересече
ние порога и как непрерывно нарастающие 
изменения, где нет подлинного скачка: 

Ничто не происходит сразу, и одно из моих 
основных и достоверных положений — это 
то, что природа никогда не делает скачков. 
Я назвал это законом непрерывности...3 

Данный закон означает, что "ничто — ни 
мысль, ни движение — не может возник
нуть сразу"4. 

Изменение состояния в процессе непре
рывного нарастания невозможно объяс
нить, не прибегая к понятию "малых коли
честв". Таковыми можно назвать количест
ва меньшего порядка величин, чем тот, при 
котором наблюдается изменение состоя
ния. Например, зерно проса, падая на ток, 
не производит никакого воспринимаемого 
шума, и тем более не производит его и одна 
десятитысячная часть этого зернышка, тог
да как шум от падения буассо5 зерен проса6 

мы замечаем: при этом шум от буассо яв
ляется не чем иным, как суммой звуков, 
произведенных зернами, которые его (буас
со) составляют. Таким образом, нужно от
метить, что "то, что заметно для нас, долж
но состоять из незаметных частей"7 и что 
переход от неощущаемого к ощущаемому 
происходит через непрерывное сложение 
малых количеств, которые невозможно пе
ресчитать отдельно друг от друга: невоз
можно сказать с точностью до одной или 
даже нескольких единиц, сколько должно 
быть зерен проса, чтобы шум от их падения 
стал бы воспринимаемым. 

Данный принцип может быть применен 
к такому изменению состояния, как пере
ход от сна к бодрствованию: 

Придя в себя из бессознательного состоя
ния, мы сознаем наши восприятия ... пос
ледние необходимо должны были сущест
вовать и непосредственно перед тем, хотя 
бы мы и вовсе не сознавали их8. 

эТам же. С. 56. 4Там же. Кн. II. Гл. I. § 18. С. 117—118. 5 Буассо — старинная мера сыпучих продук
тов. — Примеч. ред. 

'Zenon. А 29 (DK). 7 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 1. § 18 // Соч. Т. 2. С. 117. 

• Лейбниц Г. В. Монадология. § 23 // Соч. 
Т. 1.С. 417. 
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"Заметные восприятия", таким образом, 
"получаются из восприятий слишком ма
лых, чтобы быть замеченными"1. "Пневма
тика", или наука о душе2, должна использо
вать "незаметные восприятия"3, которые 
составляют в этой науке приложение прин
ципа непрерывности, сравнимые с теми, 
что в "физике", или науке о природе, назы
ваются "незаметные корпускулы"4. Таким 
образом, если называть "перцепциями" эти 
"малые восприятия", которые не замечают
ся, то необходимо их отличать от "аппер
цепции или сознания9'5. Декарт же, отожде
ствляя сознание и мышление, различал 
только прямое сознание и сознание рефлек
тивное. К этому необходимо добавить, что 
существуют также мысли, которые мы не 
сознаем: 

Картезианцы сделали большую ошибку, 
считая за ничто несознаваемые воспри
ятия6. 

Но если таким образом допустить, что душа 
осознает не все свои мысли, то становится 
легче, чем по картезианской гипотезе объяс
нить, что, с одной стороны, душа мыслит 
все время, а с другой — она испытывает, как 
это показывает опыт, перерывы в сознании. 

В том, что касается различных рефлек
тивных аспектов мышления, сознательных 
и бессознательных, можно прежде всего по
казать, что не все мысли являются рефлек
тивными. Рефлексия есть возврат мышле
ния к самому себе, так что всякому рефлек
тивному сознанию должно предшествовать 
нерефлективное сознание: 

Для нас невозможно рефлектировать по
стоянно и явным образом над всеми на
шими мыслями; в противном случае наш 
разум рефлектировал бы над каждой ре
флексией до бесконечности, никогда не бу
дучи в состоянии перейти к какой-нибудь 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 56. 

2 Так вплоть до конца XVII в. называлась 
психология, хотя сам термин "психология" поя
вился уже в XVI в. — Примеч. ред. 

3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 56. 

4 Там же. 
5 Лейбниц Г. В. Монадология. § 14 // Соч. Т. 

1. С. 415; см. также: Лейбниц Г. В. Начала приро
ды и благодати, основанные на разуме. § 4 // Соч. 
Т. 1.С. 406. 

6 Лейбниц Г. В. Монадология. § 14 // Соч. 
Т. 1.С. 415. 

новой мысли. Так, например, сознавая ка
кое-нибудь наличное ощущение, я должен 
был бы постоянно думать, что я думаю 
о нем, а также думать, что я думаю, что 
думаю о нем, и так далее до бесконечнос
ти. В действительности же я должен пере
стать размышлять над всеми этими раз
мышлениями и должна явиться наконец 

* некоторая мысль, которую мы оставляем, 
не мысля о ней, в противном случае мы 
постоянно топтались бы на месте7. 

Но также можно видеть, что всякое нереф
лективное сознание содержит в себе некото
рые отчетливые мысли — те, которые каж
дый раз находятся в поле его внимания, 
— и одновременно полосу мыслей более 
или менее нечетких: 

Следует иметь в виду, что мы мыслим 
одновременно о множестве вещей, но об
ращаем внимание на наиболее выделяю
щиеся мысли; да иначе и быть не может, 
так как если бы мы обращали внимание на 
все, то надо было бы внимательно мыс
лить в одно и то же время о бесконечном 
множестве вещей, которые мы ощущаем 
и которые производят впечатление на на
ши чувства8. 

Всякое сознание должно содержать в себе 
все ступени — от наибольшей интенсивнос
ти внимания до его рассеивания на краях 
зон интенсивной активности. 

Но на этих полусознательных, или под
сознательных, состояниях нельзя останав
ливаться — нужно дойти до психически 
бессознательных состояний, поскольку они 
необходимы для психологического объяс
нения, как неощутимые корпускулы необ
ходимы для объяснения в физике: 

Доказывают, что существуют незаметные 
для нас тела и невидимые нами движения, 
хотя некоторые люди считают все это бас
ней. То же самое относится к бесчислен
ным малозаметным восприятиям, кото
рые недостаточно выделяются, чтобы их 
можно было осознавать или вспомнить, 
но они познаются по вытекающим из них 
определенным следствиям9. 

Действительно, доказательство существо
вания неосознанных мыслей и таких "ма
лых перцепций", которые слишком малы, 
чтобы их заметить, необходимо для объяс
нения любого феномена сознания. Ведь он 

7 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 1. § 19 // Соч. Т. 2. С. 118. 

•Там же. § U.C. ИЗ. 
9Тамже. §9. С. 112. 
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на самом деле есть не что иное, как сумма 
или глобальная совокупность элементов, 
слишком малых, чтобы они могли быть 
замеченными в отдельности: 

Чтобы еще лучше пояснить мою мысль 
о малых восприятиях, которых мы не мо
жем различить в массе, я обычно пользу
юсь примером шума моря, который мы 
слышим, находясь на берегу. Шум этот 
можно услышать, лишь услышав состав
ляющие это целое части, т. е. услышав 
шум каждой волны, хотя каждый из этих 
малых шумов воспринимается лишь неот
четливо в совокупности всех прочих шу
мов, т. е. в самом этом рокоте, хотя каж
дый из них не был бы замечен, если бы 
издающая его волна была одна. В самом 
деле, если бы на нас не действовало слабое 
движение этой волны и если бы мы не 
имели какого-то восприятия каждого из 
этих шумов, как бы малы они ни были, то 
мы не имели бы восприятия шума ста 
тысяч волн, так как сто тысяч ничто не 
могут составить нечто1. 

Впрочем, что верно в отношении познания, 
столь же верно в отношении действия, по
тому что есть тысяча бессознательных им
пульсов, которые "определяют наши по-
ступки во многих случаях без нашего раз
мышления"2. 

Обращение к философии математики 
позволяет смоделировать объяснение пере
хода от бессознательных элементов к со
знанию. Интегральное исчисление демон
стрирует, как можно получить "сумму" 
"бесконечно малых" величин, то есть слиш
ком незначительных для того, чтобы мож
но было их пересчитать по отдельности. 
Такая сумма с очевидностью весьма отли
чается от арифметической суммы, в кото
рой каждый составляющий ее элемент 
может быть взят в отдельности, поскольку 
он такого же порядка, что и сумма цели
ком. Умение оперировать бесконечно ма
лыми величинами в математике позволяет 
понять, как сознание может быть резуль
татом интеграции бессознательных пер
цепций и импульсов. Таким образом, изме
нение состояния (переход от бессознатель
ного к осознанному) может произойти 
в результате неощутимого и постепенного 
сложения бессознательных элементов. 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 54. 2 Там же. С. 55. 

Итак, в отличие от Декарта, Лейбниц 
точно указывает способ перехода от бессо
знательности к сознанию, а затем от нереф
лективного сознания к рефлексии посредст
вом последовательных интеграции. На са
мом низком уровне малые перцепции 
накапливаются, не становясь единым це
лым. Это состояние бессознательности, или 
забытья: 

Когда у нас бывает большое количество 
малых восприятий, в которых нет ничего 
раздельного, тогда мы лишаемся чувств3. 

Но когда неощутимые перцепции интегри
руются, они дают вместе более четкий ре
зультат. Подобные интеграции, следова
тельно, необходимы для осуществления пе
рехода к сознанию: 

Если бы в наших представлениях не было 
ничего ясного и, так сказать, выдающего
ся и ничего более высокого разряда, то мы 
постоянно находились бы в бессознатель
ном состоянии4. 

Однако интеграция перцепций начинается 
еще в чувственных восприятиях животных, 
благодаря определенному строению орга
нов чувств, которые осуществляют первич
ное соединение материальных импульсов 
окружающей среды: 

Мы видим также, что природа дала жи
вотным выдающиеся восприятия путем 
той заботливости, какую приложила она, 
снабдив их органами, которые собирают 
несколько световых лучей или несколько 
волн воздуха, чтобы их соединением при
дать им больше силы5. 

Следовательно, животное нельзя уподоб
лять простой машине без сознания, как это 
делает картезианство. Более того, налицо 
непрерывная иерархия, связанная с возрас
тающей сложностью живых организмов, 
в которой представлены все ступени созна
ния, вплоть до рефлективного сознания че
ловека. 

С другой же стороны, представляется 
возможным дать чисто физическое объяс
нение возникновения сознания. Сознание 
возникает в организме животного благода
ря интеграции перцепций, исходящих из ор
ганов чувств. Органы же чувств представ-

г Лейбниц Г. В. Монадология. § 21 // Соч. 
Т. 1. С. 416. 4 Там же. §24. С. 417. 5 Там же. §25. 
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ляют собой машины, производящие такую 
интеграцию чисто механическим путем. 
Например, глаз — это оптический ап
парат, концентрирующий поступающие 
из окружающего пространства световые 
лучи: 

Благодаря известной фигуре влаги глаза 
лучи света концентрируются и действуют 
с большей силой1. 

Сознание есть, таким образом, определен
ное физическое отношение с универсумом, 
регулируемое по законам природы. В этом 
смысле сознательное представление есть 
частный аспект более общего феномена, по
лучившего у Лейбница название "выраже
ние" (expression). Под этим нужно просто 
понимать "постоянное и упорядоченное от
ношение"2, приводящее в соответствие два 
различных объекта: 

Одна вещь выражает другую в моем пони
мании тогда, когда существует постоянное 
и упорядоченное отношение между тем, 
что можно сказать об одной и о другой. 
Так, проекция перспективы выражает ее 
ортогональную проекцию3. 

Математика демонстрирует отношение вы
ражения в его абстрактной чистоте. Напри
мер, различные сечения конуса, по-разному 
наклоненные по отношению к его оси, по
рождают столь разные фигуры, как круг, 
эллипс, парабола и др. При этом каждая 
точка одной из этих фигур соответствует, 
посредством образующих конуса, каждой 
точке другой. На языке Лейбница эти фигу
ры взаимно выражают друг друга. 

Разумеется, "такое выражение случается 
везде"4. Это универсальный физический фе
номен, поскольку в силу непрерывности 
пространства и времени каждое физическое 
событие распространяет свое влияние на 
всю вселенную и, следовательно, находится 
в соответствии со всеми точками простран
ства: 

С этим, я думаю, согласился бы сам Де
карт; так как он, без сомнения, признал 
бы, что в силу непрерывности и делимости 

1 Лейбниц Г. В. Начала природы и благо
дати, основанные на разуме. § 4 // Соч. Т. 1. 
С. 405. 

2 Leibniz G. G. Lettre à Arnauld, 9 octobre 
1687. 

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 

материи малейшее движение оказывает 
воздействие на соседние тела и, следо
вательно, от соседа к соседу до беско
нечности5. 

Однако это влияние "пропорционально 
уменьшается"6 по мере удаления от точки 
начала события. Если, таким образом, со
знание возникает в организме, расположен
ном в определенной точке пространства, 
можно будет сказать, что в некотором 
смысле оно выражает целую вселенную, но 
нужно будет уточнить, что такое выраже
ние будет "более или менее значительным 
по мере того, как другие тела или их воз
действия более или менее соотносятся с на
шим"7. 

"А поскольку мы замечаем другие тела 
только в силу их отношения к нашему те
лу"8, то нужно "сказать, что душа лучше 
выражает то, что принадлежит нашему те
лу"9 и что она выражает вселенную, лишь 
поскольку она прежде всего выражает свое 
собственное тело: 

Поэтому мы знаем о спутниках Сатурна 
или Юпитера лишь на основании дви
жения, которое совершается в наших гла
зах10. 

"Но из этого не следует", что сознание 
"должно знать в совершенстве то, что про
исходит во всех частях его тела"11, так как 
эти части более или менее значительны 
и должны более или менее занимать его 
внимание. Сознание собственного тела 
есть, таким образом, интеграция более или 
менее важных физических событий, совер
шающихся в этом теле: 

Мы чувствуем некоторые смутные резуль
таты всех происходящих в нас движений. 
Но, будучи привыкшими к этим внутрен
ним движениям, мы их воспринимаем от
четливо и с рефлексией, лишь когда есть 
серьезное нарушение, как в начале болез
ни. И было бы желательно, чтобы врачи 
старались поточнее определить подобные 
смутные ощущения в нашем теле12. 

5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Leibniz G. G. Lettre à Arnauld, 30 avril 1687 

// Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. 
Hrsg. von С J. Gerhardt. Berlin, 1880. Bd. II. S. 30. 

,0 Ibidem. 
"Ibidem. 
12 Leibniz G. G. Lettre à Arnauld, 9 octobre 

1687. 
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Следовательно, можно вообще сказать, что 
"душа" выражает, "естественно в некото
ром смысле, всю вселенную", но точнее 
она должна "особенно выражать некото
рые необычные движения частей своего 
тела"1. 

Если сознательное представление есть 
лишь частный случай всеобщего выра
жения, то, по-видимому, следует признать 
за материей потенциальную способность 
к мышлению. Действительно, похоже, что 
сознание и мышление могут быть ре
зультатом интеграции органических функ
ций, то есть функционирования сложных 
машин: 

Чтобы можно было представить себе ве
личины, фигуры и движения, механическое 
сочетание которых могло бы породить не
что целое (chose), мыслящее и ощущаю
щее, чего не было в отдельных его частях, 
причем мышление и ощущение тотчас пре
кратились бы в случае порчи этого меха
низма1. 

Такое следствие Лейбниц, однако, не допус
кает, ибо если материя определяется чисто 
механически, "т. е. с помощью фигур и дви
жений", то в ней мы не увидим ничего, 
кроме "частей, толкающих одна другую, 
и никогда не найдем ничего такого, чем бы 
можно было объяснить восприятие"3. 

Итак, приходится утверждать, с одной 
стороны, что душа, как способная быть 
сознательной, обладает духовной приро
дой, а с другой — что в перцепции она, 
безусловно, связана с процессами физичес
кого характера. Поэтому душа определяет
ся Лейбницем как "монада", то есть как 
простое, неделимое и, следовательно, нема
териальное существо, в котором последова
тельность перцепций соответствует после
довательности процессов в теле, иначе го
воря, первая выражает вторую, но не 
порождается ею. В обычном понимании 
психическое событие (например, ощущение 
боли — в пункте В) является следствием 
физического события (например, укола 
пальца булавкой — в пункте А): 

1 Leibniz G. G. Lettre à Arnauld, 9 octobre 
1687. 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 67. 3 Лейбниц Г. В. Монадология. § 17 // Соч. 
Т. 1.С. 415. 

Физическое событие психическое событие 
Ч^укол пальца 

^S^действие · 
>w тела 

>̂  на 
Х^душу 

X . В 
боль* 

В интерпретации же Лейбница ряд психи
ческих событий не имеет никаких причин
ных отношений с рядом событий физичес
ких, но проникновению острия иголки в па
лец в точке А соответствуют малые 
бессознательные перцепции (а), порождаю
щие в точке В' сознание боли как выраже
ние физических событий (например, мозго
вых явлений), являющихся со своей сторо
ны в точке В следствием воздействия 
событий А: 

ряд физических ряд психических 
событий событий 
укол пальца малые перцепции 
д выражение а 

t В В * 

мозговые явления ощущение боли 

Впрочем, нужно еще понять, как при своей 
неделимой простоте монада может содер
жать в себе бесчисленное количество пер
цепций. Здесь опять могут помочь матема
тические аналогии, которые показывают, 
что точка может представлять собой место 
пересечения бесконечного количества ли
ний, которые все содержатся в ней (точке): 

В центре или точке, как она ни проста, 
находится бесконечное множество углов, 
образованных линиями, в ней встречаю
щимися4. 

4 Лейбниц Г. В. Начала природы и благо
дати, основанные на разуме. § 2 // Соч. Т. 1. 
С. 404. 

368 



ГЛАВА 10. СОЗНАНИЕ 

Душа, будучи монадой, является метафизи
ческим центром сложной субстанции, кото
рая составляет ее собственное тело: 

Всякая простая субстанция, или особая мо
нада, являющаяся ее центром и принципом 
единства сложной субстанции (например, 
животного), окружена массой, состоящей 
из бесконечного множества других монад, 
образующих собственное тело такой цент
ральной монады; сообразно изменениям 
этого тела она представляет как бы некото
рого рода центр вещи, находящейся вне ее1. 

Точка, которую она занимает в центре те
ла, есть точка зрения, на основе которой 
она выражает своим особым способом со
вокупность вселенной. 

2. Противоречие сознания 
н бессознательного 

Монадология Лейбница, как система с аб
солютной логичностью, дает метафизичес
кое решение противоречий картезианского 
понятия души. Так, теория выражения дает 
решение проблемы происхождения сознания 
и перехода от материи к сознанию. Однако 
Лейбниц отказывается от этого решения 
в той форме, в какой оно приводило бы 
к наделению материи способностью мышле
ния или свело бы сознание к материи. Поэто
му его теория выражения предполагает дуб
лирование каждого события, совершающего
ся в пространстве вселенной, его выражением 
в сознании в виде малой перцепции. Таким 
образом, картезианский дуализм, противо
поставлявший материю мышлению, факти
чески воспроизводится в виде психофизичес
кого параллелизма, сравнимого с параллели
змом Спинозы, который уходит от 
проблемы перехода от материи к мышлению, 
ограничиваясь их рядоположением бок о бок. 
В лейбницевской метафизике теория выраже
ния позволяет спасти нематериальность 
и субстанциональность души так, как это 
требуется в христианстве. Однако собствен
ный интерес монадологии состоит в том, что 
она не может быть определена ни как простой 
психофизиологический параллелизм, ни как 
простая метафизика субстанционального 

1 Лейбниц Г. В. Начала природы и благо
дати, основанные на разуме. § 3 // Соч. Т. 1. 
С 404-405. 

единства души. Она является попыткой 
объяснения сознания, исходя из бессозна
тельного, и в связи с этим расчленяет 
психическое единство на его бессознатель
ный, сознательный и рефлективный аспекты. 
Тем самым в ней ставится вопрос о том, 
должно ли единство сознания выражаться 
на уровне бессознательного, сознания или 
самосознания. 

а) Метафизическое определение 
личностного единства 

Как духовное бытие, монада должна от
личаться от простого атома, если под ним 
понимать простейшую материальную час
тицу. Атомы могут отличаться друг от дру
га только по их расположению в простран
стве и во времени, то есть по чисто внеш
ним критериям: 

Если бы существовали атомы, т. е. совер
шенно твердые и совершенно неспособные 
к внутреннему изменению тела, отличаю
щиеся друг от друга лишь по величине 
и фигуре, то очевидно, что атомы, облада
ющие одной и той же фигурой и вели
чиной (что было бы вполне возможно), 
были бы тогда неразличимы сами по себе 
и их можно было бы различить только по 
внешним наименованиям, лишенным вну
треннего основания, что противоречит са
мым основным принципам разума2. 

Монады же, будучи душами, должны внут
ренне отличаться друг от друга: именно 
в этом состоит их собственная индивиду
альность. Но если одна монада должна 
отличаться от другой своими "внутренни
ми качествами и действиями"3, то эти пос
ледние "не могут быть не чем иным, как ее 
восприятиями, или перцепциями"4. 

Именно "это продолжение и эта связь 
восприятий образуют реально того же са
мого индивида"5, то есть составляют под
линный субстрат его индивидуальности. 
В этом смысле реальное единство индивида 
состоит из полного набора перцепций. 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 27. § 3 // Соч. Т. 2. С. 231. 3 Лейбниц Г. В. Начала природы и благо
дати, основанные на разуме. § 2 // Соч. Т. 1. С. 
404. 4 Там же. 5 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 27. § 14 // Соч. Т. 2. С. 240. 
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А так как перцепции имеют место в непре
рывном времени, каждое мгновение монады 
содержит в некотором смысле совокупность 
своего прошлого, чьим результатом являет
ся настоящее, и своего будущего, поскольку 
оно предопределено прошлым и настоящим: 

Нематериальное существо, или дух не мо
жет быть лишено всякого восприятия 
своего прошлого существования. У него 
остаются впечатления от всего, что с ним 
некогда случилось, и он обладает даже 
предчувствием всего, что с ним может слу
читься'. 

Однако перцепции монады есть не что 
иное, как ее особое выражение мира, ис
ходящее из присущей ей точки зрения, то 
есть ее собственного тела. Следовательно, 
если можно продолжать утверждать, что 
душа — это "нематериальная субстанция", 
то тем не менее нельзя считать, что душа 
безразлична "ко всякой части материи"2: 

Души, по моему предположению, вовсе не 
безразличны ко всякой части материи ... 
наоборот, они изначально выражают те 
части материи, с которыми они связаны 
и должны быть связаны согласно порядку 
вещей3. 

Различие между душами, при личностном 
тождестве каждой, основывается на абсо
лютно различных рядах перцепций, кото
рые для каждой являются результатом ее 
связи с собственным телом. 

Если реальное тождество каждого инди
вида является суммой его "малых перцеп
ций", поскольку они представляют собой 
выражение его тела, то оно не является 
целиком осознанным. Наше настоящее сос
тояние может быть результатом нашего 
прошлого: "каково бы ни было наше про
шлое состояние, мы не всегда сможем заме
тить оставленное им по себе действие"4. 
На реальную последовательность, являю
щуюся бессознательным результатом ма
лых перцепций, накладывается последова-
тельность осознанная, состоящая из воспо
минаний прошлого: 

Апперцепции (т. е. осознание нами про
шлых восприятий) доказывают еще мо-

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. И. Гл. 27. § 14 // Соч. Т. 2. С. 240. 2 Там же. С. 239. ъ Там же. С. 241. 4 Там же. 

ральное тождество и обнаруживают ре
альное тождество3. 

Воспоминание (принадлежащее самосозна
нию или рефлективному сознанию) является 
тем, что "показывает" или что делает оче
видным для сознания реальное тождество, 
преобразуя его в "моральное тождество". 
Тут есть, однако, трудность, поскольку "я" 
(soi), то есть "реальное и физическое тождес
тво" должно отличаться от "явления "я '*, то 
есть от осознания "самостью" в рефлексии 
своего реального тождества, которое прида
ет ему очевидность и осознанность. Только 
в рефлексии то, что является простым "я" 
(soi), то есть чисто физическим тождеством, 
действительно становится "личностью", 
или "Я": 

Слово личность означает мыслящее и пони
мающее, обладающее разумом и рефлекси
ей существо, которое может рассматривать 
себя как того лее самого... Это происходит 
исключительно благодаря осознанию им 
своих собственных действий. И это знание 
всегда сопровождает наши наличные ощу
щения и восприятия, когда они достаточно 
отчетливы, как я уже указывал на это неод
нократно, и благодаря этому каждый есть 
для себя то, что он называет своим "я'п. 

Если всегда есть хотя бы различие между 
тождеством реальным, бессознательным 
и тождеством личностным или рефлектив
ным, то дистанция между этими двумя 
формами тождества может привести к их 
полному расхождению. Такое может слу
читься при феноменах амнезии или распаде 
личности. Без сомнения, в подобных случа
ях речь идет о том же реальном индивиде, 
однако его осознание себя прерывается или 
раздваивается. Кажется, что это уже не од
на реальная индивидуальность, а несколько 
реальных личностей: 

В этом случае имелось бы тождество суб
станции, но если бы между различными 
лицами не было связи воспоминания, соз
даваемой той же самой душой, то не было 
бы достаточного морального тождества, 
чтобы можно было утверждать, что это 
одна и та же личность8. 

5 Там же. С. 240. 6 Там же. §9. С. 237. 7 Там же. С. 236. Это говорит Филалет, но 
добавление "как я уже указывал на это неодно
кратно" показывает, что Лейбниц с этим согла
сен. 8 Там же. §6. С. 234. 
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Однако, с другой стороны, частичная ам
незия — это нормальное явление: мы не 
помним всего, что с нами происходило 
с момента рождения, так что наше ли
чностное тождество, по-видимому, не свя
зано исключительно с рефлективным осо
знанием: 

Я вовсе не хотел бы утверждать, что лич
ное тождество и даже "я " не сохраняют
ся у нас и что я не есть то "я", каким я был 
в колыбели, под тем предлогом, что я не 
помню ровно ничего из того, что я делал 
тогда1. 

Таким образом, нужно сказать, что "лич
ное тождество" "прибавляется" к "реаль
ному, физическому тождеству", когда "яв
ление "я " в рефлективном сознании "истин
но"2, то есть поскольку явление "я" 
в сознании соответствует реальной индиви
дуальности. Трудность, однако, возникает 
снова, когда встает вопрос о доказательст
вах такого соответствия. 

С одной стороны, можно просто ска
зать, что "самосознание доказывает мо
ральное или личное тождество"3. Очевидно, 
однако, что это чувство может быть обман
чивым, поскольку никто не имеет осознан
ных воспоминаний своего грудного дет
ства, а также при болезни, поскольку она 
"прерывала бы непрерывную связь... созна
ния"4 в самосознании так, 

что я не знал бы, каким образом я очутил
ся в теперешнем состоянии, хотя я помнил 
бы более далекие вещи...5 

Нужно признать, что самосознание и вос
поминание "не всегда могут осведомить 
о физическом тождестве... саму личность, 
о которой идет речь"6. Чтобы "заполнить 
пробелы в... памяти"7, каждый должен по
лагаться на "свидетельство других лю
дей"8. Таким образом, налицо не два, а 
целых три аспекта личного тождества: тож
дество реальное, его проявление в самосоз
нании и его проявление для других людей. 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 27. § 9 // Соч. Т. 2. С. 237. 

2 Там же. 
3Там же. С. 236. 
4 Там же. С. 237. 
5 Там же. 
6Там же. §29. С. 248. 
7 Там же. §9. С. 237. 
8 Там же. 

И достаточно очевидно, что "трудность 
возникает, если обнаруживаются противо
речия между этими различными явлени
ями"9. 

Разумеется, поскольку Лейбниц мета
физически постулирует субстанциальное 
единство души, он должен при этом утверж
дать, что сознание нашего личного тождест
ва в наших воспоминаниях или воспомина
ниях о нем других лиц, "никогда не проти
воречат физическому тождеству и не 
оторваны от него"10. Да, такое отсутствие 
противоречия постулировано, но отнюдь не 
доказано. Оно не может быть, впрочем, 
доказано в рамках системы, которая, с од
ной стороны, без сомнения, ведет к утверж
дению, что самосознание обнаруживает 
"реальное тождество"11, но с другой — к ут
верждению, что оно не может этого сделать: 

Душа может в себе самой читать лишь то, 
что в ней представлено отчетливо; она не 
может с одного раза раскрыть в себе все 
свои тайны, ибо они идут в бесконеч
ность12. 

Действительно, если реальное единство 
"самости" бессознательно, то оно идет го
раздо дальше, чем может охватить рефлек
тивное сознание личного тождества. 

Ь) Психоаналитические наблюдения 
и интерпретации 

Подобное противопоставление реальной 
личности и осознания ею самой себя было 
систематично развито в психоанализе, изу
чающем прежде всего двойственные психи
ческие феномены, при которых "самость" 
проявляет себя по-разному перед другими 
и в своем самосознании. 

К этому классу психических феноменов 
принадлежат некоторые оговорки. Эти 
ошибки языка — которые допускают глав
ным образом те, кто говорит в состоянии 
большой физической и умственной усталос
ти, — носят невольный и часто даже неосо
знанный характер. Действительно, говоря
щий не намеревался произносить те слова, 

'Там же. С. 238. 
10 Там же. §29. С. 248. 
"Там же. § 14. С. 240. 
12 Лейбниц Г. В. Монадология. § 61 // Соч. 

Т. 1.С. 424. 
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которые он произносит и подчас даже 
сам не слышит, как он их произносит. 
Однако эти оговорки имеют для слушателя 
достаточно ясный смысл. Бывают, на
пример, такие ошибки, когда из-за того, 
что опускается или присоединяется от
рицание, получаются грубые или оскор
бительные выражения там, где была за
ранее заготовлена вежливая формула. Так, 
говорят начальнику: "Стойте, пожалуйста" 
вместо "Не стойте [садитесь], пожалуйста" 
или "Я сожалею, что Вы уже выздоровели" 
вместо "Я сожалею, что Вы болели, 
и рад, что Вы уже выздоровели" и т. 
д. В подобных случаях сознательная ре
флексия и психологический анализ без 
труда показывают, что оговорки факти
чески выражают затаенные мысли тех, 
кто их допускает: внутреннее неуважение, 
обычно скрываемое под внешними знаками 
почтения по отношению к начальнику, 
желание, чтобы он подольше болел, дабы 
еще какое-то время не чувствовать над 
собой его власти, и т. п. Таким образом, 
оговорки выступают как проявления глу
бинной личности, обычно скрываемой со
циальной личностью, но на мгновение 
вышедшей из-под контроля и выражающей 
себя неосознанным образом. 

Сновидение также является двойствен
ным психическим феноменом, хотя сны го
раздо труднее интерпретировать. Это фено
мен сознания, отличающийся, однако, от 
бодрствующего сознания своим алогичным 
и абсурдным характером. Но, хотя челове
чество и осознавало алогизм сновидений, 
и "признавало, что сновидение непонятно 
и абсурдно", оно все-таки "не может ре
шиться отрицать какое бы то ни было зна
чение за сновидениями"1: считается, напри
мер, что бывают вещие сны, для объясне
ния которых нужны "ключи". Научный 
анализ позволяет придать этому предчув
ствию скрытого значения снов более объек
тивное содержание. 

Для этого следует взять за точку отсчета 
сновидения, значение которых очевидно, 
например те, которые представляют собой 
воображаемое удовлетворение желаний 
или потребностей: 

1 Фрейд 3. Толкование сновидений. Обнинск, 
1992. С. 84. 

И как голодному снится, будто он ест, но 
пробуждается, и душа его тоща; и как 
жаждущему снится, будто он пьет, но про
буждается, и вот он томится, и душа его 
жаждет...2 

Но достаточно очевидно, что "потребность 
в воде не столь легко удовлетворяется сно
видением, как... мстительность"3. Многие 
сны удовлетворяют, таким образом, не фи
зиологические, но психические желания. 
Когда в сновидении исполняются наши же
лания, мы часто выглядим при этом "амо
рально"4: 

Сновидение... воплотило слова Апостола: 
"Кто ненавидит брата своего, тот его 
убийца"3. 

В этом смысле Платон говорил, что поря
дочные люди довольствуются лишь в сно
видениях делать то, что люди злые делают 
на самом деле. 

Однако в большей части сновидений 
аморальное желание не решается выразить
ся ясно. Оно выражается в завуалирован
ной форме, используя общий для всего че
ловечества язык символов. Существует, 
в частности, спонтанная символика для 
обозначения половых органов и актов. Зна
ние этой символики позволяет найти ключ 
к снам, кажущимся абсурдными. Но дело 
в том, что спящее сознание не владеет 
смыслом символов своего собственного 
сновидения. Таким образом, сновидение 
обладает двойным содержанием. Первое 
содержание — то, которое непосредственно 
возникает в сознании. Оно предстает как 
абсурдное и нелогичное, поскольку созна
ние лишено средств для его дешифровки, 
чтобы выявить второе содержание. Второе 
содержание — содержание "латентное", не 
очевидное, которое психоанализ представ
ляет как ясное и логичное само по себе, но 
затемненное загадочными символами. 

В психоаналитической интерпретации 
сновидения сближаются с неврозами. Так 
называются патологические феномены вро
де навязчивых идей, маний и прочего, кото
рые могут более или менее серьезно сказы
ваться на поведении, но (в отличие от пси
хозов) не разрушают личность в целом. 

2 Ис 29:8. 
3 Фрейд 3. Толкование сновидений. С. 106. 
4 Там же. С. 63. 
5 Там же. 
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Невротические симптомы могут прибли
жаться к снам, поскольку они представля
ют собой абсурдные поступки, о которых 
тем не менее можно предполагать, что за 
их внешней абсурдностью скрывается ла
тентное значение. 

Психоанализ интерпретирует невроти
ческие симптомы, привязывая их к их же 
истокам в истории индивидуального раз
вития. Индивид и его инстинкты — в част
ности, половой инстинкт — проходят по
следовательные фазы в своем развитии. Но 
этот процесс может быть заблокирован на 
инфантильной фазе травмирующими собы
тиями, произошедшими в детстве — "пери
оде незавершенного развития", когда люди 
гораздо более восприимчивы к факторам, 
способным "действовать травматически"1. 
Если инстинкт, и в частности либидо или 
сексуальный инстинкт, "фиксирован на ка
кой-то ступени его развития", то вопрос 
в том, "как Я относится"2 к данной фик
сации. Прежде всего сознание может "до
пустить ее"3. В этом случае "оно станет... 
извращенным или, что то же самое, инфан
тильным"4. Детское сознание еще не офор
милось морально — вот почему этот воз
раст безжалостен и вообще не признает 
сожалений и чувства вины. Но во взрослом 
состоянии моральное чувство должно быть 
развитым, так что инфантилизм взрослого 
является извращением. Поэтому "Я" мо
жет не признать инфантилизм своего ин
стинкта. В этом случае оно "может от
нестись к этому закреплению либидо и 
отрицательно" и попытается его "вытолк
нуть" и "вытеснить"3. Но, будучи вытеснен
ными, инстинкты тем самым еще не лик
видированы, и они "пытаются проявиться", 
при этом маскируясь под воздействием мо
ральных требований "Я" благодаря раз
личным искажениям и смягчениям, так, 
чтобы стать "заместителями несостоявше
гося удовлетворения"6. Например, молодая 
девушка, лечившаяся у Фрейда, сделала не
выносимой свою жизнь и жизнь своих ро-

1 Фрейд 3. Введение в психоанализ. М., 1989. 
Гл. 23. С. 231. 2 Там же. Гл. 22. С. 224. 3Там же. 4 Там же. 5 Там же. 6 Там же. С. 219. 

дителей, устраивая каждый вечер целый 
церемониал укладывания спать. С помо
щью психоанализа был установлен смысл 
этого церемониала, куда, в частности, вхо
дило требование, чтобы дверь между ее 
комнатой и комнатой родителей остава
лась открытой: девушка тем самым ме
шала интимным отношениям между ро
дителями и это было единственное удов
летворение, которое она могла дать своей 
эротической привязанности к отцу7. Ста
новится ясно, как, по видимости, абсурд
ные поступки могут иметь смысл: симп-
томы неврозов — это "окольные пути"8, 
которыми следует инстинкт, чтобы дос
тичь, без ведома сознательного "Я", во
ображаемого удовлетворения своих инфа-
нтильных наклонностей. 

с) Психоаналитическая теория 
соотношения сознания и бессознательного 

Основываясь на фактах, психоанализ 
смог показать, что во многих явлениях, как 
нормальных, так и патологических, может 
иметь место не только различие, но и про
тиворечие между тем, что сознание знает 
о человеке, и действительным, но бессозна
тельным значением его мыслей или поступ
ков. Так, можно считать установленным 
фактом бессознательный смысл оговорок 
или бессознательную символику снов и нев
ротических явлений, и философия не может 
претендовать на оспаривание фактов, уста
новленных наукой. На самом деле интерес 
философии совсем в другом — в чистоте 
использования понятий, применяемых уче
ными для изложения и объяснения фактов. 

Исходя из данной точки зрения, надо 
отметить, что при объяснении оговорок, 
сновидений и невротических симптомов 
психоанализ располагает для определения 
природы отношений сознания и бессозна
тельного только традиционными разработ
ками. Для объяснения снов, как и психичес
ких заболеваний, он предлагает, основыва
ясь только на психических причинах, 
исключительно психологический подход. 
Принятие такой теоретической позиции 

7 См. там же. Гл. 17. С. 168—171. 
•См. там же. Гл. 22. С. 220. 
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влечет за собой как практическое следствие 
независимость психоаналитического обра
зования по отношению к биологическому 
и медицинскому. В этом смысле, следова
тельно, психоанализ есть дуалистическое 
учение, которое восприняло тезис, уже от
вергнутый ранее Лейбницем, о безразличии 
психического по отношению к материи. Но 
внутри этого дуализма психоанализ являет
ся монистическим, пытаясь связать объяс
нение всех психических явлений с единством 
сексуального инстинкта. В психоанализе, 
таким образом, присутствуют две основные 
черты метафизики души: независимость, 
даже безразличие психики по отношению 
к материи и ее субстанциальное единство. 

Можно сказать, что в некоторых отно
шениях психоанализ содержит в себе мета
физику души. Конечно же эта метафизика 
так же непоследовательна, как и старая ме
тафизика, поскольку монизм в отношении 
сексуального инстинкта соседствует с ду
ализмом сознания и бессознательного. Та
ким образом, если философия не может 
оспаривать установленные психоанализом 
факты, то по крайней мере она может пока
зать, что их метафизические интерпретации 
в психоанализе несостоятельны, и она 
должна это показать диалектически, то 
есть, исходя из самого содержания учения 
(по крайней мере в его единственно по-
настоящему оригинальном варианте, пред
ложенном Фрейдом), показать, что психо
анализ не смог удержаться на своих перво
начальных позициях. 

Согласно этим позициям, инстинкт, как 
выразитель спонтанности природы, натал
кивается на подавление со стороны созна
тельного "Я". Вытесненный, но не уничто
женный инстинкт маскируется, чтобы ус
кользнуть от цензуры "Я", и находит 
окольное выражение и заменяющее удовле
творение в образах сновидений и симпто
мах неврозов. "Цензура" выступает как 
центральное понятие психоаналитического 
объяснения отношений сознания и бессо
знательного. Знаменательно, что это поня
тие (в отличие от многих других понятий 
психоанализа) не испытало глубоких изме
нений ни в учении Фрейда, ни у его после
дователей. 

Но данное понятие построено по анало
гии, о чем прямо сказано у Фрейда. Цен

зура — есть социальное явление, посредст
вом которого власти препятствуют публи
кации определенных мыслей или требова
ний, тогда как попавшие под цензуру ищут 
— и чаще всего находят — окольные пути 
для выражения своих мыслей, маскируя их 
от цензора, но не от публики: 

Хочется сопоставить... с явлениями из 
жизни социальной... в аналогичном по
ложении находится и политический пи
сатель, желающий говорить в лицо силь
ным мира сего горькие истины. Писателю 
приходится бояться цензуры, он умеряет 
и искажает поэтому выражение своего 
мнения1. 

Но деятельность писателя, умеющего об
ходить цензуру, высокоинтеллектуальна: 
нужно обладать умом Вольтера для такого 
выражения своих мыслей, чтобы создава
лась иллюзия обратного. И вот подобный 
ум психоаналитики приписывают бессозна
тельному спящего. В результате им прихо
дится отмечать, что "интеллектуальная де
ятельность, строящая" сновидение,— "это 
полноценное психическое явление"2. Нали
цо очевидный парадокс в таком описании 
сновидения: ведь оно определяется в психо
анализе как "архаическая и регрессивная" 
деятельность: 

Он возвращается к тем состояниям на
шего интеллектуального развития, кото
рые мы давно преодолели, к образному 
языку, символическому отношению, мо
жет быть, к отношениям, существовавшим 
до развития языка нашего мышления. 
Способ выражения работы сновидения мы 
назвали поэтому архаическим или регрес
сивным3. 

Конечно, это второе определение в произ
ведениях Фрейда является гораздо более 
поздним. Но и в период выработки теории 
фрейдовское понимание сна достаточно 
противоречиво: 

Он находится между повышением и потен-
циацией, доходящей нередко до виртуоз
ности, и решительным понижением и ос
лаблением душевной деятельности, дохо
дящей иногда до низшего уровня 
человеческого4. 

1 Фрейд 3. Толкование сновидений. С. 120. 2 Там же. С. 105. 3 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 13. С. 
125. 4 Фрейд 3. Толкование сновидений. С. 57 (ци
тируется Гильдебрандт). 
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Правда, такая противоречивая формули
ровка связана с действительным разнооб
разием сновидений. Но она выражает, глав
ным образом, противоречие между тем, 
что собой реально представляет сновиде
ние, — несвязной, абсурдной конструкцией, 
принадлежащей сумеркам сознания, 
— и той блистательной "потенциальнос
тью", каковой ему надлежит быть согласно 
психоаналитической теории цензуры. 

Истоки данного противоречия — в ис
пользовании понятия цензуры для выраже
ния отношений между сознанием и бессо
знательным. Действительно, в социальном 
феномене цензуры писатель, ищущий пути 
обхода цензуры, гораздо более сознателен, 
чем цензор, которого он обманывает. Так 
что приписывать такую же роль бессозна
тельному, в то же время сводя все его 
содержание к природному инстинкту в его 
самой примитивной и убогой форме, — это 
парадоксальная непоследовательность. Ес
ли верно, что бессознательное, маскируясь, 
обходит цензуру, то оно должно знать соб
ственное содержание, знать, что сознание 
его отвергает, а также знать, что цензура 
может пропустить. Но в таком случае бес
сознательное должно сознавать одновре
менно и себя и сознание. 

Но и психоаналитическая интерпретация 
"Я" столь же несостоятельна. С одной сто
роны, "Я" есть, в соответствии с классичес
ким пониманием, осознающая себя самое 
личность. В этом смысле "Я" противостоит 
сексуальному инстинкту, как сознание про
тивостоит бессознательному, и неврозы 
возникают как "продукты" конфликтов 
"между Я и сексуальностью"1. Но "Я" не 
может быть просто отождествлено с созна
нием, ибо наделено функциями цензуры 
и вытеснения: 

Это та душевная инстанция, которая кон
тролирует все частные процессы, которая 
ночью отходит ко сну и все же руководит 
цензурой сновидений. Из этого "Я" исхо
дит также вытеснение, благодаря которо
му известные душевные побуждения под
лежат исключению не только из сознания, 
но также из других областей влияний 
и действий2. 

1 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 22. С. 
223. 

2 Фрейд 3. Я и Оно. I // Фрейд. 3. Психология 
бессознательного. М., 1989. С. 427. 

При этом психоаналитическая теория со
держит также положение, что "Я" не знает 
о своем воздействии — цензуре и подав
лении — на сны и инстинкт. И не только 
не знает, но и не хочет об этом знать. 
В ходе психоаналитического лечения, когда 
психоаналитик приближается к бессозна
тельному узлу невроза, состоящему из под
цензурных инстинктов и вытесненных вос
поминаний травмирующих событий дет
ства, он должен "устранить сопротивление, 
которое Я оказывает попыткам прибли
зиться к вытесненному"3. Это сопротивле
ние бессознательно в том смысле, что оно 
не исходит из свободной воли "Я". Между 
тем поскольку это сопротивление не может 
быть приписано вытесненному инстинкту 
— пытающемуся проявиться, — то нужно 
его приписать "Я", из которого оно, "не
сомненно, исходит" и "принадлежит пос
леднему"4. Такие части "Я", осуществля
ющие цензуру и вытеснение, должны быть 
бессознательными: 

Мы нашли в самом "Я" нечто такое, что 
тоже бессознательно и проявляется подо
бно вытесненному5. 

Эта бессознательная цензура должна быть 
определена в терминах столь же проти
воречивых, что и вытесняемое ею бессо
знательное, поскольку "Я" должно знать 
бессознательное (коль скоро оно его вы
тесняет), в то же время полностью игно
рируя содержание и даже существование 
этого бессознательного (коль скоро оно 
его вытесняет). 

Итак, невозможно уточнить границы 
бессознательного в психоанализе. Строго 
говоря, "понятие бессознательного... полу
чаем из учения о вытеснении"6. Но нужно 
признать, что "бессознательное не совпада
ет с вытесненным"7. Анализ сновидений де
монстрирует существование большого чис
ла "латентных"8 воспоминаний, то есть 
способных всплыть в сознании, после того 
как они находились в забвении, что являет
ся одной из форм бессознательности. В ка-

3 Там же. 
4 Там же. С. 428. 
5 Там же. 
6 Там же. С. 426—427. 
7 Там же. С. 428. 
8 См. там же. С. 426. 
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честве материала для себя "сновидение ис
пользует не как в бодрствующем сознании 
— лишь наиболее выдающееся, а, наоборот, 
также и самое безразличное и ничтожное"1. 
Именно из детства сновидение "черпает ма
териал, который не вспоминается в бодрст
вующем состоянии и никогда не использует
ся"2. Это, стало быть, "не вытесненное бес
сознательное"3, поскольку в бодрствующем 
сознании воспоминания не возникают, но 
ничто не мешает их появлению в снах. Мож
но, таким образом, сказать, что они есть 
бессознательное "только в описательном, но 
не в динамическом смысле"4. Такое разделе
ние означает, что они могут быть описаны 
как бессознательные, пока они принадлежат 
сознанию, но нет никакой психической силы, 
с необходимостью поддерживающей их бес
сознательность. Для определения подобных 
"латентных психических фактов" психоана
лиз использует понятие "предсознатель-
ное"5. 

Нельзя, однако, сказать, что действие 
цензуры и вытеснения осуществляется 
"предсознательным Я". На самом деле "это 
бессознательное в Я не есть латентное 
в смысле предсознательного, иначе его 
нельзя было бы сделать активным без осоз
нания и само осознание не доставляло бы 
столько трудностей"6. "Предсознательное" 
может вновь спонтанно становиться созна
тельным, тогда как выход на свет функций 
цензуры и вытеснения преграждается сопро
тивлением "Я". Тем не менее нельзя ска
зать, что цензура вытеснена, поскольку она 
как раз то, что вытесняет. В результате, 
поскольку "предсознательное" есть факти
чески аспект бессознательного, психоанализ 
вынужден "обходиться... тремя"7 видами 
бессознательного: вытесненные психические 
факты, латентные психические факты, бес
сознательная часть "Я". Однако ему прихо
дится "признать, что свойство бессозна
тельности теряет для нас свое значение"8. 

1 Фрейд 3. Толкование сновидений. С. 22. 
2 Там же. С. 20. 
3 Фрейд 3. Я и Оно. I // Фрейд 3. Психология 

бессознательного. С. 428. 
4 Там же. С. 427. 
5 Там же. 
«Там же. С. 428. 
7 Там же. С. 427. 
8 Там же. С. 428. 

Разумеется, психоанализ может настаи
вать на том, что невроз представляет собой 
результат конфликта между "Я" и сексу
альностью: 

Формула, гласящая, что психоневроз ос
новывается на конфликте между влечени
ями Я и сексуальными влечениями, не со
держала ничего такого, что теперь можно 
было бы отбросить9. 

Но, с одной стороны, подобный конфликт 
не может быть сведен к конфликту между 
сознанием и бессознательным: 

Мы попадаем в бесконечное множество 
затруднений и неясностей, если только хо
тим придерживаться привычных способов 
выражения, например если хотим свести 
явление невроза к конфликту между созна
нием и бессознательным10. 

С другой же стороны, если психоанализ 
настаивает на понятии "сексуальность", то 
он не может дать ему более точного содер
жания, чем понятие бессознательного: 

Понятие "сексуальности" и вместе с тем 
сексуального влечения должно было, ко
нечно, быть расширено, пока оно не вклю
чило в себя многое, что не подчинялось 
функциям продолжения рода11. 

Действительно, "сексуальность" в психоа
нализе обозначает такую достаточно неоп
ределенную вещь, как "принцип удовольст-
вия". С научной же точки зрения понятие 
имеет объяснительную ценность, только ес
ли обладает строго определенным смыс
лом. Но, при рассмотрении понятия "сексу
альное" в его собственном смысле, психо
анализ должен признать, что "поиск 
причин заболевания не всегда приводил 
к сексуальной жизни"12. Можно признать 
в качестве причин неврозов "потерю состо
яния", "изнуряющую... болезнь"13, а также 
травмы, полученные на войне или во время 
железнодорожных катастроф: 

В своей основе травматические неврозы не 
то же самое, что спонтанные неврозы, ко
торые мы обычно аналитически исследуем 
и лечим; нам также еще не удалось рас
смотреть их с нашей точки зрения14. 

9 Фрейд 3. По ту сторону принципа удоволь
ствия. VI // Фрейд 3. Психология бессознатель
ного. С. 415. 

10 Фрейд З.Яи Оно. I // Там же. С. 428. 
11 Фрейд 3. По ту сторону принципа удоволь

ствия. VI // Там же. С. 415. 
12 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 24. 

С. 246. 
13 Там же. С. 247. 
14 Там же. Гл. 18. С. 174. 
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Правда, эти различные причины могут 
быть привязаны к сексуальности, если она 
уже не связывается именно с органами 
и функциями продолжения рода. Но в этом 
случае объяснение утрачивает всякую стро
гость и тем самым всякий интерес. 

Таким образом, если психика раздирает
ся конфликтом противоречивых элементов, 
то этот конфликт не может истолковывать
ся laiKaKjtgH&jn!^^ 
сознательным, ни как конфликт между "Я" 
и сексуальностью. Эти противоположности 
следует "заменить другим, а именно связ
ному Я противопоставить отколовшееся от 
него вытесненное"1. "Я" проявляется в дан
ной интерпретации как целостная личность, 
способная сказать "Я" и осознать, в созна
нии себя, свое единство. Но вокруг такого 
единого "Я" необходимо признать наличие 
странных психических элементов, не привя
занных к единству "Я", не осознаваемых 
"Я" и определяемых поэтому как "вытес
ненные". 

Но само это понятие "вытеснения" свя
зано, в первоначальной психоаналитичес
кой доктрине, с конфликтом между созна
нием и бессознательным, или "Я" и сексу
альным инстинктом. Оно, следовательно, 
само нуждается в реинтерпретации. В пер
воначальной интерпретации психозы и нев
розы возникают на основе конфликтов 
"между влечениями Я и сексуальными вле
чениями"2. Поскольку же определение "сек
суальный" не имеет точного содержания, 
надо просто сказать, что налицо конфликт 
между тягой "Я" к своему сознательному 
самоутверждению и импульсами, не связан
ными с цельной личностью. Первоначально 
"различие двух видов влечений... с самого 
начала мыслилось качественно"3, то есть 
эти две группы инстинктов различались по 
присущему им качеству: "влечения Я1 

— сознательны, а вытесненные инстинкты 
— "сексуальные" и "бессознательные". Но 
такое различение сохранить невозможно. 
Дело в том, что, с одной стороны, "Я" не 
сознает ведущуюся им борьбу за вытесне
ние искаженных психических элементов, то 

1 Фрейд 3. Я и Оно. I // Фрейд 3. Психология 
бессознательного. С. 428. 

2 Фрейд 3. По ту сторону принципа удоволь
ствия. VI // Там же. С. 415. 

3Там же. 

есть некоторые "инстинкты Я" являются 
бессознательными. С другой же стороны, 
в травматических неврозах вытесненные 
элементы состоят из тягостных воспомина
ний (бомбардировка, катастрофа на желез
ной дороге и проч.), которые абсолютно 
несексуальны. В результате качественное 
различие приходится заменять на "топичес
кое"4 или на различие по пространству. "Я" 
и его "отделившиеся" или "непривязанные" 
элементы должны, как на это указывает 
характер терминов, пониматься как просто 
внешние по отношению друг к другу в про
странстве. 

Вытеснение является "процессом топи
ческим": "этим мы хотим сказать, что оно 
имеет дело с... пространственными емкос
тями"3. Я, с одной стороны, и его отделив
шиеся элементы — с другой, являются раз
личными "психическими... емкостями"6, ка
ково бы ни было их качественное 
наполнение. "Или, если опять ввести это 
грубое вспомогательное представление", 
мы скажем о построении "душевного ап
парата из особых психических систем"7. Та
ким образом, психоаналитическое объясне
ние склоняется к описанию психического 
аппарата как состоящего из нескольких со
седствующих в пространстве систем, более 
или менее сочлененных между собой. Са
мый наглядный пример такой системы 
— нервная система. У Фрейда вообще за
метна тенденция к материалистическому 
объяснению феноменов сознания: 

Созданное нами научное здание психоана
лиза в действительности является над
стройкой, которая должна быть когда-ни
будь поставлена на свой органический 
фундамент8. 

Но спиритуалистическая метафизика, фак
тически содержащаяся в психоанализе, ог
раничивает Фрейда чисто психологическим 
объяснением. В связи с этим Фрейд считал, 
что привязка психических феноменов к их 
органическому фундаменту еще невозмож
на, поскольку "пока мы его еще не знаем"9. 

4 См.: Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 
22. С. 218. 

5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. Гл. 24. С. 248. 
•Там же. 
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Поэтому стоит рассмотреть (что психо
аналитическая школа не захотела сделать), 
в какой мере настоящее состояние нейро-
логии и психофизиологии позволяет гово
рить о реальном содержании пространст
венного представления психического аппа
рата. 

3. Психический аппарат и сознание 

Одновременно с определением души че
рез сознание картезианство дало первое на
учное описание нервной системы как сово-
купности аппаратов, сочлененных в про
странстве и подчиняющихся определенным 
правилам функционирования. В этом, как 
признавал Павлов, Декарт был родонача
льником современной нейрологии. Но 
в рамках картезианского дуализма механи
стическое объяснение функционирования 
нервной системы оторвано от полагания 
самосознания как абсолюта в тезисе "Я 
мыслю". Нужно, таким образом, попы
таться теоретически преодолеть этот дуа
лизм. 

а) Система рефлексов 

Анализ функционирования нервной сис
темы приводит к понятию рефлекса как его 
простейшего элемента. Рефлекс определя
ется как элементарный органический ответ 
на простую внешнюю стимуляцию, причем 
природа стимула, как и природа ответа, 
предопределена строением нервной сис
темы. 

Взяв в качестве примера реакцию слю
ноотделения, можно констатировать, что 
если ввести в пасть собаки гладкие камеш
ки, то слюна не выделяется, тогда как она 
обильно выделяется при вводе песка. Такие 
разные реакции свидетельствуют об орга
нической адаптации к ситуации: собака мо
жет без труда выплюнуть камешки, но, что
бы освободиться от песка, она должна его 
связать при помощи слюны. Также у соба
ки наблюдается довольно слабое слюноот
деление, если ей положить на язык мясо, 
и сильное — если хлеб. Это объясняется 
тем, что слюнные диастазы участвуют 
в процессе переваривания хлеба, но не мя

са1. Физиологически эти рефлексы управля
ются высшей частью спинного мозга. Пав
ловская школа дала им название "абсолют
ных" (безусловных) рефлексов. 

У собаки, уже евшей мясо, слюна будет 
выделяться при виде и запахе куска мяса. 
Этот рефлекс физиологически отличается 
от предыдущего. Прежде всего стимул яв
ляется зрительным или обонятельным, 
а ответ находится на уровне полости рта. 
Однако нервные пути расположены таким 
образом, что нервный импульс должен обя
зательно проходить через головной мозг. 
Кроме того, данный рефлекс имеет место, 
только если соответствующий абсолютный 
рефлекс уже возбуждался: нужно, чтобы со
бака уже пробовала мясо, чтобы у нее вы
делялась слюна при его виде2. Такой ре
флекс, следовательно, зависит от условий. 
Школа Павлова поэтому называет его 
"обусловленным" или "условным". 

Рефлекс есть наиболее простой вид реак
ции нервной системы. Если поведение, яв
ляющееся ответом на стимул, более слож
ное, то можно говорить о "реагировании". 
Но примечательно, что законы, управляю
щие рефлексами, в целом относятся и к бо
лее сложным реакциям, особенно это каса
ется законов обусловливания. Безусловные 
реакции на стимулы являются инстинкта
ми. Но эти реакции могут быть обусловле
ны и как следствие — изменены. Это то, 
что возникает в процессе дрессировки: 

Когда собака видит Куропатку, она, ес
тественно, бросается к ней, а когда слы
шит ружейный выстрел, звук его, естест
венно, побуждает ее убегать. Но тем не 
менее легавых собак обыкновенно приуча
ют к тому, чтобы вид куропатки заставлял 
их остановиться, а звук выстрела, который 
они слышат, когда охотник стреляет в ку
ропатку, заставлял их подбегать к ней3. 

Если охотничью собаку учить при помощи 
ошейника с шипами, повернутыми вов
нутрь, то, когда собака инстинктивно бро
сится вперед при виде дичи или попытается 
сбежать при звуке выстрела, она испытает 

1 Для более детального объяснения см.: Пав
лов И. П. О психической секреции слюнных желез 
// Поли. собр. соч. М.; Л., 1951. Т. 3. Ч. 1. С. 41. 

2 См. там же. С. 43. 
3 Декарт Р. Страсти души. Ч. I. § 50 // Соч. 

Т. 1. С. 505. 
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сильную боль. Эта негативная стимуляция, 
условно связанная с ее реакцией, приводит 
собаку к воздержанию от реакции: такое 
поведение "нереагирования" есть результат 
обусловливания. 

Картезианцы выявили также психологи
ческий эквивалент условных реакций: эти 
реакции имеют свое соответствие в созна
нии в виде ассоциаций идей, так что обус
ловливание может быть описано как в тер-
минах поведения, так и сознания: 

Память дает душам род связи по последова
тельности, которая походит на разум 
(raison), но которую нужно отличать от 
него. Именно, как мы видим, животные при 
восприятии чего-нибудь их поражающего, 
от чего они имели до этого подобное же 
восприятие, благодаря памяти ожидают 
того, что было соединено в этом предшест
вовавшем восприятии, и в них возбуждают
ся чувства, подобные тем, какие они тогда 
имели. Например, когда собакам показыва
ют палку, они припоминают боль, которую 
она им причиняла, и воют или убегают1. 

Условная ассоциация рождается либо в ре
зультате повторения стимула, либо вслед
ствие его интенсивности: 

И сильное представление (imagination), по
ражающее и волнующее их, происходит 
или от величины, или от множества пред
шествовавших восприятий. Ибо сильное 
впечатление часто сразу производит дей
ствие долгой привычки или множества пов
торенных умеренных восприятий2. 

Посредством обусловливания реакций 
можно объяснить явления реминисценции, 
когда характерный стимул (как в случае 
с косоглазием у любимой Декартом девоч
ки) влечет за собой условную реакцию (в 
данном примере — чувство любви). 

Процесс реагирования на стимул теория 
рефлексов называет "раздражением". Но 
наличие стимула может больше не вызы
вать реакции, и тогда теория говорит о ее 
"торможении". Использование данного 
термина оправдано тем, что реакция не 
просто исчезает. Всякая условная реакция 
действительно пропадает, если за услов
ным стимулом больше не следует абсолют
ный: например, звук звонка перестанет вы
зывать слюноотделение у собаки, если при 
повторных опытах за этим звуком не будет 

1 Лейбниц Г. В. Монадология. § 26 // Соч. Т. 
1.С. 417. 

2 Там же. §27. 

следовать подкрепление мясом. Но если во
зобновить выдачу мяса после звонка, то 
условная реакция возникнет вновь, и при
том быстрее, чем первоначально3, доказы
вая тем самым, что реакция является не 
угасшей, но латентной, как это объясняет 
картезианский образ листка бумаги, кото
рый гораздо легче сложить по линиям пре
дыдущих сгибов. 

Торможение условных связей способ
ствует совершенствованию поведения и по
знания мира. Оно прежде всего позволяет 
отделить случайные связи (как связь между 
звонком и получением мяса) от по-настоя
щему постоянных (например, между видом 
и запахом мяса при его поедании). Также 
оно позволяет с большой точностью раз
личать стимулы. Условные стимулы явля
ются первоначально общими, плохо диф
ференцированными. Например, у первой 
собаки, у которой Павлов вырабатывал 
слюноотделение на звуковой сигнал, не на
блюдалось никакого слюнотечения во вре
мя демонстрации опыта в Санкт-Петер
бургской академии наук, поскольку услови
ем для выделения слюны был не только 
звук, но и все сопутствующие раздражи
тели: помещение лаборатории, белая одеж
да ассистента, церемония кормления и др. 
Торможение, отделяющее переменные фак
торы от постоянных, дифференцирует сти
мулы. Так, ответ, подчинявшийся ранее му
зыкальному сигналу вообще, может быть 
привязан затем более специфично к одному 
определенному музыкальному инструменту 
и даже к одной ноте данного инструмента, 
а некоторые собаки могли даже различать 
звуки, отличавшиеся на четверть тона. 

Но связь раздражения и торможения мо
жет быть и еще более сложной, хотя, конеч
но, это редко случается у животных, живу
щих в их естественных условиях обитания. 
Например, один экспериментатор из шко
лы Павлова приучил собаку выделять слю
ну при виде круга. Однажды собаке показа
ли эллипс. Эта форма, в общем похожая на 
форму круга, возбудила условную реак
цию. Но эта реакция, не подкрепленная мя-

3См.: Павлов И. П. Естественнонаучное изу
чение так называемой душевной деятельности 
высших животных // Поли. собр. соч. Т. 3. Ч. 1. 
С. 73—75. 
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сом, была заторможена. Круг представлял, 
таким образом, стимул, возбуждающий 
реакцию, тогда как эллипс ее тормозил. 
Затем форму эллипса стали постепенно 
приближать к форме круга. Собака оказа
лась способна отличать круг от эллипса 
вплоть до такого эллипса, у которого соот
ношение малой и большой оси равнялось 
8 к 9. Стимулирование такой формой эл
липса, очень похожей на форму круга, 
спровоцировало у собаки невротическую 
реакцию1. 

Данное наблюдение зафиксировало 
один из первых экспериментальных невро
зов и позволило выявить процесс его по
рождения — процесс жесткого столкнове-
ния раздражения и торможения как резуль
тат воздействия слишком похожими 
стимулами. Исходя из подобных опытов, 
путем аналогии можно предложить тео
рию, объясняющую этиологию душевных 
болезней человека. Разумеется, аналогии 
могут быть более или менее полными. Наи
более подходящие здесь опыты — те, кото
рые демонстрируют возникновение невро
тических реакций у животных, подвергнув
шихся сильному напряжению от 
раздражения или торможения. Например, 
животные, подвергнутые воздействию слу
хового сигнала чрезмерной интенсивности, 
продуцирующего излишек возбуждения, 
проявляют невротические реакции. Равным 
образом можно вызвать перенапряжение 
торможения, используя монотонный пов
торяющийся возбудитель, который вслед
ствие взаимосвязи раздражения и торможе
ния влечет за собой торможение, постепен
но трансформирующееся в гипноз; в этом 
случае также могут возникнуть невротичес
кие симптомы. Здесь можно не сомневать
ся, что точно так же порождаются неврозы 
на войне или на промышленных предпри
ятиях. Во всех этих случаях нервные рас
стройства появляются в результате рас
стройства процессов раздражения и тормо
жения, возникшего вследствие внешних 
физических воздействий — шума боя, бом
бардировок и прочего, либо вследствие мо-

^м.: Павлов И. П. Отношения между раз- < 
дражением и торможением, размежевание между 
раздражением и торможением и эксперименталь

ные неврозы у собак // Поли. собр. соч. Т. 3. Ч. 
2. С. 39. ] 
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нотонно, тысячи раз повторяющихся раз
дражений, идущих от машин, за которыми 
нужно внимательно наблюдать, несмотря 
на возрастающий гипноз и т. д. Но те экс
периментальные неврозы, которые возни
кают в результате конфликтов между раз
дражением и торможением, представляют 
собой более отдаленную аналогию с чело
веческими неврозами. Они провоцируются 
у взрослых животных вследствие столкно
вения физических стимулов, тогда как, со
гласно психоаналитическим наблюдениям, 
похожие неврозы у человека связаны с кон
фликтами, восходящими к детскому пери
оду и, во всяком случае, возникшими на 
основе бесконечно более сложных условий 
социальной жизни2. 

Но в отношении роли социальной среды 
теория рефлексов предлагает объяснение, 
диаметрально противоположное психоана
лизу. Рефлексология рассматривает невроз 
как результат коллизии противоречивых 
условий. Для человека же условия носят 
в основном социальный характер, и поэ
тому истоки невроза следует искать в про
тиворечиях социальных условий. Для пси
хоаналитика, наоборот, конфликт возника
ет между инстинктом индивида (прежде 
всего сексуальным) и цензурой, посредст
вом которой "Я" интериоризирует мораль
ные требования общества. Тезис психоана
лиза состоит, таким образом, в утвержде
нии, что истоки неврозов следует искать 
в подавлении сексуального инстинкта об
ществом. 

Данный тезис на первый взгляд похож 
на правду, поскольку кажется, что в нем 
выражен общий смысл достаточного коли
чества хорошо знакомых фактов. Общеиз
вестно, что общества, пропитанные христи
анской моралью, относятся к сексуальнос
ти с пуританским осуждением и что они 
стремятся искоренить и секс вне брака, 
и отклонения от общепринятых норм путем 
как публичного осуждения, так и уголовно
го преследования, что они преувеличенно 
стыдливо и лицемерно контролируют 
в этом отношении общественное сознание 
и т. д. Несмотря на неоспоримость этих 
фактов, они тем не менее не представляют 

2Cosnier. Les névroses expérimentales. Ch. 6. 
Paris, 1966. 
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собой подавление сексуального инстинкта 
обществом — по крайней мере, если 
оставить в стороне широкое понимание 
"сексуального инстинкта" как "принципа 
удовольствия" и сосредоточиться на его 
точном воспроизводительном смысле. Об
щество, подавляющее сексуальный ин
стинкт индивидов, — это общество, препят
ствующее свободному деторождению: на
пример, общество, обязывающее по закону 
подвергнуть стерилизации отцов четырех 
детей. Но если действительно такие общес
тва существуют, то Фрейд не знал о них 
и не интересовался ими. Наоборот, то, что 
психоаналитики называют "христианской 
моралью", устанавливает в качестве обя
занности безграничное деторождение 
в рамках законного брака. 

Таким образом, психоанализ путает 
подавление удовольствия с подавлением 
сексуальности. Верно, что общественная 
мораль пуританских стран осуждает се
ксуальное удовольствие, взятое вне функ
ции размножения. Правда, что с этой 
точки зрения она тормозит сексуальный 
инстинкт. Но, с другой стороны, она 
возбуждает этот же инстинкт, признавая 
моральной нормой обязанность "плодить
ся и размножаться". А поскольку се
ксуальное удовольствие и деторождение 
естественно связаны, пуританское воспи
тание требует особенно трудного их раз
граничения, порождая тем самым посто
янную причину для возникновения нев
ротических конфликтов. 

Для понимания противоречий пуритан
ства в их развитии необходимо выйти за 
узкие рамки конфликта между христиан
ской моралью и сексуальностью, чем по 
сути дела ограничился психоанализ. Вооб
ще, пуританство есть мораль промышлен-
но развивающихся обществ. Эти общества 
стремятся развивать возможности потреб
ления посредством увеличения производ
ства. Поскольку конечная цель индустри
ального общества — увеличение потребле
ния, то индустриализация общества дает 
мощный толчок потреблению. Но, с другой 
стороны, и потребительские блага, и сред
ства производства суть только продукты 
человеческого труда. Следовательно, рост 
производства возможен лишь путем огра
ничения потребления и направления доста

точной части доходов на увеличение коли
чества средств производства. Таким обра
зом индустриальные общества должны, 
с одной стороны, побуждать к потребле
нию, с другой — ограничивать его. Напри
мер, реклама постоянно предлагает стиму
лы, являющиеся возбуждающими, посколь
ку манят людей потребительскими 
благами, и тормозящими, поскольку цены 
этих благ превышают финансовые возмож
ности потребителей. Тем самым потреби
тели подталкиваются к производственной 
деятельности ради зарабатывания доста
точного количества денег для потребления, 
но одновременно они лишаются необходи
мого времени для потребления. 

Постоянный конфликт между производ
ством и потреблением, характерный для 
этих обществ, особенно затрагивает произ
водство важнейшего средства производства 
— человека. С этой точки зрения пуритан
ское общество возбуждает сексуальный ин
стинкт, как мы это видим на примере аме
риканского общества. 

Но, одновременно с возбуждением ин
стинкта как производящего, он подавляется 
как средство удовольствия, то есть в его 
простом потребительском аспекте. Нужно 
добавить, что точка зрения потребителя 
есть точка зрения индивида, тогда как точ
ка зрения общества — это точка зрения 
производства. Индивиды видят, что их воз
можности потребления ограничиваются ко
личеством их детей. Они стремятся поэто
му подавить инстинкт размножения, тогда 
как общество старается его возбудить. Дан-
ная ситуация, будучи прямо противополож
ной той, которой ограничивается психоана
лиз, тем не менее чревата конфликтами, 
способными породить невротические реак
ции, но по причинам, которые психоанализ 
не может объяснить. Эти причины коренят
ся не в противоречии между инстинктом 
и обществом, но, что более точно, в проти
воречивом характере обусловливания ин
стинкта. 

Итак, нужно отказаться от всего моно
литного в психоаналитической интерпрета
ции. Нет монизма инстинкта, исходящего 
из единства сексуального инстинкта. Фак
тически существует столько же инстинктов, 
сколько есть рефлекторных цепочек безус
ловных реакций, опирающихся на нервные 
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структуры. Что же касается развития "Я", 
то оно не является результатом нераздель
ного влияния общества в чисто внешнем 
противопоставлении инстинкту. С одной 
стороны, общество не может сохраняться 
и развиваться без производства индиви
дов. Сексуальный инстинкт имеет, таким 
образом, признанную обществом цен
ность, хотя, как простое желание индиви
дуального наслаждения, он является анар
хичным элементом, безразличным к соци
альному порядку вплоть до конфликта 
с ним. С другой стороны, общество — не 
что иное, как совокупность индивидов. 
Поэтому если в одном смысле индивид, 
как относительно независимая частица, 
противостоит той целостности, чьей час
тью он является, то в другом смысле он 
есть глубоко социальное существо. Проти
воречие, таким образом, более личное 
и сложное, чем то, которое выражено 
в механическом противопоставлении ин
стинкта индивида социальному подавле
нию. Более того, "Я" развивается через 
противоречия своего социального обуслов
ливания, которое порождает множество 
цепочек условных реакций, более или ме
нее соседствующих, интегрированных или 
противоречивых. 

Ь) Топология "Я" 

Итак, основное в психическом объясне
нии заключается в более или менее гар
моничном или конфликтном переплетении 
различных цепочек реакций. Их можно 
представить себе как рядоположенные, но 
также и как расположенные на разных 
уровнях, соответствующих последователь
ным этапам эволюционного развития (при
менительно к человечеству) и различным 
моментам в жизни каждого индивида. 

Описание нервной системы действитель
но показывает наличие иерархизированной 
совокупности цепочек реакций, связанных 
со спинным мозгом, с областью подкорки 
или корой головного мозга. Эволюционная 
теория доказывает, что эти три реагирую
щие системы появились одни раньше, 
а другие позже, а физиологический анализ 
подтверждает, что они способны одни к бо
лее, а другие к менее примитивным реакци

ям. Например, эмоциональные реакции 
связаны, по-видимому, с подкорковыми об
ластями головного мозга, в то время как 
интеллектуализированные и социализиро
ванные реакции предполагают участие его 
коры. 

Что касается условных цепочек, то их 
более или менее примитивный характер за
висит от собственной истории индивида, 
а не от эволюции рода. Условные реакции 
более или менее инфантильны, в зависи
мости от затормаживания и дифференци
ации первоначального обусловливания по
следующим развитием индивида. Уже 
Фрейд отмечал при объяснении неврозов 
"прилипчивость либидо", то есть "упорст
во, с которым либидо держится за опреде
ленные направления и объекты"1. Но при 
этом он вынужден был констатировать, что 
данная особенность необъяснима в рамках 
его анализа. Действительно, фрейдовский 
анализ оставался чисто психологическим, 
тогда как рефлексология, изучая животных, 
подвергшихся процессу вызывания экспери
ментальных неврозов, смогла выявить 
нервные типы, по-разному предрасполо
женные к невротическим реакциям. 

Классификация этих типов нервной сис
темы основана только на различии (в их 
тесной связи) раздражения и торможения. 
Таким образом, можно измерять силу или 
слабость этих процессов, их уравновешен
ность или неуравновешенность, наконец, 
их лабильность или ригидность (т. е. боль
шую или меньшую легкость перехода из 
одного состояния в другое). Так, Павлов 
смог констатировать, что неуравновешен
ные темпераменты (с сильным раздражи
тельным процессом) являются в то же вре
мя ригидными, а слабые темпераменты яв
ляются также неуравновешенными 
(процессы раздражения и торможения сла
бые). 24 возможные математические ком
бинации шести выделенных элементов эм
пирически были сведены к четырем, ко
торые Павлов описал, использовав 
классификацию темпераментов Гиппокра
та. Их можно расположить по степени со
противляемости неврозам: 

1 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 22. С. 
222. 
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Сильные, уравновешенные, лабильные 
— сангвинические (большая сопротивля
емость). 
Сильные, уравновешенные, ригидные 
— флегматические (большая сопротивля
емость). 
Сильные, неуравновешенные — холери
ческие (достаточная сопротивляемость). 
Слабые — меланхолические (плохая со
противляемость)1 . 

Конечно, данная типологизация не может 
быть непосредственно применена к челове
ку, поскольку в этом случае ее надо допол
нить влиянием факторов интеллекта и во
ображения. "Меланхолический" темпера
мент может найти способ в большей или 
меньшей степени избежать неврозов, на
пример, в интеллектуальных упражнениях 
или воображаемом удовлетворении. С дру
гой стороны, Павлов смог эксперименталь
но доказать, что составляющие указанных 
нервных типов темпераментов могут моди
фицироваться либо психологически под 
воздействием социальной среды, либо хи
мически. Тонизирующие средства, такие, 
как кофеин, усиливают возбуждение, а та
кие лекарства, как бром, усиливают тор
можение. Но особый теоретический и прак
тический интерес павловской классифика
ции состоит в следующем: она показывает, 
что различные типы нервных систем тем 
более склонны к невротическим реакциям, 
чем они слабее, неуравновешеннее и ригид
нее. Теория рефлексов позволяет также ин
терпретировать "фиксацию либидо" как 
цепкость условной реакции, чья "прилип
чивость" характерна для нервных типов, 
недостаточно способных к торможению 
и недостаточно лабильных. 

Данное объяснение проливает новый 
свет на фрейдовскую теорию, говорящую 
о двух результатах ранних фиксаций — из
вращении или неврозе. Извращение — это 
ранняя незаторможенная фиксация, интег
рированная личностью, оставшейся, по су
ти, инфантильной. Невроз же является ре-
зультатом неравномерности развития: ин
теллектуальная активность, чувство 
социальной и моральной ответственности 
уже развиты, тогда как некоторые области 
поведения блокированы инфантильным 

1 См.: Павлов И.П. Физиология высшей нерв
ной деятельности // Поли. собр. соч. Т. 3. Ч. 2. С. 
231. 

обусловливанием, которое социальное вос
питание и сам индивид тщетно пытаются 
затормозить. В этом случае процессы воз
буждения и торможения сталкиваются в без
выходном конфликте, порождая неврозы. 

Развитие психических аппаратов и цепо
чек имеет двойное значение. С одной сторо
ны, оно способствует прогрессу поведения. 
Но, с другой стороны, более сложная, менее 
примитивная организация является в то же 
время более нежной, более подверженной 
угрозе расстройств и надрывов. Никакая 
предустановленная гармония метафизичес
ки не гарантирует согласование цепочек ре
акций, абсолютных или условных. Разнооб
разие цепочек означает их соседство в про
странстве, при котором они внешни по 
отношению друг к другу. Такая взаимная 
внеположенность усугубляется законом 
взаимной индукции, по которому возбужде
ние одной области влечет за собой тормо
жение других. Возбуждение более развитых 
секторов, соответствующих сложным ви
дам социальной и интеллектуальной дея
тельности, тормозит более примитивные 
цепочки реакций. Поэтому сознательное, 
интеллектуальное и социальное "Я" может 
их более или менее игнорировать. Но тем 
самым они не устранены — они только 
заторможены, то есть являются латентны
ми, всегда готовыми прореагировать на оп
ределенные условные стимулы, тормозя, 
в свою очередь, интеллектуализированные 
и социализированные секторы. 

Итак, именно пространственное разли
чие, означающее соседство и взаимную вне
положенность различных психических ап
паратов, может объяснить феномены, кото
рые психоанализ пытался истолковать при 
помощи путаных понятий вытеснения 
и цензуры. Некоторые элементы "Я" оста
ются пространственно отделенными. Они 
не включены в ясное сознание интеллекту-
ализированных и социализированных эле
ментов "Я". Но если они заторможены, 
пока действуют высшие функции, то они 
все же способны прийти к осознанию самих 
себя, когда их собственная деятельность, 
в свою очередь, затормаживает интеллекту
ализированные и социализированные сто
роны "Я". 

Так, физиологические эксперименты над 
сном показали, что сновидения возникают 
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на стадиях наиболее глубокого сна. Объяс
нение этого парадокса может быть найдено 
в общих законах, регулирующих отноше
ния между возбуждением и торможением. 
Длительное возбуждение после распростра
нения концентрируется и окружается зоной 
торможения. Психологически это феномен 
внимания: концентрация сознания на объ
екте затормаживает другие случайные сти
муляции. Если такое торможение длится 
и распространяется, оно производит гип
ноз, то есть почти тотальный сон, харак
теризующийся торможением большей час
ти стимулов, при котором остаются лишь 
некоторые изолированные очаги возбужде
ния. Если и эти очаги гаснут, то наступает 
тотальный сон1: 

Перед нами постоянно находятся те или 
иные предметы, которые действуют на на
ши глаза или на наши уши и, следователь
но, оказывают влияние и на душу, а между 
тем мы не замечаем этого, так как наше 
внимание приковано к другим предметам 
до тех пор, пока какой-нибудь предмет не 
привлечет к себе внимания своим усилен
ным действием или по какой-нибудь дру
гой причине; это как бы своего рода част
ный сон по отношению к данному объек
ту, и сон этот становится общим, когда 
мы отвращаем свое внимание от всех 
предметов вместе2. 

Можно предположить, что в результате 
гипнотического торможения в его завер
шенном виде возникает возбуждение частей 
психического аппарата, обычно затормо
женных деятельностью бодрствования. 
Тогда в сознании пробуждается целый мир 
примитивных эмоций и диких мыслей. Спя
щий может прожить собственную версию 
путешествий Кука или Бугенвиля и увидеть 
встающие среди звенящих струй фрагмен
ты потерянного рая чарующей первобыт
ной красоты. Однако этот мир сновидений 
именно первобытный. Его невинность есть 
не что иное, как дикарская нечувствитель
ность к добру и злу, а его мысль всецело 
занята пустяковыми и бессвязными собы
тиями, которые выдают инфантильное со
знание. 

1 См.: Павлов И. П. Проба физиологического 
понимания симптомологии истерии. § 1 // Поли, 
собр. соч. Т. 3. Ч. 2. С. 197; Павлов И. П. Про
блема сна // Там же. С. 424—425. 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 1. § 14 // Соч. Т. 2. С. 115. 

Итак, сознание сновидений соответству
ет условиям психического развития, "суще
ствовавшим до развития языка нашего 
мышления"3. Психоанализ соотносит его 
поэтому с языком первобытного мышле
ния, которое оперирует не абстрактными 
понятиями, а образами и символами. Таков 
же, согласно психоанализу, и язык невроти
ческих симптомов. Но в то же время психо
анализ признает, что спящий, осознающий 
свой сон, или больной, переживающий раз
вертывание симптомов невроза, не знает, 
что означают образы его сновидений или 
символическое поведение его неврозов. 
И нет никого, кто сказал бы хоть слово, 
поскольку сны и символы — это выражения 
инстинкта, а инстинкт, будучи отделенным 
от "Я" элементом, не есть кто-то — некое 
"Я", но есть самое большее что-то — некое 
Оно. Наконец, совершенно очевидно, что ни 
сновидения, ни символы не адресованы ка
кому-либо собеседнику. Сны и невротичес
кие симптомы — это речь, которую никто 
не произносит, которая ни к кому не обра
щена и которая сама не знает, что она хочет 
сказать. Так что это, собственно, не языки, 
ибо язык только там, где кто-то говорит 
с кем-то другим, чтобы ему что-то сказать. 

Конечно, можно сказать, что сновидения 
и симптомы имеют смысл, поддающийся 
расшифровке психоаналитиком и выражен
ный на абстрактном и социализированном 
языке науки. Похоже, что психоаналитик 
переводит на свой язык то, что спящий или 
больной выражает на своем. Но интерпре
тировать знак — это не всегда есть то же 
самое, что переводить язык, поскольку если 
всякий язык есть знак, то не все знаки 
— язык. Например, следы, оставленные жи
вотным, есть знаки его пребывания, но как 
следствие есть знак причины, а не как язык 
есть знак передаваемого смысла. С этой 
точки зрения возможно дать чисто объек
тивистскую интерпретацию психоанализа. 
Сновидения и невротическое поведение рас
сматриваются в этом случае как чистые 
симптомы, то есть как вторичные следст
вия, вытекающие причинно-механическим 
путем из основного расстройства, — как, 
например, сыпь есть симптом кори. 

3 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 13. 
С. 125. 
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Безусловно, подобная интерпретация 
в некоторых отношениях более удовлетво
рительна, чем рассмотрение сновидений 
и невротического поведения как формы 
языка. В собственном смысле слова есть 
только язык "Я", то есть сознание, кото
рое, осознавая себя, осознает также и зна
чение языка, который оно образует, чтобы 
обратиться к другим. Да и сам психоана
лиз в этом убежден, поскольку, чтобы 
представить сновидения и невротическое 
поведение как язык, он должен приписать 
инстинкту способность деформировать 
и зашифровывать послания предположи
тельно ясные и понятные первоначально. 
Итак, нужно отбросить гипотезу, которая 
наделяет эти отпавшие от "Я" фрагменты, 
чьими знаками являются сны и неврозы, 
самосознанием, которым они как раз не 
могут обладать. Тем не менее сны и нев
ротическое поведение являются сознатель
ными выражениями. Правда, сознательное 
выражение есть только форма выражения 
вообще. Прыщевая сыпь, например, есть 
также выражение расстройства, чья сущ
ность скрыта, но которое ясно проявляется 
вовне. Однако сознательное выражение не 
сводится к механическому выражению. 
Смысл сновидения и невротического рас
стройства является однопорядковым с чув
ством, желанием, намерением: он восходит 
к мысли. 

Решение состоит в том, что сновидение 
и невротическое поведение действительно 
представляют смысл, который может быть 
выражен ясным языком науки, но к такому 
смыслу можно добраться в результате це
лой исследовательской работы. Его нельзя 
брать как исходную предпосылку и поэто
му нельзя интерпретировать символизм 
выражения в сновидениях и неврозах как 
результат маскировки, с помощью которой 
исходно ясный смысл драпируется симво
лической мишурой. Скорее наоборот, ис
пользование символа означает, что созна
ние не дошло до адекватного понимания 
того, что оно выражает. Сновидение — это 
не шифрованный язык самосознания, а вы
ражение сознания, которое еще не обрело 
языка, потому что оно не достигло осозна
ния себя самого. По отношению к осозна
нию "Я" самого себя сознание сновидений 
есть другое место сознания — внутренний 

остров Пасхи, который предлагает спяще
му загадку своих символов. Сновидение 
и невроз действительно знаки, то есть они 
отсылают к чему-то иному, помимо их ви
димого значения, которым сознание не мо
жет удовлетвориться. Но этот знак остает
ся загадкой, поскольку является выражени
ем психических элементов, отпавших от 
"Я", имеющих смысл в себе, но не для себя 
и которые не могут себя адекватно выра
зить в языке: 

Мы только знак, но невнятен смысл, 
...мы в изгнанье едва ль 
родной язык не забыли1. 

с) Душа и "Я" 

Таким образом, психика не сводится 
к самосознанию или даже к сознанию, но 
представляется разделенной на внеполо-
женные друг другу психические аппараты, 
каждому из которых соответствует особая 
форма сознания. Сознание выступает как 
связанное с функционированием органичес
ких аппаратов. Вообще представлять его 
по-другому — значило бы представлять се
бе способность, независимую от каких бы 
то ни было средств реализации, или функ
цию, работающую без функционирующего 
аппарата: 

Философия некоторых философов и вра
чей прошлого, которая носила еще на себе 
печать варварства того времени и кото
рую теперь презирают... спасала явления 
тем, что выдумывала для них специально 
скрытые качества или способности, счи
тавшиеся похожими на небольших демо
нов или домовых, способных выполнять 
беспрекословно все то, что от них требу
ют, вроде того как если бы карманные 
часы указывали время благодаря некото
рой часопоказывающей способности, не 
нуждаясь ни в каких колесиках, или как 
если бы мельницы мололи зерна благо
даря некоторой размалывающей способ
ности, не нуждаясь в таких вещах, как 
жернова2. 

Часы отмечают время не благодаря своей 
временной способности, а благодаря дви-

1 Гёльдерлин Ф. Мнемозина // Соч. М., 1969. 
С. 181. (Мы истолковываем эту поэму безумия не 
как выражение человеческого бытия, но как вы
ражение душевной болезни поэта.) 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 67. 
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жению колесиков и стрелок. Так и сознание 
не является психическим свойством, спо
собным действовать независимо от функ
ционирования нервной системы вообще 
и головного мозга в частности. 

С этой точки зрения развитие психофи
зиологии должно привести к восстановле
нию в своих правах — в противовес кар
тезианскому дуализму — аристотелевско-
томистской концепции, согласно которой 
душа есть "идея тела", то есть принцип его 
организации и функционирования. В этом 
смысле существует столько душ, сколько 
есть различных типов организованных су
ществ. Например, растения имеют расти
тельную душу, соответствующую исключи
тельно вегетативным функциям: рост, ас
симиляция, дыхание, воспроизводство и т. 
д. Животные обладают сверх того другой 
душой — чувствующей и двигающей, а че
ловек — мыслящей. Такой взгляд в общем 
подтверждается современной физиологией, 
с той разницей, что он более конкретизиро
ван, так что данными способностями наде
ляются различные дифференцированные 
и скоординированные системы: нервно-ве
гетативная, мозговая и их подразделения. 

Тем самым отвергается картезианский 
дуализм, а также то, что было дуалисти
ческим в аристотелевско-томистской кон
цепции. Дело в том, что, не зная истинных 
функций головного мозга, Аристотель не 
обозначил органа, пригодного для раци
онального мышления. Мы же не можем 
не признать органом такой функции кору 
головного мозга, отказываясь тем самым 
от всякого разделения мысли и тела. Факты 
достаточно убедительно подтверждают от
сутствие такого разделения, поскольку, на
пример, с трудом преодоленные тяжелые 
переживания могут спровоцировать язву 
желудка, которую можно вылечить чисто 
психическим воздействием, и т. п. Такие 
явления были сначала названы "психосо
матическими", поскольку в них усматри
валась внутренняя связь между душой и те
лом. Но правильнее их называть "корко-
висцеральными", поскольку они являются 
результатами воздействия на нервно-веге
тативные функции расстройств сигналов, 
идущих от коры головного мозга. Эти рас
стройства могут породить органические бо
лезни, которые можно было бы назвать 

"органическими неврозами". Здесь невро
тические изменения проявляются не в на
рушениях поведения, а в органических бо
лезнях. 

Если сознание есть не что иное, как орга
ническая функция, а жизнь — только форма 
организации материи, надо признать за ма
терией потенциальную способность к мыш
лению. Лейбниц, однако, отвергал данное 
следствие на том основании, что сознание не 
может быть построено по законам механики. 
Если и можно построить мысляющую ма
шину, то в этой машине будут "только части, 
которые толкают друг друга". То же самое 
— ситуация, если строится достаточно боль
шая модель работающего мозга, "так что 
можно будет входить в нее, как в мельни
цу"1. Действительно, пример гигантских 
электронных машин, моделирующих сегод
ня работу человеческого мозга, убедительно 
показывает, что в них не возникает ничего 
подобного сознанию. 

Но смоделировать функционирование 
мозга можно, только используя досточно 
большие модели. Увеличение масштабнос
ти имеет в данном случае решающее значе
ние. Как показывает теория "малых пер
цепций", феномены, способные послужить 
для объяснения сознания, начинаются с ве
личин меньших, чем те, на которых созна
ние уже можно наблюдать. Именно это 
подчеркивал Лейбниц в своей полемике 
с картезианством по вопросу о чувственных 
качествах. Физическая оптика учит, что 
красный цвет, голубой и др. сводятся к све
товой вибрации, уловленной сетчаткой 
и переданной нервной системой, то есть 
к совокупности движений в пространстве. 
Однако если наивно полагаться на данные 
сознания, то нужно признать, что не видно 
никакой связи между передвижениями 
в пространстве и цветовыми ощущениями: 

Ибо несомненно, что простолюдин, на
пример, прекрасно видит цвета и отличает 
их от всего, что не есть цвет; точно так же 
несомненно, что он не замечает движения 
ни в окрашенных предметах, ни внутри 
своих глаз. Следовательно, цвет отнюдь 
не есть движение2. 

1 Лейбниц Г. В. Монадология. § 17 // Соч. 
Т. 1. С. 415. 

2 Мальбранш Я. Разыскания истины. I. 13. 
§2. Спб., 1903. Т. 1. С. 97. 
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На этот простой аргумент здравого смыс
ла есть ответ: движения, о которых идет 
речь в оптике, являются "малыми движе
ниями", то есть невоспринимаемыми по 
отдельности, и чье цветное представление 
выражается в ином масштабе, что при их 
суммировании дает осознанное представ
ление: 

Кто-то может сказать, что ощущение жа
ры не похоже на движение; да, действи
тельно, оно не похоже на чувственное 
движение, подобное движению колеса ка
реты, но оно похоже на совокупность ма
лых движений огня и органов их воспри
ятия, или, вернее, их представления. Так 
же и белизна не похожа на выпуклое 
зеркало, тогда как она является только 
объединением определенного количества 
маленьких выпуклых зеркал, как это вид
но в пене, если смотреть с близкого рас
стояния1. 

Уровень величины является для механичес
кого моделирования жизни фундаменталь
ным вопросом. Всякая машина, созданная 
искусством человека, состоит из элемен
тов, которые, как бы они ни были малы, 
все же обладают своей естественной ор
ганизацией, то есть организацией, незави
симой от той цели, ради которой постро
ена машина: 

Машина, сооруженная искусством челове
ка, не есть машина в каждой своей части; 
например, зубец латунного колеса состоит 
из частей, или кусков, которые уже не 
представляют более для нас ничего искус
ственного и не имеют ничего, что выказы
вало бы в них машину, в отношении к упо
треблению, к какому колесо было пред
назначено2. 

Наоборот, в органической машине специ
фически живое улавливается уже на молеку
лярном уровне. А то, что организация ато
мов в живой молекуле уже специфична, 
фактически означает, что сама эта молеку
ла есть органическая машина: 

Тело бывает органическим, когда оно об
разует некоторого рода естественный ав
томат или естественную машину — маши-

1 Leibniz G. G. Addition à l'explication du 
Système nouveau touchant l'union de l'âme et du 
corps, envoyée à Paris à l'occasion d'un livre intitulé 
"Connaissance de soi-même" // Die philosophischen 
Schriften von G. W. Leibniz. Hrsg. С. J. Gerhardt. 
Berlin, 1887. Bd. IV. S. 575. 

2 Лейбниц Г. В. Монадология. § 64 // Соч. 
Т. 1. С. 424-^25. 

ну не только в целом, но и в мельчайших 
своих частях, какие только можно заме
тить3. 

Таким образом, живое тело гораздо в боль
шей степени машина, чем любая искус
ственная машина. 

Данное замечание позволяет выяснить, 
в какой мере сознание поддается механи
стическому объяснению. Мы хорошо пони
маем лишь то, что мы можем произвести 
или воспроизвести сами. Поэтому мы 
и объясняем мышление или сознание, ис
ходя из законов функционирования искус
ственных машин, способных достигать то
го же результата, что и машина мозга. 
Подобному типу объяснения соответствует 
материалистическое утверждение, что мозг 
производит мысли так же, как печень 
желчь. Однако эта формула явно неверна. 
Действительно, продуктом мозговой дея
тельности является результат этой деятель
ности, например сумма сложения, остаток 
от вычитания, перевод с одного языка на 
другой и т. п. Но таких результатов можно 
достигнуть (более или менее успешно) 
и с помощью компьютеров, работающих 
бессознательно. Значит, сознание не отож
дествляется с результатом функционирова
ния мозга. Скорее оно является специфи-
ческим способом этого функционирования. 

Без сомнения, сознание есть не что иное, 
как функция мозга — иначе это была бы 
функция без органа для ее осуществления. 
Но мозговое функционирование сознатель
но потому, что оно достигает такого уров
ня механической сложности, какого не мо
жет достигнуть ни один искусственный ин
теллект. В этом смысле материю можно 
считать потенциально способной к мышле
нию, так как сознание проявляется в живой 
материи. С другой же стороны, его прояв
ление возможно только там, где организа
ция материи, причем живой материи, дос
тигает очень высокого уровня сложности. 
Вот почему, собственно, невозможно меха
нистическое объяснение феномена созна
ния. Ведь подлинно механистическое объяс-
нение состоит в том, что есть комбинация 
простых механических элементов, каждый 

э Лейбниц Г. В. Начала природы и благо
дати, основанные на разуме. § 3 // Соч. Т. 1. 
С. 405. 
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из которых можно уловить в отдельности, 
тогда как объяснение сознания требует на
личия комбинации элементов, каждый из 
которых "слишком мал" для того, чтобы 
их соединение могло быть четко представ
лено. Вот почему суть перехода от матери
альных движений к сознанию можно объяс
нить аналогией с математическим интегри
рованием. Интеграл есть сумма 
"бесконечно малых" элементов, то есть 
слишком малых, чтобы пересчитать их 
в отдельности: 

Все, на что мы способны по отношению 
к бесконечностям, — это неотчетливое по
знание их, а отчетливо мы знаем по край
ней мере, что они существуют1. 

Сознание представляется объяснимым, то 
есть, по-видимому, его можно свести 
к функционированию элементов нервной 
системы. Эта возможность объяснения под
тверждается тем, что элементарные законы 
функционирования нервной системы 
— возбуждение, ассоциация, торможение 
— оказались действенными и для сознания. 
Однако эффективное объяснение сознания 
требует обращения к бесконечности. Нуж
но, таким образом, отличать объяснимое 
от реально объясненного, так что механи
стическое объяснение остается просто воз
можностью: обращение к бессознательно
му, к бесконечно малому показывает, что 
объяснение нельзя свести к точной детер
минации. Поэтому реальное схватывание 
сознания через самосознание остается неиз
бежно качественным. 

Несомненно, ошибочно останавливаться 
на чисто качественном аспекте непосред
ственных данных сознания и в результате 
провозглашать их необъяснимыми. Но не 
меньшей ошибкой было бы принимать 
простую возможность объяснения за реаль
ное объяснение. Сказать, что сознание есть 
результат интегрирования функций элемен
тов нервной системы, — это не значит объ
яснить сознание, исходя из этих элементов, 
так как интегрирование не сводится к сум
мированию отдельно взятых элементов. 

Если соотнести сознание с жизнью, то 
можно сказать, что возникновение созна
ния выражает высокий уровень жизненной 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Предисловие // Соч. Т. 2. С. 57. 

организации. Этот высокий уровень ор
ганизации жизни имеет форму интеграла, 
то есть единства, несводимого к сумме 
своих элементов. Такое интегрирование 
и может быть названо психикой, если 
под ней — или под душой — подра
зумевать принцип организации, сохраня
ющий органическое единство, несмотря 
на постоянное обновление всех его эле
ментов: 

Организованное тело уже спустя мгнове
ние не то же самое, оно только эквивален
тно. И если не иметь в виду души, то не 
будет ни той же самой жизни, ли тем 
более жизненного единства2. 

"Тело" находится "в постоянном измене
нии"3. 'Конечно, единство его организации 
поддерживается такими специфическими 
носителями информации, как гены, ДНК 
и др. Но отсюда нельзя заключить, что 
принцип организации тела — его душа 
— "помещается... в каких-то предназначен
ных для нее атомах"4, ибо сохраняются не 
сами атомы, а схема их организации. 

Чисто органическое единство есть лишь 
единство субстанции с "массой, состоящей 
из бесконечного множества"5 частных сис
тем. Но в этой машине машин единство 
просто дано в пространстве — оно не ис
ключает простой рядоположенности. Поэ
тому возникают частные интеграции, соот
ветствующие различным формам сознания. 
Сознание сна тому пример. Но и самосоз
нание может быть только частным интег
рированием, которое игнорирует некото
рую часть "Я" и не может присоединить 
к самосознанию те отпавшие и раздроблен
ные элементы, загадочными выражениями 
которых являются сновидения и невроти
ческие симптомы. По крайней мере эти час
тичные интеграции делают возможным по
знание личности. Правда, полное познание 
реальной личности невозможно, потому 
что "ее изгибы бесконечны". Но так как 
бесконечное множество элементов, состав
ляющих реальное единство "Я", поддается 

2 Там же. Кн. II. Гл. 27. § 6 // Соч. Т. 2. 
С. 233. 

3 Там же. 
4 Там же. 
5 Лейбниц Г. В. Начала природы и благо

дати, основанные на разуме. § 3 // Соч. Т. 1. 
С. 404-405. 
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более или менее сознательному частично
му интегрированию, то "Я" может быть 
определено как совокупность характерных 
черт личности, познание которой пред
ставляет собой уже не бесконечную про
грамму, а задачу, доступную конечным 
существам: 

Всегда существуют сотворенные духи, ко
торые знают или могут узнать, как обсто
ит дело1. 

Я могу, следовательно, научиться позна
вать себя, то есть присоединять к сознанию 
себя осознание элементов своей реальной 
личности, остающихся еще внешними это
му самосознанию. 

Но привязывать к самосознанию не-
объединенные элементы реальной личности 
— значит изменять их природу. Из бессо
знательных или просто сознательных эти 
элементы должны стать сознающими себя, 
то есть должны реально включиться в лич
ностное единство самосознания. Поэтому 
единство самосознания отличается от един
ства, которое объективное научное позна
ние может вносить в описание реальной 
личности. Разумеется, эта личность факти
чески едина. Психиатр, психоаналитик мо
гут нарисовать связную картину, поскольку 
все проявления личности в самосознании, 
а также в ошибочных действиях, сновиде
ниях, невротическом поведении и проч. по-
разному обозначают единство одной реаль
ной личности. Но в таком единстве нет 
ничего, кроме простой связанности. Эле
менты реальной личности целиком привя
заны к фактическому единству "Я", чего 
недостаточно для предотвращения их вза
имной отчужденности и конфликтов. Дан
ная ситуация не прекращается, даже когда 
"Я" объективно себя познает. Когда в про
цессе лечения психоаналитик объяснит 
больному смысл его сновидений или нев
ротических поступков, больной "будет об
ладать им не вместо своего бессознатель
ного, а наряду с ним, и это очень мало что 
меняет"2. Знание о себе оставляет, следова
тельно, обособившиеся элементы психики 
в их взаимной отчужденности. Несомненно, 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. И. Гл. 27. § 29 // Соч. Т. 2. С. 248. 2 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 27. 
С. 279. 

"больной знает что-то, чего до сих пор не 
знал, т. е. смысл своего симптома"3. Но это 
знание о себе не является самопознанием, 
так как бессознательная психика не стано
вится при этом сознающей саму себя: 
в этом смысле "больной так же мало зна
ет... как и раньше"4. 

"Так мы узнаем, что есть более чем один 
вид незнания"5 и, следовательно, более чем 
один вид знания. Простое самосознание до
ходит только до видимого личностного 
единства, поскольку оставляет вне себя эле
менты реальной личности, не интегриро
ванные в нее. Так самосознание предается 
иллюзиям и каждый, как Эдип, познает 
себя лишь через загадки и пророчества. 
Нужен прорицатель для толкования знаков 
и снов, для наделения смыслом поступков, 
которые человек совершил, не зная почему, 
а иногда и не зная, что он их совершил. 
Но такое толкование, как бы объективно 
оно ни было, дает смысл лишь видимости, 
которую каждый демонстрирует себе и дру
гим. В истинном самопознании каждый 
осознает, кто он есть, но таким образом, 
что в процессе осознания этого он пере
стает им быть. Эдип действительно убийца 
своего отца и супруг своей матери, и он 
был бы только таковым, если бы в нем 
не жило бесконечное требование самосо
знания и если бы это требование не делало 
его кем-то другим. В объективном — на
учном — познании себя сознание пости
гает, кем фактически является каждый. Без 
сомнения, "самость" присутствует в этом 
фактическом бытии, поэтому Эдип должен 
был признать, что он убийца своего отца 
и супруг своей матери, и считать себя 
ответственным за совершенные им дейст
вия. Однако подлинная "самость" — это 
та, которая может сказать "Я" в рефле
ктивном сознании, осознающем себя. По
этому истина "Я" — не в простом фак
тическом бытии, а в конце "работы"6, по
средством которой оно приходит, 
трансформируясь, насколько это возможно 
для конечного противоречивого существа, 
к требованию самосознания. 

3 Там же. Гл. 18. С. 179. 4 Там же. 3 Там же. 
6 См. там же. 
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ЯЗЫК 

„ Из 577 параграфов "Энциклопедии фи
лософских наук" Гегеля всего один1 посвя
щен языку. Или самое большее четыре2, 
если также учитывать все те места, где 
Гегель анализирует связь языка с вообра
жением в его функции порождения симво
лов и знаков. В современной философии, 
наоборот, проблема языка предстает как 
фундаментальная. Во многих отношениях 
она оказывается в центре философских раз
мышлений последнего десятилетия, в част
ности во Франции. 

В этом господствующем и даже исклю
чительном интересе к проблемам языка 
видна диспропорция, о которой свидетель
ствует сравнение с последней великой клас
сической философией — философией Геге
ля. Негативный аспект этого дисбаланса не 
раз подчеркивался3. В самом деле, это ис
кусственное увлечение современной фило
софской мысли, которое намеревалось про
демонстрировать ее жизненность и глуби
ну, скорее показывает ее слабость 
и бедность. Точно так же, как эта филосо
фия предпочитает собственно философст
вованию постоянное разглагольствование 
об обоснованности философии, так же она 
оказалась неспособной и использовать 
язык иначе, как для постоянного объясне
ния природы языка — как будто люди го
ворят лишь для того, чтобы разъяснять, 
что значит говорить. 

Однако надо признать, что от этих рас
суждений о рассуждениях есть и позитивная 
польза. Всякая рефлексия негативна, по
скольку в ней мысль отворачивается от сво-

!См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия фило
софских наук. § 459. М., 1977. Т. 3. 

2 См. там же. § 456—459. 
эСр., например: Lefebvre H. Contre les 

technocrates. 

его объекта, сосредоточиваясь на себе. Но 
она также и позитивна, поскольку она есть 
осознание самой себя. Рефлексивное об
ращение языка к себе связано с созданием 
новой науки — лингвистики. Правда, оп
ределение философией основных понятий 
этой науки — дело не новое, поскольку 
еще в трудах Платона4 и Аристотеля5 

можно найти наброски фундаментальных 
проблем науки о языке и понятия, способ
ные послужить для их разрешения. Следу
ет, однако, признать, что исследования 
античных философов слишком тесно связа
ны с лингвистическими структурами, при
сущими древнегреческому языку, вслед
ствие чего научные поиски, которым дала 
толчок греческая философия, ограничились 
созданием греческой и латинской грамма
тики. Лингвистика как наука появилась 
лишь тогда, когда научное исследование, 
перешагнув границы одного или двух ис
торически определенных языков, начало 
изучать языковой феномен в его общности 
и абстрактности. Но, конечно, такая сте
пень обобщенности науки о языке харак
терна лишь для ее современного уровня 
развития. 

Философское вопрошание языка оправ
дано становлением и успехами новой нау
ки, появившейся в сфере наук о человеке. 
Но если такое вопрошание должно остать
ся философским, оно должно для начала 
ясно осознать границы проблемы, возник
шей в связи с появлением лингвистики, и не 
трактовать ее ни как исключительно свою, 
ни как философски важнейшую. В самом 

4 См.: Платон. Кратил; Софист // Соч.: В 3 т. 
М., 1968—1970. Т. 1—2. 

5 См.: Аристотель. Категории; Об истолко
вании // Соч.: В 4 т. М., 1978. Т. 2. 
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деле, в той мере, в какой лингвистика до
билась успехов и неопровержимо утвердила 
некоторые результаты, соответствующая 
проблематика может считаться перешед
шей в область научного знания. Но фило
софский интерес может быть обращен к тем 
сторонам проблемы, которые остаются на
учно неразрешенными, хотя они в некото
рых отношениях являются основными. Де
ло в том, что наука лингвистика главным 
образом интересуется особенностями функ
ционирования языка, независимо от вопро
са его природы. 

Уточняя различие между философским 
и научным подходом к проблеме, можно 
сказать, что лингвистика точно описала 
структуры языка, то есть она разложила 
его на элементы и определила отношения 
между ними (фонетические, грамматичес
кие, синтаксические и т. д.). Но подобный 
анализ оставляет незатронутой основную 
проблему, поставленную языком. Безус
ловно, язык состоит из элементов, взаимо
отношения которых можно определить, но 
самое главное, что его характеризует, — 
это то, что язык имеет смысл. Поэтому его 
основное отношение не то, которое связы
вает элементы между собой, а то, которое 
отсылает всю систему этих элементов к то
му, что эта система означает. Обычно гово
рят, что язык — знак мысли. Но если воз
можно научно-объективным способом оп
ределить систему знаков, организованных 
языком, то намного сложнее научно опре
делить мысль, которую обозначает язык. 
В связи с этим стоит отметить как важней
шее для философии языка признание неко
торых лингвистов, считающих, что "описа
ние означаемого" (то есть того, что означа
ет язык и что называют мыслью или еще 
как-нибудь) "является слабым местом 
в изучении языка"1. 

Итак, философски фундаментальная 
проблема — это проблема отношения язы
ка к тому, знаком чего он является. В об
щем плане эта проблема может быть по
ставлена как вопрос о природе или сущнос
ти языка как способа выражения и передачи 
мысли. Но ее можно также поставить в ис
торическом аспекте — как проблему проис
хождения языка. Научно эти два вопроса не 

1 Блумфилд Л. Язык. М., 1968. С. 140. 

могут быть разрешены. Мысль может 
быть объективно констатирована лишь 
языком, который ее выражает, так что на
учно нет никакого смысла полагать мысль, 
отделенную от языка, хотя и обозначенную 
им. Что касается происхождения языка, от
сутствие свидетельств и фактов оставляет 
место лишь для предположений и чисто 
рациональных объяснений без малейшей 
возможности экспериментального подтвер
ждения. 

1. Язык как природный феномен 

В первую очередь язык предстает как 
естественный способ общения и выражения. 

а) Общение между животными 

Те, кто считают, что язык имеет естест
венное происхождение и статус, могут со
слаться прежде всего на существование спо
собов общения между особями различных 
видов животных. Например, было установ
лено, что в пчелином улье2 существует раз
деление труда между рабочими пчелами, 
и те, которые осуществляют функцию раз
ведчиц и ищут цветы, подходящие для сбо
ра пыльцы, способны показать сборщицам 
местонахождение этих цветов. Для этого 
они исполняют своеобразный танец: круго
вой, если цель близка, в виде восьмерки, 
если она более удалена, причем ось вось
мерки показывает направление к цветам, 
а меньшая или большая скорость полета 
означает, насколько близка или далека 
цель. 

Значит, пчелы располагают системой 
дифференцированных знаков, способных 
передавать информацию о длине дистанции 
и о направлении, в котором находятся цве
ты с пыльцой. Такую систему знаков для 
передачи информации можно назвать язы
ком. Разумеется, подобные знаки отлича
ются от человеческого языка, поскольку со
стоят исключительно из жестов. Но другие 
системы коммуникации у животных имеют 
голосовую природу, как и у человека. На-

2 Frisch К. Vie et moeurs des abeilles. Paris, 
1955. 
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пример, у видов птиц, живущих стаями, 
было замечено наличие часового, способ
ного предупредить об опасности и распола
гающего набором звуков, чтобы сообщить 
о присутствии опасных или безразличных 
представителей других видов. 

Из этих двух примеров видно, что язык 
появляется в процессе разделения труда 
в организованных обществах — животных 
или людей. Он служит средством общения 
или связи между особями, или индивидами, 
объединенными в коллективы, его можно 
сравнить с нервной системой, осуществля
ющей связь между различными органами 
животного1. Можно даже сравнить его 
с элементами — носителями информации 
(генами, дезоксирибонуклеиновыми кисло
тами и т. д.), которые в многоклеточном 
организме управляют деятельностью от
дельных клеток. В этих случаях очевидно, 
что сравнения проводятся исключительно 
по аналогии. Если же говорить точнее, язык 
имеет нечто специфическое, что можно вы
разить в терминах поведения. Любой акт 
поведения можно определить как реакцию 
(Р) живого существа на внешний стимул (С): 

Ρ 

А в лингвистическом поведении стимул (С), 
получаемый индивидом (1), вызывает лишь 
речевую реакцию (р), которая служит для 
слушающего индивида (2) речевым замеща
ющим стимулом (с), каковой вызывает 
практическую реакцию (Р). В этом смысле 
язык выступает в качестве орудия, которое 
"позволяет одному человеку осуществить 
реакцию (Р), когда другой человек имеет 
стимул (С)"2: 

1 См.: Блумфилд Л. Язык. С. 38. 
2 Там же. С. 25. 

Ь) От общения между животными 
к человеческому языку 

Вышеприведенное определение языка 
в терминах поведения дает возможность 
связать человеческий язык с его природны
ми корнями и четко определить функцию 
языка в общественном разделении труда. 
Оно резюмирует все функции языка, свя
занные исключительно с передачей сигнала, 
имеющего информационную или директив
ную значимость и ожидающего в ответ оп
ределенное поведение. Можно сказать, что 
такого рода сигналы образуют язык, когда 
они принадлежат к системе, в которой каж
дый из них имеет дифференцированное зна
чение по отношению к другим. В чело
веческом обществе подобная система сти
мулов предстает во многих формах: 
визуальных (например, в трех цветах све
тофора или в жестах регулировщика); слу
ховых (в военных командах: "вольно, смир
но, к оружию" и т. д., или соответству
ющих свистках в морском флоте). Здесь 
налицо системы сигналов, передаваемых 
жестами или голосом, которые не отли
чаются ни по значению, ни по форме от 
способов коммуникации, существующих 
в сообществах животных. 

Однако сама природа подобного сопо
ставления показывает его недостаточность: 
оно касается лишь функций и структур язы
ка, уже существовавших внутри сообществ 
животных, то есть оно описывает лишь 
языковое общение в его самых элементар
ных формах. Исследование показывает, что 
системы сигналов в обществах животных 
и людей включают лишь очень ограничен
ное число элементов, тогда как человечес
кие языки в собственном смысле располага
ют десятками тысяч слов. Такая разница не 
может быть чисто количественной, по
скольку даже с точки зрения количества она 
настолько велика, что не может не стать 
также разницей и в сложности, то есть раз
ницей качества или природы. 

Качественная же разница должна быть 
точно определена, поскольку с чисто коли
чественной точки зрения нельзя провести 
четкой грани между элементарными систе
мами сигналов, представляющими способы 
общения животных, и чрезвычайно разви
той лексикой сложных человеческих язы-
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ков. Количественно все посредствующие 
звенья могут быть определены, поскольку 
еще сегодня этнологические наблюдения 
констатируют существование языков, 
включающих весьма ограниченное количес
тво слов, и можно предположить с боль
шой долей вероятности, что таким было 
первоначальное состояние человеческого 
языка. Несомненно, что последний, имея 
в виду конкретные языки, все время количе
ственно развивается в ходе истории. А ис
ключительно количественное различие не 
позволяет определить истинное отличие 
языка животных от языка людей. 

Качественное различие вытекает скорее 
из известной мысли, научно развитой со
временной лингвистикой, о том, что чело
веческий язык — это язык членораздель
ный. Членораздельность означает членение 
на отдельные единицы, связанные между 
собой правилами сочетания. В наиболее об
щем смысле всякая система знаков члено
раздельна, потому что она включает четко 
различимые и взаимно несовместимые эле
менты. Например, сигнал светофора, регу
лирующий дорожное движение, не может 
быть одновременно и красным и зеленым 
для одного направления движения. В этом 
первом смысле имеется в виду, что челове
ческий язык членоразделен, потому что его 
можно разложить на слова, каждое из ко
торых имеет свое значение (то, что некото
рые лингвисты называют "монемами"). Но 
в этом аспекте человеческий язык не отли
чается радикально от языков животных. 
Здесь "язык" определяется лишь как "систе
ма различных знаков, связанных с различ
ными идеями"1, или (если хотят избежать 
термина "идея", непригодного для пчел или 
ворон) с различными означаемыми. 

Но человеческий язык членится и в дру
гом смысле, более четко определенном. 
Кроме своего разложения на значимые еди
ницы он членится и на незначимые единицы 
(слоги и элементы слогов, гласные и со
гласные, то, что в лингвистике называют 
"фонемами")2. Похоже, что этот второй 

1 Соссюр Ф. Курс общей лингвистики. М., 
1933. С. 26. 

2 Martinet A. Arbitraire linguistique et double 
articulation // Cahiers Ferdinand de Saussure. 15. P. 
108; ср.: Аристотель. Об истолковании. 4, 16 
b 28—32 // Соч. T. 2. С. 95. 

вид членения не наблюдается в языках жи
вотных, которые делятся лишь на значи
мые единицы. Второй вид, таким образом, 
составляет способ членения, характерный 
для языка человека. В интересах большей 
точности понятий не стоит считать, что 
"мы заинтересованы в том, чтобы называть 
языком любую систему знаков"3. Простая 
система знаков может быть отнесена к "се
миотике"4, или науке о знаках, тогда как 
лингвистика занимается "языком" в соб
ственном смысле слова, то есть системой 
знаков, включающей двойное членение на 
значимые элементы и незначимые. 

с) Значение 

Подобное различение, однако, не пол
ностью удовлетворительно, поскольку при
мер военных команд показывает, что сис
тема простых знаков может представлять 
двойное лингвистическое членение, хотя 
она состоит, так же как системы коммуни
кации животных, из совокупности сигна
лов, вызывающих акты поведения. Дейст
вительно, если принимать во внимание не 
форму языка, а его функцию, то в челове
ческом языковом общении выделяется це
лая область, не отличающаяся от неязыко
вого общения животного или человека. 
"Информацией" как раз и называется лю
бая коммуникация, которая, существуя 
в общественном разделении видов деятель
ности, имеет функцию вызывать (или по 
крайней мере пытаться вызывать) в качест
ве ответа определенное поведение, порож
дая у слушателя хотя бы зачаток этого 
поведения — эмоцию. В этом смысле ком
муникацией является "мольба, например"5, 
или приказ, указание и вообще любой сиг
нал, разрешающий или вызывающий дей
ствие. Она может принимать неязыковые 
формы системы сигналов (звуковых, визу
альных, обонятельных и т. д.). Но она так
же может принимать языковую форму 
— форму языков с двойным членением, как 
это показывает выражение "министерство 

3 Martinet A.La double articulation linguistique 
// Travaux du cercle linguistique de Copenhague. 
5 (1949). P. 32. 

4 Ibid. P. 33. 
5 Аристотель. Об истолковании. 4, 17 a 4 // 

Соч. T. 2. С. 95. 
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информации", где понятие "информация" 
обозначает совокупность сообщений, пред
назначенных для ориентации социального 
поведения в определенном направлении. 

Представленное в этом аспекте исследо
вание языка относится, собственно, не к ли
нгвистике, а скорее к "искусству красноре
чия или стихотворному искусству"1. По
скольку язык играет роль в возбуждении 
эмоций и провоцировании поведения, он 
включает в себя такие стороны, от которых 
лингвистика абстрагируется — это: 

Вся индивидуальная окраска речи — на
пряженность, темп, модуляция, интонация 
индивидуального говорения...2 

Военная команда, как и мольба о помощи, 
должна иметь для достижения цели свою 
собственную интонацию. Это один из ас
пектов языка, "практически неотделимых"3 

от предмета лингвистики, но который науч
ная теория тем не менее отбрасывает своим 
приемом абстрагирования, являющимся 
основополагающим для каждой науки. 

Подобное абстрагирование, характерное 
для лингвистики, можно определить, ска
зав, что она отделяет "язык", ее собствен
ный предмет, от "речи", как эмпирической 
реальности индивидуального выражения. 
Но это разделение не указывает, исходя из 
каких критериев отбрасываются некоторые 
стороны "речи", которая ведь есть не что 
иное, как конкретная реальность языка. По
этому более четким может показаться раз
деление4 между практическим аспектом 
языка и его теоретическим аспектом. 
В практическом аспекте язык стремится по
будить к действию или переживанию; он 
может принимать лингвистическую форму, 
но с таким же успехом и форму сигнальной 
системы, и даже когда он проявляется в ли
нгвистической форме, он постоянно обра
щается к внелингвистическим элементам: 
ораторской жестикуляции, интонации, рит
му, мелодии и т. д. Что же касается тео
ретического аспекта, то он легко отделяет
ся от практической функции, если учесть, 

1 Аристотель. Об истолковании. 4, 17 а 5—6 
// Соч. Т. 2. С. 95. 

2 Сепир Э. Язык. Введение в изучение речи. 
Гл. 3. М.; Л., 1934. С. 37. 

3Там же. С. 34. 
4 Оно предложено Пражским лингвистичес

ким кружком. 

что "мольба, например, есть речь, но она не 
истинна и не ложна"5. 

Истинность или ложность языкового 
высказывания касается его отношения к 
реальности, которую оно представляет: вы
сказывание истинно, если оно соответству
ет действительности, и ложно, если не со
ответствует. В этом аспекте язык рассмат
ривается как "символ" или как "знак"6. 
Следовательно, предметом лингвистики яв
ляется язык как знак, то есть как символи
ческий заменитель действительности, а не 
язык как сигнал, то есть как стимул, спо
собный вызывать эмоциональную или дви
гательную реакцию. Как символическое 
высказывание, язык в качестве ответа ожи
дает не действия, а другого высказывания, 
которое принимает или отрицает первое 
или ставит его под вопрос. Диалог, в кото
ром язык берется с точки зрения его значе
ния, представляющего определенный 
смысл, не может быть обнаружен в челове
ческих и животных способах коммуника
ции, относящихся лишь к сфере информа
ции. Именно в этом смысле можно сказать, 
что человечество началось с диалога. 

Итак, являясь предметом лингвистики, 
язык представляет собой систему знаков, 
то есть репрезентативных элементов, и мо
жет, следовательно, быть отличен от прос
той системы сигналов. Это различение не 
совпадает с различением семиотики (общей 
теории знаков) и лингвистики (имеющей 
предметом систему языковых знаков, 
включающую двойное членение). В самом 
деле, языковой знак, относясь к членораз
дельной речи, может функционировать как 
сигнал в той мере, в какой он представляет 
собой стимул для двигательной или эмоци
ональной реакции. С другой стороны, язык 
может быть определен как "актуализация" 
"стремления рассматривать действитель
ность в символической форме"7. Но в этом 
смысле язык существует не только в "голо
совой"8 актуализации символической функ
ции членораздельной речи, но также везде, 
где знак интерпретируется не как сигнал 
или стимул, а по своему репрезентативно-

5 Аристотель. Об истолковании. 4, 17 а 4—5 
// Соч. Т. 2. С. 95. 

6 См. там же. 1, 16 а 6. С. 93. 
7 Sapir Ε. Language // Selected writings. P. 15. 
9 Ibidem. 
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му отношению к тому, что он означает. 
С этой точки зрения можно сказать, что 
живопись, например, является языком, если 
только она образна, то есть если она что-то 
изображает совокупностью графических 
или красочных знаков. 

Таким образом, центральной проблемой 
лингвистики является проблема "значе
ния"1. "Означать" — указывает на деятель
ность, посредством которой что-то переда
ется при помощи знака, а "значение" — это 
отношение, посредством которого знак свя
зан с тем, что он обозначает или на что 
указывает. Но изучение отношений значе
ния не может обойти стороной проблему 
истинного и ложного2, то есть адекватного 
и неадекватного в отношениях между озна
чающим и означаемым. Однако вопрос ис
тинности относится скорее к логике, чем 
к лингвистике. Поэтому необходимо уточ
нить, в каком аспекте лингвистика может 
изучать значение, абстрагируясь от соб
ственно логической проблемы истины 
и лжи. Исследование языка показывает, что 
в нем значение имеет более общий характер, 
чем истина. "Имя", например, есть "звуко
сочетание с условленным значением"3, но 
оно еще не истинно и не ложно, пока его не 
ввели в предложение, которое единственное 
может быть истинным или ложным: 

Ведь и "козлоолень"4 что-то обозначает, 
но еще не истинно и не ложно, когда 
не прибавлен [глагол] "быть" или "не 
быть" — либо вообще, либо касательно 
времени5. 

Поскольку язык имеет репрезентативную 
значимость, он может члениться на пред
ложения, способные быть истинными или 
ложными, такие, как "крылатые кони суще
ствуют". Эти предложения могут сами еще 
разлагаться на значимые члены, поскольку 
они отсылают к определенным означаемым 

1 "О значении" — таково, на наш взгляд, 
подлинное название произведения Аристотеля, 
которое обычно переводят как "Об истолкова
нии". 

2 См.: Аристотель. Об истолковании. 1, 16 а 
10 // Соч. Т. 2. С. 93. 

3Там же. 19. 
4 На французский язык "козлоолень" переве

ден как "крылатый конь" (см. далее). — Примеч. 
ред. 

5 Аристотель. Об истолковании. 1, 16 а 
16—18//Соч. Т. 2. С. 93. 

(например, "крылатый конь" и "существу
ет"), но которые, взятые в отдельности, не 
истинны и не ложны. 

Однако это различие не абсолютно. В са
мом деле, общепринято, что "тот, кто гово
рит о вещах в соответствии с тем, каковы 
они есть, говорит истину"6. Но если выска
зывание истинно "целиком", "части будут 
истинными"7. Если же "наименьшая часть" 
речи — имя, то должно быть возможным 
определять его истинность, то есть точ
ность или "правильность"8 его значения. 
Поскольку язык представляет что-то, его 
функцией является показ и описание этого: 

Сократ. Коль скоро имя есть некое ору
дие, то что мы делаем, давая имена? 
Гермоген. Не могу сказать. 
Сократ. Может быть, мы учим друг друга 
и распределяем вещи соответственно спо
собу их существования? 
Гермоген. Верно9. 

Таким образом, слово в качестве значимо
го элемента речи предстает как "некое ору
дие обучения и распределения сущнос
тей"10, или в общем смысле как "выражение 
вещи"11. Но "лучший способ создать эти 
выражения" при помощи слов заключается 
в том, чтобы "сделать их возможно более 
тождественными тому, что они должны вы
разить"12. 

Будучи репрезентативным, язык кон
струирует картину действительности. 
А символические элементы, составляющие 
эту картину (слова), должны тоже иметь 
некоторую схожесть с представляемой ими 
реальностью: 

Я утверждаю, что никто не смог бы сде
лать то, что мы теперь называем рисун
ком, подобным какой-либо из сущих ве
щей, если бы от природы не существовало 
средств, из которых складывается живо
писное изображение, подобных тем ве
щам, каким подражает живопись13. 

Природная "правильность"14 языка долж
на, следовательно, заключаться в способ-

6 Платон. Кратил. 385 b // Соч. Т. 1. С. 417. 
7 Там же. 
8 Там же. 383 а. С. 415. 
9 Там же. 388 Ь. С. 422. 

10 Там же. 388 с. 
11 Там же. 433 d. С. 481. 
12 Там же. 433 е. 
13 Там же. 434 ab. С. 482. 
14 См. там же. 383 а. С. 415. 
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ности его значимых элементов подра
жать"1 действительности. 

Подражательная способность слов мо
жет быть сначала обнаружена для сложных 
имен при исследовании их составляющих 
элементов. Например, "крылатый конь" 
(hippogriffe) — это животное, являющееся 
наполовину конем, наполовину грифом; 
или, скажем, "понятие" (concept — φρ.) 
— от "схватывать вместе" (concipere 
— лат.), или объединять в одном акте 
мысли элементы, способствующие "с-хва-
тыванию" вещи. Помимо приема сложе
ния, прием "мета-форы", или "пере-несе-
ния", позволяет описать что-то по суще
ственной схожести с другим. Например, 
"рефлексия"2 означает обращение сознания 
к нему самому, по аналогии с возвраще
нием отраженного зеркалом луча света 
к своему источнику. Но, без сомнения, на
илучшим примером метафорической кон
струкции является само "слово" (parole), 
которое по своей этимологии означает 
"притчу, иносказание" (parabole), из чего 
следует, что язык выступает как общая 
метафора действительности. 

Приемы сложения и метафоры преодо
левают барьер многообразия языков. Сло
жения и метафоры могут быть одинаковы 
в разных языках, несмотря на различие 
лингвистических элементов, на которых 
они базируются. Например, немецкое 
"Begriff" ("понятие") составлено так же, 
как и французское "concept" ("понятие"); 
слово греческого происхождения "идея" 
и латинское "species" (род) выведены из 
одного идейного смыслового корня — "ас
пекта" вещи и, следовательно, являются 
эквивалентными терминами. Поэтому про
цесс установления имен можно сравнить 
с процессом создания любого орудия, где 
главное — это идея, соответствующая его 
функции, а не материал, который может 
быть различным: 

Сократ. Таким образом... законодатель, 
о котором мы говорили, тоже должен 
уметь воплощать в звуках и слогах имя, 
причем то самое, какое в каждом случае 
назначено от природы. Создавая и уста

навливая всякие имена, он должен также 
обращать внимание на то, что представля
ет собою имя, как таковое, коль скоро он 
собирается стать полновластным учреди
телем имен. И если не каждый законода
тель воплощает имя в одних и тех же 
слогах, это не должно вызывать у нас 
недоумение. Ведь и не всякий кузнец во
площает одно и то же орудие в одном 
и том же железе: он делает одно и то же 
орудие для одной и той же цели; и пока он 
воссоздает один и тот же образ, пусть 
в другом железе, это орудие будет пра
вильным, сделает ли его кто-то здесь или 
у варваров. Так? 
Гермоген. Разумеется. 
Сократ. Следовательно, ты так же судишь 
и о законодателе, будь он здешний или 
из варваров. Пока он воссоздает образ 
имени, подобающий каждой вещи, в каких 
бы то ни было слогах, то ничуть не хуже 
будет здешний законодатель, чем где-ни
будь еще3. 

Таким образом, слоги и фонемы предстают 
как простой материал для сложения и про
изводства имен, так же как дерево служит 
материалом для челнока. И как ничто не 
мешает воплощать "подходящий образ 
челнока"4 в любом дереве, так ничто не 
должно мешать создавать правильные име
на из любого языкового материала. Этимо
логия — это как раз та лингвистическая 
наука, которая показывает, как значимые 
термины получались посредством сложе
ния, метафоры и различных способов дери
вации смысла. 

Однако сложение и словопроизводство 
— это косвенные приемы, отсылающие 
от сложных терминов к простым, которые 
этимология метафорично называет "кор
нями" языка или "словами-родоначальни
ками": 

Например, мы говорили, что имя "добро" 
состоит из "достойного удивления" 
и "быстрого". Так вот мы могли бы ска
зать, что "быстрое" состоит из других 
слов, те же — из третьих. Но если мы 
возьмем слово, которое не состоит ни из 
каких других слов, то мы вправе будем 
сказать, что подошли здесь к простейшим 
частицам, которые уже не следует возво
дить к другим именам5. 

Эти простейшие частицы, с точки зрения 
происхождения их смысла, ставят пробле-

482. 
•См.: Платон. Кратил. 434 b // Соч. Т. 1. С. 
2 Reflexion (рефлексия) по-французски озна

чает также "отражение". — Примеч. ред. 

3 Платон. Кратил. 389 d — 390 а // Соч. Т. 1. 
С. 424. 

4 Там же. 390 Ь. 
5 Там же. 422 ab. С. 466. 
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му более трудную, чем сложные и произ
водные слова: 

Во-первых, прямое словотворчество. Вот 
где тайна созидания языка. Умение ри
совать при помощи слов, которые, не
ведомо как и почему, таят в себе образ. 
Они простейшая основа всякого челове
ческого языка1. 

Если сложение и словообразование — кос
венные приемы создания значимых терми
нов, то создание корней или основополага
ющих элементов языка является "прямым" 
или "первоначальным". Поэтому источник 
их значений может быть найден лишь в них 
самих. 

Загадка этого источника может быть 
прояснена на основе фундаментального 
принципа: значимость языка исходит из 
сходства или подражания. Такое подража
ние может осуществляться, например, с по
мощью жестов, воспроизводящих наиболее 
характерные черты описываемого объекта: 

Сократ. Если бы у нас не было ни голоса, 
ни языка, а мы захотели бы объяснить 
другим окружающие предметы, не стали 
бы мы разве обозначать все с помощью 
рук, головы и вообще всего тела, как дела
ют это немые? 
Гермоген. Другого способа я не вижу, Со
крат. 
Сократ. Я думаю, если бы мы захотели 
обозначить что-то вышнее и легкое, мы 
подняли бы руки к небу, подражая природе 
этой вещи, если же что-то низкое и тяжелое, 
то опустили бы руки к земле. Точно так же, 
если бы мы захотели изобразить бегущего 
коня или какое-нибудь другое животное, ты 
ведь знаешь, мы бы всем своим телом и его 
положением постарались походить на них2. 

Такое подражание действительности при 
помощи жестов является источником про
исхождения языка жестов. 

По аналогии вполне можно понять воз
можность голосовой имитации. Прежде 
всего она может относиться к звукам, вы
зываемым различными природными явле
ниями и живыми существами. Так, кукушка 
(coucou) получила свое имя благодаря ку
кованию, коршун (milan — φρ. от 
milouanous — лат.) — благодаря издава
емым им мяукающим звукам, аист (cigogne 

1 Гюго В. Отверженные. Кн. 7. Гл. 2. М., 
1979. Т. 2. С. 310. 

2 Платон. Кратил. 422 d — 423 а // Соч. Т. 
1.С. 467. 

— фр. от kikonia — греч.) — благодаря 
характерному щелканию его клюва. В более 
же общем плане различные звуки, из которых 
состоит язык, обладают выразительностью, 
подчеркнутой названиями, под которыми они 
фигурируют в фонетике: плавные, шипящие, 
придыхательные, глухие, звонкие, взрывные 
и т. д. Выразительная интонация и артикуля
ция легко позволяют передать величественное 
течение рек (fleuves) или вкрадчивое распро
странение ароматов (effluves)3. Можно, следо
вательно, допустить, что первичные элементы 
языка — слоги и фонемы — схватывают 
"сущность вещей, чтобы ей подражать"4. 

2. Язык как произвольный знак 

Конечно, верно, что многие слова языка 
примечательны своей выразительностью 
и способностью подражать, вследствие ли
бо словообразования и деривации значе
ний, либо миметической силы своих фоне
тических элементов. Однако никак нельзя 
утверждать, что описание языка может ог
раничиться этим первоначальным запасом 
выразительных и имитационных средств. 

а) Миметизм и язык 

Этимологический анализ, ищущий перво
начальные значения, с необходимостью от
сылает к изначальной выразительности ос
новных фонем. Однако их совсем мало — от 
двадцати до тридцати в каждом из ныне 
известных и исследованных языков. С другой 
стороны, имитационная возможность этих 
элементов весьма ограниченна. "Смешным, 
я думаю, должно казаться, Гермоген, что из 
подражания посредством букв и слогов вещи 
станут для нас совершенно ясными"5. 

Стоит, в самом деле, прояснить понятие 
языковой имитации. Без сомнения, слово 
milouanous напоминает мяукание коршуна, 
a kikonia — двойнрй щелчок клюва аиста. 
Также иероглиф (перевернутый в даль-

3 Согласно Платону, в древнегреческом язы
ке плавный звук г обозначал движение (см.: Пла
тон. Кратил. 426 с // Там же. С. 471). 

4 Платон. Кратил. 424 b // Там же. С, 469. 
5 Там же. 425 d. С. 471. 
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нейших написаниях, он даст букву А) яв
ляется знаком, обозначающим быка. Од
нако рисунок головы быка не имеет соб
ственно языкового значения (хотя он может 
иметь выразительную или символическую 
ценность). Также о тех, "кто подражает 
овцам, петухам", нельзя сказать, что они 
"дают им имена"1. Хотя подражание крику 
животного может являться сигналом для 
сбора или предостережения или же явно 
имитационным знаком, однако оно не со
ставляет слова. 

Имитация предмета красками и рисун
ком составляет картину, а не письмо; также 
имитация природы посредством звуков от
носится скорее к музыке, чем к языку в соб
ственном смысле слова: 

Гермоген. Однако, Сократ, какое подра
жание было бы именем? 
Сократ. Ну прежде всего, мне кажется, не 
такое, какое бывает тогда, когда мы подра
жаем вещам музыкой, хотя и тогда мы 
подражаем с помощью голоса; далее, и не 
такое, какое бывает, когда мы подражаем 
тому же в вещах, чему подражает музыка, 
— мне не кажется, что тогда мы даем имя. 
А утверждаю я вот что: ведь у каждой вещи 
есть звучание, очертания, а у многих и цвет? 
Гермоген. Разумеется. 
Сократ. Искусство наименования, види
мо, связано не с таким подражанием, ког
да кто-то подражает этим свойствам ве
щей. Это дело, с одной стороны, музыки, 
а с другой — живописи...2 

Без сомнения, музыка и живопись, поскольку 
они имеют имитационную и описательную 
силу, представляют собой языки. И с другой 
стороны, можно рисовать словами или за
ставить услышать музыку языка, способного 
имитировать журчание ручьев или пение 
птиц, как это делает музыка Бетховена. Она 
в такой степени является языком, что на
чальная тема Пятой симфонии, прозвучав на 
волнах Би-би-си, стала самым выразитель
ным из посланий, ясным без слов всем, кто 
в мрачные годы войны и оккупации ждал, 
с надеждой и страхом, стука судьбы в свою 
дверь. Подобный язык не нуждается в сло
вах, он, как и дельфийский оракул, "и не 
говорит, и не утаивает, а подает знаки"3. 

1 Платон. Кратил. 423 с // Соч. Т. 1. С. 468. 
2 Там же. 423 cd. 
3 Гераклит. Фр. 14 (93 DK) // Фрагменты 

ранних греческих философов. Ч. 1. М., 1989. 
С. 193. 

Ь) Произвольные элементы 
в членораздельном языке 

Итак, можно сказать, что язык есть там, 
где есть знак, то есть объективное чувствен
ное существование цвета, рисунка, звука, 
указывающего на определенное значение. 
Но язык, который изучает лингвистика, тем 
не менее является значимым не в таком же 
смысле, как выразительна музыка или об
разна живопись. Элементы, из которых он 
состоит, включают характеристики, не сво
димые к чисто имитационному значению. 
Например, слово "коршун" (milan). Конеч
но, оно произошло от латинского 
milouanous, имитационное значение которо
го неоспоримо для тех, кто слышал крик 
этой птицы. Но в слове "milan", как оно 
произносится в современном французском 
языке, имитационное значение непосред
ственно уже не воспринимается. Разумеется, 
фонетика может объяснить, по каким зако
нам эволюции "ou", характерное для мяука
ния, исчезло перед "а", так что слышнее 
стало "i", не характерное для крика коршу
на. Но эта эволюция языкового знака имен
но и характеризует его как таковой. В са
мом деле, рисованные и музыкальные знаки 
намного больше сопротивляются течению 
времени. Мы признаем принадлежащими 
к нашей системе художественного представ
ления изображения животных на стенах пе
щер времен палеолита, тогда как лингви
стические знаки нагружаются привходящи
ми элементами и модифицируются, теряя 
при этом свое первоначальное значение. 

Это делают те, кто... стремится лишь из
давать звуки, так что, прибавляя все боль
ше букв к первоначальным именам, они 
под конец добились того, что ни один 
человек не догадается, что же, собственно, 
данное имя значит4. 

Эта эволюция, как результат "течения вре
мени"5, характеризует языковой знак в его 
отличии от чисто имитационного знака жи
вописи или музыки. 

Однако более глубокое различие выяв
ляется, если рассмотреть языковой знак 
тогда, когда он еще непосредственно ими
тационный. В самом деле, в milouanus мож-

4 Платон. Кратил. 414 с // Соч. Т. 1. С. 456. 
3 Там же. 
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но отметить присутствие между i и ou бук
вы 1, имитационная ценность которой не 
очевидна. Но если понаблюдать за положе
нием языка, губ и вообще полости рта при 
произношении i, 1 и ou, станет видно, что 
артикуляция согласного звука занимает 
промежуточную позицию между артикуля
цией двух гласных, так что эта позиция 
согласной буквы создает естественный пе
реход от одной гласной к другой, вклинива
ясь между ними. Этот пример иллюстриру
ет общее правило, по которому добавляют 
и убирают буквы "во имя благозвучия"1. 
Из этого закона вытекает, что в самой 
структуре слова появляются фонемы, кото
рые ценны не своей имитационной значи
мостью, а своей функцией в произношении. 
Таким образом, не только "диахронически" 
(то есть не только при рассмотрении эво
люции языка), но и "синхронически" (то 
есть при изучении системы, образуемой ар
тикуляцией языка в данный момент) об
наруживается разница между лингвистичес
ким и имитационным знаком. 

Наконец, лингвистический знак отлича
ется элементами, уточняющими его смысл 
таким способом, который не может быть 
признан имитационным. Например, имена 
существительные могут склоняться и иметь 
флексии, соответствующие "падежам"2, ко
торые выражают грамматическую функ
цию путем изменения окончания слова: 
rosa, rosam, rosae (лат.) и т. д. В таком 
языке, как французский, флексия означает 
лишь разницу между единственным и мно
жественным числом, как, например, cheval 
и chevaux (лошадь и лошади). Глагол также 
испытывает подобное изменение своего ос
новного смысла, который обозначает дей
ствие3. В результате склонение глагола обо
значает "еще и время"4: 

Говорю же я, что глагол обозначает еще 
и время; например, "здоровье" есть имя, 
а "[он] здоров" есть глагол, ибо это еще 
обозначает, что здоровье имеется в насто
ящем времени3. 

1 Платон. Кратил. 414 с // Соч. Т. 1. С. 456. 
2 См.: Аристотель. Об истолковании. 2, 16 

b 1 // Соч. Т. 2. С. 94. 
3См.: Платон. Софист. 262 а // Соч. Т. 2. С. 

389. 
4 Аристотель. Об истолковании. 2, 16 b 6 // 

Соч. Т. 2. С. 94. 
3Там же. 8—10. 

Такие модификации смысла могут обозна
чаться не только флексией имени сущест
вительного или глагола, но и путем исполь-
зования вспомогательных глаголов, артик
лей, предлогов и т. д. Однако невозможно 
считать, что эти способы коренятся в при
роде, ибо они весьма разнообразны в раз
ных языках и в большинстве случаев очень 
трудно вскрыть их имитационно значимый 
источник, всегда затушеванный и утерян
ный в повседневном использовании языка. 

с) От произвольности к условности 

Таким образом, природное соответствие 
языкового знака тому, что он обозначает, 
могло иметь место лишь в период становле
ния речи, но с эволюцией языка положение 
изменилось. В любом сложном языке значе
ние слов устанавливается лишь обычаем, или 
"по привычке"6, которая приучает связывать 
слово с определенным смыслом. Становле
ние и укоренение языкового обычая оказыва
ется необходимым, так как по привычке 
"можно выражать вещи как с помощью 
подобного, так и с помощью неподобного"7. 
В этом смысле можно сказать, что языковой 
знак имеет "произвольный"8 характер: его 
связь с тем, что он обозначает, не вытекает из 
его собственной природы, а навязана ему 
извне, привычкой, сложившейся в обществе. 

Однако "привычка" не есть нечто "от
личное от договора"9. В самом деле, при
вычка — это то, что принимается и переда
ется в обществе, по молчаливому или ясно 
выраженному соглашению. Можно, стало 
быть, определить языковой знак и как про
извольный, в том смысле, в котором произ
вольность означает действие воли: 

Ведь мне кажется, какое имя кто чему-
либо установит, такое и будет правиль
ным. Правда, если он потом установит 
другое, а тем, прежним, именем больше не 
станет это называть, то новое имя будет 
ничуть не менее правильным, нежели ста
рое; ведь когда мы меняем имена слугам, 
то вновь данное имя не бывает же менее 
правильным, чем данное прежде10. 

6 Платон. Кратил. 434 е // Соч. Т. 1. С. 483. 
7 Там же. 435 Ь. С. 484. 
8 Соссюр Ф. Курс общей лингвистики. С. 100. 
9 Платон. Кратил. 434 е // Соч. Т. 1. С. 483. 

,0Тамже. 384 d. С. 416. 
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Это был обычай патриархального общест
ва — давать всякий раз одно и то же имя 
слугам, принимаемым на какую-то оп
ределенную работу. И, разумеется, назы
вать всех горничных Викториями, это 
произвол, но и в то же время родители 
назвали их Бертами или Мариями так же 
произвольно. Ведь чтобы язык был поня
тен, требуется лишь "соглашение"1 между 
партнерами по языковому общению по 
поводу отношения, чисто условного, или 
конвенционального, между словом и тем, 
что оно означает. 

Натуралистская теория языка предпола
гала наличие "некоторого естественного со
ответствия" слова его функции, которая за-
ключается в указании и описании какой-то 
вещи. А если "имя есть некое орудие обуче
ния и распределения сущностей, как, ска
жем, челнок — орудие распределения ни
ти"2, то необходима особая техническая 
компетенция, чтобы создать его сообразно 
функции: 

Не всякий человек способен правильно ус
тановить... имя для какой-либо вещи3. 

Если же "речь что-то обозначает, но не 
как естественное орудие, а... в силу со
глашения"4, то создание языковых знаков 
зависит лишь от произвольного решения 
того, кто их предлагает, и от обществен
ного согласия, которое ратифицирует его 
предложение. 

3. Символическая функция 
языка 

Точка зрения, по которой язык состоит 
из произвольных знаков, несомненно, соот
ветствует современному состоянию языков. 
Но она нисколько не объясняет ни того, 
каким образом соглашения, основывающие 
язык, могли быть заключены, ни того, как 
было принято произвольное значение тер
минов. 

1 Платон. Кратил. 384 d // Соч. Т. 1. С. 416. 
2 Там же. 388 с. С. 422. 
3 Там же. 391 ab. С. 426. 
4 Аристотель. Об истолковании. 4, 17 а 1—2 

// Соч. Т. 2. С. 95. 

а) Возникновение языка 

Конвенциональная теория языка отсыла
ет нас к обычаю, и это верно, что именно 
социальный обычай учит индивидов соотно
сить слово с его значением. Однако "сие 
наглядно показывает, как обучают языкам, 
уже сложившимся, но это вовсе не объясня
ет, как они складываются"5. Так же верно, 
что в язык постоянно вводятся новые слова 
и что они принимаются согласием участни
ков языкового сообщества. Например, 
во французском языке не так давно были 
приняты слова blue-jeans (джинсы), 
cybernétique (кибернетика), informatique (ин
форматика) и т. д. Но подобное согласие 
вытекает из дискуссии, в результате которой 
под вопросом оказалось включение во фран
цузский язык таких слов, как management, 
engineering и т. д. Однако любая дискуссия 
предполагает наличие языка. Невозможно 
без противоречий объяснить формирование 
языка в его совокупности на основе взаимно
го согласия, так как это согласие само пред
полагает в качестве своего средства язык: 

Это единодушное согласие должно было 
быть каким-либо образом мотивировано, 
и, следовательно, получается, что весьма 
необходимо было прежде обладать речью, 
чтобы потом ввести ее в употребление6. 

Вообще говоря, установление языковых 
знаков при помощи соглашения предпола
гает "общество, уже сложившееся"7. Но об
щество, где устанавливаются столь диффе
ренцированные виды деятельности, как 
формирование языка, само предполагает 
способы коммуникации между его членами, 
то есть язык. Таким образом, если уже 
сформированные языки развиваются через 
произвольные образования и принятие со
глашений, то, для того чтобы языковые 
соглашения стали возможными, у языка 
должен иметься первоисточник, не основан
ный на соглашении. 

Сравнение с сообществами животных, 
с одной стороны, и явно имитативный ха
рактер первоначальных языковых знаков, 
установленный археологическими исследо-

5 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. М., 1969. С. 59. 

«Там же. С. 60. 
7 Там же. С. 62. 
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ваниями и этнографическими наблюдения
ми, с другой — дают возможность сделать 
вывод о том, каким мог быть язык в пер
вых человеческих обществах: 

Легко понять, что для подобных сноше
ний нужен был язык, не многим более 
утонченный, чем язык ворон или обезьян, 
которые собираются в стаи, примерно, по 
той же причине. Нечленораздельные кри
ки, много жестов и несколько звукопод
ражательных шумов должны были долгое 
время составлять всеобщий язык1. 

Исходная база человеческого языка состо
ит, следовательно, из сигналов и имитаци
онных знаков, понимаемых непосредствен
но, то есть без необходимости обращения 
к какому-либо соглашению для их установ
ления или понимания. 

Сигналы и знаки, даже сведенные в систе
мы, все же весьма отличны от "членораздель
ных и условных звуков"2, из которых состоят 
развитые человеческие языки. И трудность 
заключается как раз в объяснении перехода от 
первоначальных языков, по-видимому, очень 
близких к способам коммуникации живот
ных, к членораздельной речи. Членение языка 
определяется разложением его значимых еди
ниц на элементы, сами по себе не значимые: 

Отдельный же слог [слова] "человек" не 
означает что-либо, точно так же как 
"ышь" в [слове] "мышь" ничего не означа
ет, а есть один только звук3. 

Что касается произвола при формировании 
языка, то он вытекает из полной свободы 
действия, которая позволяет сочетать друг 
с другом элементарные фонетические еди
ницы таким образом, что становится воз
можным образование неограниченного 
множества значимых единиц на основе 
весьма ограниченного количества (от двад
цати до тридцати в ныне известных языках) 
фонем, самих по себе незначимых. 

Таким образом, мы пришли к неразре
шимому противоречию: природным зна
кам, определенным своим сходством с объ
ектом, противостоит полная свобода сос
тавления конвенциональных знаков: 

1 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 2 // 
Трактаты. С. 75. 

2 Там же. 
3 Аристотель. Об истолковании. 4, 16 

b 31— 32//Соч. Т. 2. С. 95. 

Так вот, если кто и впредь позволит до
бавлять и отнимать у имен буквы как 
кому заблагорассудится, то еще больше 
будет затруднений, и всякое имя можно 
будет приладить ко всякой вещи4. 

Здесь не ясно, как можно перейти от одного 
из этих противоположных состояний языка 
к другому. Однако, анализируя формирова
ние такого слова, как "коршун", мы видели, 
как происходит в нем переход от знака 
имитационного типа к собственно языково
му знаку, в соответствии с законами удоб
ного произношения. К тому же эти законы, 
регулируя образование слов на основе фо
нетических элементов, ограничивают сво
боду и произвол при конвенциональном 
формировании слов. 

Эти законы прежде всего определяют 
взаиморасположение фонем по способу их 
артикуляции в ротовой полости. Из них 
следует, что в силу требования удобства 
произношения не всякая последователь
ность фонем возможна. Другие законы от
носятся к оппозиции (противопоставлению) 
фонем, которая позволяет легко различать 
самые близкие друг к другу комбинации 
звуков. Например, во французском языке 
оппозиция открытого и закрытого произ
ношения а или о позволяет сразу различить 
слова pâte (тесто) и patte (лапа), côte (реб
ро) и cote (доля) и т. д. В провансальском 
языке такого противопоставления не суще
ствует, и произношение подчиняется дру
гим правилам оппозиции и различия. Из 
множества возможностей, которые предо
ставляют рот и глотка человека, каждый 
язык реализует лишь определенное их ко
личество — те, которые в фонетической 
системе отдельного языка лингвистика оп
ределяет как "релевантные". 

В общем смысле систему релевантных 
черт языка, определяемую отношениями 
связи и оппозиции, которые предопределя
ют произношение и составление слов, мож
но назвать "структурой". Поскольку ком
поновка значимых терминов языка детер
минирована комбинационными правилами, 
вытекающими из структуры, и поскольку 
эта структура навязана, независимо от со
знания говорящих, физиологическими пра
вилами членораздельной речи, можно ска-

4 Платон. Кратил. 414 d // Соч. Т. 1. С. 456. 
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зать, что формирование языков является 
структурно детерминированным механи
змом. 

С другой стороны, релевантные оппози
ции различны в разных языках. Например, 
во французском языке звук к в слове сои 
(шея) велярный (занёбный), этот же звук 
в слове qui (кто) палатальный (нёбный). 
Это происходит потому, что положение 
языка при произношении согласной буквы 
изменяется из-за предвосхищения произно
шения последующей гласной. Однако во 
французском языке эти два к воспринима
ются как одинаковые, тогда как в арабском 
языке их оппозиция будет релевантной. 
В этом аспекте особенности формирования 
языковых знаков могут представляться 
произвольными или, по меньшей мере, слу
чайными. 

В связи с этим необходимо отметить, 
что лингвистические теории, принимающие 
структурную детерминацию за абсолют, 
изучают языки главным образом в их "син
хроническом" аспекте, то есть в данный 
момент их эволюции. Более того, эти тео
рии отдают предпочтение отдельным мо
ментам, в которые языки образуют сильно 
структурированные системы. Напротив, 
"диахроническое" изучение показывает, что 
структурное равновесие языка имеет вре
менный характер и поддается изменению 
под влиянием случайных детерминаций. 
Наиболее частое влияние, отличающееся 
типично случайным характером, поскольку 
оно вытекает из пересечения разных не за
висящих друг от друга систем, — то, кото
рое следует из контакта с чужой лингвисти
ческой системой. Хорошо известно, напри
мер, что различные романские языки 
явились следствием изменений латыни под 
влиянием артикуляторных систем народ
ных говоров различных европейских стран, 
находившихся в подчинении у Рима. Но 
можно найти современный пример в ны
нешнем состоянии французского разговор
ного языка: в нем заметно смешение фоне
тических систем лангедока (провансальско
го диалекта) и лангедойля (языка северных 
районов Франции), в результате чего смяг
чаются характерные оппозиции их систем 
в ущерб ясности и четкости произношения. 

В общем, любая лингвистическая систе
ма содержит точки неравновесия и разры

ва, с которых начинаются изменения1. Пос
ледние всегда возможны благодаря боль
шому количеству нерелевантных черт, фи
зически наличествующих в произношении 
и способных стать релевантными внутри 
системы. Эти изменения обычно происхо
дят под влиянием другой языковой систе
мы, но само это влияние проявляется слу
чайным образом, по причинам, относя
щимся не к лингвистике, а к истории 
обществ и цивилизаций. При этом необ
ходимо отметить, что неизбежным факто
ром эволюции является преемственность 
поколений, так как язык никогда не слы
шится и, следовательно, никогда не произ
носится детьми в точности так, как их ро
дителями. Какова бы ни была причина по
добных изменений, их интерпретация 
может оставаться структурной, — как это 
показывает "диахронический структура
лизм", — ввиду того что изменение одного 
элемента с необходимостью влечет за со
бой шаг за шагом перестройку всей струк
туры. В самом деле "единичное звуковое 
изменение... грозит разрушить прежнюю 
фонетическую модель, ибо вносит дисгар
монию в группирование звуков"2; в этом 
случае становится необходимым "подчи
нить аналогичному изменению прочие зву
ки того же фонетического ряда"3, с тем 
чтобы "перемена"4 языка с течением време
ни происходила "с минимальным наруше
нием"5 структурности. 

С одной стороны, следовательно, обра
зование слов на основе фонем является про
извольным, поскольку создание новых слов 
внутри уже сложившегося языка — резуль
тат свободной индивидуальной инициати
вы, санкционированной коллективно. Оно 
в то же время случайно, так как следует из 
случайно перекрещивающихся причинных 
рядов, в частности при соприкосновении 
или взаимопроникновении двух разных 
языковых систем. Но, с другой стороны, 
случайное создание и изменение слов в язы
ке регулируются требованиями структур
ности, из-за невозможности чисто произ-

1 См. исследования А. Мартине. 
2 Сепир Э. Язык. Введение в изучение речи. 

М.; Л., 1934. С. 143. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 5. 
3Там же. С. 144. 
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вольного комбинирования элементов. В са
мом деле, инертность органов артикуляции 
позволяет переходить от звука к звуку 
лишь в определенном порядке. Но главным 
образом структурная регуляция необходи
ма в силу того, что любая фонема опреде
ляется не своими собственными характе
ристиками, а лишь отличиями, восприни-
маемыми как релевантные и отделяющими 
ее "недвусмысленно" от всех других фо
нем1. Действительно, фонема произносится 
на индивидуальный, особенный манер каж
дым говорящим и может быть коллективно 
идентифицирована лишь в общей системе 
оппозиций, определенных структурой язы
ка. Во французском языке, например, звук 
s, если его произносят, просовывая кончик 
языка между зубами, воспринимается как s, 
произносимое индивидуально ошибочным 
образом ("с волосинкой на языке"), в то 
время как в английском языке оппозиция 
между согласными s и th (глухое) релевант
на (как между sing и thing). Фонема сущес
твует как элемент произношения лишь вну
три языковой системы, определяемой своей 
собственной структурой. Именно эта струк
тура осуществляет регулирование — более 
или менее удовлетворительное — внутри 
случайных изменений фонетических эле
ментов. 

Этот тип регулирования как раз и позво
ляет составлять великое множество различ
ных знаков (слов, имеющих свое собствен
ное значение) исходя из самого малого ко
личества не значимых элементов, или 
фонем. Структура детерминирует отличие 
и удобное сочетание фонем, то есть она 
определяет правила наиболее отчетливой 
речи. Отсюда можно заключить, что в эво
люции и структурировании языков действу
ет закон экономии2, или наименьшего дей
ствия, в соответствии с которым наиболь
шее количество дифференцированных 
знаков получается из наименьшего количе
ства составляющих элементов. 

В этом законе содержится разрешение 
антиномии между естественным и произ
вольным характером языковых знаков. Не
обходимость коммуникации требует того, 
чтобы "с еще большим удобством всякое 

'Блумфилд Л. Язык. Гл. 8. С. 128. 
2См. исследования А. Мартине. 

имя" можно было "приладить ко всякой 
вещи"3. Таким образом, необходимо со
здать большое количество различных язы
ковых знаков, но уже не простых естествен
ных знаков, то есть символических или 
имитативных знаков, которые составляли 
исходную базу языка, но были пригодны 
лишь для выражения примитивных значе
ний. Чтобы приумножить количество зна
ков, было необходимо приняться за их про
извольное формирование и членение, — со
блюдая "меру и приличие"4 в соответствии 
с естественными законами структурной ре
гуляции. 

Ь) От символа к знаку 

Начиная с примитивных символических 
знаков, язык прошел очень длинный путь 
развития, в ходе которого он все больше 
членился — сначала на значимые элементы, 
а затем и на незначимые слоги и фонемы. 
В самом деле, язык первоначально сущест
вует как простой сигнал или синкретичес
кий знак, то есть он передает значение слит
ным куском, который в дальнейшем может 
быть развернут в целое предложение. Далее 
происходит выделение частей речи и, нако
нец, членение самих этих частей. 

Однако, "строго говоря, никаких орга
нов речи не существует"5, есть лишь ор
ганы, случайно оказавшиеся полезными 
для передачи речи. Язык и его системы 
членения существуют и вне голосовой пере
дачи (или ее графического транскрибирова
ния), которой лингвистика произвольно ог
раничивает язык. Вообще язык выступает 
в трех основных формах — жестовой, гра
фической и звуковой, каждая из которых 
поддается тому же процессу членения 
и между которыми существуют как разли
чия, так и соответствия, существенно спо
собствовавшие расчленению и развитию 
языка. 

Примитивная форма языка жестов 
— это имитативный танец (еще сегодня 
очень широко представленный в африкан-

3 Платон. Кратил. 414 с // Соч. Т. 1. С. 456. 
4 Там же. 414 е. 
5 Сепир Э. Язык. Введение в изучение речи. 

С. 9. 
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ских и индейских культурах). Вызывание 
в памяти образа животного осуществляется 
мимическим копированием характерных 
черт его поведения, которое составляет 
цельное нерасчлененное сообщение — та
нец газели или танец бизона. На более вы
соком уровне членения танец может содер
жать рассказ, разделенный на значимые 
элементы: таковы сакральные танцы Индии 
или Камбоджи, или более близкие нам не
которые аспекты танца фламенко, пред
ставляющие собой сложный рассказ или 
сообщение, передаваемые жестами танцов
щицы. На этом уровне членения начинают 
вводиться неподражательные элементы, 
обусловленные необходимостью связыва
ния фигур между собой в эстетическом 
единстве танца. В то же время жесты ру
ками и телом получают все более условное 
значение, понятное лишь внутри ограничен
ного культурного круга. Из наполовину 
подражательного, наполовину условного 
языка сложился язык жестов, который поз
волял индейцам Северной Америки пони
мать друг друга невзирая на различие раз
говорных языков. Расчленение жестикуля
ционного языка завершается его 
разложением на жесты, представляющие 
собой незначимые элементы. Но этот ал
фавит жестов, используемый для общения 
глухонемыми, является лишь поздней копи
ей письменных алфавитов. 

Вторая форма имитационного языка 
— это графический язык. Как живопись, он 
является целостно значимой имитацией. 
Необходимо при этом отметить, что даже 
в этом первом аспекте живопись как язык 
не лишена условных элементов: передача 
перспективы, например, есть условность, 
изменяемая в зависимости от культурной 
среды и, следовательно, не всегда непосред
ственно распознаваемая1. Более аналитич-
на, чем изображение одной сцены или одно
го значимого сюжета, последовательность 
изображений, составляющих рассказ, рас
члененный на значимые единицы, как 
в средневековых витражах или в пикто
граммах американских индейцев: 

Однажды мы нашли высокую березу, очи
щенную от коры. На заболони, чистой 
и белой, был нарисован овал, в котором 

черным и красным цветом были нарисова
ны следующие фигуры: медведь, березо
вый лист, обглоданный бабочкой, десять 
кругов и четыре циновки, летящая птица, 
луна над снопами маиса, челнок и три 
хижины, нога человека и двадцать шала
шей, сова и заходящее солнце, сова, три 
круга и человек, лежащий на палице, 
и тридцать голов, расположенных по пря
мой линии, двое мужчин, стоящих на ма
леньком кругу, три головы под дугой 
с тремя линиями. Овал с иероглифами 
обозначал вождя племени иллинойцев, ко
торого звали Атабу. Его узнавали по спе
циальным знакам, которые также были 
нарисованы на его лице. Медведь изобра
жал Маниту вождя; обгрызанный березо
вый лист представлял символ данного 
племени; десять кругов соответствовали 
тысяче воинов, каждый круг обозначал 
сотню; четыре циновки напоминали о че
тырех полученных преимуществах; летя
щая птица сообщала об отправлении пле
мени в поход; луна над снопами маиса 
означала, что отправление пришлось на 
месяц зеленого зерна; челнок и три хижи
ны повествовали о том, что тысяча воинов 
три дня путешествовала по воде; челове
ческая нога и двадцать шалашей говорили 
о двадцатидневном пешем переходе; сова 
была символом племени шикасса; заходя
щее солнце показывало, что иллинойцы 
подошли с запада к лагерю шикассов; со
ва, три круга и лежащий человек говори
ли, что триста шикассов были застигнуты 
врасплох под покровом ночи; палица 
и тридцать голов свидетельствовали 
о том, что иллинойцы убили тридцать 
шикассов; два человека, стоящих на ма
леньком круге, означали, что они взяли 
двадцать пленных; три головы под дугой 
означали, что три человека из племени 
победителей было убито, а три линии го
ворили о трех раненых2. 

Такой тип языка демонстрирует членение 
на значимые единицы, а также смесь выра
зительных символов (нога человека и двад
цать хижин, чтобы обозначить пеший по
ход) и уже условных элементов (большой 
круг для обозначения ста человек и малень
кий для десяти человек или три линии, обо
значающие трех раненых). 

Дальнейшее развитие графического язы
ка происходит путем его разложения на 
незначимые единицы. В этом случае посре
дником послужила графическая символиза
ция звукового языка. На первом этапе, со
относящемся с египетскими иероглифами, 
графическое изображение предмета, обо-

1 Francos tel P. Peinture et société. 2 Chateaubriand F. R. Voyage en Amérique. 
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значенного односложным словом, может 
означать и не предмет, а слог, когда он 
находится (в качестве незначимого элемен
та) в многосложном слове. Этот прием 
и сейчас используется в ребусах. Он, разу
меется, весьма двусмыслен, поскольку одно 
и то же графическое изображение может 
обозначать то вещь (в этом случае оно 
является значимым элементом), то слог 
(тогда оно представляет собой незначимый 
элемент сочленения). Процесс членения 
письменного языка заканчивается лишь 
тогда, когда графическое изображение по
ставлено в однозначное соответствие с фо
немой и когда образуется совокупность 
графических изображений, соответствую
щих элементарным фонемам звукового 
языка. Формирование алфавита свидетель
ствует о подлинно структурном расчлене
нии звукового языка на его фонетические 
элементы. 

В тех формах, в которых письменный 
язык известен в западной цивилизации, 
в своем окончательном виде он является 
графической копией членораздельной уст
ной речи. Но китайская письменность пред
ставляет собой скорее графическое транс
крибирование языка жестов. В самом деле, 
если рука, выполняющая выразительный 
жест, вооружена кистью, она может пе
ренести на плоскость графическое изобра
жение своего движения. Так рука, пока
зывающая жестом ограду, рисует круг; если 
затем она делает жест разделения, то она 
проводит линию, идущую посередине. На
ложение круга и линии обозначает Сре
динную империю и является идеограммой 
Китая. 

Идеографическая китайская письмен
ность, произошедшая из языка жестов, сос
тавляет систему, независимую от разнооб-
разных звуковых языков. Подобная особен
ность может показаться преимуществом 
для общения между народами, говорящими 
на разных языках. Однако история показы
вает, что китайский народ жил замкнуто, 
тогда как именно появление обмена това
рами между народами сделало необходи
мым возникновение алфавита: 

Лейбница привлекала идея в совершенстве 
разработанного графического языка, со
зданного по иероглифическому способу, 
что, частично правда, имеет место и при 

буквенном письме (как и в наших знаках 
чисел, планет, химических веществ и т. п.); 
он считал его весьма желательным в каче
стве всеобщего языка для сношений между 
собой народов и особенно ученых. Следу
ет предполагать, однако, что общение на
родов (которое, быть может, происходило 
уже в Финикии и в настоящее время проис
ходит в Кантоне, см. Путешествия Макар-
тнея из Стаунтона) вызвало скорее по
требность в буквенном письме и возник
новение именно этого последнего1. 

Аналитическое исследование подтверждает 
свидетельства истории, поскольку необхо
димость общения ведет к созданию боль
шого числа значимых элементов, исходя из 
небольшого количества незначимых эле
ментов, а это невозможно в условиях идео
графической письменности. 

В самом деле последняя не допускает 
разложения языка далее, чем на значимые 
жестовые элементы. Эта форма письмен
ности требует, чтобы каждый сложный 
знак был составлен из простых понятий, 
которые входят в состав сложного понятия. 
В вышеприведенном примере понятие "Ки
тай" анализируется как понятие "Средин
ная империя". Идеографическое письмо 
предполагает, следовательно, анализ поня
тий, тогда как алфавитная письменность 
предполагает лишь анализ звуковых зна
ков: 

Иероглифический знак возникает не из не
посредственного анализа чувственных зна
ков, подобно буквенному письму, но из 
предшествующего анализа представлений. 
Отсюда легко приходят затем к мысли, 
что все представления могут быть своди
мы к их элементам, к простым логическим 
определениям, так что из избранных для 
этой цели элементарных знаков... через их 
соединение и мог образоваться язык иеро
глифов2. 

Эта концепция языка, следовательно, тре
бует, для опознания знака, правильности 
концептуального анализа того, что обозна
чается знаком. Отсюда выходит, что необ
ходимо, "чтобы имена устанавливал знаю
щий учредитель"3 и что можно постигать 

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 459. М., 1977. Т. 3. С. 297. 

2 Там же. С. 299. Здесь Гегель анализирует 
китайскую идеограмму, хотя он и называет ее 
иероглифом, что неверно, поскольку иероглиф 
связан с разделением звукового языка на слоги. 

3 Платон. Кратил. 436 с // Соч. Т. 1. С. 485. 
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вещи, если "следовать за именами"1 . Такая 
форма письменности м о ж е т соответство
вать лишь "застойности китайской духов
ной жизни"2 , потому что "каждое отклоне
ние в анализе могло бы привести тогда 
к другому образованию имени"3 . 

Мышление, напротив, свободно , если 
только имена "сами по себе.. . есть лишен
ные всякого смысла внешности, лишь в ка
честве знаков приобретающие известное 
значение"4, то есть исходя из чисто внешне
го и произвольного отношения между оз
начающим и означаемым. В э т о м случае 
слово не содержит в себе предрешенности 
концептуального анализа его смысла и, 
следовательно, допускает модификации 
и развитие этого анализа. Н о это м о ж е т 
иметь место лишь в членораздельной речи 
— устной или письменной — при условии, 
что значимые термины произвольно сос
тавлены из незначимых элементов. С этой 
точки зрения очевидно, что именно изобре
тение алфавитной письменности придало 
"артикуляции" устной речи "объективную 
определенность"5 . Действительно, пользо
вание письмом приучает к выделению в ка
честве релевантных лишь тех черт устной 
речи, которые могут быть письменно 
транскрибированы. Лингвистика — такая, 
какой она является на сегодняшний день, 
-=- начинает фактически с буквенного пись
ма (хотя она претендует на изучение устной 
речи), поскольку она ограничивается объек
тивно определимой системой фонем, остав
ляя интонацию, ритм, манеру говорить 
и ораторские приемы, неотделимые от уст
ной речи, на д о л ю индивидуальных, поэ
тических и риторических аспектов речи. 

Итак, взаимоотношения в языке устной 
речи и письменности особенно сложны. 
Письменный текст выступает как объектив
ная транскрипция языка; но по отношению 
к устной речи эта объективация является 
уже абстракцией и переложением, так как 
в ней удерживаются лишь аспекты, служа
щие всеобщей коммуникации, и отбрасыва
ется все, что выражает личное и особенное. 

1 Платон. Кратил. 436 b // Соч. Т. 1. С. 485. 
2 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 

наук. § 459. Т. 3. С. 298. 
3 Там же. С. 300. 
4 Там же. С. 298. 
5 Там же. 

П о мере пользования письменным языком 
усиливается его отличие о т устной речи. 
В начале обучения чтению письмо воспри
нимается как простой знак речи: 

Люди, которые не имеют привычки к чте
нию, произносят прочитанное вслух, что
бы понять его в его звуках6. 

Н о с появлением привычки написанное 
слово становится непосредственно понят
ным; о н о более не является знаком знака, 
а имеет значение само по себе. К тому 
же оно теперь воспринимается не анали
тически, а в своей глобальной структуре 
таким о б р а з о м , что "буквенное письмо" 
превращается "в иероглифы"7 или в иде
ограммы. 

Буквенное письмо имеет преимущество 
перед иероглифическим и идеографичес
ким, заключающееся в т о м , что о н о со
храняет "способность к абстракции"8 , при
обретенную при обучении аналитической 
письменности, и в то же время образует 
идеограммы, обычно узнаваемые с первого 
взгляда. Э т о обстоятельство проливает 
свет на проблемы реформы орфографии. 
Без сомнения, для обучения письму упро
щение орфографии м о ж е т показаться жела
тельным. Н о для быстроты и правильности 
чтения важно, чтобы слова были тем более 
легко различимы, чем более они близки 
между собой . Тем самым оправдываются 
удвоение согласных, лишние буквы и вся
кие орфографические сложности, которые 
раздражают педантичных людей, смешива
ющих свой упрощенческий инстинкт с ра
ционализмом. Таким о б р а з о м , прежде чем 
упрощать орфографические сложности, не
о б х о д и м о выяснить, не компенсируется ли 
впоследствии с лихвой большей быстротой 
чтения то время, которое затрачивается на 
обучение трудному письму. 

Будучи полностью усвоенным, письмен
ный язык образует, таким о б р а з о м , разно
видность языка, четко отличающуюся от 
устной речи. Эти две формы языка харак
теризуются разными приемами выражения, 
поскольку устная речь относится к сфере 
"слышимого или временного", а письмен
ный язык — к сфере "видимого или про

б а м же. С. 300. 
7 Там же. 
8 Там же. 
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странственного"1. Действительно, речь, 
представляя собой последовательность зву
ков, может разворачиваться лишь во вре
мени. Она требует времени для сообщения, 
тогда как письмо — особенно если зна
чимые термины в нем схватываются с пер
вого взгляда как идеограммы — позволяет 
использовать пространственное рядополо-
жение знаков. Переход от устной речи 
к письму является, следовательно, перехо
дом от временной последовательности 
к пространственному рядоположению. Со
поставление того и другого в общем скла
дывается вроде бы в пользу письменности, 
потому что последняя, кроме объективной 
четкости членения, несет в себе устойчи
вость написанного и возможность обзора 
написанного в целом — в то время как 
последовательные моменты устной речи ис
чезают и могут удерживаться лишь памя
тью. Но истинное отношение буквенного 
письма к устной речи, как оно исторически 
проявилось, заключается все же в том, что 
"видимый язык относится к звучащему 
только как знак"2. Так что лишь звучащая 
речь "непосредственно и безусловно"3 вы
ражает мысль. Устойчивость письменной 
речи, в самом деле, это не только ее пре
имущество перед устной речью — она об
лекает мысль в застывшую, омертвевшую 
форму, в то время как устная речь выра
жает ее изменчиво и живо. 

с) Язык и мысль 

Итак, "письмена" являются "представ
лением" устной речи, которая, в свою оче
редь, представляет то, что происходит 
в "душе"4, или мысли. Однако в тезисе 
о том, что речь есть знак мысли, имеется 
некая неясность. Он, кажется, допускает, 
что мысль предшествует своему словесно
му выражению, что мало понятно. Неясно, 
что такое мысль в отсутствие языка, по
скольку она представляется не иначе как 
"происходящая внутри души беззвучная бе-

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 459. Т. 3. С. 300. 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Аристотель. Об истолковании. 1, 16 а 7 // 

Соч. Т. 2. С. 93. 

седа ее с самой собой"5: мысль — это не что 
иное, как внутренняя речь, осуществляемая 
словами, хотя они и не высказываются 
вслух. Физиологические исследования, 
кстати, показали, что при любой деятель
ности внутренней мысли голосовые и ар
тикуляционные аппараты приходят в дви
жение, даже если их активность не проявля
ется во внешне заметном слове. Мысль, 
стало быть, есть не что иное, как набросок 
речи или подражание ей. 

Анализ абстрактного мышления также 
подтверждает, что оно не постижимо вне 
существования языка: 

К тому же общие понятия могут сло
житься в уме лишь с помощью слов, 
а рассудок постигает их лишь посредст
вом предложений6. 

Действительно, идея может быть истинно 
общей лишь в том случае, если она абстра
гируется от условий, всегда частных, вооб
ражения или чувственного представления. 
Ни образ дерева, ни образ треугольника не 
дадут понятия дерева или треугольника: 

Всякое общее понятие чисто умственно; 
если только к нему хоть чуть-чуть приме
шивается воображение, понятие сразу же 
становится частным. Попробуйте предста
вить себе образ дерева вообще — это вам 
никогда не удастся: помимо вашей воли, 
вы должны будете увидеть его маленьким 
или большим, густым или с редкою лист
вою, светлым или темным, и если бы от 
вас зависело увидеть в нем лишь только 
то, что свойственно всякому дереву, то 
образ этот больше не походил бы на дере
во. То, что существует только как чистая 
абстракция, также можно увидеть подо
бным образом или постигнуть лишь по
средством речи. Одно только определение 
треугольника даст вам о нем истинное 
представление7; но как только вы пред
ставите себе треугольник в уме, то это 
будет именно такой-то треугольник, а не 
иной, и вы обязательно придадите ему 
ощутимые линии или окрашенную плос
кость8. 

5 Платон. Софист. 263 е // Соч. Т. 2. С. 392. 
6 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 

и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. С. 61. 

7 Перевод слова "idée" как "представление" 
неудачен. Здесь должно быть "понятие", которое 
как раз противопоставляется представлению. 
— Примеч. ред. 

8 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. С. 61. 
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Понятие дерева или треугольника м о ж е т 
быть дано лишь с п о м о щ ь ю абстрактного 
определения или совокупности предполо
жений, позволяющих понять его природу. 
"Нужно, следовательно, произносить пред
ложения", то есть н е о б х о д и м о уже распола
гать языком, "чтобы иметь общие поня
тия"1. 

Если мысль существует лишь во внеш
нем языковом проявлении, то м о ж н о за
ключить, как это делается в некоторых фи
лософских интерпретациях современной ли
нгвистики, что мысль полностью зависима 
от структурности языка. Структурность 
языка означает, что каждый элемент в нем 
имеет значение лишь внутри "системы", от 
которой он не м о ж е т быть "отделен"2 . Э т о 
верно для фонем, поскольку релевантность 
фонемы раскрывается лишь внутри систе
мы, в которой она отлична от всех других 
фонем. Н о это также относится и к значи
мым единицам. П о д языком как системой 
подразумевается, что знаки получают 
смысл лишь благодаря тому , что их отлича
ет друг от друга: "то, что отличает знак, то 
и является его образующим" 3 . Язык м о ж е т 
обосновывать значения, если только он спо
собен устанавливать различия между значи
мыми элементами, которые делят между 
собой определенную область значения. 

Конечно, различные области значений 
выделены различным о б р а з о м в разных 
языках. Например, каждый язык имеет соб 
ственную систему слов для выделения цве
тов. В частности, х о р о ш о известно, что от
носительно бедная система, которой рас
полагает гомеровский язык, не м о ж е т дать 
такого же разделения цветового спектра, 
какое возможно в современном француз
ском языке. Ч т о же касается количества, т о 
одни языки различают лишь единственное 
и множественное число, в т о время как 
другие (такие, как древнегреческий и литов
ский) имеют также двойственное число, 
а некоторые (как меланезийские языки) 
— тройственное или даже (как микронезий-
ские языки островов Гилберта) четверич
ное. Или, скажем, при различении времен 

1 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. С. 61. 

2Соссюр Ф. Курс общей лингвистики. С. 157. 
3 Там же. С. 168. 

некоторые языки и м е ю т лишь о д н о настоя
щее или о д н о прошедшее время, другие 
также и будущее время, третьи же еще 
и различные формы будущего и прошед
шего времени. 

Вполне очевидно, что такие различия 
в разделении зон значения связаны с раз
личиями в членении мысли: ведь последняя 
"в своем исследовании вещей" м о ж е т лишь 
"следовать"4 за указаниями языка. Значит, 
м о ж н о принять гипотезу5 , выдвинутую еще 
В. фон Г у м б о л ь д т о м , согласно которой 
л ю б о й язык содержит скрытую метафизи
ку, не столько выражая мысль, сколько ее 
обусловливая и формируя. Наиболее оче
видное следствие о т с ю д а — невозможность 
точного перевода, как только выражение 
перестает быть а б с о л ю т н о простым и эле
ментарным. Поскольку области значений 
разделены по-разному в разных языках, не
возможно , чтобы смысл терминов совпа
дал точно, и часто невозможно найти даже 
приблизительный эквивалент иностранно
му слову. Например, сегодня уже невоз
м о ж н о понять, почему Г о м е р называет м о 
ре "винным", как невозможно перевести на 
французский язык английское слово 
humour. Кажется, что из точного структу
рального анализа вытекает некоторая не
коммуникабельность языков, которая обус
ловливает также определенную непроница
емость различных систем мысли, которые 
они выражают. 

Э т о т анализ показывает, что, если мысль 
не хочет быть односторонней, она должна 
использовать несколько языков. Начиная 
с мифа о Вавилонской башне, появилась 
привычка сожалеть о трудностях общения 
между л ю д ь м и , которые порождены разно
образием языков. Без сомнения, это неудоб
но с практической точки зрения. Н о с теоре
тической точки зрения разнообразие языков 
способствует раскрепощению мысли благо
даря осознанию сходств и различий между 
различными возможными способами язы
кового выражения. Н о и внутри о д н о г о 
языка способ выражения и определение гра
ниц значений не настолько принудительны, 
как это утверждает структуральный анализ. 

4 Платон. Кратил. 436 ab // Соч. Т. 1. С. 485. 
5 Whorp. Four articles on metalinguistics. 

Washington, 1949. 
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Этот анализ неоспорим на фонологичес
ком1 уровне: в самом деле верно, что сис
тема фонем языка определяется исходя из 
противопоставления артикуляторных осо
бенностей, релевантных внутри структуры. 
Хотя необходимо подчеркнуть абстракт
ность такого описания языка, которое не 
учитывает ни индивидуальные вариации, 
столь важные в устном выражении, ни слу
чайные изменения, которые затрагивают 
саму фонологическую систему. Структура, 
изменяемая в ходе действительной истории 
языка, есть лишь способ регуляции внутри 
диахронического непостоянства и индиви
дуальной изменчивости элементов произ
ношения. Ясность и отчетливость произно
шения, на самом деле, в реальности языка, 
являются скорее идеалом, чем реальным 
положением вещей. 

Без сомнения, членение языков буквен
ной письменностью способствует объекти
вации и сохранению структуры устной ар
тикуляции. Но, с другой стороны, пись
менный язык, более застывший, чем 
устный, составляет на более или менее 
короткий срок особую систему, со струк
турой и релевантными чертами, которые 
отличны от структуры и черт устной речи. 
Может даже так случиться, что письмен
ный язык, поскольку он отличен от устного 
языка, реагируя на него, способствует его 
изменению. Например, в современном 
французском языке удвоение некоторых 
согласных, которое является релевантным 
для письма, постепенно проникает в уст
ную речь, где оно пока еще не носит 
различительного характера. Здесь речь, без 
сомнения, идет об индивидуальной манере 
произношения, которая, согласно различи
ям, введенным структурализмом, относит
ся к "речи", а не к "языку". Тем не 
менее различие между индивидуальным ва
риантом и релевантной чертой чисто ста
тистическое: оно зависит от количества 
индивидов, использующих этот вариант, 
и чья инициатива, если она охватывает 
достаточно большой коллектив, произво
дит случайный разрыв структуры и толкает 
к новому структурированию. 

'Фонология — выделившаяся из фонетики 
наука, изучающая систему фонем языка. — При
меч. ред. 

Таким образом, даже на уровне фоноло
гии может быть спорным, что структура 
является принудительной детерминацией 
для формирования языка. Она скорее вы
ступает как более или менее эффективная 
и более или менее устойчивая регуляция 
изменений артикуляторных элементов, 
происходящих под влиянием случайно дей
ствующих причин. К тому же фонологичес
кая структура действует лишь на уровне 
членения значимых терминов на незначи
мые элементы. Было бы очень трудно пока
зать, что комбинирование значимых тер
минов подчиняется структурному закону. 
Правда, выделение зоны значимости опре
деляет систему, в которой каждый элемент 
имеет смысл лишь в своем отличии от со
вокупности других. Но система может об
разовать структуру, только если количест
во элементов строго определено, как в слу
чае с фонемами. Что же касается значимых 
терминов языка, то это не так, поскольку 
включение новых элементов все время из
меняет разделения внутри системы. Напри
мер, язык моды беспрестанно прибегает 
к новым терминам для обозначения цвето
вых нюансов: атлантический, небесный, 
эфирный, песочный, средиземноморский, 
балтийский и т. д. Конечно, многие из этих 
прилагательных появились на время, по 
чьей-то индивидуальной прихоти и не со
хранятся в языке, но возможно, что другие 
останутся, поскольку процесс их формиро
вания таков же, как и у прилагательных 
"бордовый" и "огненный". Таким образом, 
выделение зоны значения, по-видимому, 
лишь тогда формирует структуру, когда 
имеется в виду данное состояние языка, 
а не продолжающийся процесс развития 
языков. 

Если четкое различение — это правило 
фонетической структуры, то не так обстоит 
дело в отношении значимых терминов язы
ка, у которых неясность и двусмысленность 
не так уж необычны. Часто встречаются 
многозначные термины, возникшие или по
тому, что один термин получил новые зна
чения благодаря деривации и расширению 
смысла, или потому, что развитие языка 
случайно привело к смешению терминов 
разного происхождения. Двусмысленным 
может быть и слово, и даже предложение. 
Например, фраза la vieille garde le lit заклю-
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чает в себе два разных смысла, в зависи
мости от того, взято ли слово vieille в качес
тве прилагательного или существительно
го, garde в качестве существительного или 
глагола, le в качестве местоимения или ар
тикля, lit в качестве существительного или 
глагола. Соответственно эту фразу можно 
понять как высказывание "старуха не вста
ет с постели" или как высказывание "старая 
сиделка его читает". В случае двусмыслен
ности подлинный смысл выявляется кон
текстом. А контекст — это совсем не струк-
тура и даже не система, поскольку он пред
полагает возможность комбинирования, 
правила которого столь разнообразны, что 
в пределе они кажутся свободными. Дока
зательство этому — трудности, с которыми 
сталкиваются конструкторы машин-пере
водчиков. Машина вполне может зафикси
ровать различные смыслы термина, но пра
вил выбора и комбинации, которые ее мож
но заставить опознавать, слишком мало, 
чтобы осуществлять эффективный выбор 
между всеми возможными вариантами. 

Вообще язык образует принудительную 
структуру, лишь если он находится на на
чальном этапе развития. Именно в этом 
смысле подтверждением структуралистско
го тезиса может служить символика снови
дений, как ее описывает психоанализ. Речь 
здесь идет о языке в его самых примитив
ных формах, существовавших "до развития 
языка нашего мышления"1. Напротив, лю
бой по-настоящему развитый язык состоит 
из знаков, произвольно построенных в гра
ницах структурной регуляции. А эта произ
вольность есть признак мысли, сознающей 
себя и свободно дающей себе необходимые 
знаки. 

Впрочем, необходимо еще понять, как 
мысль может свободно давать себе языко
вые знаки, если, с другой стороны, язык 
необходим для существования мысли. На 
самом деле здесь нет никакого порочного 
круга, а есть движение, в ходе которого 
языки постоянно порождались в течение 
человеческой истории. Исходная точка по
добного развития может быть найдена при 
помощи рассуждения: "Если, таким обра
зом, первые изобретатели могли дать на-

1 Фрейд 3. Введение в психоанализ. Гл. 13. 
С. 125. 

звания лишь тем понятиям, которые у них 
уже были"2, то они могли назвать только 
конкретные и чувственные предметы и дей
ствия. Способом этого первого обозначе
ния предметов было их имитационное 
представление: живописное, голосовое, 
жестикуляционное. 

Но такое изображение представляет не 
только объект: оно передает также весь мир 
чувств и эмоций, который с ним связан. 
Изображение бизона в пещере Альтамира 
означает не только бизона, но также охоту, 
дичь, пищу, незащищенность человеческого 
существования. Таким образом, оно явля
ется символом, так как символ существует 
там, где представление чувственной дейст
вительности содержит значение, ее превос
ходящее: 

Вообще говоря, символ представляет со
бой непосредственно наличное или данное 
для созерцания внешнее существование, 
которое не берется таким, каким оно непо
средственно существует ради самого себя, 
а должно пониматься в более широком 
и общем смысле3. 

Следовательно, любое образное представ
ление конкретного объекта может в то же 
время являться и символом абстрактной 
идеи. 

Итак, символ может быть непосред
ственно понятным знаком абстракции, если 
только он ей непосредственно соответству
ет. Это непосредственное отношение соот
ветствия проявляется в самой простой фор
ме, когда символ содержит в себе абстракт
ный аспект, который он представляет: 

В подобных символах чувственно наличные 
предметы уже в своем существовании обла
дают тем значением, для воплощения и вы
ражения которого они употребляются4. 

В этом смысле "льва, например, берут как 
символ великодушия, лисицу — как символ 
хитрости"5. Но в таком же смысле "мета
физика" — это то, что "следует за физи
кой": метафизика находится за физикой 
в порядке теоретических наук, так же как 

2 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. С. 61. 

ъ Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. О сим
воле вообще // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. 
М., 1969. Т. 2. С. 14. 

4 Там же. С. 314. 
3 Там же. 
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она идет за ней в материальной последова
тельности томов изданного произведения. 
Непосредственное присутствие пространст
венного отношения в чувственном объекте 
является аналогией более абстрактного от
ношения. 

Но если символическое обозначение поз
воляет непосредственно схватывать смысл, 
то это не значит, что в нем нет "двусмыс
ленностей"1. В самом деле, любой символ 
заставляет сначала сомневаться в том, что 
образная форма, как она предстает, "долж
на быть взята в качестве символа"2. Бизоны 
Альтамиры — это просто изображение би
зонов или они означают что-то еще? Второе 
более вероятно, но не обязательно верно. 
Следует ли метафизика в издании сочине
ний Аристотеля за физикой произвольным 
образом, или это нужно понимать так, что 
она представляет собой нечто находящееся 
по ту сторону физической мысли? Ответ на 
этот вопрос не очевиден. 

К тому же "символический образ все же 
содержит еще и другие определения"3 по
мимо того, что он символизирует с некото
рой точки зрения: "лев не только силен, 
лисица не только хитра"4. К тому же и мно
гие другие чувственные выражения могли 
бы также подойти в качестве символов того 
же самого абстрактного значения: 

Также и конкретное содержание имеет 
в себе многие определения, для выражения 
которых могут служить другие образова
ния, обладающие теми же определения
ми... Так, например, первым приходящим 
на ум символом силы, несомненно, слу
жит лев; однако таким же символом слу
жит бык...5 

В качестве примеров метафорического ис
пользования языка можно упомянуть такие 
употребляющиеся в одном и том же смысле 
слова, как "понимать", "схватывать", "по
стигать", причем ни одно из этих символи
ческих выражений не предпочтительнее 
другого. 

Поэтому мысль выражается адекватно 
только тогда, когда символическое значе-

'См. Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. 
О символе вообще // Гегель Г. В. Ф. Эстетика. 
Т. 2. С. 16. 2 Там же. 3 Там же. 4 Там же. С. 15. 5 Там же. С. 16. 

ние утеряно и слова употребляются лишь 
в качестве произвольных знаков. Напри
мер, в словах comprendre (понимать) 
и conclure (заключать) мы непосредственно 
улавливаем лишь "духовную деятельность, 
не вспоминая при этом о чувственных дей
ствиях"6, которые ее обозначают в симво
лической форме и которые состоят в том, 
что элементы целого берутся вместе, или 
в том, что замыкается ряд элементов, зави
симых друг от друга, как звенья цепи. Та
ким образом, всякий язык является движе
нием — колебания и развития — от симво
ла к знаку. В самом деле, ни один язык не 
был бы понятен, если бы он не был в своих 
истоках образным. Недаром обращение 
к этимологии самых абстрактных слов 
— это первая операция, необходимая для 
понимания их смысла. Мысль, чтобы выра
зиться, сначала устраивается во внешнем 
объекте, который выступает непосредствен
но как символ. Но из-за двусмысленности 
и неадекватности любого символа мысль 
все же остается по отношению к нему чем-
то отступившим назад. 

Первоначально 'символ" — это пред
мет, разломанный на две части, которые, 
точно соединяясь7, могут служить опозна
вательным знаком. Так, в Древней Греции 
семьи, связанные отношениями гостепри
имства, хранили половинку черепка, чтобы 
опознать в явившемся незнакомце гостя, 
которого надо принять. В этом смысле сло
во — символ своего смысла: смысл сов
падает со своим знаком, в то же время не 
смешиваясь с ним. Именно так мысль от
личается от языка, хотя и выражается 
в нем: она по отношению к знаку является 
тем отступлением смысла, которое придает 
языку глубину. 

6 Там же. 
7 Это собственный смысл термина "символ". 
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Когда знак полностью свободен от 
символа, он становится полностью адек
ватным своему смыслу. Таков случай ма
тематического языка, который является 
единственным совершенным языком, если 
под этим понимать полное совпадение 
смысла со знаком: но при таком совер
шенстве в математике уже нечего пони
мать, а остается лишь совершать опера
ции, которые можно доверить машинам. 
Даже в повседневном языке абсолютно 
адекватная своему смыслу речь является 
простой банальностью, которая ничего не 
сообщает. Таковы прописные истины, 
смысл которых столь ясен, сколь и незна
чителен. В поэтическом языке, напротив, 
неожиданное сочетание терминов, из кото
рого вытекает некоторая неадекватность 
смыслу, создает глубину, скрытую под по
верхностью знака. 

Но чисто произвольная комбинация зна
ков дает лишь иллюзию глубины: мысль, 

которая, отвергая ясное выражение, прячет
ся за невыразимостью, остается неопреде
ленной мыслью, что фактически означает 
отсутствие мысли. Глубина — это бездна 
смысла под покровом выражения, но по
кров необходим для глубины. Гений Ари
стотеля никогда не отказывался от обсуж
дения прописных истин и тривиальных мне
ний, потому что они представляют собой 
места встречи мыслей и коммуникации со
знаний. Смысл, который хочет скрыться 
под покровом выражения, есть не более чем 
неясность и темнота: "Что хорошо мыслит
ся, то ясно излагается" или, точнее, именно 
в ясном изложении действительно склады
вается понятие. Мысль ищет слова, чтобы 
передать глубину смысла, сохраненную в ее 
непосредственном самовыражении. Внеш
нее выражение мысли не аннулирует глуби
ны, потому что мысль при этом становится 
более осознанной и уверенной в себе, то 
есть становится еще более внутренней. 



Глава 12 

ТРУД 

Язык изначально появился в связи с об
щественным разделением труда как одно из 
его необходимых средств. Конечно, впо
следствии он смог освободиться от него 
и стать способом представления и выраже
ния не коллективного, а индивидуального, 
не исключительно практического, но и тео
ретического сознания. Однако самые абст
рактные ходы мысли остаются метафори
чески связанными с конкретными трудовы-
ми операциями: мыслить — значит 
символически взвешивать, анализировать 
— расчленять на простые элементы, син
тезировать — складывать, объяснять 
— разворачивать складки1 и т. д. Вот поче
му, для того чтобы ум стал "находчивым"2, 
нужно его сначала поупражнять в ручном 
труде — этой первой форме применения 
интеллектуальной активности: 

Прежде следует изучить всякие легчай
шие и простейшие искусства, и в особен
ности те, где царит больший порядок, 
каковыми являются искусство мастеров, 
которые ткут ткани и ковры, или жен
щин, которые вышивают либо переплета
ют нити3. 

Язык представляет собой средство выраже
ния и формулирования теоретического ра
зума, но в самой его основе лежит труд. 
Нужно, следовательно, выяснить, в чем со
стоит специфически человеческая особен
ность труда. 

1 По-французски "объяснять" (expliquer) 
имеет тот же корень, что и "складка" (pli). 
— Примеч. ред. 2 Декарт Р. Правила для руководства ума. 
X // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 108. 

3Там же. 

1. Природа труда 

Здесь действительно есть проблема, ибо 
труд вначале выступает как деятельность 
целиком природная: 

Веществу природы он сам [человек] проти
востоит как сила природы. Для того что
бы присвоить вещество природы в форме, 
пригодной для его собственной жизни, он 
приводит в движение принадлежащие его 
телу естественные силы: руки и ноги, голо
ву и пальцы4. 

Используя свои естественные силы, чтобы 
освоить внешнюю природу, человек дей
ствует, как все живые существа. Но в целом 
это освоение является преобразованием ма
терии, что составляет универсальную фор
му деятельности природы: 

Человек в процессе производства может 
действовать лишь так, как действует сама 
природа, т. е. может изменять лишь фор
мы веществ5. 

Однако такая деятельность, будь то со сто
роны неорганической материи или различ
ных живых существ, не может считаться 
трудом: не принято говорить, что природа 
или животные трудятся в собственном 
смысле этого слова. 

а) Специфика человеческого труда 

Человеческий труд отличается от прос
того естественного преобразования прежде 
всего тем, что он предполагает участие по
средников в производственном процессе. 

4 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § I // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 188. 5 Там же. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 2. С. 51—52. 
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Простое естественное присвоение состоит 
в "собирании готовых жизненных средств, 
например плодов"1. В этом случае нет тру
да в собственном смысле слова, и вот поче
му первобытное состояние человечества, 
когда род человеческий рассеян "в лесах 
среди животных"2 и живет тем, что ему 
дают сами растения, оставило в памяти 
людей воспоминание о золотом веке и уте
рянном рае. Вот почему также кочевая 
жизнь, когда люди существовали лишь за 
счет других живых существ, кажется счаст
ливым существованием, не нуждающимся 
в труде, освященным патриархальными 
нравами и созерцанием небесных светил: 

Наиболее ленивые из них [людей] ведут 
образ жизни кочевников, которые питают
ся, не прилагая ни труда, ни заботы, мя
сом домашних животных, так как кочев
никам приходится в поисках пастбищ для 
своих стад постоянно переменять место 
своего кочевья, то они поневоле и сами 
следуют за своими стадами; они как бы 
возделывают живую пашню3. 

Однако это простая видимость, так как 
прирученные животные — это уже "изме
ненные посредством труда, выращенные че
ловеком животные"4. 

Между тем нужно отличать труд, явля
ющийся простой подготовкой природного 
предмета к потреблению, от труда, кото
рый производит сами орудия такой подго
товки. Обезьяна, снимающая кожуру с пло
да, птица, строящая гнездо, или бобер, со
оружающий плотину и хатки, поистине 
изменяют природу ради ее использования. 
Но они употребляют для этой деятельнос
ти свои естественные органы. Наоборот, 
в труде человека "данное самой природой 
становится органом его деятельности"5. Та
ким образом, в человеческую деятельность 
включается посредничество инструмента 
или орудия — изготовленного предмета, 
который нужно отличать от предметов, 
просто подготовленных для потребления: 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 190. 

2 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении 
и основаниях неравенства между людьми. Ч. 1 // 
Трактаты. М., 1969. С. 57. 

3 Аристотель. Политика. I 3, 1256 а 31—35 // 
Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 4. С. 388. 

4 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 190. 

3 Там же. 

Ведь, пользуясь ткацким челноком, мы 
получаем нечто иное, чем его применение; 
одежда же и ложе являются для нас толь
ко предметами пользования6. 

Муравейник, гнездо птицы, плотина бобра 
являются, как и кровать или дом человека, 
только предметами пользования. Правда, 
у обезьяны замечалось использование инст
рументов, но палка, которую она использу
ет, чтобы приблизить к своей руке банан, 
употребляется только в силу сиюминутной 
необходимости: палка не сохраняется и тем 
более не готовится, подобно орудию, для 
возможного употребления. 

Таким образом, труд может быть оп
ределен как изменение природы посредст
вом орудий труда, ибо: 

Предмет, которым человек овладевает не
посредственно... есть не предмет труда, 
а средство труда7. 

Включение орудий труда в процесс измене
ния природы открывает бесконечную се
рию опосредствовании, при которых произ
водство может быть только сознательным. 
В самом деле, употребление органов может 
вызываться инстинктом. Но употребление 
различных орудий должно быть мысленно 
представлено и обдумано. В той форме, 
в которой труд "составляет исключитель
ное достояние человека"8, он должен быть 
сознательной деятельностью: 

Паук совершает операции, напоминающие 
операции ткача, и пчела постройкой своих 
восковых ячеек посрамляет некоторых 
людей-архитекторов. Но и самый плохой 
архитектор от наилучшей пчелы с самого 
начала отличается тем, что, прежде чем 
строить ячейку из воска, он уже построил 
ее в своей голове9. 

Труд, стало быть, управляется "сознанием" 
желаемой цели, которая "как закон опреде
ляет способ и характер действий" человека 
и которой "он должен подчинять свою во
лю"10. При этом постоянное подчинение 
цели держит волю в состоянии напряжения: 

Кроме напряжения тех органов, которыми 
выполняется труд, в течение всего времени 

6 Аристотель. Политика. I 2, 1254 а 3—5 // 
Соч. Т. 4. С. 381. 

7 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 190. 

8 Там же. С. 189. 
'Там же. 

10 Там же. 
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труда необходима целесообразная воля, 
выражающаяся во внимании...1 

Характерное для труда опосредование со
знанием отличает его от счастливой непо
средственности инстинктивных форм дея
тельности. Если природа творит себя без 
видимого усилия и если животные, даже 
в их наиболее интенсивных видах деятель
ности, кажутся играющими, то труд требу
ет всегда тяжелых усилий. 

Ь) Общество и потребности людей 

Можно признать, что человечество не 
посвятило бы себя труду без настоятельной 
необходимости. Мифы о золотом веке или 
утерянном рае, зависть перед ленивым бла
женством туземцев южных морей достаточ
но показывают укорененность в сознании 
людей представления о том, что можно 
обойтись без труда там, где природа сама 
обеспечивает удовлетворение потребностей: 

Слишком расточительная природа "ведет 
человека, как ребенка, на помочах". Она 
не делает его собственное развитие естест
венной необходимостью2. 

Исходным пунктом труда является, стало 
быть, скудость природы и недостаточность 
ее даров. 

Можно считать "естественным состояни
ем"3 человечества то, когда все потребности 
людей удовлетворены без труда. Труд, следо
вательно, является в некоторых отношениях 
состоянием противоестественным, так как его 
исходная точка — "противодействие"4 приро
ды, против которой человек должен бороться, 
чтобы отвоевать у нее условия своего сущест
вования. При этом естественные силы челове
ка уже недостаточны для него, ему нужно 
создать новую силу, которая может произой
ти только в результате кооперации людей. 

Поскольку люди не могут создать новых 
сил, а могут лишь объединять и направ
лять силы, уже существующие, то у них 
нет иного средства самосохранения, как, 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 189. 2 Там же. Кн. 1. Отд. 5. Гл. 14. С. 522. 3См.: Руссо Ж.-Ж. Об Общественном дого
воре, или Принципы политического права. Кн. I. 
Гл. 6 // Трактаты. С. 160. 4 Там же. 

объединившись с другими людьми, обра
зовать сумму сил, способную преодолеть 
противодействие, подчинить эти силы од
ному движителю и заставить их действо
вать согласно3. 

Труд выражает, стало быть, конфликт че
ловека с природой, в котором человечество 
выступает как коллективная сила. 

Нужда заставляет создать первую фор
му коллективной организации, которую 
можно назвать "обществом нужды" или 
"государством нужды рассудка"6, если под 
"нуждой" понимают то, что нужно для 
жизни: 

Государство... возникает, как я полагаю, 
когда каждый из нас не может удовле
творить сам себя, но нуждается еще во 
многом7. 

Но поскольку именно нужда создает "госу
дарство"8 и поскольку речь идет о том, 
в чем человек нуждается безусловно, то 
можно выделить несколько основных по
требностей, а именно потребности в "пи
ще", "жилье" и "одежде"9. Этим трем по
требностям соответствуют, по Платону, 
три типа работников — "земледелец, стро
итель и ткач", и, так как эта реконструкция 
является чисто концептуальной, а не исто
рической, к ним можно добавить "сапож
ника"10 для полноты картины. 

Таким образом, мы получаем в резуль
тате четыре основных потребности и соот
ветственно четыре основных вида деятель
ности, а также четыре типа работников, 
способных их выполнять. Первое решение 
состоит в том, чтобы поручить эти четыре 
деятельности каждому работнику, который 
будет выполнять каждую из них в четвер
тую долю времени, которым он располага
ет. Именно это осуществляется фактически 
в ранних сельских общинах, где крестьяне 
работают на земле, а в свободное от этой 
работы время прядут шерсть и лен, ткут 
ткани и кроят из них простыни и одежды, 
выделывают шкуры животных и делают из 

3Там же. 6 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 183. М., 
1990. С. 228 (ср.: Платон. Государство. II 369 b // 
Соч.: В 3 т. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 145). 7 Платон. Государство. II 369 b // Там же. С. 
145. 8 Там же. 369 с. 

»Там же. 369 d. 10 Там же. 
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них обувь и т. д. Другое решение состоит 
в том, чтобы разделить эти четыре вида 
работ между четырьмя основными типами 
работников таким образом, чтобы каждый 
во все время своего труда занимался толь
ко одним делом: 

Самое меньшее, государству необходимо 
состоять из четырех или пяти человек... 
Так что же? Должен ли каждый из них 
выполнять свою работу с расчетом на всех 
вообще? Например, земледелец, хотя он 
один, должен ли выращивать хлеб на чет
верых и тратить вчетверо больше времени 
и трудов и уделять другим от того, что он 
произвел, или же, не заботясь о них, он 
должен производить лишь четвертую до
лю этого хлеба только для самого себя, 
тратить на это всего лишь четвертую 
часть своего времени, а остальные три его 
части употребить на постройку дома, из
готовление одежды, обуви и не хлопотать 
о других, а производить все своими сила
ми и лишь для себя?1 

Если существует специализация каждого 
работника в его собственной деятельности, 
то говорят, что существует общественное 
разделение труда. 

А разделение труда между различными 
работниками дает очевидные преимущест
ва. Прежде всего представляется, что оно 
соответствует различию естественных зада
тков: 

Люди рождаются не слишком похожими 
друг на друга, их природа бывает различ
на, да и способности к тому или иному 
делу также2. 

Кроме того, специализация в определенном 
виде деятельности имеет результатом боль
шую "ловкость"3. При этом для всякой де
ятельности существует свое "время"4 или 
определенный момент: нужно собирать 
урожай, когда он созрел, ковать железо, 
когда оно горячо, иначе "ничего не вый
дет"5. Нужно, следовательно, чтобы работ
ник располагал временем для своей дея
тельности: 

И по-моему, никакая работа не захочет 
ждать, когда у работника появится досуг; 

1 Платон. Государство. II 369 е — 370 а // 
Соч. Т. 3. Ч. 1.С. 146. 

2 Там же. 370 ab. 
3Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 6. М., 1993. С. 118. 
4 См.: Платон. Государство. II 370 b // Соч. 

Т. 3. Ч. 1. С. 146. 
3 Там же. 

наоборот, он непременно должен следить 
за работой, а не заниматься ею так, между 
прочим6. 

Наконец, время "обыкновенно теряется на 
переход от одного вида труда к другому"7, 
ибо, чтобы начать всякую новую работу, 
нужен период вхождения в нее, когда работа 
идет еще медленно и неловко. Иногда также 
нужно время, чтобы перейти с одного места 
работы на другое, чтобы собрать инстру
менты и т. д. А специализация в одном виде 
деятельности дает "экономию"8 времени. 
В целом можно заключить, что все будет 
сделано "в большем количестве, лучше и ле
гче"9 благодаря общественному разделению 
труда, которое может развиваться бесконеч
но — настолько, сколько может иметься 
различных предметов пользования и служа
щих для их производства орудий труда. 

с) Обмен 

Но чтобы создать при помощи разделения 
труда производственную "общность", нужно, 
чтобы различные работники обменивали 
между собой продукты своего труда10. Здесь 
уже речь идет не о первобытном состоянии, 
так как "в первой общине, то есть в семье" "не 
было явно никакой надобности в обмене"; 
действительно, "в первоначальной семье все 
было общим"11. Исторически первые обмены 
происходили между группами в силу разли
чия между производствами, к каким наиболее 
пригодны различные географические регио
ны. Так как почти невозможна местность, 
"где не понадобится ввоза"12, сложилась 
первая стихийная форма разделения труда 
между различными человеческими группами 
и вследствие этого первая форма обмена: 
"меновая торговля" — "такой способ обмена 
еще и в настоящее время практикуется у мно
гих варварских народов"13. 

6 Там же. 
7 Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 1. С. 122. 
8 См. там же. 
9 Платон. Государство. II 370 с // Соч. Т. 3. 

Ч. 1.С. 146. 
10См. там же. 371 Ь. С. 147. 
11 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 19—20 

//Соч. Т. 4. С. 391. 
12 Платон. Государство. II 370 е // Соч. Т. 3. 

Ч. 1.С. 147. 
13 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 24—25 

//Соч. Т. 4. С. 391. 
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Этот первоначальный обмен состоит 
в обмене одних "необходимых предметов" 
на другие, например "вино на хлеб"1. Дан
ный пример типичен для обменов, прак
тикуемых на берегах Средиземноморья, где 
виноград рос на прибрежных равнинах, 
тогда как зерно выращивалось в горах. Ис
торически первая торговля осуществляется 
"купцами"2, она соответствует разделению 
труда между различными человеческими 
группами. Но когда община начинает 
"обнимать уже большее количество чле
нов"3, то разделение труда устанавливается 
внутри группы и обмен осуществляется 
между различными производителями. Тог
да он представляет собой "торговлю" в бо
лее точном смысле, как необходимость "ку
пли и продажи"4 внутри одной общности. 

Эта форма обмена, которая происходит 
только от количественного расширения че
ловеческих общностей, качественно отлич
на от той, что имеет место между различ
ными общностями. Первоначальный обмен 
был связан с коллективным владением вну
три общности, тогда как внутренняя тор
говля предполагает, что каждый произво
дитель является собственником того, что 
он производит, чтобы иметь возможность 
обменивать это с другими. Внутренняя тор
говля требует, стало быть, частной соб
ственности на орудия и продукты труда. 

Более того, она порождает новую роль 
в общественном разделении труда — роль 
торговца: 

— Если земледелец или кто другой из 
ремесленников, доставив на рынок то, что 
он производит, придет не в одно и то же 
время с теми, кому нужно произвести 
с ним обмен, неужели же он, сидя на рын
ке, будет терять время, нужное ему для 
работы? 
— Вовсе нет, найдутся ведь люди, кото
рые, видя это, предложат ему свои услуги. 
В благоустроенных городах это, пожалуй, 
самые слабые телом и непригодные ни 
к какой другой работе. Они там, на рынке, 
только того и дожидаются, чтобы за день-

1 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 26, 27 // 
Соч. Т. 4. С. 391. 

2 См.: Платон. Государство. II 371 а // Соч. 
Т. 3. Ч. 1.С. 147. 

3 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 21 // 
Соч. T. à, С. 391. 

4 См.: Платон. Государство. II 371 d // Соч. 
Т. 3. Ч. 1.С. 148. 

ги приобрести что-нибудь у тех, кому нуж
но сбыть свое, и опять-таки обменять это 
на деньги с теми, кому нужно что-то ку
пить3. 

Эта новая социальная роль отличается от 
предшествующих тем, что выполняющий 
ее ни в какой мере не является производи
телем, но осуществляет только распределе
ние благ между производителями. Распре
деление осуществляется посредством обме
на, для чего требуется "и рынок, и монета 
— знак обмена"6. 

Превращение продукта в товар пред
ставляет собой большую трудность. Ведь 
нужно, чтобы в обмене существовало равен
ство и каждый получал бы столько, сколько 
отдал. Но кажется невозможным устано
вить настоящее равенство, например, меж
ду обувью и домом. Абсолютное равенство: 

одна пара обуви = один дом — 
было бы несправедливым, так как нужно 
больше труда, чтобы построить дом, чем 
смастерить пару обуви. Нужно, стало быть, 
чтобы продукты труда соотносились между 
собой так же, как и виды работы, которые 
их производят: 

труд сапожника _ обувь 
труд каменщика дом 

Но кажется невозможным установить соот
ношение между трудом сапожника и тру
дом каменщика; эти работы несравнимы 
между собой, так как они количественно 
и качественно различны: 

Ведь [общественные] взаимоотношения 
возникают не тогда, когда есть два врача, 
а когда есть [скажем], врач и земледелец 
и вообще разные и неравные [стороны], 
а их-то и нужно приравнять7. 

Однако общность требует обмена и равен
ства обмена, что не может иметь места, 
если "все, что участвует в обмене"8 не сопо
ставимо. 

Решение трудности осуществляется с по
мощью "монеты", которая является "в из
вестном смысле "посредницей"9 в обмене. 

3Там же. 371 cd. 
6 Там же. 371 Ь. 
7 Аристотель. Никомахова этика. V 5, 1133 а 

16—18 // Соч. Т. 4. С. 155—156. 
8 Там же. 19. С. 156. 
»Там же. 20. 
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В самом деле, "ею все измеряется" таким 
образом, что она может компенсировать 
"как переизбыток, так и недостаток"1. Если, 
например, дом стоит больше, чем обувь, то 
в обмене различие будет компенсировано 
деньгами. Тем не менее остается верным, 
что деньги устанавливают количественное 
равенство между качественно различными 
продуктами и работами. Таким образом, 
можно сказать, что определение посредст
вом денег стоимости вещей (того, что назы
вают их ценой) совершается не по "природе, 
а по установлению"2. Доказательством чего 
служит то, что "в нашей власти изменить ее 
(монету. — Перев.) или вывести из употреб
ления"3. Это хорошо показывает, что деньги 
имеют только принудительный курс или 
узаконенную стоимость. Они — лишь услов
ный представитель настоящей основы стои
мости, которая является в то же время 
"настоящей связью" общности — "потреб
ности"4: 

Не будь у людей ни в чем нужды или 
нуждайся они по-разному, тогда либо не 
будет обмена, либо он будет не таким3. 

Настоящей основой стоимости продукта 
оказывается, таким образом, употребление, 
какое могут из него сделать, чтобы удовле
творить потребность, и по отношению 
к этой фундаментальной стоимости фикси
рованная в деньгах цена имеет лишь услов
ную стоимость. 

Отсюда получается, что при обмене невоз
можно определить настоящую цену, и прихо
дится удовлетворяться приблизительной 
оценкой, основанной на потребности: 

Конечно, в действительности вещи столь 
различные не могут стать соизмеримы, 
но, если иметь в виду потребность, ос
нования [для соизмерения] достаточны6. 

Итак, похоже на правду, что испытываемая 
потребность в тех или иных вещах опреде
ляет их стоимость, как это выглядит со
гласно закону спроса и предложения. Но 
данное правило отнюдь не универсально. 
Потребность является на деле двусмыслен-

1 Аристотель. Никомахова этика. V 5, 1133 а 
20-21 //Соч. Т. 4. С. 156. 

2 Там же. 30. 
3 Там же. 30—31. 
4 Там же. 29, 27. 
3Там же. 27—28. 
6 Там же. 1133 b 19—20. С. 157. 

ной категорией, и бывает, что вещь, имея 
большую потребительную стоимость, тем 
не менее не котируется на рынке: 

Существующее в изобилии лучше того, 
что встречается как редкость, потому что 
пользование им более распространено, 
ибо "часто'' имеет преимущество перед 
"редко", отчего и говорится: "Всего лучше 
вода"7. 

Вода, которую Диоген черпал рукой из ру
чья, и необходима, и бесплатна, между тем 
как золото ему вообще было ни к чему. 

В дополнение к сказанному можно отме
тить, что если перейти от опыта примитив
ных экономических обществ к опыту более 
сложных систем, то даже в том случае, когда 
доставленный на рынок продукт не соответ
ствует спросу и не находит покупателей, его 
цена не может опуститься ниже некоторой 
стоимости. Таково неотвратимое правило, 
которое лежит в основе банкротств и кризи
сов перепроизводства. Если, стало быть, 
существуют бесплатные потребительные 
ценности и если, с другой стороны, не нахо
дящий покупателей товар не теряет тем не 
менее свою цену (чаще его предпочитают 
уничтожить, чем продавать за бесценок), то 
нельзя согласиться, что потребность являет
ся единственным источником стоимости. 

Конечно, экономическая практика, та
кая, как девальвация денег, наталкивает на 
мысль, что стоимость денег произвольна 
и коренится в законном соглашении. Но 
нельзя не видеть, что так как деньги явля
ются только посредником в обмене, то 
можно измерить стоимость продуктов не
посредственно друг через друга, как это 
и происходит в меновой торговле: 

[Пусть] дом — а, десять мин8 — β, ложе 
— γ; а — это половина β, если дом стоит 
пять мин или равен пяти минам. Ложе 
γ есть десятая часть β; ясно тогда, сколько 
лож равно дому, а именно пять. Ясно 
также, что до монеты обмен происходил 
как раз таким образом, потому что без
различно, дать ли за дом пять лож или 
цену пяти лож9. 

''Аристотель. Риторика. I 7, 1364 а 26—28 // 
Античные риторики. М., 1978. С. 38. Аристотель 
цитирует первую "Олимпийскую оду" Пиндара. 
См.: Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М., 
1980. С. 8. 

8 Мина — греческая монета. 
9 Аристотель. Никомахова этика. V 5, 1133 

b 23—28//Соч. Т. 4. С. 157. 
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Впрочем, исторически установлено, что 
деньги, появившись для обеспечения обме
нов при расширении торговли, были внача
ле потребительскими предметами: 

Когда стала больше требоваться чужая 
помощь для ввоза недостающего и вывоза 
излишков, неизбежно стала ощущаться по
требность в монете, так как далеко не 
каждый предмет первой необходимости 
можно было легко перевозить. Ввиду этого 
пришли к соглашению давать и получать при 
взаимном обмене нечто такое, что, представ
ляя само по себе ценность, было бы вместе 
с тем вполне сподручно в житейском обихо
де, например железо, серебро или нечто иное; 
сначала простым измерением и взвешивани
ем определяли ценность таких предметов, 
а в конце концов, чтобы освободиться от их 
измерения, стали отмечать их чеканом, 
служившим показателем их стоимости1. 

Но если деньги являются полезным пред
метом (золото вначале просто металл, ко
торый в условиях примитивной металлур
гии легче обрабатывать, чем другие), прос
то имеющим свойство легко сохраняться, 
транспортироваться и делиться на кратные 
величины, то они представляют такую же 
ценность, как и любой другой товар. 

При развитии обменов монета из метал
ла (первоначально определяемая измерени
ем или взвешиванием, как буасо или цент
нер зерна) была отмечена знаком, указыва
ющим на количество металла. Именно этот 
знак является результатом общественного 
соглашения, и им можно манипулировать 
более или менее произвольно: 

Государи и правительства нередко вооб
ражали, что в данный момент им выгодно 
уменьшить количество чистого металла, 
содержащегося в их монете, но им редко 
приходило в голову увеличивать его2. 

Эти манипуляции были во многом облег
чены, когда торговая необходимость приве
ла к введению бумажных денег — денеж
ного знака, совершенно отличного от его 
реальности как товара. Тем не менее оста
ется верным, что по своей основной стои
мости, если только они реально стоят, 
деньги являются просто одним из полезных 
предметов, выражающим стоимость дру
гих предметов в таком количественном от-

1 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 31—41 // 
Соч. Т. 4. С. 391. 

2 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 5. С. 149. 

ношении, в каком он может быть обменен 
на них. Ведь всякий продукт труда может 
быть обменен на другие в определенном 
соотношении. 

Существование рынка является, следова
тельно, фактическим3 доказательством того, 
что продукты, обмениваемые на рынке, во
преки качественным различиям, существую
щим между ними и между работами, лежащи
ми в их основе, реально соизмеримы. Именно 
из этого факта должна исходить политическая 
экономия, чтобы найти точку зрения, исходя 
из которой количественно и качественно 
различные продукты труда могли бы оцени
ваться как равные. По крайней мере есть один 
аспект, в отношении которого продукты 
оказываются тождественными: все они ре
зультаты человеческого труда. Итак, труд 
— это та цена, которую естественно стоит 
всякая вещь тому, кто хочет ее приобрести: 

Действительная цена любой вещи — чего 
реально стоит человеку всякая вещь, кото
рую ему хочется добыть, — это телесные 
и душевные тяготы, связанные с ее до
быванием4. 

Именно своим трудом Робинзон платит 
природе за то, что ему необходимо. И дело 
не меняется от того, что вместо одного 
человека налицо деятельность объединен
ных производителей: все равно цена5 лю
бой вещи определяется количеством труда, 
необходимого для ее производства. 

Вот почему некоторые блага остаются 
бесплатными — ведь они не произведены 
человеческим трудом: 

Таковы: воздух, девственные земли, есте
ственные луга, дикорастущий лес и т. д.6 

С другой стороны, за блага, представля
ющиеся самыми естественными, — воду, 
воздух, солнце, море и т. д. — приходится 
платить, как только какой-нибудь челове
ческий труд предоставляет их в распоряже
ние того, кто ими наслаждается. А такие 

3См.: Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 
1. § 4 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. 
С. 83—84. 

4 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 5. С. 144. 

5 Точнее говоря, не цена, которая может ко
лебаться в зависимости от спроса и предложе
ния, а лежащая в ее основе стоимость. — При
меч. ред. 

6 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 49. 
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малоупотребимые блага, как золото или 
бриллиант, имеют очень высокую цену, по
скольку добываются большим трудом: 

И то, что встречается реже, лучше того, что 
бывает в изобилии, как, например, золото 
лучше железа, хотя оно и менее полезно, 
обладание им представляется большим 
благом, потому что оно труднее1. 

В этом смысле стоимость определяется не 
полезностью, а количеством труда, содер
жащимся в предмете. 

Что касается измерения этого количест
ва, то сам принцип разделения труда ука
зывает, как оно может быть осуществлено. 
Различные продукты имеют равную стои
мость, если только они произведены рав
ным количеством труда: 

Соотношение между количествами труда, 
необходимыми для приобретения различ
ных предметов, было, по-видимому, един
ственным обстоятельством, которое мог
ло давать какое-либо руководство для их 
взаимообмена2. 

Но нужно еще определить количество тру
да, учитывая, что при разделении труда 
разные работы оказываются качественно 
разнородными. Так вот, их можно урав
нять, так как изначально разделение труда 
осуществляется на основе уравнивания ра
бочих дней различных работников. Разные 
работы могут, стало быть, рассматривать
ся как равные, если только они занимают 
одинаковую часть рабочего времени: 

Естественно, что продукт, обыкновенно 
требующий двух дней или двух часов тру
да, должен быть вдвое ценнее продукта, 
обыкновенно требующего одного дня или 
одного часа труда3. 

В обмене стоимость продуктов может быть 
определена согласно количеству труда, ка
кое они представляют, само же это количес
тво измеряется продолжительностью труда. 

Несомненно, учет одной только продол
жительности недостаточен, так как нужно 
еще учитывать интенсивность труда, кото
рая позволяет производить больше в мень
шее время, а также учитывать относитель
но исполненного труда то время, которое 
было необходимо, чтобы ему научиться: 

1 Аристотель. Риторика. I 7, 1364 а 24-^26 // 
Античные риторики. С. 38. 

2 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 6. С. 165. 

3 Там же. 

I. ТОМ 2 

Часто бывает трудно установить соотно
шение между двумя различными количес
твами труда. Это соотношение не всегда 
определяется только временем, затрачен
ным на две работы различного вида. Во 
внимание так или иначе следует прини
мать различную степень претерпеваемой 
трудности и проявленной искусности. 
Один час какой-нибудь тяжелой работы 
может заключать в себе больше труда, 
чем два часа легкой работы; точно так же 
один час занятия таким ремеслом, обуче
ние которому стоило десяти лет труда, 
может содержать в себе больше труда, чем 
месячное усердствование в каком-нибудь 
заурядном и общедоступном занятии4. 

"Нелегко, однако, найти точное мерило для 
трудности или ловкости"5. Существует 
только приблизительное равенство в изме
рении работ. Но хотя оно не является точ
ным, оно "достаточно все же для обычных 
житейских дел"6. 

Можно допустить, что "сложный" или 
"квалифицированный труд содержит толь
ко "помноженный простой"7 труд, не тре
бующий никакого особенного расходова-
ния силы или ловкости: 

Товар может быть продуктом самого 
сложного труда, но его стоимость делает 
его равным продукту простого труда, и, 
следовательно, сама представляет лишь 
определенное количество простого труда8. 

Нужно еще уточнить, что труд должен рас
сматриваться в его "среднем"9 исполнении 
в данном обществе. Иначе "могло бы по
казаться, что стоимость товара тем больше, 
чем ленивее или неискуснее производящий 
его человек, так как тем больше времени 
требуется ему для изготовления товара"10. 
Поэтому время труда, которое принимается 
в рассмотрение при определении стоимос
ти, — это "необходимое в среднем или об
щественно необходимое рабочее время"11: 

Общественно необходимое рабочее время 
есть то рабочее время, которое требуется 
для изготовления какой-либо потреби
тельной стоимости при наличных общест

в а м же. I. 5. С. 145. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 2 // 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 53. 
8 Там же. 
9 Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 6. С. 173. 
10 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. 

§ 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47. 
1 ' Там же. 
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венно нормальных условиях производства 
и при среднем в данном обществе уровне 
умелости и интенсивности труда1. 

Стоимость товаров определяется, таким 
образом, исходя из количества среднего об
щественного труда, которое они содержат, 
но речь здесь идет об "абстрактном поня
тии"2. 

Поэтому, для того чтобы это понятие 
было введено в теорию Адамом Смитом, 
нужно было дождаться, пока оно по-настоя
щему не обретет свой смысл на практике. 
Только в капиталистическом обществе, ког-
да рыночная экономика стала преобладаю
щей, продукты различных видов труда, идет 
ли речь о работе дворника или философа, 
стали безжалостно сравниваться друг с дру
гом посредством универсального "торга"3, 
обнаружив себя таким образом как взаимо
заменяемые продукты одного и того же 
абстрактного человеческого труда. С другой 
стороны, если "гений Аристотеля" в выра- + 
жении стоимости товаров открыл "отноше
ние равенства"4 (например, "1 дом = пять 
лож"), он все же не смог открыть основу 
этого равенства по причине неравенства ра
бот в греческой экономике, разделенных 
между рабами и свободными тружениками: 

Но того факта, что в форме товарных 
стоимостей все виды труда выражаются 
как одинаковый и, следовательно, равно
значный человеческий труд, — этого фак
та Аристотель не мог вычитать из самой 
формы стоимости, так как греческое об
щество покоилось на рабском труде и по
тому имело своим естественным базисом 
неравенство людей и их рабочих сил5. 

Если такой великий мыслитель, как Ари
стотель, первый проанализировал форму 
стоимости, посредством которой выража
ется соизмеримость всех товаров, тем не 
менее "тайна выражения стоимости" могла 
"быть расшифрована лишь тогда, когда 
идея человеческого равенства уже приобре
ла прочность народного предрассудка"6, то 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47. 2 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 5. С. 146. 3 См. там же. 4 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 3 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 70. 3Там же. С. 69. 6 Там же. 

есть после того, как капитализм освободил 
рабов. 

Но если человеческое равенство стано
вится народным предрассудком, то призна
ние труда источником стоимости таковым 
еще не стало. Поэтому стоимость товара 
выражается обычно не в труде, а соответ
ственно количеству тех благ, которые мо
гут быть обменены на него. 

Товары обмениваются, а потому и срааи-
ваются гораздо чаще с другими товарами, 
чем с трудом. Поэтому более естественно 
устанавливать меновую стоимость това
ров через количество какого-нибудь друго
го товара, а не труда, который можно на 
него приобрести. К тому же большинство 
людей лучше понимает, что означает опре
деленное количество какого-нибудь това
ра, чем определенное количество труда7. 

Исчисление стоимости вещей должно было 
бы восходить изначально к отношению 
между различными работниками в разделе
нии труда, но оно фактически останавлива
ется на отношении между товарами: 

Поэтому когда Галиани говорит: стои
мость есть отношение между двумя лица
ми... то ему следовало бы добавить: отно
шение, прикрытое вещной оболочкой8. 

Товар ценится в обычной экономической 
деятельности и без того, чтобы осознавали, 
откуда происходит его стоимость: в силу 
этого он приобретает "фетишистский ха
рактер"9. Это особенно верно в отношении 
товара, более, чем какой-либо другой, слу
жащего для определения стоимости, то есть 
золота — бога Плутона, вытащенного "из 
недр земных"10. 

2. Противоестественный труд 

В условиях возникновения обществ бы
ло ясно, что труд является ценой, какую 
нужно заплатить за всякое богатство. Но 
с развитием разделения труда связь между 
богатством и трудом все больше ослабева
ет. При этом, с теоретической точки зрения, 
сознание не схватывает более происхожде
ния стоимости вещей и особенно денег, ко-

7 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 5. С. 146. 8 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1. Гл. 1. § 4 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 84. 

»Там же. С. 82. 10 Там же. Гл. 3. § 3. С. 143. 
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торые представляются мистически ценными 
сами по себе. Даже на практике, вне иллюзий 
мистифицированного сознания, богатство 
проявляется как самоценное, так как оно 
воспроизводится само независимо от какого 
бы то ни было труда того, кто им владеет: 

Деньги делают деньги, говорит послови
ца. Стоит вам добыть немного денег, 
и вам часто легко будет добыть больше. 
Главная трудность в том, чтобы добыть 
это самое "немногое"1. 

Так первоначальное отношение, соответ
ственно которому труд производит богат
ство, перевертывается в новое отношение, 
согласно которому богатый живет не тру
дясь, так как его деньги производят и рабо
тают за него. 

а) Богатство 

Чтобы определить понятие богатства, 
сначала нужно уяснить двойственный ха
рактер стоимости, вытекающий из превра
щения продуктов труда в товары, обмени
ваемые на рынке: 

Пользование каждым объектом владения 
бывает двоякое; в обоих случаях пользу
ются объектом как таковым, но не одина
ковым образом; в одном случае объектом 
пользуются по его назначению, в другом 
— не по назначению; например, обувью 
пользуются и для того, чтобы надевать ее 
на ноги, и для того, чтобы менять ее на 
что-либо другое. И в том и в другом 
случае обувь является объектом пользова
ния: ведь и тот, кто обменивает обувь 
имеющему в ней надобность на деньги 
или на пищевые продукты, пользуется 
обувью как обувью, но не по назначению, 
так как оно не заключается в том, чтобы 
служить предметом обмена2. 

Произведенная трудом пара обуви своей 
формой и материей соответствует опреде
ленным потребностям. В качестве продукта 
труда она является, стало быть, объектом 
потребления и ценится прежде всего за это. 
Но сапожники бывают без сапог, потому 
что они используют обувь не для ходьбы, 
а для продажи и получения в обмен того, 
в чем они нуждаются. В качестве же пред-

1 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 9. С. 215. 

2 Аристотель. Политика. I 3, 1257 а 5—13 // 
Соч. Т. 4. С. 390. 

мета обмена обувь имеет стоимость, мате
риализованную в ее цене, которая опреде
ляется не ее пользой, а отношением труда 
сапожника ко всем другим работам в об
щественном разделении труда. 

Нужно, следовательно, отличать потре
бительную стоимость, выражающую поле
зность вещи, от меновой стоимости, како
вая и есть собственно то, что обычно назы
вают стоимостью (ценностью): 

Слово ценность имеет два различных зна
чения: иногда оно обозначает полезность 
какого-нибудь предмета, а иногда воз
можность приобретения других предме
тов, которое дает обладание данным пред
метом. Первое можно назвать "ценностью 
в употреблении", второе — "ценностью 
в обмене"3. 

Как бы ни были они различны — ведь 
меновая стоимость предмета не имеет пря
мого отношения к его полезности, — эти две 
формы стоимости остаются тесно связанны
ми, так как покупают только то, в чем имеют 
потребность. Сапожник может продать 
обувь только потому, что она полезна. Так 
в обмене рождается видимость, что именно 
потребность определяет стоимость вещей. 

В обмене, следовательно, "потребительная 
стоимость становится формой проявления 
своей противоположности, стоимости"4. Еще 
проще: вещи имеют цену постольку, посколь
ку они полезны, хотя не их полезность опреде
ляет их цену. Раз это так, обмен оказывается 
только средством и "существование его обес
печивается теми, кто занят накоплением 
средств, необходимых для жизни и полезных 
для государственной и семейной общины"5. 
Такова форма приобретения, которую Ари
стотель называет "экономической"6 в этимо
логическом смысле этого слова, то есть того, 
что относится к благам семьи или поместья. 
Если только подобное приобретение касается 
потребительских благ, оно соответствует на
туре7, так как имеет в виду удовлетворение 
только естественных потребностей. И по
скольку мера владения собственностью, "ко-

3 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 4. С. 142—143. 

4 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 1 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 66. 

3 Аристотель. Политика. I 3, 1256 b 28—30 // 
Соч. Т. 4. С. 389—390. 

6 См. там же. 27. С. 389. 
7 См. там же. 38. С. 390. 
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торая является достаточной для хорошей 
жизни, не беспредельна"1, накопление, воз
можное в такой форме, также ограничено. 
Оно ограничивается потребляемыми и полез
ными благами, составляющими "истинное 
богатство"2. 

Но расширение обмена, когда в него 
вводятся деньги, приводит к появлению но
вой формы приобретения. Первоначально 
деньги являлись "посредником" обмена. 
Действительно, деньги даются сапожнику 
в обмен на обувь, и за деньги он может 
обеспечить себе блага, в которых нуждается. 
Деньги (Д) здесь представляют собой толь
ко среднее звено в обмене между товарами 
(Т), так что эта форма обмена может счи
таться лишь улучшением меновой торговли: 

Τ — Τ' (меновая торговля) 
Τ — Д — Τ (экономический обмен)3. 

Но на первом этапе такого обмена продажа 
товаров служит для обеспечения себя день
гами: она соответствует природе товара, 
поскольку этот последний рассматривается 
не как объект полезности, а как объект 
обмена. Однако при этом может появиться 
такая форма приобретения, которая хотя 
и "соприкасается"4 с первой, но является 
радикально от нее отличной. 

В этой новой форме, названной Аристо
телем "хрематистикой", деньги оказывают
ся "необходимым элементом и целью вся-
кого обмена"5, а не его посредствующим 
звеном. Именно товар является отныне по
средником между двумя суммами денег: 

Д — Τ — Д' (хрематистический обмен). 
"Торговля"6 заключается здесь в покупке 
товара и его перепродаже таким образом, 
чтобы получить в обмен сумму денег, превос
ходящую первую. Предельной формой такого 
обмена является ростовщичество или отдача 
в долг под процент, когда деньги дают, чтобы 
получить их обратно в большем объеме: 

1 Аристотель. Политика. I 3, 1256 b 32 // 
Соч. Т. 4. С. 390. 

2 Там же. 30—31. 
3Об употреблении этих символов см.: Маркс 

К. Капитал. Кн. 1. Отд. 2. Гл. 4. § 1 // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 157—166. 

4 См.: Аристотель. Политика. I 3, 1257 b 35 
// Соч. Т. 4. С. 393. 

3 Там же. 23. С. 392. 
6 См. там же. 2. С. 391. 

Д — Д' (ростовщичество). 
В этой последней форме обмена "проценты 
являются денежными знаками, происшед
шими от денежных же знаков. Этот род 
наживы оказывается по преимуществу про
тивным природе"7. 

В торговле, как и в ростовщичестве, 
можно отметить прежде всего изменение 
самой природы богатства. Если "истинное 
богатство" состоит из используемых и по
требляемых благ, то торговля и ростовщи
чество приводят к появлению нового оп
ределения богатства, связанного с "деньга
ми"8, каковое становится определением 
общеупотребительным9. В этом смысле бо
гатство есть "преизобилие денег"10. Конеч
но, деньги суть средство приобретения 
благ, необходимых для жизни. Но если 
в приобретении таких благ довольно быст
ро достигается предел, то приобретение де
нег — это процесс без "предела"11: 

Все занимающиеся денежными оборотами 
стремятся увеличить количество денег до 
бесконечности12. 

Люди стремятся обогатиться, чтобы обес
печить себе необходимые для счастья бла
га. Но в результате включаются в бесконеч
ный процесс, где в погоне за средствами 
жизни теряют саму жизнь. 

Богатство в этой денежной форме пред
ставляет собой на самом деле накопление 
благ, непригодных для употребления. Тем 
самым оно становится лишением, а не на
слаждением: 

Такого рода богатство может оказаться 
прямо-таки не имеющим никакого смыс
ла, и человек, обладающий им в преизоби-
лии, может умереть голодной смертью, 
подобно тому легендарному Мидасу, у ко
торого вследствие ненасытности его жела
ний все предлагавшиеся ему яства превра
щались в золото13. 

Мидас захотел, чтобы все, чего он коснется, 
превращалось в золото. И он это получил. 
Но в то время, когда ели руками, это зна
чило осудить себя на голодную смерть. 

7 Там же. 1258 b 7—8. С. 395. 
8 См. там же. 1257 b 5—6. С. 392. 
9 См. там же. 5. С. 391. 

10 Там же. 9. С. 392. 
11 Там же. 29. 
12 Там же. 34. С. 393. 
13 Там же. 13—16. С. 392. 
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Скупец впадает в такую же иллюзию, ли
шая себя всякого удовольствия, чтобы бес
плодно накапливать золото. 

Отказ от наслаждения демонстрирует 
противоестественный аспект денежного 
обогащения в сфере потребления. Но это 
последнее извращает, также во многом сам 
производительный труд. Труд является из
начально производителем полезных пред
метов: он находит, стало быть, свое естест
венное оправдание и свое определение в ре
зультате, производимом им соответственно 
особой природе его деятельности. Но в ус
ловиях погони за денежным богатством по
лезность труда определяется уже не по его 
результату, а по тому заработку, который 
он обеспечивает. В этом случае различные 
производительные способности использу
ются "вопреки даже голосу природы"1: 

Мужество заключается в отваге, а не 
в наживании денег; точно так же военное 
и врачебное искусства имеют в виду 
не наживу, но первое — одержание по
беды, второе — доставление здоровья. 
Однако эти люди обращают все свои 
способности на наживу денег, будто это 
является целью2. 

В данном случае не продукт труда, исполь
зуемый как товар, служит для зарабатыва
ния денег, а сама "способность" отчуждает
ся, то есть продается другому. Очевидно, 
что генерал или врач, которые служат по 
найму, не могут продать ни победу, ни 
здоровье, так как они не могут быть увере
ны в достижении таких результатов. Они 
продают именно свои способности, то есть 
свои услуги и работу. О 

Ь) Отчужденный труд 

Отчуждение труда изменяет его конеч
ную цель. Таковой становится уже не ре
зультат труда, а нечто совершенно внешнее 
— тот заработок, который он обеспечивает. 
Отчуждение труда представляется, таким 
образом, предосудительным с гуманной 
и моральной точек зрения. Но оно ставит, 
независимо от всякого морального рас
смотрения, экономическую проблему: про-

1 Аристотель. Политика. I 3, 1258 а 10 // 
Соч. Т. 4. С. 393. > 2 Там же. 10—13. 

блему цены, по которой труд может быть 
продан. Стоимость товара определяется 
количеством содержащегося в нем труда. 
Но тогда труд есть источник стоимости, ее 
субстанция, "имманентная мера"3. Следо
вательно, он не может сам иметь "стои
мость"4, так как он является тем, что слу
жит для измерения всякой стоимости. 

Цена, которой оценивается труд, назы
вается заработной платой. Отчуждение тру
да ставит перед политической экономией 
проблему оценки труда в заработной плате. 
Решение такой проблемы стало возможно 
только на остове современной политичес
кой экономии в силу тех же причин, кото
рые делали невозможным общее решение 
проблемы стоимости товара. Действитель
но, только в капиталистической экономике 
заработная плата становится общей фор
мой платы за труд. Античность не знала 
подобной проблемы, так как раб не получал 
никакого заработка, а большое число видов 
деятельности, называемых свободными 
профессиями, по обычаю, который исчез 
только в самое последнее время, вознагра
ждались лишь "гонорарами" или подарка
ми, размер которых определялся совершен
но произвольно и вне всяких правил. 

Первоначальный принцип общественно
го разделения труда между производителя
ми позволяет определить "естественное 
вознаграждение за труд", которое является 
не чем иным, как его "продуктом"5. Дейст
вительно, вознаграждением, естественно 
связанным с трудом, является изготовлен
ный им предмет. Но подобное определение 
заработной платы предполагает, что "весь 
продукт труда принадлежит работнику"6. 
Это возможно, лишь когда сам работник 
является собственником инструментов про
изводства и сырья, с которым он работает. 
Разделение труда, обмен, частная собствен
ность на средства производства (обрабаты
ваемая материя и орудия ее обработки) 
взаимодополняют здесь друг друга. Но 
именно институт частной собственности 
лимитирует ее расширение. Если первые 

3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 6. Гл. 17 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 547. 4 Там же. 5 Смит. >4с̂ 4сследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 184. 6 Там же. 
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производители, которые организуют меж
ду собой рынок, являются собственниками 
средств и продуктов^труда, то они исклю
чают из этой собственности тех, кто в силу 
роста человеческих объединений претенду
ет затем на то, чтобы войти в кругооборот 
производства. 

Для трудящихся, лишенных собствен
ности, не остается ничего другого, как про
давать свой труд, цена которого составляет 
то, что, Собственно, \ называют заработ
ной платой: 

Под заработной платой повсюду понима
ют то, чем она является обычно, когда 
рабочий и нанимающий его обладатель 
капиталаГ являются двумя различными ли
цами1. 

^гтак, когда работник является в то же 
время собственником, он "пользуется пол
ным продуктом своего труда"2. Этот про
дукт есть не что иное, как, "ценность (стои
мость. — Ред.), которую его труд прибав
ляет к обрабатываемому им материалу"3. 
К стоимости сырья всякий труд, действи
тельно, добавляет меновуй стоимость, ко
торая является естественной заработной 
платой труда: 

сырье + труд 
начальная стоимость добавленная стоимость 

= естественная зара
ботная плата. 

Но когда собственник и работник являются 
двумя разными лицами, только часть стои
мости, добавленной трудом, возвращается 
к работнику в форме заработной платы, 
тогда как другая часть достается собственни
ку фондов и представляет собой его прибыль: 

Во всех ремеслах и производствах боль
шинство работников нуждается в хозяине, 
который авансировал бы им материалы 
для работы, а также заработную плату 
и средства существования до времени ее 
окончания. Хозяин получает долю продук
та их труда, или ценности, которую труд 
добавляет к обрабатываемому им матери
алу; эта доля и составляет его прибыль4. 

Фондами, или капиталом (этот термин со
храняется скорее для денежного выражения 

1 Смит Л. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 186. 

2 Там же. С. 185. 
3 Там же. 
4 Там же. 

производственных фондов), называют на
копление благ, предварительно необходи
мых для производительного труда. Можно, 
следовательно, сказать, что происхождение 
заработной платы ясно: она происходит из 
стоимости, добавленной трудом к капита
лу, который приводится в действие трудом. 
В том случае, когда работник является од
новременно собственником капитала, вся 
сумма добавленной стоимости составляет 
его заработную плату. Но в случае, если 
работник и собственник капитала — разные 
лица, стоимость, добавленная его трудом, 
делится между заработной платой и прибы
лью на капитал, и только в этом случае 
можно, собственно, говорить о заработной 
плате: 

капитал + добавленная трудом стоимость 
I I g = з — 1 

прибыль + заработная плата. 
Но если происхождение заработной платы 
ясно, то труднее объяснить, по какому пра
вилу делится добавленная трудом стои
мость между зарплатой и прибылью на 
капитал. 

Если смотреть с чисто юридической точ
ки зрения, это разделение как будто не под
чиняется никакому общему правилу. Наем 
трудящегося хозяином является догово
ром, свободно обговариваемым обеими 
сторонами — собственником капитала 
и трудящимся, причем каждый из них стре
мится достичь большей выгоды: 

Обычно размер заработной платы повсю
ду зависит от договора между этими дву
мя сторонами, интересы которых отнюдь 
не совпадают. Рабочие хотят получить 
возможно больше, а хозяева хотят давать 
возможно меньше. Первые стараются сго
вориться, для того чтобы поднять зара
ботную плату, последние же — чтобы ее 
понизить5. 

Свободный характер трудового договора, 
похоже, отдает соотношение между за
работной платой и прибылью во власть 
случайных обстоятельств и волевых ре
шений. 

Между тем нужно заметить, что трудо
вой договор не является совершенно сво
бодным в силу неравенства договариваю
щихся сторон. Несомненно, "в конечном 
счете рабочий может оказаться столь же 

'Там же. С. 186. 
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необходимым для своего хозяина, как и хо
зяин для рабочего"1, так как хозяин не из
влекает дохода из своего капитала без ис
пользования трудящихся. Но хозяин 
— собственник, тогда как рабочий им не 
является: хозяева "могли бы... прожить на 
капиталы, уже добытые ими", тогда как 
трудящийся не может долго "просущество
вать", "не имея работы"2. "Хозяева могут", 
стало быть, "держаться гораздо дольше", 
более того, "хозяева, будучи в меньшинст
ве, гораздо легче могут сговориться между 
собой"3: 

Говорят, что нам редко приходится слы
шать о соглашениях хозяев, зато часто 
слышим о соглашениях рабочих. Но те, 
которые на этом основании воображают, 
что хозяева редко вступают в соглашения, 
совершенно не знают ни жизни, ни дан
ного предмета. Хозяева всегда и повсеме
стно находятся в своего рода молчаливом, 
но постоянном и единообразном сговоре 
с целью не повышать оплату труда выше 
ее существующего размера. Нарушение 
этого соглашения повсюду признается 
в высшей степени неблаговидным делом 
и своего рода проступком такого пред
принимателя в глазах его соседей и со
братьев. Правда, мы редко слышим о та
ких соглашениях, но только потому, что 
они представляют собой обычное и, мож
но сказать, естественное состояние вещей, 
которого никто не замечает4. 

С наступлением современного капитализма 
закон к тому же усугубил это положение 
вещей, так как он "разрешает или, по край
ней мере, не запрещает" соглашения между 
хозяевами и "запрещает это делать рабо
чим"5. Таким образом, история рабочего 
сословия представляет собой постоянную 
борьбу трудящихся за повышение их зара
ботной платы или даже просто за то, чтобы 
были признаны средства борьбы за такое 
повышение в форме прав профсоюзных 
объединений и забастовок. 

Но этот аспект отношений между наем
ными рабочими и хозяевами является соб
ственно политическим. Действительно, он 
ставит юридические проблемы, предпола
гает вмешательство государства, которое 

1 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 186. 

2 Там же. 
3Там же. 
4 Там же. С. 187. 
'Там же. С. 186. 

издает законы и судьи которого выносят 
решения, для того чтобы оправдать приме
нение вооруженной силы. Проблема, каса
ющаяся собственно экономического опре
деления стоимости труда, тем самым еще 
не решена. Зато экономическое установле
ние реальной стоимости труда возможно, 
так как "самую низкую норму заработной 
платы" можно определить как "необходи
мый минимум существования работника"6: 

Существует известная граница, ниже кото
рой невозможно, по-видимому, сократить 
на сколько-нибудь продолжительное вре
мя обычную заработную плату даже низ
ших видов труда. Человек всегда должен 
иметь возможность существовать своим 
трудом, и его заработная плата должна по 
меньшей мере быть достаточной для его 
существования. Она даже в большинстве 
случаев должна быть несколько выше, 
в противном случае ему было бы невоз
можно содержать семью, и племя рабочих 
исчезло бы после первого поколения7. 

Минимальная цена труда определяется, 
следовательно, совокупностью благ, необ
ходимых для производства и поддержания 
существования трудящихся. 

В капиталистической экономике наем
ный рабочий рассматривается просто как 
"одушевленное"8 орудие производства. Оп
ределение стоимости такого орудия подчи
няется общим законам рыночной экономи
ки, то есть она определяется количеством 
часов труда, необходимого для производ
ства подобного орудия. Так как гораздо 
проще выразить стоимость товара скорее 
в потребительских благах, чем в часах тру
да, то обычно стоимость трудящегося ис
числяют соответственно сумме потреби
тельских благ, нужных для его производ
ства. Именно таким образом, например, 
гарантированный межпрофессиональный 
уровень минимальной заработной платы 
исчисляется по количеству килограммов 
хлеба, кусков мыла, рубашек, рабочих блуз, 
пачек сигарет, сеансов кино и т. д., которые 
считаются сегодня в среднем необходимым 
минимумом для поддержания существова
ния, воспроизводства (и даже развлечения) 
наименее квалифицированного трудящего-

6 Там же. I. 9. С. 220. 
7 Там же. I. 8. С. 188. 
8 См.: Аристотель. Политика. I 2, 1253 b 28 

//Соч. Т. 4. С. 381. 
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ся. Стоимость самих этих благ может, 
в свою очередь, определяться рабочим вре
менем, необходимым для их производства. 
Что касается других работ, то они опреде
ляются иерархической сеткой заработной 
платы, как кратное от простого труда. 

Именно такими окольными путями по
литическая экономия смогла определить 
объем зарплаты. Но нужно заметить, что, 
определяя "реальную стоимость" труда со
гласно стоимости средств существования, 
необходимых для поддержания и воспроиз
водства "самого рабочего", политическая 
экономия "бессознательно"1 совершала 
подмену. То, что она определяла таким 
образом, было не "стоимостью труда" (вы
ражение, лишенное смысла), а стоимостью 
самого рабочего, то есть это была "стои
мость рабочей силы"2. Но это выражение 
двусмысленно. Ведь стоимость бывает по
требительной или меновой. Как всякий 
продукт, продаваемый на рынке, рабочая 
сила покупается, потому что она имеет по
требительную стоимость. При этом потре
бительной ценностью или полезностью ра
бочей силы является труд, который она 
обеспечивает. Именно ради выполняемого 
ею труда покупается рабочая сила. Но она 
покупается по своей меновой стоимости, 
определяемой согласно количеству труда, 
нужного для ее производства. Весь секрет 
наемного труда заключается в том, что 
количество труда, которое доставляет ра
бочая сила, всегда больше того, что нужно 
для ее производства: 

Труд сильного раба доставляет двойную 
стоимость его содержания, а труд самого 
убогого рабочего... не может доставлять 
меньше, чем труд сильного раба3. 

Таково происхождение прибыли: она выте
кает из разницы между потребительной 
стоимостью рабочей силы (т. е. труда, ко
торый она обеспечивает) и ее меновой сто
имостью (т. е. труда, которого она стоит). 
В этих терминах марксистская критика пе
реформулирует анализ, представленный 
классической политической экономией. Ме-

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 6. Гл. 17 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 548. 

2 Там же. 
3 Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 8. С. 188—189. 

новая стоимость рабочей силы ниже, чем ее 
потребительная стоимость: 

ι капитал 
1 

добавленная стоимость ι 
прибыль | заработная плата. ' 

,капитал 
1 

потребительная стоимость 
рабочей силы , 

прибыль меновая стоимость ' 
рабочей силы. 

Критика Маркса представляет собой более 
точное экономическое обоснование проис
хождения прибыли, чем анализ Смита (ко
торый считает произвольным разделение 
добавленной стоимости между заработной 
платой и прибылью). Действительно, ее ис
точником не является ни воровство, ни про
извольная экспроприация, — она возникает 
благодаря чисто экономическому механиз
му, в результате покупки рабочей силы по 
ее меновой стоимости. 

Это объяснение проясняет подлинные 
основы различия между двумя формами 
обмена, которые Аристотель называет 
"экономической" и "хрематистической". 
Экономический обмен — это обмен полез
ными благами между независимыми произ
водителями. Причем его природа не изме
няется от того, включает ли такой обмен 
деньги в качестве посредствующего звена: 

Τ—Τ' или Τ—Д—Τ' (экономический 
обмен). 

Эта форма обмена имеет своим условием 
равенство. Когда сапожник продает обувь, 
чтобы купить себе дом, он должен отдать 
количество обуви, соответствующее коли
честву труда, которое заключает в себе 
дом: 

Τ = Τ (экономический обмен). 

В экономическом обмене, собственно го
воря, нет выгоды, кроме разве что той, 
которая вытекает одинаково для всех парт
неров из общего увеличения производи
тельности вследствие общественного раз
деления труда. 

Зато хрематистический обмен имеет це
лью обогащение. В этом обмене нужно, 
чтобы сумма денег, полученная в конце 
процесса, превосходила ту, которую аван
сировали вначале: 

Д — Τ — Д \ если Д < Д' (хрематистический 
обмен). 
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При этом неизвестно, откуда берется изли
шек в данной форме обмена, так как "об
ращение, или товарообмен, не создает ни
какой стоимости"1, а обмен в основе своей 
подчиняется закону равенства. Лишь совре
менная политическая экономия объясняет, 
каким образом тот особый товар, каким 
является рабочая сила, может, будучи поку
паем по стоимости, обеспечить прибыль. 
Как следствие, проясняется и процесс рос
товщичества: 

Д—Д\ если Д < Д' (ростовщический 
обмен). 

В этом случае говорят, что деньги произ
водят процент. Но слишком очевидно, что 
они не смогли бы ничего произвести сами 
по себе. Как и в случае наемного труда, 
излишек стоимости происходит из труда. 
Но когда стоимость, добавленная к капита
лу, происходит из труда заемщика, она го
раздо более очевидно выглядит как достиг
нутая посредством эксплуатации, чем когда 
она имеет источником наемный труд. 

с) Эксплуатируемый труд 

Как всякий другой товар, рабочая сила 
подвержена рыночным колебаниям соот
ветственно закону спроса и предложения: 

Спрос на людей, как и спрос на всякий 
иной товар, необходимо регулирует про
изводство людей2. 

Хорошо известно, например, что в разви
тых капиталистических странах страх перед 
безработицей или промышленным кризи
сом приводит к кризису рождаемости. Дей
ствительно, цена рабочей силы уменьшает
ся, если она предлагается на рынке в слиш
ком большом количестве. И рабочая сила 
защищает свою товарную стоимость, как 
это делает всякий производитель: умень
шая свое собственное производство, то есть 
прилаживая предложение к спросу. 

Но трудящиеся пользуются своим коли
чеством и в конфликтах, когда они проти
востоят капиталу в борьбе за увеличение 
заработной платы. Наиболее впечатляю-

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 2. Гл. 4. § 2 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 174. 

2 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 202. 

щим итогом этой борьбы с начала сущест
вования современной индустрии является 
сокращение рабочего дня. Заработная пла
та, согласно ее основному определению, — 
это плата за потребительную стоимость 
рабочей силы, то есть ее функционирова
ние. Нет сомнения, что посредством зара
ботной платы капитал делается собствен
ником всего времени, в течение которого 
рабочая сила в состоянии функциониро
вать: 

"Что такое рабочий день?" Как велико то 
время, в продолжение которого капитал 
может потреблять рабочую силу, дневную 
стоимость которой он оплачивает? ...На 
эти вопросы... капитал отвечает: рабочий 
день насчитывает полных 24 часа в сутки, 
за вычетом тех немногих часов отдыха, 
без которых рабочая сила делается абсо
лютно негодной к возобновлению своей 
службы. При этом само собой разумеется, 
что рабочий на протяжении всей своей 
жизни есть не что иное, как рабочая сила, 
что поэтому все время, которым он рас
полагает, естественно и по праву есть ра
бочее время и, следовательно, целиком 
принадлежит процессу самовозрастания 
стоимости капитала3. 

Именно серьезная борьба привела к сокра
щению рабочего дня. 

Преимущества такого сокращения оче
видны для трудящегося. Что касается капи
тала, то он поддерживает уровень своей 
прибыли, повышая производительность 
труда. Из этого повышения вытекает пони
жение стоимости необходимых средств су
ществования, так как на производство пос
ледних затрачивается меньше рабочего вре
мени, и в результате сокращается 
стоимость рабочей силы: 

Капитал имеет непрерывную склонность 
и постоянную тенденцию к увеличению 
"производительной силы труда", с тем 
чтобы "удешевлять товары" и, следова
тельно, понижать цену трудящегося4. 

А наиболее действенным средством увели
чения производительности труда является 
разделение труда. Подобное средство тем 
более пригодно для повышения прибыли, 
что оно состоит только в организации тру
да и в способе применения рабочей силы, 
так что "производительные силы, возника-

3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 8. § 5 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 274. 

4 См. там же. Отд. 4. Гл. 13. § 1. С. 382. 
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ющие из кооперации и разделения труда, 
ничего не стоят капиталу"1. 

Первая форма разделения труда, извест
ная уже с древности, — это ремесленное 
разделение труда. Оно развилось вплоть до 
разделения ремесел, которое было санкци
онировано в средневековом праве посредст
вом цеховой регламентации. Эта последняя 
предусматривала, что мастер должен уметь 
выполнять все операции по созданию сово
купности предметов, имеющих отношение 
к его гильдии (например, для мастера сле
сарного дела это совокупность употребляе
мых замков), и что он может в своей мас
терской или лавке использовать лишь ог
раниченное число подмастерьев и учеников. 
Фактически это ограничение имело целью 
"предотвратить снижение цен"2 и "воспре
пятствовать превращению ремесленника-
мастера в капиталиста"3. Кроме того, "цех 
ревностно охранял себя от всяких посяга
тельств со стороны купеческого капитала"4. 
Действительно, "купец мог купить всякие 
товары, но не труд в качестве товара"5. 

Нужно было, стало быть, бороться с 
цеховой организацией, чтобы перейти к сле
дующему этапу разделения труда — в ману
фактуре. Мануфактурное разделение труда 
имеет фактически "двоякое происхожде
ние"6. С одной стороны, действительно, 
можно собрать в одной мастерской "рабо
чих разнородных самостоятельных реме
сел, через руки которых последовательно 
должен пройти продукт вплоть до того, 
пока он не будет окончательно готов"7: 

Так, например, карета была первоначаль
но общим продуктом работ большого 
числа независимых ремесленников: теле
жника, шорника, портного, слесаря, мед
ника, токаря, позументщика, стекольщи
ка, маляра, лакировщика, позолотчика 
и т. д. Каретная мануфактура объединяет 
всех этих различных ремесленников в од
ной мастерской, где они работают одно
временно и во взаимодействии друг с дру-

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 2 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 398. 

2 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 10. С. 249. 

3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 9 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 318. 

4Там же. Отд. 4. Гл. 12. § 4. С. 371. 
5 Там же. 
6 Там же. § 1. С. 348. 
7 Там же. 
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гом. Конечно, карету нельзя позолотить 
раньше, чем она сделана. Но если одновре
менно производится много карет, то часть 
их может непрерывно подвергаться золоче
нию, в то время как другая часть проходит 
более ранние фазы процесса производства8. 

Несомненно, эта форма производства пред
полагает приемы и навыки, приобретенные 
в ремесленном производстве. Но рабочие, 
употребляемые для данной специальной за
дачи, "теряют мало-помалу привычку, 
а вместе с тем и способность заниматься 
своим старым ремеслом в его полном объ
еме"9: например, слесарь не может более 
делать ничего, кроме замков кареты. Зато, 
в силу того что область действия работ
ников "сужена"10, их умение в этой ограни
ченной специальности выигрывает в скоро
сти и ловкости. 

Однако более характерна другая форма 
мануфактурного разделения труда, при ко
торой различные операции, направленные 
на производство одного предмета, не вы
полняются более "одним ремесленником 
последовательно", а "отделены", "изолиро
ваны" и "каждая из них поручается отдель
ному ремесленнику" ' ! : 

Возьмем для примера совсем незначитель
ную отрасль, но такую, где разделение 
труда отмечалось очень часто, а именно 
булавочное ремесло. ...При том способе, 
как это делается теперь, особую профес
сию составляет не только вся работа как 
таковая, но она сама подразделяется на 
ряд специальностей, которые большей 
частью также являются особыми профес
сиями. Один тянет проволоку, другой вы
прямляет ее, третий обрезает, четвертый 
заостряет конец, пятый обтачивает один 
конец для насаживания головки. Изготов
ление самой головки требует двух или 
трех самостоятельных операций; насадка 
ее составляет особую операцию, полиров
ка булавки — другую; самостоятельной 
операцией является даже завертывание го
товых булавок в пакетики. Таким обра
зом, сложная работа по изготовлению бу
лавки разделена приблизительно на во
семнадцать отдельных операций, которые 
в некоторых мастерских все выполняются 
различными рабочими, тогда как в других 
один и тот же рабочий нередко выполняет 
две или три операции'2. 

g Там же. 
'Там же. 

10 Там же. 
11 Там же. С. 349. 
12 Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 1. С. 119. 
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Производительная человеческая деятель
ность оказывается, таким образом, разде
лена на элементарные операции. При этом 
каждая из них становится простой меха
нической деятельностью, которой можно 
научиться в несколько минут и которая вы
полняется, в силу привычки, с наибольшей 
степенью ловкости и скорости. 

Таким образом, труд становится де
ятельностью все более и более "абстракт
ной"1, так как различные моменты, еще 
органически связанные в ремесленном 
производстве, отныне выполняются от
дельно друг от друга. Труд становится все 
более "механичным", и в пределе этого 
процесса абстракции и механизации* "ока
зывается, что человек может уйти и усту
пить свое место машине"2. Эта замена 
обычно описывается как замещение двига
тельной силы человека двигательным дей
ствием природных сил. В этом смысле 
главным в машине был бы мотор. "Од
нако с экономической точки зрения это 
определение совершенно непригодно, пото
му что в нем отсутствует исторический 
элемент"3. Действительно, исторически то, 
что прежде всего захватывается промыш
ленной революцией в роли человека-
производителя при замене его машиной, 
это не двигательная активность, а скорее 
"ручное орудие"4, то есть, собственно 
говоря, рабочие руки. Программа Джона 
Уайетта, когда он в 1735 г. предложил 
прядильную машину и начал таким об
разом промышленную революцию, воз
вещала целью машины "прясть без помо
щи пальцев"5. 

По-настоящему характерным для рабо
ты машины является не замена двигатель
ной силы человека новыми двигательными 
силами, а скорее замена ручной ловкости 
человека механическим управлением ору
диями обработки материи: 

После того как собственно орудие пере
шло от человека к механизму, машина 
заступает место простого орудия. Разли-

'См.: Гегель Г. В. Ф. Философия права. 
§ 198. С. 239. 

2 Там же. 
3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 

§ 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 383. 
4 Там же. С. 385. 
5 Там же. С. 383. 

чие между машиной и орудием с первого 
же взгляда бросается в глаза, хотя бы 
первичным двигателем все еще оставался 
сам человек6. 

Таким образом формируется настоящий 
искусственный организм общественного че
ловека. Действительно, если "количество 
рабочих инструментов, которыми человек 
может действовать одновременно, ограни
чено количеством его естественных произ
водственных инструментов, количеством 
органов его тела"7, то для машины подо
бного ограничения не существует: 

...Количество орудий, которыми одновре
менно действует одна и та же рабочая 
машина, с самого начала освобождается 
от тех органических ограничений, кото
рым подвержено ручное орудие рабочего*. 

Что же касается роли, какую оставляет че
ловеку чисто механическая форма произ
водства, то она сводится к труду "по на
блюдению за машиной и по исправлению 
своими руками ее ошибок"9. Более того, 
в последней промышленной революции 
и эта последняя роль, благодаря кибернети
ческому контролю, может быть доверена 
самой машине. 

3. Предназначение труда 

Итак, стремясь удержать высокую нор
му прибыли и сокращая "время, общест
венно необходимое для производства дан
ного товара", капитализм совершил пере
ворот в технических и общественных 
условиях процесса труда, а следовательно, 
и в самом "способе производства"10. В этом 
отношении он проявил себя самым актив
ным агентом преобразования общества 
и эмансипации индивидов путем повыше
ния уровня жизни масс. Между тем это 
преобразование и эмансипация приобрета
ют двусмысленное значение в силу того 
факта, что их важнейшими средствами яви
лись погоня за прибылью и безграничная 
эксплуатация наемного труда. 

6 Там же. С. 385. 
7 Там же. 
8 Там же. 
'Там же. 

10Там же. Гл. 10. С. 325. 
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а) Противоречия машинного производства 

Что касается условий труда, а также 
способов и результатов производства, то 
очевидно, что важнейшее преобразование 
связано с введением машинного производ
ства. Последнее стало возможным только 
при капитализме. Правда, часто задавали 
вопрос (впрочем, не находя ответа), почему 
в античности не распространился машин
ный труд, хотя тогда уже были научные 
знания, необходимые для механизации про
изводства. Но постановка этой проблемы, 
как и бессилие в ее решении, обусловлены 
просто недостаточностью исторического 
и теоретического анализа самого понятия 
машины. Конечно, древние знали "маши
ны" элементарной механики, то есть "ры
чаг, наклонную плоскость, винт, клин 
и т. д."1. Конечно, они умели использовать 
природные двигательные силы, такие, как 
"животные, вода, ветер"2. А многие орудия 
"отчасти в мануфактурный период, в еди
ничных же случаях уже задолго до него" 
могли приводиться в движение механичес
ки — как насос, кузнечные меха, сукноваль
ная машина и т. д., но они "не революци
онизируют способа производства"3: 

И даже паровая машина в том виде, как 
она была изобретена в конце XVII века, 
в мануфактурный период, и просущество
вала до начала 80-х годов XVIII века, 
не вызвала никакой промышленной ре
волюции4. 

Только "создание станков" поистине ввело 
в механическое производство природные 
силы, такие, как "вода, ветер, пар", и сдела
ло совершенно "случайным" употребление 
в качестве двигательной силы человеческой 
мускульной энергии. С тех пор как челове
ческий организм, и особенно рука, не стал 
более необходим для управления орудиями, 
мускульная сила людей в качестве простого 
двигателя становится всего лишь одной из 
природных сил и притом бесконечно более 
слабой, чем многие другие. Настоящая же 
революция в способе производства — это 
чисто механическое использование орудий. 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 382. 

2 Там же. С. 386. 
3Там же. 
4 Там же. 

Но для того чтобы инструмент, первона
чально служивший продолжением челове
ческого организма, мог быть доверен ма
шине, нужно было сначала сделать челове
ческий жест совершенно машинальным 
вследствие механического разделения, что 
осуществилось только в конце мануфактур
ного разделения труда, каковое само яви
лось наследием очень долгого процесса 
развития. Действительно, разделение труда 
может как следует развиться лишь в ус
ловиях расширяющегося товарообмена. Ре-
зультатом развитого разделения труда яв
ляются все более многочисленные и в то же 
время все более разнообразные продукты. 
Но они должны найти покупателей, кото
рые были бы в то же время производи
телями, так что "разделение труда ограни
чивается размерами рынка"5: 

Так как именно возможность обмена ве
дет к разделению труда, то степень пос
леднего всегда должна ограничиваться 
пределами этой возможности или, други
ми словами, размерами рынка. Когда ры
нок незначителен, ни у кого не может быть 
побуждения посвятить себя целиком ка
кому-либо одному занятию за неимением 
возможности обменять весь избыток про
дукта своего труда сверх собственного по
требления на необходимые продукты тру
да других людей6. 

Нет, стало быть, никакой тайны в неспособ
ности древней экономики развить машинное 
производство. Последнее появляется лишь 
в результате такого разделения труда, кото
рое само имеет условием расширение рьшка, 
развитие торгового капитала и возможность 
для него приобретать рабочую силу и застав
лять, таким образом, "работать деньги". 

Именно капитализм освободил челове
чество от рабства, реализовав старую меч
ту Аристотеля: 

Раб — некая одушевленная собственность, 
как и вообще в искусствах всякий ремес
ленник как орудие стоит впереди других 
инструментов. Если бы каждое орудие 
могло выполнять свойственную ему рабо
ту само, по данному ему приказанию или 
даже его предвосхищая, и уподоблялось 
бы статуям Дедала или треножникам Ге
феста, о которых поэт говорит, что они 
"сами собой (automatous) входили в со-

5 Смит А, Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 3. С. 132. 

6 Там же. 
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брание богов"; если бы ткацкие челноки 
сами ткали, а плектры сами играли на 
кифаре, тогда и зодчие не нуждались бы 
в работниках, а господам не нужны были 
бы рабы1. 

Между тем "целью" введения машин не 
было "облегчение труда"2, а главным об
разом поддержание нормы прибыли. Поэ
тому разделение труда вообще и в его за
ключительной стадии машинного труда 
в частности свело трудящегося к простому 
элементу превосходящего его механизма. 

Разделение труда имеет своим результа
том осуществление работником все более 
фрагментарных операций. В условиях реме
сленного разделения труда всякий мастер 
трудится один над своим продуктом, како
вой составляет товар, который можно об
менять на другие. Но при мануфактурном 
разделении труда "частичный рабочий не 
производит товара. Лишь общий продукт 
многих частичных рабочих превращается 
в товар"3. В этом смысле нужно различать 
собственно производителей, то есть обла
дателей капиталов, которые могут постав
лять на рынок конечный продукт, и рабо
чих или операторов, которые ограничива
ются очень фрагментарным участием 
в создании такого продукта. 

Итак, трудящийся, поскольку он являет
ся просто рабочим, не имеет никакого пра
ва собственности на продукт своего труда. 
Но он лишен владения даже и самим своим 
трудом, в силу того что "разделение труда" 
превращает его "в совершенно частичное 
искусство управлять отдельным частичным 
орудием"4. В ремесленном производстве 
трудящийся совершал совокупность опера
ций по производству объекта и, следова
тельно, использовал и развивал в своей 
деятельности весь спектр своих физических 
и духовных ресурсов. Даже Платон подчер
кивал, что ремесленник должен иметь идеи, 
и можно продемонстрировать, что науки 
в их подразделении и первичном содержа
нии произошли из ремесленной деятельнос
ти. Но в условиях мануфактурного разделе-

1 Аристотель. Политика. I 2, 1253 b 33 
— 1254 а // Соч. Т. 4. С. 381. Цитируется "Или
ада" (XVIII, 376). 

2 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 382. 

3 Там же. Гл. 12. § 4. С. 367. 
4 Там же. Гл. 13. § 5. С. 441. 

ния труда познания, рассудительность 
и воля" требуются "только от всей мастер
ской в целом"5. Умственные и волевые ас
пекты труда отобраны у трудящегося и да
же противопоставлены ему как исключи-
тельная принадлежность капитала: 

То, что теряют частичные рабочие, сосре
доточивается в противовес им в капитале. 
Мануфактурное разделение труда приво
дит к тому, что духовные потенции мате
риального процесса производства проти
востоят рабочим как чужая собственность 
и господствующая над ними сила6. 

"В крупной промышленности" "наука"7 

становится производительной силой, неза
висимой от труда, она даже идет вразрез 
с его интересами, так как способствует со
зданию машин, завершающих экспроприа
цию труда. 

Мануфактурное разделение труда покои
лось еще на ловкости трудящихся и допол
нительно ее развивало, хотя и ограничивая 
ее частичной деятельностью. Но в условиях 
индустриальной механизации "управление 
орудием переходит к машине", так что 
"вместе с потребительной стоимостью рабо
чей силы исчезает и ее меновая стоимость"8. 
Ловкости, действительно, более не требует
ся, так что труд у машины становится эле
ментарным и оплачивается как таковой, то 
есть самой низкой заработной платой. В ус
ловиях подобного преобразования машин
ной техники, которое ведет к автоматичес-
кому производству, обесцениваются, в свою 
очередь, интеллектуальные аспекты профес
сии. Действительно, машина сама наблюда
ет и регулирует свою деятельность, так что 
способности инженеров, обязанных управ
лять производством, на автоматизирован
ных заводах оказываются ненужными. Име
ющиеся у них научные и технические знания 
остаются без употребления перед лицом 
машин, которые за редким исключением не 
выходят из строя и работают, подобно вну
тренним органам живого организма, в тем
ноте совершенно закрытых помещений. 

Разделение труда, развившееся на своей 
последней стадии в машинное производ
ство, превращает, таким образом, работу 

5 Там же. Гл. 12. § 5. С. 374. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. Гл. 13. § 5. С 441. 
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в занятие скучное из-за своей монотоннос
ти и в то же время изматывающее своей 
быстротой: 

Машинный труд, до крайности захватывая 
нервную систему, подавляет многосторон
нюю игру мускулов и отнимает у человека 
всякую возможность свободной физической 
и духовной деятельности. Даже облегчение 
труда становится средством пытки, потому 
что машина освобождает не рабочего от 
труда, а его труд от всякого содержания1. 

Поскольку же "разум большинства людей 
необходимо формируется их повседневны
ми занятиями"2, то, если человек "прово
дит свою жизнь в осуществлении малого 
числа простых операций", он должен стать 
"вообще таким тупым и таким невежест
венным, как только это возможно для чело
веческого существа"3. Тем самым разделе
ние труда в ходе промышленного прогресса 
порождает существенное противоречие. 
С одной стороны — это "величайшая выго
да"4 для населения и индустрии, тогда как, 
с другой стороны, оно постоянно ухудшает 
положение рабочих: 

Ведет к разрозненности и ограниченности 
особенного труда и тем самым к зависи
мости и нужде связанного с этим трудом 
класса, а отсюда и к неспособности чув
ствовать и наслаждаться всей свободой, 
и особенно духовными преимуществами 
гражданского общества5. 

С одной стороны, следовательно, индус
триальное общество увеличивает "накопле
ние богатства"6, но, с другой — оно умаля-
ет индивидов и массы, лишая их всякого 
человеческого и духовного развития. 

Однако механизация труда приводит не 
только к деградации связанной с ней рабо
чей силы: она ее перемещает в направлении 
более сложных видов деятельности. Цели
ком механическое выполнение производи
тельных работ возможно, только если рас
членение человеческого труда достаточно 
развито. Оно может касаться лишь полез
ных предметов, производство которых уже 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 4 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 434. 2 Smith A. Richesse des nations. V. 1. § 2. 3 Ibidem. 4 Гегель Г. В. Φ. Философия права. § 243. С. 
271. 5 Там же. 6 Там же. 

прошло через последовательные фазы раз
деления труда в мануфактуре и в индус
трии. Но на каждом этапе механизации 
производство машин само становится бо
лее сложной деятельностью. Сегодня серия 
операций, ведущая к изготовлению автомо
биля, может осуществляться совершенно 
автоматическим способом. Но создание ав
томатической поточной линии само требу
ет сложнейшей кибернетической и элек
тронной техники. Машиностроительная 
промышленность становится, таким обра
зом, постоянно революционизируемой 
формой производства: 

Современная промышленность никогда не 
рассматривает и не трактует существую
щую форму производственного процесса 
как окончательную. Поэтому ее техничес
кий базис революционен, между тем как 
у всех прежних способов производства ба
зис был по существу консервативен7. 

В качестве революционной силы крупная 
промышленность "обусловливает перемену 
труда, движение функций, всестороннюю 
подвижность рабочего"8. Недаром в Сое
диненных Штатах прославляют "авантюри
стов, которые легче меняют свое ремесло, 
чем вы рубаху"9, вместо того чтобы за
мкнуться, как делают в старой Европе, 
в рамках одной неизменной профессио
нальной деятельности. Поэтому крупная 
промышленность должна своим естествен
ным движением уничтожить отупляющую 
связь индивида с одной-единственной час
тичной задачей: 

Она, как вопрос жизни и смерти, ставит 
задачу: ...частичного рабочего, простого 
носителя известной частичной общест
венной функции, заменить всесторонне 
развитым индивидуумом, для которого 
различные общественные функции суть 
сменяющие друг друга способы жизнеде
ятельности10. 

Задачи, предлагаемые промышленным раз
витием, не только разнообразны, они также 
прогрессивны, так как механизация труда 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 9 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. 
С. 497—498. 

•Там же. С. 498. 9 Corbon A. De l'eseignement professionel. 2ème 
éd. P. 50. Цит. по: Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 
4. Гл. 13. §9//Там же. С. 498. 10 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 9 // Там же. С. 499. 
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постоянно передоверяет машине самые 
простые задания, требуя все более высокой 
научной и технической компетенции для со
здания тех же самых машин. Возможно 
большая многосторонность рабочих стано
вится, таким образом, "всеобщим зако
ном"1 современного производства. Суть 
этого закона заключается в постепенном 
освобождении трудящегося в результате 
неизменно революционного прогресса ин
дустрии. 

Ь) Судьба капитализма 

Однако социальные отношения не при
способлены "к нормальному осуществле
нию"2 этого закона, другими словами, ре
ально он не является законом развития ка
питалистической промышленности. Скорее 
в реальной истории капитализма проявля
ется "отрицательная сторона"3 развития, 
которая делает из всякого экономического 
прогресса общественное бедствие. В самом 
деле существует "абсолютное противоре
чие"4 между техническими нуждами круп
ной промышленности и теми социальны
ми особенностями, которые ей свойственны 
при капиталистическом строе. В силу этого 
противоречия "движение функций", всесто
ронняя "подвижность рабочего" оборачи
ваются прежде всего разрушением устой
чивости, обеспеченности жизненного по
ложения рабочего, уничтожением его 
"частичной функции"5 без какой-либо уве
ренности вновь найти равноценное занятие. 

Дело в том, что затраты на обучение 
рабочей силы составляют часть величины 
заработной платы. Поэтому в капиталис
тической экономике они всегда насколько 
возможно малы. Игнорируя революцион
ную сторону своего собственного произ
водства, капитализм всегда осуществляет 
подготовку людей в зависимости от мини
мальных на настоящий момент требований 
техники и потребностей промышленности, 
так что всякий раз он оказывается захвачен 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
§ 9 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 499. 2 Там же. 3Там же. С. 498. 4 Там же. 5 Там же. 

врасплох своими собственными технологи
ческими изменениями. В результате остает
ся только выбрасывать на улицу трудящих
ся, функции которых уничтожены или изме-
нены техническим прогрессом, не имея 
возможности использовать их для деятель
ности более высокого уровня или даже 
просто для других видов деятельности, так 
как они не получили необходимой для это
го подготовки. 

Но помимо особой проблемы подготов
ки людей исключительное стремление 
к прибыли в капиталистическом обществе 
приводит к тому, что прогресс в нем не 
может осуществляться без кризисов. В ус
ловиях ремесленного разделения труда ста
бильность, безусловно, имела следствием 
стагнацию производства и рутину в тех
нике. Но она вытекала из требования спра
ведливости, из того факта, что продукты 
различных работ обмениваются по прин
ципу равенства. Такая ситуация не сохраня
ется в условиях наемного труда, так как 
заработная плата здесь составляет только 
часть стоимости, добавленной трудом к ка
питалу. Разумеется, существует "доля тру
да", которой рабочий "лишь возмещает 
стоимость своей собственной рабочей си
лы"6. Подобное возмещение является не
преложной необходимостью в условиях 
всякой экономики, основанной на принципе 
общественного разделения труда и обмена: 

Если бы он [наемный рабочий] работал не 
на капиталиста, а на самого себя, самосто
ятельно, ему пришлось бы, при прочих 
равных условиях, по-прежнему работать 
в среднем такую же часть суток для того, 
чтобы произвести стоимость своей рабо
чей силы и таким образом приобрести 
жизненные средства, необходимые для его 
собственного сохранения, или постоянно
го воспроизводства7. 

Но для капиталистического способа эксплу
атации характерно появление прибыли. Его 
неизбежным результатом является то, что 
масса трудящихся не в состоянии купить 
богатства, которые она производит, так как 
заработная плата, определяющая ее поку
пательную способность, составляет только 
часть стоимости, добавленной ее трудом 
к первоначальному капиталу. Если в эпоху 

6 Там же. Отд. 3. Гл. 5. § 2. С. 209. 
7 Там же. Гл. 7. § 1. С. 228. 
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ремесла производитель всегда мог обеспе
чить себе эквивалент того, что он произ
водит, то при капитализме увеличение бо
гатства основывается на том, что произ
водящий его труд никогда не сможет им 
насладиться: 

капитал прибыль заработная плата 
произведенная трудом стоимость 

покупательная 
способность 
труда 

1 

"Злом", от которого емрадас! каин кине
тическое общество, является отсутствие 
"потребителей, самостоятельно производя
щих соответственно потреблению"1. Разу
меется, капиталистическое общество вклю
чает большое число потребителей. Но они 
могут войти в обменный цикл рыночной 
экономики, если только имеют что про
дать, в обмен на то, что они хотят купить. 
При этом только производители могут об
мениваться между собой на равных. Наем
ные же рабочие не являются производите
лями в собственном смысле слова, а только 
орудиями производства. Поэтому капита
листическое общество периодически пора
жается кризисами сверхпроизводства, вле
кущими за собой остановку производства 
и массовое увольнение трудящихся, кото
рые остаются безработными и не имеют 
возможности добыть своим трудом необ
ходимые средства существования: 

Когда жизнь большой массы людей ока
зывается ниже известного уровня сущест
вования, который сам собой устанавлива
ется как необходимый для члена общества, 
а это ведет к потере чувства права, право
мерности и чести обеспечит1 свое сущест
вование собственной деятельностью и соб
ственным трудом, возникает чернь2. 

Появление безработицы "способствует кон
центрации несметных богатств в немногих 
руках"3, так как дает капиталу силу до
полнительного давления на труд в отно
шении раздела между заработной платой 
и прибылью. 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 245. 
С. 272. 

2 Там же. §244. С 271. 
3Там же. 

Однако "обедневшая масса населения" 
должна быть поддержана "на подобающем 
уровне жизни"4 с помощью некоторых ор
ганизаций, пусть даже основанных на об
щественной собственности. Раньше можно 
было найти для этого средства "в богатых 
лечебницах, благотворительных учрежде
ниях, монастырях"5, сегодня — это пособия 
по безработице. Но тем самым капиталис
тическое общество приходит в противоре
чие со своим основным принципом, соглас
но которому существование индивидов 
должно обеспечиваться их собственностью 
или их трудом, так что "никто, кроме ни
щего, не хочет зависеть в важнейших воп
росах от благоволения своих сограждан"6: 

Существование нуждающихся было бы 
обеспечено без опосредования его трудом, 
что противоречило бы принципу граждан
ского общества7 и чувству независимости 
и чести его индивидов8. 

Но так как именно труд, долженствующий 
обеспечить их существование, не может 
быть предоставлен безработным, то в фе
номене безработицы капиталистическое об
щество демонстрирует одно из своих ко-
ренных противоречий: 

В этом сказывается, что при чрезмерном 
богатстве гражданское общество недо
статочно богато, т. е. не обладает дос
таточным собственным достоянием, что
бы препятствовать возникновению переиз
бытка бедности и возникновению черни9. 

"Через эту свою диалектику гражданское 
общество выходит за свои пределы"10. 

Во-первых, оно вынуждено "искать по
требителей и необходимые средства к су
ществованию у других народов"11. Такой 
поиск приобретает империалистический ха
рактер, ибо он осуществляется на основе 
экономического неравенства. Действитель-

4 Там же. §245. С. 272. 
3 Там же. 
6 Смит А. Исследование о природе и причи

нах богатства народов. I. 2. С. 129. 
7 Здесь и в последующих цитатах из Гегеля 

двусмысленное немецкое выражение "bürgerliche 
Gesellschaft" переведено на французский язык, 
в отличие от русского, не как "гражданское", 
а как "буржуазное общество". — Примеч. ред. 

8 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 245. 
С. 272. 

'Там же. 
10 Там же. §246. 
11 Там же. 
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но, каждая капиталистическая нация долж
на искать клиентов, "обладающих мень
шим количеством тех средств, которые 
у него имеются в избытке"1. Преимущество 
этой империалистической торговли в том, 
что капиталистической промышленности 
не нужно заботиться о средствах суще
ствования потребителей своих продуктов, 
каковых она отправляется искать вне своей 
собственной системы: их средства суще
ствования, так же как те избытки, которые 
они обменивают на продукты капитали
стического производства, проистекают из 
всех экономических систем, предшествую
щих капитализму (аграрной экономики, ре
месленного производства и т. д.), или из 
еще неразвитых форм капитализма. В сво
ем пределе это расширение отношений вза
имной зависимости приводит к "колони
зации"2, так как поиск новых рынков сбыта 
основан на существенно неравном поло
жении. 

Эти два средства — торговый им
периализм и колонизация — представляют 
выход из противоречий капитализма. Они 
позволяют решить внутренние проблемы 
отдельного капиталистического общества 
(взятого, например, в границах совре
менной нации), обеспечивая рынки для 
его продукции, работу его рабочей силе 
и приобретение по низким ценам сырья 
и средств существования. Но такое решение 
отнюдь не окончательно, оно только 
переносит проблему на более отдаленный 
срок. Правда, отношения эксплуатации 
внутри самого капиталистического об
щества, во взаимоотношениях между тру
дом и капиталом, оказываются смяг
ченными. Но они возникают в других 
формах внутри капиталистического об
щества: эксплуатация и растущая экс
проприация предшествующих экономичес
ких систем (мелкой крестьянской, торговой 
и ремесленной собственности); сверхэкс
плуатация импортируемой рабочей силы, 
составляющей расовое или этническое 
меньшинство; эксплуатация менее раз
витых капиталистических наций более 
развитыми; общая эксплуатация планеты 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 246. 
С. 272. 

2Там же. § 248. С. 273. 

развитыми промышленными странами, вы
ражающаяся в ненормально низком курсе 
сельскохозяйственного и промышленного 
сырья на мировом рынке. Таковы главные 
черты общей ситуации, свидетельствующей 
о том, что если конфликт капитала и труда 
стал менее острым, чем он был в XIX в. 
в передовых капиталистических странах, то 
это объясняется просто тем, что проблема 
получения прибыли ставится теперь в ос
новном не внутри капиталистических на
ций, а в масштабах всей планеты. Именно 
две трети человечества, находящиеся сегод
ня на грани голода, составляют основной 
источник капиталистической прибыли. Но 
взрывчатый характер создавшейся ситуа
ции достаточно показывает, что она скорее 
угрожает равновесию капиталистической 
системы, чем поддерживает его. 

Такое развитие буржуазного общества, 
связанное с расколом на противоположные 
по интересам классы, ведет к тому, что 
"сфера гражданского общества переходит 
в государство"2. "Буржуа" — это "чело
век", рассматриваемый с точки зрения "по
требности"4, он является членом общества 
потребностей, или простой жизненной не
обходимости, это человек, сведенный к сво
ей голой экономической функции. Но фор
ма сосуществования, которая складывается 
между людьми в результате их экономичес
ких отношений, является только историчес
ким истоком общества, но не его настоя
щим фундаментом, так как развитие сис
темы потребностей через разделение труда, 
обмен, капитализацию, наемный труд 
и т. д. ведет к непреодоленным противоре
чиям. Нужно, следовательно, перейти 
к собственно государству, которое в качес
тве выражения политического общества от
личается от буржуазного общества3 как 
простого места объединения и конфликта 
экономических интересов. 

Историческое разграничение между эко
номическим обществом и государством, 
между буржуа как участником первого 

3 Там же. §256. С. 278. 
4 Там же. § 190. С. 235. 
3 Автор, излагая концепцию Гегеля, продол

жает переводить гегелевское выражение 
"bürgerliche Gesellschaft" как "буржуазное общес
тво". Но здесь лучше было бы все же сказать 
"гражданское общество". — Примеч. ред. 

436 



ГЛАВА 12. ТРУД 

и гражданином как членом второго, явля
ется характерным для капиталистического 
общества. В средневековом обществе, на
пример, подобного разграничения не суще
ствовало, так как член цеха, занимающийся 
ремеслом для удовлетворения потребнос
тей, уже в силу этого принадлежал к пуб
личной жизни. Зато в капиталистическом 
обществе золотых дел мастер или мясник 
не являются как таковые гражданами и их 
принадлежность к публичной или полити
ческой жизни отлична от их профессио
нального существования. Но различие бур
жуазного общества1 и государства включа
ет тем не менее и их неразрывную связь, 
так как государство участвует в конститу-
ировании буржуазного общества и не пере
стает вмешиваться в его развитие. 

Именно рождавшееся современное госу
дарство благоприятствовало развитию ка
питализма, разбив феодальную и цеховую 
организацию. После установления капита
листического общества конфликты между 
трудом и капиталом относительно величи
ны заработной платы и продолжительнос
ти рабочего времени не переставали выдви
гать политические проблемы. Экономичес
кая необходимость определяет лишь 
минимальную стоимость рабочей силы, ни
же которой она не может надолго опус
титься. Всякое же профсоюзное объедине
ние (хозяев или рабочих), ставящее своей 
задачей фиксировать отношение между за
работной платой и прибылью, имеет, по 
существу, политическую природу, будь то 
в связи с преследуемой целью, с использу
емыми средствами или с его возможным 
юридическим статусом (как разрешенное 
или незаконное). Помимо того, государст
во вмешивается постольку, поскольку об
разовательная подготовка людей, столь не
обходимая для развития промышленности, 
все более ложится на его плечи. 

Кроме того, государство получает соб
ственно экономическую роль предвидения 
и управления: 

Но более всего всеобщая забота и руко
водство необходимы вследствие зависи
мости крупных отраслей промышленнос
ти от внешних обстоятельств и соверша-

1 Точнее, "гражданского общества". — При
меч. ред. 

емых вдали комбинаций, которые не мо
гут быть в своем взаимодействии приняты 
во внимание отдельными индивидами, ин
тересы которых связаны с этими сфе
рами2. 

Такая роль управления связана с растущей 
сложностью экономических ситуаций, ко
торыми нельзя овладеть с точки зрения 
индивидуального интереса. Отсюда у со
временных капиталистических государств 
развиваются тенденции дирижизма и пла
нирования. 

Данная форма экономического вмеша
тельства государства осуществляется тем 
более широко, что капитализм фактически 
уже основывается "на общественном про
цессе производства"3. Действительно, круп
ная промышленность коллективизировала 
процессы труда. Этот процесс коллективи
зации не перестает расширяться в силу того 
факта, что имманентные законы "самого 
капиталистического производства" ведут 
к "централизации капиталов"4. Действи
тельно, при капитализме все время разо
ряются предприятия, принадлежащие 
к предшествующим способам хозяйствова
ния (крестьянство, ремесленничество, мел
кая торговля), и в то же время экспро
приируются мелкие капиталистические 
предприятия, концентрируемые в промыш
ленных и финансовых империях колоссаль
ных размеров: 

Рука об руку с этой централизацией, или 
экспроприацией многих капиталистов не
многими, развивается кооперативная фор
ма процесса труда в постоянно растущих 
размерах, развивается сознательное тех
ническое применение науки, планомерная 
эксплуатация земли, превращение средств 
труда в такие средства труда, которые 
допускают лишь коллективное употребле
ние, экономия всех средств производства 
путем применения их как средств произ
водства комбинированного общественно
го труда, втягивание всех народов в сеть 
мирового рынка5. 

Коллективизация производства касается не 
только технических аспектов, но также 
форм собственности и управления предпри-

2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 236. С. 
267. 3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 7. Гл. 24. 
§ 7 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773. 4 Там же. С. 772. 5 Там же. 

с 
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ятием. Это последнее все реже находится 
в частной собственности в узком смысле 
слова (семейного характера, например) 
и все чаще — в руках акционерного общес
тва, то есть в коллективной собственности. 
Что касается управления предприятиями, 
оно теперь редко связано с собственностью, 
и все более часто осуществляется лицами 
наемного труда. Управление такими об
ширными предприятиями является шко
лой, в которой можно учиться руководству 
интересами всего общества. Не редко слу
чается, что "Дженерал Моторс" поставляет 
американскому федеральному государству 
руководящий персонал. Так складывается 
индустриальное общество, в котором эко
номическое руководство государством бо
лее или менее гармонично сочетается с те
ми коллективными формами управления, 
которые есть у администраций крупных ка
питалистических фирм. 

с) Условия прогресса 

Государство не является, однако, адми
нистративным органом общества, совер
шенно независимым от этого последнего. 
Разумеется, оно отличается от него тем, 
что имеет задачу управлять обществом 
с точки зрения его самых общих интересов. 
Но очевидно, что как руководящая сила 
оно не может быть совершенно независи
мым от отношений влияния и господства 
внутри экономического общества. Так, на
чиная с революции 1917 г. можно разли
чать капиталистическое государство, кото
рое в основном представляет правящий 
капиталистический класс, и социалистичес
кое государство, которое вследствие дик
татуры коммунистической партии, действу
ющей от имени пролетариата, и нацио
нализации главных предприятий является 
в большей мере представителем интересов 
трудящихся. 

Однако можно с некоторым основанием 
утверждать, что это различие второстепен
но по отношению к структурному сходству 
индустриальных обществ, каковые все 
предполагают более или менее авторитар
ное управление предприятиями со стороны 
государства. Действительно, концентрация 
капиталистических предприятий привела 

к всеобщей экспроприации, которая с точки 
зрения чисто финансовых последствий де
лает второстепенной проблему частного 
присвоения капитала. Этот последний скон
центрирован в немногих руках, так что 
можно согласиться, что, например, в Сое
диненных Штатах раздача рабочим прибы
лей капиталистов могла бы оказать очень 
слабое влияние на их уровень жизни в силу 
того факта, что самая большая часть при
былей идет не на личные удовольствия вла
дельцев капиталов, а реинвестируется 
в предприятие. Скорее именно эта реинве
стиция повышает уровень жизни, увеличи
вая производительность и понижая вслед
ствие этого себестоимость необходимых 
средств существования. 

Но проблемы, поставленные частной 
собственностью на капитал, не ограничива
ются тем, что прибыли присваиваются па
разитическим меньшинством, ведущим 
жизнь в роскоши и праздности благодаря 
эксплуатации труда других. Конечно, такая 
ситуация оскорбляет моральное сознание. 
Но владение большими капиталами может 
также обернуться аскетической строгостью 
существования без удовольствий, посвя
щенного лишь строгому накоплению при
были, желанной ради нее самой, но не ради 
доставляемых ею наслаждений. Лозунг Ги-
зо "Обогащайтесь!" является выражением 
категорического императива, а не морали 
удовольствий. Выбор между наслаждением 
и накоплением, который делает владелец 
капиталов, относится к сфере частной мо
рали и не имеет больших социальных по
следствий. 

Дело в другом: частное владение капита
лом оказывается экономической и социаль
ной детерминантой, поскольку оно ориен-
тирует помещение капиталов и промыш
ленные инвестиции в единственной 
зависимости от стремления к прибыли со 
стороны частного интереса. Одним из при
меров превосходства капитализма приво
дят "свободу выбора" — когда покупателю 
автомобиля на выбор предлагают множес
тво марок и моделей. И разумеется, в инте
ресах потребителя найти на рынке индиви
дуальный транспорт, точно соответствую
щий его потребностям. Но еще более 
соответствовало бы его свободе, если бы он 
мог сделать выбор между индивидуальны-
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ми средствами передвижения и средствами 
общественного транспорта, адаптирован
ными к реальным потребностям и доста
точно комфортабельными. Но этот послед
ний выбор не может быть предложен капи
талистической системой, потому что норма 
прибыли от общественного транспорта 
много ниже прибыли от создания автомо
биля. Вообще государство должно посте
пенно заменить собой слабеющее частное 
предприятие во всех тех секторах промыш
ленного производства, которые, будучи 
важными для экономической деятельности 
в целом, тем не менее имеют норму прибы
ли, недостаточную для привлечения част
ной инициативы. 

Постепенная социализация экономики 
кажется неизбежным будущим капитализ
ма, в то же время она диктуется тре
бованиями справедливости, заключающи
мися в том, чтобы удовлетворение кол
лективных потребностей превалировало 
над частным интересом. Но если наступ
ление всеобщего социалистического общес
тва казалось одно время делом близкого 
будущего, то теперь оно все отступает 
и отступает перед поразительной способ
ностью капитализма все время преодоле
вать свои противоречия и увеличивать 
свою мощь. Правда, сегодня ряд стран 
имеют экономику социалистического типа. 
Но эта экономика способна лишь ставить 
перед собой (недостижимую) цель догнать 
капиталистическую экономику, которая 
беспрестанно навязывает ей свой собствен
ный идеал экономического роста и про
изводительности. Конечно, объяснение та
кого положения вещей можно найти от
части в первоначальном отставании 
социалистических стран, где до революции 
капитализм едва начал развиваться в осо
бенно неблагоприятной форме колониаль
ной или полуколониальной эксплуатации. 
Вот почему сталинизм должен был осу
ществить особенно жестоким образом экс
проприацию крестьянства. Он подражал 
таким образом не менее жестокому, но 
гораздо более медленному процессу, каким 
следовали капиталистические страны. Тем 
не менее он не добился этим удовле
творительного развития советской эконо
мики. Однако чисто историческое обсто
ятельство запоздания в развитии недо

статочно для объяснения того, почему, 
вопреки своим порокам и противоречиям, 
капитализм остается динамичной и во 
многом революционной экономической 
формой. 

Объяснение заключается, по-видимому, 
в особой способности капиталистической 
экономики развивать коллективные формы 
производства. В самом деле, стремление 
к прибыли требует постоянного революци
онизирования способов производства (от 
мануфактурного разделения труда до цели
ком автоматизированного производства), 
позволяющего удовлетворять по низким 
ценам элементарные потребности и пони
жающего таким образом стоимость рабо
чей силы. Так оказалась создана громадная 
коллективная инфраструктура индустри
альных обществ — непременное условие 
прогресса промышленности и населения. 
Эта инфраструктура могла быть создана 
только благодаря труду в условиях капи
талистической эксплуатации. Механизм 
наемного труда оказался экономической 
формой, наиболее способной добиться от 
трудящихся прироста коллективно исполь
зуемого труда. 

Вообще говоря, нет ничего предосуди
тельного в том, что капиталистическая экс
плуатация добивается от трудящегося 
большего труда, чем нужно для обеспече
ния его собственного существования. Ведь 
никакое общество не может ни развиваться, 
ни даже существовать, если, помимо труда, 
необходимого для удовлетворения их соб
ственных потребностей, трудящиеся не вы
полняют дополнительного труда, нужного 
для создания коллективного богатства. Вот 
почему всякое общество, включая социали
стическое, располагает различными средст
вами для выколачивания подобного труда. 
И никакое средство не является в этом 
отношении таким действенным, как инсти
тут наемного труда, как это достаточно 
показывает его сравнение с рабством или 
крепостничеством. 

При рабстве, как и при наемном труде, 
средства существования работника должны 
быть обеспечены хозяином или нанимате
лем. Но гораздо более выгодно выдавать 
их в форме заработной платы, чем, как 
при рабстве, в форме натурального доволь
ствия: 
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Обычно говорят, что раб изнашивается за 
счет своего хозяина, а свободный работник 
— за свой собственный счет. Между тем 
утрата трудоспособности последнего дей
ствительно ложится на хозяина в такой же 
мере, как и утрата трудоспособности пер
вого. Заработная плата, выплачиваемая 
поденщикам и работникам всякого рода, 
должна быть такой, чтобы они могли про
должить род поденщиков и работников на 
том же уровне, какой потребуется возрас
тающим, уменьшающимся или стационар
ным спросом общества. Однако хотя износ 
свободного работника тоже производится 
за счет хозяина, он обычно стоит ему мень
ше, чем износ раба. Фонд, предназначен
ный на возмещение, или, если так можно 
выразиться, на восстановление износа ра
ба, находится обыкновенно в распоряже
нии небрежного хозяина или невниматель
ного управляющего. Фонд, предназначен
ный для той же цели по отношению 
к свободному человеку, находится в распо
ряжении его самого. Беспорядочность, 
обычно преобладающая в хозяйстве бога
того человека, естественно распространя
ется и на фонд содержания рабов; строгая 
умеренность и бережливость бедняка 
столь же естественно проявляются в расхо
довании его фондов существования1. 

Кроме того, раб обращается со своими ра
бочими орудиями с грубой небрежностью, 
тогда как наемный рабочий столь же ак
куратен в употреблении и содержании сво
их орудий, как если бы это были блага, 
которые он приобретает на свое скудное 
жалованье: 

Экономический принцип такого [рабовла
дельческого] способа производства — при
менять только наиболее грубые, наиболее 
неуклюжие орудия труда, которые как раз 
вследствие своей грубости и неуклюжести 
труднее подвергаются порче2. 

В силу этих двух соображений оказывается, 
что "труд свободных людей обходится, 
в конечном счете, дешевле труда рабов"3. 
"Это установлено даже в Бостоне, Нью-
Йорке и Филадельфии, где заработная пла
та за простой труд весьма высока"4 и не 
нужно искать других экономических при
чин антирабовладельчества Севера Соеди
ненных Штатов. 

Но есть еще одно обстоятельство, обес
печивающее экономическое превосходство 
наемного труда. "В форме барщинного 
труда прибавочный труд точно отделен от 
необходимого труда"5, нужного для под
держания жизни самого трудящегося: 

Необходимый труд, который выполняет, 
например, валашский крестьянин для под-, 
держания собственного существования, 
пространственно отделен от его прибавоч
ного труда на боярина. Первый труд он 
выполняет на своем собственном поле, 
второй — в господском поместье6. 

Вследствие этого в феодальном обществе 
отношения между людьми не скрыты, как 
в рыночной экономике, за отношениями ве
щей, произведенных трудом: 

Барщинный труд, как и труд, производя
щий товар, тоже измеряется временем, но 
каждый крепостной знает, что на службе 
своему господину он затрачивает опреде* 
ленное количество своей собственной, лич
ной рабочей силы7. 

В капиталистическом обществе, напротив, 
форма наемного труда скрывает отношение 
между трудом, необходимым для оплаты 
средств существования трудящегося, и тру
дом, обеспечивающим прибыль капиталу. 
С этой точки зрения сравнение с рабством 
свидетельствует еще более отчетливо 
в пользу наемного труда: 

При рабском труде даже та часть рабоче
го дня, в течение которой раб лишь воз
мещает стоимость своих собственных жиз
ненных средств, в течение которой он фак
тически работает лишь на самого себя, 
представляется трудом на хозяина... На
оборот, при системе наемного труда даже 
прибавочный, или неоплаченный, труд вы
ступает как оплаченный8. 

"...Как высасыватель прибавочного труда 
и эксплуататор рабочей силы, капитал... пре
восходит все прежние системы производ
ства"9. Эти последние основывались только на 
(внеэкономическом) принципе принудитель
ного труда, между тем как капитализм полу
чает труд, не оказывая никакой другой формы 
принуждения, кроме давления экономической 
необходимости и приманки заработка. 

1 Смит А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 202. 

2 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 5. § 2 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 208. 

3Слшт А. Исследование о природе и причи
нах богатства народов. I. 8. С. 202. 

4 Там же. 

3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 8. § 2 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 248. 

6 Там же. 
7 Там же. Отд. 1. Гл. 1. § 4. С. 87. 
8 Там же. Отд. 6. Гл. 17. С. 550. 
'Там же. Отд. 3. Гл. 9. С 319. 
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"...Капиталистический способ производ
ства является исторической необходимос
тью для превращения процесса труда в об-
щественный процесс"1 и вообще для того, 
чтобы приучить все человечество к труду 
посредством постоянного механизма экс
проприации, который постепенно преобра
зует всякого работника в наемного рабоче
го и воспитывает в нем привычку к коллек
тивному труду. Именно на эту привычку, 
приобретенную в суровой школе капита
лизма, рассчитывают социализм и комму
низм в их утопическом представлении об
щества, в котором бы производство осу
ществлялось трудящимися, свободными от 
всякого принуждения, будь то со стороны 
государства или капитала. Но капиталис
тическое производство остается тем, кото
рое дает норму промышленного производ
ства, потому что, используя безжалостные 
механизмы рыночной экономики, оно поз
воляет рассчитать наиболее точно стои
мость вещей и в то же время дать наиболее 
точное определение платежеспособных по
требностей. 

Правда, потребности, которые капита
лизм способен удовлетворить, являются ис
ключительно платежеспособными потреб
ностями, то есть такими, которые способны 
предъявить стоимости в обмен на их удовле
творение. Вот почему капиталистическое 
общество представляет кричащее противо
речие. Действительно, с одной стороны, оно 
приводит к увеличению "многообразия 
и специфицирования потребностей, средств 
и наслаждений", то есть к "роскоши", 
а с другой стороны, к бесконечному росту 
"зависимости и нужды" и абсолютной жест
кости социального положения, которое 
сталкивается с "оказывающей бесконечное 
сопротивление материей"2. В его первом 
аспекте капитализм критикуют как общест
во потребления, которое, беспрестанно со
здавая новые продукты, должно все время 
находить для них потребителей и, следова
тельно, должно беспрестанно пробуждать 
искусственные потребности, что является 
процессом, не имеющим "границ"3. 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 11 // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 347. 

О 2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 195. 
С. 238. 

3 Там же. 

Но в этом аспекте капиталистическое 
общество скорее не заслуживает критики. 
По-настоящему естественные потребности 
определяют только абсолютную границу, 
ниже которой жизнь не может уже сущест
вовать. Но таким образом определяется 
только жизнь как таковая, а не собственно 
человеческая жизнь. В условиях коллектив
ного труда человеческие потребности, вы
зывая взаимную "признанность" людьми 
друг друга, приобретают нечто "общест
венное"4. Нет поистине неподвижной "гра
ницы" в различии "между природными по
требностями и потребностями образован
ных людей"5, — человеческие потребности 
являются продуктами истории: 

Размер так называемых необходимых по
требностей, равно как и способы их удов
летворения, сами представляют собой 
продукт истории и зависят в большой ме
ре от культурного уровня страны...6 

Фактически умножение потребностей являет
ся существенным модусом цивилизации, по
скольку оно является условием утонченности: 

Так же делятся и множатся средства для 
партикуляризировавшихся потребностей 
и вообще способы их удовлетворения, ко
торые в свою очередь становятся относи
тельными целями и абстрактными потреб
ностями; это увеличение многообразия 
уходит в бесконечность, и оно в такой же 
мере есть различение этих определений 
и суждение о соответствии средств их це
лям, есть рафинирование7. 

Удовлетворение потребностей с помощью 
труда отличается от чисто животного удов
летворения тем, что создание под воздейст
вием потребности определенных предметов 
удовлетворения, в свою очередь, изменяет 
потребность, каковая из просто животной 
становится человеческой. 

Конечно, это преобразование двусмыс
ленно: приглашение к утонченности являет
ся также подталкиванием к хвастливой рос
коши или унижающей человека неумерен
ности. Но тем самым предоставляется 
возможность морального выбора, который 
невозможен под давлением потребности, 

4 Там же. § 192. С. 236. 
5Тамже. § 195. С. 221. 
6 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 2. Гл. 4. § 3 // 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 182. 
7 Гегель Г В. Ф. Философия права. § 191. 

С. 236. 
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являющейся только естественной необхо
димостью: 

Представление, будто человек в так назы
ваемом естественном состоянии, в кото
ром у него якобы существуют лишь так 
называемые простые естественные потреб
ности, для удовлетворения которых он 
пользуется только средствами, непосред
ственно предоставляемыми ему природой, 
будто такой человек свободен с точки зре
ния своих потребностей, — это мнение 
ложно, даже оставляя пока в стороне мо
мент освобождения, заключающийся 
в труде... Ложно это мнение потому, что 
естественная потребность как таковая и ее 
непосредственное удовлетворение были 
бы не более чем состоянием погруженной 
в природу духовности, а тем самым гру
бости и несвободы1. 

Развитие общества потребления включает, 
стало быть, настоящий аспект "освобожде
ния "*, и если можно в чем-либо упрекнуть 
современное капиталистическое общество, 
так это в том, что оно не в полной мере 
является обществом потребления и остав
ляет две трети человечества почти умирать 
от голода. 

Не только в своих следствиях, но и в са
мом своем принципе капиталистическое об
щество не является в полной мере общест
вом потребления. Нацеленное прежде всего 
на прибыль, оно видит во всякой вещи 
меновую, а не потребительную стоимость. 
Эта особенность проявляется более ясно, 
если учесть, что, говоря о разделении труда 
и расширении товарообмена, философы ан
тичности принимали во внимание в основ
ном потребительную стоимость: 

В прямую противоположность этому под
черкиванию количественной стороны дела 
и меновой стоимости, авторы классичес
кой древности обращают внимание ис
ключительно на качество и на потреби
тельную стоимость. Вследствие разделе
ния общественных отраслей производства 
товары изготовляются лучше, различные 
склонности и таланты людей избирают 
себе соответствующую сферу деятельнос
ти...3 

Таким образом, античность и средневеко
вый период были нацелены прежде всего на 

потребление, и в то же время они уважали 
личность работника и его целостное выра
жение в произведенном им продукте. 

Но, с другой стороны, в докапиталисти
ческие времена существовало и рабство, 
и крепостничество, а денежный капитал не 
использовался по-настоящему — его прос
то накопляли, что справедливо осуждали 
моралисты, так как он действительно ос
тавался бесплодным. Только при капитали
зме богатство перестает быть проклятым, 
становясь капиталом, необходимым для 
всякого общественного производства. Но 
обогащение обществ, освобождение от раб
ства и крепостничества — это в то же время 
мучительная и бесконечная экспроприация 
трудящегося, который при капитализме "на 
протяжении всей своей жизни есть не что 
иное, как рабочая сила"4: 

Что касается времени, необходимого че
ловеку для образования, для интеллекту
ального развития, для выполнения соци
альных функций, для товарищеского об
щения, для свободной игры физических 
и интеллектуальных сил, даже для празд
нования воскресенья — будь то хотя бы 
в стране, в которой так свято чтут вос
кресенье, — то все это чистый вздор!3 

Итак, капиталистическое общество является 
обществом труда, а не обществом досуга, 
как это утверждают. То, что в данном случае 
называют досугом, это просто время, вы
рванное у труда, которое капитал стремится 
себе вернуть, индустриально организуя экс
плуатацию досуга, становящегося таким же 
механическим и отчужденным, как и труд, 
и являющегося в нем только антрактом. 

Отчуждение труда вызывает отчуждение 
самого трудящегося. Действительно, труд, 
проданный другому, становится всего лишь 
"деятельностью для заработка"6. Он ока
зывается лишь "средством для удовлетво
рения всяких других потребностей, но не 
потребности в труде"7. Поэтому "как толь
ко прекращается физическое или иное при
нуждение к труду, от труда бегут, как от 
чумы"8. Действительно, рабочий "только 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 194. 
С. 237—238. 

2 Там же. С. 237. 
3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 12. 

§ 5 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. 
С. 377—378. 

4 Там же. Отд. 3. Гл. 8. § 5. С. 274. 
3 Там же. 
6 Маркс К. Экономическо-философские руко

писи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 42. С. 54. 

7 Там же. С. 91. 
8 Там же. 
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вне труда чувствует себя самим собой"1. Но 
труд является собственно человеческой 
формой деятельности, отличной от актив
ности животных. Таким образом, в том, 
что является собственно человеческим, 
в труде, трудящийся чувствует себя чужим 
самому себе, и он чувствует себя самим 
собой только в тех функциях, которые, бу
дучи отделены от собственно человеческого 
аспекта его жизни, то есть труда, возвраща
ют его к животности: 

Еда, питье, половой акт и т. д. тоже суть 
подлинно человеческие функции. Но в аб
стракции, отрывающей их от круга прочей 
человеческой деятельности и превращаю
щей их в последние и единственные конеч
ные цели, они носят животный характер2. 

Достаточно сравнить описание любви в ро
мане Стендаля и в современном романе, 
чтобы измерить глубину падения в живот
ность (окрещенную культом Эроса или воз
вратом к природе), которому капиталисти
ческая индустриальная цивилизация под
вергает ту часть человека, которая не 
занята в труде. 

Здесь также сравнение с античностью 
проясняет суть дела, так как то, что гречес
кие философы называли досугом, не имеет 
ничего общего с отупляющими занятиями, 
которые связаны с этим словом сегодня. 
Речь не идет уже о "свободной игре физи
ческих и интеллектуальных сил"3 на основе 
физической и интеллектуальной культуры. 
Конечно, современный идеал спорта подра
жает духу Олимпийских игр. Но тут нет 
ничего, кроме грубой аналогии, поскольку 
спорт стал профессиональной деятельнос
тью, то есть трудом ради заработка. Все 
менее и менее спорт может быть чем-то 
иным, нежели профессией, ибо он требует 
все большей специализации и все более ин
тенсивных тренировок. Но яснее всего от
личает современный спорт от античных игр 
научная регистрация спортивных достиже
ний. Она демонстрирует стремление к про
изводительности, характерное для превра-
щения спорта в технический труд. 

. ' Маркс К. Экономическо-философские руко
писи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 42. С. 90. 

2Там же. С. 91. 
3 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 3. Гл. 8. § 5 // 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 274. 

Что касается интеллектуального аспекта 
досуга, то его отождествляли в античности 
с занятием науками, литературой, филосо
фией. Так сложилось традиционное поня
тие гуманизма, с которым был согласен 
еще Маркс. Путь, пройденный индустри
альной капиталистической цивилизацией, 
в данном отношении можно измерить по 
тому факту, что некоторые марксисты 
выступают сегодня против классического 
гуманизма во имя наук о человеке. Несом
ненно, эти науки необходимы в индустри
альном обществе, которым нельзя управ
лять без знания его объективных детер
минаций. Но, с другой стороны, они 
являются характерными продуктами этого 
общества. Они дают объективную трактов
ку человека человеком, которая в форме 
научной теории отражает реальную прак
тику индустрии, где человек является 
только механическим колесиком производ
ственного аппарата. 

Правда, в своих самых прогрессивных 
формах индустриальный труд реинтегриру-
ет в себя самые развитые аспекты научной 
и интеллектуальной деятельности. Космо
навтам нужно не меньше храбрости и еще 
больше научных знаний, технической спо
собности и физической энергии, чем Хри
стофору Колумбу. К тому же их деятель
ность является не только индивидуальной, 
но во многом общественной, так как она 
предполагает всю индустриальную инфра
структуру наиболее развитых стран и по
стоянное сотрудничество огромных отря
дов ученых и техников. Труд в этом аспекте 
является важнейшим инструментом культу
ры, посредством которого человек даже 
в ходе своей повседневной деятельности, 
а не на досуге вдали от практики, как в ус
ловиях античности, изменяется и возвыша
ется. 

Но эти высшие формы деятельности об
разуются как результат прогресса труда. 
Они, следовательно, включают в качестве 
своих исторических условий все частичные 
и отчужденные формы труда, существовав
шие на протяжении вековой эволюции про
изводства. Несомненно, труд, рассматрива
емый во всеобщности этого понятия, явля
ется самым конкретным проявлением 
свободы человека. Ведь в труде человек 
изменяет не только внешнюю природу, но 
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и свою собственную. С одной стороны, бес
прерывно развивающаяся дифференциация 
продуктов, предлагаемых для удовлетворе
ния человеческих потребностей, приводит 
к их социализации, изысканности и одухот
ворению. С другой стороны, сам труд куль
тивирует, социализирует и возвыифет чело
века в. силу того-то он требует напряже
ния воли, принятия риска и усталости, 
требует все более высокого уровня научных 
и технических знаний. Но это освободи
тельное преобразование человека в труде 
и посредством результатов его труда вклю
чает как "необходимый момент развития"1 

"подчинение производителя исключитель
но одной отрасли производства, разруше
ние первоначального многообразия его за
нятий"2 и вообще "капиталистический спо
соб производства", который увеличивает 

производительные силы труда только как 
"способ выгоднее эксплуатировать этот 
процесс"3. Труд является самой революци
онной силой, потому что он преобразует 
общественное существование человека не 
только в его политических надстройках, но 
и в том, что в нем наиболее реально: в по
вседневной жизни. Но в то же время имен
но эта повседневная жизнь пожертвована 
труду. Освобождение, имеющее своим 
средством порабощение; развитие, идущее 
через калеченье; возвышение к полноте че
ловеческой сущности, опосредуемое экс
проприацией и отчуждением; повсюду опо
средования, через которые реализуется 
сущность труда, находятся с ней в проти
воречии. Именно в силу этого противоре
чия философия труда выражает глубокие 
тайны свободы и истории. 

1 Маркс К. Капитал. Кн. 1. Отд. 4. Гл. 13. 
i 9 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 497. 

2 Там же. С. 496. 3 Там же. Гл. U.C. 347. 



Глава 13 

СВОБОДА 

Свобода может быть познана по ее про
явлениям в труде и историческом творчест
ве человека. Но современная философия 
в качестве исходного пункта познания сво
боды выбирает скорее непосредственное 
свидетельство сознания: 

Свобода нашей воли постигается без до
казательств, одним нашим внутренним 
опытом1. 

Действительно, мы беспрестанно сознаем 
наличие в нас способности хотеть или не 
хотеть, утверждать или отрицать и вообще 
выбирать ту или иную из противополож
ностей, которые подлежат нашему умствен
ному одобрению или предлагаются в качес
тве возможного действия. Но, будучи та
ким образом представлена в нашем 
субъективном опыте, свобода проявляется 
одновременно как нечто непосредственное 
и нечто неопределенное. Разум, который 
требует определенности в мысли и установ
ления связи всякой истины с другой, служа
щей ей основанием или мотивом, не мог не 
потребовать доказательств свободы и не 
искать точного определения ее природы. 

1. Определения свободы 

"Термин свобода очень двусмыслен"2. 
Поэтому нужно сначала поискать, в каком 
смысле можно понимать это слово, начи
ная с самых простых и наиболее доступных 
для познания значений. 

1 Декарт Р. Начала философии. Ч. I. § 39 // 
Избр. произв. М., 1950. С. 442. 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 8 // Соч.: В 4 т. М., 
1983. Т. 2. С. 174. 

а) Смысл свободы 

Прежде всего нужно отделить "юриди
ческую" свободу от "фактической"3 сво
боды: 

Согласно юридической свободе, раб совсем 
несвободен, крепостной не вполне свобо
ден, но бедняк столь же свободен, как 
и богач4. 

Здесь сразу видно, что юридическое оп
ределение обретает реальный смысл, толь
ко когда речь идет об утрате свободы 
— в рабстве, в подданстве, в определя
емом законом статусе несовершеннолетне
го или умалишенного и т. д., но оно 
остается формальным, когда утверждает 
правовую свободу, абстрагируясь от ре
альных условий ее осуществления. Право
вая свобода есть разрешение совершать 
некоторые действия, не заботясь о том, 
соответствует ли это разрешение действо
вать реальной возможности. В частности, 
юридическое определение абстрагируется 
от экономического положения, так что 
с его точки зрения "бедняк столь же свобо
ден, как и богач", тогда как реально дело 
обстоит иначе, потому что "тот, у кого 
больше средств, более свободен »делать то, 
что он хочет"5. 

"Фактическая свобода" состоит, стало 
быть, "в силе делать то, что хочешь"6. Это 
определение подразумевает необходимость 
рассмотрения "средств", нужных вообще 
для реализации воли и, "в частности, сво
боду пользования вещами, находящимися 

3 Там же. 
4 Там же. С 174. 
5 Там же. 
6 Там же. 
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обыкновенно в нашей власти, и особенно 
свободное пользование нашим телом"1: 

Так, тюрьма и болезни, мешающие нам 
сообщать нашему телу и нашим членам 
движения, которые мы хотим и которые 
мы обыкновенно можем сообщать им, ли
шают нас свободы. В этом смысле заклю
ченный не свободен, а паралитик не поль
зуется свободно своими членами2. 

Свобода эффективна, только когда может 
претворяться в действия, и в этом смысле 
следовало бы сказать, вопреки стоикам, 
что раб в его оковах не мог быть свобод
ным, разве что исключительно внутренней 
свободой, которая, не имея реального вы
ражения, является воображаемой или химе
рической. 

В то же время "свободным " в этом смысле 
оказывается только тот, кто "действует без 
препятствий"3. Но такая форма свободы 
соответствует скорее тому, что называют 
просто спонтанностью. Воля подразумевает 
нечто большее, чем простую способность 
действовать без внешнего принуждения, 
и существует некоторая двусмысленность 
в определении свободы как возможности 
делать то, что хочется, ибо желание может 
скрывать под собой просто каприз или 
страсть, то есть бездумную спонтанность 
ребенка или человека, являющегося рабом 
своих желаний. Но не это называют соб
ственно волей, ибо воля обозначает деятель
ность разумную и властвующую над собой: 

Уже Аристотель удачно заметил, что сво
бодными действиями мы называем не 
просто те, которые спонтанны, но те, ко
торые вдобавок обдуманны4. 

"Фактическая свобода" отсылает, следова
тельно, к свободе воли, то есть к "силе 
хотеть как должно"5: 

Когда рассуждают о свободе воли или 
о свободе выбора, то не спрашивают, мо
жет ли человек сделать то, что он хочет, 
а спрашивают, обладает ли достаточной 
независимостью его воля. Не спрашива
ют, свободны ли его руки или ноги, 
а спрашивают, свободен ли его дух и в чем 
состоит эта свобода6. 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 8 // Соч. Т. 2. С. 174. 2 Там же. С. 174—175. 3 Там же. §9. С. 175. 4 Там же. 5 Там же. §8. С. 174. 6Тамже. §21. С. 181. 

Единственная реальная свобода — это 
свобода делать то, что хотят. Но если 
это означает, что реальной свободой яв
ляется та, которая воплощает в действия 
решения воли, то снова возникает про
блема, на этот раз в отношении воли, 
— является ли свободной та воля, которая 
внешне выражается в определенных дей
ствиях. 

Итак, "свобода хотеть тоже понимается 
в двух различных смыслах"7. В первом 
смысле противопоставляют свободу воли 
"несовершенству или рабству духа", како
вое является "принуждением внутренним, 
подобным тому, которое вытекает из 
страстей"8: 

Действительно дух не бывает свободен, 
если он одержим сильной страстью, так 
как мы тогда не способны хотеть как 
должно, т. е. обдумав надлежащим об
разом9. 

Лейбниц употребляет для обозначения 
этого внутреннего принуждения термин 
"содействие" (coaction), которое дейст
вительно обозначает принуждение, но ука
зывает, кроме того, что здесь имеется 
момент действия, сопровождающего дей
ствие воли. Речь идет о действии ин
стинктов, страстей, желаний, которые яв
ляются такими же внутренними и пси
хическими, как и воля, и к тому же 
могут выразиться в словах "я хочу", 
но которые принадлежат к нерефлекти-
рованной спонтанности и выражают ес
тественные, инстинктивные, не свободные 
детерминации. Чтобы обозначить есте
ственную спонтанность, которая принуж
дает волю, увлекая ее за собой, говорят 
обычно об увлекающих волю "побуж
дениях" и ставят вопрос о том, способна 
ли воля им сопротивляться. 

В первом смысле свобода воли понима
ется, следовательно, как ее независимость 
от чувственных побуждений. Во втором же 
смысле воля рассматривается в ее отноше
нии "к нашему разуму"10. В этом плане 
свободу воли рассматривают в ее отноше
нии к тому, что традиционно называют 

7 Там же. §8. С. 175. 8 Там же. 
'Там же. 10 Там же. 
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мотивами , то есть в отношении к раци
ональным детерминациям, которые воля 
сравнивает в ходе принятия решения. 
В этом случае ставят вопрос о том, способ
на ли воля выбирать вопреки тому, о чем 
мышление и разум свидетельствуют как 
о наилучшем. 

Ь) Абсолютная свобода 

"Опыт"1, который мы постоянно имеем 
относительно свободы нашей воли, пред
ставляет нам ее как абсолютную силу: 

Нам присуща свобода воли (libertas 
voluntatis), и мы по собственному своему 
выбору можем со многим соглашаться ли
бо не соглашаться; положение это на-

Н столько ясно, что его следует отнести к на
шим первичным и наиболее общим врож
денным понятиям2. 

Абсолютная свобода воли, засвидетельст
вованная очевидностью внутреннего опы
та, является, стало быть, "общим... поняти
ем"3. Именно этим термином (характер
ным для логики стоиков) Евклид обозначал 
первые истины, сами собой навязывающие
ся разуму, каковы, например, утверждения 
о том, что целое больше части или что два 
количества, равные третьему, равны между 
собой. Утверждение реальности свободы 
является в этом случае аксиомой или мета
физическим принципом того же рода, что 
и "Я мыслю, следовательно, я существую". 
В некоторых отношениях это утверждение 
реальности свободы раскрывается таким 
же образом, как и достоверность моего су
ществования, в самом метафизическом со
мнении: 

Это было вполне ясно... когда мы, пыта
ясь во всем усомниться, дошли до того, 
что вообразили, будто некий могущест
веннейший наш создатель пытается нас 
всеми способами обмануть; тем не менее 
мы при этом ощущали в себе такую сво
боду, что сумели воздержаться от веры 
в те вещи, кои не представлялись вполне 
достоверными и исследованными4. 

1 Декарт Р. Начала философии. Ч. I. § 39 // 
Избр. произв. С. 442. 

1 Декарт Р. Первоначала философии. Ч. I. 
§ 39 // Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 329. 

3 Там же. 
4 Там же. 

Если я сомневаюсь, я существую. Но если 
я сомневаюсь, я свободен, так как сомнение 
является не чем иным, как приостановкой 
суждения, которая следует из абсолютной 
независимости воли в отношении всего того, 
что претендует на ее внимание. "Я" не может 
признать, что оно есть, не замечая в то же 
время, что его бытие совершенно свободно. 

Если абсолютный характер свободы яв
ляется первым принципом, то из этого 
принципа надлежит извлечь все те след
ствия, какие он допускает. В том, что ка
сается отношения воли к чувственным по
буждениям, таким, как страсти, нужно ска
зать, что "воля по природе своей до такой 
степени свободна, что ее никогда нельзя 
принудить"5. Но то, что верно для чув
ственных побуждений, должно быть также 
верно для интеллектуальных мотивов во
левого решения. 

Классические описания свободы основы
ваются на механической дефиниции этого 
понятия. В механическом значении термина 
"свободой" системы называют ее способ
ность двигаться или деформироваться. 
Свобода предполагает превосходство сил, 
которые стремятся к деформации системы, 
над теми, которые стремятся к ее сохране
нию в прежнем состоянии. Это абстрактное 
определение хорошо иллюстрируется меха
нической системой, которая часто служит 
образом волевого решения, а именно веса
ми: свобода представляется как то, что спо
собно склонить весы или заставить принять 
решение в том или другом варианте. 

Можно сначала вообразить ситуацию, 
когда чаши весов совершенно уравновеше
ны (1). Это же иллюстрирует образ бурида
нова осла, находящегося на полдороге меж
ду двумя лугами с одинаково нежной травой. 
Он должен умереть с голоду, если не облада
ет свободой выбрать из них тот или другой 
и остается одинаково притягиваемым в двух 
противоположных направлениях. В этом слу
чае свобода является дополнительной силой 
(С), которая позволяет склонить чашу весов 
(2) или "определиться в отношении вещей, 
к которым мы индифферентны"6. 

5 Декарт Р. Страсти души. Ч. I. § 41 // Соч. 
Т. 1. С. 499. 

6 Descartes R. Lettre au Père Mesland. 9 févr. 
1645 (?). 
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1 

В таком случае традиционно говорят об 
"индифферентной свободе". "Индифферен
тность" обозначает в этом смысле "такое 
состояние, в котором воля находится, ког
да она нисколько не решается, посредством 
познания истины или блага, принять скорее 
одну сторону, чем другую"1. В случае ин
дифферентности воля свободна в том смыс
ле, что она не определяется никаким моти-
вом или побуждением, способным ее ув
лечь в том или другом направлении. 
И именно ее свобода позволяет ей выйти из 
этого состояния индифферентности или не
определенности. 

Но если свобода воли абсолютна, она 
должна проявляться не только в ситуациях 
безразличия, но и в отношении всякой, чув
ственной или интеллектуальной, детерми
нации. В таком случае нужно признать, что 
"более сильные доводы и впечатления, до
ставляемые разумом воле, не мешали акту 
воли быть случайным"2. В этом смысле 
свобода (С) есть сила, способная переве
сить чашу весов, даже когда одна из чаш 
более тяжела, чем другая. 

1 Descartes R. Lettre au Père Mesland. 9 févr. 
1645 (?). 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 8 // Соч. Т. 2. С. 175. 

Именно это называют "свободой воли", 
или "настоящей волей", имея в виду воз
можность для воли принимать свои реше
ния абсолютно свободно и независимо от 
всякого предопределяющего побуждения 
или мотива: 

До такой степени, что даже когда разум 
очевидно толкает нас к одному решению, 
хотя бы с моральной точки зрения было 
оы трудно сделать противоположное, тем 
не менее с абсолютной точки зрения мы 
это можем. Ибо нам всегда позволено воз
держиваться от преследования блага, ко
торое нам ясно видно, или от принятия 
очевидной истины, если бы только мы 
Думали, что s полезно этим засвидетель
ствовать нашу свободную волю3. 

Подобная свобода представляется поисти
не абсолютной, так как она не имеет друго
го основания, кроме себя самой, и прини
мает свое собственное утверждение в качес
тве единственной основы своих решений. 
Вот почему ей "позволено" определяться 
вопреки ясно выраженным требованиям 
морали и разума. "Следовать худшему, ви
дя лучшее"4 — является вообще признаком 

3 Descartes R. Lettre au Père Mesland. 9 févr. 
1645 (?). 

4 Ibidem. (Формулировка заимствована. См.: 
Овидий. Метаморфозы. VII. 20.) 
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слабой воли, не способной согласовать 
свои действия со своими собственными ре
шениями. Но воля, которая смело выбира
ет зло в качестве зла, чтобы утвердить аб
солютный характер своей свободы, осу
ществляет скорее "великое употребление" 
"позитивной силы"1. 

с) Детерминированная свобода 

Свобода, которая утверждает себя по
средством выбора заблуждения или зла, яв
ляется, однако, скорее сатанинской, чем че
ловеческой. "Хотеть вразрез со всеми дей
ствиями, исходящими от разума" значит 
разрушать разум и ставить, таким обра
зом, человечество "ниже животных"2. Эти 
последние по крайней мере детерминирова
ны в действиях своим инстинктом, который 
подразумевает некоторую природную ра
циональность. Кто хочет выступить в роли 
демона зла, поступает, таким образом, ху
же животных. Не только мораль осуждает 
подобное употребление свободы, но даже 
простая логика. Нельзя без противоречия 
действовать вопреки разуму и благу, так 
как это делают в силу того довода, что 
засвидетельствовать таким образом свою 
свободу уже является благом: 

Тем не менее люди находят здесь затрудне
ние, заслуживающее разрешения. Они гово
рят, что, узнав и обдумав все, они способны 
хотеть не только то, что им больше нравит
ся, но и совершенно противоположное, для 
того только, чтобы показать свою свободу. 
Но следует принять во внимание, что этот 
каприз, или это упрямство, или по крайней 
мере это соображение, мешающее им следо
вать другим соображениям, входит в общий 
итог и заставляет их склоняться к тому, что 
без этого им бы вовсе не нравилось, так что 
выбор всегда определяется восприятием3. 

Всегда существует некое основание, чтобы 
поступить вопреки разумному основанию: 
иначе будет "пагубно для самых важных 
истин, даже для такой основной аксиомы, 
что ничто не происходит без основания"4. 

Абсолютный характер свободы является 
метафизическим принципом. Но не менее 

1 Descartes R. Lettre au Père Mesland. 9 févr. 
1645 (?). 

2 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 15 // Соч. Т. 2. С. 180. 

3 Там же. §25. С. 183. 
4 Там же. § 13. С. 179. 

фундаментальным является принцип, что 
все случающееся, не исключая свободных 
актов, имеет основание, в силу которого 
оно случается скорее так, а не иначе. А сво
бода, поскольку она раскрывается только 
внутренним чувством, является лишь исти
ной факта. Как таковая, она подчинена 
юрисдикции истин разума, и в частности 
принципу, согласно которому ничто не де
лается без оснований: 

Было бы огромным недостатком, даже 
явным безрассудством, если бы это проис
ходило иначе, даже среди людей здесь, на 
земле, и если бы они были способны по
ступать без всякого склоняющего их ос
нования9. 

Всякая свобода, которая определялась бы 
без оснований, была бы в действительности 
только абсурдом и противоречием. Поэто
му именно разум оказывается детермини
рующим в выборах воли. Для Декарта да
же достоверно, что "из большой ясности 
разумения проистекает большая склон
ность воли"6. Таким образом, "если мы 
усматриваем зло ясно, это делает наше пре
грешение немыслимым на то время, когда 
мы видим его таким образом"7. В этом 
случае нужно идти до конца и сказать, что 
индифферентная свобода, где нет основа
ния для того или иного решения, является 
"самой низшей степенью свободы"8 и что 
мы тем более свободны, чем у нас больше 
оснований для принятия определенного ре
шения: 

И мне нет никакой нужды — коль скоро 
я свободен — разрываться между двумя 
указанными возможностями (делать или 
не делать. — Пер.), но, напротив, чем бо
лее я склоняюсь к одной из них — по
скольку либо я с очевидностью усматри
ваю в ней определенную меру истины 
и добра, либо Бог таким образом настра
ивает мои глубинные мысли, тем свобод
нее я избираю эту возможность9. 

5 Лейбниц Г. В. Опыты теодицеи о благости 
Божией, свободе человека и начале зла. Ч. I. § 45 
//Соч. Т. 4. С. 158. 

6 Декарт Р. Отцу [Мелану], 2 мая 1644 г. // 
Соч. М., 1994. Т. 2. С. 498. 

7 Там же. С. 499. 
8 Descartes R. Lettre au Père Mesland. 9 févr. 

1645 (?). 
9 Декарт P. Размышления о первой филосо

фии, в коих доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом. 
Четвертое размышление // Соч. Т. 2. С. 47—48. 
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Свободы больше, таким образом, не тогда, 
когда она определяется без оснований или 
против всякого разумного основания, а ко
гда у нее больше оснований для самооп
ределения. 

Нужно, следовательно, отбросить как 
фикцию наличие так называемой индиффе
рентной свободы. Допущение такой свобо
ды требует "невозможного"1. Поэтому про
тиворечит законам природы, как и законам 
разума, предполагать ситуацию равнове
сия, точный баланс симметричных сторон, 
разделяющий буриданова осла на две рав
ные половины в отсутствие чего-либо, что 
склонило бы его направо или налево. Види
мость безразличия происходит оттого, что 
побуждения, склоняющие принять скорее 
то, чем другое решение, часто столь малы, 
что они не воспринимаются: 

Мы никогда не бываем безразличны в слу
чае какой-нибудь альтернативы, например 
если нам предстоит пойти направо или 
налево, выставить вперед левую ногу или 
правую (как у Тримальхиона); мы посту
паем так или иначе, не задумываясь над 
этим, и это доказывает, что совместное 
действие внутренних предрасположений 
и внешних впечатлений (хотя и те и другие 
незаметны) детерминирует нас к принято
му решению. Но превосходство победив
ших при этом мотивов ничтожно, и может 
показаться, что мы безразличны в этом 
отношении, так как малейший представля
ющийся нам мотив способен без труда 
детерминировать нас к тому или другому 
решению2. 

Разумеется, мы осуществляем, не думая об 
этом, индифферентные действия, так как не 
всегда есть, как у Тримальхиона, раб, кото
рый кричит: "Сначала правая нога!" — что
бы предуведомить, что для нашего благо
получия не нужно вставать с левой ноги. 
Но даже если основания наших актов ус
кользают от нас в силу их малости, мы от 
этого не менее детерминированы повернуть 
скорее направо, чем налево. 

Однако мы не всегда осознаем основа
ния наших действий: 

И если мы не всегда замечаем причину, 
которая детерминирует нас или воздейст
вием которой мы детерминируемся, то 
происходит это потому, что мы Так же не 

1 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 15 // Соч. Т. 2. С. 180. 

2Тамже. §48. С. 198—199. 

способны сознавать весь механизм нашего 
духа и его мыслей, чаще всего незаметных 
и неотчетливых, — как не способны разо
браться во всех пружинах механизма, вло
женного природой в наше тело3. 

Но если настоящие причины наших дейст
вий неощутимы или неосознаваемы, утверж
дение реальности свободы, исходящее из 
факта ее осознания, является иллюзорным: 

Вот почему приводимый г-ном Декартом 
довод для доказательства независимости 
наших свободных действий посредством 
пресловутого внутреннего живого чувства 
не имеет силы. Мы не можем в собствен
ном смысле чувствовать нашу независи
мость; и мы не всегда замечаем зачастую 
незаметные причины, от которых зависит 
наше решение4. 

Нужно, следовательно, держаться не непо
средственного чувства свободы, но того 
принципа разума, согласно которому ничто 
не происходит без оснований. Таким об
разом, достоверно, что "мысли" "так же 
детерминированы, как и представляемые 
ими движения"5 тела. Именно в силу этой 
абсолютной детерминации свобода делает
ся эффективной. 

В самом деле, можно утверждать, что 
"акт воли" остается "случайным"6, хотя он 
детерминирован. Противоположностью де
терминации является не случайность, а не
детерминированность, или индифферент
ность. Но недетерминированности нет ни 
в природе, ни в духе, так как "все случай
ные предложения имеют основания быть 
таковыми, а не иными"7. Что касается, 
в частности, воли, то она детерминируется 
всегда согласно имеющемуся у нее пред
ставлению о благе. Она, таким образом, 
детерминирована к "выбору того, что пред
ставляется наилучшим"8. Но принцип наи
лучшего "склоняет, не принуждая"9 с необ
ходимостью. "Необходимым" является то, 
"противоположное" чему "заключает в себе 

3 Там же. § 13. С. 178. 
4 Лейбниц Г. В. Опыты теодицеи... Ч. I. § 50 

// Соч. Т. 4. С. 160. 
5 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. Кн. П. Гл. 21. § 13 // Соч. Т. 2. С. 178. 
6 Там же. 
7 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 

§ 13//Соч. Т. 1.С. 137. 
8 Там же. §30. С. 154. 
9 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 

разумении. Кн. П. Гл. 21. § 8 // Соч. Т. 2. С. 175. 
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противоречие"1, тогда как случайное — это 
то, противоположное чему возможно. Но 
то, что является "менее совершенным", ос
тается "само по себе возможным, хотя оно 
и никогда не произойдет", будучи отвергае
мым, "но не в силу его невозможности, 
а лишь по его несовершенству"2. Строго 
говоря, видно, что решение воли остается 
случайным и в силу этого свободным и не 
необходимым, так как всегда остается воз
можным решение, противоположное приня
тому, поскольку оно подразумевает не про
тиворечие, а просто меньшее совершенство: 

Выбор, как бы детерминирована ни была 
при этом воля, не должен быть абсолютно 
и строго необходимым; сознание превос
ходства благ склоняет, не принуждая, хотя 
все же эта склонность детерминирующего 
характера всегда оказывает свое действие3. 

Но хотя детерминация воли и случайна, 
представлением о наилучшем она обладает 
с "достоверностью и бесспорностью"4. 

2. Противоречия свободы 

Картезианская и лейбницева философии 
свободы кажутся на первый взгляд абсо
лютно противоречащими друг другу: одна 
говорит об абсолютной свободе, другая 
— об абсолютной детерминации, и сам 
Лейбниц считал себя критиком Декарта. 
Но каждая из этих философий содержит 
также точку зрения другой. Противоречие 
существует не между ними, а скорее в са
мой метафизике свободы. И это противоре
чие Декарт и Лейбниц представляют с про-
тивоположных точек зрения. 

а) Противоречие свободы и детерминизма 

С одной стороны, картезианство пред
ставляет свободу как абсолютную силу, 
осуществляющуюся даже вопреки разуму. 
Но, с другой стороны, оно обнаруживает 
в свободе, действующей согласно разуму, 
наивысшую степень свободы, потому что 

1 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§ 13//Соч. Т. 1.С. 136. 2 Там же. С. 137. 3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 49 // Соч. Т. 2. С. 200. 4Там же. § 8. С. 175. 

свобода, которая самоопределялась бы без 
доводов разума, была бы абсурдной. Декарт 
дает оба противоречивых определения сво
боды. Первое из них соответствует механи
ческому определению, имеющему в виду 
способность системы двигаться. Оно состоит 
"в большей способности к самоопределе
нию"5, и в этом смысле мы тем более свобод
ны, чем более у нас оснований действовать: 

Если мы следуем тому, в чем, как нам 
кажется, более оснований для осуществле
ния блага, мы определяемся легче6. 

Если продолжить пример с весами, то их 
свобода состояла бы в тем более легком 
нарушении равновесия, чем более одна из 
чаш перевешивала бы другую. Но согласно 
другому определению, свобода состоит 
в "широком использовании имеющейся 
у нас позитивной возможности следовать 

худшему, хотя и видя лучшее"7. В этом 
случае свобода состоит в умении контрба-
лансировать детерминирующие основания, 
и в этом смысле мы тем более свободны, 
чем более совершаемое нами зло осознано 
нами как таковое. 

5 Descartes R. Lettre au Père Mesland, 9 févr. 
1645 (?). 

6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Но очевидно, это второе решение с ме
ханической точки зрения столь же невоз
можно, сколь и решение, утверждающее, 
что при индифферентной свободе можно 
склонить одну из одинаково нагруженных 
чаш весов. Неясно, в самом деле, откуда 
может взяться дополнительная сила, кото
рая склонила бы одну из чаш уравнове
шенных весов, и еще менее ясно, откуда 
возьмется сила, которая смогла бы выпря
мить весы, одна из чаш которых нагруже
на более тяжело. Вот почему Лейбниц 
признал, что свобода должна состоять 
в следовании детерминирующим основани
ям. Но такое определение свободы отож
дествляет ее с механической детерминаци
ей, которая является, очевидно, ее проти
воположностью. 

Дело в том, что под "механизмом при
роды" понимают "необходимость событий 
во времени по естественному закону при
чинности"1. При этом "каузальностью со
гласно законам природы" является то, в со
ответствии с чем "все, что происходит, 
предполагает предшествующее состояние, 
за которым оно неизбежно следует соглас
но правилу"2. Таким образом, в условиях 
механической детерминации всякое собы
тие вытекает из предшествующей ему по 
времени причины и именно неизбежный 
и регулярный характер результата предо
пределяет его необходимость. Напротив, 
свобода состоит в возможности "безуслов
но начинать некоторое состояние"3. Абсо
лютный характер этого начала означает не 
только то, что свободное решение имеет 
возможность "начинать безусловно... ряд 
следствий", в том смысле, что свободное 
действие является детерминирующей при
чиной ряда, который вытекает из его "спон
танности"4. Здесь имеется также в виду, что 
и само решение свободной причины являет
ся спонтанным, то есть оно само не следует 
ни из какой детерминирующей причины: 

^Кант И. Критика практического разума. Ч. 
1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение аналитики 
чистого практического разума // Соч.: В 6 т. М., 
1965. Т. 4. Ч. 1.С. 425. 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Антиномии чистого разума. Третье 
противоречие трансцендентальных идей. Доказа
тельство тезиса // Соч. Т. 3. С. 418. 

3Там же. Доказательство антитезиса. С. 419. 
4 Там же. 

В таком случае благодаря этой спонтан
ности должен безусловно начинаться не 
только некоторый ряд, но и определение 
самой этой спонтанности к созданию это
го ряда, т. е. причинность, так что ничто 
не предшествует, посредством чего опре
делилось бы это происходящее действие 
по постоянным законам9. 

С точки же зрения Лейбница, решение дете
рминировано с "достоверностью и бесспор
ностью"6 предшествующими основаниями: 
именно это понимают под необходимос
тью законов естественного детерминизма. 

Для существования механической необ
ходимости не обязательно иметь дело 
с "действительными материальными маши
нами"1. И в "automaton materiale", где меха
низм "приводится в действие материей", 
и в "automaton spirituale" Лейбница (мона
да), где он движется "представлениями"8, 
присутствует одна и та же общая идея ме
ханизма: 

И если бы свобода нашей воли была толь
ко как automaton spirituale... то в сущности 
она была бы не лучше свободы приспособ
ления для вращения вертела, которое, од
нажды заведенное, само собой совершает 
свои движения9. 

Духовный автомат свободен лишь постоль
ку, поскольку он, как и часы, имеет в самом 
себе двигатель своих действий. 

Правда, мы можем также назвать "сво
бодным движение часов, потому что они 
сами двигают стрелку, которая, следова
тельно, не нуждается в толчке извне"10. Та
ким же образом и лейбницева монада мо
жет казаться свободной, так как она дей
ствует в силу необходимостей своей 
собственной природы, так что все, что с ней 
случается, может быть схвачено в единст
венном понятии, "как свойства круга за
ключаются в его определении"11: 

5 Там же. 
6 См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о челове

ческом разумении. Кн. II. Гл. 21. § 8 // Соч. Т. 2. 
С. 175. 

7 Кант И. Критика практического разума. Ч. 
1. Кн. 1. Гл.Д Критическое освещение аналити
ки...//Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 426. 

8 Там же. Automaton materiale (лат.) — ма
териальный механизм; automaton spirituale 
(лат.) — духовный механизм. — Примеч. ред. 

9 Там же. 
10 Там же. С. 424. 
11 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 

§ 13//Соч. Т. 1.С. 136. 
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Так как Юлий Цезарь будет постоянным 
диктатором и верховным главою государ
ства и низвергнет свободу римлян, то дей
ствие это заключается в его понятии; ибо 
мы предполагаем, что только природе со
вершенного понятия какого-либо субъекта 
свойственно обнимать все так, чтобы пре
дикат заключался в нем. ...Ибо если бы 
кто-нибудь был в состоянии дать полное 
доказательство связи между субъектом, 
Цезарем, и его предикатом, счастливым 
предприятием, то он действительно пока
зал бы, что будущая диктатура Цезаря 
имеет свое основание в его понятии или 
природе, что в ней заключается причина, 
в силу которой Цезарь перешел Рубикон, 
а не остановился у него и выиграл, а не 
проиграл битву при Фарсале1. 

Итак, каждое сущее свободно, если только 
оно не делает ничего другого как развора
чивает во времени следствия своей соб
ственной натурымне испытывая никакого 
внешнего влияния. Но развернуть следст
вия своей натуры вплоть до последнего 
означает скорее осуществить свою судьбу, 
чем выразить свою свободу. И говоря, что 
действия человека зависят от его натуры, 
как свойства круга вытекают из его опреде
ления, Лейбниц придает им форму самой 
абсолютной необходимости. 

Эта необходимость является тем более 
неизбежной, что сама натура каждого чело
века и поступки, которые он совершает ис
ходя из нее, определены ему, по Лейбницу, 
положением, которое он занимает в общем 
плане Вселенной. Таким образом, поступки 
человека находят свою основу не только 
в его индивидуальной природе, но и в пла
не, извечно предначертанном божествен
ным Провидением: 

Бог от века видит, что объявится некий Иуда, 
в понятии или идее Бога о котором заключа
ется такое будущее свободное действие2. 

Противоречие доходит здесь до предела, 
ибо непонятно, как можно назвать свобод
ным действие, детерминированное не толь
ко природой того, кто его совершает, но 
еще и общим порядком Вселенной. 

Трудно после этого не рассматривать 
Бога как творца зла, так как дурные по
ступки людей, так же как и их хорошие 
поступки, записаны в плане мира Богом 
и детерминированы им. Вот почему Пла-

1 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§ 13//Соч. Т. 1.С. 136—137. 2 Там же. §30. С. 155. 

тон в своем мифе о загробных воздаяниях3 

стремился представить Бога непричастным 
к делу, вводя перед началом реального зем
ного существования момент случайности 
и приостановки необходимости, во время 
которого души свободно выбирали новую 
жизнь, которую они должны были начать 
в цикле переселения душ. Конечно, каждый 
будет затем связан необходимостью с той 
жизнью, какую он выбрал4, — из этого 
первоначального выбора вытекают столь 
же необходимые следствия, как и те, что 
скрываются в бесконечных извивах лейб-
ницевой монады. Но в данный момент при
остановки между небом и землей, где каж
дый выбирает судьбу, клубок которой за
тем ему придется разматывать в течение 
всей жизни, он свободен. Вот почему голос 
прорицателя мог объявить: "Это — вина 

^избирающего: Бог невиновен"5. 
Однако "большей частью выбор соот

ветствовал привычкам предшествовавшей 
жизни"6: 

Случайно самой последней из всех выпал 
жребий идти выбирать душе Одиссея. Она 
помнила прежние тяготы и, отбросив вся
кое честолюбие, долго бродила, разыски
вая жизнь обыкновенного человека, дале
кого от дел; наконец она насилу нашла ее, 
где-то валявшуюся: все ведь ею пренебрег
ли, но душа Одиссея, чуть ее увидела, 
сразу же избрала себе, сказав, что то же 
самое она сделала бы и в том случае, если 
бы ей выпал первый жребий7. 

Таким образом, этот свободный выбор сам 
детерминирован предшествующими усло
виями: даже посредине луча "света" поту
стороннего мира, стоящего "словно столп, 
очень похожий на радугу, только ярче и чи
ще"8, скрывается тень прошлого, а верете
но, на которое наматывается порядок Все
ленной, "вращается... на коленях Ананки"9. 

Действительно, поскольку "существова
ние вещей" "определимо во времени"10, все 

3См.: Платон. Государство. X 614 b // Соч.: 
В 3 т. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 447 и далее. 4 См. там же. 617 е. С. 450. 5 Там же. 6 Там же. 620 а. С. 452-^53. 7 Там же. 620 cd. С. 453. 

•Там же. 616 Ь. С. 449. 
•Там же. 617 Ь. С. 450. Ананка — олицет

ворение необходимости у древних греков. 
— Примеч. пер. 

10 Кант И. Критика практического разума. 
Ч. 1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение анали
тики...//Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 422. 
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то, что происходит, необходимо обусловлено 
прошлым, так что мы никогда не свободны: 

Каждый поступок, который происходит 
в определенный момент времени, необхо
димо обусловлен тем, что было в пред
шествующее время. А так как прошедшее 
время уже не находится в моей власти, то 
каждый мой поступок необходим в силу 
определяющих оснований, которые не на
ходятся в моей власти, т. е. в каждый 
момент времени, в который я действую, 
я никогда не бываю свободным'. 

Всякое действие детерминировано услови
ями протекшего прошлого, отныне застыв
шего в своей необходимости. Впрочем, не 
только мое собственное прошлое детерми
нирует мое действие в настоящий момент, 
но и "бесконечный ряд событий, который 
я всегда могу лишь продолжать в заранее 
уже определенном порядке"2. 

Кантовская критика содержит основа
тельное разоблачение противоречий тех те
орий свободы, которые можно найти в фи
лософии Платона или Лейбница. И поэто
му еще более удивительно, что Кант в свою 
очередь впадает в то же самое противоре
чие, утверждая одновременно и человечес
кую свободу, и абсолютную детерминацию 
поступков: 

Следовательно, можно допустить, что ес
ли бы мы были в состоянии столь глубоко 
проникнуть в образ мыслей человека, как 
он проявляется через внутренние и внеш
ние действия, что нам стало бы известно 
каждое, даже малейшее побуждение к ним, 
а также все внешние поводы, влияющие на 
него, то поведение человека в будущем 
можно было бы предсказать с такой же 
точностью, как лунное или солнечное за
тмение, и тем не менее утверждать при 
этом, что человек свободен3. 

Оправдание этого противоречия, по Канту, 
состоит в том, что человек не может быть 
назван свободным и детерминированным 
с одной и той же точки зрения. Он является 
детерминированным с точки зрения его фе
номенального характера, то есть с точки 
зрения того, что мы можем знать о нем по 
феноменальному опыту, судя по ряду его 
поступков, детерминированных их последо
вательностью во времени. Свободен же он 

1 Кант И. Критика практического разума. Ч. 
1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение аналити
ки...//Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 423. 2 Там же. 3 Там же. С. 428. 

с точки зрения его интеллигибельного ха
рактера. Под этим Кант подразумевает по
нятие, или идею, индивида: как всякая идея, 
она существует вне времени и составляет 
поэтому причину, свободную от условий 
временной последовательности. Таким об
разом, можно считать, что всякое действие, 
хотя оно и детерминировано эмпирически 
предшествующими обстоятельствами, всег
да может быть вневременно соотнесено 
с его творцом, который таким образом не
сет за него полную ответственность. 

Часто подчеркивали родство кантов-
ского тезиса о свободном интеллигибель
ном характере и платоновского мифа о вне
временном выборе существования, опреде
ленного порядком времени. Правда, кажу
щаяся ясность платоновского мифа 
— следствие его поэтического характера 
и хронологического повествования, кото
рое рассредоточивает в последовательных 
моментах различные аспекты противоре
чия. А вышеуказанное кантовское "различе
ние", "выраженное в общей и совершенно 
абстрактной форме, должно казаться черес
чур тонким и неясным"4. Что представляет 
собой интеллигибельный характер и как он 
"определяет"5 характер эмпирический, ос
тается для разума непостижимым: 

Но почему умопостигаемый характер при
водит именно к таким-то явлениям и к тако
му-то эмпирическому характеру при данной 
обстановке — этот вопрос выходит за пре
делы всякой способности нашего разума6. 

Интеллигибельный (умопостигаемый) ха
рактер представляется, таким образом, ско
рее неинтеллигибельным (умонепостижи-
мым). 

Ь) Софизмы ответственности 

Утверждение об абсолютной свободе, 
независимой от причин, делающих необхо
димым человеческое действие, поддержива
ется, несмотря на противоречие, в которое 
оно вовлекает теоретическую мысль, лишь 
потому, что этого якобы требует мораль: 

4 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Разд. 9. Разрешение космологичес
ких идей... // Соч. Т. 3. С. 481. 5 Там же. Объяснение космологической идеи 
свободы... С. 488. 

«Там же. С. 494. 
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Без этой свободы... невозможен никакой 
моральный закон, никакое вменение по 
этому закону1. 

Действительно, если человеческое действие 
необходимо в силу детерминирующих об
стоятельств, становится невозможным осу
дить аморальный поступок, ибо его нельзя 
порицать, не допустив, что его могло бы 
и не быть, а это невозможно, если поступок 
неотвратимо детерминирован: 

Если о человеке, который совершил кра
жу, я говорю: этот поступок есть по ес
тественному закону причинности необхо
димое следствие из определяющих основа
ний предшествующего времени и потому 
было невозможно, чтобы этот поступок не 
был совершен, то каким образом может 
оценка поступка по моральному закону 
что-то изменить здесь и как можно пред
полагать, что этого поступка могло и не 
быть, так как закон гласит, что его не 
должно было бы быть?2 

Этой точке зрения морали, которая требует 
свободы действия, противостоит научное 
знание, согласно которому нужно устанав
ливать и исследовать причины действия со
ответственно общему принципу природно
го детерминизма: 

Мы прослеживаем... эмпирический харак
тер вплоть до источников, которых мы 
ищем в дурном воспитании, плохом общес
тве, отчасти также в злобности его приро
ды, нечувствительной к стыду, и отчасти 
в легкомыслии и опрометчивости, не упус
кая, впрочем, из виду также и случайных 
побудительных причин. Во всем этом ис
следовании мы действуем точно так же, как 
и при изучении того или иного ряда причин, 
определяющих данное действие природы3. 

Моральное суждение должно, таким обра
зом, абстрагироваться от научной точки 
зрения, чтобы вынести осуждение поступку, 
относительно которого, однако, известно, 
что он целиком детерминирован: 

Так и все судьи не ищут оснований, кото
рые побудили человека иметь злую волю, 
а останавливаются только на рассмотре
нии того, в какой мере зла эта воля4. 

1 Кант И. Критика практического разума. Ч. 
1. Кн. 1. Гл. 3. Критическое освещение аналити
ки...//Соч. Т. 4. Ч. 1.С. 425. 

2 Там же. С. 424. 
3 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 

Отд. 2. Кн. 2. Разд. 9. Объяснение космологичес
кой идеи свободы... // Соч. Т. 3. С. 492. 

4 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§30//Соч. Т. 1. С. 155. 

Это осуждение "основывается на законе ра
зума, причем разум рассматривается как 
причина, которая могла и должна была 
определить поведение человека иначе, неза
висимо от всех названных эмпирических 
условий"5. 

Однако наши осуждения могут отно
ситься лишь "к эмпирическому характе
ру"6. Только в границах опыта, согласно 
самому кантовскому учению, мы можем 
рационально установить отношение причи
ны к следствию. Мы не можем понять спо
соб действия интеллигибельного характера, 
и он нам остается совершенно неизвест
ным, так что "истинная моральность посту
пков (заслуга и вина) остается для нас со-
вершенно скрытой, даже в нашем собствен
ном поведении"7: 

...Что в поступках есть чистый результат 
свободы и что результат одной лишь при
роды, а также имеющихся не по нашей 
вине недостатков темперамента или его 
удачных свойств (merito fortunae) — никто 
не может раскрыть и потому не может 
судить об этом со всей справедливостью8. 

Тезис об абсолютной свободе предназначен 
был определять чью-либо ответственность, 
чего нельзя сделать, если поведение абсо
лютно детерминировано. Но столь же хо
рошо видно, что если способ действия сво
боды чужд всякой ощутимой детермина
ции, то пропадает и всякая возможность 
вменения. Если я абсолютно свободен, то 
моя ответственность столь абсолютна, 
сколь и неуловима, и всякое осуждение 
(как, впрочем, и всякое одобрение) столь 
обоснованно, сколь и несправедливо. 

Столь же верно, впрочем, что тезис об 
абсолютной детерминации действий не ис
ключает вменения ответственности, ибо ес
ли детерминация некоего действия включа
ет "подробность, которая заключала бы 
в себе бесконечные вариации"9 и если мы не 
всегда замечаем всех оснований нашего 
действия, то не можем всерьез считать, что 
мы не свободны в наших волевых актах. 

5 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Разд. 9. Объяснение космологичес
кой идеи свободы... // Соч. Т. 3. С. 493. 

'Там же. С. 490. 
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 

§30//Соч. Т. 1.С. 155. 
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Действительно, "нельзя предвидеть™ по
ступок до его совершения, ибо мы не 
располагаем бесконечной совокупностью 
элементов, которые были бы необходимы 
для вычисления наперед человеческого по
ведения: а следовательно, лишь наше дейст
вие может нам показать, к чему мы дейст
вительно детерминированы. Итак, если "до 
факта" мы не способны доказать, что мы 
детерминированы, то "после факта" мы не 
можем отвергать вменения нашей ответ
ственности2. 

Однако утверждение, что воля детерми
нирована основаниями, подразумевает, что 
"если мы усматриваем зло ясно, это делает 
наше прегрешение немыслимым на то вре
мя, когда мы видим его таким образом"3. 
Если же совершают зло, то лишь потому, 
что не имеют точного представления о доб
ре. В самом деле, каждый видит его "со 
своей колокольни" и может вследствие это
го воспринимать его смутно или ошибочно, 
в искаженной перспективе. "Вот почему го
ворят", что "omnis peccans est ignorans"4, 
или, согласно знаменитой сократовской 
формуле, "никто не является злодеем доб
ровольно", так как действие, совершенное 
по незнанию его настоящих условий, не
вольно/.Валя^сгг^емитсА^сеглд к "видимо
му благу"3, то есть к тому, что с ее точки 
зрения представляется как благо. 

Конечно, тут есть и простая видимость, 
но в то же время имеются некоторые част
ные стороны, "по отношению к которым 
это видимое благо всегда имеет в себе неч
то истинное"6. Ведь зло всегда соответству
ет удовольствию, интересу, самоутвержде
нию того, кто его совершает. Если даже 
оно является злом в себе, в отношении 
морального закона, в его последствиях для 
другого человека или в более отдаленных 
следствиях для самого его творца, то в не
которых отношениях оно всегда является 
непосредственно благом для того, кто его 

1 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§30//Соч. Т. 1.С. 154. 2 Там же. 3 Декарт Р. Отцу [Мелану], 2 мая 1644 г. // 
Соч. Т. 2. С. 499. 4 Там же. "Всякий грешащий грешит по неве
жеству" (лат.). — Примеч. ред. s Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§30 //Соч. Т. 1.С. 154. 6 Там же. 

совершает и именно поэтому выбирает. Ра
зумеется, "от души вполне зависит пре
дохранить себя от видимостей случайного 
воздействия благодаря твердому решению 
все обдумывать"7. "Правда, однако (и 
даже от вечности достоверно), что та 
или другая душа не воспользуется этой 
способностью при тех или других обсто
ятельствах"8, потому что связь мыслей 
и размышлений механически детермини
рована всеми предшествующими мыслями 
и размышлениями. 

Поэтому в общем можно простить вину: 
ведь человек делал то, что считал хорошим, 
тогда как для того, чтобы быть по-настоя
щему виновным, он должен был бы сделать 
то, что считал злом: 

Чтобы совершить грех и быть виновным 
перед Богом, нужно сознавать, что соби
раешься совершить поступок недостой
ный, или, по крайней мере, сомневаться, 
опасаться; или же, понимая, что Богу не 
угодно это действие, что Он его воспреща
ет, тем не менее совершить его, дерзнуть 
и преступить9. 

В этом смысле вменение вины потребовало 
бы, чтобы проступок был совершен с нечис
той совестью, то есть с сознанием, что со
вершаемое дурно. Значит, надо бы прощать 
все дурные поступки, совершаемые без со
знания содержащегося в них зла. Но тогда, 
чтобы поступки считались хорошими, было 
бы достаточно просто избегать думать 
о содержащемся в них зле, задушив в себе, 
в результате очерствения и безразличия 
к пороку, совесть и моральную рефлексию: 

Я всегда думал, что мы тем больше гре
шим, чем меньше думаем о Боге; но те
перь я вижу, что стоит только раз за
ставить себя вовсе перестать о нем ду
мать, и впредь всякий поступок 
становится чист перед Богом. Нет больше 
этих полугрешников, сохранивших еще не
которую любовь к добродетели; они все 
будут осуждены. Но что касается откры
тых грешников, грешников полных, закон
ченных, грешников закоренелых, без при
меси, ад их не принимает: они провели 
самого дьявола в силу того, что слишком 
предались ему10. 

7 Там же. 8 Там же. 9 Паскаль Б. Письма к провинциалу. Письмо 
четвертое. Спб., 1898. С. 39 (цитируется "Сумма 
грехов" отца Бони). 10 Там же. 
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Если для вменения ответственности требо
вать абсолютно ясного сознания вины, то 
люди окажутся тем более виновными, чем 
более деликатной и требовательной будет 
их совесть, и тем более хорошими, чем 
меньше у них раскаяния и смущения в со
вершенном зле. 

"Называть проступок непроизвольным, 
если человек не ведает, в чем польза, неже
лательно", ибо это невежество является 
скорее причиной "испорченности"1: 

Стало быть, всякий испорченный чело
век... не ведает, как следует поступать и от 
чего уклоняться, а именно из-за этого за
блуждения становятся неправосудными 
и вообще порочными2. 

Существует форма неведения, которая де
лает поступок невольным и проститель
ным, это неведение, относящееся к матери-
альным "обстоятельствам" "поступка"3. 
Можно не сообразить, что делаешь, напри
мер, когда "разглашают неизреченное"4; 
можно также не знать предмета или облас
ти действия, как солдат на посту убивает по 
ошибке своего; можно ошибиться насчет 
средств действия, например, орудия5, когда 
пользуются рапирой без предохранитель
ного наконечника, думая, что это учебное 
оружие; можно совершить ошибку насчет 
цели действия6 и средств ее реализации, 
когда, дав питье, чтобы спасти, этим "уби
вают"7; можно не осознавать образ дейст
вия8, как те борцы, которые дерутся слиш
ком жестоко, потому что они не осознают 
степени своей силы. Эти различные формы 
промахов в действии извинительны, но не
знание самого морального закона достойно 
осуждения, так как именно оно составляет 
вину. 

Но если ошибка насчет обстоятельств 
поступка извинительна, то судить о нем 
нужно не по его материальности, но соглас
но тому, что сознание действительно знало 
о внешней реальности, так как соответ-

1 Аристотель. Никомахова этика. III 1, 
1110 b 31—33 // Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 
97—98. 2 Там же. 28—30. С. 97. 3Тамже. 1111 а 16. С. 98. 4 Там же. 8—9. 5 См. там же. 4—5. 6 См. там же. 5. 7 Там же. 13—14. 

"См. там же. 5. 

ственно этому знанию оно и решилось на 
действие: 

Самостоятельно действующая воля обла
дает в своей цели, направленной на пред
лежащее наличное бытие, представлением 
о его обстоятельствах. Но так как эта 
воля из-за этой предпосылки конечна, 
предметное явление для нее случайно и мо
жет содержать в себе нечто другое, чем то, 
что содержится в ее представлении. Право 
воли, однако, признавать в своем деянии 
лишь то своим поступком и нести вину 
лишь за то, что ей известно о предпосыл
ках ее цели, что содержалось в ее умысле. 
Деяние может быть вменено лишь как вина 
воли; это — право знания9. 

Сознание ответственно только за то, что 
оно знало до действия, и за решение, ко
торое оно соответственно приняло, а не 
за материальность своего поступка и его 
реальные результаты. Его нельзя считать 
ответственным за обстоятельства, которые 
непредвиденным образом возникают при 
совершении поступка. Этот последний ока
зывается отдан "во власть внешним силам, 
которые приводят с ним в связь нечто 
совершенно другое, чем то, что он есть 
для себя, и перемещают его, заставляя 
переходить в отдаленные, чуждые ему по
следствия"10. Сознание должно быть суди
мо только на основе его замысла, то есть 
на основании того, что оно знало об об
стоятельствах, и тех следствиях, которые 
непосредственно связаны с поступком, а не 
на основе материальных условий, которых 
оно не могло знать, или вмешательства 
непредвиденных моментов, придающих по
следствиям его поступка непредвидимый 
ход. 

с) Злосчастие поступка 

Между тем, с другой стороны, "какие 
последствия случайны и какие необходимы, 
остается неопределенным"! !, потому что 
в действии события и причины пересекают
ся как придется. Выходит, все необходимо, 
так как всякое событие может быть связано 
с некоей причиной, и все случайно, так как 

9Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 117. М., 
1990. С. 161. 10 Там же. § 118. С. 162. 11 Там же. 
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все вытекает из пересечения независимых 
причин, перепутавшихся как попало. С од
ной стороны, следовательно, можно выдви
нуть максиму: делай, что должно, и будь 
что будет, то есть следует "пренебрегать 
в своих поступках последствиями"1, сохра
няя в чистоте свою совесть. Но с другой 
стороны, эта максима ложна, поскольку 
"последствия как собственное имманентное 
формирование поступка открывают лишь 
его природу и суть не что иное, как он сам"2. 
То, что не имеет последствий в действитель
ности, не существует, и действие, которое не 
имело бы последствий, не было бы вовсе 
действием, так как суть действия состоит во 
внесении изменений в реальность и, следо
вательно, в проявлении себя в результатах. 

Именно это игнорируют иезуиты, для 
которых главное — это правильно ориен
тировать намерение, что означает на деле 
не принимать во внимание поступок с его 
реальными последствиями, но лишь учиты
вать то, что сознание хочет знать об обсто
ятельствах и результатах действия. Так, хо
тя моральные законы и законы государства 
запрещают дуэли, оказывается дозволен
ным драться на лугу: 

Ведь что же дурного в том, чтобы пойти 
в поле, гулять там в ожидании другого 
человека и начать защищаться, если вдруг 
нападут?3 

Из сложного сцепления образующих дейст
вие элементов сознание удерживает только 
безобидные обстоятельства, возлагая тя
жесть других на чужие действия, за которые 
оно не может нести ответственности. Также 
и в том, что касается последствий, сознание 
берет на себя ответственность лишь за те, 
которые являются законными и хорошими, 
объясняя другие слепым и индифферент
ным детерминизмом. В силу этого стано
вится дозволено желать смерти своих близ
ких, имея в виду, что заботятся лишь о же
лаемом наследстве4. Но таким образом 
в поступке и его замысле совершается недо
пустимое разделение между элементами, 
связанными между собой и составляющи-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 118. 
С. 162. 2 Там же. 3 Паскаль Б. Письма к провинциалу. Письмо 
седьмое. С. 92 (цитируется Гуртадо де Мендоса). 4 См. там же. С. 91. 

ми "собственное имманентное формирова
ние поступка"3. 

Существует, таким образом, иезуитство 
субъективности, состоящее в произвольном 
отделении внутреннего аспекта действия 
в субъективном замысле сознания от мате
риальной реальности поступка в его ре
зультатах и следствиях: 

Вы предоставляете людям внешнюю и ма
териальную сторону — действие, а Богу 
предоставляете внутреннюю духовную 
— намерение...6 

Но эта точка зрения обоснована в той мере, 
в какой она не позволяет смешивать доброе 
намерение действия с его в известных слу
чаях катастрофическими последствиями. 
Ведь существует и иезуитство объективнос
ти, гласящее: "оценивай поступки по их 
последствиям"7, когда только их и прини
мают в рассмотрение. Судить о поступке 
по его объективным следствиям и объек
тивному смыслу — значит включать в него 
обстоятельства, "вторгшиеся извне и при
входящие случайно, не имеющие никакого 
отношения к природе поступка"8, что оз
начает серьезную несправедливость по от
ношению к честному намерению, попавше
му впросак из-за незнания обстоятельств. 

Таким образом, в поступке существует 
"противоречие", которое в реальности выра
жается "переходом необходимости в случай
ность и наоборот"9. Так, следствия, которые 
кажутся необходимо включенными в дейст
вие, не имеют места, ибо они предотвраще
ны случайными обстоятельствами. И наобо
рот, всякий поступок до его совершения 
кажется случайным и непредвидимым, меж
ду тем как, осуществившись, он составляет 
необходимую причину строго определенных 
действий. "Действовать" — значит "отдать 
себя во власть этого закона"10, который 
переворачивает значение поступков в их по
следствиях и делает поступки лучше или 
хуже в зависимости от последствий, связан
ных с ними более или менее случайно: 

5 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 118. С. 
162. 6 Паскаль Б. Письма к провинциалу. Письмо 
четвертое. С. 89. 7 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 118. С. 
162. 

•Там же. С. 163. 
'Там же. 10 Там же. 
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Этим объясняется, что преступнику идет 
на пользу, если его поступок имел не 
столь дурные последствия, так же как доб
рый поступок должен мириться с тем, что 
он не имел никаких или очень незначи
тельные последствия и что преступление, 
чреватое серьезными последствиями, отя
гощается ими1. 

В основном именно реальные последствия 
определяют значение поступка, ибо "нелег
ко увидеть, каково внутреннее решение" то
го, кто действует, "вот почему мы вынуж-
дены судить о нем по его поступкам"2. По 
всей справедливости, осуждение или одоб
рение должны были бы относиться к наме
рению, но, так как последнее сокрыто вну
три, "легче понять деятельность"3. 

Но не только поэтому объективному суж
дению о поступке отдается предпочтение 
перед учетом его субъективного значения: 
дело в том, что на других людей наши 
поступки воздействуют своими результатами 
и следствиями. Такова причина, по которой 
политические или исторические оценки ответ
ственности отличны от юридической ответ
ственности. Действительно, суд беспристра
стен, по крайней мере в принципе, потому что 
он сам не задет оскорблением или ущербом, 
испытанным жертвой. Он может поэтому 
стараться проникнуть в намерение и произвес
ти различие между "деянием ", то есть тем, что 
было действительно осуществлено, и "по
ступком "4, то есть тем, что исключительно 
зависит от действующей воли. Но в полити
ческой борьбе нет беспристрастного арбитра, 
каждый судья и сторона, так что о действии 
судят односторонне по его результатам. То, 
что для политика является "ошибкой или 
оплошностью", "может быть" для тех, кто 
испытывает на себе его действие, "абсолют
ным злом, рабством или смертью"3. 

Наблюдая крушение Германии в 1918 г., 
кайзер Вильгельм II сказал: "Я этого не 
хотел". Это было реальное следствие, но 
для него непредвиденное и относящееся 
к обстоятельствам, не зависящим от его 

1 Гегель Г В. Ф. Философия права. § 118. С. 
163. 2Aristote (?). Morale à Eudème. II 11, 1228 
a 15—17. 

3 Ibid. 17. 
4 Гегель Г. В. Φ. Философия права. § 118. С. 

163. 5 Merleau-Ponty M. Humanisme et Terreur. 
Paris, 1947. P. XXVIII. 

воли и первоначального плана. Но ссылка 
на непредвидимость, которая могла бы 
быть принята на почве частной морали, 
ничего не стоит в политике: 

Никакой политик не может обольщаться 
относительно своей невиновности. Как го
ворят, управлять — это предвидеть, и не
предвиденное для политика не может 
быть оправданием6. 

Неспособность предвидеть, тогда как его 
задача заключается в предвидении, не мо
жет служить оправданием политику, так 
как это его вина. Тем более он должен 
брать на себя ответственность за последст
вия своих поступков, потому что историчес
кая случайность вполне может обернуться 
и в его пользу, и, следовательно, он прини
мает "вместе с ролью политика возмож
ность" равно "незаслуженных"7 осуждения 
или славы. Деяния государственных людей 
хороши или дурны не в соответствии с мо
ральной оценкой, а соответственно тому, 
хорошо или плохо они обернулись по своим 
последствиям. "Это хуже, чем преступле
ние, это ошибка", — сказал Талейран о каз
ни герцога Энгиенского. Данное изречение 
означает, что дурные действия государст
венных мужей, когда они не имеют пагуб
ных последствий для их политических пла
нов, не вменяются им как преступления. 

Единственной настоящей виной полити
ка является неспособность точно оценить 
возможные последствия своих действий. 
Но "существует непредвидимое. Вот траге
дия!"8. Античная трагедия — это трагедия 
Эдипа, который, хотя он убил Лая и женил
ся на Иокасте, не зная, что они были его 
отцом и матерью, тем не менее считает 
себя виновным в отцеубийстве и кровосме
шении, потому что именно он совершил эти 
поступки: 

ч 
Героическое самосознание (как в античных 
трагедиях, в "Эдипе" и др.) еще не перешло 
от своей основательности к рефлекти|>оаа-
нию различия между деянием и поступ
ком, внешним происшествием и умыслом 
и знанием обстоятельств, так же как и к от
дельному рассмотрению последствий, 
а принимает вину во всем объеме деяния9. 

6 Ibidem. 7 Ibidem. 
"Ibid. P. XXIX. 9 Гегель Г. В. Φ. Философия права. § 118. С. 

163. 
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Сегодня в области индивидуальной морали 
сознание умеет хорошо различать умысел 
поступка и его результаты. Оно умеет так же 
хорошо делать выбор между необходимыми 
последствиями умысла и теми, которые до
бавляются извне, и использовать софистику, 
чтобы доказать свою невиновность в дурных 
последствиях своих действий. Но, по словам 
Наполеона, трагедией сегодня является по
литика. Историческая и политическая оцен
ка ответственности все же сохраняет кое-что 
от первоначального характера трагической 
ответственности, так как "она уничтожает 
индивида в пользу его действий, смешивая 
объективное и субъективное, вменяя воле 
в вину обстоятельства"1. 

Однако не имеет смысла приплетать от
ветственность, если судят лишь о фактичес
ком состоянии дел. В ходе политической или 
вооруженной борьбы, при применении силы 
и физическом уничтожении противника его 
рассматривают просто как вещь, которой 
манипулируют или которую разрушают. Но 
на политическом процессе преступление или 
вину вменяют свободной воле, которая счи
тается сознательной и ответственной. В по
литическом процессе есть, стало быть, кое-
что юридическое, так как на нем использу
ются такие понятия как преступление и от
ветственность. И, однако, при этом отбра
сываются собственно юридические разли
чия, так как "ошибка" там расценивается как 
"вина, а оппозиция — как измена"2. Обраще
ние к юридической точке зрения и одновре
менное ее исключение означают, что и обви
нение, и обвиняемый, если он признал пра
вомочность суда и принял дискуссию с ним, 
впадают в одно и то же противоречие. 

Действительно, обвинение говорит об 
"исторической роли обвиняемого"3. Но по
добное обвинение рассматривает акт только 
в его объективной реальности: ролью явля
ется то, "что мы есть для другого человека 
и в наших отношениях с ним"4. В этом 
смысле "осуждение" "не касается персональ
ной чести"3, так как эта последняя является 

1 Merleau-Ponty M. Humanisme et Terreur. 
P. 34. 

2 Ibid. P. 30. Речь идет об обвинениях, предъ
явленных на московских процессах 30-х годов. 
— Примеч. ред. 

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 

только внутренней субъективностью инди
вида. Очевидно, однако, что эта честь затро
нута, так как идет процесс и существует 
позорящее осуждение. Во время процессов 
в Москве, например, речь шла не только об 
устранении противника, но и об его дискре
дитации: нужно было, следовательно, при
влечь и осудить его внутреннюю ответствен
ность. Не меньше противоречие со стороны 
обвиняемого. Если он признал законность 
суда, значит, он согласен с ним относитель
но некоей общей концепции общества. Он 
признает, стало быть, ту же самую общую 
направленность действия, что и его обвини
тели. Так, на московских процессах обвини
тели и обвиняемые разделяли единое убеж
дение о необходимости пролетарской рево
люции и построения коммунистического 
общества. Несогласие касалось средств: об
виняемые отрицали сталинский способ осу
ществления социалистической революции. 
Итак, приняв ту же самую общую направ
ленность действия, что и его обвинители, 
обвиняемый должен был чувствовать себя 
невиновным, так как он хотел того же, что 
и его судьи, и его воля столь же справедлива 
и хороша, что и их. Но так как он не согласен 
насчет средств, он должен чувствовать себя 
виновным в том, что фактически мешал 
своей деятельностью оппозиционера осу
ществлению того дела, которому он служил. 

Таким образом, в сознании обвиняемого 
виновность должна представляться сначала 
объективной, затем субъективной. Для об
виняемых московских процессов Сталин 
объективно был руководителем социалис
тической революции. Даже если они счита
ли, что его руководство ошибочно, они 
должны были признать также, что их соб
ственная оппозиция объективно его ослаб
ляла и что вследствие этого они объективно 
играли на руку контрреволюции. Но так 
как они были сознательными революционе
рами, невозможно предположить, что они 
ждали своего обвинения в ходе процессов, 
чтобы осознать свою объективную роль. 
А если они осознавали свою роль и тем не 
менее продолжали ее выполнять, то теперь 
также и субъективно, на уровне самих своих 
намерений, их деятельность становится 
контрреволюционной. Существует, следо
вательно, собственная логика поступка, дей
ствия в ней следуют друг за другом с объек-
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тивной необходимостью, которая в конеч
ном итоге включает в свою собственную 
связь само субъективное намерение: 

Логика борьбы завершалась логикой идей 
и приводила к изменению нашей психоло
гии, к превращению наших целей в контр
революционные1. 

Однако тот, кто признал себя таким обра
зом объективно и субъективно контррево
люционером, не верил, что Сталин действи
тельно руководил революцией так, как было 
нужно. Воспротивившись во имя революци
онной законности фактическому ходу рево
люции, он, однако, формально чувствует 
себя виновным, хотя его противник олицет
ворял для него только фактическую власть. 
Существует, стало быть, некое "злосчастие 
совместной жизни"2, где каждый, запутав
шись в противоречии между намерением 
и результатом, субъективным и объектив
ным, "не знает", когда его привлекают к от
ветственности, "как он должен оценивать 
свое собственное поведение, и в разные мо
менты то одобряет, то осуждает его"3. 

3. Диалектика свободы 

Описание человеческого поступка вклю
чает, таким образом, противоречие момен
тов: свободы и детерминизма, субъективно
го и объективного, намерения и результата 
и т. д. В этом противоречии субъективный 
момент намерения и свободы противостоит 
как непознаваемая недетерминированность 
всякой объективной детерминации. Тем са
мым он составляет софизм морального со
знания, которое всегда может освободить 
себя от ответственности за любое реальное 
действие, не признавая за собой иной винов
ности, кроме той, что связана с его скрыты
ми намерениями: именно так поступал отец 
Бонн, прозванный "тем, кто берет на себя 
грехи мира"4 за то, что очень ловко делал 
извинительными в их собственных глазах 

1 Merleau-Ponty M. Humanisme et Terreur. 
P. 56 (здесь процитированы слова H. И. Бухари
на). 

2 Merleau-Ponty M. Humanisme et Terreur. P. 
XXXIV. 3 Ibid. P. XXXIII. 4 Паскаль Б. Письма к провинциалу. Письмо 
четвертое. С. 39. 

дурные поступки светских людей. Действи
тельно, если есть только одна вещь, считаю
щаяся "отвратительной" и абсолютно за
прещенной, а именно хотеть зла ради зла3, 
то достаточно желать дурного действия ра
ди некоего блага, которое всегда так или 
иначе найдется, чтобы действовать невинно. 

Если же считаться лишь с детерминиро
ванной стороной действия и с добром или 
злом, которое оно объективно содержит 
в своей реальности и фактических следстви
ях, тогда действие, в качестве детерминиро
ванного, представляется только одним зве
ном в цепи детерминизма природы, и неяс
но, как можно ставить вопрос об 
ответственности там, где существует лишь 
механическое сцепление последовательных 
фактических состояний. Если действие не 
свободно, ответственность за него не мо
жет быть вменена его творцу. Но если сво
бода является только недетерминирован-
ной волей, каковую никоим образом нельзя 
удостоверить в реальности, выступающей 
всегда как детерминированная, возмож
ность вменения также испаряется. 

а) Доказательство свободы 

Но в условиях противопоставления то
чек зрения свободы и детерминизма "каж
дая из этих сторон утверждает больше, чем 
знает"6. Отрицание свободы "поощряет 
знание и содействует ему"7, так как посту
лат детерминизма — необходимое условие 
научного анализа человеческого поведения. 
Но в то же время оно наносит "ущерб 
практическому"8, так как не видно, как тог
да возможны вменение ответственности, ут
верждение морального закона или попытка 
активного изменения мира. Тот, кто считает 
себя детерминированным, может пытаться 
познать себя научно, но он игнорирует себя 
как морального агента и вообще как прак
тически действующего. Наоборот, тот, кто 
считает себя свободным, "дает превосход
ные принципы практическому интересу", 

5 См. там же. 6 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Разд. 3. Об интересе разума... // 
Соч. Т. 3. С. 438. 7 Там же. 8 Там же. 
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'но именно в силу этого разрешает разуму... 
следовать за идеальными объяснениями яв
лений природы"1. Он сознает себя действи
тельно свободным моральным агентом, но 
игнорирует объективную детерминирован
ность человеческой природы вообще и сво
ей собственной натуры в частности и впада
ет тем самым в полный идеализм. 

Но если точка зрения детерминизма, как 
и точка зрения свободы, говорят больше, 
чем они знают (так как детерминист счита
ет себя также моральным агентом, а сто
ронник свободы считает себя также детер
минированным своей природой и своей со
циальной ролью), то все же нужно точно 
сказать то, что известно. В этом плане кан-
товский принцип2 заключается в том, что
бы при оценке понятий ориентироваться на 
их возможное применение к опыту: 

Только возможный опыт может сообщить 
нашим понятиям реальность; без этого 
всякое понятие есть лишь идея, лишенная 
истины и отношения к предмету. Поэтому 
возможное эмпирическое понятие было 
масштабом, по которому необходимо су
дить об идее, есть ли она только идея 
и вымысел, или же она находит в мире 
соответствующий предмет3. 

Рассматриваемая таким образом, идея 
о "свободном возникновении" кажется 
"слишком мала" для нашего "необходимо
го эмпирического понятия"4. Ведь опыт 
учит признавать детерминации свободы, 
чтобы мы всегда смогли назвать причины 
того, почему свободное действие выступает 
в опыте так, а не иначе. Ни один историк не 
затруднится объяснить, почему Наполеон 
напал на Россию, почему Людовик XVI 
бежал в Варенну или почему Цезарь пере
шел Рубикон. Ограничиться же ответом, 
что они действовали так потому, что таков 
их свободный выбор, было бы, очевидно, 
все равно что ничего не сказать по сравне
нию с тем, что дает научный анализ опыта 
посредством понятий. 

Зато идея абсолютной детерминации че
ловеческого действия, согласно законам 

1 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Разд. 2. Об интересе разума... // 
Соч. Т. 3. С. 438. 2 См. там же. Разд. 5. Скептическое изложе
ние космологических вопросов... С. 449—450. 3 Там же. 4 Там же. С. 449. 

природы, "слишком велика', превосходя 
возможности такого анализа: 

Если вы предположите, что во всем, что 
происходит в мире, нет ничего, что не было 
бы результатом следования законам при
роды, то каузальность причины есть опять-
таки нечто происходящее, что заставляет 
вас довести регресс до еще более отдален
ной причины и, стало быть, без конца 
продолжать ряд условий a parte priori5. 

Полная детерминация самого незначитель
ного действия потребовала бы восстановле
ния бесконечного ряда причин, а подобная 
бесконечность выходит за границы возмож
ного опыта. 

В свете лейбницевой метафизики ясно, 
что невозможно "дать полное доказатель
ство", в силу которого мы увидели бы "ос
нование", почему Цезарь "перешел Руби
кон, а не остановился у него"6. Подобное 
доказательство охватывает бесконечный 
перечень, так что Лейбницу приходится 
представить как простую метафизическую 
гипотезу утверждение, что действия Цезаря 
логически включены в его понятие: 

Ибо мы предполагаем, что только приро
де совершенного понятия какого-либо 
субъекта свойственно обнимать все так, 
чтобы предикат заключался в нем7. 

Но Лейбниц предлагает априорное доказа
тельство, не зависящее от всякого опыта, 
чисто математического или логического ти
па. Слишком очевидно, что такое доказатель
ство неуместно в области наук о человеке. 

Поэтому Кант поступает гораздо более 
искусно, когда использует научный прин
цип детерминизма и отсылает к опыту, вы
двигая свой собственный тезис, согласно 
которому "в отношении... эмпирического 
характера нет свободы"8: 

Если бы мы могли исследовать до конца 
все явления воли человека, мы не нашли бы 
ни одного человеческого поступка, которо
го нельзя было бы предсказать с достовер
ностью и познать как необходимый на 
основании предшествующих ему условий9. 

5 Там же. С. 448—449. A parte priori (лат.) 
— с априорной точки зрения. — Примеч. ред. 6 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§ 13//Соч. Т. 1. С. 136—137. 7 Там же. С. 136. 8 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Разд. 9. Объяснение космологичес
кой идеи свободы... // Соч. Т. 3. С. 489. 

'Там же. 
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"Если бы мы могли" исследовать до конца 
характер какого-либо человека и познать 
его во всех деталях, мы могли бы предви
деть его поведение с той же достовернос
тью, с какой предвидят затмение Луны. Но 
в том-то и дело, что мы не можем осущест
вить такого детального исследования. Тот 
факт, что детерминация поведения охваты
вает бесконечность, выражается, в частно
сти, в бесконечно малом и вследствие этого 
невоспринимаемом и неосознаваемом ха
рактере большинства мотиваций. Кантов-
ский анализ, стало быть, действительно от
сылает к опыту, но не к такому, который 
возможен. Опыт, на который ссылается 
Кант, не менее метафизичен, чем лейбнице-
во априори, которое он справедливо отверг. 
А то, что Кант называет "эмпирическим 
характером", оказывается столь же мало 
эмпирическим, как и то, что он называет 
"интеллигибельным характером", является 
мало интеллигибельным. Так как идея ха
рактера, полностью подчиненного детерми
низму природы и полностью чуждого вся
кой свободе, не соответствует никакому 
возможному опыту, она представляет собой 
простую идею, чистую фикцию мысли, име
ющую не более применения к реальности, 
чем фикция недетерминированной свободы. 
Поэтому если исследуют возможное приме
нение к опыту, то надо отбросить как бессо
держательные абстракции и идею абсолют
ной феноменальной детерминации, и идею 
абсолютно недетерминированной свободы. 

Критический аргумент против возмож
ности свободы заключается в том, что та
кая сила поколебала бы правильный ход 
природы: 

Приписывать такую способность субстан
циям, находящимся в самом мире, ни в ко
ей мере непозволительно, так как в таком 
случае в весьма значительной степени ис
чезла бы связь между явлениями, необ
ходимо определяющими друг друга по об
щим законам, связь, которая называется 
природой1. 

Но опыт вполне свидетельствует, что чело
веческая деятельность дезорганизует ход 
природы и изменяет естественные условия. 

1 Кант И. Критика чистого разума. Ч. 2. 
Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Третье противоречие транс
цендентальных идей. Примечание к антитезису // 
Соч. Т. 3. С. 425. 

Наличие свободы в этом смысле — факт 
опыта. Но свободное вмешательство чело
века в механизмы природы не означает тем 
не менее изменения природной закономер
ности. Преобразование трудом и свобод
ной деятельностью человека природных ус
ловий его существования осуществляется 
путем использования детерминизма приро
ды. Наличие человеческой свободы не ис
ключает, таким образом, закономерности 
природы и того, что обычно называют ее 
детерминизмом. Здесь как раз и заключает
ся трудность в понимании свободы, кото
рую привыкли противопоставлять детерми
нации. Решение трудности состоит в^гом, 
что детерминация противостоит не случай
ности, а индетерминации, или индифферен
тности, и, таким образом, действия воли 
могут быть случайными, не будучи индете-
рминированными: ведь у нее есть основа
ния самоопределиться так, а не иначе. 

Противоречие между свободой и детер
минизмом неизбежно для механистическо
го представления о воле, когда, например, 
волевое решение приравнивается к опуска
нию чаши весов. Но это представление не 
соответствует никакому возможному опы
ту, так как ни наше опытное знание о самих 
себе, ни опытное знание о другом человеке 
не позволяет нам реально познать беско
нечную совокупность детерминаций, чего 
требует идея абсолютного детерминизма 
действия. Если обратиться к реально воз
можному опытному знанию нашей и чужой 
деятельности, то мы увидим, что действо
вать — значит ставить цели действия и оп
ределять средства их достижения. Так что 
скорее именно понятие целенаправленности 
(цели и средства), а не понятие механизма 
(причины и следствия) позволяет анализи
ровать действие, как оно проявляется в на
шем опыте. 

Воля есть прежде всего определение це
ли, так как "хотеть подразумевает желать 
чего-то"2. Именно так мы говорим: "Я хо
чу", — чтобы выразить все то, чего мы 
желаем или к чему стремимся, а также что
бы обозначить то, что мы решили обду
манно. С другой стороны, существует со
знательная воля в качестве "сознательного 

2 Thomas d'Aquin. Somme théologique. I, q. 83, 
a. 4. 
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выбора" — "это, пожалуй, способное при
нимать решение стремление к зависящему 
от нас"1. Таким образом, понятие волевого 
действия "шире"2, чем понятие сознатель
ного действия. Ребенок, например, может 
действовать волевым образом, хотя его 
действия не сознательны: 

К произвольному причастны и дети, 
и другие живые существа, а к сознатель
ному выбору — нет, и внезапные поступки 
произвольными мы называем, а созна
тельно избранными — нет3. 

При этом действия, в которых проявляется 
способность выбора, кажутся более свобод
ными, чем те, в которых желание спонтан
но фиксирует цель. Различие между воле
вым действием в широком смысле и со
знательным действием важно для 
определения свободы. 

Значение сознательного принятия реше
ния может быть прояснено посредством ог
раничения области, в которой оно проявля
ется. Взвешивание "за" и "против" исклю
чается необходимостью, будь она 
рациональной или естественной. Именно 
в силу этого основания "о точных и само
достаточных [знаниях, или] науках... не мо-

'жет быть решения"4, обсуждают более 
в "искусствах", чем в науках, "потому что 
в первом случае у нас больше сомнений"5. 
Например, "в делах кораблевождения по 
сравнению с гимнастикой мы скорее прини
маем решения, причем тем скорее, чем ме
нее подробно [наука кораблевождения раз
работана]"6. Можно, следовательно, ска
зать, что научное знание необходимого 
исключает принятие решения. 

Но и, наоборот, не принимают решения 
и о том, что абсолютно случайно: 

Не принимают решений ни о том, что 
всякий раз бывает по-разному (как засуха 
и дожди), ни о случайном (как, например, 
находка клада)7. 

Если принятие решения не может относить
ся к тому, что не подчиняется никакому 

1 Аристотель. Никомахова этика. III 5, 
1113а 11—12//Соч. Т. 4. С. 103. 2См. там же. 4, 1111 b 8. С. 99. 3Там же. 8—10. 4Тамже. 5, 1112 b 1. С. 102. 5 Там же. 6—8. 

'Там же. 5—6. 7 Там же. 1112 а 26—27. С. 101. 

правилу, то это потому, что в такой облас
ти "ничего от нас не зависит"8. Можно 
сказать, что мы вообще принимаем "реше
ния о том, что зависит от нас"9, то есть 
"решения бывают о том, что происходит, 
как правило, определенным образом"10, без 
чего мы не могли бы действовать. Но так 
как, с другой стороны, научное знание ис
ключает принятие решения повсюду, где 
оно достигло точности, то можно сказать, 
что принятие решения касается объектов, 
которые хотя и находятся во власти нашего 
действия, но "исход не ясен" и существует 
"[некоторая] неопределенность"11. 

Таким образом, в действии есть область 
неопределенности, открытая для рацио
нальной дискуссии, где возможен выбор 
противоположных линий поведения. Здесь 
проявляется форма свободы: 

Область частных действий есть область 
случайности; вот почему суждение разума 
включает различные возможности, а не 
определено единственным образом. И от
сюда необходимо, чтобы человек распола
гал свободной волей в силу того факта, 
что он является рациональным12. 

Свобода является в этом плане свободной 
волей или свободой суждения, посредством 
которой человеческое действие противосто
ит поведению животного, управляемому 
инстинктом. Человеческая свобода зависит 
от рационального взвешивания, каковое ве
дет к свободному решению в неясных ситу
ациях. 

Это определение свободы все же недо
статочно, ввиду того что оно ограничивает
ся свободной волей, которая решает во всех 
случаях, когда рациональное рассмотрение 
не приводит к однозначному решению. 
В таком случае мы были бы свободны 
только в невежестве, а наука уничтожила 
бы свободу. Очевидно, однако, что свобода 
действия тем более велика, чем более кон
кретным и точным знанием она освещена. 

Значит, нужно пересмотреть более тща
тельно не область, а сам объект принятия 
решения. Пример технической деятельнос-

•Там же. 30. С. 102. 
•Там же. 30—31. 10 Там же. Π12 b 8—9. иТам же. 9. 12 Thomas d'Aquin. Somme théologique. I, q. 83, 

a. 1. 
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ти показывает, что "решение наше касается 
не целей, а средств к цели"1: 

Ведь врач принимает решения не о том, 
будет ли он лечить, и ритор — не о том, 
станет ли он убеждать, и государственный 
муж — не о том, будет ли он устанавли
вать законность, и никто другой из прочих 
мастеров [не сомневается] в целях, но, по
ставив цель, он заботится о том, каким 
образом и какими средствами ее достиг
нуть; и если окажется несколько средств, 
то прикидывают, какое самое простое 
и наилучшее; если же достижению цели 
служит одно средство, думают, как ее до
стичь при помощи этого средства и что 
будет средством для этого средства, поку
да не дойдут до первой причины, находят 
которую последней2. 

Процесс принятия решения состоит, следо
вательно, в поиске средств, затем средств 
этих средств, и так происходит даже тогда, 
когда нет множества средств и нет неуве
ренности. Принятие решения является на
стоящим "анализом"3, когда исходят из 
предпосылки цели, а затем обращаются 
к первому средству, с помощью которого 
можно начать действовать. Оно походит, 
стало быть, на научный поиск4, и фактичес
ки оно есть род поиска, ибо "не всякие 
поиски оказываются приниманием реше
ния, например, в математике, зато всякое 
принимание решения — поиски"5. Различие 
в том, что научный поиск — это теорети
ческий анализ, тогда как принятие решения 
является практическим поиском, ищущим 
условия реализации цели. 

Что касается цели, то для техники при
нятия решения она составляет не объект, 
а предпосылку. Цель продиктована прежде 
всего самой природой деятельности: ника
кой врач не рассуждает о том, должен ли он 
лечить своего больного или нет, он решает 
вопрос о средствах лечения. Плохим вра
чом считается не тот, кто намеревается по
губить пациента, а тот, кто не знает, как его 
вылечить. Различие между добром и злом 
связано не столько с определением цели, 
сколько с выбором средств: врач, который 
плохо выбрал средства лечения больного, 

1 Аристотель. Никомахова этика. III 5, 
1112b 11—12//Соч. Т. 4. С. 102. 2 Там же. 12—20. 

'Там же. 2У—24. С. 103. 4 См. там же. 20. 5 Там же. 21—23. С. 102—103. 

так же его убивает, как и тот, кто решил бы 
его отравить. 

Но техническая деятельность — это 
только часть практической деятельности 
вообще. Например, здоровье как цель ме
дицины само есть только средство для бо
лее общей цели, каковой является благо
состояние или счастье. Поэтому о мораль
ной деятельности вообще можно сказать то 
же, что и о технической деятельности. С од
ной стороны, общая цель моральной де
ятельности не свободна, но фиксирована 
природой человека, так как по натуре все 
люди хотят быть счастливыми: 

Мы желаем быть здоровыми, и мы жела
ем быть счастливыми и так и говорим: 
["желаю быть здоровым или счастли
вым"], но выражение "мы избираем быть 
здоровыми или счастливыми" нескладно6. 

Но если цель воли не является делом выбора 
и если каждый может хотеть только своего 
собственного блага, то нет никакого смысла 
говорить, что единственной абсолютно за
прещенной вещью является делание зла ра
ди зла, ибо зло всегда делают ради некоего 
блага. Это верно и вообще, и для конкрет
ных форм действия. Например, нет такого 
политика, который хотел бы установить 
плохое правление, и вполне можно считать, 
что Гитлер хотел величия Германии, не 
оправдывая его тем не менее, ибо суждение 
относится к средствам, которые в конечном 
счете оказались в противоречии с целью. 
Цель всегда хороша, и не в определении 
цели действия заключается различие между 
добром и злом, а в выборе средств. 

Поэтому нет смысла говорить, что цель 
оправдывает средства, ибо цель, поскольку 
она не определяется выбором средств, все
гда добра, между тем как средства имеют 
определенный способ действия. Именно по 
результату, который они могут произвести, 
можно видеть, хороши средства или дурны, 
и, следовательно, является ли тот, кто их 
выбрал, хорошим или дурным. Человек 
может желать лишь быть счастливым, но 
он может желать достичь этого с помощью 
денег, благодаря удовольствиям, посредст
вом власти, благодаря преданности делу 
или добродетельной жизни и т. д. "По его 
выбору мы судим о том, что каждый собой 

•Там же. III 4, 1111 b 27—29. С. 100. 
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представляет"1. Вот, кстати, почему мо
ральное суждение так трудно, — ведь нуж
но судить именно моральный выбор, "а не" 
просто "то, что делают"2. Нужно еще 
знать, "почему делают"3 то, что делают. 
Например, человек может лечить больных, 
или потому что он взялся облегчать стра
дания людей, или для того, чтобы зарабо
тать деньги. В зависимости от того, какая 
цель преобладает, врачебная деятельность 
будет осуществляться по-разному. Тем не 
менее различие уловить нелегко — ни для 
самого врача, ни для больного, ни для то
го, кто их наблюдает со стороны. 

Таким образом, постоянно приходится 
делать моральный выбор, ибо всякая де
ятельность может быть средством для раз
личных целей и, с другой стороны, всякое 
средство может быть целью, достижимой 
различными средствами. Принятие реше
ния в волевом действии всегда касается 
выбора средств в том смысле, что оно ис
ходит из определения цели и двигается шаг 
за шагом к определению средств и средств 
для этих средств, пока не дойдет до некоей 
вещи, которую можно совершить непосред
ственно и с которой начинают действовать. 
И только в таком переборе средств воля 
становится реальной, ибо можно захотеть 
"невозможного, например бессмертия"4, 
между тем как "если" в выборе средств 
"наталкиваются на невозможность [осу
ществления], отступаются (например, если 
нужны деньги, а достать их невозможно)"5. 

Следовательно, в качестве реальной во
ля определена в своих средствах. Индетер-
минация, стало быть, несущественна для 
свободы. Конечно, воля проявляет себя не
двусмысленно свободной, когда она осу
ществляет сомнительный выбор в неясных 
обстоятельствах и в пользу действия, исход 
которого темен. Но здесь можно также ска
зать, что воля ограничена незнанием. Если 
воля по существу свободна, то не потому, 
что она способна на произвольный выбор, 
а потому, что она определяет себя исходя 

1 Aristote (?). Morale à Eudème. II 11, 1228 a 
2—3. 

2 Ibid. 3 - 4 . 
Mbid. 3. 
4 Аристотель. Никомахова этика. Ill 4, 

1111b 23—24 // Соч. T. 4. С. 100. 
5Там же. Ill 5, 1112 b 24-26. С 103. 

из рассмотрения некоей цели, которой еще 
нет. Человеческое действие свободно, по
скольку оно является средством ввиду не
коей еще не реализованной цели, а не прос
то следствием предшествующих причин, 
которые бы его детерминировали механи
чески. Воля, таким образом, может быть 
свободной и детерминированной мотива
ми, поскольку мотивы, которые ее детер
минируют, выводят необходимость из 
предположения цели, которая должна быть 
реализована, а не составляют цепь механи
ческого детерминизма на манер предшест
вующей причинности. 

Свобода не находится в противоречии 
с детерминацией, поскольку она становит
ся реальной только в условиях определен
ного выбора и поскольку реализация вся
кой цели включает действие механической 
каузальности. Но поскольку оно само себя 
детерминирует в качестве механического, 
волевое действие изменяет не только 
внешнюю реальность, на которую оно на
правлено, но и сам действующий субъект. 
Это изменение происходит в основном при 
частом повторении одних и тех же воле
вых актов. Если взять отдельное созна
тельное волевое действие, то видно, что 
оно "от начала и до конца в нашей власти 
и мы знаем [все] отдельные обстоятельст
ва"6, так что в любой момент мы можем 
о нем подумать и остановить или изме
нить его. Но не так происходит с привыч
ками или установками, которые мы при
обретаем вследствие постоянного повторе
ния: ибо "[нравственные] устои, [или 
склады души, в нашей власти только] вна
чале, и постепенное их складывание проис
ходит незаметно"7. Наше сознание и наша 
рефлексия теряют над ними контроль, 
и в результате то, что вначале было воле
вым, может с течением времени перестать 
быть таковым. 

В этом смысле волевое поведение может 
выступать как абсолютно детерминирован
ное: так, люди не свободны по своему же
ланию перестать быть порочными: 

Нелепо полагать, что поступающий про
тив права не хочет быть неправосудным, 
а ведущий себя распущенно — распущен-

6 Там же. III 7, 1114 b 31—32. С. 108. 
7Тамже. 1114b 32—1115 а 1. 
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ным. А коль скоро человек отнюдь не 
в неведении делает такое, из-за чего станет 
неправосуден, то он неправосуден по сво
ей воле; правда, будучи неправосуден, он 
не перестанет им быть, когда захочет1. 

Порочность является добровольной, коль 
скоро она вытекает из привыкания и при
учения к поступкам, которые вначале со
вершались по своей воле. Но, будучи нача
ты по своей воле, они составляют детер
минацию поведения, которое уже не может 
быть изменено по желанию: 

Метнувший камень не может получить его 
обратно, между тем как от него самого 
зависело — раз источник действия в нем 
самом — бросить его. Так и у неправосуд
ного и распущенного сначала была воз
можность не стать такими, а значит, они 
по своей воле такие, а когда уже человек 
стал таким, у него больше нет [возмож
ности] таким не быть2. 

Итак, волевое действие, благодаря его воз
можным следствиям в дальнейшем, стано
вится причиной, детерминирующей буду-
щее действие, которое является, стало 
быть, косвенно волевым: 

Однако не следует упускать из виду, что 
посредством произвольных (volontaires) 
действий мы часто содействуем косвен
ным образом другим произвольным дей
ствиям, и, хотя невозможно хотеть того, 
чего хочешь, как невозможно даже судить 
о том, чего хочешь, можно, однако, зара
нее сделать так, чтобы с течением времени 
судить о том или хотеть того, чего желал 
бы иметь возможность хотеть или о чем 
хотел бы судить в настоящее время. При
вязываются к людям, к книгам, разделяют 
соответствующие точки зрения и направ
ления и не обращают внимания на то, что 
исходит от противоположного направле
ния, и благодаря этим приемам и тысяче 
других, которыми обычно пользуются без 
всякого умысла и не думая об этом, умуд
ряются себя обмануть или по крайней ме
ре измениться и в зависимости от того, 
с кем встречаются, либо исправиться, ли
бо испортиться3. 

Итак, воля свободна, поскольку она имеет 
способность самоопределяться. Но эта спо
собность косвенная, а не абсолютная. То, 
чем каждый человек является, вытекает 
опосредованно из следствий его поступков 

и его волевых выборов, но каждый отдель
ный поступок не свидетельствует об абсо
лютной способности хотеть и судить. 

Вот почему против абсолютизации сво
боды вполне можно возразить, что выбор 
всегда зависит от субъективных и объектив
ных условий, в которых осуществляется ре
шение. Для того чтобы поступок был хоро
шим, нужно, чтобы человек прояснил свой 
выбор углубленной рефлексией, которая 
должна его оградить от неожиданностей 
видимого. "Но может быть, человек таков, 
что не способен проявить внимания"4. На 
возражение, содержащееся в этом высказы
вании, можно ответить, что беззаботность, 
ставшая привычной и вследствие этого не
произвольной, приобретается в силу созна
тельной небрежности и не может, следова
тельно, служить оправданием. 

Можно согласиться с платоновским ми
фом о свободном выборе определенного 
характера в том, что в истоках того, что мы 
есть, и в зависимости от чего мы отныне 
действуем механическим образом, лежат 
волевые акты и свободный выбор. Но вы
бор не является ни единственным, ни бес
поворотным, он вытекает беспрерывно из 
рефлексии о прошлом поведении. Ни аб
солютно свободная делать то, что ей хочет
ся, ни абсолютно порабощенная прошлыми 
детерминациями, воля оказывается в про
межутке действия, где она не может изме
ниться по капризу и по простому произ
вольному решению, но где она может стать 
другой благодаря терпеливому опосредова
нию волевых актов: 

Деятельности, связанные с определенны
ми [вещами], создают людей определен
ного рода. Это видно на примере тех, кто 
упражняется для какого-либо состязания 
или дела, потому что они все время заня
ты этой деятельностью5. 

Таким образом, воля должна постоянно 
упражняться и изучать себя, чтобы открыть 
в своих объективно дурных действиях на
стоящую меру своей ответственности. 

В самом деле, можно выявить, по край
ней мере в границах частной морали, что 
именно во вредных последствиях действия 

1 Аристотель. Никомахова этика. III 7, 
1114а 11—14//Соч. Т. 4. С. 106. 2 Там же. 17—21. 3 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении. Кн. II. Гл. 21. § 23 // Соч. Т. 2. С. 182. 

4 Аристотель. Никомахова этика. III 
1114а 3 - ^ // Соч. Т. 4. С. 106. 5 Там же. 7—9. 
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связано с неудачей, проступком или поро
ком. "Если вред причинен вопреки расчету, 
то случилась неудача"1. Никто не может 
считаться ответбтвенным за результаты или 
последствия поступков, которые он не мог 
достаточно предвидеть. А если вред причи
нен "не вопреки расчету, но без участия 
порочности, то совершен проступок"2. По
рок — это выбор морально дурного дейст
вия, между тем как проступок есть действие 
объективно дурное, которое не выбрано 
в качестве такового, но оказывается совер
шенным, потому что обстоятельства по
ступка или последствия, которые он может 
объективно иметь, не были достаточно тща
тельно рассмотрены. 

Итак, Эдип не является ни "порочным", 
ни "подлым", но тем не менее он совершил 
"ошибку"3. Конечно, он не знал, что Лай был 
его отцом, ни того, что Иокаста была его 
матерью. Но, зная, что он рисковал убить 
своего отца и жениться на своей матери, он 
не должен был из-за пустячной ссоры насчет 
первенства прохода по горному перевалу 
смертельно ранить ударом палки старика, 
который по возрасту мог быть его отцом, ни 
жениться из амбиции на женщине, годящей
ся ему в матери. Он должен был больше 
остерегаться и больше думать: "ибо про
ступок совершают, когда сам человек — ис
точник вины, а неудача случается, когда 
источник вовне"4. Импульсивность и необду
манность, небрежность в отношении полу
ченных предуведомлений составляют вину. 
Но, может быть, Эдип и был таким, то есть 
не был способен на достаточное размышле
ние? Здесь моральная трагедия: нужно ду
мать, но в бездумности и силе страстей есть 
что-то неизбежное. Эдип был молодым че
ловеком, и только мало-помалу, под влияни
ем рефлексии, он мог победить бездумную 
импульсивность, свойственную молодости. 
Судьба Эдипа — "Вот пример для вас!.."5. 
Когда пробуждается моральное сознание, 

1 Аристотель. Никомахова этика. V 10, 
1135 b 16—12 // Соч. Т. 4. С. 162. 

2 Там же. 17—18. 
3См.: Аристотель. Поэтика. 13, 1453 а 8—11 

// Соч. Т. 4. С 659. 
4 Аристотель. Никомахова этика. V 10, 1135 

b 18—19 //Там же. С. 162. 
5 См.: Софокл. Эдип-царь // Трагедии. М., 

1958. С. 64. 

оно обнаруживает, что проступок уже совер
шен и что сознательная рефлексия приходит 
слишком поздно, чтобы ему помешать. 

Не виновное (так как проступок изначален 
и предшествует всякой сознательной рефлек
сии), не невинное (ибо отсутствие сознатель
ной рефлексии как раз и составляет его вину) 
сознание подвергается двоякому искушению 
— угрызений совести и легкомыслия. Угрызе
ния совести, если они погружают сознание 
в болезненное смакование вины, пренебрега
ют свободой, посредством которой воля 
отделяется от своих прошлых актов. Напро
тив, моральное легкомыслие — это свобода 
сознания, освобождающая и оправдывающая 
его в том, что оно сделало, но оно забывает, 
что прошлое не находится больше во власти 
свободы и что невозможно ни отменить то, 
что уже сделано, ни сделать так, чтобы вина 
не была его собственной виной. Подлинное 
же чувство ответственности может укрепить
ся благодаря сознанию вины, каковое дает 
углубленное познание связи следствий и при
чин и учит лучше соизмерять в будущем 
возможные последствия своих действий. 

Ь) Аспекты свободы и ее становление 

Свобода — это прогресс, в котором сле
дуют друг за другом и сочетаются проти
воречивые аспекты. Это противоречие ас
пектов проявляется, как только пытаются 
найти определение свободы в том виде, как 
она представляется непосредственно, то 
есть то как естественная спонтанность, то 
как непосредственное данное сознания. 
Свобода действительно "дана как факт со
знания и... в нее надо верить"6. Мы не 
можем не верить, что мы свободны, по
скольку мы постоянно ощущаем в себе спо
собность делать или не делать, а также 
поступать в соответствии с той или другой 
из противоположных возможностей, кото
рые все время возникают перед нами. Но 
такой внутренний опыт свободы не являет
ся по-настоящему непосредственным, так 
как это истина размышления. 

Непосредственному чувству свободы де
терминизм может по праву противопоста
вить тот довод, что воля детерминируется 

6 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 4. С 67. 
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соответственно содержанию, которое пред
лагается ей извне: 

Детерминизм справедливо противопо
ставлял уверенности этого абстрактного 
самоопределения содержание, которое 
в качестве преднайденного не содержится 
в этой уверенности и потому приходит 
к ней извне, хотя это извне и есть влечение, 
представление, вообще любым образом 
так наполненное сознание, что содержание 
не есть составной элемент самоопределя
ющей деятельности как таковой1. 

В этом отношении свободная воля является 
волей "в качестве противоречия"2, так как 
индетерминация свободы противостоит ин
стинктивным или рациональным детерми
нациям, которые ей противополагаются 
и которые кажутся определяющими воле
вое решение. 

Но инстинктивная детерминация, кото-
рую противопоставляют свободе, является 
также волей и свободой, так как инстинкт 
проявляется сознательно и выражает свои 
желания, говоря "я хочу": 

В нас только одна душа, и эта душа не 
имеет частей: чувствующая часть является 
и разумной, а все вожделения являются 
и желаниями3. 

Впрочем, в инстинкте есть кое-что раци
ональное, так как он представляет собой 
реакцию, непосредственно адаптированную 
к некоторым ситуациям. Если взять само 
его содержание, то нельзя противопостав
лять инстинкт рациональности и морально
сти, так как инстинкты находят свою раци
ональную форму и моральную санкцию 
в самых высоких институтах цивилизации 
и права: инстинкт самосохранения — в на
ции и государстве, половой инстинкт 
— в семье, инстинкт потребления — в эко
номическом обществе и т. д. 

Можно, следовательно, сказать, что 
в инстинкте воля свободна "сначала только 
в себе"4, но еще не для себя самой, в со
знательном размышлении о себе. В качест
ве нерефлексивного инстинкт — это "непо
средственная или природная, воля"5: имен-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 15. 
С. 80. 2 Там же. 3 Декарт Р. Страсти души. Ч. I. § 47 // Соч. 
Т. 1.С. 502. 4 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 11. С. 
77. 5 Там же. 

но он является, стало быть, непосредствен
ной свободой, а не внутренняя свобода. Но 
он не менее противоречив, чем свободная 
воля. С одной стороны, как естественная 
свобода, он обладает спонтанностью. Это 
свобода животных, которые свободны, 
коль скоро их деятельность естественно 
и без рефлексии адаптирована к целям. Но 
спонтанность является нерефлексивной во
лей, еще не размышляющей и не сознаю
щей самое себя: здесь другой аспект ин
стинкта, согласно которому "воля находит 
себя определенной от природы"6, это несво
бодная воля. В инстинкте существует про
тиворечие между его содержанием, которое 
"в себе разумно", и той его формой "непо
средственности"7, которая внеразумна. 

В силу этого противоречия человеческая 
природа может считаться как доброй, так 
и злой: 

В отношении оценки влечений диалектика 
проявляется в том, что в качестве имма
нентных, тем самым позитивных, опреде
ления непосредственной воли добры; чело
век, таким образом, признается от приро
ды добрым. Поскольку же они определения 
природные, следовательно, вообще проти
воположны свободе и понятию духа и нега
тивны, их надо истребить, и человек при
знается, таким образом, от природы злым*. 

"Решение" как выбор между противоречи
выми моральными определениями, какие 
представляет инстинкт, принадлежит 
в этом случае "произволу"9. 

Перед лицом инстинктивной свободы, 
которая является простой спонтанностью, 
сознание свободы выступает как чистая ре
флексия "я в себя"10. Оно предстает как 
"абсолютная возможность абстрагиро
ваться от любого определения"11. Но тем 
самым такая свобода оказывается "нега
тивной": это "свобода пустоты"12. Эта сво
бода может быть просто внутренним от
казом, но, "возведенная в действительный 
образ и страсть", она становится "фанатиз
мом"13, разрушающим всякий порядок: 

6 Там же. 7 Там же. 
•Там же. § 18. С. 82. 
»Там же. 10 Там же. § 5. С. 70. 
"Там же. 12 Там же. 13 Там же. 
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Обращаясь к действительности, [свобода 
пустоты] становится как в области поли
тики, так и в области религии фанатизмом 
разрушения всего существующего общест
венного порядка и устранением всех подо
зреваемых в приверженности к порядку, 
а также уничтожением каждой пытающей
ся вновь утвердиться организации. Лишь 
разрушая что-либо, эта отрицательная во
ля чувствует себя существующей; она по
лагает, правда, что стремится к какому-
либо позитивному состоянию, например 
к всеобщему равенству или к всеобщей 
религиозной жизни, но на самом деле она 
не хочет позитивной действительности 
этого состояния, ибо такая действитель
ность тотчас же установит какой-либо по
рядок, какое-либо обособление как учреж
дений, так и индивидов, а между тем 
именно из уничтожения этого обособле
ния и объективной определенности возни
кает самосознание этой отрицательной 
свободы. Таким образом, то, к чему она, 
как ей кажется, стремится, уже для себя 
может быть лишь абстрактным представ
лением, а осуществление этого — лишь 
фурией разрушения1. 

Свобода пустоты — это чисто негативная 
форма свободы, отбрасывающая всякую 
определенность, идет ли речь об инстинк
тивных импульсах, о наследии социального 
обычая или институционального порядка, 
но не для того, чтобы заменить новой дете
рминацией ту, что отброшена, а чтобы из
влечь из уничтожения всякого порядка 
и всякой определенности обостренное са
мосознание. 

Ярость разрушения и уничтожения 
справляет ликующий праздник самосозна
ния. Однако она заключает в себе самой 
собственное противоречие. Бунт разрушает 
всякую установившуюся определенность: 
но тем самым он сводится к негативной 
позиции отказа, которая и есть его соб
ственная определенность и ограничение, 

потому что он есть абстракция от всякой 
определенности, он сам не есть без оп
ределенности, и то, что он в качестве абст
рактного должен быть односторонним, 
и есть его определенность, недостаточ
ность и конечность2. 

Отвержение всякой определенности — это 
ограниченный бунт, и он содержит тем са
мым ограничение, которое отвергает. 

Поэтому "Я" становится самим собой, 
соглашаясь на ограничения и определения, 
ибо все то, что реально, определено, и "Я" 
может реализоваться, только самоограни
чиваясь. Новый аспект свободы состоит 
в свободном принятии "Я" своих определе
ний, — оно ограничивается определенной 
социальной ролью и определенным инди
видуальным характером посредством соб
ственного решения "Я". Такое определение, 
будучи свободно принятым, носит духов
ный характер, так как оно принадлежит 
"Я" лишь постольку, поскольку оно пола
гает себя в нем: 

Я... безразлично к этой определенности, 
знает ее как свою и идеальную, как прос
тую возможность, которой оно не связано 
и в которой оно есть только потому, что 
полагает себя в ней3. 

Такова "тяжесть"4 свободы. Противоречие 
понятий выражает противоречие ситуации, 
в которой свобода одновременно находит
ся над содержанием, которое она себе дала, 
и связана с ним: 

Конечная воля... стоит над содержанием, 
различными влечениями, а также и даль
нейшими отдельными видами их осущест
вления и удовлетворения; вместе с тем оно 
[Я]... связано этим содержанием как оп
ределением своей природы и своей внеш
ней действительности; однако в качестве 
неопределенного Я оно не связано тем или 
иным содержанием5. 

Каждый человек знает, что он стоит боль
шего, чем частные определения, какие он 
себе дал, и что он есть не просто характер 
или социальная роль. Однако он не может 
реально оторваться от этих определений, 
без которых его бы не было, хотя они все 
даны ему извне — его природной консти
туцией, его инстинктами, воспитанием, со
циальной реальностью и случайностями 
жизни — и не составляют собственно "про
изведения" его "свободы"6. 

Свободная воля (libre arbitre) как прос
тая возможность выбора между содержа
ниями, которые не она сама производит, 
является только рефлексией, остановив
шейся на "полпути между волей, определя-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 5. 
С. 70—71. 

2 Там же. §6. С. 72. 

3 Там же. §7. С. 73. 
4 Там же. 
5 Там же. § 14. С. 79. 
«Там же . | 13. С. 78. 
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емой лишь естественными влечениями, и в се
бе и для себя свободной волей"1. Воля не 
является полностью свободной в свободном 
выборе (fibre arbitre), где она определяет себя 
произвольным и принудительным движени
ем. Решения свободного выбора являются 
действительно произвольными, поскольку 
они не целиком обоснованы разумом и не 
могут быть таковыми. Необходимость дей
ствия всякий раз заставляет человека решать
ся в условиях, когда он еще не успел полнос
тью прояснить мотивы решения. Самый 
решающий выбор, такой, как выбор профес
сии или социальной роли, осуществляется без 
подлинного знания имеющихся возможнос
тей. Итак, "в воле и начинается... собственно 
конечность интеллекта"2, так как выбираю
щая воля (libre arbitre) решает и должна 
решать до того, как рассудок кончит разду
мывать и полностью определится. 

Поэтому следует сказать вопреки Декар
ту, что человек конечен именно благодаря 
своей воле: 

Мало поэтому понимают в природе мыш
ления и воления те, кто полагает, что в воле 
вообще человек бесконечен, в мышлении 
же он или даже сам разум ограничен. По
скольку мышление и воление еще отличны 
друг от друга, истинно как раз обратное, 
и мыслящий разум в качестве воли и состо
ит в том, что решается стать конечным3. 

Воля является абсолютной силой, посколь
ку она способна положить предел промед
лению разума. Решимость, решительность 
указывают на ее абсолютную власть в сфе
ре принятия решений. Но решение воли 
конечно, поскольку из него вытекает приня
тая определенность, и сама воля является 
ограниченной способностью, коль скоро 
она отделена от разума и решает вне его. 

Самый высокий уровень свободы тот, 
при котором "воля вновь поднимается до 
мышления и сообщает своим целям имма
нентную бесконечность"4. К индивидуаль
ной судьбе, какой ее реализует свобода, 
всегда примешивается меланхолия, неотде
лимая от всего конечного: "Кабы моло
дость знала, кабы старость могла"... Имен-

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 15. 
С. 7^-80. 

2 Там же. § B .C. 78. 
3 Там же. 
4 Там же. 

но размышляя над безрассудными действи
ями своей молодости, люди зрелого воз
раста понимают, как нужно было посту
пать, и знают, как выбирать, в тот момент, 
когда собственно ставки уже сделаны и их 
нельзя взять обратно. Но истинно мысля
щее размышление не поддается сожалени
ям конечного, как и иронии существования, 
когда знают, как жить, но времени на 
жизнь уже нет. Нет смысла в том, чтобы, 
пытаясь освободиться от ограниченности 
личностного выбора, отвергать и отбрасы
вать свою особость. Ибо быть особым ин
дивидом, говорить "Я", испытывать по
требности, играть роль — это всеобщее 
условие. Такие особенности всеобщи, 
и мыслящая воля признает, что то, что она 
делает и хочет, есть не что иное, как дейст
вие и хотение всякого человека. Таким об
разом, "в объективности", где она реализу
ется особым и ограниченным образом, во
ле удается "вместе с тем остаться у себя"5. 
Реальная старость Гёте, пренебрегая тщет
ными жалобами и сожалениями, повторяет 
мифическую старость Эдипа, когда по дос
тижении предела нескончаемого пути воли 
его преклонный возраст и величие души 
заставляют его признать, что все хорошо. 

с) Воля как право и как закон 

Полностью свободная воля может уз
нать себя в тех образах, в которых соб
ственная индивидуальность обретает уни
версальное величие, когда партикулярность 
инстинктов и удовлетворений, очищенная 
от своей необузданности благодаря рефлек
сии разума, становится счастьем или безмя
тежностью. Но скорее она узнает свое тво
рение в праве — реакции разума на дейст
вия свободы. Право фиксирует объективно 
результативным и общепризнанным обра
зом, что волен делать каждый человек, то 
есть совокупность общественных и частных 
свобод. Именно рассмотрение права в дан
ном обществе наиболее ясно показывает, 
до какой степени самосознания дошла сво
бода. Например, античное право, призна
вая противоположность свободного чело
века и раба, было озабочено тем, чтобы 

5 Там же. §28. С. 89. 
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придать свободе реальный статус, делая из 
рабства одних условие действительной сво
боды других: 

Как! Свобода держится лишь с помощью 
рабства? Возможно. Эти две крайности 
соприкасаются... Бывают такие бедствен
ные положения, когда можно сохранить 
свою свободу только за счет свободы дру
гого человека и когда гражданин может 
быть совершенно свободен лишь тогда, 
когда раб будет до последней степени ра
бом. Таково было положение Спарты1. 

В то же время античное право показывает, 
что свобода, будучи реальной, остается 
лишь привилегией некоторых и не может 
определить человеческую сущность в ее все
общности. 

Поэтому нельзя отрицать прогресса 
в свободе людей при переходе от античного 
к современному праву, так как это последнее 
считает свободу всеобщей принадлежнос
тью человека. Между тем античное право 
продемонстрировало ограниченное, но кон
кретное и реальное сознание свободы, тогда 
как современное право, определяя свободу 
всеобщим образом, непосредственно вклю
чает в это определение ограничение и отри
цание свободы. Согласно распространенно
му представлению, право является "ограни
чением моей свободы и моей свободной 
воли, так чтобы они могли согласоваться со 
свободной волей каждого в соответствии со 
всеобщим законом"2. Согласно такому оп
ределению, моя свобода прекращается там, 
где начинается свобода другого, и закон 
должен определить границу между свобода
ми. Но таким образом моя свобода опреде
лена через ограничение или лишение меня 
моей свободы, а закон для моей свободы 
является только ее негативной границей. 

Это противоречие вытекает из противоре
чивого понимания генезиса обществ в фило
софиях права буржуазного общества, пред
ставляющих собой философии общественно-

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре, 
или Принципы политического права. Кн. III. 
Гл. 15 // Трактаты. М., 1969. С. 223. 2 Kant I. Doctrine du droit. Introduction. В рус
ском издании Собрания сочинений Канта это 
место выгладит так: право — "это совокупность 
условий, при которых произволение одного лица 
совместимо с произволением другого с точки 
зрения всеобщего закона свободы" (Кант И. 
Соч. М., 1994. Т. 6. С. 253.). — Примеч. пер. 

го договора. В этих философиях свободная 
воля представлена прежде всего как свобода 
выбора (libre arbitre) естественно независимо
го индивида. Однако если воля полагается 
прежде всего в ее абсолютной независимости, 
то невозможно без противоречия конституи
ровать общество, исходя из частного асоци
ального инстинкта. Для преодоления проти
воречия необходимо, чтобы по "Обществен
ному договору", то есть по соглашению 
между свободными волями, которое консти
туирует общество, каждая независимая воля 
потеряла "свою естественную свободу"3. Эта 
утрата абсолютна, так что формула догово
ра была бы формулой тоталитарного общес
тва, в котором индивид, лишенный всякого 
права, целиком подчинен социальной целост
ности, часть которой он составляет: 

Эти статьи [Общественного договора], ес
ли их правильно понимать, сводятся к од-
ной-единственной, именно: полное отчуж
дение каждого из членов ассоциации со 
всеми его правами в пользу всей общины4. 

Но такая абсолютная утрата всех прав проти
воречиво выступает абсолютной гарантией 
всех прав и настоящей политической свободы. 

Объяснение данного противоречия дос
тигается при сравнении с феодальным об
ществом, в котором привилегии освящены, 
когда существуют множественность част
ных законов в ущерб всеобщности закона 
и личная зависимость человека от человека. 
В общественном договоре тотальность от
чуждения гарантирует, напротив, равенство 
и взаимность условий, так как: 

Если каждый отдает себя всецело, то со
здаются условия, равные для всех; а раз 
условия равны для всех, то никто не заин
тересован в том, чтобы делать их обреме
нительными для других5. 

Абсолютное равенство и совершенная вза
имность уничтожают и принцип личной за
висимости, так как "каждый, подчиняя себя 
всем, не подчиняет себя никому в отдель
ности"6. В современных обществах зависи
мость имеет всеобщий и абстрактный ха
рактер согласно правилам, действующим 
универсально, независимо от индивидуаль-

3 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. I. Гл. 8 // Трактаты. С. 164. 4Там же. Гл. 6. С. 161. 5 Там же. 6 Там же. 
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ных особенностей и вне всякой связи с лич
ной зависимостью. 

Индивидуальная воля здесь не ограниче
на никакой частной волей, но только "общей 
волей"1. Эта воля является волей социально
го организма в целом и выражается в законе. 
Но этот социальный организм "образуется 
лишь из частных лиц"2, так что общая воля 
представляет собой только совокупность 
частных воль. Такое сложение существует, 
например, когда идут выборы или голосова
ние, когда складывают голоса. Но если кан
дидатуры различны и мнения разделены, 
"часто существует немалое различие между 
волею всех и общею волею"3. Воля всех, 
действительно, это сумма всех частных 
воль. Как таковая, она обращена к "интере
сам частным", что же касается общей воли, 
она является волей большинства, и в то же 
время она рассматривается как такая, кото
рая "блюдет только общие интересы"4. Но 
так как воля большинства так же составлена 
из сложения частных воль, как и воля всех, 
нужно объяснить, почему ей можно припи
сать способность выражать общий интерес. 

Объяснение таково: различие между волей 
всех и общей волей — это различие между 
арифметической суммой и суммой статисти
ческой. Статистически самыми многочислен
ными являются средние мнения, вокруг них 
располагаются мнения крайние, которых тем 
меньше, чем больше их экстремизм. 

Можно считать, что противоположные 
крайности взаимно аннулируются, "но от
бросьте из этих изъявлений воли взаимно 
уничтожающиеся крайности; в результате 
сложения оставшихся расхождений полу
чится общая воля"5. 

Воля всех становится, стало быть, об
щей волей в силу того простого факта, что 
волю меньшинств не принимают в расчет. 
Эти последние не включены в результат, 
хотя как частные воли они необходимы для 
его достижения. Ведь общая воля может 
быть выявлена, только если воли изолиро
ваны в их особости: 

Когда в достаточной мере осведомленный 
народ выносит решение, то, если граждане 
не вступают между собою ни в какие сно
шения, из множества незначительных раз
личий вытекает всегда общая воля и реше
ние всякий раз оказывается правильным6. 

Необходимость учитывать только индиви
дуальные воли ведет к осуждению партий, 
которые раздробляют общую волю и ме
шают тому, чтобы она корректно вытекала 
из сложения частных волы 

Но когда в ущерб основной ассоциации 
образуются сговоры, частичные ассоциа
ции, то воля каждой из этих ассоциаций 
становится общею по отношению к ее чле
нам и частною по отношению к Государ
ству; тогда можно сказать, что голосую
щих не столько же, сколько людей, но 
лишь столько, сколько ассоциаций. Раз
личия становятся менее многочисленными 
и дают менее общий результат7. 

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре.. 
Кн. I. Гл. 7 // Трактаты. С. 164. 2 Там же. С. 163. 3 Там же. Кн. II. Гл. 3. С. 170. 4 Там же. 

5 Там же. 6 Там же. 7 Там же. 
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Действительно, воля меньшинств внутри 
каждой партии исчезает в ее общей воле 
и не может более быть принята во внимание 
при подсчете общей воли государства. Что
бы "получить выражение именно общей во
ли", очень важно, следовательно, "чтобы 
каждый гражданин высказывал только свое 
собственное мнение"1. Однако это частное 
мнение, особость которого так ревниво обе
регается до и во время голосования, долж
но потонуть в общей воле, даже если оно 
было в оппозиции к ней. Перед голосовани
ем частное мнение важно, после же получе
ния результата голосования, если оно ему 
противоречит, оно должно рассматривать
ся как простая субъективная иллюзия: 

Если одерживает верх мнение, противное 
моему, то сие доказывает, что я ошибался 
и что то, что я считал общею волею, ею не 
было2. 

С одной стороны, когда советуются с граж
данами, общая воля "есть их воля"3. Поэто
му каждый во время голосования выражает 
свою собственную волю. Но когда он должен 
подчиниться воле большинства, возникает 
вопрос: "Как те, кто несогласен с большинст
вом, могут быть свободны и одновременно 
подчиняться законам, на которые они не 
давали согласия?"4 Тут уже приходится иначе 
интерпретировать суть голосования: каждо
го спрашивают не о его собственном интере
се, чтобы статистически выявить интерес 
большинства, а о его "мнении"5 об общем 
интересе. Бесспорно, что люди легче жертву
ют своими мнениями, чем интересами. Но 
бесспорно также, что в таком случае опрос 
выявляет только общее мнение об общей 
воле, и эта последняя теряет, таким образом, 
всякую субстанциальную реальность. 

Выходит так, что воля меньшинства 
— это та воля, которая ошибается насчет 
своей настоящей свободы, поэтому мы 
имеем право принудить ее быть свободной: 

Итак, чтобы общественное соглашение не 
стало пустою формальностью, оно мол
чаливо включает в себя такое обязательст
во, которое одно только может дать силу 

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. III. Гл. 3 // Трактаты. С. 171. 2 Там же. Кн. IV. Гл. 2. С. 231. 3Там же. 4 Там же. 5 Там же. 

другим обязательствам: если кто-либо от
кажется подчиниться общей воле, то он 
будет к этому принужден всем Организ
мом, а это означает не что иное, как то, 
что его силою принудят быть свободным6. 

Тюрьма, принудительные работы, галеры, 
каторга — таковы, выходит, подлинные 
проявления свободы, и неудивительно, что 
республики пишут свой девиз: "Свобода" 
прежде всего на тюрьмах: 

В Генуе у входа в тюрьмы и на кандалах 
каторжников можно прочесть слово: 
Liberias. Такое применение этого девиза 
прекрасно и справедливо. В самом деле, 
лишь преступники всех состояний мешают 
гражданину быть свободным. В стране, 
где все эти люди были бы на галерах, 
наслаждались бы самой полной сво
бодой7. 

Впрочем, тюрьмы недостаточно, чтобы 
принудить к свободе, общество располага
ет также "правом жизни и смерти"8. 

Оправдание этого последнего права 
в том, что "всякий преступник, посягаю
щий на законы общественного состояния, 
становится по причине своих преступлений 
мятежником и предателем отечества"9. 
Вследствие этого, "когда убивают виновно
го, то его уничтожают не столько как граж
данина, сколько как врага"10. Именно в со
ответствии с этой доктриной Сен-Жюст, 
потребовавший у Конвента голову Людо
вика XVI, ссылался на право Брута против 
Цезаря и оправдывал обращение к кинжалу 
убийц11. Эта теория наказания исходит из 
законодательства о "враге общества"12 

и закона Линча. Представляя злоумышлен
ника как политического врага, она в то же 
время представляет политического против
ника как изменника и сваливает в кучу по
литических оппозиционеров, преступников 
и простые меньшинства, подвергая всех од
ним и тем же репрессиям. Эта теория опус
кает осуществление правосудия до уровня 
простого убийства, а общественное право 

6 Там же. Кн. I. Гл. 7. С. 164. 7 Там же. Кн. IV. Гл. 2. С. 231. Libertas 
(лат.) — свобода. — Примеч. ред. 

'Там же. Кн. II. Гл. 5. С. 174. 
»Там же. С. 175. 10 Там же. 1 ' Сен-Жюст Л. Речи на Конвенте // Речи 

и трактаты. Спб., 1995. 12 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. II. Гл. 5 // Трактаты. С. 175. 
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сводит к насилию в духе природной дикос
ти. Тем самым она оказывается в проти
воречии с философией договора, которая 
противопоставляет гражданское состояние 
естественному. Если виновный — это враг, 
он "не является более членом Государст
ва'4. Но тогда неясно, какое право относи
тельно него может иметь общество, если 
только его не считать побежденным вра
гом, признавая право войны как право 
"убить" "побежденного"2. 

Но это варварский принцип, противопо
ложный "постоянной практике всех цивили
зованных народов"3. "Ясно, однако, что это 
так называемое право убивать побежден
ных ни в коей мере не вытекает из состояния 
войны", ибо "война — это отношение... 
Государства к Государству", цель которо
го "разрушение вражеского Государства", 
так что право убивать его защитников суще
ствует, лишь "пока у них в руках оружие"4: 

Как только они бросают оружие и сдают
ся, переставая таким образом быть врага
ми или орудиями врага, они вновь стано
вятся просто людьми, и победитель не 
имеет более никакого права на их жизнь \ 

Ясно, таким образом, что конфликт госу
дарства с индивидом не является состояни
ем войны и что преступник — это не враг. 
Но если бы он им и был, то право государ
ства на жизнь и смерть врага общества 
прекращается, как только он побежден 
и сложил оружие. 

Значит, "Общественный договор" не мо
жет логично обосновать ни установления 
общей воли на основе частной воли, ни 
права подавления общей волей воли мень
шинств. Такая же трудность обнаруживает
ся в теории власти. С одной стороны, есть 
необходимость и законность правительст
ва, осуществляющего, рядом с законода
тельной властью общей воли, исполнитель
ную власть. Действительно, "общая воля 
не может высказаться по поводу предмета 
частного", так как в общей воле "весь на
род выносит решение, касающееся всего на
рода", так что "сущность того, о чем выно-

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. II. Гл. 5 // Трактаты. С. 175. 

2 Там же. 
эТам же. Кн. I. Гл. 4. С. 158. 
4 Там же. С. 157—158. 
3 Там же. С. 158. 

сится решение, имеет общий характер, так 
же как и воля, выносящая это решение. 
Этот именно акт" и можно назвать "зако
ном"6: 

Закон рассматривает подданных как це
лое, а действия — как отвлеченные, но 
никогда не рассматривает человека как ин
дивидуум или отдельный поступок7. 

Но когда идет речь не о законодательстве, 
а о действии, нужно высказываться относи
тельно людей и фактов, взятых в их особос-
ти. Из этого различия между законом и его 
исполнением вытекает, с одной стороны, 
отказ от делегирования суверенитета депу
татам в законодательной области, а с дру
гой стороны, необходимость передачи ис
полнительной власти правительству: 

В том, что относится до власти законо
дательной, народ не может быть представ
ляем; но он может и должен быть пред
ставляем в том, что относится к власти 
исполнительной, которая есть сила, при
ложенная к Закону8. 

Исполнительная власть оказывается, таким 
образом, единственным законным предста
вителем общей воли. 

Но эта законность не может быть проч
но установлена. Действительно, правитель
ство — это особый орган в государстве, 
и имеет вследствие этого свою частную 
волю, отличную от общей воли. Более то
го, глава правительства — это индивид, 
обладающий, как таковой, частной волей. 
Существует, стало быть, противоречие 
между общей волей суверенного народа 
и частной волей правительства и его главы: 

В самом деле, если возможно, что воля 
отдельного человека в некоем пункте со
гласуется с общей волей, то уж никак не 
возможно, чтобы это согласие было дли
тельным и постоянным9. 

У правительств неизбежно возникает 
склонность к "вырождению"10, ибо прави
тельство как орган и его глава в качестве 
индивида неизбежно имеет собственную 
политическую волю — волю удержаться 
у власти. Эта воля неизбежно должна про
тивопоставлять их суверенному народу. 

6 Там же. Кн. II. Гл. 6. С. 177. 
7 Там же. 
•Там же. Кн. III. Гл. 15. С. 222. 
'Там же. Кн. II. Гл. 1. С. 168. 
°Там же. Кн. III. Гл. 10. С. 214. 
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С этой второй точки зрения правительство, 
хотя оно в принципе законно, неизбежно 
стремится к узурпации власти и к безза
конию. 

Здесь обнаруживается противоречие 
между правовым принципом, который тре
бует постоянной смены правительства, 
и потребностями политического действия, 
которым отвечает непрерывность и ста
бильность в исполнении власти: 

Изменения всегда опасны, и не следует 
касаться уже установленного Правитель
ства, за исключением того случая, когда 
оно становится несовместимым с общим 
благом. Но эта осмотрительность — пра
вило политики, а не принцип права, и Го
сударство не в большей мере обязано пре
доставлять гражданскую власть своим 
высшим должностным лицам, чем власть 
военную своим генералам1. 

Не существует правила, которое определя
ло бы, что предпочтительнее — терпеть 
узурпацию власти или восстать против нее. 
А в случае восстания трудно определить, 
является ли оно делом общей воли или 
просто волей некоего меньшинства: 

В подобном случае невозможно соблюсти 
со всею тщательностью все формальнос
ти, которые требуются для того, чтобы 
отличать акт правильный и законный от 
мятежного волнения и волю всего народа 
от ропота политической фракции2. 

"Общественный договор" вовсе не уточня
ет, какие "формальности" позволили бы 
выявить различие между законным возму
щением общей воли и попыткой одной 
группы узурпировать власть под прикрыти
ем народного недовольства. 

Опыт политических обществ, вдохнов
лявшихся принципами "Договора", пока
зывает, что в жизни вовсе не затрудняются 
формальностями этого пункта и что закон
ной становится группировка, которой уда
лось овладеть властью и удержать ее. 
Правда, фактическая власть всегда может 
похвалиться некоторым согласием боль
шинства. Теория общей воли хорошо пока
зывает, что воля большинства — это усред
ненная воля, то есть воля слабых, готовых 
присоединиться к любой власти, если она 

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. III. Гл. 18 // Трактаты. С. 226. 

2 Там же. 

ими воспринимается как достаточно проч
ная. Во всех случаях, где исход неясен, ре
шают нерешительные, становясь на ту сто
рону, на которой, как им кажется, находят
ся власти, способные восстановить 
порядок, раздираемый противоположными 
группировками. Но именно потому, что 
в качестве реальной власти оно подразуме
вает уже сложившуюся волю, правительст
во противостоит даже тому большинству, 
которое дает ему поддержку. Противоречие 
принципов "Договора" в том, что они дела
ют из правительства властную группиров
ку, готовую быть свергнутой другими груп-
пировками. Эти принципы проиллюстриро
ваны самым жестоким образом в опыте 
тоталитарных правительств, которые разо
блачают заговоры группировок до тех пор, 
пока не падают под их ударами, и где 
правители, восхваляемые сначала как един
ственные законные представители власти, 
как Робеспьер или Сталин, вдруг оказы
ваются разоблаченными как кровавые ти
раны. 

Философия "Общественного договора" 
— это неудавшаяся попытка перехода от 
частной воли к воле всеобщей через абст
рактное опосредование общей волей. Ко
нечно, Руссо видел в законе не просто ог
раничение свободы. Можно, действитель
но, быть "свободным и подчиняться 
законам", если законы суть не что иное, как 
"записи изъявлений нашей воли"3. Но нуж
но еще, чтобы эта воля имела универсаль
ное и всеохватывающее значение, то есть 
чтобы она принималась всеми и предписы
вала одинаково всеобщие права и обязан
ности. Всеобщность ведет к полной взаим
ности и обратимости, когда каждый может 
найти в законе свою собственную волю 
и усмотреть в своих обязанностях свои пра
ва. Так, всеобщая обязанность военной 
службы означает право самому обеспечить 
свою собственную безопасность, а обяза
тельное школьное образование составляет 
всеобщее право участвовать в культуре 
и в духовных измерениях социального бы
тия. Если закон имеет, таким образом, все
общее значение как в своем содержании, 
так и в применении, можно говорить 
о "Республике", то есть о "Государстве, 

3 Там же. Кн. II. Гл.6. С. 177. 
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управляемом посредством законов"1: "ибо 
только тогда интерес общий правит Госу
дарством и общее благо означает нечто"2. 

Между тем очевидно, что частная воля 
индивидов не может стать непосредственно 
всеобщей волей в законе. Свободная ин
дивидуальная воля, связанная с частными 
интересами, не может ни непосредственно 
сформулировать универсально годного за
конодательства, ни даже непосредственно 
признать свою собственную волю в таком 
законодательстве, если оно существует 
в общественно признанном праве. Нужен 
ряд опосредовании и промежуточных зве
ньев, для того чтобы простая санкция ин
стинктивных интересов посредством инди-
видуальной свободной воли поднялась до 
понимания и воли всеобщих интересов. 

Но в этих опосредованиях воля, какой 
она выступает непосредственно, оказывает
ся отрицаемой и опровергаемой. Выработ
ка общей воли становится одним из таких 
негативных опосредовании между особой 
волей и всеобщей. В общей воле, как воле 
большинства, воли меньшинств отрицают
ся и суммарно подавляются. Но в институ
те исполнительной власти общая воля, 
в свою очередь, опровергается в самих фор
мах ее исполнения. Правительство есть пе
реход общей воли к действию. Но в том-то 
и дело, что в качестве общей она является 
скорее волей бездеятельной, просто рассуж
дающей. Коллективное действие подчиня
ется, стало быть, тем же необходимостям 
и оказывается отмечено теми же противо
речиями, что и индивидуальное волевое 
действие. Власть должна решать в ситуа
ции противоречия интересов, путаницы 
и неопределенности интеллектуальных мо
тиваций, и часто она должна принимать 
решение до того, как все участвующие в иг
ре интересы смогли выразить себя и до 
того, как рациональное обсуждение про
блем привело к очевидному выводу. 

Власть является, стало быть, наличной 
всеобщей волей, но в качестве арбитра меж
ду противоположными интересами и про
тиворечивыми мотивами, обладая свобод-
ным выбором. Всякая власть включает не-

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. II. Гл. 6 // Трактаты. С. 178. 

2 Хам же. 

что произвольное, то есть действие воли, 
отделенное от разума. Это отделение четко 
проявляется в том, что называют "государ
ственными соображениями". Действитель
но, последние покрывают все акты, основа
ния которых Государство не может пред
ставить, потому что они исходят только из 
его самовластия и из необходимости, ради 
спасения его существования или его авто
ритета, принять жесткие меры, несовмести
мые с моралью и законностью. Государст
венные соображения являются, таким об
разом, государственной волей, поскольку 
она действует произвольно вне универсаль
ной рациональности. 

Создавая органы администрации и управ
ления обществом, государство осуществляет 
основное опосредование между свободными 
частными волями и законом как всеобщей 
волей. Именно в государстве вырабатывает
ся рациональная рефлексия внутри общества 
и развиваются различные политические, 
юридические, военные, административные 
и пр. способности, в самом деле необходи
мые для руководства современным общест
вом соответственно рациональным прави
лам. Руссоистская мысль, которая знала 
только непосредственное столкновение боль
шинства и меньшинства, власти и управляе
мых, игнорирует это посредничество, необ
ходимое для рационализации общественного 
существования. Но правда, что в современ
ных обществах частная воля имеет дело 
непосредственно не с государством разума, 
а с государственными соображениями3. 

Действительно, поскольку рационализа
ция общества осуществляется через посред
ство государственных органов, она исполь
зуется ими в их особых интересах. Поэтому 
частная воля не может непосредственно 
признать в обязательствах, которые на нее 
возлагаются, ни своего интереса, ни своей 
собственной свободы, поднятой до уровня 
всеобщности. Воинская обязанность есть, 
несомненно, право защиты самим гражда
нином своей свободы и имущества. Но она 
представляется непосредственно как необ
ходимость дисциплины, как подчинение ка
сте профессиональных военных, как отрече
ние индивида не только от своей собствен-

3 По-французски здесь игра слов: non à l'Etat 
de la raison, mais à la raison d'État. — Примеч. ред. 
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ной воли, но даже от своего разума и свое
го здравого смысла. Обязательное школь
ное образование — это обучение универ
сальной культуре, но также ценой дисцип
лины и скуки школьных упражнений, 
задаваемых учителями и произволом 
школьных программ. Хотя административ
ная власть и вносит в общество универсаль
ную рациональность, но эта последняя про
является прежде всего в форме абсурдно-
мелочной бюрократической бумажной во
локиты или кошмарного засилия технок
ратии. Несомненно, выучка, которой госу
дарственный аппарат в его различных фор
мах (административной, школьной, 
военной) подвергает частную волю, имеет 
ту позитивную сторону, что она подготав
ливает к пониманию и принятию всеобще
го. Но, как показал пример нацистской Гер
мании, форма этой подготовки такова, что 
чистая совесть от осознания выполненного 
государственного долга может привести 
к служению самым преступным интересам. 

Негативным является также опосредова
ние, которое требует прибегнуть к "депута
там", или "представителям народа"1, в под
готовке и обсуждении законов и постанов
лений. Руссо отрицает это опосредование 
на том основании, что оно ведет к утрате 
или отчуждению суверенности: 

Английский народ считает себя свободным: 
он жестоко ошибается. Он свободен только 
во время выборов членов Парламента: как 
только они избраны — он раб, он ничто2. 

Верно, что законодательная суверенность 
в представительных режимах принадлежит 
только выбранным представителям. Но 
для правильного обсуждения нужно, чтобы 
"народ" был "в достаточной мере осведом
ленным"3. Так как он таковым быть не 
может, он должен делегировать свою суве
ренность профессиональным политикам, 
достаточно осведомленным, чтобы рассуж
дать со знанием дела и компетентно кон
тролировать акты власти. 

Но главная трудность обусловлена тем, 
что политическая свобода не реальна без 
экономической справедливости. При нера-

1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... 
Кн. III. Гл. 15 // Трактаты. С. 222. 2 Там же. 3 Там же. Кн. II. Гл. 3. С. 170. 

венстве имуществ политическое равенство 
"лишь кажущееся и обманчивое; оно слу
жит лишь для того, чтобы бедняка удержи
вать в его нищете, а за богачом сохранять 
все то, что он присвоил"4. Руссо не видел 
другого выхода из этой трудности, кроме 
уравнивания собственности на некоем весь
ма невысоком уровне: 

Общественное состояние выгодно для лю
дей лишь поскольку они все чем-либо об
ладают и поскольку ни у кого из них нет 
ничего излишнего5. 

Это решение в духе абстрактного равенства 
игнорирует право общества реально осво
бодить человечество благодаря труду 
и коллективному обогащению: свобода не 
менее иллюзорна при всеобщей нищете, 
чем в условиях неравенства состояний. Но 
если право на индивидуальное обогащение 
входит в конфликт с формальным правом 
равенства, то обобществление собственнос
ти ограничивает индивидуальную свободу, 
поскольку эта последняя реально выража
ется только в обладании вещами. 

Итак, опосредования, через которые 
должна пройти свобода, чтобы стать пра
вом всеобщей свободы, включают отрица
ния и противоречия. Не случайно свобода 
принимает различные последовательные 
формы как в индивидуальном сознании, 
так и в истории обществ. Этому соответ
ствуют столько же форм права: 

Каждая ступень развития идеи свободы 
обладает своим собственным правом, так 
как она есть наличное бытие свободы в од
ном из ее определений6. 

Существует право индивидуального созна
ния, семьи, экономического общества, госу
дарства и т. д. И неизбежно эти формы 
права вступают в "коллизию", "поскольку 
все они находятся на одной и той же ли
нии"7. Невозможно, в самом деле, чтобы 
они были только последовательными эта
пами, — они могут пересекаться в опреде
ленной точке и входить в конфликт. Так, 
"моральная точка зрения духа"8 является 

4 Там же. Кн. I. Гл. 9. С. 167. 5 Там же. 6 Гегель Г. В. Ф. Философия права. § 30. 
С. 90. 7 Там же. 8 Там же. 
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также правом, которое может вступать 
в коллизию с государственным правом, как 
это показывают политические процессы. 

Конечно, точка зрения индивидуального 
морального сознания не знает жестоких не-
обходимостей политического и историчес
кого действия. Но со своей стороны чисто 
политическая точка зрения подавляет раз
личия, удерживаемые либеральной мыс
лью. Эта точка зрения игнорирует кое-что, 
так как она не признает различия намере
ний и результата, акта и последствий, субъ
ективной и объективной сторон. Удержание 
этих различий является также выражением 
права. Так что мы имеем перед собой свое
образное злоключение диалектики1, когда 
Мерло-Понти, публикуя "Гуманизм и тер
рор", стремился оправдать в сфере филосо

фии судебный произвол сталинизма неза
долго до того, как политика его осудила. 
Иезуиты тоже сочли полезным оправдать 
дуэль перед лицом морали и церкви в тот 
самый момент, когда благочестие короля 
побудило его запретить ее в своем государ
стве2. Может быть, роль мысли состоит 
в успокаивающем примирении с действи
тельностью. Но такое успокоение — не 
в примирении с несправедливостью и даже 
не в удовлетворении "холодным отчаяни
ем, допускающим, что во временной жизни 
все плохо или в лучшем случае посредст
венно, но ничего другого в ней нечего 
и ждать"3. Успокоение приходит скорее o-fc 
понимания беспрестанного движения, кото
рое в ходе истории фиксировало в праве 
завоевания свободного разума. 

1 Автор обыгрывает выражение, употреблен
ное Мерло-Понти в названии его работы "При
ключения диалектики". — Примеч. ред. 

2 См.: Паскаль Б. Письма к провинциалу. 
Письмо седьмое. С. 93. 

3 Гегель Г. В. Ф. Философия права. Преди
словие. С. 56. 



Глава 14 

ИСТОРИЯ 

Греки не были чужды духу истории. 
Недаром Перикл, говоря о величии Афин, 
ссылался на суд потомков1. Но ни законное 
сознание того, что Афины должны остаться 
историческим примером некоей реализации 
демократии, ни даже уверенность, что 
существует суд истории, где действия на
родов будут судимы по их истине, не
достаточны для конституирования фило
софии истории. Под философией истории 
можно понимать только попытку осознать 
ход человеческой истории в ее целостности, 
с выявлением ее общего смысла, после
довательности фаз и общих законов раз
вития. Такой целостной концепции не на
блюдалось до христианской теологии, ко
торая, истолковывая историю как спасение 
человечества, указывает главные события, 
разграничивающие ее прошлые и будущие 
фазы, — грехопадение Адама, дарование 
закона Моисею на Синае, искупление по
средством рождения и смерти Христа, 
страшный Суд2, — и заявляет, что законом 
истории является порядок, который ей 
определен планами божественного Про
видения. 

Несомненно, философия истории, какой 
она развивалась в современной мысли, на
чиная с Канта и особенно Гегеля, явно 
унаследована от христианской теологии, от 
которой она получила ту основную идею, 
что человеческая история — это значащая 
целостность, смысл которой может быть 
определен через последовательность ее фаз 
от ее начала и до конца. Но философия 
истории не может не отличаться от теоло
гии откровения. Дело не только в том, что 

'См.: Фукидид. История. Кн. I. Гл. 144. М., 
1993. С. 64. 

2См.: Рим 2:16; 3:24—25; 9:15. 

философия как свободная рефлексия раци
ональной мысли должна отличаться от ре
лигиозного откровения как по форме, так 
и по содержанию. Это различие лишь про
тивопоставило бы извне философию исто
рии христианской теологии и не дало бы 
возможности понять, как смогла филосо
фия истории, отделяясь от религиозной 
мысли, найти все же в ней свое начало. 

Дело в том, что само содержание хрис
тианского откровения подразумевает необ
ходимость рациональной философии ис
тории. Христианство включает в себя от
кровение Священной истории. Но эта 
история, в которой беспрестанно проявля
ется прямое вмешательство Бога, есть 
лишь история избранного народа, то есть 
это история еврейского народа. И следо
вательно, за пределами откровения оста
ется действие Бога во всеобщей истории, 
и в частности во всей человеческой ис
тории после пришествия Христа. Если, 
стало быть, явлено, что история в ее цело
стности имеет смысл, то детали истолкова
ния отдаются инициативе свободного ра
зума. 

К тому же для христианской мысли пути 
Бога неисповедимы. Разум, следовательно, 
волен истолковывать историю, но он по
стигает только позитивную реальность со
бытий, схваченных и истолкованных в их 
деталях, в их непосредственном конкрет
ном проявлении, без соотнесения с управ
ляющим ими божественным разумом. Кон-
ституируясь в гегельянстве, философия ис
тории оказывается наследницей двух 
интеллектуальных традиций, не только 
противоположных между собой, но еще 
и противоположных идее интерпретации 
истории как рационально мыслимой цело
стности. 
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Первая традиция состоит в христиан
ской вере в Провидение. Вера действитель
но говорит о том, что история имеет значе
ние в своей целостности, но оно совершен-
но "неопределенно"1: 

[Религиозная вера] есть то, что называют 
верой в провидение вообще, и она не дос
тигает определенности, не применяется 
к целому — к всеобъемлющему ходу все
мирной истории2. 

Другая традиция идет от конкретной ис
ториографии. Но эта последняя рассматри
вает события в их деталях и объясняет их 
исключительно причинами, которые назы
вают естественными 

страсти людей, их гений, их действующие 
силы3. 

Следовательно, с одной стороны, мы име
ем значащую целостность, но смысл ее ос
тается абстрактным и неопределенным, за
ключенным в "бесконечную глубину... пре
мудрости Божьей"4, и его нельзя отыскать 
ни в каком конкретном событии. С другой 
стороны, — обстоятельное видение кон
кретного, но сама эта обстоятельность про
тивостоит всякому видению целого. Таково 
противоречие, которое хочет преодолеть 
философия истории. История должна быть 
представлена как целостность, смысл кото
рой может быть расшифрован разумом не 
только в отношении целого, но и в деталях: 

Только разум, взятый в его определении, 
есть суть дела5. 

Рациональность мира прежде всего позна
ется в науках о природе. Но вследствие 
некоторого рода атеизма "в области нрав
ственного мира"6 история всегда кажется 
иррациональной последовательностью со
бытий, подверженных случайностям обсто
ятельств и капризу индивидуальных воль. 
Однако "Дух пробуждается" и "приходит 
время", когда "мысль и понятие заявляют 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. М.; Л., 1935. Т. VIII. С. 14. 2 Там же. 3Там же. 4 Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафизике. 
§ 30 // Соч.: В 4 т. М., 1982. Т. 1. С. 155. 5 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 16. 6 Гегель Г. В. Ф. Философия права. Преди
словие. М., 1990. С. 47. 

свое право"7, право быть узнанными в ре
альности, которая более, чем природа, ду
ховна и рациональна, а именно в реальнос
ти свободного и сознательного действия 
человека внутри его истории. 

1. Различные формы историографии 

Кажется в некоторых отношениях вер
ным, что время философии истории при
шло, так как формулировка такой филосо
фии, впервые ясно появившаяся в гегелев-
ской мысли, не переставала напоминать 
о себе современному сознанию. Идея о на
личии у истории некоего общего смысла 
перешла из философского сознания в поли
тическое, которое, особенно в различных 
вариантах марксистской мысли и марксист
ской пропаганды, не перестает ссылаться 
на смысл истории. Но в то время как необ
ходимость философии истории проникает 
в сознание людей, объективный прогресс 
исторического знания, непрерывно демон
стрируя поразительное разнообразие исто
рических ситуаций и событий, схваченных 
в их реальности, приводит к тому, что вы
движение общей философии истории ста
новится делом все более трудным и про
извольным. Нужно, следовательно, про
следить, рассмотрев разные формы 
историографии, рождение собственно фи
лософской концепции истории. 

а) Первоначальная история 

"Первоначальная история"8 — это рас
сказ об исторических событиях людей, ко
торые сами принимали в них участие: 

Чтобы тут же дать конкретный образ, 
я назову для примера имена Геродота, 
Фукидида и других подобных им истори
ков. Эти историки описывали преимуще
ственно протекавшие на их глазах деяния, 
события и состояния, причем сами они 
были проникнуты их духом и переносили 
в сферу духовных представлений то, что 
существовало вовне9. 

7 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. Cours de 1830. Ed. Hoffmeister. P. 46. 

8 Гегель Г В. Φ. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 3. 

•Там же. 
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Несомненно, бывает, что такие историки 
включают в свои рассказы воспоминания 
других действующих лиц истории, ибо не
возможно, чтобы один человек все видел1, 
"но для них это материалы спорадические, 
низшие, случайные и субъективные"2, кото
рые нужно сначала осмыслить и покрити
ковать, прежде чем включить их в соб
ственный рассказ: 

Что же касается событий этой войны, то 
я поставил себе задачу описывать их, по
лучая сведения не путем расспросов перво
го встречного и не по личному усмотре
нию, но изображать, с одной стороны, 
лишь те события, при которых мне само
му довелось присутствовать, а с другой 
— разбирать сообщения других со всей 
возможной точностью. Основательная 
проверка сведений была делом нелегким, 
потому что свидетели отдельных событий 
давали разное освещение одним и тем же 
фактам в зависимости от их расположения 
к одной из воюющих сторон или силы 
памяти3. 

Благодаря своему рассказу историк выры
вает события из недостоверности памяти 
и не дает поглотить их прошлому: 

Подобный историк, отправляясь от того, 
что уже прошло и преодолено реальнос
тью, рассеяно в субъективных и случайных 
воспоминаниях и сохранено только в бег
лых реминисценциях, создает целое и по
мещает его в храм Мнемозины, чтобы 
дать ему бессмертное существование4. 

Такая форма истории является "достояни
ем навеки"5, если только она переносит 
прошлые события, внешние и случайные, 
в "сферу духовных представлений"6, где, 
"как рассказывают древние, герои вечно со
вершают то, что они сделали при жизни 
только один раз"7. 

Но душа такой первоначальной истории 
заключена не только в том, что она восста
навливает в воображении ту реальность, 

!См: Гегель Г В. Ф. Философия истории. 
Введение // Соч. Т. VIII. С. 3. 

2 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 4. 

>Фукидид. История. Кн. I. Гл. 22. С. 13—14. 
4 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 

l'histoire. 1822—1828. P. 4. 
5Фукидид. История. Кн. I. Гл. 22. С. 13—14. 
6 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 3. 
7 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 

l'histoire. 1822—1828. P. 5. 

которая без этого исчезла бы из памяти 
людей. Она заключена также в том, что 
автор "описывает то, в чем он более или 
менее принимал участие, или то, что он по 
крайней мере переживал"8. Поэтому такая 
форма истории по существу живая: 

Ее материей является, по существу, то, что 
есть живого в собственном существовании 
и настоящих интересах людей, то, что есть 
настоящего и живого в той среде, в кото
рой они живут9. 

Вот почему историк непосредственно про
никает в дух событий, о которых он рас
сказывает: 

Образованность автора и культура, выра
жающаяся в тех фактах, излагая которые 
он создает свое произведение, дух автора 
и дух тех действий, о которых он повеству
ет, тождественны1*. 

Таким образом, историку нет надобности 
вводить собственную рефлексию в изложе
ние событий, он их представляет потомству 
такими, какими они интуитивно представ
ляются ему. 

В связи с этим длинные пересказы речей, 
которые встречаются у древних историков 
и особенно у Фукидида, представляют осо
бый интерес. Конечно, такой способ писать 
историю мог у позднейших писателей и осо
бенно у римлян выродиться в пристрастие 
к пустой риторике и к торжественным речам, 
не имеющим реального значения. Но в перво
начальной истории Фукидида речи выража
ют "осознание" актерами истории "их целей, 
интересов и принципов"11. Как таковые, они 
составляют важный аспект действия: 

Один аспект действий — это способ, ка
ким люди действия объясняют их другим, 
чтобы воздействовать на их представле
ния и привести в движение их волю12. 

Поэтому историк остерегается "объяснять 
и представлять" сознание действующих ин-

8 Гегель Г В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 4. 

9 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 6. Ср.: "то, что существу
ет и живет в окружающей их среде, составляет их 
существенное содержание" (Гегель Г В. Ф. Соч. 
Т. VIII. С. 4). — Примеч. пер. 

10 Гегель Г В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 4. 

11 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 7. 

12 Ibidem. 
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дивидов, "исходя из своих собственных 
рефлексий", "он скорее должен позволить 
индивидам и народам высказываться са
мим насчет того, чего они хотят, и насчет 
их способа познания того, чего они хо
тят"1. Это остается верным и тогда, когда 
историку приходится "редактировать" 
текст речей на основе сохранившихся вос
поминаний: 

Что до речей (как произнесенных перед 
войной, так и во время ее), то в точности 
запомнить и воспроизвести их смысл бы
ло невозможно — ни тех, которые мне 
пришлось самому слышать, ни тех, о ко
торых мне передавали другие. Но то, что, 
по-моему, каждый оратор мог бы сказать 
самого подходящего по данному вопросу 
(причем я, насколько возможно ближе, 
придерживаюсь общего смысла действи
тельно произнесенных речей), это я и за
ставил их говорить в моей истории2. 

Именно так Фукидид, передавая речь Пе-
рикла, сохранил для потомства непосред
ственное и проницательное выражение 
принципов и целей "образованнейшего, 
чистейшего, благороднейшего государст
венного деятеля"3. Первоначальная исто
рия позволяет, таким образом, проникать 
в характер индивидов и народов, действую
щих в истории, в контексте "их собственной 
культуры"4. Она тем самым позволяет по
нять, как и почему люди действовали в ис
тории и как они осознавали свою истори
ческую деятельность. "Тот, кто не хочет 
стать историком-эрудитом, но хочет полу
чать удовольствие от истории, может чаще 
всего огрничиваться такими описаниями", 
и "они никогда не наскучат"5. 

Ь) Объективная история 

Но "таких историков... не так много, как 
можно было бы думать"6. Самое большее 
— можно назвать Геродота, Фукидида, По-

1 Hegel G. W. Г. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 7. 

2 Фукидид. История. Кн. I. Гл. 22. С. 13. 
3 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 4. 
4 Там же. С. 5. 
5 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 

l'histoire. 1822—1828. P. 8. 
* Гегель Г В. Φ. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 5. 

либия, Цезаря и французских мемуаристов, 
из которых самым крупным является кар
динал де Ретц7. Кроме того, эта форма 
истории "воспроизводит непродолжитель
ные периоды" и только "индивидуальные 
образы людей и происшествий"8. 

Недостаток такой первоначальной ис
тории заключается и в ее ограничении тем, 
что исторические деятели понимали и же
лали от своего собственного действия, как 
если бы не существовало иллюзий созна
ния. Такая история представляет события 
в их непосредственной видимости, а людей 
соответственно самим категориям их куль
туры, то есть не освобождаясь в суждении 
об актерах истории от их собственных 
предрассудков и иллюзий и не осуществив 
в их отношении некоего отстранения 
и взгляда с точки зрения высшей рефлек
сии9. Наконец, наше историческое пред
ставление о жизни какого-либо народа 
"включает гораздо больше точек зрения, 
чем представление древних"10, охватывая, 
помимо политической и военной истории, 
которая почти исключительно занимала их 
интерес, "историю искусства, религии, нау
ки, конституции, права, собственности 
и т. д."11. С этой точки зрения история 
должна посредством научного исследова
ния текстов и изучения археологических 
данных попытаться создать более конкрет
ное и более объективное знание о про
шлом, чем то, которое было у первых 
историков. 

Но объективность состоит, прежде все
го, в соответствии объекту, здесь — про
шлой истории. В связи с этим историк стре-
мится сочувствовать, проявлять "симпа
тию" к эпохам прошлого12. Попытки 
такого рода можно найти во французской 
историографии, например в работах Миш-
ле. Постоянно изучая оригинальные доку
менты, историк пытается вновь обрести дух 
эпохи и воплотить его в своем труде, как 
если бы он сам был первичным историком, 
переживающим непосредственно сердцем 

7 См. там же. 
8 Там же. С. 4. 
9 См. там же. 

10 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 21. 

"Ibidem. 
12 Ibid. P. 14. 
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и разумом события, о которых он расска
зывает. Но очевидно, что "историк, как 
и мы, принадлежит к своему миру с его 
потребностями и интересами, он уважает 
то, что высоко ценит его собственная эпо
ха"1. Невозможно, стало быть, чтобы мы 
полностью разделяли чувства людей про
шлой эпохи, испытывая симпатию. Если, 
например, "Афины нас интересуют в выс
шей степени" как "благороднейшая родина 
цивилизованного народа", если мы можем 
"принимать участие в их действиях и опас
ностях", мы не можем все же симпатизиро
вать афинянам, когда мы узнаем, что "в 
день битвы под Платеями они были озабо
чены тем, чтобы принести жертвы", или 
когда мы читаем в "Политике" Аристотеля 
об оправдании "рабства"2. Невозможно, 
стало быть, чтобы дух, который говорит 
при помощи историка от имени прошлых 
эпох, был действительно "духом этих 
эпох"3: 

Если историк изображает дух времени, 
этот последний оказывается духом самого 
ученого4. 

Непосредственно испытать все чувства лю
дей прошлого невозможно, — всегда вме
шивается отстранение рефлексии, если ис
торик принадлежит к иной эпохе, чем та, 
о, которой он пишет. 

Итак, собственно научная дефиниция ис
торической объективности заключается не 
в слиянии с объектом, а в дистанции в от
ношении него. Историк помещается перед 
объектом и описывает его извне. Такая по
зиция объективна, если только историк не 
примешивает свою собственную интуицию 
и свою собственную субъективность, а воо
ружается принципами критики и объясне
ния. Эти принципы позволяют определить 
исторический факт как объективный факт 
природы, существование которого устанав
ливают методами исторической критики 
и который объясняют, связывая его с дру
гими известными фактами согласно прин
ципу детерминирующей каузальности. 

1 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 13. 

2 Ibidem. 
3 Гегель Г. В. Φ. Философия истории. Введе

ние // Соч. Т. VIII. С. 6. 4 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 12. 

с) Переход к философии истории 

Форма исторической объективности, ко
торая состоит в попытке симпатического 
совпадения с объектом, кажется скорее 
субъективной историей. Конечно, такая 
форма истории стремится "сделать про
шлое присутствующим в духе"5. Но она 
может его сделать только частично присут
ствующим, потому что историк неизбежно 
примешивает свой собственный дух и забо
ты своей собственной эпохи к симпатичес
кому воссозданию событий. Какие бы уси
лия Мишле ни предпринимал, чтобы стать 
чуждым своему веку, зарывшись в архивах, 
он смог написать только романтическую 
историю. Разумеется, это лишь частичное 
возражение в отношении истории, где про
шлое воскресает в его интуитивно постига
емой видимости с яркостью, присущей гал
люцинациям: мы всходим вместе с Людо
виком XVI на повозку, которая везет его на 
эшафот, мы видим на его щеках щетину 
плохо сбритой бороды, мы ломаем вместе 
с ним последний кусок хлеба, чувствуем его 
землистый вкус во рту, мы слышим его 
слова сострадания, одновременно реаль
ного и далекого, о нищете народа и т. д. По 
сравнению с этой историей, где прошлое 
пережито снова, как оно было прожито 
самими участниками вплоть до их впечат
лений и субъективных намерений, история, 
которая придерживается чисто внешнего 
и объективного описания, может показать
ся бездушной. Она знает только факты, 
тогда как человеческое действие не только 
грубый факт, но также внутренняя страсть, 
намерение и воля. 

Между тем объективная история не 
столь уж бездушна, как это кажется снача
ла. С одной стороны, действительно, она 
трактует события как абстракции, лишая их 
субъективного момента, так же как всей 
серии второстепенных обстоятельств. Так, 
"рассудок сокращает наиболее сильно"6. 
"Сражение, победа, осада" — эти общие 

,5 Ibid. Р. 10. 6 Ibid. Р. 14. Ср.: Рефлективная история при
бегает "к сокращенному изложению путем при
менения абстракций" (Гегель Г. В. Ф. Соч. 
Т. VIII. С 7). — Примеч. пер. 

484 



ГЛАВА 14. ИСТОРИЯ 

представления "собирают и резюмируют 
в простом определении"1 всю бесконечную 
совокупность обстоятельств и индивиду
альных действий. Если удовлетворятся тем, 
что скажут: "Экспедиция афинян в Сици
лию закончилась неудачно", то это будет 
"резюме того, что Фукидид описал так 
интересно и развернуто во всех деталях"2. 
В сухости подобного изложения тоска ин
дивидуальной агонии похоронена прочнее, 
чем в каменных карьерах Сиракуз. Но 
благодаря этой абстракции, которая при
знает только бездушные факты, раскрыва
ется, с другой стороны, точка зрения це
лого, которая необходима для философии 
истории. 

Абстракция тоже сфера духа. Передача 
реальности в ее объективном анализе дает 
возможность ее объяснения и рационали
зации. В этом смысле научное истолко
вание истории подготавливает переход 
к философии истории. Действительно, "фи
лософское рассмотрение не имеет другой 
цели, кроме упразднения случайности"3. 
Оно стремится все обосновать разумом 
и сделать вследствие этого необходимым. 
Поэтому оно начинается с научной раци
онализации истории, каковая ее сокращает, 
объективирует и позволяет таким образом 
понять ее в целом и в необходимом сцеп
лении. 

2. Противоречия 
исторической необходимости 

Движение абстракции, которое ведет от 
первоначальной истории к философии ис
тории, переворачивает в своем конечном 
пункте значение исходного пункта. Исход
ным пунктом является свободное и созна
тельное действие человека в истории, а ко
нечным — утверждение исторической раци
ональности и необходимости. Если же 
история становится понятной и значащей 

1 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 14. Ср.: "Сражение, вели-

. кая победа, осада перестают быть самими собой, 
но резюмируются в простых определениях" (Ге
гель Г. В. Ф. Соч. Т. VIII. С. 7). — Примеч. пер. 

2 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1822—1828. P. 14. 

3 Ibid. 1830. A. P. 29. 

как рациональная целостность, то она 
должна представить свободные действия 
как необходимые, что является очевидным 
противоречием. 

а) Необходимость и случайность 

Свободное действие выступает в гра
ницах исторического объяснения как де
терминированное. Конечно, в текущей ис
тории, какую каждый может проживать 
день ото дня, индетерминация и непред
виденность кажутся правилом. Никто не 
может знать, что будет завтра. Но мы 
знаем, что было сделано вчера, и то, 
что могло быть непредвиденным, отныне 
зафиксировано в реальности. А ретро
спективный исторический анализ приме
няется как раз к совокупности того, что 
было сделано, то есть к установившимся 
и полностью связанным между собой де
терминациям. Ретроспективный анализ ис
пользует в объяснении явлений принципы 
разума и, следовательно, осмысливает 
детерминацию индивидов совокупностью 
обстоятельств, в которых они действо
вали. 

Появление великих людей часто пыта
ются истолковывать как нечто абсолютно 
случайное и приписать единственно их де
ятельности непредвиденный ход событий. 
Так, говорят, что без Ленина революция 
1917 г. и ее огромные последствия не имели 
бы места в России. И наоборот, когда бед
ствие обрушивается на нацию, непреодоли
мо хочется думать, что его можно было 
избегнуть, если бы был более энергичный 
государственный деятель или более толко
вый генерал, которого, к несчастью, в стра
не не оказалось. Но рассмотрение прошлой 
истории показывает, что само появление 
великих людей зависит от ряда обстоя
тельств, которые им благоприятствуют, 
и что каждый момент истории имеет тех 
государственных деятелей, каких он заслу
живает: 

При философском рассмотрении истории 
должно воздерживаться от таких выраже
ний, как: "Государство не устремилось бы 
к своей гибели, если бы в нем имелся 
человек, который..." и т. д. Индивиды сту
шевываются перед субстанциальностью 
целого, которое формирует для себя своих 
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собственных индивидов, тех, кто ему не
обходим для его собственных целей. Но 
индивиды не мешают происходить тому, 
что должно произойти1. 

Но если появление великих людей обу
словлено общими обстоятельствами, то 
в своем способе действия они еще более 
обусловлены всей совокупностью внут
ренних и внешних детерминаций. Они 
могут действовать только благодаря ис
ключительной твердости своего характера. 
Но характер представляет естественную 
детерминацию, так что свобода великих 
людей является тем более действенной, 
чем более жестко она детерминирована 
в качестве характера. Предположение, 
что Наполеон мог бы и не напасть 
на Россию или не покинуть остров Эльбу, 
является лишь умственной забавой. В пер
вом случае логика его завоеваний, во 
втором — логика его ситуации и ха
рактера сделали его действия неизбеж
ными. 

Свободная деятельность великих лю
дей, будучи зависимой от обстоятельств 
и от их характера, оказывается детер
минированной. Но ход событий, поскольку 
он осуществляется благодаря непредвиден
ному пересечению бесконечного числа де
терминированных действий, оказывается 
случайным. Битва, мятеж, а также годы 
более мирной и почти неощутимой эволю
ции наций показывают, как взаимопересе
каются и переплетаются наугад в неоп
ределенной мешанине тысячи судеб, каж
дая из которых имеет свой ход и свои 
собственные детерминации. Самые нич
тожные обстоятельства влияют случайным 
образом: 

Если бы нос Клеопатры был покороче, 
лик земли был бы иным2. 

Если, таким образом, свобода каждого не
обходима, то взаимопересечение этих необ-
ходимостей, в свою очередь, случайно: 

Случайность является тем же самым, что 
и внешняя необходимость, то есть она 
является необходимостью, которая восхо-

1 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1830. A. P. 60. 2Паскаль Б. Мысли. 413 (162). M., 1995. 
С. 184. 

дит к причинам, являющимся не чем 
иным, как простыми внешними обстоя
тельствами3. 

Необходимость, до которой поднимается 
объективное историческое объяснение, при
меняя к объяснению фактов принцип детер
минизма, оказывается тем же, что и случай-
ность. 

Ь) Законы истории 

С этой точки зрения история есть после
довательность отличающихся друг от дру
га событий, осуществляющаяся среди не
прерывных вариаций, связанных с постоян
ным различием обстоятельств, людей 
и ситуаций. Именно в этом смысле говорят, 
что история никогда не повторяется, 
и справедливо настаивают на особой труд
ности исторической науки, где всякое собы
тие объясняется бесконечностью причин 
всякого рода и где нужно столько труда, 
чтобы различить те из них, влияние кото
рых могло быть преобладающим: 

Формальный рассудок при рассмотрении 
какого-либо богатого обстоятельствами 
события (например, французской револю
ции) может совершать выбор между бес
численным их множеством и решить, на 
какое именно он возлагает вину за случив
шееся4. 

История проявляется, таким образом, как 
бессвязная последовательность множества 
событий, одновременно абсолютно случай
ных и абсолютно оригинальных. Общим 
местом является мнение, что в непрерыв
ной изменчивости исторических обстоя
тельств разум не может выявить никакого 
закона. 

Однако сказанное — полуправда, ведь 
в истории можно найти и примеры повто
рений, в которых не было ничего случай
ного. Например, смерть Людовика XVI на 
эшафоте повторяет смерть Карла I в Анг
лии, а поражение гитлеровских армий пе
ред лицом российской необъятности повто
ряет поражение Наполеона и шведского ко-
роля Карла XII. В том, что касается 

3 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. 1830. P. 29. 

4 Гегель Г. В. Φ. Философия права. § 115. M., 
1990. С. 161. 
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примера с Гитлером, можно считать, что 
его поражение не было случайным, ибо еще 
Клаузевиц, анализируя походы Карла XII 
и Наполеона, писал, что "Россия не такая 
страна, которую можно действительно за
воевать, то есть оккупировать; по крайней 
мере этого нельзя сделать... силами со
временных европейских государств"1. Дей
ствительно, это страна огромных разме
ров, относительно мало организованная 
и где центры национальной жизни отделе
ны друг от друга огромными расстояни
ями, так что завоевание значительной 
части национальной территории и даже 
Москвы, как это было в кампанию На
полеона, не дает завоевателю решающего 
преимущества: 

Россия своей кампанией 1812 г. засвиде
тельствовала, во-первых, что государство 
с большой территорией не может быть 
завоевано (что, впрочем, можно было бы 
знать и заранее) и, во-вторых, что вероят
ность конечного успеха не во всех случаях 
уменьшается в соответствии с числом про
игранных сражений и потерянных столиц 
и провинций (раньше это представлялось 
дипломатам... неопровержимым принци
пом)2. 

Военные кампании в России, по существу, 
показали, что "часто именно в сердце своей 
страны обороняющийся может оказаться 
всего сильнее"3. 

Эта парадоксальная истина объясняется 
тем фактом, что нападающий должен по 
мере своего наступления наращивать изну
ряющие усилия, удлинять линии коммуни
каций, отвлекать все большую часть своих 
войск для охраны своих тылов на все более 
протяженном пространстве. Напротив, 
у обороняющегося линии коммуникаций 
сокращаются, он сражается на своей земле, 
которую хорошо знает, и он обретает удво
енную моральную энергию в борьбе за 
свою собственную родину, между тем как 
моральная энергия нападающего истоща
ется, а его силы расходуются в атаке4. На
падающий, таким образом, рискует то ли 
в силу потерь, которые он несет "от меча 
обороняющегося", то ли в силу истощения 

1 Клаузевиц К. О войне. В 2 т. М., 1936. Т. II. 
Ч. VIII. Гл. 9. С. 44. 2 Там же. Т. I. Ч. III. Гл. 17. С. 246. 3Там же. 4 См. там же. Т. П. Ч. VI. Гл. 1—3. С. 6—19. 

в результате "собственного напряжения 
сил"5. Вот почему существует стратегия 
— стратегия всех выжидающих, с тех пор 
как Фабий победил Ганнибала, — которая 
состоит просто в том, чтобы заставить про
тивника самого истощить свои силы в на
падении. 

Таким образом, на войне существует 
сложное отношение нападения и обороны. 
С одной стороны, "оборона... легче, чем 
наступление"6. С другой стороны, "оборона 
преследует негативную цель, удержание, 
а наступление — цель позитивную, завоева
ние"7. А при завоевании нападающий "уве
личивает наши средства вести войну"8, чего 
не позволяет оборона. Можно, следова
тельно, сказать, что "оборонительная фор
ма ведения войны сама по себе сильнее, чем 
наступательная"9, но исход все же зависит 
от того, чего нападающий смог достичь до 
"кульминационного пункта наступления"10. 
Так можно назвать тот момент, когда на
ступление захлебывается, потому что исто
щение, причиненное обороной противника 
и вызванное собственными усилиями, не 
позволяет ему более продолжаться. Если 
к этому времени ничего решающего не до
стигнуто, оборона может проявить на деле 
превосходство, каким она обладает сама по 
себе, и пересилить атакующего, разверты
вая контрнаступление, так что "естествен
ный ход войны и сводится к тому, чтобы 
начинать ее с обороны и заканчивать на
ступлением"11. 

Ценность таких анализов покоится 
прежде всего "на опыте", то есть на ис
тории, из которой извлекают уроки, взяв на 
рассмотрение факты и исходя из принципа, 
что реальное возможно и может, следова
тельно, воспроизводиться в будущем: 

Раз мы должны учиться у истории, то 
надо смотреть на явления, имевшие место 
в действительности, как на возможные 
и в будущем. Что ряд великих событий, 
которые последовали за походом на Мос
кву, являлся не рядом случайностей, 

5 Там же. Ч. VI. Гл. 8. С. 44. 
'Там же. Ч. VI. Гл. 1. § 2. С. 6. 7 Там же. С. 7. 8 Там же. 
'Там же. 10 Там же. Ч. VII. Гл. 5. С. 272. 11 Там же. Ч. VI. Гл. 1.§2. С. 7. 
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с этим согласится всякий, кто может пре
тендовать на право судить в таких воп
росах1. 

Не случайно, что наступление Ганнибала 
захлебнулось у дверей Рима, а наступление 
Наполеона закончилось в Москве, скорее, 
это следствие закона войны, который го
ворит о превосходстве обороны над на
ступлением. И эта же неумолимая необ
ходимость объясняет, почему танки гитле
ровской армии остановились на подступах 
к Москве без решающей фактической при
чины. 

И действительно, превосходство оборо
ны над наступлением не является очевид
ной истиной на уровне фактов. Переплете
ние обстоятельств таково, что всегда мож
но дать другое объяснение. Так, один из 
сподвижников Ганнибала счел своего вож
дя неспособным использовать свои победы, 
тогда как карфагенская армия, пройдя Ис
панию, юг Галлии, север Италии, перейдя 
Пиренеи и Альпы и истощившись в много
численных схватках, была просто не в сос
тоянии преодолеть отчаянное сопротивле
ние римлян, сражавшихся за свои алтари 
и очаги. Но если превосходство обороны 
перед наступлением может скрываться за 
сложностью фактов, нужно его установить 
иным путем — на уровне всеобщности, где 
оно не затерялось бы за противоречивос
тью явлений. Если посмотреть, что пред
ставляет собой война, то видно, что воен
ная оккупация, не встретившая сопротивле
ния, является вооруженной аннексией 
страны, а не войной. Война начинается 
только вместе с обороной, и поскольку пос
ледняя выражает сущность войны, она и со
держит ее главную силу: 

Вполне естественно, что если оборона пер
вая вводит в действие стихию войны, 
и лишь с ее нарождением образуется деле
ние на две стороны, то оборона же первая 
устанавливает и законы войны2. 

Но речь здесь идет об абстракции, ис
пользованной "теорией для определения 
своего пути"3. Не история, взятая в еди
ничности ее фактов, дает мысли ее ос-

1 Клаузевиц К. О войне. Т. II. Ч. VIII. Гл. 8. 
С. 396. 2Там же. Ч. VI. Гл. 8. С. 34. 3Там же. 

нование, а само "понятие войны", взятое 
как "точка опоры"4. 

Таким образом, можно признать, что 
историческое действие включает законы, от 
которых зависит то или иное его протека
ние, и что повторения и поразительные ана
логии, обнаруживаемые в истории, не слу
чайны. Но если эти законы скрываются за 
сложностью или противоречивой видимос
тью фактов, — так, некоторые удачные 
кампании могут послужить примером для 
отстаивания идеи о превосходстве наступ
ления перед обороной, — то нельзя считать, 
что эти законы выражают историческую 
реальность как таковую. Представляясь не
обходимыми следствиями вневременного 
понятия, они помещаются скорее по ту сто
рону исторической реальности, которая 
связана с эволюцией во времени. Хотя фак
тически принцип превосходства обороны 
перед наступлением и может прояснить не
которые исторические события, все же он не 
является законом истории. Это собственно 
закон войны, и его необходимость вытекает 
из вечной сущности войны. Недаром он 
заставил склониться под своей тяжестью, 
несмотря на различие эпох и обстоятельств, 
как Наполеона перед Кутузовым, так и Ган
нибала перед Фабием. 

с) Необходимое зло 

Нет, стало быть, законов истории, а есть 
вообще законы социального бытия. Их 
примером или частным случаем и являются 
законы войны, но они включают также эко
номические, политические, географические 
и другие законы. Но тогда обнаруживается 
новая форма превращения человеческой 
свободы в историческую необходимость. 
Человеческое действие вполне может сво
бодно ставить себе свои цели, однако воз
действовать на социальную реальность оно 
может только так же, как оно воздействует 
на природу, то есть соблюдая законы дете
рминизма. Таким образом, свобода вольна 
делать лишь то, что ей позволяют необ
ходимые законы природного и социального 
бытия человека. То есть свобода, на самом 
деле действующая в истории, — это такая 

4 Там же. С. 33,34. 
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свобода, которая ведет себя как орудие не
обходимости. 

Однако правила социальной необходи
мости, это не правила морали. Война 
означает кровавое столкновение и стрем
ление к физическому уничтожению против
ника, политика требует завоевания и удер
жания власти с помощью соответствующих 
методов, экономическая жизнь связана с са
мыми корыстными интересами и эксплуа
тацией чужого труда посредством самых 
циничных средств. Принятие некоей исто
рической роли, по-видимому, включает так
же принятие средств, которые представля
ются необходимыми для достижения по
ставленных целей. Таким образом, здесь 
проявляется новая форма исторической не
обходимости — та, которая требует выбора 
внутренне дурных средств для достижения 
целей, даже если цели сами по себе хороши. 

Конечный характер человеческого дейст
вия имеет то следствие, что не все воз
можно в одно и то же время. В условиях 
недостаточного экономического развития 
невозможно обеспечить всем полное удов
летворение их потребностей, и всесторон
нее развитие одних может иметь условием 
только предельное рабство других. А эко
номическое развитие не может осущест
вляться без усиленной эксплуатации труда 
и без жертв, которые приносят настоящие 
поколения ради счастья будущих. Что каса
ется войны, то можно, конечно, отвергать 
применение силы. Но "овцы созданы, что
бы быть съеденными волками"1. Нужно, 
стало быть, защищаться, и тот, кто хочет 
мира, должен не молить богов о спасении, 
а стремиться стать таким, чтобы победить 
в бою2. Средством победить является сила, 
и, так как она используется с обеих сторон, 
из этого вытекает такое взаимное ожесто
чение, которое в современных войнах ведет 
к безграничному насилию, использующему 
"изобретения искусств и открытия наук" 
в борьбе, где разгул дикости наталкивается 
лишь на "едва достойные упоминания ог
раничения"3. 

В силу того факта, что не все одновре
менно возможно в истории, достижению 

1 Plotin. Ennéades. 
2 Ibidem. 
3 Клаузевиц К. О войне. Т. I. Ч. I. Гл. 2 С. 34. 

благой цели нередко могут служить в качес
тве средства дурные поступки. Таково оп
равдание зла в Лейбницевой метафизике: 
план Бога в отношении мира включает са
мый строгий подсчет различных возмож
ностей, так что зло, реально констатиру
емое в истории, наверняка компенсируется 
в другом месте большим добром. Между 
тем никакого реального доказательства та
кой компенсации не дано: зло можно непо
средственно констатировать в границах че
ловеческого опыта, но подсчет добра, кото
рое должно бы его компенсировать, 
возможен только в бесконечном разуме. 
Следовательно, лишь только вера может 
утешаться тем, что добром где-то возна
граждают за зло, непосредственно конста
тируемое и испытанное. 

Впрочем, необходимость веры присуща 
не только теологической перспективе. Ате
истический социально-политический режим 
тоже может требовать от живущих ныне 
поколений жертв ради счастья потомства. 
Но это счастье не есть ощутимая реаль
ность, оно относится к сфере возможного. 
Нужно, стало быть, верить, что ход исто
рии будет таким, как предсказывают руко
водители, принять, что они абсолютно пра
вы и что никакая непредвидимая причина 
не собьет историю с пути, который они 
предвидели и по которому они стремятся ее 
вести. Но никакого достоверного доказа
тельства будущего представить нельзя. Как 
показывает прошлая история, в ней всегда 
существовало непредвиденное и оно остает
ся возможным и сегодня. Конечно, можно 
верить, что в будущем должен, например, 
осуществиться всеобщий социализм. Но 
есть также серьезные основания считать, 
что социализм не сможет предложить эко
номическую модель, превосходящую мо
дель капитализма, или же что вся цивили
зация будет уничтожена в термоядерной 
войне. В этом случае окажутся напрасными 
жертвы во имя строительства социализма, 
жертвы сталинских репрессий и судебного 
произвола, противостоявшего требованиям 
морального сознания, во время процессов 
в Москве или в Будапеште. Зло — это 
непосредственная реальность в страданиях, 
рабстве и смерти. И очень сомнителен те
зис о том, что зло, непосредственно реаль
ное и достоверное в рамках истории, явля-
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ется средством благой цели. Ради какого 
такого благого дела можно причинять му
чения невинному ребенку? Моральное со
знание может по праву отказаться оплачи
вать такой ценой спасение мира1. 

3. Смысл истории 

Если историческая необходимость тако
ва, что по законам детерминизма следствия 
необходимо вытекают из их причин, то 
сложное взаимопересечение этих причин 
имеет результатом случайное. В данном 
смысле историческая необходимость преж
де всего тождественна случайности, и ис
тория является беспорядком, где все воз
можно и ничто не может быть предвидимо. 
Если же необходимость заключена не в ис
торических событиях, а в законах, которые 
ими управляют, тогда эти законы опреде
ляют не возможность истории в значащей 
последовательности ее фаз, а просто необ
ходимые условия социального бытия, неза
висимо от разнообразия эпох и обстоя
тельств. Если, наконец, необходимость яв
ляется необходимостью средств, которые 
предписывают законы социального бытия 
для осуществления некоторых целей, то зло 
делается необходимым, и мы впадаем 
в противоречие, когда дурные поступки вы
ступают как необходимые средства для до
стижения благих самих по себе целей. Ни 
одно из этих определений необходимости 
не открывает поистине смысла истории, ко-
торая остается путаным рассказом, пол
ным шума и ярости, поведанным идиотом2. 

а) Границы исторической случайности 

По-видимому, ни то, ни другое, ни тре
тье определения не годятся. Не подходит 
и греческая трагедия, где неотвратимая 
судьба придает сцеплению событий суро
вую необходимость, имеющую кое-что ра
циональное, и даже Шекспир — поэт нашей 
истории, где можно расшифровать в фак
тах понятные последовательности, цо где 

1 См.: Достоевский Ф. М. Братья Карамазо
вы. 

2 См.: Шекспир У. Макбет. 

они оказываются вскоре прерванными слу
чайными событиями или вспышкой безу
мия и преступления. 

Между тем в бессвязной видимости со
бытий разум неустанно ищет путеводную 
нить. Но для этого нужно сначала отка
заться от ложных принципов объяснения, 
таких, как тот, согласно которому незначи
тельные события становятся причиной ги
гантских переворотов. Малые причины 
— большие следствия: такова максима тех, 
кто видит в истории непонятную и непред
виденную цепочку действий, не соотнесен
ных с их причинами. Но это именно только 
максима, то есть чисто субъективное прави
ло, которое нельзя рассматривать как все
общий принцип разума. Максима "малые 
причины — большие следствия" отступает 
от поистине рационального принципа, ко
торый гласит, что "в совокупной произво
дящей причине должно быть, по меньшей 
мере, столько же реальности, сколько 
в действии этой же самой причины"3. Если 
бы нос Клеопатры был короче, ее лицо 
изменилось бы и, вероятно, изменились бы 
также некоторые события ее личной жизни, 
как и жизни Цезаря или Марка Антония, 
что по обычаю историографии, услужливой 
в отношении великих людей, выдается за 
события мировой истории. Но изменения 
личной жизни цезарей и королев не могли 
бы помешать римскому империализму за
интересоваться Египтом и завоевать его, 
ибо эти крупные события имеют и причины 
соответствующего масштаба, то есть мас
штаба социальной жизни. 

Историческое объяснение должно, сле
довательно, разворачиваться на двух раз
личных уровнях: уровне случайности част-
ных событий и уровне необходимости из
мерений целого. Дело в том, что законы, 
управляющие обществом, суть законы 
больших чисел, так как они действуют при 
взаимопересечении тысяч и миллионов ин
дивидуальных существований. Каждое из 
этих существований можно рассматривать 
только как существование свободного ин
дивида, более или менее независимого от 

3 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии, в коих доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом. 
Третье размышление // Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 
2. С. 33. 
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других. Крупное коллективное событие, 
мятеж или битва показывают, как перекре
щиваются эти независимые судьбы в бес
порядке и случайности. Но эта случай
ность, как и всякая иная, имеет свои зако
ны, и исход событий в целом оказывается 
детерминированным, с учетом ограничен
ного числа соображений. Например, исход 
войны, каким бы сложным и случайным ни 
было ее течение, может быть определен 
несколькими общими обстоятельствами, 
зависящими от соотношения сил против
ников (число людей, протяженность и спо
соб обустройства территории, экономичес
кое богатство и уровень морали), а также 
от применения в этих обстоятельствах под
ходящей или не подходящей стратегии и, 
наконец, от правила превосходства оборо
ны перед наступлением. Таковы общие де
терминации, которым частные явления мо
гут, однако, довольно долго противостоять. 
Так, успехи гитлеровской молниеносной 
войны могли в течение долгого времени 
заставлять верить в превосходство наступ
ления перед обороной и атакующей профес
сиональной армии перед демократической 
армией, особенно склонной в начальной фа
зе войны к оборонительной стратегии. Но 
окончание конфликта в конечном итоге со
ответствовало соотношению сил и превос
ходству обороны перед наступлением. 

Поэтому нужно, чтобы мнения о непо
средственно данных частных случаях были 
в некотором роде незавершенными перед 
лицом более общих принципов, которые 
управляют событиями, взятыми в целом1. 
Не следует делать вывод о судьбе войны 
по первым битвам. Ведь случайность, ко
торая неумолимо правит частными собы
тиями соответственно пересечению второ
степенных причин, может создать види
мость, противоположную окончательному 
результату. Можно проиграть все сраже
ния, как Кутузов Наполеону, и все же 
выиграть войну, или выиграть все битвы, 
как Наполеон в 1813 г., и все же проиграть 
войну, как Пирр. Настоящее понимание 
событий дается лишь тому, кто умеет под
ниматься над деталями, чтобы постичь их 
в их глубокой каузальности. Тому же, кто 

1 См.: Клаузевиц К. О войне. Т. I. Ч. I. Гл. 3. 
С. 90. 

не обладает такой способностью или ут
ратил ее, событие кажется управляемым 
пересечением случайностей и непостижи
мых фатальностей: 

Сегодня годовщина битвы под Ватерлоо. 
Кто-то о ней напомнил, и это произвело 
видимое впечатление на императора. "Не
постижимый день! — произнес он с бо
лью. — Стечение неслыханных фатальнос
тей! Груши!.. Ней!.. Дерлон!.. Сплошное 
несчастье!.. Ах! бедная Франция!.. И од
нако, — сказал он, — все умение было 
применено!.. Все рухнуло, когда почти до
стигли успеха!2 

В последних кампаниях, начиная с войны 
в Испании, военный гений Наполеона уп
равлял только деталями, упуская общее 
значение событий. Правда, он нашел луч
шую, чем Лазар Карно, форму, которая 
вовлекла в борьбу все материальные и мо
ральные ресурсы вооруженного народа. 
Под его предводительством французские 
армии сумели безжалостно сокрушить про
фессиональные армии государей, но, когда 
оккупация Европы пробудила против 
Франции национальные чувства европейцев 
от Испании до России, великая армия, 
столкнувшись с восстанием народов и ар
миями, набранными по принципу воинской 
повинности и одушевленными тем же на
циональным духом, который составлял си
лу Франции, должна была пасть в силу 
законов численности, даже если согласить
ся, что Наполеон сохранил над своими 
противниками превосходство своего воен
ного гения. 

Наличие в историческом объяснении 
двух уровней — индивидуального и общего 
— позволяет понять тот факт, что свобода 
индивидуальных действий имеет результа
том необходимость событий в целом. Тол
стой справедливо заметил, что люди никог
да не бывают более свободны, чем на поле 
битвы. Грозящая отовсюду опасность ос
лабляет дисциплину, налагаемую привыч
кой и властью командиров или страхом 
перед ними, и каждый остается сам с собой, 
вольный идти в бой, бежать или вновь при
соединяться, как те мародеры из великой 
армии, которые рассеивались, чтобы гра
бить деревни, но вновь занимали ряды, ког
да звук пушки возвещал о начале битвы. 

2 Las Cases. Ε. Mémorial de Sainte-Hélène. 
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Но из свободы индивидуальных действий 
вытекает необходимость целостности со
бытия, так как при вычитании индивиду
альных вариаций, управляемых случаем, 
получается закон, который управляет боль
шими числами. Смертельно раненый, лежа 
на поле Бородинской битвы, князь Андрей 
видит, как зажигаются над ним мерцающие 
созвездия1: его личная судьба, его беспо
койная и себялюбивая душа должны скло
ниться перед всеобщим порядком природы; 
но в красоте ночного неба волнуется скопи
ще случайностей, гораздо большее, чем то, 
которое ведет к конечному результату че
рез превратности битв. Повсюду, в природе 
и в истории, правило складывается в ре
зультате беспорядочного вычитания слу
чайностей. 

Всякое историческое событие ясно в це
лом и неопределенно в деталях. Бастилия 
была взята 14 июля 1789 г. Это совершенно 
верно и в некоторых отношениях совершен
но понятно: королевский абсолютизм не 
имел более средств противиться возникно
вению нового социального строя. Но если 
попытаться понять детали этого дня, появ
ляется необъяснимое, путаное, непредви
денное: невозможно вполне постичь, как 
такая громадная крепость была взята наро
дом, не имеющим опыта, без командиров 
и без оружия. В деталях события царит 
ужасная непоследовательность: возникают 
неожиданные инициативы, там, где ждали 
успеха, терпят поражение, невероятное пре
успевает, вспыхивают насилие и убийства. 
Поэтому тем, кто хочет управлять такими 
драматическими событиями, как револю
ции и войны, нужны "вера" в правила, ко
торые управляют конечным результатом, 
и "некоторый скептицизм"2 в отношении 
деталей действия. 

Скептицизм и вера действительно необ
ходимы, потому что полная рациональ
ность исторического события никогда не 
может быть целиком доказана: 

Между конкретным случаем и принципом 
часто оказывается значительное про
странство, которое не всегда можно пере
крыть достаточно ясной цепью умоза
ключений3. 

'См.: Толстой Л. Н. Война и мир. 2 Клаузевиц К. О войне. Т. I. Ч. I. Гл. 3. С. 90. 3 Там же. 

В рациональном доказательстве действие 
тельно частный случай может быть логи
чески дедуцирован из принципа. Но не так 
обстоит дело в области простой вероятнос
ти, какой является область больших чисел. 
Только общее правило свершения событий 
может быть дедуцировано из нескольких 
простых принципов. Например, если одна 
игральная кость имеет шесть граней и если 
она физически однородна, то можно заклю
чить, что каждая грань имеет один из шес
ти шансов выпасть, но никогда нельзя 
предсказать, какая грань выпадет в резуль
тате отдельного броска. Так вполне воз
можно объяснить исход войны, исходя из 
совокупности простых принципов, хотя ис
ход отдельной битвы вытекает лишь из 
взаимопересечения случайностей. 

Таким образом, первое соотношение 
между случайностью и необходимостью 
в истории состоит в том, что необходи
мость целого получается в результате вы
читания случайностей из совпадения част
ностей. Но их второе соотношение заклю
чается в том, что частный случайный факт 
вполне может противоречить необходимос
ти общего правила. Из этого следует, что 
случайность деталей — это форма проявле
ния ее противоположности — общего абст
рактного правила. 

Поэтому утверждение, что будущая ис
тория непредвидима, одновременно истин
но и ложно. Особенность события в его 
вариантах, его дата и обстоятельства не 
могут быть предвидимы. Но основные чер
ты события можно предвидеть, и только 
"глупцов благоразумию научают несчас
тья"4, ведь они должны проиграть войну, 
чтобы узнать, что не могли ее выиграть. 

Как бы то ни было, предвидимы лишь 
основные черты события, тогда как для 
практического действия важны конкретные 
и детальные обстоятельства, момент вре
мени, особый характер события, единичные 
действия и индивидуальные реакции и т. д. 
А это как раз совершенно непредвидимо. 
Хорошо еще, что возможно заранее преду
смотреть основные черты события и его 
различные возможности, так чтобы не быть 
всецело захваченным врасплох: 

4 Демокрит в его фрагментах и свидетельст
вах древности. М., 1935. С. 210. 
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Маркс с особым предпочтением изучал не 
только прошлую историю Франции, но 
и следил во всех деталях за ее текущей 
историей, собирая материал для исполь
зования его в будущем. События поэтому 
никогда не заставали его врасплох1. 

Нет ни одного значительного события, ко
торое не отбрасывало бы перед собой свою 
собственную тень. Нет скачков ни в приро
де, ни в истории, которым бы не предшест
вовали небольшие движения и изменения, 
подготавливающие и делающие их возмож
ными, и талант политика заключается 
в том, чтобы их обнаружить и предупре
дить. 

Предвидению может помочь сравнение 
с предшествующими историческими анало
гами соответственно принципу, что то, что 
однажды было реально, может всегда быть 
возможным в будущем. Но против истори
ческой аналогии можно всегда по праву 
возразить, сославшись на изменчивость об
стоятельств, в силу чего ситуации никогда не 
бывают в точности идентичными, и можно, 
следовательно, всегда надеяться воспользо
ваться уроком прошлого, чтобы не впасть 
в ошибки предшественников. Гитлеру был 
известен анализ наполеоновских кампаний 
1812—1813 гг., данный Клаузевицем. Но он 
надеялся, что скорость его танков позволит 
ему преуспеть там, где Наполеон потерпел 
поражение, как будто бы у русской армии не 
было технического прогресса по сравнению 
с 1812 г. Он надеялся также избежать оши
бок, совершенных Наполеоном в деталях 
кампании, тогда как Клаузевиц подчерки
вал, что "если уж добиваться этой цели, то 
в основных чертах, иначе ничего нельзя 
было поделать" и что настоящей "ошиб
кой"2 Бонапарта была попытка завоевания 
России. Ошибка была в полагании самой 
цели, а не в ее средствах. Правда, если бы 
Гитлера убедил пример Наполеона в невоз
можности завоевать Россию, ему нужно бы
ло бы отказаться от своего предприятия. Но 
как раз не такого рода уроки хочет извлекать 
из истории человек действия. 

1 Энгельс Ф. Предисловие к третьему немец
кому изданию работы К. Маркса "Восемнадца
тое брюмера Луи Бонапарта" // Маркс К., Эн
гельс Φ. Соч. Т. 21. С. 259. 2 Клаузевиц К. О войне. Т. II. Ч. VIII. Гл. 9. 
С. 416. 

Вот почему есть только один урок ис
тории, а именно тот, что не существует 
уроков истории: 

Правителям, государственным людям 
и народам с важностью советуют извле
кать поучения из опыта истории. Но опыт 
и история учат, что народы и правительст
ва никогда ничему не научились из ис
тории и не действовали согласно поучени
ям, которые можно было бы извлечь из 
нее. В каждую эпоху оказываются такие 
особые обстоятельства, каждая эпоха яв
ляется настолько индивидуальным состоя
нием, что в эту эпоху необходимо и воз
можно принимать лишь такие решения, 
которые вытекают из самого этого состо
яния3. 

В силу своеобразия ситуации и необхо
димости немедленного действия те уроки, 
которые можно извлечь из истории, вос
принимаются как абстрактные и недейст
венные: 

В сутолоке мировых событий не помогает 
общий принцип или воспоминание о сход
ных обстоятельствах, потому что бледное 
воспоминание прошлого не имеет никакой 
силы по сравнению с жизненностью и сво
бодой настоящего4. 

И все же нет другой школы, кроме истории, 
где бы можно было познать судьбу челове
ческих сообществ, рассматриваемых в их 
конкретной и реальной целостности. Но 
так как уроки истории трудно расшифро
вать и так как реальные исторические ана
логии глубоко скрыты за разнообразием 
поверхностных феноменов, из истории 
можно извлечь не столько уроки, сколько 
пророчества. В кампаниях Карла XII и На
полеона Гитлер мог бы прочесть кривую 
своей судьбы, но он увидел в них только 
рекомендации, как избежать ошибок в де
талях. В истории есть нечто зловещее: 
включая необходимые законы, она говорит 
о неизбежном, а не о том, чему можно 
помешать путем усиленных предосторож
ностей. Мадам Помпадур заказала для 
Людовика XV портрет английского короля 
Карла I, который Людовик XVI, будучи 
заключен в Тюильри, повесил в своем рабо
чем кабинете. Людовик XVI очень хорошо 
понимал, что Карл I погиб на эшафоте 

3 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 7—8. 4 Там же. С. 8. 
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из-за того, что оторвался от глубоких на
родных движений, следуя советам своего 
дворянского окружения. Но не в его власти 
было избежать ошибок своего предшест
венника, даже зная их. Пророчество, кото
рое исходило ежедневно от портрета коро
ля, ставшего жертвой буржуазной револю
ции, содержало не предписания в адрес 
французской королевской власти о предо
сторожностях, которые следует принять, 
дабы избежать гибели, а только напомина
ние, которым приветствуют друг друга мо
нахи: помни, что придется умереть. 

Предупреждения истории обречены ос
таваться без последствий то ли потому, что 
они говорят о неизбежном, то ли потому, 
что глубокая аналогия ситуаций скрыта за 
различием ситуаций. Наоборот, когда лю
ди сознательно повторяют прежние истори
ческие ситуации только в поверхностном их 
значении, не учитывая существенных раз
личий, они рискуют дать лишь комическое 
или смешное повторение прошлого: 

Гегель где-то отмечает, что все великие 
всемирно-исторические события и личнос
ти повторяются, так сказать, дважды. Он 
забыл прибавить: первый раз в виде траге
дии, второй раз в виде фарса1. 

Именно так пуритане Кромвеля подражали 
героям Библии, французские революционе
ры драпировались одеждами римской рес
публики, Наполеон младший следовал На
полеону старшему, а Комитет обществен
ного спасения Алжира такому же комитету 
Конвента и т. д. Почему так происходит 
в истории? Потому что действительно но
вое историческое содержание, не осмелива
ясь утвердиться в своей собственной ориги
нальности, всегда ищет предшественников, 
которые смогли бы ему придать в его соб
ственных глазах и в глазах других автори
тет, вначале отсутствующий у того, что 
действительно оригинально. 

Но, таким образом, в этих сознательных 
повторениях форма глубоко отлична от со
держания. Эгалитарная буржуазная респуб
лика Робеспьера и Сен-Жюста находит 
свой исторический прецедент в аристокра
тической и рабовладельческой республике 
Рима: подобное сближение является оче-

1 Маркс К. Восемнадцатое брюмера Луи Бо
напарта // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 119. 

видной исторической бессмыслицей. Вот 
почему костюмы и жесты актеров истории, 
не соответствующие их реальному истори
ческому действию, имеют что-то от маска
рада и фарса. Солдаты Бонапарта в лесах 
Сен-Клу, смеясь, гонялись за трибунами, 
неповоротливыми в своих тогах. В пародии 
поверхностных повторений прошлое, давая 
настоящему авторитет прежних событий, 
стушевывается перед ним, испытывая после 
своей трагической смерти в реальности ко
мическую смерть на костюмированном ба
лу. Так человечество весело прощается со 
своим прошлым. 

Ь) Двусмысленности прогресса 

Ход истории оставляет прошлое позади, 
использовав и превзойдя его в настоящем. 
Именно это называют вообще прогрессом. 
Идея прогресса может придать наиболее 
ясное содержание утверждению о смысле 
истории. Между тем прогресс очевиден 
только в том, что касается истории наук 
и техники. Он не проявляет себя во всех 
других аспектах цивилизации, и, например, 
многие оспаривают, что существует насто
ящий прогресс в искусствах или в нравах 
обществ и индивидов. Стало быть, "поня
тие прогресса не следует брать в его обыч
ной абстрактности"2. 

Абстрактная идея прогресса — это идея 
прогрессивного обогащения исторической 
действительности. Самые простые формы 
человеческого общества имели бы, таким 
образом, "историческое, или естественное, 
существование", предшествующее сущест
вованию форм более конкретных и более 
сложных3. В этом смысле развитие истории 
должно было бы служить руководством 
для анализа настоящего, так как абстракт
ные категории, служащие для понимания 
настоящего, оказываются реализованными 
отдельно, более простым и более легко 
схватываемым образом, в наиболее прими
тивных формах общества. Например, 
"деньги могут существовать и исторически 

2 Маркс К. Экономические рукописи 
1857—1859 годов. Введение // Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 46. 

3 См. там же. С. 38. 
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существовали раньше капитала, раньше 
банков, раньше наемного труда и т. д."1. 
Если рассматривать такое сложное общест
во, как капиталистическое, то там трудно 
понять настоящее значение денег. Оно 
скрыто и затеряно за всеми механизмами 
рынка, выпуска государствами бумажных 
денег, биржевой спекуляции и т. д. Если же 
обратиться к истории, то видно, что деньги 
берут свое начало в обмене, когда метал
лическая монета была только одним из то
варов, имеющим те особенности, что его 
легко перевозить, хранить и делить на 
кратные части. Отсюда можно проследить 
историю монеты в ее трансформациях: че
канка монеты государями и суверенными 
государствами, изобретение бумажных де
нег, векселей, чеков и т. д. 

В этом первом случае "более простая 
категория может выражать собой господ
ствующие отношения менее развитого це
лого"2. Эти отношения, стало быть, легче 
понять в них самих, чем когда они будут 
включены в более богатую и развитую це
лостность. А так как в более сложном соци
альном состоянии та же самая категория 
сохраняется как "подчиненное отноше
ние"3, мысль может руководствоваться ис
торией, чтобы проследить самую простую 
категорию в развитии все более сложных 
отношений, в которые она включена. 
В этом смысле "ход абстрактного мышле
ния, восходящего от простейшего к слож
ному, соответствует действительному... ис-
торическому процессу"4. 

Но, с другой стороны, бывает, что прос
тая категория получает свое полное выра
жение лишь в полностью развитом соци
альном состоянии. Пример этого — труд. 
Конечно, труд всегда существовал, но 
в различных и конкретных формах, кото
рые не позволяли его понять в его простой 
абстрактной действительности. Например, 
в античности труд существовал как рабский 
или свободный, представая в конкретно 
различных формах, которые кажутся несво
димыми друг к другу. Только в капиталис-

1 Маркс К. Экономические рукописи 
1857—1859 годов. Введение // Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1.С. 39. 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 

тической экономике все виды труда — вра
ча, философа, государственного деятеля, 
как и чернорабочего или землекопа, — сво
димы в форме наемного труда к простым 
проявлениям одного и того же абстрактного 
общественного труда. Именно "в самой со
временной из существующих форм буржу
азного общества — в Соединенных Штатах" 
труд оказывается действительно простой 
категорией социального объяснения, пото
му что тут впервые "абстракция категории 
"труд", "труд вообще", труд sans phrase... 
становится практически истинной"3. 

В таком случае объяснение не следует 
порядку исторического развития, но пере
ворачивает его. Действительно, категории 
и их взаимные отношения приобретают 
свое полное и целостное рациональное зна
чение лишь в наиболее законченной форме. 
Стало быть, эта последняя и содержит объ
яснение форм, которые ей исторически 
предшествовали: 

Буржуазное общество есть наиболее раз
витая и наиболее многообразная истори
ческая организация производства. Поэто
му категории, выражающие его отноше
ния, понимание его структуры, дают 
вместе с тем возможность заглянуть 
в структуру и производственные отноше
ния всех тех погибших форм общества, из 
обломков и элементов которых оно было 
построено. Некоторые еще не преодолен
ные остатки этих обломков и элементов 
продолжают влачить существование внут
ри буржуазного общества, а то, что 
в прежних формах общества имелось 
лишь в виде намека, развилось здесь до 
полного значения и т. д.6 

Так же происходит в развитии природы, где 
только высшая форма позволяет понять 
"намеки", которые в низших формах оста
ются еще в состоянии наброска: "анатомия 
человека — ключ к анатомии обезьяны"7. 

Итак, история, как и природа, — это 
целенаправленный процесс, и полное объяс
нение его может быть достигнуто только 
в конце. Но таким образом, низшие этапы 
могут быть поняты, только "если само это 
более высокое уже известно"8. Однако выс
шее, конечное может быть познано только 

5 Там же. С. 41. Sans phrase (φρ.) — без 
дальнейших разговоров. — Примеч. ред. 

6 Там же. С. 42. 
7 Там же. 
8 Там же. 
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посредством истории. Получается, что фи
лософия истории ждала современной эпохи, 
чтобы стать потребностью духа. Для того 
чтобы родилась философия истории, в са
мом деле, нужно, чтобы история людей 
стала по крайней мере практически реальной 
целостностью. А это не могло реально осу
ществиться, пока капиталистический рынок 
не охватил совокупность народов в единстве 
мировой экономики. "Всемирная история", 
стало быть, "существовала не всегда", она 
скорее "результат"1 движения, которому 
она отныне придает ретроспективно опреде
ленный смысл. 

Из этого, однако, не следует заключать, 
что предшествующие этапы развития имеют 
смысл только в отношении к концу истории: 
они очевидно значимы сами по себе. Конеч
но, самые абстрактные категории, как они 
проявляются в наиболее развитом обществе, 
"именно благодаря своей абстрактности 
— имеют силу для всех эпох"2. Но в пред
шествующие эпохи они не находятся в том же 
самом отношении с совокупностью других 
элементов в силу того, что эти последние или 
еще отсутствуют, или находятся в зародыше. 
Отсюда следует, что каждая эпоха составляет 
оригинальную целостность, где доминирую
щая социальная черта определяет для всех 
других их "место и влияние"3 внутри целого: 

Это — то общее освещение, в сферу дейст
вия которого попали все другие цвета и ко
торое модифицирует их в их особенностях4. 

Таким образом, каждая эпоха имеет соб
ственную оригинальность, и в силу особого 
расположения элементов, общего освеще
ния, которое придает целому его собствен
ный колорит, некоторые человеческие воз
можности могут развиваться более удовле
творительным и удачным образом, чем 
в позднейшие эпохи. 

Так, греческое общество характеризова
лось лишь ограниченным и частичным ви
дением человеческой свободы и покоилось 
на рабстве. Однако Саламин и Марафон 
остаются навсегда победами свободы, 

1 Маркс К. Экономические рукописи 
1857—1859 годов. Введение // Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1.С. 47. 

2 Там же. С. 42. 
3Там же. С. 43. 
4 Там же. 

и греческая эпоха в целом свидетельствует 
о замечательном расцвете гуманизма в ис
кусстве, науке и философии. И это не просто 
иллюзия, связанная с тем, что действитель
ность социальной организации греков зату
шевалась с течением времени в памяти поко
лений. Это факт, говорящий о том, что 
полное развитие некоторых аспектов челове
чества возможно лишь в определенных соци
альных обстоятельствах. Например, в совре
менную эпоху развитию философии мешают 
бурный рост разнообразной теоретической 
и практической деятельности, техническая 
и интеллектуальная специализация, изолиро
ванность общественных классов и массо
вость народных движений современной исто
рии. Только относительная простота гречес
кой культуры при уже достигнутом высоком 
научном и политическом уровне позволила 
философии развиться здесь так мощно и ори
гинально, как этого больше не было с тех 
пор. Конечно, греческая философия менее 
богата сложными построениями, чем совре
менная мысль, и в некоторых отношениях 
оставляет нас "неудовлетворенными"5, но, 
с другой стороны, мощь и простота ее прин
ципов сверкают для всякого философского 
сознания непревзойденным блеском. 

Прогресс не является, стало быть, одно
сторонним феноменом в том смысле, что 
некоторые возможности необратимо связа
ны с рудиментарными состояниями циви
лизации. И поэтому, например, "обаяние", 
которым обладает для нас греческое искус
ство, "не находится в противоречии с той 
неразвитой общественной ступенью, на ко
торой оно выросло"6: 

Наоборот, это обаяние является ее резуль
татом и неразрывно связано с тем, что 
незрелые общественные условия, при ко
торых это искусство возникло, и только 
и могло возникнуть, никогда уже не могут 
повториться вновь7. 

В историческом прогрессе тоже не все воз
можно. Вот почему к осознанию его реаль
ности может примешиваться ностальгия по 
совершенству веков, ушедших навсегда. 

5 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории филосо
фии. Введение в историю философии // Соч. М., 
1932. Т. IX. С. 50. 

6 Маркс К. Экономические рукописи 
1857—1859 годов. Введение // Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 48. 

7 Там же. 
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с) Зло 

Но не только ностальгию в отношении 
прошлого оправдывает зрелище всемирной 
истории. Ведь она "пожертвовала на свой 
алтарь тем, что в ней было благородного 
и прекрасного" и "конкретная реальность 
зла встает в ней перед глазами в огромных 
масштабах"1. "Неописуемые стенания ин
дивидов"2 и зрелище физического и мо
рального зла должны возбудить у того, кто 
их созерцает, "чувство глубочайшей, беспо
мощной скорби"3. Разумеется, то, что ко
нечно, должно исчезнуть. Но меланхоли
ческая безропотность в отношении гибели 
всякого ограниченного существования не 
может смягчить бесконечный ущерб, кото
рый причиняют насилие, несправедливость, 
презрение и разрушение того, что в челове
ке имеется подлинно святого, — его мо
ральной чистоты и достоинства. Поэтому 
центральная проблема философии истории 
— это проблема зла: 

Наше рассмотрение является теодицеей, 
оправданием бога, которое Лейбниц ста
рался выразить на свой лад метафизичес
ки в еще не определенных абстрактных 
категориях, так, чтобы благодаря этому 
стало понятно зло в мире4. 

Для метафизики, и в частности для лейб-
ницевой метафизики, которая представляет 
собой самую впечатляющую попытку мета
физического понимания зла в истории, 
главная трудность при рациональном объ
яснении зла состоит в его оправдании, ка
ковое вытекает из доказательства его необ
ходимости. 

Если признать, что история обнаружива
ет смысл для рациональной мысли, она 
будет выглядеть как необходимая связь со
бытий, из которых одни являются услови
ем или необходимым средством для дру
гих. Например, если спасение человечества 
требует смерти Христа и если эта послед
няя может осуществиться лишь в силу из
мены Иуды, то "Иуда-предатель" должен 
быть предвидим испокон веков в божест-

1 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. Introduction. 1830. P. 48. 

2 Ibid. P. 80. 
3 Гегель Г. В. Φ. Философия истории. Введе

ние//Соч. T. VIII. С. 21. 4Там же. С. 15—16. 

венном плане искупления и акт его преда
тельства должен быть записан в его вечной 
сущности декретом Провидения5. Метафи
зическая сторона такого оправдания сказы
вается с очевидностью в противоречиях, 
которые оно включает, так как свободное 
действие Иуды оказывается абсолютной 
необходимостью, а доброта Провидения 
проявляется в дурном поступке, на кото
рый оно склоняет существо, осуждаемое им 
на муки по его вине. Доброта Провидения, 
как его описывает лейбницева метафизика, 
оказывается, таким образом, дважды дур
ной: во-первых, потому что она предусмат
ривает грех людей как необходимое средст
во для своих собственных планов, и, во-
вторых, потому что оно осуждает грешное 
существо за вину, являющуюся неизбежной 
и даже желательной. 

Не решенная метафизической мыслью 
трудность состоит в необходимости по
нять, как история может иметь рациональ
но необходимый смысл, если человеческие 
действия свободны, а взаимопересечение 
свобод должно было бы произвести лишь 
случайность и беспорядок. Но случайное 
столкновение свободных действий имеет 
скорее результатом исключение случайнос
тей и появление общего закона, который 
управляет в данную эпоху историческими 
событиями. Правда, на уровне индивиду
альных судеб в истории все возможно, но 
удаться может только то, что соответству
ет глубокой необходимости событий. Та
ким образом, историческая необходимость 
не делает необходимым зло, коль скоро 
последнее вытекает из свободной инициа
тивы индивидов. Разумеется, история вооб
ще имеет смысл, так как она является мес
том свободного человеческого действия. 
Действие же — это процесс, детерминиро
ванный своей целью и, следовательно, из
влекающий свой смысл из связи целей 
и средств. Цель истории — это цель вся
кого исторического действия: счастье чело
века и его свобода. Но в деталях этот ис
торический смысл теряется в случайностях, 
так как цель истории, определенная только 
как счастье и свобода людей, остается аб
солютно недетерминированной и обретает 

5 См.: Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафи
зике. § 30//Соч. Т. 1. С. 155. 
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точный смысл только в результате выбора 
средств. Именно в этом выборе сказывается 
свобода индивидов и появляется различие 
добра и зла. 

Зло является на самом деле внутренне 
дурным средством, которое свобода пред
ставляет как необходимое в данных обсто
ятельствах для достижения своих целей. 
Однако ничто не позволяет утверждать, что 
это средство абсолютно необходимо и что 
результат мог быть достигнут только с его 
помощью. 

Если и существует историческая необхо
димость, то она в том, что результат неизбе
жен и осуществится в любом случае. Недо
казуемо, следовательно, то, что реально вы
бранный путь был единственно возможным, 
так как результат, взятый в самом общем 
виде, мог бы быть достигнут другими сред
ствами. Несомненно, было необходимым, 
например, чтобы европейские нации, вслед 
за Французской революцией, обрели свое 
национальное сознание. Но ничто не указы
вает на то, чтобы необходимым средством 
для этой цели были наполеоновские войны 
и их кровавый кортеж ужасов и убийств. 
Несомненно, было необходимым, чтобы 
Россия начала XX века включилась в про
цесс современной экономики. Но это могло 
осуществиться и в рамках капитализма, 
и ничто не делало необходимым ни револю
цию 1917 г., ни кровавый процесс ликвида
ции кулаков. Историческая необходимость 
вытекает из исключения случайностей и ни
велирования индивидуальных воль. Но то, 
что было сделано, как хорошее, так и пло
хое, не является необходимым в деталях. 
Вот почему мы узнаем историческую необ
ходимость только посредством истории, то 
есть по "фактам"1. Факт, то есть то, что 
реально имело место, сам по себе не являет
ся необходимым, но только возможным. Он 
действительно результат случайного выбо
ра, решений, которые могли быть другими, 
но которые, будучи осуществленными, ста
новятся необходимой основой отныне неиз
бежных следствий. Ришелье по праву приме
нил к коллективному человеческому дейст
вию то, что Аристотель говорил об 
индивидуальном моральном действии: то, 

1 См.: Лейбниц Г. В. Рассуждение о метафи
зике. § 30//Соч. Т. 1. С. 154. 

что в исходном пункте случайно, развивает
ся затем с неизбежной необходимостью. 
Однако такую необходимость, являющуюся 
просто другой формой случайности, следует 
отличать от глубокой исторической необхо
димости, которая вытекает скорее из исклю
чения случайностей и индивидуальных несу
щественных вариаций. Именно эта вторая 
необходимость является собственно истори
ческой необходимостью, той, которая дела
ет из истории рациональный процесс в его 
целом. А частности истории — это бессмыс
ленный хаос, абсурдное перекрещивание 
жестоких и дурных действий, где случайное 
превращается в необходимость, необходи
мость в случайность, где добрые намерения 
имеют ужасные последствия, а злодеи при
знаются невиновными в силу счастливого 
исхода их действий. 

Это противоречие проявляется наиболее 
глубоко в деятельности великих людей. Ве
ликие люди — это те, которые "в данное 
время" проявляют наибольшую проница
тельность и лучше знают, "что нужно и что 
своевременно"2. Они проникают в смысл ис
торической необходимости, лежащей по ту 
сторону видимости случайных событий. 
А "другие идут за этими духовными руко
водителями", потому что они чувствуют, 
что слова и действия великих людей выра
жают то, что "является правдой их време
ни"3 и чего требует наиболее глубоко на
стоящий момент истории. Вот почему вели
кие люди не должны быть судимы с точки 
зрения психологических камердинеров, ко
торые сводят действия героев к их малень
ким корыстным мотивам: 

Известна поговорка, что для камердинера 
не существует героя; я добавил, — а Гёте 
повторил это через десять лет, — но не 
потому, что последний не герой, а потому, 
что первый — камердинер. Камердинер 
снимает с героя сапоги, укладывает его 
в постель, знает, что он любит пить шам
панское и т. д. Для камердинера нет героя, 
ибо тот существует лишь для мира, со
временности, истории4. 

2 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 29, 30. 

3 Там же. 
4 Там же. С. 31. Последняя фраза, отсутству

ющая в русском переводе, приведена по изда
нию: Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
Thistoire. 1830. P. 103. — Примеч. пер. 
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Конечно, Бонапарт был воякой, получив
шим власть посредством заговора, мятежа 
и интриги, за непродолжительное время 
сколотившим состояние для себя и своего 
клана благодаря угнетению Франции и ог
раблению Европы. Но все это несущест
венно по сравнению с проявленным им 
поразительным пониманием необходимос
ти современной войны и современного 
государства. И недаром им восхищались 
и Клаузевиц, которому он представлялся 
"Богом Марсом лично", и Гегель, увидев
ший однажды посреди зарниц Иенской 
битвы "мировой дух, неподвижный на 
своем коне"1. В родном доме императора, 
в Аяччо, еще можно увидеть анфиладу 
лишенных изящества комнат, чье аристо
кратическое достоинство зажато между 
двором, узким, как колодец, и улочкой, 
темной, как подземелье. Страсть же, 
благодаря которой властитель этого нич
тожного королевства смог войти победи
телем во дворцы всех королей Европы, 
столь громадна, что уже невозможно 
различить в ней мелочные стороны. В част
ной жизни и мелких делишках Цезаря не 
копаются. 

Нельзя, стало быть, смотреть на вели
ких людей "через замочную скважину нрав
ственности"2. Не только их страсти и их 
недостатки, но даже их преступления ус
кользают от морального суда. Народное 
мнение, склоняясь перед высшей необходи
мостью их действий, называет их бичами 
божьими и прощает все их ужасные грехи 
на основании результатов их дел. Сулла, 
виновный во многих убийствах и преступ
лениях, отрекся от власти в удобный мо
мент и закончил свою жизнь как мирный 
гражданин. А Иван Грозный, доводя до 
конца логику безнаказанности великих лю
дей, писал, что даже личные преступления 
правителей не являются преступлениями. 
Всемирность, которая проявляется в по
ступках исторических героев, затмевает их 
злобу и жадность в частной жизни и покры
вает убийства и ограбления, служащие 
только для обеспечения их безопасности, 

1 Hegel G. W. F. Lettre à Niethammer, 13 oct. 
1806. 

1 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. Introduction. 1830. P. 10. 

власти или личного состояния, так как их 
судьба сливается с судьбой мира. 

Философ, чурающийся всякой несправед
ливости, чтобы иметь возможность поки
нуть этот мир со спокойной душой, знает, 
что его собственное моральное сознание не 
позволяет ему испытать самую высокую 
человеческую судьбу, которая состоит в уп
равлении государством и руководстве чело
веческими сообществами в их движении 
к счастью и свободе. Из-за своей щепетиль
ной боязни несправедливости Платон срав
нивает его с человеком, застигнутым бурей, 
который пытается укрыться за стеной3. Од
нако Аристотель не поддавался обаянию 
великих людей. Не то чтобы он не мог 
признать величие Александра Македонско
го и его дела, но, когда такой варвар, каким 
остался Александр, поддается колдовским 
чарам Азии и отрекается от эллинизма, 
Аристотель его осуждает и отдаляется от 
него, не испытывая слепого восхищения, 
какое интеллектуалы — и даже Гегель — не
редко чувствуют в отношении вояк. 

Действия великих людей дурны в самом 
деле постольку, поскольку их исторические 
решения, даже в их всеобщем значении, 
являются решениями индивидов. Здесь дей
ствительно "тайна" зла. Всякое моральное 
решение придает всеобщую значимость то
му, что является, однако, лишь индивиду
альной свободной волей4: решение велико
го человека, подхваченное всеми теми воля
ми, которые ему подчиняются, это и есть 
зло в истории, коль скоро оно представляет 
собой произвольное индивидуальное реше
ние, обретающее силу и действенность все
общего законодательства. Поэтому глав
ным достоинством великих людей является 
нечувствительность, позволяющая им 
взять на себя все зло, какое они считают 
необходимым для осуществления своих ве
ликих планов. Великий человек — это тот, 
кто знает, что кровь сохнет быстро, или 
тот, кто перед лицом ужасающей бойни 
под Эйлау говорит, подобно солдафону, 
что одна ночь в Париже исправит все это. 
Но это также тот, кто, как Сталин, не ста-

3См.: Платон. Государство. VI, 496 d // 
Соч.: В 3 т. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 301. 

4 См.: Гегель Г. В. Ф. Философия права. 
§ 139. С. 182. 
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вит ни во что моральную правоту людей 
и не верит в их честные намерения. Поэ
тому судьбу великих людей "нельзя на
звать счастливой"1: добившись с большим 
трудом осуществления своих замыслов, 
они остаются мучимыми постоянным со
мнением насчет того, что никто другой, 
кроме них, не смог бы осуществить истори
ческую необходимость. 

Моральное сознание может увидеть 
"утешение"2 в том факте, что великий чело
век, по исполнении своей исторической за
дачи, не может найти счастья. Но мораль
ное сознание нуждается в утешении в от
ношении истории только в том случае, если 
оно полагает, что моральному суждению 
там нет места и что историческая ответ
ственность существенно отличается от мо
ральной ответственности. Однако истори
ческие акты выражают выбор, который мо
жет и должен быть судим морально. 
Конечно, историческая объективность сос
тоит в простой констатации того, что бы
ло, но такая объективность не соответству-
ет точно природе объекта. Исторический 
факт — это именно то, что сделано3, то 
есть действие, зависящее от намерений 
и решений, которые могли быть другими. 
Если роль морального сознания в том, что
бы сделать возможным то, что должно 
быть, оно не должно переставать судить то, 
что было, дабы извлечь из него уроки для 
будущего действия. 

Конечно, могут сказать, что история да
ет примеры чего угодно и что нет ничего 
труднее, чем извлекать из нее уроки. Но 
сама эта трудность делает тем более необ
ходимыми науку историю и философию ис
тории: ибо история — это единственное 
абсолютно конкретное знание, касающееся 
индивидуального и коллективного челове
ческого действия, и если откуда-нибудь 
можно извлечь уроки для действия, то 
только из истории. Разумеется, история не 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 30. 

2 Там же. 
3 По-французски "факт" и "сделано" — одно 

и то же слово: fait. — Примеч. ред. 

что иное, как бесконечная рапсодия пора
жений человечества, она зрелище руин, она 
демонстрирует лишь смерть цивилизаций 
и исчезновение самого высокого и прекрас
ного. Но она показывает также, что ника
кая цивилизация не является абсолютно 
смертной: то, что исчезло в реальности, 
вошло внутрь сознания истории и сохраня
ется в неустанной сосредоточенности мыс
ли. Крылья побед разбиты в разрушенных 
храмах Афин, но Саламин и Марафон оста
ются навечно победами свободы над тира
нической силой. 

Правда, свидетельства истории могут 
опостылеть, потому что она, похоже, совсем 
не учит счастью. Счастливые народы не 
имеют истории, а значит, история не об
ласть счастья, и "периоды счастья являются 
в ней пустыми листами"4. Однако время от 
времени выпадает в истории день сумасшед
шего счастья, когда история предстает на 
мгновенье тем, чем она должна бы быть: 
праздник 14 июля 1790 г., вступление фран
цузов Бонапарта в Милан, освобождение 
Парижа и т. д. Правда, следующий день 
после этих дней счастья — это уже понедель
ник истории. Мало одной ласточки, чтобы 
сделать весну5, и мало Пражской весны, 
чтобы создать всеобщее социалистическое 
общество. Но разочарование, следующее за 
днями, когда история была ненадолго в со
гласии сама с собой, вовсе не означает, что 
эти дни были сплошными иллюзиями. Ско
рее они многообещающи, так как показыва
ют, что коллективные свобода и счастье 
человека возможны в истории. Если филосо
фия истории — это "воскресенье жизни"6, 
где мысль обретает, вопреки непостижимой 
суровости дней, уверенность в том, что ис
тория имеет смысл, она должна укрепить 
прекрасную надежду на то, что бывшее ре
альным в праздники и в редкие вспышки 
исключительных дней, должно стать снова 
возможным в повседневной реальности. 

4 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. Введе
ние // Соч. Т. VIII. С. 26. 

5 См.: Аристотель. Никомахова этика. I 7, 
1098 а 18 // Соч. Т. 4. С. 64. 

6 Hegel G. W. F. Leçons sur la philosophie de 
l'histoire. Introduction. 1830. P. 43. 



Глава 15 

БОГ 

История философии насчитывает нема
ло метафизических доказательств бытия 
Бога. Однако с давних пор они подверга
лись критике со стороны представителей 
религии как исключительно метафизичес
кие, то есть слишком интеллектуальные 
и недоступные обыденному сознанию: 

Метафизические доказательства существо
вания Бога столь удалены от человечес
кого разумения и столь запутаны, что ма
ло проникают в душу, и если кому-либо 
и полезны, то лишь на тот миг, пока это 
доказательство у них перед глазами; а час 
спустя они уже боятся, не ошиблись ли 
в нем1. 

Но вера может быть представлена как пере
живание Бога в человеческом сердце, как 
внутренняя уверенность, непосредственный 
характер которой делает ненужными слиш
ком сложные и косвенные доводы. 

Однако бунт веры против рационально
го познания Бога связан не только со слож
ностью такого познания: вера ставит под 
сомнение его логическую правильность. 
Именно в этом направлении решительно 
действовала кантовская критика, оконча
тельно дискредитировав метафизические 
доказательства существования Бога: 

Критика Кантом метафизических доказа
тельств бытия Бога возымела то действие, 
что аргументы таких доказательств были 
отброшены и в научных работах о них 
больше нет речи и почти что стыдно их 
приводить2. 

Разумеется, Кант, опровергая доказатель
ства существования Бога, не отрицал веру 

'Паскаль Б. Мысли. 190 (543) М., 1995. 
С. 129. 2 Гегель Г. В Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии: В 2 т. M., 1977. Т. 2. С. 400. 

и моральные основы христианства. Однако 
уже один тот факт, что обращаться к этим 
доказательствам стало сегодня "почти что 
стыдно", несомненно, является одним из 
главных аргументов в пользу атеизма. 
"Итак, если есть смысл знакомиться с науч
ными доводами, в результате которых до
казательства утратили свой авторитет"3, то 
рассмотрение критики Канта оказывается 
сегодня в центре проблем, которые ставят 
перед философией фундаментальные поня
тия богословия. 

1. Кантовская критика доказательств 
существования Бога 

Чтобы доказать существование Бога, надо 
показать, что существование необходимо 
принадлежит ему, то есть, доказывая суж
дение "Бог есть", следует связать необходи
мым образом понятие Бога и понятие бы
тия. Согласно Канту, этого можно достичь 
тремя способами. Прежде всего, принимая 
за исходный пункт бытие, данное в опыте, 
показывают, что такой опыт необходимо 
ведет к Богу. Этот опыт может быть, во-
первых, опытом детерминированного по
рядка в мире, констатация которого приво
дит к выводу о существовании высшей при-
чины порядка. Кант называет это доказа
тельство "физикотеологическим"4, хотя 
было бы яснее назвать его доказательством 
"телеологическим"5, то есть доказательст

вам же. С. 401. 4 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности физикотеологи-
ческого доказательства // Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 
3. С. 537. 5 Кант И. Критика способности суждения. 
§ 90 // Соч. М., 1966. Т. 5. С. 499. 
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вом, основанным на наличии целесообраз
ности в природе. Во-вторых, можно дока
зывать существование Бога, исходя из опы
та недетерминированного мира, определя
емого как простая случайность: в этом 
случае из случайности мира выводят аб
солютную необходимость существования 
его причины. Кант называет этот довод 
"космологическим", напоминая, что Лейб
ниц назвал его (более ясно) доказательст
вом, "основанным на случайности мира". 
Но вместо того чтобы от бытия, данного 
в опыте, переходить к понятию Бога, мож
но начать с понятия Бога и показать, что 
оно содержит в себе бытие: это третий спо
соб доказательства, называемый "онтоло
гическим". 

Согласно Канту, порядок рассмотрения 
доказательств от телеологического к онто
логическому через космологическое — это 
порядок, "какого придерживается посте
пенно обогащающийся разум"1. С этим, од
нако, можно поспорить, так как представ
ление, что существует причина порядка 
в мире, возникло в истории, по-видимому, 
позже, чем понятие о всемогущем существе 
как первопричине мира. Но если порядок 
рассмотрения доказательств, приводимых 
Кантом, не таков, каким он был в истории, 
то Кант, по крайней мере, показывает, что 
они связаны между собой. 

а) Невозможность доказательства, 
основанного на целесообразности в мире 

Телеологическое доказательство бытия 
Бога начинается с эмпирического утвержде
ния о явных признаках "порядка, установ
ленного... с великой мудростью и образую
щего целое с неописуемым многообразием 
содержания, а также безграничной величи
ной объема"2. Причину порядка в мире 
нельзя искать в вещах, из которых он сос
тоит, поскольку действие вещей подчинено 
законам слепого детерминизма, и поэтому 
не следует полагать, что они могут "со
гласоваться с определенными конечными 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. Об основаниях спекулятивного разу
ма... // Соч. Т. 3. С. 516. 

2 Там же. О невозможности физикотеологи-
ческого доказательства. С 540. 

целями"3. Следовательно, необходимо су
ществование одной (или нескольких) ра
зумной причины, которая бы извне вно
сила порядок в слепое плодородие при
роды: 

Следовательно, существует возвышенная 
и мудрая причина (или несколько причин), 
которая должна быть причиной мира не 
просто как слепо действующая всемогу
щая природа через плодородие, а как мыс
лящее существо через свободу4. 

Последним пунктом этого доказательства 
является заключение о единственности этой 
причины (а не множестве), которое "можно 
вывести из единства взаимного отношения 
частей мира (как звеньев искусного стро
ения)"5. 

Приведенное доказательство вызывает 
сомнения уже потому, что это доказатель
ство по аналогии. Единство между частями 
мира "с достоверностью" утверждается 
лишь "во всем, что доступно нашему на
блюдению"6. "За пределы наблюдения" оно 
просто выводится "согласно всем правилам 
аналогии"7. Более того, такое рассуждение 
ведет от "наблюдаемых в мире порядка 
и целесообразности... к существованию 
причины, соразмерной этому устроению"*. 
Но эта соразмерность не приводит к жела
емому выводу, она лишь позволяет заклю
чить о существовании "очень большого, уди
вительного, неизмеримого могущества 
и превосходства"9. Итак, тут имеют дело 
просто с характеристиками количественно 
неопределенной величины, а пытаются сде
лать вывод о "сущности, которая обладает 
всем могуществом, всей мудростью и т. д. 
— одним словом, всем совершенством"10. 

Таким образом, между исходным пунк
том и заключительным выводом имеется 
незаконный скачок: 

Я надеюсь, никто не возьмется утверж
дать, что он в состоянии постичь отноше
ние наблюдаемой им величины мира (как 
по объему, так и по содержанию) к всемо
гуществу, отношение порядка вещей в ми-

3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. С. 541—542. 
'Там же. С. 542. 

10 Там же. 
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ре к высшей мудрости, отношение единст
ва мира к абсолютному единству творца 
и т. д.1 

Этим скачком совершается переход от 
очень большого к бесконечно большому, 
или к абсолюту. 

На незаконность данного вывода указы
вает и то, что наблюдаемый в мире поря
док позволяет самое большее говорить 
лишь о "существовании зодчего мира"2, де
миурга или божественного мастерового, 
какой описан у Платона в "Тимее". Такой 
Бог ответствен лишь за "форму" мира, 
и ничто не говорит о сотворении им "мате
рии" или что он — действительно "творец 
мира"3. Чтобы доказать существование Бо
га как творца мира, приходится оставить 
телеологическое доказательство и "пере
скочить" к "космологическому доказатель
ству"4, основанному на случайности мира. 

Ь) Невозможность доказательства, 
основанного на случайности мира 

Доказательство, основанное на случай
ности, может быть построено в виде сил
логизма, большая посылка которого состо
ит в следующем: "если нечто существует, 
то должна существовать также и безуслов
но необходимая сущность"5, а меньшая по
сылка заключается в эмпирической конста
тации факта существования: 

Если нечто существует, то должна сущест
вовать также и безусловно необходимая 
сущность. По меньшей мере существую 
я сам, следовательно, существует и абсо
лютно необходимая сущность6. 

Меньшая посылка "по меньшей мере, суще
ствую я сам" без труда выводится из "я 
мыслю, следовательно, существую". Боль
шая посылка — "если нечто существует, то 
должна существовать также и необходимая 
сущность" — выводится из принципа осно
вания, согласно которому все в мире имеет 
основание. Всякое существование чем-то 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности физикотеологи-
ческого доказательства // Соч. Т. 3. С. 542. 2 Там же. С. 541. 3Там же. 4 Там же. С. 543. 5 Там же. О невозможности космологичес
кого доказательства... С. 525. 6 Там же. 

обусловлено, что, в свою очередь, должно 
быть объяснено, и так до тех пор, пока не 
достигнут причины абсолютно необходи
мой, которая, будучи безусловной, заканчи
вает бесчисленный ряд условий: 

Случайное существует только при нали
чии чего-то другого как своей причины, 
и об этом другом можно сказать то же 
самое, пока мы не дойдем до какой-то 
причины, которая не случайна и именно 
потому существует необходимо без всяко
го условия7. 

Следовательно, принцип доказательства 
состоит в том, что всякое существование, 
встречаемое в опыте, рассматривается как 
случайное, пока для него не находится при
чина безусловно необходимая. 

Критикуя этот способ доказательства, 
Кант в первую очередь подчеркивает неза
конность перехода от случайности к при
чинности. Согласно определению, случай
ное есть существование того, что могло бы 
и не существовать: такое определение дела
ет заведомо неоправданным поиск причины 
случайного. Но даже если допустить об
ращение к принципу причинности, то его 
использование в доказательстве оказывает
ся незаконным. Обычное законное исполь
зование метода причинности заключается 
в переходе от одной причины к другой, как 
это и делается в научных исследованиях 
реальности. В данном же случае возникает 
противоречие — сначала используют прин
цип причинности, а затем перестают им 
пользоваться, объявив о существовании не
коего необходимого существа8, о причине 
которого и спрашивать нечего: 

Если я допускаю понятие о какой бы то ни 
было вещи, я нахожу, что ее существова
ние никогда не может быть представлено 
мной как безусловно необходимое9. 

Итак, не очевидно, "мыслим ли мы... что-
нибудь"10 посредством понятия безуслов
ной необходимости: 

7 Там же. Об основаниях спекулятивного ра
зума... С. 512. 

* Речь идет о Боге. Немецкий термин Wesen 
(сущность или существо) по-разному переводил
ся в разных изданиях Канта. — Примеч. ред. 9 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. Обнаружение и объяснение диалек
тической видимости... // Соч. Т. 3. С. 533. 10 Там же. О невозможности онтологическо
го доказательства... С. 517. 
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Если мы посредством слова безусловный 
отвергаем все условия, в которых всегда 
нуждается рассудок, чтобы рассматривать 
нечто как необходимое, то для меня дале
ко еще не понятно, мыслю ли я вслед за 
этим посредством понятия безусловно не
обходимого еще что или, быть может, во
обще ничего не мыслю1. 

Чтобы представить что-то как необходи
мое, надо показать условия, которые его 
определяют; поэтому можно сказать, что 
безусловная необходимость — просто-на
просто противоречие в терминах. 

Космологическое доказательство делает 
"один только шаг", коч>рый ведет "к су
ществованию необходимой сущности во
обще"2. Но безусловную необходимость 
можно мыслить положительно только в по
нятии "всереальнейшей сущности"3. Всере-
альнейшая сущность — это сущность, по
нятие о которой включает существование, 
или та сущность, что существует необходи
мо: таково, по крайней мере, утверждение 
онтологического доказательства, без кото
рого доказательство, основанное на случай
ности, не может считаться полностью за-
вершенным. 

с) Невозможность 
онтологического доказательства 

В основе онтологического доказательст
ва лежит идея высшего совершенства, ко
торое, имея все совершенные качества, 
должно обладать и существованием — ибо 
совершеннее быть, чем не быть. Следова
тельно, существование присуще природе 
или определению Бога так же, как "приро
де" прямоугольного "треугольника прису
ще равенство его трех углов двум пря
мым"4 углам. 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности онтологического 
доказательства... // Соч. Т. 3. С 517—518. 

2 Там же. О невозможности космологичес
кого доказательства... С. 527. Во французском 
переводе Канта — не "необходимой сущности", 
а "необходимого существа". — Примеч. ред. 

3 Там же. Во французском переводе — "все-
реальнейшего существа". — Примеч. ред. 

4 Декарт Р. Возражения некоторых ученых 
мужей против изложенных выше "Размышле
ний" с ответами автора. Ответ на Вторые воз
ражения // Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 129. 

Эта аргументация сразу вызывает возраже
ние, которое мы пока рассматривать не будем, 
чтобы понять суть доказательства. Онтологи
ческое доказательство показывает, что сущес
твование необходимо содержится в сущности 
Бога, то есть, если рассматриваемый субъект 
Бог, то предикат существования необходимо 
принадлежит ему, так же как и в случае, если 
рассматриваемый субъект треугольник, то 
предикат равенства его углов двум прямым 
принадлежит ему необходимым образом: 

Если в тождественном суждении я отвер
гаю предикат и сохраняю субъект, то воз
никает противоречие5. 

Но похоже, что можно избежать противо
речия, устраняя одновременно и субъект 
и предикат: "так как не остается уже ниче
го, чему что-то могло бы противоречить"6. 
Если убрать треугольник, вместе с ним ис
чезнут и его свойства, и противоречия как 
такового не будет. Однако устранение та
кого субъекта, как Бог, равносильно ут
верждению, что Бога нет: 

Если вы говорите, что Бога нет, то не 
дано ни всемогущества, ни какого-нибудь 
другого из его предикатов, так как все они 
отвергаются вместе с субъектом, и в этой 
мысли нет ни малейшего противоречия7. 

Следовательно, как только мы перестаем 
предполагать существование Бога как субъ
екта, онтологическое доказательство анну
лируется. 

Но смысл онтологического доказатель
ства скорее в том, что "есть субъекты, ко
торые вовсе нельзя отрицать" или, вернее, 
есть один субъект, Бог, по отношению к ко
торому подобное отрицание "было бы вну
тренне противоречиво"8. Действительно, 
можно мысленно отрицать существование 
треугольника, так как определение прямо
угольного треугольника, включающее мно
жество признаков (например, равенство 
суммы трех его углов двум прямым углам), 
вовсе не содержит предиката существова
ния. Следовательно, существование тре
угольника лишь "потенциально"9: в самом 

5 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности онтологического 
доказательства... // Соч. Т. 3. С 518. 

6 Там же. С. 519. 
7 Там же. 
"Там же. С. 520. 
9 Декарт Р. Возражения... Ответ на Вторые 

возражения // Соч. Т. 2. С 129. 
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деле, известно, что сущность такой вещи, 
как треугольник в геометрии остается прос
той логической возможностью и что впол
не можно поставить под сомнение сущест
вование чего-то подобного в природе. Су
ществование же Бога заключено в его 
определении: 

Если эта вещь отрицается, то отрицается 
внутренняя возможность ее, что противо
речиво1. 

Отрицание Бога как субъекта приводит 
к противоречию, поскольку мы не можем 
мыслить Бога, не мысля его как существу
ющего. Положение "Бога нет" является, 
следовательно, логически противоречивым. 
Таким образом, онтологическое доказа
тельство говорит о том, что существование 
является необходимым предикатом Бога 
как субъекта. Бытие, следовательно, рас
сматривается как "реальный предикат", 
иначе говоря, как "понятие о чем-то таком, 
что могло бы быть прибавлено к понятию 
вещи"2. Однако утверждение о том, что 
бытие есть настоящее определение, спорно. 
В самом деле, "в логическом применении 
оно есть лишь связка в суждении"3, то есть 
сам по себе незначительный термин, связы
вающий грамматически субъект с его под
линными определениями: 

Положение Бог есть всемогущее [сущес
тво] содержит в себе два понятия, име
ющие свои объекты: Бог и всемогущество; 
словечко есть не составляет здесь допол
нительного предиката, а есть лишь то, 
что предикат полагает по отношению 
к субъекту4. 

Итак, бытие — само по себе не определе
ние, но только "полагание... некоторых оп
ределений"5. Если оно употребляется не как 
связка в суждении, но в абсолютном смыс
ле, как в положении "Бог есть", то бытие 
— просто "полагание субъекта самого по 
себе вместе со всеми его предикатами", 
в этом случае "я не прибавляю никакого 
нового предиката к понятию Бога"6. 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности онтологического 
доказательстьа... // Соч. Т. 3. С. 520. 2 Там же. С. 521. 3Там же. 4 Там же. 5 Там же. 6 Там же. 

Когда бытие полагает субъект сам по 
себе или в связи с его предикатами, то 
оно полагает его и как "предмет в от
ношении к моему понятию"7. Если я го
ворю: Бог есть, я связываю реальное су
ществование Бога одновременно с моим 
понятием о нем и с тем, что вне его. 
Но если мое понятие истинно, оно должно 
точно соответствовать своему предмету. 
Если я полагаю, что вещь существует, 
— это ничего не прибавляет к пониманию, 
которое у меня о ней есть: в ста франках, 
реально лежащих в моем кармане, нет ни 
на сантим больше, чем в ста франках, 
которые лишь у меня в мыслях: 

Сто действительных талеров не содержат 
в себе ни на йоту больше, чем сто возмож
ных талеров. В самом деле, так как воз
можные талеры означают понятие, а дей
ствительные талеры — предмет и его по
лагание само по себе, то в случае если бы 
предмет содержал в себе больше, чем по
нятие, мое понятие не выражало бы всего 
предмета и, следовательно, не было бы 
адекватным ему8. 

Так, "в действительном содержится не 
больше, чем в только возможном"9. По
нятие лишь определяет логическую воз
можность вещи, но реальное существова
ние этой вещи ничего не прибавляет к ее 
понятию. 

Несомненно, действительной реальнос
ти больше в существовании, чем в простой 
возможности: 

Мое имущество больше при наличии ста 
действительных талеров, чем при одном 
лишь понятии их (т. е. возможности их)10. 

Однако доказано, что это нечто большее не 
может быть определением понятия. Оно, 
следовательно, есть нечто не понятийное: 
это опыт, говорящий о реальности пред
мета, или непосредственное осознание его 
существования. "Осознание нами всякого 
существования... целиком принадлежит 
к единству опыта"11. Мы не можем делать 
вывод о существовании какого-либо пред
мета с помощью простого понятия о нем, 
поскольку существование не есть понятие, 

7 Там же. 
"Там же. С. 522. 9 Там же. 10 Там же. 11 Там же. С. 523. 
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так что даже понятия бесконечной реальнос
ти недостаточно, чтобы оно содержало в се
бе существование: 

Что бы и сколько бы ни содержало наше 
понятие предмет^ мы во всяком случае 
должны выйти за его пределы, чтобы при
писать предмету существование1. 

Доказательство существования возможно 
или "непосредственно восприятиями", или 
"посредством выводов, связывающих что-
то с восприятием"2: в физике, например, 
чтобы доказать существование материаль
ных частиц, не воспринимаемых непосред
ственно, используют второй способ. По 
этой причине и первые два доказательства 
существования Бога, чтобы вывести сущес
твование необходимого существа, исходят 
из бытия, данного в опыте. Но, не достиг
нув желаемой цели, они сворачивают с пути 
и, оставив опыт, перескакивают к онтоло
гическому доказательству. Последнее пы
тается вывести существование из понятия, 
однако такое действие незаконно: 

Человек столь же мало может обогатить
ся знаниями с помощью одних лишь идей, 
как мало обогатился бы купец, который, 
желая улучшить свое имущественное по
ложение, приписал бы несколько нулей 
к своей кассовой наличности3. 

Итак, сделаем общий вывод: доказательст
во бытия Бога невозможно, так как доказа
тельство всякого существования можно вы
вести только из опыта, а существование 
Бога пытаются вывести всего лишь из по
нятий. 

2. Границы кантовской критики 

Суть кантовской аргументации заключа
ется в утверждении, что всякое существова
ние осознается исключительно через единст
во опыта. Но это никак не доказано: факти
чески мы имеем дело с тезисом эмпиризма, 
который в критической аргументации при
водит Канта к логической ошибке предвос
хищения основания (petitio principii). 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности онтологического 
доказательства... // Соч. Т. 3. С. 523. 2 Там же. 3 Там же. С. 524. 

а) Природа доказательства 
в рациональной теологии 

Несомненно, Кант прав в том, что мета
физические доказательства существования 
Бога не основаны на опыте. Опыт на самом 
деле является в доказательстве лишь исход
ным пунктом, который разум вскоре остав
ляет, переходя к чистым понятиям: 

Хотя опыт дает первый толчок для такого 
рассмотрения, все же только трансценден
тальное понятие направляет разум в этом 
его стремлении4. 

Более того, следует констатировать, что не 
только опыт служит лишь исходным пунк
том, который вскоре оставляют, но и само 
обращение к опыту создает лишь види
мость аргументации. В доказательстве, ос
нованном на случайности, эмпирическая 
констатация существования вовсе не сред
ство доказательства. В действительности 
доказательство состоит в переходе от слу
чайного к необходимому. Но случайное 
— это понятие, а вовсе не эмпирическое 
определение. Данное существование оказы
вается аргументом в доказательстве не по
тому, что оно эмпирически констатируется, 
но потому, что понимается как случайное. 
Таким образом, "доказательство" "основы
вается на внутренней недостаточности слу
чайного"5, то есть оно является суждением, 
основанным исключительно на понятиях: 

На деле этот временной, предлежащий 
восприятию мир объемлется интеллекту
альным определением случайного, и вмес
те с этим определением как определением 
интеллектуальным само мышление уже 
вышло за пределы чувственного мира как 
такового6. 

Следовательно, уже начиная с исходного 
пункта доказательство освобождается от 
опыта чувственно воспринимаемого мира. 

Построение метафизического доказа
тельства только с помощью понятий Кант 
с самого начала считал ошибочным, но, по 
Гегелю, это было не столько критическое 

4 Там же. Об основаниях спекулятивного ра
зума... С. 516—517. 5 Там же. С. 515. 6 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 408. 
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суждение, сколько самое настоящее "при
нижение разума"1: 

[В космологическом доказательстве] ра
зум, рассуждая... пользуется исключитель
но понятиями, но тогда его упрекнут в не
коей неправильности — самое пользова
ние разумом будет считаться какой-то 
неправильностью2. 

Однако в сфере теологии рациональная аргу
ментация единственно возможна, коль скоро 
речь идет об умозрительных построениях, не 
умещающихся в рамках обычного опыта: 

[У рационального доказательства] было 
бы для себя самого абсолютное право 
быть примененным именно в той сфере, 
где речь идет о Боге, постижимом только 
в мыслях и в духе3. 

Если Бог есть дух, его можно постичь толь
ко посредством мысли и духа: но лишь 
в духовной реальности разум поистине пре
бывает у себя, тогда как чувственный мир 
остается "чужеродным ему элементом"4. 

Когда разум упрекают в том, что он не 
использует данные опыта в теологии, со
вершается логическая ошибка, характерная 
для эмпиризма и иррационализма. Но, при
знав за разумом право пользоваться поня
тиями вообще, критика должна касаться 
использования разумом понятий в своих 
доказательствах, а также способов рацио
нальных доказательств. С этой точки зре
ния можно сказать, что Кант в своей крити
ке необоснованно облегчает себе задачу, 
отказываясь с самого начала учитывать 
собственно понятийный характер метафи
зических доказательств бытия Бога: как 
хритика понятийного характера доказа
тельств, кантовская аргументация является 
не вполне убедительной. 

Ь) Переход от мира к Богу 

Кант в критике телеологического или 
космологического доказательства сущест
вования Бога отмечает формальные ошиб
ки или софизмы в способе аргументации. 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 405. 2 Там же. С. 404—405. 3Там же. С. 409. 4 Там же. С. 408. 

Кроме того, он обнаруживает неспособность 
этих доказательств обосновать свои выводы 
без обращения к последующему доказатель
ству. Таковы две стороны кантовской крити
ки, которые надлежит рассмотреть. 

Недостаток телеологического доказа
тельства существования Бога, согласно 
Канту, заключается в том, что оно самое 
большее доказывает существование зодчего 
мира, но не его творца. Доказательство 
показывает зависимость от Бога только 
формы мира, но не материи. Такое различе
ние формы и материи встречается и в тех
нической деятельности человека: 

Если мы производим нечто техническое, 
то берем материал извне, поэтому [наша] 
деятельность ограничена, конечна; таким 
путем материя полагается как пребываю
щая для себя, как вечная5. 

Но Кант сам показывает, насколько спорна 
для "строгой трансцендентальной крити
ки"6 аналогия с продуктом человеческой 
деятельности, на которой основано телео
логическое доказательство: 

Мы не будем здесь придираться к естест
венному разуму за его вывод, когда он на 
основании аналогии между некоторыми 
продуктами природы и произведениями 
человеческого умения, насилующего при
роду и заставляющего ее действовать не 
согласно ее целям, а приспособляться 
к нашим целям... заключает, что такая же 
причинность, а именно рассудок и воля, 
лежит в основе природы7. 

Телеологическое доказательство в действи
тельности выводится из представления, что 
у природных сущностей отсутствует непо
средственно им присущая целесообраз
ность. Но это представление — лишь види
мость, обусловленная тем фактом, что че
ловек в процессе деятельности навязывает 
естественным предметам форму, не соот
ветствующую их собственному назначе
нию. Для мастера, делающего кровать, де
рево — это бесформенный материал. Но 
само по себе оно не является бесформен
ным, поскольку, согласно своему назначе
нию, оформлено в виде дерева. 

5 Там же. Изложение телеологического до
казательства... С. 470. 6 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности физикотеологи
ческого доказательства // Соч. Т. 3. С. 541. 7 Там же. С. 540. 
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Отсюда следуй, что в некоторых отно
шениях правомерно рассматривать форму 
отдельно от материи — это можно видеть 
на примере некоторых результатов челове
ческой деятельности. Но противопоставле
ние формы и материи теряет смысл, когда 
оно абсолютизируется. "Бесформенная ма
терия — это бессмыслица, чистая абстрак
ция рассудка"1. Точнее говоря, бесформен
ная материя — это "непрерывное единство 
материи", то есть однородность или едино
образие, которые есть "одно из определе
ний формы"2. В свою очередь, одна форма 
становится материей для другой формы по
стольку, поскольку обладает свойством од
нородности или самотождественности 
— так дерево без сучков является материей 
кровати или стола: 

Форма тождественна самой себе, сопряже
на с собой и находит в этом именно то, 
что отделено от нее в качестве материи3. 

Значит, материя есть не что иное, как тож
дественность формы себе самой. 

Кантовская критика, следовательно, не 
права, утверждая абсолютное разделение 
материи и формы, — такое разделение сле
дует отвергнуть, причем как в самом до
казательстве, так и в его критике. Возражая 
Канту, можно сказать, что если доказана 
зависимость от Бога формы мира, то эта 
зависимость распространяется и на мате
рию. Но можно критиковать и само до
казательство, показав, что его вывод о су
ществовании высшей мудрости не обосно
ван, поскольку, полагая материю не 
способной к самоорганизации, оно незакон
ным образом постулирует отделенность 
материи от формы. 

Если доказательство исходит из порядка 
в мире, оно должно исходить из того, что 
образует этот порядок, то есть из единства 
материи и формы и из того факта, что 
существование бесформенной материи не
возможно. Но в своей классической форме 
это доказательство ошибочно и потому, 
что высказывает больше, чем констатирует. 
Оно полагает абсолютное единство приро-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение телеологического дока
зательства... // Гегель Г. В. Ф. Философия рели
гии. Т. 2. С. 470. 

2 Там же. 3Там же. 

ды, иначе говоря, завершенность мирового 
порядка. Несомненно, есть основание гово
рить "о мудрых устроениях, существующих 
в природе"4. Можно показать отношения 
целесообразности в природе, поскольку су
ществование вещей и в особенности живых 
существ заблаговременно устраивается 
"внешними средствами"5. Но восхищение 
прозорливой мудростью природы, которая 
дает жизнь и возможность роста каждой 
травинке и самой крошечной букашке, 
уменьшается перед лицом многочисленных 
жертв и безрассудной расточительности, 
которые нужны природе для успешного 
развития некоторых, перед ужасом взаим
ного истребления живых существ, беспре
рывно поедающих друг друга: 

В природе миллионы зародышей погиба
ют, не развив своей жизненности. Подав
ляющее большинство живых существ ос
новывает свою жизнь на гибели других 
живых существ6. 

Порядок природы является также и настоя
щим беспорядком, ее прозорливость 
— расточительностью и массовым взаимо
истреблением. 

"То же самое происходит и с более высо
кими целями", чем простое воспроизведение 
и сохранение жизни, если мы "рассмотрим 
человеческие цели, которые можем считать 
относительно наивысшими"7. Несомненно, 
мы можем увидеть в человеческой истории 
прекрасное осуществление высших устрем
лений. Возможно даже, мы могли бы в раз
витии общества заметить прогресс, ведущий 
к освобождению человека. Но нам также 
известно, что самые героические усилия ос
таются безрезультатными и даже наивыс
шие достижения "оказываются разрушен-
ными и гибнут, ничего не достигнув"8: 

Если мы... посмотрим, исполняются цели 
или нет, то увидим, что многое, конечно, 
достигнуто, но еще большее пришло в упа
док и разрушено человеческими страстя
ми, порочностью людей, в том числе самые 
высокие и великие цели. Земля покрыта раз
валинами, остатками великолепных со
оружений, творениями самых прекрасных 
народов, цели которых мы признаем 

4 Там же. С. 479. 5 Там же. 6 Там же. 7 Там же. 8 Там же. 
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существенными. Великие предметы приро
ды и творения рук человеческих пребывают 
и противостоят времени, но великолепная 
жизнь народов уже погибла безвозвратно1. 

Итак, реализация целей в природе и в ис
тории всегда конечна и ограничена: 

Все эти цели, какой бы интерес они у нас 
ни вызывали, мы вынуждены рассматри
вать как конечные, подчиненные и видеть 
причину их исчезновения в их конечности2. 

Поэтому мы должны "неизбежно" поднять
ся "к более высокой цели"3, то есть несовер
шенный характер мирового порядка пред
полагает высшую цель, находящуюся вне 
мира. 

Если, следовательно, неверно, что в те
леологическом доказательстве случайность 
цели можно отделить от случайности мате
рии, то тем не менее можно согласиться 
с Кантом (хотя и по другой причине), что 
доказательство, основанное на порядке 
в мире, по сути не отличается от доказа
тельства, основанного на случайном харак
тере мира. Доказательство, основанное на 
порядке в мире, приходит к Богу, исходя из 
"случайности мира, выведенной в самом 
начале из порядка и целесообразности ми
ра"4, или, точнее, исходя из случайного 
и конечного характера мирового порядка. 

Первое возражение Канта против дока
зательства, основанного на случайности 
мира, заключается в незаконном переходе 
от случайности к причинности. Однако на
стоящий переход заключается не в этом, 
а в утверждении, что если есть случайное 
существование, то должно быть и сущест
вование необходимое: 

Допустив существование чего-то, нельзя 
избежать вывода, что нечто существует 
необходимо5. 

Следовательно, в доказательстве соверша
ется переход от случайного к необходимо
му, но не от случайности к причинности: 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение телеологического дока
зательства... // Гегель Г. В. Ф. Философия рели
гии. Т. 2. С. 479. 

2 Там же. 
3Там же. 
4 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 

Кн. 2. Гл. 3. О невозможности физикотеологи-
ческого доказательства // Соч. Т. 3. С. 543. 

5 Там же. О невозможности космологичес
кого доказательства... С. 533. 

Нет нужды принимать определение при
чинности за иное, во что случайность пере
ходит, — напротив, это иное случайного 
прежде всего абсолютная необходимость6. 

Доказательство, рассматриваемое Кантом, 
состоит не в переходе от случайного к при
чине случайного, но от обусловленного 
к безусловному. "Случайное в существова
нии должно рассматриваться как обуслов
ленное"7. Доказательство состоит в том, 
чтобы найти достаточное условие случай
ного лишь в безусловном, то есть в "необ
ходимости"9. Однако, "чтобы вы не прини
мали за такое высшее основание, то есть за 
нечто абсолютно необходимое, ни одно оп
ределение, касающееся существования ве
щей", "вы должны признать абсолютно не
обходимое находящимся вне мира"9. 

Итак, похоже, что доказательство, ос
нованное на случайности, вправе прийти 
к своему заключению — заключению о су
ществовании Бога как абсолютно необхо
димого существа: 

Поэтому следует считать ложным утверж
дение Канта о том, что космологическое 
доказательство опирается на онтологичес
кое и что оно вообще нуждается в этом 
последнем для своего дополнения, — по 
всему тому, что оно вообще должно дос
тигать10. 

Однако также справедливо, что определе
ние Бога как абсолютно необходимого су
щества можно считать недостаточным: 

Если бы космологическое доказательство 
не вело дальше просто абсолютно-необ
ходимого существа, то против него и не 
было бы никаких возражений, за исключе
нием только того, что представление о Бо
ге, ограниченное таким определением, еще 
не столь глубоко, как того требуем мы 
с нашим гораздо более содержательным 
понятием Бога11. 

6 Гегель Г В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 408. 

7 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Система космологических идей // 
Соч. Т. 3. С. 396. 

8Там же. 
'Там же. Гл. 3. О невозможности космоло

гического доказательства... С. 534. 
10 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 407. 

"Там же. С. 404. 
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Очевидно, что такое определение "не исчер
пывает христианского представления"1 

о природе Бога. Однако то, что доказатель
ство, основанное на случайности, "вообще 
должно достигать чего-то большего — это 
дальнейшее рассуждение"2, не касающееся 
справедливости доказательства. Кроме то
го, можно оспорить кантовскую критику, 
согласно которой невозможен переход от 
абсолютно необходимого существа к суще
ству совершенно реальному. В самом деле, 
отмена всякого условия в безусловной не
обходимости является снятием всякого ог
раничения, что образует бесконечность 
в высшей степени реального существа. Та
ким образом, "определение так называемо
го наиреальнейшего существа легко вывес
ти из определения абсолютно-необходимого 
существа"3. 

с) Переход от сущности Бога 
к его существованию 

Если первый способ доказательства сос
тоит в переходе от данного существования 
к понятию Бога, то, согласно общим прави
лам доказательств, следует показать и пе
реход от понятия Бога к его существова
нию. В геометрии, например, доказав, что 
сумма углов в прямоугольном треугольни
ке равна двум прямым углам, можно ут
верждать и обратное, что всякая фигура, 
образованная прямыми линиями, сумма уг
лов которой равна двум прямым углам, 
является треугольником. Двойное доказа
тельство нужно для установления необхо
димой связи между сущностью предмета 
и его отличительными свойствами. Это 
правило следует применить и по отноше
нию к Богу, чтобы показать необходимую 
связь между его понятием и его сущест
вованием. 

Критикуя онтологическое доказательст
во, Кант пытается показать невозможность 
перехода от понятия Бога к его существова
нию, так как бытие (как существование) не 

1 Гегель Г В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 404. 2 Там же. С. 407. 3Там же. С. 405. 

является определением, которое может 
быть добавлено к понятию. Ведь последнее 
в своем содержании безразлично к сущест
вованию или несуществованию предмета. 
Мое понятие о ста франках остается тем 
же самым независимо от того, существуют 
сто франков или нет. А поскольку мое 
имущественное положение зависит от ре
ального или фиктивного существования 
ста франков, различие между бытием и не
бытием оказывается чем-то внешним по 
отношению к понятию, так что те, кто 
с помощью онтологического доказательст
ва выводят существование Бога из его 
понятия, весьма рискуют получить чек без 
обеспечения. 

Если же существует различие между тем, 
что существует реально, и тем, что только 
мыслится, это различие должно быть ос
мыслено, то есть его суть должна получить 
концептуальное объяснение. Именно это 
делает Кант, показывая, что "посредством 
существования" предмет "мыслится как со
держащийся в контексте совокупного опы
та"4 и одновременно полагается "в отноше
нии к моему понятию"5. Это означает, что 
реальное существование раскрывается 
в контексте связей — связей вещей между 
собой, а также связей вещей с сознанием, 
которое их воспринимает и постигает 

посредством существования, главным об
разом потому, что нечто есть определен
ное существование, оно находится в связи 
с иным, и, между прочим, также с неким 
воспринимающим6. 

Однако в своей аргументации Кант остав
ляет в стороне многочисленные связи опы
та и рассматривает только изолированное 
представление, которое он неверно называ
ет понятием: 

Понятием Кант здесь называет означен
ные выше изолированно представляемые 
сто талеров. В такой изолированности 
они, правда, суть некоторое эмпирическое 
содержание, но содержание оторванное, не 
связанное с иным и не имеющее опреде
ленности в отношении иного. Форма тож-

4 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О невозможности онтологического 
доказательства... // Соч. Т. 3. С. 523. 5 Там же. С. 521. 6 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
1. Гл. 1. Противоположность бытия и ничто 
в представлении. М., 1970. Т. 1. С. 146—147. 
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дества с собой лишает их соотношения 
с иным и делает их безразличными к тому, 
восприняты ли они или нет1. 

Сто франков, представляемые изолирован
но, несомненно безразличны к тому, сущес
твуют они реально или нет; но логическая 
ошибка в том, что нельзя рассматривать 
изолированно представление о вещи, содер
жание которого целиком эмпирическое. 
Рассуждая таким образом, можно получить 
лишь псевдопонятие: 

Не без права можно было бы считать 
варварством, что сто талеров называются 
понятием2. 

Реальное существование ста франков, разу-
мееется, не схватывается в их изолированном 
представлении, так как сто франков на самом 
деле существуют только в контексте эконо
мической реальности. Понимать—не значит 
постигать отдельно друг от друга искусствен
но и абстрактно изолированные представле
ния, скорее это означает схватывать действи
тельную связь частей внутри реальности. 

Отсюда видно, каково истинное отноше
ние понятия к бытию. Сто франков, рас
сматриваемые сами по себе, отвлекаясь от 
их отношения к реальности в целом, сос
тавляют малозначащее представление, для 
которого принадлежность к бытию или не
бытию абсолютно безразлична, поскольку 
"понятие, которое только субъективно 
и отделено от бытия, — ничтожно"3. Ис
тинное понятие, следовательно, не есть изо
лированное представление, безразличное 
к своей связи с бытием, но оно должно 
в самом себе предполагать эту связь. 

Показывая, что для моей мысли неваж
но, существуют ли реально сто франков, 
о которых я думаю, или нет, тогда как для 
моего имущественного положения очень 
важно, имею ли я в действительности в сво
ем кармане сто франков, Кант апеллирует 
к привычному для обыденного сознания 
различению понятия и бытия. Но даже 
обычный рассудок не столь наивен, чтобы 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
I. Гл. I. Противоположность бытия и ничто 
в представлении. М., 1970. Т. 1. С. 147. 2 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §51. М., 1974. Т. 1. С. 174. 3 Гегель Г В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 492. 

не видеть неполноту понятия и бытия, если 
они рассматриваются раздельно: 

Рассудок строго разделяет бытие и поня
тие, каждое — в тождественности с самим 
собой; но уже согласно с обычным пред
ставлением понятие, лишенное бытия, 
— нечто одностороннее и неистинное, 
и равным образом бытие, в котором нет 
понятия, — беспонятийное бытие4. 

По этой причине бытие не есть по отноше
нию к понятию еще одно определение: "бы
тие... не должно прибавляться к понятию", 
ибо понятие неполно, пока "оно — только 
субъективное"5. 

Это необходимое включение бытия в по
нятие было использовано "в форме Ансель-
мова доказательства"6. Исходя из понятия 
бесконечности, Ансельм Кентерберийский 
показывает, что нельзя считать данное по
нятие субъективным, не впадая в противо
речие. Если бесконечность такова, что ниче
го большего представить невозможно, она 
не является простым понятием, ибо можно 
было бы представить в реально существую
щей бесконечности нечто большее, чем 
простое понятие о бесконечности: 

И, конечно, то, больше чего нельзя себе 
представить, не может быть только в уме. 
Ибо если оно уже есть по крайней мере 
только в уме, можно представить себе, что 
оно есть и в действительности, что больше. 
Значит, если то, больше чего нельзя ничего 
себе представить, существует только в уме, 
тогда то, больше чего нельзя себе предста
вить, есть то, больше чего можно предста
вить себе. Но этого, конечно, не может быть7. 

Следовательно, онтологическое доказа
тельство основано главным образом на 
свойстве всякого подлинного понятия со
держать бытие. 

Выводы онтологического доказательст
ва не следует переоценивать. В кантовской 
критике этого доказательства можно, не
сомненно, "признать, что бытие — это не 
содержательное определение"8. Бытие 
— это то, что наиболее неопределенно, так 

4 Там же. С. 493. 5 Там же. С. 492. 6 Там же. 7 Ансельм Кентерберийский. Прослогион. 
Гл. 2 // Соч. М., 1995. С. 128—129. 8Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 492. 
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как "бытие — это простая сопряженность 
с собою"1. Но если бытие есть нечто столь 
пустое, то парадоксально утверждение, что 
понятие настолько бедно, что не может 
даже содержать бытие. Поэтому часто гово
рили, что бытие содержится в понятии или 
даже в мысли. Невозможно, в самом деле, 
подумать о чем бы то ни было, не думая 
о нем как о сущем: 

В идее или понятии любой вещи содержит
ся существование, ибо мы можем пони
мать вещи лишь в виде модуса их бытия2. 

Это видно на примере с химерами, — мы 
знаем, что на самом деле они не существу
ют, но мы думаем о них как о существах, 
хотя и воображаемых. 

Различие между существом реальным 
и воображаемым говорит, однако, о том, 
что можно различать бытие и мысль, если 
под "бытием" понимать реальное сущест
вование, а под "мыслью" — то, что являет
ся простым субъективным представлением: 

Те, которые все снова и снова выдвигают 
против философской идеи возражение, что 
мышление и бытие отличны друг от друга, 
должны были бы, наконец, предположить, 
что философам это соображение тоже не
безызвестно. Что может на самом деле 
быть тривиальнее такого соображения?3 

В онтологическом доказательстве разницу 
между реальностью и мыслью выражает 
положение, что для бытия, содержащегося 
в понятии определенной вещи, — "сущест
вование потенциально"4. Никакое понятие 
не является истинным, если оно лишь субъ
ективно и не содержит бытия, но определе
ние конечного понятия содержит не больше, 
чем тенденцию к бытию или просто возмож
ное бытие. Однако если среди свойств, выво
димых из понятия треугольника, никогда не 
фигурирует существование, то, с другой сто
роны, существование является следствием, 
включенным в само понятие бесконечного 
существа. "В идее же Бога оно [существова-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 493. 2 Декарт Р. Возражения... Ответ на Вторые 
возражения // Соч. Т. 2. С. 131. 3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §51. Т. 1.С. 174. 4 Декарт Р. Возражения... Ответ на Вторые 
возражения // Соч. Т. 2. С. 129. 
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ние1 содержится не только вероятным обра
зом, но абсолютно необходимым"5. 

Таким образом, онтологическое доказа
тельство основано, по существу, на разли
чии между понятием "ограниченной вещи"6 

и понятием Бога: 
А затем они должны были бы подумать 
о том, что здесь идет речь о Боге, который 
представляет собой предмет другого рода, 
чем сто талеров и любое другое особенное 
понятие, представление или как бы мы его 
ни называли7. 

Конечная вещь характеризуется тем, что 
ее понятие отлично от ее бытия. Это по
ложение обычно понимается лишь в субъ
ективном смысле, а именно в том смысле, 
что создаваемые нами понятия о вещах 
никогда не истинны, поскольку они абст
рагированы от реальности и, не совпадая 
с ней, выражают по отношению к ней 
всего лишь логическую возможность. Но 
надо также учесть, что, когда речь идет 
о вещах конечных, никакое сущее никогда 
не совпадает с его понятием: реальность 
всегда остается отчасти непостижимой 
и никогда не является абсолютно истинной. 
Ни одно живое существо не адекватно виду, 
к которому оно принадлежит, и ни один 
человек не совпадает истинно с человече
ством. Так же как ни в одной конечной 
вещи не осуществляется идея вечности 
— каждая из них преходяща и смертна. 
Зато бесконечное существо вечно, так как 
его бытие заключено в самом его понятии: 

В том и состоит дефиниция конечных ве
щей, что в них понятие и бытие различны, 
понятие и реальность, душа и тело от
делимы друг от друга и потому преходя
щи и смертны; напротив, абстрактная де
финиция Бога состоит именно в том, что 
его понятие и его бытие нераздельны и не
отделимы9. 

Следовательно, смысл онтологического до
казательства в том, что понятие бесконеч
ного существа единственно верное. 

5 Там же. 6Тамже. С. 131. 7 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §51. Т. 1.С. 174. 8 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 1. Разд. 
1. Гл. 1. Противоположность бытия и ничто 
в представлении. Т. 1. С. 148. 
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3. Абсолютное доказательство 

Кажется, будто можно получить доказа
тельства существования Бога, освободив
шись скорее от предубеждения эмпирика, 
чем критика-реалиста, что бытие принад
лежит не понятию, а только опыту. Но 
в том-то и дело, что речь идет только о до
казательствах, то есть рациональных дово
дах, которые могут считаться убедитель
ными лишь при допущении некоторых 
предпосылок. Однако предпосылки допус
тимы в научном доказательстве, так как 
оно претендует лишь на относительную ис
тину, и не приемлемы в метафизике и осо
бенно в теологии, которая стремится к по
знанию абсолюта. 

а) Формальный недостаток доказательств 
существования Бога 

Конечно, можно допустить, что понятие, 
а не только опыт содержит бытие и что 
тогда из понятия бесконечной реальности 
можно вывести ее существование. Однако 
неудобство такого способа доказательства 
в том, что понятие бесконечной реальности 
является здесь предпосылкой: 

Однако есть одно обстоятельство, которое 
делает это доказательство неудовлетвори
тельным. Самое наисовершеннейшее, на
иреальнейшее — это вообще предпосыл
ка...1 

По этой причине Фома Аквинский отклоня
ет онтологическое доказательство. Правда, 
он, видимо, считает это доказательство са
мо по себе справедливым, поскольку сам 
дает определение Богу, что "он есть свое 
бытие", и видит в этом фундаментальное 
различие между Богом и творением. Одна
ко это доказательство годится лишь в том 
случае, если мы знаем, что такое Бог, а мы 
не можем предполагать, что знаем это: 

Итак, я считаю, что положение "Бог суще
ствует" самоочевидно в той степени, в ка
кой оно содержится в самом себе: преди
кат тождествен субъекту. Бог действитель
но есть свое бытие. Но поскольку мы не 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 493. 

знаем, что такое Бог, мы не знаем и само
го положения, — его необходимо доказать 
посредством того, что более очевидно для 
нас и менее очевидно по природе, а имен
но — через его следствия2. 

Более убедительными по сравнению с он
тологическим могут показаться доказа
тельства, которые идут к понятию Бога, 
отталкиваясь от того, что дано и что, сле
довательно, не нуждается в предпосылках. 
Действительно, если в качестве простой 
предпосылки принять определение Бога 
как единства понятия и бытия, этому пред
полагаемому единству неизбежно будет 
противопоставлена "разница двух опреде
лений" — мышления и бытия3. Конечно, 
такое возражение само по себе необосно
ванно, поскольку оно "противопоставляет 
представление о конечном и существование 
конечного бесконечному"4. Но избежать 
возражения не позволяет сама форма до
казательства: доказательство состоит в пе
реходе от понятия Бога к его существова
нию, которые, следовательно, понимаются 
как различные. Поэтому невозможно сфор
мулировать формально правильное доказа
тельство бытия Бога. Ведь если понятие 
и бытие полагаются как различные, то мы 
имеем условия существования конечных ве
щей, и доказательство становится невоз
можным: существование, непосредственно 
включенное в понятие, — не более чем 
мыслимое существование или просто воз
можное. Если же допустить единство по
нятия и бытия, существование Бога будет 
непосредственно выведено из его понятия. 
Тогда говорят, что оно известно "непо
средственно"5 или "как само собой ра
зумеющееся"6, а заключение, сделанное 
не опосредованным путем, не есть ре
зультат доказательства в собственном 
смысле слова. 

Чтобы придать онтологическому аргу
менту доказательный характер, надо, стало 
быть, раскрыть его фундаментальное поня
тие, а не только его предполагать. Следует 

2 Thomas d'Aquin. Somme théologique. I, q. 2, 
a. 1 с. 3См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия фило
софских наук. § 193. Т. 1. С. 382. 4 Там же. 5 Декарт Р. Возражения... Ответ на Вторые 
возражения // Соч. Т. 2. С. 127. 6 Там же. С. 129. 
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согласиться, что обоснование этого поня
тия, которое дается, например, в картезиан
ском доказательстве, вообще говоря, совер
шенно недостаточно. Декарт ограничивает
ся утверждением, что он "находит"1 в себе 
идею существования Бога или что она "воз
никает"2 и в нем находится "в высшей сте
пени ясна и отчетлива"3. Фактически он 
отсылает к знанию, не указав, каким путем 
его можно получить: 

И недостаточно будет Декарту сослаться 
на опыт и заявить, что он мыслит это ясно 
и отчетливо: это значит отказаться от до
казательства, а не представить его, пока 
он не предложит способа, посредством ко
торого и другие могли приобрести такой 
опыт; ибо всякий раз, когда мы доказыва
ем что-либо ссылкой на опыт, мы должны 
и другим также указать способ произвести 
такой же опыт, если [не]4 хотим убедить 
одним только своим авторитетом5. 

Надо, следовательно, не только "положить, 
что такое понятие мыслимо"6 и что это есть 
понятие совершеннейшего существа, но 
и показать источник такого понятия и его 
правомерность. 

Доказательство правомерности других 
понятий, кроме понятия Бога, осуществля
ют обычно аналитическим способом: пока
зывают, как понятие может быть выведено 
из анализа данного опыта. Но онтологичес
кое доказательство — чисто понятийное. 
Анализом опыта нельзя показать возмож
ность понятия бесконечного существа, это 
доказательство может быть только поня
тийным или логическим. Однако "возмож
ное, согласно со старой логикой, — только 
там, где невозможно найти никакое проти
воречие"7. С точки зрения формальной ло
гики, руководствующейся принципом тож
дества, то, что логически противоречиво, 
оказывается невозможным. Следовательно, 

1 См.: Декарт Р. Размышления о первой фи
лософии, в коих доказывается существование Бо
га и различие между человеческой душой и те
лом. Пятое размышление // Соч. Т. 2. С. 52. 

2 См. там же. Третье размышление. С. 33. 
3 Там же. С. 39. 
4 Так у М. Турина. — Примеч. ред. 
5 Лейбниц Г. В. Есть Совершеннейшее Суще

ство // Соч.: В 4 т. М., 1982. Т. 1. С. 117. 
6 Там же. 
7 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 491. 

то, что не содержит противоречия, возмож
но. Понятие наиреальнейшего или совер
шеннейшего существа приложимо к тому, 
кто содержит в себе все реальности или все 
совершенства. Необходимо, стало быть, 
доказать, что все совершенные качества со
вместимы между собой или что они не 
противоречат друг другу. Это доказывает
ся утверждением, что в Боге реальности 
или совершенные качества должны быть 
"без границ, так что всякое отрицание опус
кается", а реальности определяются "лишь 
с их аффирмативной стороны"8: 

Совершенством я называю каждое простое 
качество, которое является положительным 
и абсолютным, т. е. без каких-либо ограни
чений выражает то, что оно выражает9. 

"Из этого нетрудно показать, что все совер
шенства совместимы между собой"10. В са
мом деле, нельзя доказать их несовмести
мость "без разложения терминов" на более 
простые, которые позволили бы им "войти 
в рассуждение"11. Однако эти совершенства 
являются абсолютно простыми термина
ми: невозможно найти термины более 
простые, которые можно было бы сочетать 
в рассуждении, и потому невозможно дока
зать их несовместимость: следовательно, 
можно заключить, что их совместимость 
возможна. 

Но так же "легко показать, что остается 
только абстракция единого с самим со
бой"12. В самом деле, "будучи простым, 
качество такого рода неразложимо и нераз-
граничимо", если его разложить, оно "не 
будет единым простым качеством, а будет 
соединением многих"13. Если бы оно могло 
быть определено, оно было бы ограничено 
этим же определением, которое составило 
бы "отрицание дальнейшего усиления"14. 
Но то, что не может быть ни разложимо, ни 
определено, есть лишь неопределенное абст-

8 Там же. 
9 Лейбниц Г. В. Есть Совершеннейшее Суще

ство//Соч. Т. 1.С. 116. 
10 Там же. 
"Там же. 
12 Гегель Г В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 491. 

13 Лейбниц Г. В. Есть Совершеннейшее Суще
ство//Соч. Т. 1.С. 116. 

14 Там же. 
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рактное единство. Невозможность дать та
кому понятию определенное содержание об
наруживается, как только мы пытаемся рас
крыть природу божественных совершенств. 
"...Если мы говорим о реальностях, то это 
различные определения, как-то: мудрость, 
справедливость, всемогущество, всеведе
ние", которые, "как нетрудно показать, мо
гут вступать в противоречие друг с другом"1. 

Атеисты не устают указывать религиоз
ному сознанию на трудность, которая запу
тывает его, когда оно сталкивается с проти
воречием определенных совершенств в Бо
ге. Несомненно, имеется противоречие 
между мудростью Бога, каковая выводится 
из целесообразности мира, и могуществом 
Бога, которое следует из космологического 
доказательства: 

Абсолютное могущество противоречит муд
рости, ибо мудрость предполагает заверши
тельные цели, а могущество, напротив, 
— безграничность отрицания и творения2. 

Сама метафизика Лейбница показывает, что 
мудрость ограничивает могущество, ибо она 
рассчитывает возможности, совместимые при 
достижении лучшего из возможных результа
тов, то есть мудрость не может осуществлять 
все возможности, но только те, определенная 
комбинация которых будет наилучшей. Одна
ко, ограничивая могущество, мудрость огра
ничивает и благость, так как определенная 
комбинация элементов означает, что одни 
элементы приносятся в жертву другим и та
ким образом некоторые виды зла становятся 
условием реализации добра. Что же касается 
всемогущества, то оно противоречит справед
ливости, ибо, если Бог — творец всего, он 
также и творец зла, совершаемого его творе
ниями, и не может их осуждать за их провин
ностей. Вгп2очем1^лагост^ 
ни ограничивает справедливость. 

Итак, видно, что "если, согласно требо
ванию, понятие не должно противоречить 
себе, то всякая определенность должна от
пасть", ибо данные определенности отделе
ны различиями, которые доводят их "до 
противопоставления"3: 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Т. 2. С. 491--492. 

2 Там же. С. 492. 
3Там же. 

Для понятия в том виде, в каком его берет 
рассудок, остается в конце концов лишь 
пустая абстракция неопределенной сущ
ности, чистой реальности, или положи
тельности, мертвый продукт современно
го просвещения4. 

Обоснование понятия бесконечного совер
шенства с помощью простой формальной 
логики приводит, следовательно, лишь 
к бессодержательной абстракции высшего 
Существа. Несомненно, этим способом 
можно доказать, что Бог существует: но 
в таком доказательстве Бог оказывается не 
чем иным, как своим бытием, то есть своим 
простым неопределенным самотождест
вом. Этот результат столь незначителен, 
что он не трогает и не волнует ни неверую
щих, ни безбожников. 

Такая же трудность возникает при попыт
ке взять сущность Бога не как предпосылку, 
а как результат доказательства, исходящего 
из существования конечных вещей в случай
ном или упорядоченном мире. Конечно, до
казательство, основанное на порядке в мире, 
указывает на бесконечную мудрость, а дока
зательство, основанное на случайности, го
ворит о всемогуществе абсолютной необхо
димости. Но дело в том, что эти божествен
ные совершенства не только ограничивают 
друг друга, о чем говорилось выше; сам 
способ доказательства указывает на то, что 
они "сами должны быть конечными", ибо 
они определены как "отношения к конечным 
состояниям"5. Например, мудрость, выводи
мая из порядка в мире, является конечным 
качеством не только в том смысле, что она 
есть определенное совершенство, противо
стоящее другим, но также и в том, что из 
наблюдаемого в мире несовершенного по
рядка можно сделать вывод лишь о мудрос
ти великой, но не бесконечной. Однако с 
помощью данного доказательства делают 
вывод о бесконечной мудрости. Таким обра
зом, noKjmjj^çjjtoTT^ 
венные совершенства были представлены 
одновременно и как конечные, и как беско
нечные. Теология пыталась избежать этого 
противоречия, утверждая, что божественные 
совершенства должны пониматься в "пре
восходном" смысле: 

4 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §36. Т. 1.С. 144. 

5 Там же. 
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Это противоречие допускает с этой точки 
зрения лишь туманный способ разрешения 
посредством количественного увеличения 
этих свойств, посредством доведения этих 
свойств до отсутствия всякой определен
ности, до sensum eminentiorem1. 

Но от "превосходного" смысла, будь то 
простое количественное увеличение, не име
ющее определенных границ, или переход 
к пределу понятия, точность которого фак
тически "аннулирована", "остается только 
название"2. Надо согласиться, что под муд
ростью или могуществом не представляет
ся уже ничего определенного, если считает
ся, что они не имеют ничего общего с муд
ростью или могуществом, с которыми мы 
встречаемся в нашем опыте. 

Это затруднение связано с формальным 
несовершенством доказательств, выводи
мых из порядка или случайности в мире. 
Действительно, у "исходного пункта" до
казательства "содержание более узкое, чем 
у того, к которому приходят"3. Таким об
разом, в связи с доказательством, выводи
мым из порядка в мире, можно согласиться 
с Кантом, что "в мире есть лишь относи
тельная, а не абсолютная мудрость"4. Во
обще говоря, "этот способ доказательст
ва... встречает затруднение", связанное 
с внутренним противоречием, "при перехо
де от конечного к бесконечному"5. Дейст
вительно, доказательство состоит в перехо
де от тождественных положений к тождест
венным; но такой порядок должен 
запрещать в процессе доказательства пере
ход от конечного к противоречию конечно
го в бесконечном. 

Данное возражение исходит из формаль
ного правила умозаключения, которое не 
разрешает останавливаться на первопричи
не в бесконечной цепи причин: порядок обо
снования запрещает переходить от обус
ловленного к безусловному, то есть делать 

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. § 36. Т. 1. С. 144. Sensum eminentiorem 
(лат.) — превосходной степени. — Примеч. ред. 

2 Там же. 
3 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Изложение телеологического дока
зательства... // Гегель Г. В. Ф. Философия рели
гии. Т. 2. С. 471. 

4 Там же. 
5 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 

наук. §36. Т. 1.С. 144. 

остановку в цепи условий. Но если все же 
решить остановиться на первой причине, 
также возникает трудность. Если первую 
причину находят в Боге, он оказывается 
первоосновой. Здесь происходит настоящее 
"переворачивание" в самом поиске доказа
тельства существования Бога, так как такой 
поиск требует, чтобы были даны "объек
тивные основания бытия Божия"6. Он та
ким образом оказывается "чем-то опосред
ствованным другим"7, то есть оказывается 
подчиненным конечному, которое дает ему 
основание. В итоге же обратный ход прова
ливается, так как "основание, из которого 
мы исходим" для доказательства, "разру
шается" в бытии Бога, которое есть его 
"основание истинное"8. 

Ь) От конечного к бесконечному 

Итак, в доказательствах существования 
Бога имеются формальные недостатки, ко
торые и дают повод для их опровержения. 
Онтологическое доказательство содержит 
в качестве предпосылки сущность Бога; 
и если другие доказательства стремятся 
обосновать понятие бесконечного сущест
ва, они фактически приходят к противопо
ложному результату, ибо действуют так, 
"будто у Бога есть основание, от которого 
исходят"9. Вместо того чтобы полагаться 
бесконечным или необусловленным, "Бог 
оказывается чем-то обусловленным", но ес
ли вывод противоположен цели формаль
ного доказательства, тогда это "только ви
димость, себя сама снимающая в смысле 
результата"10. Однако мысль — это не 
только форма, но и содержание: она долж
на не останавливаться на несовершенствах 
формы, но заняться содержанием, которое 
"пробивается сквозь несовершенство фор
мы"11, пока не найдет форму, по-настоя
щему адекватную содержанию. 

6 Там же. 
7 Там же. 
8 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Изложение телеологического дока
зательства... // Гегель Г. В. Ф. Философия рели
гии. Т. 2. С. 472. 

'Там же. С. 471. 
10 Там же. 
"Там же. Критика космологического дока

зательства Кантом. С. 421. 
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Истинное же содержание доказательств 
заключается в возвышении мысли от конеч
ного к бесконечному. Космологическое до
казательство утверждает, что, если сущест
вует случайное, значит, есть и необходи
мое, или, если есть конечное, существует 
и бесконечное. Согласно этой формулиров
ке доказательства, "бытие конечного — не 
только его бытие, но и бытие бесконечно
го^. Но эта добавка бесконечного к конеч
ному не так проста, поскольку конечное не 
только относится к иному виду, чем бес
конечное, но и прямо противоречит ему. 
Поэтому доказательство строится следую
щим образом. Утверждая сначала конечное 
бытие, оно переходит от него к бытию бес
конечному, делая шаг формально незакон
ный, ибо оно по идее руководствуется 
принципом тождества. Но мысль, дойдя до 
бесконечного бытия, постигает его не как 
что-то, обусловленное конечным, но, на
против, как условие конечного. В резуль
тате рушится видимость того, будто ут
верждение конечного как исходного пункта 
делает из бесконечного не только понятие, 
обусловленное конечным, но понятие, по
лучаемое негативно — простым устранени
ем границ конечного. 

В действительности именно бесконечное 
показывает себя как аффирмативное, конеч
ное же — всегда лишь ограничение, то есть 
простое отрицание по отношению к абсо
лютной положительности бесконечного: 

Я не должен считать, будто я не восприни
маю бесконечное с помощью истинной 
идеи, а воспринимаю его лишь путем от
рицания конечного — как я воспринимаю 
покой и тьму через отрицание движения 
и света; ибо, напротив, я отчетливо пони
маю, что в бесконечной субстанции содер
жится больше реальности, чем в конечной, 
и потому во мне некоторым образом бо
лее первично восприятие бесконечного, не
жели конечного, или, иначе говоря, мое 
восприятие Бога более первично, нежели 
восприятие самого себя2. 

Если доказательство, как в картезианстве, 
исходит из ограниченности и несовершенст
ва меня самого, то приходится согласиться, 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 417. 2 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Третье размышление // Соч. Т. 2. С. 38. 

что эту ограниченность невозможно мыслить 
определенным образом, не предположив сна
чала абсолютную положительность, по отно
шению к которой несовершенства конечного 
существа покажутся его недостатками: 

Нельзя мыслить отрицание определенно, 
не полагая в основу противоположного 
ему утверждения. Слепорожденный не мо
жет составить себе никакого представле
ния о темноте, так как у него нет представ
ления о свете; дикарь не представляет себе 
бедности, так как он не знает, что такое 
благосостояние. Невежда не имеет ника
кого понятия о своем невежестве, так как 
он не имеет понятия о науке, и т. д.3 

Таким образом, осознание нашего несовер
шенства производно от понятия совершен
ства: 

Да и каким же образом мог бы я пони
мать, что я сомневаюсь, желаю, т. е. что 
мне чего-то недостает и что я не вполне 
совершенен, если бы у меня не было ника
кой идеи более совершенного существа, 
в сравнении с которым я познавал бы 
собственные несовершенства?4 

С формальной точки зрения, следовательно, 
ошибка доказательства не только в том, что 
конечное и бесконечное сводятся одно к дру
гому посредством тождественного рассуж
дения, но в особенности в том, что конечное 
как исходный пункт доказательства полага
ется как подлинно аффирмативное. 

Действительно, доказательство сначала 
утверждает, что "бытие следует опреде
лить не только как конечное, но и как бес
конечное'*5. Но сверх того оно утверждает, 
что в результате "эта его — постоянная 
— конечность заключала бы в себе бес
конечное"6. Следовательно, отношение 
между конечным и бесконечным надо было 
бы сформулировать так: "Конечное бытие 
как конечное бесконечно"7. Но истинный 
смысл доказательства, выраженный в его 
заключении, состоит скорее в том, что ко-

3 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 3. О трансцендентальном идеале // 
Соч. Т. 3. С. 506. 4 Декарт Р. Размышления о первой филосо
фии... Третье размышление // Соч. Т. 2. С. 38. s Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 417. 

'Там же. 7 Там же. 
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нечное бытие не может существовать перед 
лицом бесконечного, поскольку оно обна
руживает себя как простое отрицание поло
жительности бесконечного. Тем самым 
"одновременно отпадает, в смысле аффир-
мативности... посылка: "Конечное есть"1: 

Существенный пункт такого опосредство
вания следующий: бытие конечного не 
есть аффирмативное, но, скорее, снятие 
аффирмативным своей аффирмативности, 
благодаря чему полагается и опосредству
ется бесконечное1. 

Следовательно, надо исходить из небытия 
конечного, или, точнее, показать, что ко
нечное существует лишь в бесконечном 
и через бесконечное: 

Поэтому тезис, который мог бы составлять 
основную посылку умозаключения, дол
жен, напротив, звучать так: "Бытие конеч
ного — это не его собственное бытие, но, 
напротив, бытие его иного, бесконечного"3. 

Это означает, что бесконечное существует 
не потому, что существует конечное. На
оборот, скорее потому, что конечное не 
существует, оно с необходимостью отсыла
ет к бесконечному. 

Следовательно, "если вполне можно ска
зать, что конечное существует, то это зна
чит, что существование его есть только яв
ление"4. Но положение о том, что конечные 
предметы, к которым непосредственно от
носится человеческое познание, представля
ют собой лишь явления, есть фундамен
тальный тезис кантовской философии. 
Только, по Канту, надо понимать, что мы 
имеем дело лишь с чисто субъективными 
явлениями. Данное положение следует из 
констатации противоречий, в которых за
путывается разум, когда он рассматривает 
реальность. Согласно Канту, подобные 
противоречия выявляют субъективный 
и иллюзорный характер разума, поскольку 
реальность в себе не может быть проти
воречивой. Однако последнее положение 
никак не доказано. Скорее можно говорить, 
что диалектика Канта, демонстрируя про-

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 418. 

2 Там же. С. 417. 
3 Там же. С. 418. 
4 Там же. 

тиворечия конечного, показывает, как "бес
конечное, разрешаясь к бытию, определяет 
себя тем самым иным самого себя, а иное 
бесконечного — это и есть вообще конеч
ное"5. 

Необходимый переход от конечного 
к бесконечному начинается с поиска условий 
существования конечного. Такой поиск не
избежно приводит от частности конечного 
бытия к бесконечной серии его условий 
в бесконечности природы и мира. Таким 
образом, бесконечное, к которому непосред
ственно отсылает космологическое доказа
тельство, — это не обязательно Бог: переход 
от частного бытия к бесконечности природы 
и мира существует и в натурализме, и в ма
териализме. Противоречие, которое разум 
обнаруживает в бесконечности мира, необ
ходимо для совершения перехода от приро
ды к божественному, от бесконечной вселен
ной к бесконечному совершенству. 

Кантовские антиномии разума относи
тельно мира показывают, что бесконечная 
вселенная не может представлять собой за
конченную целостность. В самом положении 
границ всякого существования, ограниченно
го в пространстве и времени, дана возмож
ность выхода за эти границы в пространстве 
и времени до бесконечности, в бесконечной 
делимости и беспредельной протяженности. 
Если, следовательно, понимать вселенную 
как "соединение абсолютно всех сопринадле-
жащих частей"6 внутри реальности, то надо 
согласиться, что, говоря о вещах конечных, 
"нельзя мыслить себе целокупность"7 или 
в абсолютном смысле слова, что вселенной 
нет. Под целокупностью в самом деле надо 
понимать "завершенный синтез частей"8; но 
во вселенной невозможно определить ни 
части, поскольку в ней нет абсолютно прос
тых элементов, ни завершенное целое, так 
как количество элементов в ней можно пред
ставить лишь как бесконечное множество. 

Антиномия конечного и бесконечного 
показывает, таким образом, что всякое ко
нечное бытие выражается так же, как бес-

5 Там же. С. 419. 
'См.: Кант И. О форме и принципах чувст

венно воспринимаемого и умопостигаемого ми
ра. 1770. § 2 // Соч. М., 1964. Т. 2. С. 388. 

''Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2 // Соч. Т. 3. С. 410. 

8 Там же. 
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конечное, поскольку в полагании всякой 
границы дана возможность ее преодоления, 
— а бесконечная вселенная выражается как 
конечная, поскольку она не может достичь 
своих границ и составить завершенную це
лостность. "Идея всей реальности"1, следо
вательно, является не идеей вселенной, но 
идеей Бога. Подобное же противоречие 
и соответственно его разрешение обнару
живается в принципе причинности. С одной 
стороны, разум должен искать, исходя из 
существования случайного, необходимое: 

Допустив существование чего-то, нельзя 
избежать вывода, что нечто существует 
необходимо2. 

Но никакая отдельная вещь в бесконечном 
ряду причин и следствий не может рассмат
риваться как необходимая: 

Но, с другой стороны, если я допускаю 
понятие о какой бы то ни было вещи, 
я нахожу, что ее существование никогда не 
может быть представлено мной как безус
ловно необходимое3. 

Разрешение этой антиномии могло бы сос
тоять в том, что нужно "признать абсолют
но необходимое находящимся вне мира"4. 
Но для Канта решение заключается скорее 
в том, что "необходимость и случайность 
должны касаться не самих вещей"5, а толь
ко их чисто субъективной видимости (или 
их явления в нас). Однако это решение оп
равдано при единственном постулате, что 
вещи не противоречивы в самих себе. Поэ
тому более естественно заключение, кото
рое находит разрешение антиномии в "аб
солютной необходимости"6 Бога. 

с) Восхождение мысли к Богу 

Итак, доказательства существования Бо
га, начинающиеся с рассмотрения конечно
го бытия, истинны по содержанию, хотя 
и ошибочны по форме: 

Метафизические доказательства бытия 
Божия суть поэтому неудовлетворитель-

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2 // Соч. Т. 3. С. 506. 2 Там же. С. 533. 3Там же. 4 Там же. С. 534. 5 Там же. С. 533—534. 

'Там же. С. 534. 

ные истолкования и описания восхожде
ния духа от мира к Богу, так как они не 
выражают или, вернее, не выявляют со
держащегося в этом восхождении момен
та отрицания7. 

Неудовлетворительный характер метафи
зических доказательств является результа
том использования в них принципа тождес
тва: таким образом, они встречают "за
труднение при переходе от конечного 
к бесконечному"*. Согласно их подлинному 
содержанию, доказательства существова
ния Бога не могут быть истинными доказа
тельствами в научном смысле слова, но, 
скорее, диалектическими построениями, 
в которых опосредование носит фундамен
тально отрицательный характер. 

Только внутреннее противоречие или от
рицательность конечного делает необходи
мым переход к истинной бесконечности Бо
га. Установление такой бесконечности тре
бует, чтобы был выявлен противоречивый 
характер движения к бесконечному, в кото
ром бесконечность вселенной никогда не 
определяется как завершенная и, следова
тельно, не может составлять ни всю реаль
ность, ни абсолютную необходимость. Что 
касается понятия бесконечной реальности, 
обычная формулировка онтологического 
доказательства указывает "прежде всего то, 
что оно возможно, так как оно, мол, не 
содержит никакого противоречия"9. Но до
казательство ведет к тому, что надо просто 
представить себе "безграничную реаль
ность", то есть "простое неопределенное 
бытие"10: так самая богатая реальность ста
новится самой бедной. "Если реальности 
берутся действительно как многие опреде
ленные [реальности]", такие, как мудрость, 
благость, сраведливость, могущество 
и т. д., они все противоречат друг другу: 
"совокупность всех реальностей вообще" 
превращается в "абсолютное внутреннее 
противоречие"11. Это абсолютное противо
речие, кажется, разрешает "в ничто"12 поня-

7 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §50. Т. 1.С. 171. 8 Там же. §36. С. 144. 9 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 2. Разд. 
1. Гл. 2. Положение о противоречии. М., 1971. 
Т. 2. С. 68. 10 Там же. 

"Там же. 12 Там же. С. 69. 
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тие бесконечной реальности: ее результа
том является атеизм. Однако противоречие 
проявляет себя только в связи с конечными 
состояниями вселенной. Противоречие со
вершенных качеств показывает, что они 
взаимно несовместимы в конечном мире. 
Через взаимоисключение этих ограничен
ных совершенств и совершается настоящий 
переход к "абсолютной деятельности"1. 

Недостаток метафизических доказа
тельств, следовательно, в том, что они "не 
выявляют содержащегося" в восхождении 
от мира к Богу "момента отрицания"2. 
Этот момент отрицания осуществляется 
в религиозном восхождении к божествен
ному и особенно в восхождении мистичес
ком, когда душа приближается к Богу через 
то, что Хуан де ла Крус называет "мраком 
ночи" абсолютного отрицания. Таким об
разом, истинное содержание метафизичес
ких доказательств проявляется в религиоз
ном и мистическом восхождении к Богу; но 
форма доказательства, соответствующая 
формальным схемам науки, противоречит 
этому содержанию. Неудивительно, что ве
ра восстает против формы: надо заметить, 
что кантовская критика вдохновлена фиде
измом, она стремится "ограничить знание" 
метафизическое, "чтобы освободить место 
вере"3. Но формой кантовской критики так
же является критически-доказывающее рас
суждение: она ограничивается опроверже
нием формы доказательства и не пытается 
исследовать его истинное содержание. Так 
что в критике вера узнает себя не больше, 
чем в доказательстве, и не позволяет ни 
одной, ни другому лишить себя своего жи
вого содержания. Она сосредоточивается 
на своей внутренней уверенности в сущест
вовании Бога и отказывает разуму в праве 
судить о ее субъективном убеждении. Но 
в этом случае вера сильно проигрывает, 
отвергая всякое усилие мысли и смешивая 
истинное возвышение со смутными догад
ками или сентиментальными излияниями. 

Надо, следовательно, показать, что вос
хождение к Богу совершается не только 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Кн. 2. Разд. 1. 
Гл. 2. Положение о противоречии. Т. 2. С. 08. 

2 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §50. Т. 1.С. 171. 

3Кант И. Критика чистого разума. Преди
словие ко второму изданию // Соч. Т. 3. С. 95. 

в религии и мистике, но этот путь может 
проходить и мысль. И недаром Кант уп
рекает доказательства существования Бога 
в том, что они относятся к сфере чистой 
мысли. Трудность перехода от случайности 
к необходимости, который совершает ра
зум, исходящий в своих суждениях из бес
предельного ряда причин и следствий, за
ключается в резком разрыве и перескакива
нии к первому термину, чуждому для 
прежнего ряда: 

Если мы уж начали доказывать космоло
гически, положив в основу [данный] рад 
явлений и регресс в этом раду согласно 
эмпирическим законам причинности, то 
нам нельзя после этого отклониться в сто
рону и перейти к чему-то такому, что вов
се не принадлежит к ряду как его член4. 

Однако этот переход становится возмож
ным, поскольку от простой констатации 
эмпирической случайности в мире перехо
дят к чистому понятию случайности. Со
гласно его чисто логическому определе
нию, случайное есть то, что может не быть, 
или то, что может быть иным, чем оно есть; 
короче говоря, "случайным в чисто катего
риальном смысле мы называем то, проти
воречащая противоположность чего воз
можна"5. Оно, следовательно, не содержит 
в самом себе оправдания своего существо
вания, и его истинное основание может со
держаться лишь в необходимом, то есть 
в том, что не может не быть, или в том, что 
не может быть иным, чем оно есть. 

Постижение мира посредством чистого 
понятия случайности обосновывается через 
рассмотрение изменчивости. То, что изме
няется, получает с течением времени проти
воречивые свойства. Реально же существу
ющее показывает тем самым, что оно воз
можно. Следовательно, то, что изменяется, 
может быть иным, чем оно есть, то есть 
оно случайно. Но такое заключение для 
Канта незаконно, поскольку противоречи
вые состояния следуют одно за другим, 
и это лишь подтверждает реальность и, 
следовательно, возможность их существо
вания в разное время, но не говорит о воз
можности их существования в одно и то же 
время: 

4 Там же. Отд. 2. Кн. 2. Гл. 2. Примечание 
к тезису четвертой антиномии. С. 428. 

5 Там же. С. 430. 
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Если что-то изменяется, то противопо
ложность его (противоположное состоя
ние его) действительна, стало быть и воз
можна, в другое время; следовательно, это 
не есть противоречащая противополож
ность предыдущего состояния, для кото
рой необходимо, что в то же время, когда 
существовало предыдущее состояние, мог
ла существовать вместо него его проти
воположность, но об этой возможности 
нельзя заключать из [факта] изменения1. 

Если положить, что в каждый момент вре
мени состояние вещи детерминировано, то 
невозможно, чтобы в это же время вещь 
была иной, чем она есть, то есть она оказы
вается необходимой. 

Следовательно, для доказательства слу
чайности необходимо показать, что вещь 
может в одно и то же время приобрести 
противоречивые свойства. Однако Кант счи
тает, что это доказать невозможно, посколь
ку он рассматривает различные последова
тельные состояния: например, "тело, нахо
дившееся в движении = А, приходит 
в состояние покоя = поп Λ"2. Очевидно, что 
"движение, имеющее место в одно время, 
и покой, имеющий место в другое время, не 
противоречат друг другу"3. Но можно не 
согласиться, что рассмотрение двух различ
ных состояний, отделенных интервалом вре
мени, по-настоящему учитывает изменение. 
На самом деле изменение вещи не в том, что 
оно было в движении в одно время и в состо
янии покоя — в другое, но в переходе от 
движения к состоянию покоя. Поэтому сле
дует рассматривать не состояние А движе
ния, а затем состояние non А покоя, но 
переход В, который суть переход из А в поп 
А, и задаться вопросом, какой может быть 
вещь, когда в В она переходит из состояния 
движения в состояние покоя. Тогда мы уви
дим, что переход состоит именно в том, что 
в В можно одинаково утверждать, что вещь 
находится в покое или в движении, посколь
ку она переходит от одного к другому: она 
может, следовательно, в одно и то же время 
приобретать противоречивые свойства. 

Таким образом, переход от констатации 
изменчивости к понятию случайности явля-

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Примечание к тезису четвертой 
антиномии // Соч. Т. 3. С. 430. 2 Там же. 3Там же. 

ется законным. Пусть бытие вещей прехо
дящих является лишь видимостью, которая 
растворяется в противоречии, — это не оз
начает ограничения нашего знания, но 
— ограничение самих вещей. Противоречие 
конечного делает бытие конечной вещи 
простой видимостью, в том смысле, что 
никакая случайная вещь не может по-насто
ящему быть и поэтому нуждается для свое
го существования в необходимо сущем. 
При этом, как отмечает сам Кант, переход 
от случайно сущего к необходимо сущему, 
если он происходит с помощью чистых по
нятий, не ставит более проблемы регрессии 
в бесконечность причинно-следственных 
связей. Нет нужды задаваться вопросом, 
какова причина существования необходимо 
сущего. Восхождение к необходимому су
ществу происходит не в условиях чувствен
ного опыта, то есть не в бесконечном ряду 
причин и следствий, так что "безусловно 
необходимая причина" оказывается осво
божденной "от условия времени, т. е. от 
условия начинать свою причинность"4. 

Антиномии пространства и времени 
в своей основе индентичны антиномиям 
случайности и необходимости, так как они 
также выражают противоречие между ко
нечным и бесконечным, между обусловлен
ным и необусловленным. Кант, однако, 
разъединяет их в своем "критическом раз
решении"5. Несомненно, истинная причина 
их разной трактовки в том, что антиномии, 
касающиеся причинности, сформулирова
ны так, что более прямо, чем антиномии 
пространства и времени, ставят фундамен
тальные для морали и религии проблемы 
существования Бога и свободы. Что касает
ся антиномии пространства и времени, то 
"разрешение" Канта состоит в том, что он 
считает тезис и антитезис конечного и бес
конечного одинаково ложными. С другой 
стороны, что касается причинности, случай
ность мира и божественную необходимость 
он считает одинаково истинными, посколь
ку случайность распространяется на чувст
венный мир, в то время как божественная 
необходимость проявляется как умопости
гаемая причинность: 

4 Там же. С 428, 430. 5 Там же. Критическое разрешение космоло
гического спора с самим собой. С. 455. 
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В чувственно воспринимаемом мире все 
имеет эмпирически обусловленное сущест
вование, и никакое свойство в нем не имеет 
безусловной необходимости... хотя этим 
не отрицается, что весь ряд зависит от 
какой-нибудь умопостигаемой сущности 
(которая поэтому свободна от всякого эм
пирического условия и скорее содержит 
в себе основание возможности всех этих 
явлений)1. 

Кант объясняет причину различного разре
шения антиномий тем, что пространство 
и время — однородны, в то время как 
причинный ряд, связывая причину и следст
вие внешние по отношению друг к другу, 
представляет собой синтез разнородного: 
разнородность же может быть такой, что 
в ней чувственно воспринимаемое следствие 
противостоит умопостигаемой причине. 

Несомненно, в доказательстве, основан
ном на случайности мира, совершается пе
реход от чувственно воспринимаемого 
к умопостигаемому: но аналитические рас
суждения самого Канта показывают, что 
переход осуществляется с самого начала 
доказательства, когда мир мыслится через 
чистое понятие случайности. "Чисто интел
лектуальное"2 содержание доказательств 
"не имеет никакой другой основы, кроме 
мыслящего, а не просто чувственного, жи
вотного рассмотрения мира"3: 

Так называемые доказательства бытия 
Божия следует рассматривать лишь как 
описания и анализ движения духа в себе, 
духа, который есть мыслящий и мыслит 
чувственное. Возвышение мышления над 
чувственным, выход мышления за пределы 
конечного к бесконечному, прыжок 
в сверхчувственное, которое мышление де
лает, прорывая ряды чувственного, — все 
это есть само мышление, этот переход 
есть само мышление4. 

Негативная сторона диалектического рас
суждения заключается в "отрицательной 
деятельности", которую мысль осущест
вляет над чувственным миром, когда она 

1 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 
Кн. 2. Гл. 2. Разрешение космологической идеи... 
// Соч. Т. 3. С. 497. 

2 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 400. 

3 Гегель Г В. Ф. Энциклопедия философских 
наук. §50. Т. 1.С. 170. 

4 Там же. 

"существенно изменяет его эмпирическую 
форму и превращает его в некое всеоб
щее"5. Если не рассматривать мир с помо
щью чистого понятия, то переход к беско
нечности будет всегда осуществляться толь-
ко путем бесконечной регрессии, которая, 
как бы далеко она ни уходила в глубь вре
мен, как бы тонко ни разделяла атом, как 
бы ни нагромождала миры разбегающихся 
созвездий и туманностей, не может достичь 
конечного пункта, но лишь утомляет вооб
ражение. Зато в качестве чистого понятия 
случайное находит свое основание в необхо
димости, которая больше не подчиняется 
условию причинности. Надо также принять, 
что, поскольку время не может обрести 
границы внутри своего понятия, противоре
чие, определяющее его как конечное, нахо
дит свое разрешение в вечности "без усло
вий времени"6, которая и есть его подлин
ное условие. Так и бесконечное рассеивание 
делимого и безгранично протяженного про
странства находит свое разрешение в везде
сущем "без условий пространства"7. 

Однако восхождение к условию, самому 
по себе необусловленному, позволяет лишь 
дойти до первопричины, но не начинать 
с нее: 

Если я допускаю понятие о какой бы то ни 
было вещи, я нахожу, что ее существова
ние никогда не может быть представлено 
мной как безусловно необходимое, и нич
то не мешает мне, какова бы ни была 
существующая вещь, мыслить ее небытие; 
стало быть, я должен, правда, вместе с су
ществующим вообще допускать также не
что необходимое, но никакую отдельную 
вещь не могу мыслить как необходимую 
самое по себе. Иными словами, я никогда 
не могу завершить нисхождение к услови
ям существующего, не допуская необходи
мой сущности, но я никогда не могу на
чать с необходимой сущности8. 

Очевидно, что Бог должен рассматриваться 
как первопринцип, и "необходимое в себе 
должно явить свое начало в самом себе"9. 

5Тамже. С. 171. 
6 Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2. 

Кн. 2. Гл. 3. Критика всякой теологии... // Соч. 
Т. 3. С. 551. 

7 Там же. 
8 Там же. С. 533. 
9 Гегель Г В. Ф. Лекции о доказательстве 

бытия Бога. Критика космологического доказа
тельства Кантом // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии. Т. 2. С. 411. 
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ГЛАВА 15. БОГ 

Несомненно, в доказательствах, осно
ванных на порядке или случайности в мире, 
это начало не могло быть выявлено. В этих 
доказательствах есть нечто регрессивное, 
так что Бог оказывается в них конечным 
пунктом, а не первоначалом. Но главное 
в том, что заключение в них всегда сохра
няет конечный характер исходного пункта: 

Те первые доказательства оказываются на 
стороне конечной взаимосвязи, конечного 
определения, поскольку началом в них 
служит нечто данное1. 

Принимая за исходный пункт конечную ре
альность, эти доказательства не могут по-
настоящему совершить прыжок в бесконеч
ность. Они неизбежно приводят к вопросу 
относительно необходимой сущности — по 
какой причине и в какой момент она начи
нает действовать. С этой точки зрения оп
ределение Декарта или Спинозы, согласно 
которому Бог мог бы быть "причиной се
бя", выглядит просто уловкой. Такое оп
ределение помещает Бога на вершину иера
рхического ряда причин, обращая причин
ность на саму себя при достижении конца 
причинного ряда. Очевидно, что это реше
ние содержит изъян, поскольку оно делает 
Бога следствием самого себя, то есть соб
ственным творением. 

Следовательно, подлинное начало 
— "это свободное, чистое понятие"2, такое, 
какое рассматривается в онтологическом 
доказательстве; и хотя это доказательство 
приводилось всегда "только наряду с дру
гими доказательствами", "оно единственно 

истинное"3. Онтологическое доказательст
во обладает истинным основанием, по
скольку оно показывает, как перейти от 
понятия к бытию. Это доказательство со
вершает обратное движение, начиная с того, 
чем завершаются доказательства, основан
ные на случайности мира, с помощью кото
рых переходят от конечного бытия к поня
тию бесконечной необходимости. Таким об
разом, мы имеем движение по кругу от 
одного доказательства существования Бога 
к другому. Доказательства, основанные на 
случайности, показывают, что сущность Бо
га не является простой предпосылкой, по
скольку противоречие конечного существо
вания разрешается лишь в необходимой 
сущности. Но только онтологическое дока
зательство избавляется от видимости, — не
избежно порождаемой формой доказа
тельств, основанных на случайности, 
— будто сущность Бога есть обусловлен
ный результат, а не необходимое начало. 
Однако в необходимости такого начала 
скрыта двусмысленность. Бытие, рассмат
риваемое в онтологическом доказательстве, 
есть, несомненно, в определенном смысле 
бытие вообще, основанием которого явля
ется бесконечная сущность. Но космологи
ческие доказательства исходят из случай
ности конечного бытия, и эта первая посыл
ка не может отрицаться в заключении. Если, 
следовательно, бесконечная сущность явля
ется необходимой причиной, то она являет
ся таковой для случайного бытия, иначе 
говоря, необходимое начало есть свобода. 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве 
бытия Бога. Изложение онтологического доказа
тельства... // Гегель Г. В. Ф. Философия религии. 
Тч 2. С. 490. 

2 Там же. 3Там же. С. 491. 
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Диоген Синопский (ок. 400 — ок. 325 до н. 
э.), древнегреческий философ — 111, 238, 
304, 418 

Достоевский Федор Михайлович 
(1821—1881), русский писатель и мысли
тель — 490 

Евдем Родосский (ок. 300 до н. э.), древне
греческий ученый — 50 

Евклид (3 в. до н. э.), древнегреческий мате
матик — 32, 50, 51, 60, 64, 185, 237, 240, 
290, 292, 293, 296, 327, 447 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Еврипид (ок. 480—406 до н. э.), древнегре
ческий драматург — 16, 21, 318 

Елизавета (1618—1680), дочь Фридриха V, 
короля Богемии — 81, 200 

Жибьёф Гийом (1591—1650), французский 
теолог — 359 

Жильсон Этьен Анри (1884—1978), фран
цузский философ — 35 

Жорес Жан (1859—1914), руководитель 
Французской социалистической партии (с 
1905) — 104 

Зенон Элейский (ок. 490—430 до н. э.), древ
негреческий философ — 8, 237, 290, 291, 
295,297, 302—305,311,364 

Иван IV Грозный (1530—1584), великий 
князь "всея Руси" (с 1533), первый рус
ский царь (с 1547) — 499 

Инфельд Леопольд (1898—1968), польский 
физик — 68, 336, 338, 340 

Кавальери Бонавентура (1598—1647), 
итальянский математик — 67, 293, 
306, 307 

Каллий (ок. 450—370 до н. э.), пасынок Пе-
рикла и шурин Алкивиада — 227, 238 

Камю Альбер (1913—1960), французский 
писатель и философ — 37, 38 

Кангийем Жорж (род. 1904), французский 
философ — 6 

Кант Иммануил (1724—1804), немецкий 
философ — 5, 33, 35, 62, 109, 114, 
131—133, 136—169, 171, 177, 220—233, 
238, 240, 245, 247—261, 263, 264, 270, 271, 
273, 275, 276, 283, 296—302, 312, 313, 315, 
325, 338, 339, 344, 346, 347, 351, 354, 
452—455,4 461—463, 472, 480, 501—511, 
516—522 

Караваджо (Меризи) Микеланджело да 
( 1573—1610), итальянский живописец 
— 145—147 

Карл I (1600—1649), английский король (с 
1625) из династии Стюартов — 486, 493 

Карл XII (1682—1718), король Швеции (с 
1697), полководец — 486, 487, 493 

Карно Лазар Никола (1573—1823), француз
ский математик — 491 

Кеплер Иоганн (1571—1630), немецкий ас
троном и математик — 67, 293, 294, 296, 
306, 340 

Клаузевиц Карл фон (1780—1831), немецкий 
военный теоретик и историк, генерал-
майор прусской армии — 176, 487, 489, 
491—493, 499 

Клеопатра (69—30 до н. э.), последняя ца
рица Египта (с 51 до н. э.) из династии 
Птолемеев — 486, 490 

Колумб Христофор (1451—1506), морепла
ватель — 83, 143, 443 

Кольвий Андреас (1594—1676), протестант
ский священник — 202, 203 

Коперник Николай (1473—1543), польский 
астроном и философ — 223, 224 

Корбон Антим (1808—1891), французский 
политический деятель — 433 

Корбюзье — см. Ле Корбюзье 
Кромвель Оливер (1599—1658), деятель 

Английской буржуазной революции 17 
в. — 494 

Ксенофонт Афинский (ок. 430—355/354 
до н. э.), древнегреческий философ и ис
торик — 70 

Кук Джеймс (1728—1779), английский мо
реплаватель — 384 

Кун Томас (р. 1922), американский философ 
и историк науки — 6 

Курно Антуан Огюстен (1801—1877), фран
цузский математик, экономист и фи
лософ — 339, 340 

Кутузов Михаил Илларионович 
(1745—1813), русский полководец, гене
рал-фельдмаршал — 488, 491 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Лаплас Пьер Симон (1749—1827), француз
ский астроном, математик и физик — 337 

Лас Каз Эмманюэль Огюстен де 
(1766—1842), французский историк — 491 

Латур Жорж де (1593—1652), французский 
живописец — 145, 146, 147 

Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646—1716), 
немецкий философ, математик, физик, 
языковед — 29, 45, 54, 60—62, 64, 67 89, 
116, 153, 163, 212—221, 226, 241, 254, 296, 
300, 307, 308, 329, 342—345, 347, 354, 356, 
357, 363—371, 374, 379, 384—389, 405, 445, 
446, 448—450, 452—456, 462, 467, 481, 497, 
498, 502, 514, 515 

Ле Корбюзье (Жаннере) Шарль Эдуар 
(1887—1965), французский архитектор 
— 177 

Ленин (Ульянов) Владимир Ильич 
(1870—1924), основатель коммунистичес
кой партии и советского государства 
в России — 102, 126—128, 485 

Леонардо да Винчи (1452—1519), живо
писец, скульптор, архитектор, ученый, 
инженер эпохи Возрождения — 145, 
160, 166 

Ликург (9—8 в. до н. э.), законодатель древ
ней Спарты — 17 

Линч Чарлз (18 в.), американский планта
тор-расист — 474 

Лисий (459—380 до н. э.), афинский лого
граф и оратор — 20 

Локк Джон (1632—1704), английский фило
соф — 5, 212, 214 

Луини Бернардино (ок. 1490—1532), италь
янский живописец — 145 

Лукач Дьёрдь (1885—1971), венгерский фи
лософ и литературный критик — 37, 41, 
96, 116, 134, 178 

Людовик А7К(1638—1715), французский ко
роль (с 1643) из династии Бурбонов 
— 176, 218 

Людовик XV (1710—1774), французский ко
роль (с 1715) из династии Бурбонов 
— 493 

Людовик AT/(1754—1793), французский ко
роль (1774—1792) из династии Бурбонов 
— 462, 474, 484, 486, 493 

Макартней Джордж (1737—1806), англий
ский посол в Китае — 405 

Мальбранш Никола (1638—1715), фран
цузский философ, священник — 29, 
352, 386 

Мальро Андре (1901—1976), французский 
писатель, философ и государственный де
ятель — 138, 143, 145, 158 

Мандевиль Бернард (1670—1733), англий
ский писатель-сатирик — 278 

Мариотт Эдм (1620—1684), французский 
физик — 340 

Марк Аврелий — см. Аврелий Марк 
Марк Антоний — см. Антоний Марк 
Маркс Карл (1818—1883), немецкий фило

соф, экономист, создатель коммунисти
ческого учения, названного его именем 
— 8, 39, 54, 57, 90—94, 96, 99—103, 106, 
111, 116, 117, 124, 126—129, 167, 177, 278, 
279, 346, 348, 413-415, 419—424, 
427—434, 437, 440-444, 493-496 

Мартине Андре (р. 1908), французский язы
ковед — 393, 402, 403 

Маяковский Владимир Владимирович 
(1893—1930), русский советский поэт 
— 176 

Мелан Дени (1615—1672/74), французский 
иезуит — 447-^449, 451, 456 

Мелет (4—5 в. до н. э.), древнегреческий 
трагический поэт — 71 

Мендоса Диего Гуртадо де (1503—1575), 
испанский историк, поэт и государствен
ный деятель — 458 

Менон Фарсальский (4—5 в. до н. э.), пред
водитель греков-наемников у Кира 
Младшего — 116 

Мерло-Понти Морис (1908—1961), фран
цузский философ — 56—58, 69, 459—461, 
479 

528 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Мерсенн Марен (1588—1648), французский 
философ, ученый и монах — 201, 
208—210, 362 

Микеланджело Буонарроти ( 1475— 1564), 
скульптор, живописец, архитектор, поэт 
эпохи Возрождения — 158 

Мишле Жюль (1798—1874), французский 
историк — 483, 484 

Моланус Герхард (17 в.), немецкий ученый 
и теолог — 329 

Монтень Мишель де (1533—1592), фран
цузский философ — 13 

Мопертюи Пьер Луи Моро де (1698—1759), 
французский ученый — 343 

Мор Томас (1478—1535), английский поли
тический деятель и писатель — 281 

Моцарт Вольфганг Амадей (1756—1791), 
австрийский композитор — 98 

Наполеон I Бонапарт (1769—1821), фран
цузский император (1804—1814, 
март—июнь 1815) — 460, 462, 486-^88, 
491, 493, 494, 499, 500 

Наполеон III (Шарль Луи Наполеон Бона
парт) (1808—1873), французский импера
тор (1852—1870) — 494 

Ней Мишель (1769—1815), маршал Фран
ции — 491 

Нерваль Жерар де (Жерар Лабрюни) 
(1808—1855), французский поэт — 144, 
175 

Ницше Фридрих (1844—1900), немецкий 
. философ — 7, 13, 19, 21, 35—37, 53, 

70, 72, 88, 94—97, 113, 115, 126—129, 
173, 229 

Ньютон Исаак (1643—1727), английский 
ученый, физик и математик — 64, 67, 140, 
141, 296, 309, 334, 336, 337 

Овидий (Публий Овидий Назон) (43 до н. э. 
— ок. 18 н. э.), римский поэт — 448 

Павлов Иван Петрович (1849—1936), рус
ский физиолог — 378—380, 382—384 

Парменид Элейский (ок. 549 — ок. 470 до н. 
э.), древнегреческий философ — 14, 15, 
36, 187, 189—191, 205, 290, 291 

Паскаль Блез (1623—1662), французский 
философ, писатель, математик и физик 
— 13, 36, 51, 54, 70, 82—88, 91, 93, 
103—105, 115, 202, 211, 246, 279, 295, 
296, 299, 305, 307, 313, 326, 456, 458, 
461, 479, 501 

Пеано Джузеппе (1858—1932), итальянский 
математик — 62 

Пеги Шарль Пьер (1873—1914), француз
ский поэт и публицист — 208, 251 

Перголезе Джованни Баттиста 
(1710—1736), итальянский композитор 
— 148 

Перикл (ок. 490—429 до н. э.), древнегречес
кий политический деятель, стратег (глав
нокомандующий) Афин — 480, 483 

Перье Жильберта (17 в.), замужняя сестра 
Б. Паскаля— 82, 83 

Перье Маргарита (17 в.), племянница 
Б. Паскаля— 82 

Пиндар (ок. 518—438 до н. э.), древнегречес
кий лирик — 73, 104, 113, 115, 418 

Пирр (319—273 до н. э.), царь Эпира 
(307—302 и 296—273) — 491 

Пифагор (6 в. до н. э.), древнегреческий 
философ, религиозный и политический 
деятель, математик — 14, 50, 126, 289 

Планк Макс (1858—1947), немецкий физик 
— 335, 336, 338, 340—342, 343, 345, 357 

Платон (428/427—348/347 до н. э.), древ
негреческий философ — 5, 7, 8, 13, 14, 
16, 17, 19—32, 35, 39—43, 45—55, 63, 
65, 68, 70—73, 75, 96, 103, 111, 113—118, 
121—124, 127, 128, 134, 136, 137, 140, 
152, 155, 161, 167, 181—184, 189, 192, 
200, 222—234, 237, 240, 274, 290, 291, 
316, 317, 320, 322, 372, 390, 395, 397-401, 
403, 405-408, 415—417, 432, 453, 454, 
499, 503 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Плотин (ок. 204/205—269/270), древнегре
ческий философ — 31, 121, 140, 167, 
168, 489 

Полибий (ок. 200 — ок. 120 до н. э.), древне
греческий историк — 483 

Поликлет из Аргоса (2-я пол. 5 в. до н. э.), 
древнегреческий скульптор — 48 

Помпадур Жанна Антуанетта Пуассон де 
(1721—1764), фаворитка французского 
короля Людовика XV — 493 

Порфирий (232—304), античный философ 
и логик — 31 

Прокл (ок. 410—485), древнегреческий фи
лософ — 14 

Протагор (ок. 480 — ок. 410 до н. 
э.), древнегреческий философ — 20, 
49, 61, 71 

Пру дон Пьер Жозеф (1809—1865), француз
ский социалист, теоретик анархизма 
— 131, 278 

Пруст Марсель (1871—1922), французский 
писатель — 38 

Пуанкаре Жюль Анри (1854—1912), фран
цузский математик, физик и философ 
— 63 

Рафаэль Санти (1483—1520), живописец 
и архитектор эпохи Возрождения — 143 

Ренан Жозеф Эрнест (1823—1892), француз
ский писатель — 110 

Ретц де (1613—1679), французский карди
нал, мемуарист — 453 

Ришелье Арман Жан дю Плесси герцог де 
(1585—1642), кардинал (с 1622), француз
ский государственный деятель — 498 

Робеспьер Максимильен (1758—1794), дея
тель Великой французской революции 
— 97, 101, 476, 494 

Руссо Жан Жак (1712—1778), французский 
писатель и философ — 101, 134, 135, 150, 
254, 263, 264, 272, 400, 401, 407, 410, 414, 
415,472-^78 

Сад Донасьен Альфонс Франсуа де 
(1740—1814), французский писатель — 97 

Сартр Жан Поль (1905—1980), француз
ский писатель, публицист и философ 
— 37, 38, 40 

Сен-Жюст Луи Антуан Леон де 
(1767—1794), деятель Великой француз
ской революции — 474, 494 

Сепир Эдуард (1884—1939), американский 
языковед и этнолог — 394, 402, 403 

Сервантес Сааведра Мигель де 
(1547—1616), испанский писатель — 162 

Симпликий (Симплиций) (5 в.), древнегре
ческий философ — 15, 185, 189, 190, 193, 
310, 316, 320—322, 355 

Смит Адам (1723—1790), шотландский 
экономист и философ — 99, 416, 
419-^22, 424-^29, 431, 440 

Снеллиус Виллеброрд (1580—1626), ни
дерландский астроном, математик и оп
тик — 327 

Сократ (470/469—399 до н. э.), древнегре
ческий философ — 14, 16—30, 35, 40, 51, 
53, 55, 68, 70—72, 105, 111, 113—116, 121, 
123—125, 132, 137, 182, 191, 195, 227, 234, 
238, 395—398 

Солон (640/635—561/560 до н. э.), афинский 
государственный деятель — 17 

Соссюр Фердинанд де (1857—1913), швей
царский языковед — 393, 399, 408 

Софокл (ок. 496—406 до н. э.), древнегречес
кий поэт-драматург — 16, 36, 124, 125, 
162, 163, 262, 265—268, 468 

Спиноза Бенедикт (Барух) (1632—1677), 
нидерландский философ — 32, 136, 
221, 369, 523 

Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионо
вич (1879—1953), руководитель коммуни
стической партии и советского государст
ва — 460, 461, 476, 499 

Стендаль (Анри Мари Бейль) (1783—1842), 
французский писатель — 95, 148, 443 

Сулла (Корнелий Луций) (138—78 до н. э.), 
римский полководец, диктатор — 499 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Талейран Шарль Морис (1754—1838), фран
цузский дипломат — 459 

Тейяр де Шарден Пьер (1881—1955), фран
цузский палеонтолог, философ и теолог 
— 108 

Теэтет (Феэтет) (4 в. до н. э.), древнегре
ческий философ, астроном и математик 
— 24, 26, 227, 238 

Толстой Лев Николаевич (1828—1910), рус
ский писатель и мыслитель — 176, 
491, 492 

Уайетт Джон (1700—1766), английский 
изобретатель — 430 

Фабий Максим Кунктатор (275—203 до н. 
э.), римский полководец — 487, 488 

Фаворин Арелатский (2 в.), римский фило
соф, ритор — 70 

Фалес Милетский (ок. 625 — ок. 547 до 
н. э.), древнегреческий философ — 17, 
51, 115, 117, 121 

Федр (5—4 в. до н. э.), собеседник 
Сократа — 18 

Фейербах Людвиг (1804—1872), немецкий 
философ — 88—94, 97—99, 101, 103, 
104, 106 

Ферма Пьер (1601—1665), французский ма
тематик — 342, 343 

Фидий (нач. 5 в. — 432/431 до н. э.), древне
греческий скульптор — 48, 167 

Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814), немец
кий философ — 5, 230 

Фома Аквинский (1225—1274), средневеко
вый философ и теолог, святой католи
ческой церкви — 74—79, 81, 137, 140, 
141, 194—199, 219, 238, 297—299, 463, 
464, 513 

Фонтенель Бернар Ле Бовье де 
(1657—1757), французский писатель 
и ученый — 250 

Фрейд Зигмунд (1856—1939), австрийский 
врач-психиатр и психолог — 8, 372—377, 
381,382,384,389,410 

Фриш Карл фон (1886—1986), немецкий фи
зиолог, этнолог — 391 

Фукидид (ок. 460—396 до н. э.), древнегре
ческий историк — 480—483, 485 

Фуко Жан Бернар Леон (1819—1868), фран
цузский физик, член Петербургской АН 
— 334, 335 

Фуко Мишель (1926—1984), французский 
философ и историк — 6 

Фуше Симон (1644—1697), французский фи
лософ и теолог — 215—217, 220 

Хайдеггер Мартин (1889—1976), немецкий 
философ — 7, 36, 94, 123 

Харонд (4 в. до н. э.), законодатель арха
ической Греции — 17 

Хуан де ла Крус (X. Иепес) (1542—1591), 
испанский церковный деятель и богослов 
— 520 

Цезарь Гай Юлий (102/100—44 до н. 
э.), римский диктатор — 453, 462, 474, 
483, 490 

Цицерон Марк Туллий (106—43 до н. э.), 
римский политический деятель, оратор 
и философ — 14, 29, 30 

Шаню Пьер (1601—1662), французский 
посланник в Стокгольме — 86, 105, 
361, 362 

Шатобриан Франсуа Рене де (1768—1848), 
французский писатель — 404 

Шекспир Уильям (1564—1616), английский 
драматург и поэт — 148, 162, 163, 490 

Шопенгауэр Артур (1788—1860), немецкий 
философ — 61 
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Эйлер Леонард (1707—1783), математик, 
механик, физик и астроном — 163, 299 

Эйнштейн Альберт (1879—1955), физик-те
оретик — 60, 63, 65, 68, 108, 126, 336, 338, 
340, 341 

Эккард Арнольд (17 в.), немецкий ученый 
— 216 

Эмпедокл из Агригента (ок. 490—430 до н. 
э.), древнегреческий философ, врач и по
литический деятель — 14, 15, 339 

Энгельс Фридрих (1820—1895), немецкий 
философ, историк, публицист, теоретик 
марксизма — 39, 54, 57, 90—94, 99—101, 
111, 116, 177,315,493 

Энгиенский герцог (Луи Антуан) 
(1772—1804), французский принц — 459 

Энгр Жан Огюст Доминик (1780—1867), 
французский живописец — 146 

Эсхил (ок. 525—456 до н. э.), древнегречес
кий драматург — 16, 21, 162 

Юм Дэвид (1711—1776), английский фило
соф — 5, 147, 148, 165, 223 

Ямвлих (ок. 280 — ок. 300), античный фило
соф — 126 

Янсений (Янсен Корнелий) (1585—1638), 
голландский теолог — 83 
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В в е д е н и е (M. H. Грецкий) 

Том первый 
Πρедисловие 

Глава 1. Литература и философия 

11 

13 

1. Истоки философии в греческой лите
ратуре 14 

a) Философская литература до Сок
рата — 

философская поэма (14); пословицы 
и афоризмы (15); элементы размышле
ний в нефилософской литературе (16) 

b) Сократовская критика искусства 
и литературы 16 

искусство как подражание (16); крити
ка культуры эпохи Сократа (17); отказ 
Сократа от литературы (18) 

c) Платоновский диалог 19 
Платон между Сократом и Гомером 
(19); платоновские диалоги как ли
тературный жанр (20); философская 
направленность платоновских диало
гов (21) 

2. За пределами литературы 23 
а) Противоречия платоновского диало

га и его эволюция — 
философ и софист (23); последние диа
логи (24); преподавание в школе (25) 

b) От литературного диалога к фило
софскому 25 

опровергающий диалог (25); диалог 
"дидактический" и "майевтический" 
(27); академический диалог (28) 

c) Умножение философских жанров 29 
пропаганда философии (29); изложение 
(31); учебник (33) 

3. Философия между поэзией и наукой 34 
a) Против школьной формулировки фи

лософии — 
b) Возврат философии к литератур

ным формулам 35 
c) Искусство — лишь начало фило

софии 38 

Глава 2. Наука и философия 

1. Рождение наук и философии 
a) Практическое знание 

чувственное восприятие (43); опытное 
знание (44); искусство (44) 

b) От практики к теории 
эмпирическое происхождение наук 
(44); эмпирический аспект искусства 
(45); его научный аспект (45) 

c) Переход к науке и философии 

2. Проблема первой науки 
а) Поиски "софии" 

43 

44 

46 

47 
48 
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50 
52 

53 

56 

65 

b) Критика наук 
c) Противоречие философии 

3. Современная постановка проблемы 
a) Победы науки над философией 
b) Противоречие философии интуиции 

и сциентизма 
Феноменология (56) 
Метод в науках (57): 

опыт и разум (58); индукция и дедук
ция (60); проблема принципов (62) 

Философский аспект наук (63) 

c) Философия и современная научная 
культура 

различия философа и ученого (65); 
специализация и культура (65); необ
ходимая связь между наукой и фи
лософией (68) 

Глава 3. Религия и философия 

1. Единство философии и религии 
a) Философия — божественная наука 
b) Христианское направление развития 

теологии 
c) Двойственность христианской тео

логии 
2. Конфликт между философией и ре

лигией 
a) Конфликт разума и веры 

картезианская теология как примене
ние метода (80); неприятие Паскалем 
рационализма (82); аргумент пари (85) 

b) Конфликт между религией и прак
тическим разумом 

c) Атеистический гуманизм 
Фейербах (88); Маркс (90) 

3. Философия и религия сегодня 92 

а) Преодоление религии и философии — 
критика Гегеля Фейербахом и Марк
сом (92); за пределами религии и фило
софии — Ницше (94); возврат к рели
гии в политике — Фейербах (98) 

70 

72 

74 

75 

79 

87 
88 

b) Сохранение религии и философии 
в процессе их преодоления 99 

c) Философия между религией и поли
тикой 103 

фидеизм и нигилизм (103); вера и ра
зум (105); свободомыслие (107) 

Глава 4. Что такое философия? 108 

1. Необходимость философии — 
a) Абсолютная необходимость фило

софии 109 
b) Историческая необходимость фило

софии — 
c) Философия и жизнь ПО 
2. Философия как мудрость 112 
a) Бегство от мира — 
b) Философское бессилие 113 
c) Философское ангелоподобие 115 
3. Современное значение философии 117 
a) Философская позиция — 

косвенная эффективность теоретичес
кой мысли (117); народная мудрость 
(118); философский аспект современ
ной науки и техники (120) 

b) Философия как мышление |21 
философия и мистика (121); философия 
в технической цивилизации (123); тео
рия и практика (125) 

с) Философия как форма культуры 
Искушения современной философии 

— специализация, дилетантизм, 
осторожность в суждениях (128) 

История философии как наука (129) 
Философия и ее история (131) 

противоречия и консерватизм в исто
рии философии (131); философия 
и идеология (134); интерес философии 
к истории философии (135) 

Глава 5. Произведение искусства 
и прекрасное 

Что такое эстетика? (138) 
1. Поиск определения искусства 

128 

138 

139 
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a) В ремесленной цивилизации 139 
b) В индустриальной цивилизации 140 

техника (140); ее противопоставление 
искусству (140); изящные искусства 
— "свободные искусства" (141) 

c) Чистое искусство 142 
2. Теория чистого искусства 143 
a) Художественное творчество — 

гений (144); оригинальность (144); вкус 
(147) 

b) Критика вкуса 148 
"прекрасно то, что всем нравится без 
[посредства] понятия" (148); прекрас
ное — объект незаинтересованного на
слаждения (150); красота противопо
ложна утилитарности и совершенству 
— она является "целесообразностью 
помимо всякой цели" (151) 

c) Противоречия теории чистого ис
кусства 154 

кантовская антиномия (154); ее крити
ческое решение (155); формализм 
и тайна в искусстве (156) 

3. Значение и судьба искусства 159 
a) Творчество и сущность прекрасного — 

создание красоты природой и искус
ством, теория гения (159); чистая кра
сота и красота идеальная (163); красо
та и истина (168) 

b) Принципы истории искусства и клас
сификации изящных искусств 159 

форма и содержание в искусстве (169); 
история искусства (170); принципы сис
темы изящных искусств (173) 

c) Современное значение искусства 175 
формализм и субъективность (175); ис
кусство и индустрия (176); искусство 
принадлежит прошлому (177) 

Глава 6. Что такое метафизика? ι go 

1. Аристотелево понятие метафизики 
Происхождение и этимология терми

на "метафизика" (180) 

a) По ту сторону наук в философии 
Платона 181 

b) Троякое направление метафизики 
Аристотеля 183 
Аксиоматика (185) 
Наука о бытии как таковом (187) 

бытие как таковое и виды бытия (187); 
критика онтологии (188); сущность 
(191) 

Противоречие онтологии и теологии 
(192) 

c) Редукция метафизики к теологии 192 
античные комментаторы Аристотеля 
(194); учение Аристотеля и христиан
ство (194); синтез томизма и его двой
ственность (195) 

2. Расцвет и разрушение метафизики 200 
a) Картезианская метафизика 

Основное значение картезианской 
метафизики (200) 

"Я мыслю, следовательно, я сущест
вую" (202) 

Начала философии (205) 
существование Бога (205); два начала 
картезианской метафизики (207); непо
нятная связь теологии и физики (208) 

b) Кризис и утверждение рационали
стической метафизики 211 
Фидеизм Паскаля (211) 
Современный эмпиризм (212) 
Метафизика Лейбница (212) 

принципы метафизики как истины ре
флексии (212); причины и границы фе
номенологии (215); принцип лучшего 
(216) 

c) Критика чистого разума 219 
Противоречия разума и необходи

мая иллюзия метафизики (219) 
Критическое решение (223) 
Метафизика нравов (225) 

вещь сама по себе (225); превосходство 
теоретического разума над практичес
ким разумом (226); сциентизм и фиде
изм Канта (228) 
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3. Новейшая метафизика 229 
a) Проект метафизики как науки 230 

система априорных элементов знания 
(230); феноменология и метафизичес
кое знание (231); метафизическое про
тиворечие (233) 

b) Развитие диалектического метода 233 
Платон (233); Аристотель (234); нега
тивная диалектика (238) 

c) Диалектическая метафизика 239 
природа диалектического движения 
противоположна обычному представ
лению (239); диалектическое доказа
тельство через противоречие формаль
ного разума (240); диалектический ра
зум (242) 

Глава 7. Основы морали 244 

1. Поиски блага — 
a) От идеи блага к философии счастья — 

иерархия благ и независимое благо 
(244); критика Аристотелем идеи блага 
(245); высшая цель человеческой дея
тельности — счастье (246) 

b) От морали счастья к морали долга 247 
невозможность определения понятия 
счастье (247); условные императивы 
и благоразумие (248); отличие счастья 
от добродетели (249) 

с) Добрая воля 
интерес и долг (250); результат и при
чина поступка (251); формулировка, 
цель и происхождение морального за
кона (252) 

250 

254 

256 
257 

2. Анализ кантианской морали 
a) Невозможность добродетели 
b) Невозможность счастья 
c) Моральная вера 
3. Подлинная моральная деятельность 259 
а) Закон божественный и закон челове

ческий 260 
От автономии сознания к божествен

ному закону (260) 

От божественного закона к закону 
человеческому (261) 

Нравственная трагедия (264) 
необходимый конфликт согласно чело
веческому закону и согласно божест
венному (264); Антигона (265); траги
ческий исход (267) 

b) Безусловное и условное в нравствен
ном долге 269 
Формальная мораль (269) 

формальная всеобщность (269); проти
воречие формальной морали (270); 
преступление и наказание (271) 

Реальная мораль (274) 
наука и нравственность (274); нравст
венный прогресс и прогресс техничес
кий (276); безнравственность прогресса 
цивилизации (272) 

Противоречия прогресса и ценность 
нравственных требований (278) 

c) Счастье и добродетель 281 
добродетель (281); счастье и удовле
творение (283); счастье и добродетель 
(284) 

Том второй 

»Глава 8. Пространство и время 287 

1. Арифметическое представление про
странства и времени 

a) Пифагорова арифметика 288 
соответствие арифметических дейст
вий и геометрических операций (288); 
несоизмеримость (289); термин "ирра
циональный" (290) 

b) Аргументы Зенона 290 
c) Содержание континуума 292 
2. Антиномии пространства и времени 294 
а) Бесконечно большое и бесконечно 

малое 295 
неделимое и непрерывность (295); бес
конечно малое и бесконечно большое 
(297); ограниченность и бесконечно 
большое (297) 
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b) От веры к интуиции 299 
c) Эмпиризм и критицизм 301 

простое и сложное (301); интуиция 
простого движения (302); апория 
"Ахилл" предполагает членение дви
жения (303) 

3. Решение антиномий пространства 
и времени 304 

a) Делимое и неделимое — 
виртуальное деление (305); объяснение 
исчисления континуумов (305); исчис
ление бесконечно малых (307) 

b) Переход границы 309 
граница (309); непрерывность (310); со
физм "стрела" (311) 

c) Граница и неограниченность 311 
разрыв (311); количественное опреде
ление бесконечности (312); конечное 
(313) 

Глава 9. Философия природы 
и философия духа 315 

1. Детерминистское понимание при
роды 316 

а) Аристотелевская система четырех 
причин — 

материя (316); идея (316); движущая 
причина и цель (318) 

b) Критика и разрушение системы че
тырех причин 

двойственность цели (319); сведение 
идеи и движителя к единству цели 
(320); сведение материи к форме (идее) 
в возможности (322) 

c) Механическая и детерминирующая 
причинность 

2. Трудности детерминизма 
a) Механика частиц и механика волн 

оптика частиц (326); оптика волн (329); 
двусмысленность экспериментов (334) 

b) От классической механики к соот
ношению неопределенностей 

319 

323 
325 
326 

337 

с) Вероятностный индетерминизм 338 
требование абсолютной детерминации 
(338); необходимость как случайность 
(339); статистика и вероятность (340) 

3. В поисках новых объяснительных 
понятий 341 

a) Новый телеологизм 342 
b) Значение натурализма 344 

механицизм и целенаправленность 
(344); целенаправленность субъектив
ная и объективная (346); природное 
действие и человеческое действие (347) 

c) От материи к духу 350 
Материя (350) 
Живой организм (350) 

орган и орудие, организм и машина 
(350); кибернетическое регулирование 
(351); целенаправленность и случай
ность (353) 

Необходимость и детерминирован
ность (354) 
математическая необходимость (354); 
необходимость в физике и механике 
(355); отличие необходимости от дете
рминированности (356) 

Глава 10. Сознание 358 

1. Метафизические теории сознания 
а) Душа, мышление и сознание 

душа как мыслящая субстанция (358); 
сознание и память (359); непосред
ственное и рефлективное сознание 
(360) 

b) Два аспекта психической непрерыв
ности 

c) Лейбницевская концепция малых пер
цепций 
От бессознательного мышления к со

знанию (363) 
прерывность в сознании (363); "порог" 
и незаметный прогресс (364); малые 
перцепции (365) 

Выражение (367) 

361 

363 
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Связь души и тела (367) 
2. Противоречие сознания и бессозна

тельного 369 
a) Метафизическое определение лич

ностного единства — 
индивидуальность монад (369); от ин
дивидуальной реальности к рефлектив
ной индивидуальности (370); сознание 
и реальное тождество (371) 

b) Психоаналитические наблюдения 
и интерпретации 371 

оговорки (371); сны (372); неврозы 
(372) 

c) Психоаналитическая теория соотно
шения сознания и бессознательного 373 

метафизические аспекты психоанализа 
(373); противоречие психоаналитичес
ких понятий: цензура, бессознатель
ность, сексуальность (374); топологи
ческое объяснение психоанализа (376) 

3. Психический аппарат и сознание 378 
a) Система рефлексов — 

рефлекс: обусловленность, раздраже
ние, торможение (378); эксперимен
тальная патология (379); психоанализ 
и рефлексология (380) 

b) Топология "Я" 382 
различные виды реакций (382); различ
ные модальности сознания (383); сно
видения и неврозы как язык, как симп
том и как символ (384) 

c) Душа и "Я" 385 
душа и жизнь (385); механистическое 
объяснение сознания (386); от самосоз
нания к самопознанию (388) 

Глава П. Язык 390 
391 1. Язык как природный феномен 

a) Общение между животными 
b) От общения между животными 

к человеческому языку 392 
c) Значение 393 

информация и значение (393); истина 
и значение (395); подражание (396) 

2. Язык как произвольный знак 397 
a) Миметизм и язык — 
b) Произвольные элементы в членораз

дельном языке 398 
c) От произвольности к условности 399 
3. Символическая функция языка 400 
a) Возникновение языка — 

истоки языка лежат не в соглашении 
(400); но в сигналах и имитационных 
знаках (401); структура (401) 

b) От символа к знаку 403 
анализ языка (403); язык жестов (403); 
письменность и речь (404) 

c) Язык и мысль 407 
разделение областей значения в языке 
(407); язык символов (410); знак 
и смысл (411) 

Глава 12. Труд 413 

1. Природа труда — 
a) Специфика человеческого труда — 
b) Общество и потребности людей 415 
c) Обмен 416 

Происхождение и развитие (416) 
Проблема обмена (417) 
Стоимость обмена (418) 

стоимость отличается от цены (418); 
в труде — исток стоимости (419); фети
шизация денег (421) 

2. Противоестественный труд 421 
a) Богатство 422 

потребительная стоимость и меновая 
стоимость (422); экономический обмен 
(422); хрематистический обмен (423) 

b) Отчужденный труд 424 
естественная заработная плата (424); 
заработная плата и прибыль (425); по
требительная стоимость и меновая 
стоимость рабочей силы (427) 

c) Эксплуатируемый труд 428 
рабочий день (428); развитие разделе
ния труда (428); механизация (430) 

538 



СОДЕРЖАНИЕ 

3. Предназначение труда 430 
a) Противоречия машинного произ

водства 431 
история машин (431); ухудшение поло
жения (деградация) трудящихся (432); 
перемещение и освобождение (эман
сипация) рабочей силы (433) 

b) Судьба капитализма 434 
противоречия капитализма (434); им
периализм (435); государство (436) 

с) Условия прогресса 
капитализм и социализм (438); капита
лизм как революционная форма про
изводства (439); противоречия прогрес
са (442) 

438 

445 

447 
449 

Глава 13. Свобода 
1. Определения свободы 
a) Смысл свободы 
b) Абсолютная свобода 
c) Детерминированная свобода 

основание разума (449); безразличия не 
существует (449); неосознаваемая дете
рминированность (450) 

2. Противоречия свободы 451 
a) Противоречие свободы и детерми

низма 
свобода и механизм (451); миф о сво
боде выбора (453); характер феноме
нальный и ноуменальный (по Канту) 
(454) 

b) Софизмы ответственности 454 
вменяемость ответственности (454); 
никто не является злодеем доброволь
но (456); неведение и поступок (456) 

c) Злосчастие поступка 457 
поступок и его последствия (457); по
литическая ответственность (459); объ
ективная и субъективная виновность 
(460) 

3. Диалектика свободы 461 
а) Доказательство свободы 

Свобода в рамках возможного опы
та (461) 

Цели и средства (463) 
воля (463); сознательное решение (463); 
выбор (465) 

Свобода и детерминированность 
(466) 

детерминированность целью (466); де
терминированность свободы собствен
ными поступками (466); порок и прос
тупок (468) 

b) Аспекты свободы и ее становление 468 
непосредственная свобода (468); свобо
да пустоты (469); детерминированная 
свобода (470) 

c) Воля как право и как закон 471 
Право как осознание свободы (471) 
Общая воля (472) 

договор (472); общая воля и воля мень
шинства (473); законность (474) 

Всеобщая воля (476) 
как закон (476); в государстве (476); 
в моральном сознании (478) 

Глава 14. История 480 

1. Различные формы историографии 481 
a) Первоначальная история — 
b) Объективная история 483 
c) Переход к философии истории 484 
2. Противоречия исторической необхо

димости 485 
a) Необходимость и случайность — 
b) Законы истории 486 
c) Необходимое зло 488 
3. Смысл истории 490 
a) Границы исторической случайности — 

частная случайность и общая необхо
димость целого (490); историческое 
предвидение (492); уроки истории (492) 

b) Двусмысленности прогресса 494 
c) Зло 497 

метафизическое оправдание (497); зло 
как результат свободы (497); счастье 
(500) 
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Глава 15. Бог 501 

1. Кантовская критика доказательств 
существования Бога — 

a) Невозможность доказательства, 
основанного на целесообразности 
в мире 502 

b) Невозможность доказательства, 
основанного на случайности мира 503 

c) Невозможность онтологического 
доказательства 504 

2. Границы кантовской критики 506 
a) Природа доказательства в рацио-

нальной теологии — 
b) Переход от мира к Богу 507 

форма и материя в мире (507); несовер
шенный порядок в мире (508); от слу
чайного к безусловной необходимости 
(509). 

c) Переход от сущности Бога к его 
существованию 510 

понятие и бытие (510); формулировка 
доказательств Ансельма Кентерберий-
ского (511); бытие возможное и бытие 
необходимое (511) 

3. Абсолютное доказательство 513 
a) Формальный недостаток доказа

тельств существования Бога — 
предпосылка понятия Бога (513); воз
можность понятия бесконечного совер
шенства (514); тождество конечного 
и бесконечного (515) 

b) От конечного к бесконечному 516 
форма и содержание доказательств 
(516); аффирмативная бесконечность 
(517); конечное не обладает бытием 
(517) 

c) Восхождение мысли к Богу 519 
момент отрицания (519); чистое поня
тие случайности (520); абсолютная не
обходимость (521) 

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 524 
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