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ВВЕДЕНИЕ

Периоды обострения кризисных явлений в социально- 
экономической и государственно-политической системе ка
питализма неизменно сопровождаются ростом интереса к 
идеологии, активизацией попыток к приспособлению старых 
и формированию новых идеологических конструкций, а сле
довательно, и попыток их философского обоснования. При 
этом прибегают обычно к средствам той буржуазной фило
софии, которая в данный момент имеет не только большое 
влияние и широкое распространение, но и наиболее четко 
и определенно выражает актуальные проблемы современного 
буржуазного общества. Речь идет прежде всего о совре
менной аналитической философии языка, берущей свое нача
ло от Л. Витгенштейна и задавшей буржуазной философии 
XX в. 'такую парадигму идеалистического философствова
ния, с которой она постоянно сверяет свои новые проявле- 
ния'^)» Вообще, в современной буржуазной мысли, считает 
Н.С. Юлина, весьма сильна тенденция к отождествлению 
метафизики (т.е. философии) с гносеологическим анализом 
языка, исследованием структуры и взаимосвязей категорий 
и понятий^).

'Грязнов А.Ф. Фрагменты из работы 'О достоверности' 
Л. Витгенштейна - Вопр. философии, М.,1984, №8, с.142.

2)Юлина Н.С. Проблема метафизики в американской фи
лософии XX века: Крит, очерк эмпир.-позитивист. течений/ 
АН СССР. Ин-т философии. - М., 1978, с. 21.
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При изучении современной социально-политической 
мысли США, уяснении ее философской концептуальной про
граммы следует учитывать некоторые весьма существенные 
особенности: философская концепция почти никогда не при
сутствует в ней явно, в логически последовательном целост
ном виде. Это, - во-первых. Отсюда следует принцип меж
дисциплинарной интеграции и универсальной кооперации гу
манитарных наук (а подчас не только гуманитарных, но и 
естественных), характерный для современной американской 
социально-политической мысли. Для нее свойственны сим
биоз и пролиферация (последнее даже в наибольшей степе
ни) самых разных идей и концепций из области социологии 
и теории международных отношений, общественно-политиче
ской теории и истории, политической лингвистики и филосо
фии, антропологии и политической экономии. Это, - во-вто
рых, что также необходимо учитывать.

В данном сборнике как раз и делается попытка фило
софского осмысления подобного междисциплинарного подхо
да, свойственного социально-политической мысли США и 
вообще буржуазной идеологии.

Если в периоды относительной устойчивости капитализ
ма буржуазные теоретики предпочитают говорить о *конце 
идеологии*, то в периоды обострения кризиса они деклариру
ют необходимость *идеологического наступления*, *реидео- 
логизации* социально-политической стратегии. Это имеет 
место и в настоящее время, В 70-х годах, когда воочию 
обнаружилась несостоятельность доктрин о * де идеологиза
ции* и *конце идеологии*, буржуазия предприняла широко- 
масшабное * идеологическое наступление* против марксиз
ма-ленинизма и поставила перед своими идеологами задачу 
сформирования новых идейно-политических конструк
ций, призванных по-новому обосновать социально-экономиче
скую систему и политическую настройку государственно-мо
нополистического капитализма. Как подчеркивал один из ав
торов доктрины о * конце идеологии* Р. Арон, в настоящее 
время * начинается новый идеологический век*.

С этой точки зрения нынешнюю идеологическую ситуацию 
в развитых капиталистических странах можно сравнить с 
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попытками буржуазных идеологов ЗО-х годов, когда были 
сформулированы идеологические системы, господствовавшие 
вплоть до конца 60-х - начала 70-х годов. Но в то же 
время эта ситуация существенно отличается от той, которая 
была в 30-х годах.

В условиях 'великого* экономического кризиса 30-х 
годов перед правящими кругами развитых капиталистических 
стран Западной Европы и Северной Америки состояли две 
более или менее четко очерченные альтернативы: либо эко
номика, основанная на принципах свободно-рыночных отно
шений и свободной конкуренции, либо расширение государст- 
веиного вмешательства в экономическую и социальную сфе
ры о&цественной жизни, создание и укрепление системы го
сударственно-монополистического регулирования. Перед ли
цом очевидного банкротства свободно-рыночных отношений 
онр были вынуждены взять на вооружение вторую альтерна
тиву. Создание во второй половине 30-х годов и в два 
послевоенных десятилетия широкой системы государствен
но-монополистического регулирования и так называемого 
'государства благосостояния* позволило правящему клас
су разрешить ряд проблем, порожденных кризисом капита
листической системы. Это породило явную переоценку в 
буржуазной политике и идеологии роли и возможностей го
сударства в обеспечении бесперебойного экономического и 
социально-политического развития капитализма.

Однако в 70-х годах оказались очевидными 'пределы 
роста*, на котором зиждилось 'государство благосостояния* 
обнаружилось, что система государственно-монополисти
ческого регулирования имеет свои пределы, и она уже не 
способна разрешить многие проблемы, стоящие перед об
ществом. Особенно в течение последнего десятилетия в ре
зультате ускорения научно-технической революции, роботи
зации в компьютеризации промышленного производства, раз
вертывания 'информационной революции*, а также вторже
ния в политические процессы средств массовой информа
ции обнаружились новые тенденции, которые делают суще
ствующие экономические, социальные и политические ин
ституты большей частью устаревшими. Сохранение и обо
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стрение многих экономических пороков капитализма, таких, 
как безработица, инфляция, сокращение реальной заработной 
платы трудящихся и т.д., показали несостоятельность концеп
ции 'государства благосостояния* и мифа о нейтрализации* 
негативных последствий этих неурядиц с помощью системы 
социальной помэши. Эти изменения усугубляют традиционные 
экономические трудности и вносят в них качественно новые 
элементы. Как отмечает Ю. Хабермас, в условиях современ
ного капитализма кризисные тенденции проявляются в опо
средованном виде, перемещаясь из экономической в поли
тическую, административную, социокультурную, философскую 
области. Это дало основание американскому политологу 
П. Стейнфельсу отметить, что современный кризис в пер
вую очередь есть кризис культуры. Проблема заключается 
в том, что наши убеждения обветшали, наша мораль и наш 
стиль жизни разложились. Судя по научно-аналитическим 
обзорам, представленным в данном сборнике, нынешний кри
зис - это прежде всего следствие духовного кризиса запад
ного общества. Нынешняя реидеологизация во многом 
реакция не только на кризис системы государственно-моно
полистического регулирования, но и на социокультурный и 
духовный кризис современного буржуазного общества, на 
эрозию так называемых промежуточных институтов - семьи, 
церкви, школы и т.д. Важно подчеркнуть, что повсюду в 
развитых капиталистических странах наблюдается рост 
разочарования, пессимизма, потеря уверенности в будущем, 
усиление социальной и политической обособленности, отчуж
денности, пропасти между поколениями и т.д. Это в свою 
очередь в угрожающих масштабах порождает такие 'откло
нения' от нормальных общественных норм поведения, как 
насилие, наркомания, сексуальная распущенность, безверие 
в нравственные идеалы и вообще пренебрежение морально- 
этическими нормами и ценностями, граничащее, по вы
сказываниям и западной печати, с 'этическим вырождени
ем* и вызывающее у населения капиталистических стран не 
меньшее, а большее беспокойство, чем экономические про
блемы.
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Торговля наркотиками и порнографией превратились в 
бизнес. Сопряженная с этим проповедь морали * вседозволен
ности" - одно из проявлений наступления государственно- 
монополистического капитализма на семью, мораль, куль
туру, духовные ценности рабочего класса; она по сути де
ла призвана подменить вопрос о социальных правах и сво
бодах так называемыми сексуальными свободами и т.д. 
Причем, "промывание мозгов" становится тем интенсивнее, 
чем острее экономические'неурядицы.

Неслучайно, что определяя задачи внешнеполитической 
пропаганды, правящие круги капиталистических стран в по
следние годы наряду с созданием благоприятного образа ’ 
Америки за рубежом, первостепенное внимание уделяют 
преодолению "кризиса духа". Так, выступая по национально
му телевидению, Дж, Картер говорил в июле 1979 г., что 
подлинные проблемы США гораздо глубже, чем очередь за 
бензином twin нехватка энергии, глубже, чем инфляция или 
даже спад . Суть этих проблем, продолжал он, - в кризисе 
доверия, кризисе, который поражает самое сердце, душу и 
национальную волю жителей США, В новейших идеологиче
ских течениях акцент делается на критике принципа "все
дозволенности" в сфере культуры (например, в массовой ли
тературе, телевидении, кино). Приводятся довольно веские 
аргументы против вульгаризации и опошления культурных 
ценностей, за введение цензуры в сфере культуры, особенно 
против порнографии. Другими словами, реидеологизация за
тронула не только социально-экономическую и политическую 
сферы, но и сферу духовную. Все эти явления и нашли свое 
отражение в материалах данного сборника. Особенно большой 
интерес представляют те из них, в которых исследования 
идеологических феноменов тесно увязываются с изменениями 
в социокультурных и идейно-политических установках и мо
ральных ценностях. Из этих работ следует, что, если учесть 
факт усиления в последние годы роли политического и идео
логического фактора, фактора политического сознания в со
циально-экономической и общественно-политвдеской жизни 
капиталистических стран, кризис политической надстройки 
государственно-монополистического капитализма стал не ме
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нее уязвимой точкой капитализма, чем экономические не
урядицы. Социально-экономические изменения порождают но
вые интересы, способствуют размножению разного рода 
объединений, союзов, организаций, заинтересованных групп, 
ведут к изменению уровня организованного представительст
ва интересов отдельных личностей, как пишет Ф, Ленер, к 
дезинтеграции их представительства. В сочетании с бюро
кратизацией это приводит, в свою очередь, ко все более ра
стущей сегментации и партикуляризации интересов. Прави
тельству, обремененному собственной бюрократией, ста
новится все труднее учитывать и претворять в жизнь эти 
интересы. Как полагает тот же Ленер, партии оказываются 
не в состоянии больше преобразовывать разнородные и мно
гослойные требования, предъявляемые к государству, в ус
тойчивые и стабильные программы, направленные на испол
нение и регулирование. Все это в совокупности породило 
кризис доверия к принципам, нормам и основным институ
там буржуазной демократии; эрозию всей системы буржуаз
ного демократизма и параламентаризма, кризис управляе
мости буржуазной демократии. Как писал западногерманский 
исследователь Г.-К. Кальтенбрунер, призрак неуправляемо
сти бродит по Западу. Анализ литературы, отраженной в 
предлагаемом читателю сборнике, свидетельствует о суще
ствующей тенденции к размыванию принципов буржуазного 
политического и идеологического плюрализма, усилению 
элементов бюрократизма и корпоративизма в социально-эко
номической и политической системе современного капита
лизма.

Углубление и обострение нестабильности государствен
но-политической системы капитализма проявляется в росте 
преступности и политического терроризма. Терроризм, бу
дучи одним из проявлений социально-политического и мо
рального кризиса буржуазного общества, органически свя
зан с объективным социально-экономическим развитием ка
питализма 80-х годов, вызывающим ”отклонения" от нор
мальных "приемов* общественной деятельности.

Одно из тревожных явлений в политической жизни 
развитых капиталистических стран - это активизация пра-
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вых сил, организаций и партий. Выдвижение этих сил на пе
редний план в ведущих капиталистических странах привело к 
усилению в политической стратегии правящего класса право
консервативных, авторитарных и тоталитарных элементов и 
тенденций. Этому же способствует неуклонное усиление веса 
и влияния военно-промышленного комплекса в развитых ка
питалистических странах, что оборачивается огромными из
держками для подавляющей массы населения, ростом мили
таризации и опасности термоядерной войны. Эти явления 
особенно отчетливо дали о себе знать в конце 7О-х - нача
ле 80-х годов после прихода к власти в ряде стран правых 
и крайне реакционных сил, что сопровождалось ростом став
ки правящих кругов на грубую силу, подавление растущего 
социального недовольства трудящихся. Как на левом, так и 
на правом флангах идейно-политического спектра развитых 
капиталистических стран, особенно США, развернулись актив
ные поиски путей преодоления кризиса, попытки объяснения 
о&цественно-политических процессов, важнейших политичес
ких и государственных институтов средствами самых раз
ных наук, в том числе и с помощью концептуального аппа
рата философии,

В экономической и социально-политической сферах жиз
ни современного общества наблюдается определенная эро
зия традиционной линии разграничения между либералами и 
консерваторами по их отношению к роли государства, В идео
логическом плане создалась значительно более сложная си
туация по сравнению с той, которая была в 30-х годах: 
для выработки новой политической и социально-экономи
ческой стратегии, соответствующей условиям 70-х и 80-х 
годов, прежняя альтернатива - либо свободнорыночный ме
ханизм, либо государственно-монополистическое регулиро
вание - оказалась в значительной степени неприемлемой 
или, по крайней мере, недостаточной. Многие представите
ли консервативных кругов, за исключением отдельных край
не правых группировок, отчетливо сознают необратимость 
важнейших сдшгов, происшедших за последние десятилетия 
в структуре современного капитализма, невозможность в 
нынешних условиях демонтажа механизмов государственно
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монополистического регулирования, возврата к экономичес
кой системе, основанной на принципах свободного рынка и 
неограниченной свободной конкуренции.

Либеральный лагерь в свою очередь начинает сознавать, 
что система государственно-монополистического регулиро
вания в том виде, в каком она сложилась во второй 
половине 70-х годов, нуждается в существенных модифика
циях. Например, в либеральном лагере сложилась влиятель
ная группа так называемых неолибералов, которые пред
принимают настойчивые попытки пересмотреть роль цент
рального правительства в социальной и экономической жизни. 
Среди них весьма популярны лозунги вроде 'максимум 
пользы - минимум средств*. Они пересматривают идею эко
номического роста, служившую одним из главных компонен
тов либеральной концепции 'государства благосостояния'• 
Судя по книге одного из представителей этой группы в 
США Р. Ротенберга, либералы видят в мелком бизнесе 
спасение американской экономики, хотя в течение несколь
ких десятилетий именно мелкий бизнес придерживался анти- 
либеральных позиций и обеспечивал правое крыло республи
канской партии массовой поддержкой. Отвергая идеи 
'нулевого роста', поддерживаемые некоторыми деятелями 
демократической партии (например, Дж.Брауном и его сто
ронниками), неолибералы, по словам Ротенберга, выступа
ют за экономический рост и одновременно децентрализацию, 
основывающуюся в большей степени на рынок и пред
приимчивость, а не на правительственное регулирование.

Очевидно, что имеет место определенная инверсия функ
ций некоторых важнейших компонентов главных течений 
современной буржуазной идеологии: отдельные консерватив
ные идеи используются либералами и наоборот, некоторые 
некогда либеральные идеи приобрели консервативную функ
цию. Не случайно, что'новые правые* взяли на вооружение 
ряд понятий и терминологию левых (например, 'кризис 
государственного управления', 'кризис легитимизации', 
'экологический кризис' т.д.) и используют их в своих це
лях. Это говорит о том, что идеи и концепции могут сох
раняться, но изменяется их истолкование, вкладываемое в
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них содержание. Кстати, изменениям подобного рода эписте
мологических установок, изучению механизма подобного ро
да изменений в буржуазной политологии посвящаются спе
циальные, метатеоретические исследования, проводимые, как 
уже отмечалось, с позиций аналитической философии языка. 
Их критическому рассмотрению в сборнике также уделяется 
большое внимание.

Поэтому, как представляется, рост антистейтистских 
умонастроений сам по себе не объясняет, куда клонится 
идейно-политическая ось: вправо или влево, поскольку име
ет место не только и не просто сдвиг вправо или влево по 
традиционной шкале, а более сложные и глубокие тенденции 
в развитии как самого государственно-монополистического 
капитализма, так и всей системы его идеологического, се
мантико-лингвистического, философского обоснования. Это 
обусловливает необходимость более углубленного и деталь
ного изучения форм проявления кризиса государственно-мо
нополистического капитализма в современных условиях в 
идеологической и идейно-политической, философской сферах.

Здесь совершенно недостаточно ограничиваться исследр- 
ваниями идеологических процессов в рамках традиционной 
дихотомии "либерализм - консерватизм". Недостаточно так
же ограничиться и просто констатацией самого факта кризи
са того или иного идеологического течения или же "наступ
ления консервативной волны", "отступления либерализма" 
и т.д. Важно учесть, что в нынешних условиях значительно 
изменилось само содержание категории "либерализм" и 
"консерватизм". Философский анализ смыслового объема 
(полиморфного по своему строению) этих понятий также ха
рактерен для этого сборника.

В 7О-х годах начались и сейчас продолжаются попыт
ки пересмотра и ревизии основных положений обоих главных 
направлений буржуазной идеологии. Уже сформулированы но
вые идейно-политические конструкции (с применением 
средств лингвистического анализа) вроде "нового консерва
тизма", "нового либерализма", "новой правой идеологии" и 
т.д. В каждом из этих направлений наблюдается необычная 
пролиферация множества соперничающих между собой группи
ровок и течений. Например, среди консерваторов есть, с 
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одной стороны, группировки, высказывающиеся за полный 
де кон та ж механизма государственного регулирования эко
номики, с другой стороны - группировки, представители 
которых выступают за усиление роли государства в соци
альной и культурной сферах. Причем новейшие идеологиче
ские течения по сути дела еще окончательно не оформи
лись, они характеризуются аморфностью, эклектичностью 
в противоречивостью. Отсюда следует необходимость их 
концептуального, философского анализа и критики, прово
димых в этом сборнике.

Показательны в этом отношении позиции вышеназван
ной группы неолибералов в лагере либералов США* Как 
явствует из книги Р. Ротенберга, они - за технологию, но 
против технократии; за "холистический" взгляд на экономи
ку, но против системного анализа, за национальный интерес, но 
против рассмотрения этого интереса как суммы особых ин
тересов; за конкуренцию, но против конфронтации; за де
централизацию и против большого бизнеса; за индустриаль
ную политику и против централизованного планирования; за 
свободную торговлю и против протекционизма; за Шумпете
ра и против Кейнса и т.д. Во многом эти новые течения 
представляют собой скорее негативную реакцию на сущест
вующее положение вещей, нежели сколько-нибудь последо
вательно сформулированную и обоснованную альтернативу.

В результате, в настоящее время становится все труд
нее четко определить внутреннюю ориентацию идейно-поли
тических течений и политических партий, что, в частности, 
проявляется во взаимных переходах либералов и консерва- 
itfpoB из одного лагеря в другой. Например, в США кон
сервативный и правый лагерь значительно усилился в ре
зультате перехода на правые позиции большой и влиятель
ной группы бывших либералов, объединившихся ныне в 
так называемое "неоконсервативное" течение. Во Франции 
бывшие "новые левые" Б, Леви, А. Глюксман и другие 
также переменили лагерь и перешли к "новым правым".

Эти тенденции усугубляют неустойчивость идейно-по
литических позиций и партийно-политических установок зна
чительных контингентов избирателей, для которых стали ха
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рактерны довольно резкие переходы от одних партий к дру
гим, с либеральных на правоконсервативные позиции и нао
борот, Можно говорить, используя выражение Ф. Лернера, 
об "изменчивом", "или "блуждающем"# электорате , ориен
тированном в большей степени на проблемы, нежели на 
партии. В значительной степени темой избирательных ком
паний становится скорее деловая компетентность партий, 
нежели их социально-экономические концепции.

В рассматриваемом плане особого внимания заслужи
вают также идеи и концепции, выдвигаемые представите
лями новых социально-политических сил в лице так назы
ваемых гражданских движений, идеи и концепции которых . 
не укладываются в рамки традиционной дихотомии/кон
серватизм - либерализм". Очевидно, что в альтернативных 
движениях содержится значительный демократический, ан- 
тимонополистический, антивоенный потенциал, но в то же 
время в их суждениях и действиях просматриваются и эле
менты косервативного, правого подхода к проблемам обще
ственного развития. В целом для экономических движений 
многих стран характерно смешение консервативных , со
циалистических и анархо-синдикалистских идей. В итоге, 
как пишут западногерманские исследователи левой ориен
тации Д. Мерфи, Нулиайер и другие, в политической систе
ме стрелки компаса вибрируют:’ где - слева или справа - 
находятся "зеленые", "пестрые", альтернативисты, те, кто 
их поддерживает? Левизна ли - протест против атомных 
электростанций, является ли "зеленый* "красным" завтраш
него дня? Представляют ли собой "пестрые" предвестников 
учения новой политической окраски? При этом нельзя 
сказать, что схема разделения партий на левые и правые, 
либеральные и консервативные совершенно развалилась. 
Довольно значительные расхождения между ними сохрани
лись по ряду таких ключевых вопросов, как социальные 
расходы государства. Но по другим вопросам, таким, как 
энергетика, экономический рост, охрана окружающей сре
ды и т»д., между ними весьма трудно провести сколько- 
нибудь четкую линию разгранжения.
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Именно в силу этой пестроты, плюрализма и много
составного характера современной буржуазной идеологии в 
плане контрпропаганды особое значение приобретают марк
систско-ленинские философские исследования, в которых 
делается попытка вычисления общих гносеологических 
основ, методологии, свойственных этим разноплановым, на 
первый взгляд, идеологическим и социально-политическим 
течениям. Анализ конкретных социально-политических по
следствий, которые вытекают из исходных субъективно
идеалистических теоретико-методологических установок 
буржуазной идеологии, также характерен для данного сбор
ника.

Обзоры, представленные в данном сборнике, имеют 
целью познакомить читателя с некоторыми идеями и 
концепциями, сформулированными в последние годы аме
риканскими буржуазными философами и политологами, ис
ториками, социологами, экономистами, антропологами, 
представителями так называемой 'политической лингвис
тики' и другими специалистами-гуманитарями. В струк
турном отношении построение сборника, единство представ
ленных в нем материалов обусловливаются следующим. В 
сборнике делается попытка целостного освещения совре
менной буржуазной политологии, представители которой в 
настоящее время почти целиком сосредоточены в США. 
Рассматриваются: а) внешнеполитические доктрины буржу
азной политологии; б) концепции внутренней политики; 
в) экономические, социально-политические, философские ус
тановки, обусловливающие ее антимарксистскую направлен
ность в области идеологии; г) гносеологические принципы, 
лежащие в основе этих концептуальных построений.

Сборник начинается с научно-аналитического обзора 
'Методология аналитической философии в современной со
циально-политической мысли США' (канд. филос. наук 
В.И. Шамшурин). Как явствует из материала, приведенно
го в обзоре, проблематика современной буржуазной поли
тической мысли США во многом обусловлена методоло
гией современной аналитической философии. Буржуазные 
политологи, концентрируя внимание на фундаментальных 
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вопросах эпистемологии, пытаются исследовать эти вопросы 
средствами аналитической философии языка, анализа конкрет
ных понятий из самых разных областей знания - политичес
кой, экономической, религиозной, философской и т.д. Анали
тическая философия языка делает акцент на проблематике 
значения, выяснения смысла высказываний, его происхожде
ния и изменения, процесса "роста знания" в любой науке 
вообще, а в политической - в особенности,

В обзоре главное внимание уделяется работам тех бур
жуазных философов и политологов, которые сделали объек
том исследования теорию пропозиций и "парадигму силовой 
политики*1; теорию референции и язык современной политики; 
политику и этику в аналитической философиии действия; 
проблемы социально-политической коммуникации, обуслов
ленные'концепцией интерсубъективности знания и познания 
в аналитической философии языка, и т.д. Анализ позишй 
ведущих американских буржуазных авторов по данному кру
гу проблем показывает, что характерная для них тенденция 
к субъективизации процесса познания, стремление ограни
чить рассмотрение проблемы значения рамками формально
логической общезначимости и т.д. в ущерб анализу объек
тивных реалий откладывают соответствующий отпечаток*на 
всю современную аналитически'ориентироваиную буржуаз
ную политологию. Перенося социально-политические проб
лемы в область языка и мышления, буржуазные авторы с 
ставят их решение в зависимость от концептуального анали
за тех или иных высказываний, а не от реального измене
ния социально-политической действительности. Последнее в 
конечном счете оборачивается узостью и предвзятостью 
подхода.

Следующий обзор - * Философские аспекты трактовки 
общественно-политической системы США в американской 
политологии" (д-р ист. наук К.С. Гаджиев)• 'Большое ме
сто в нем отводится анализу индивидуалистско-либертари- 
стских моделей общественно-политического развития США. 
Рассматриваются новейшие вариации неоклассического под
хода, теории и концепции, выдвигаемые чикагской, ав
стрийской и вирджинской школами, воззрения таких ведущих 
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представителей либертаризма, как А. Рэнд, Р. Нозик, 
М. Ротбард, Р. Ринджер и др. Суть либертаристско-инди- 
видуалистской мэдели состоит в обосновании необходимости 
возврата к свободно-предпринимательскому капитализму 
XIX в., основанному на принципах свободной и неограни
ченной конкуренции, исключающих какое бы то ни было 
вмешательство государства в экономическую и социально- 
политическую жизнь общества.

Значительное внимание в обзоре уделено работам пред
ставителей консервативного и буржуазно-реформистского 
направлений в буржуазной политологии. Из этих работ сле
дует, что, в отличие от приверженцев либертаризма, поли
тологи консервативной ориентации сознают невозможность 
возврата к принципам свободной конкуренции и свободного 
рынка. Признавая за правительством позитивную роль в 
социальной и экономической сферах, они предлагают свое
образный синтез индивидуализма и стейтизма. Лейтмотивом 
большинства работ либеральных политологов является те
зис о том, что кризис американской буржуазной демократии 
является результатом глубоких изменений, показавших не
соответствие провозглашаемых правящими кругами идеалов 
и реальной действительности. При этом они предлагают 
преодоление кризиса искать на путях трансформации созна
ния, морально-этических ценностей, идейно-политических 
установок. Дается ( также анализ позиций американских 
социал-демократов относительно закономерностей общест
венно-политического развития США.

В обзоре "Теоретическое обоснование моделей миро
вого порядка в концепциях международных отношений 
США* (канд. ист. наук О.Н. Новикова) предпринята попыт
ка систематизации материала об идеологических основах 
некоторых популярных концепций мирового порядка, выдви
гаемых в последние годы западными, в первую очередь, 
американскими, политологами. Рассматриваются концепции 
ведущих представителей либерального и консервативного 
направлений в американской буржуазной политологии, сто
ронников школы "политического реализма", а также так 
называемых "идеалистов* и др. Большое внимание уделяет- 
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с я работам, в которых получили отражение как общие под
ходы буржуазной политологии, так и различия между ее раз
нообразными течениями в трактовке международных отно
шений*

Завершается сборник обзором * Идеология в политичес
кой доктрине современного *неомарксизма* (канд, филос. 
наук А.В. Попов), в котором излагаются попытки ревизии 
* неомарксистами* марксистской концепции идеологии в по
литике и их стремление сформулировать свою собственную 
* неомарксистскую* концепцию политической идеологии, про
слеживается связь философии с буржуазной идеологией и 
политикой»

Во всех обзорах дается диалектико-материалистичес
кая контр-аргументация против антимарксистских взглядов 
по рассматриваемым вопросам»

Сборник научно-аналитических обзоров предназначен для 
научных работников, преподавателей высшей школы и про
пагандистов»

К.С. Гаджиев



МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

МЫСЛИ США 
(Научно-аналитический обзор)

Проблематика современной буржуазной' политической 
мысли США во многом обусловлена методологией • англо- 
американской аналитической философии. Буржуазные поли
тологи, все более настойчиво призывая * уделять самое 
пристальное внимание фундаментальным вопросам эписте
мологии* (46, с. 404; см. также: 42, 43), делают это 
средствами аналитической философии языка. Отправной точ
кой большинства социально-политических исследований слу
жит анализ конкретных понятий из самых разных областей 
знания - политической, экономической, религиозной, куль
турной, философской и тлЛ). Способы эпистемологичес
кого анализа и оперирования понятиям! как раз и опреде
ляются современной аналитической философией языка. По
следняя, как известно, делает все больший акцент на проб
лематике значения, выяснения смысла высказываний, его 
происхождения и изменения. Другими словами, особое вни
мание уделяется изучению процесса 'роста знания* в любой 
науке вообше, а в политической - в особенности.

Было бы однако чересчур опрометчивым утверждать, что

^Подробнее см»: (9). 
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аналитическая философия целиком и полностью главенствует 
в современных буржуазных гуманитарных науках. Это не 
так. Чрезвычайно влиятельными являются и другие философ
ские направления, герменевтика, феноменология, критичес
кая теория общества неомарксизма франкфуртской школы и 
др. Вместе с тем важным представляется следующее: со
циально-политическая проблематика исследуется этими на
правлениями в контексте, наиболее определенно, отчетли
во и целенаправленно разработанном в англо-американской 
аналитической философии языка, и по-преимуществу сводит
ся к выяснению значения высказываний. Именно этим и 
объясняется повышенное внимание буржуазных авторов к по
ложениям аналитической философии, их актуальность. Изве
стный представитель политической философии США Р.Берн- 
стайн (по его словам, политическая философия - это ана
литическая философия действия), говоря о сходстве взгля
дов 'англосаксонских аналитиков г и многих феноменоло
гов, таких, как Стросон и Уинч, - с одной стороны, и Мер
ло-Понти и Шютц - с другой, считает, что между ними нет 
существенной разницы. Вообще, полагает он, нет сущест
венной разницы между взглядами крупнейших ученых в об
ласти социальных наук постольку, поскольку все они рату
ют за объективные, беспристрастные исследования. Что же 
роднит большинство буржуазных философов, социологов, 
историков, культурологов, политологов и т.п.? Прежде все
го - 'одно из основных положений аналитической философии, 
согласно которому язык и действие лежат в основе ин
терсубъективного характера общения, в практике, интерсубъ
ективности и в стилях жизни' (14, с.230). Именно то,что 
сейчас особое внимание уделяется анализу действий, сти
лей жизни и интерсубъективных значений, а также понима
нию того, что в основе социальной и политической жизни 
лежат моральные парадигмы позволяет судить, по мнению 
Р. Бернстайн, о том, каковы сейчас главные направления 
в гуманитарных науках вообще и в социально-политической 
теории, - в частности.

Главной задачей данного обзора является рассмэ трение 
инстр умен тельной роли аналитической философии языка при 
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анализе конкретной предметной области - политики и меж
дународных отношений. Исследуются те функции этой фило
софии, которые служат прояснению понятийной структуры 
политического знания.

При всех колебаниях от крайнего субъективизма, ре
лятивизма и плюрализма к объективному (вернее, в тер
минологии аналитической’ философии языка, - интерсубъек
тивному) и универсальному рассмотрению проблем полити
ки исследования ведутся с позиций идеалистической теории 
познания. Чаще всего анализируется знание (в данном 
случае - социально-политическое) само по себе, независи
мо от отражаемой им действительности. Данные сознания 
(неважно - относятся ли они к экономике, истории, рели
гии, философии, социологии или политике) рассматривают
ся как самодостаточные, необусловленные в материальном 
отношении. Сами эти феномены сознания анализируются с 
точки зрения их выведения, а не возникновения, т.е. в ду
хе "философии языка* Г. Фреге, Л. Витгенштейна и фило
софии истории Р. Дж. Коллингвуда. Последний пытался 
реализовать, апробировать идеи аналитической философии в 
конкретных областях самых разных наук гуманитарного 
профиля: в философии, истории, археологии, эстетике, эти
ке, политике и т.д.

Основными положениями в методологии концептуально
го анализа аналитической философии языка, направленной 
на объяснение того, каким образом некоторые объекты, 
процессы, состояния социально-политического порядка мо
гут быть носителями определенного содержания (смысла, 
информации), преступающего сферу их собственных свойств, 
представляются следующие.

1. Теория пропозиций (выводных или априорных) или 
абсолютных предпосылок, парадигм, языковых клише и т.п., 
исходящая из общего для всех представителей аналитичес
кой философии языка положения о том, что "как бы до зна
ния о действительности, до какой-либо ее данности, мы 
располагаем предварительным, и в этом смысле априор
ным, знанием - значением значения того, что утверждает
ся или подвергается сомнению. В этом отношении проблема 
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обоснования знания как проблема теории познания предпола
гает решение проблемы значения* ( 4, с, 7). Уточнением 
этой аналитической теории в социально-политических ис
следованиях является выяснение соотношения теоретическо
го и эмпирического. Другими словами, рассматривается, что 
является концептуальными, * априорными* методами анализа, 
а что эмпирическими, экспериментальными, прикладными 
процедурами (14, с, 64),

2. Теория референции - раскрывающая лингвистические 
механизмы связки *имя - объект* и в этом смысле показы
вающая роль языка и значения в становлении познавательно
го отношения к социально-политической действительности,

3. Ведущая свое начало от Сократа и Платона и разви
ваемая в современной аналитической философии теория, при
равнивающая политику к этике, политическое действие к 
моральному действию. При этом и политические, и мораль
ные действия в духе теории референции понимаются как уже 
проясненные в семантическом плане речевые действия, в 
виде четких и определенных высказываний * вербального по
ведения*,

4, Теория предикации, направленная на обоснование ин
терсубъективного характера познания, и вытекающая из нее 
и весьма важная для англо-американской политологии тео
рия коммуникации. Последняя во многом как раз и опреде
ляет базисные гносеологические принципы, философские ос
нования теорий внутренней и внешней политики, международ
ных отношений в буржуазной политологии; разного рода ча
стные теории, носящие инструментальный, операционный ха
рактер и связанные, по выражению известного английского 
политолога и философа М, Оукшотта, с * техническим знани
ем, предполагающим определение Правил, принципов, направ
лений, максим - в основном с помощью пропозиций* (50, 
с, 10).

в 1. Теория пропозиций и реалистическая парадигма 
силовой политики

Главная особенность аналитической философии состоит в 
раскрытии неявной структуры концептуальных схем» При 
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этом изучаемая структура мышления может принадлежать 
любому исследователю: и историку, и физику, и математи
ку, - кому угодно. Эти установки аналитической философии 
являются решающими для многих социально-политических 
исследований англо-американских авторов. Это, во-первых.

Во-вторых, теория смысла и значения семантической фи
лософии языка Г. ФрегеуБ. Рассела, Дж.Мура, Л. Витген
штейна (последнего в наибольшей степени) и других ориен
тирует англо-американских исследователей на анализ спо
собов применения языка в политике. Основным в этом от
ношении является для них положение Г. Фреге, согласно ко
торому то, что известно как история понятии, на самом деле 
является или же историей знания о понятиях или смысла 
слов.

Идеи же историко-эволюционной эпистемологии 
РДЪк. Коллингвуда^*)» К. Поппера, И. Лакатоса, Т. Куна,

Динамическая ориентация эпистемологии, т.е, иссле
дование роста научного знания - наиболее актуальная об
ласть в современной аналитической философии, да и не толь
ко в ней одной» Отмечая этот факт, ее представитель 
Дж. Пандит считает, что эпистемологические структуры на
шего знания - жэто развивающиеся структуры знания* 
(5, с. 12). Требование рассматривать знание (в данном 
случае - социально-политическое. - Авт.) не статично, а в 
процессе, развитии находится также и в работах таких аме
риканских политологов, как Д. Миникс (44, с. 1), А. Мост, 
X» Старр (46, с. 406). Начало такому подходу положил 
Р «Дж. Коллингвуд. По крайней мере, основные вопросы (ка
ким образом достигается приращение знания вообще и исто- 
рвнеского, - в частности? В чем суть и побудительная при
чта подобного приращения?) были наиболее четко и опре
деленно впервые поставлены именно им. Положение Г. Фреге 
об истории понятий свое конкретное воплощение как раз и 
нашло в псторшеских, археолог ических и, что особенно важ
но в данный момент*- в социально-политических исследова
ниях Р«Дж«Коллингвуда (5; 19). В них он как бы проверял 
свои общетеоретические установки на конкретном материале, 
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С. Тулмина. П. Фейерабенда и других о том, что всякое 
знание имеет процессуальный и, в этом смысле - истори
ческий характер, а концептуальные схемы мышления прош
лого и настоящего и даже историю семантики никогда не 
существовавших, не мыслившихся, по словам П.Фейерабенда, 

'альтернативных* государствующим в современной науке 
представлений-^ следует изучать в развитии, изменении 
(теория "исторической критики* Коллингвуда), обусловили 
саму методологию социально-политических исследований ан
гло-американских авторов.

Какая социально-политическая проблематика в наиболь
шей степени интересует буржуазных исследователей? Преж
де всего, она обусловлена преимущественным рассмотрением 
роста научного знания в контексте изучения оснований по
знавательного процесса - пропозиций, предваряющих всякое 
познание. Последние разделяются на выводные, т.е, являю
щиеся вторичными и способствующие выработке других про
позиций, и пропозиций, являющиеся * объектами веры* 
(53, с. 1), т.е. 'априорные' (28, с. 479), постоянные 
основы познания.

Л. Витгенштейн, выдвигая требование о том, что * не
что должно быть преподано в качестве основания' (3, 
с. 148), уточнял: 'Правильно убудет сказать: *я верю../ 
имеет субъективную истинность; но 'я знаю.,.' таковой не 
имеет' (3, с. 146). А вот, что писал Дж. Мур в книге 

в данном случае - политики. В этой связи показательно 
мнение о Коллингвуде современного американского полито
лога Дж. Васкеза, высказанное им в связи с чрезвычайно 
распространенной среди современных англо-американских 
социально-политических исследователей теорией парадигм 
Т. Куна: *Тулмин (1967)... полагает^ дто определение аб
солютных предпосылок Коллингвуда . (1940) служит тем 
же целям, что и определение парадигмы, данное Куном* 
(68, с. 5).Т)ыИмеется в виду так называемая 'плюралистическая 
методология концепции "эпистемологического анархизма 
П. Фейерабенда (23, с. 29).
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'Принципы этики о подобных основах познания на примере 
понятия 'добро'. По его мнению, самым важным значе
нием 'дефиниции' является то значение, в котором она ус
танавливает, из каких частей, инвариантно образующих 
определенное целое, оно состоит. *В этом значении понятие 
'добро' неопределенно, ибо оно - простое понятие, не име
ющее частей и принадлежащее к тем бесчисленным объек
там мышления, которые сами не поддаются дефиниции, по
тому что являются неразложимыми крайними терминами, 
ссылка на которые и лежит в основе всякой дефиниции. То, 
что число таких терминов должно быть бесконечным, ста
новится очевидным после некоторого размышления; так как 
всякое дефилирование основано . на анализе, который, про
должаясь, насколько это возможно, приводит нас к чему-то 
что является простым и отличается по своей природе от 
всякого другого объекта, это неразложимое 'нечто* прида
ет своеобразный характер содержащему его целому, которое 
помимо этого, может быть сходно со многими другими слож
ными предметами* (6, с, 66-67).

Особо следует отметить то огромное значение, которое 
продается концепции парадигм Т. Куна в англо-американских 
социально-политических исследованиях. Почему эта концеп
ция пользуется такой популярностью? По мнению М, Мастер- 
мана (41, с. 62) и Дж. Васкеза (68, с. 5), в ней не 
только ставятся такие важнейшие и для гуманитарных, и для 
любых других наук вопросы, как: Каковы основополагающие 
первоначала, составляющие картину мира? Каким образом 
эти первоначала взаимодействуют друг с другом? Какими 
могут быть плодотворные вопросы об этих первоначалах? 
Какого рода концепции могут дать ответ на подобные воп
росы? - но и дается ключ к их разрешению. В соответст
вии с этими вопросами основополагающие предпосылки пред
варяют познание изучаемой исследователем действительно
сти и позволяют ему понять то, что уже известно о мире, 
что о нем неизвестно, как следует изучать мир, чтобы по
знать неизвестное, и наконец, что же следует познавать. 
'Таким образом, - заключает Дж. Васкез, - концепция 
парадигмы в самом общем виде может быть определена в 
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виде тех фундаментальных допущений, которые исследовате
ли делают относительно изучаемой ими действительности* 
(68, с. 5).

Парадигма не равнозначна концептуальному строению 
теории. В парадигму входит целый набор предварительных 
представлений, основополагающих допущений о мире. Все 
эти основы познания как раз и сосредоточивают внимание 
исследователя на тех или иных явлениях и позволяют ему 
истолковывать их с помощью тех или иных понятий. Про
позиции (утверждения) в свою очередь служат упорядочи
ванию смысловой связи между этими понятиями. И наконец, 
теории направлены на согласование пропозиций. Таким об
разом, полагает Васкез# отмечая главенствующую роль 
пропозиций в процессе познания, тот или иной набор про
позиций может быть согласован самым разнообразным спо
собом, что может привести к появлению множества теорий^ 
Отсюда следует, что одна парадигма способна породить несколь
ко теорий. На основе подобного анализаВаскез приходит к вы
воду о том, что всамом общем виде можно сказать;парадигмы 
меняются тогда, когда меняются их основополагающие 
принципы объяснения действительности. Соответственно, 
и 'новые* понятия, пропозиции или теории, не приводящие 
к подобным изменениям, не будут составляющими новых 
парадигм.

Одним из главных преимуществ подобного определения 
концепции парадигмы, по мнению Васкеэа, является то, 
что оно сводит к минимуму ее неясность и, кроме того, 
не нарушает хода рассуждений Куна о процессе научного 
познания» Более того, в этом определении дается ясное 
уточнение тех условий, при которых происходит смена 
парадигм.

В этой связи интересней представляется 'пропозицио
нальная теория значений*, выраженная известным амери
канским представителем аналитической философии языка 
Дж. Поллоком довольно определенно и в соответствии с 
наиболее распространенной в этой философии точкой зре
ния; 'Ключом к предполагаемой взаимосвязи между язы
ком и мыслью в этой теории (имеется в виду аналитиче
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ская философия языка . - Авт.) полагается понятие про
позиции' (53, с. 1). Соответственно, продолжает Поллок, 
не существует никакой другой пропозициональной составля
ющей, которая могла бы определить суть пропозиции, а 
следовательно, и определить, о каком объекте мыслит тот 
или иной субъект.

В данном случае для нас не представляется важным 
и то, как называются основные допущения, предваряющие 
первоначала познания, определяющие, по мнению англо- 
американских авторов, построение концептуально-социаль- 
но-политжеской картины мира, и то, как функционирует слож
ный формально-логический механизм их взаимоподчинения 
и взаимосогласованности. Это могут быть и понятия, и 
пропозиции, и априорные принципы, и парадигмы, и языко
вые клише, и т»д, и т.п. Для нас здесь важно то, что, 
согласно буржуазным авторам, существуют основополагаю
щие единицы познания, формирующие построение теорий, 
составляющие условие понимания любого опыта, - неважно, 
В философии науки, в философии языка, в философии исто
рии, в политической философии, в историкофилософских ис
следованиях и тл»

В социально-политических науках теория доопытного 
знания, а точнее -определение Куна о том, что конструиро
вание теории -' это прежде всего построение парадигмы - 
имеет и теоретическое (по словам Васкеза, - аналитичес
кое), эмпирическое значение. Аналитическое, поскольку 
основной пропозицией в этой связи является логическая 
невозможность построения теорий без предварительного су
ществования той или иной парадигмы, определенных осно
вополагающих допущений. Эмшфжеское, поскольку, соглас-

Эта теория, пишет Поллок, первоначально была вы
двинута Г. Фреге, а затем развита его последователями, 
включая Б, Рассела, Дж. Мура, С. Льюиса, Дж. Остина, 
П. Стросона, Л. Витгенштейна, Р. Монтэгью, Дж. Сэрла, 
Д. Льюиса, Д. Каплана и др. - Прим. авт.
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но другой пропозиции, направление конструированию теории 
задает именно отдельная конкретная парадигма,

Васкеэ считает, что в современных исследованиях ме
ждународных отношений и мировой политики главный тон в 
конструировании соответствующих теорий задает реалисти
ческая парадигма. Последняя, по его мнению, удовлетворя
ет всем основным требованиям для создания строгой науч
ной теории, а именно, определяет направление: 1) кон
струированию теорий; 2) выбору данных; 3) исследованиям 
в области международных отношений.

Сама реалистическая парадигма - наиболее характер
ная для современных исследований истории международных 
отношений и мировой политики в XX в., пришла на смену 
оказавшейся несостоятельной идеалистической парадигме, 
приведшей мир к двум мировым войнам. Согласно идеали
стической парадигме, все люди стремятся к одной благой 
цели и имеют общие интересы в построении г рождающегося 
всемирного общества*. Мирное сосуществование устанав
ливается сразу же, как только создаются определенные ус
ловия для укрепления порядка и покоя, являющихся главной 
целью всех людей на земле.

Одним из самых главных провозвестников этой парадиг
мы в буржуазной политологий был Вудро .Вильсон, который 
собственно и дал ее законченное опредейение в своей тео
рии демократии. Согласно последней, демократия - гаран
тия мира, а насилие, тирания - причины войн. Народам, соглас
но этой теории, любые войны приносят только страдания и по
тому не нужны - нужно только объяснить им это. Главной 
целью является создание демократических институтов уп
равления во всем мире (например, создание Лиги Нации), 
что только и приведет к упразднению насилия и утвержде
нию всеобщего благоденствия.

Эта теория определяла содержание исследовательских 
программ многих ученых - особенно в Великобритании и 
США. Они пытались создать определенную аналитическую 
модель, главной особенностью которой было бы всеобщее 
мирное сосуществование. Следующим их шагом был показ 
того, насколько действительное положение дел отлично от 
этой модели (подробнее см.: 26, с. 70; 15, с. 34).Глав- 
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ними представителями этой парадигмы являлись А. Циммер
ман, С* Бэйли, Ф, Ноэль-Бейкер и Д. Митрани в Великобри
тании и Дж.Т. Шотвелл, П. Поттер и П.Т. Мун в США.

Появление реалистической парадигмы обычно связыва
ется с выходом в свет в 1939 г. книги Э.Х. Карра 
'Двадцатилетний кризис: 1919-1939 гг.', в которой впер
вые идеалистическая парадигма подвергается уничтожающей 
критике в связи с полной неспособностью буржуазных демо
кратических институтов предотвратить вторую мировую войну. 
Он призвал к созданию подлинной науки международной по
литики и полагал, что для этого познание следует строить 
на исследовании действительного положения вещей (т.е. 
'реальности'), а не на рассмотрении того, каким им сле
дует быть (17, с. 9). Согласно Карру, целью такого реа
листического подхода является понимание, а затем и при
способление к тем силам, которые направляют события.

Американский исследователь X. Балл полагает (15, 
с. 38), что кроме Карра наиболее известными сторонни
ками реализма, реалистической парадигмы в теории меж
дународных отношений и мировой политики являются 
Ф. Шуман (62), Г. Никольсон (48), Р. Нибур (49), 
Дж. Шварценбергер (63), Н, Спайкмен (65), М. Уайт 
(70), X. Дж. Моргентау (45), Джь Ф. Кеннан (33), 
X. Баттерфилд (16), 

Наиболее законченное, четкое и систематичное опре
деление реалистической парадигмы в теории международ
ной политики содержится в книге X. Моргентау 'Политика 
среди наций' (45), оказавшей сильное влияние на таких 
представителей правительства США, в разное время на
ходившихся у власти, как Кеннан, Киссинджер, Бжезин
ский.

Моргентау, считает Васкеэ, ставит вопросы, характер
ные для любой парадигмы, каковы основы познания мира, 
как они согласуются друг с другом, какими могут быть 
вопросы об этих основах, какие ответы можно получить на 
эти вопросы. По мнению Васкеза (68, с. 18), ответы Мор
гентау суммируются в следующих пропозициях ёГо паради
гмы.
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1. Чтобы правильно понять международные отношения, 
необходимо выделить в них главное. Это прежде всего на
циональные государства или их правители,

2. Существует громадное различие между внутренней и 
внешней политикой той или иной страны.

3, Международные отношения - это борьба за власть 
и борьба за мир. Целью теории международных отношений 
является понимание того, как и почему происходит эта 
борьба, а так же выработка средств, способных регулиро
вать этот процесс.

Таким образом, полагает Васкез, 'реалисты попытались 
переместить исследования из чисто нормативной области 
анализа в область эмпирического анализа' (68, с. 23),

Следствием этой реалистической парадигмы стала кон
цепция 'силовой политики', ставящая во главу угла приори
тет национальных интересов государства, его влияние на 
мировую политику, способность оказывать давление на меж
дународные отношения и применять силу.

Здесь следует отметить, то, что американские полито
логи - 'реалисты' отнюдь не являются оригинальными в 
своих взглядах. Они, по сути дела, смыкаются с представи
телями религиозной философии, в частности, со сторонника
ми 'диалектической теологии' неопротестантизма (Барт, 
Бруннер и др.), 'нового религиозного сознания' правосла
вия (Бердяев, Франк и др.), которые начали выдвигать схо
жие с реалистической порадигмой положения еще в 20-х 
годах и даже раньше.

Так, С, Франк, всячески осуждая 'идеализм' в 'уто
пизм' самочинной человеческой воли, направленной на дости
жение 'рая на земле', призывал исходить из сознания ко
ренного неизменного несовершенства мирового бытия и если 
не бессилия, то слабости, онтологвдесхой необеспеченности 
в мире - перед лицом 'власти тьмы' - человеческой мечты, 
человеческих усилий утвердить в мире начала правды и 
добра.

Отличие религнозных фолософов от американских поли
тологов-' реалистов'состоит в том, что у первых следстви
ем этого умонастроения является не 'силбвая политика', а 
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моральное требование защищать безнадежную позицию доб
ра против победоносной, всемогущей силы зла. Тем не ме
нее, можно заметить: идеализм исходных теоретико-методо
логических установок приводит к тому, что исследователи, 
занимающиеся, казалось бы, сугубо конкретными разработ
ками в области внешней политики и международных отно
шений, приходят к выводам, более характерным для рели
гиозной философии и теологии, чем для 'светской* теории 
политики.

Факт доминирующего влияния концепции 'силовой поли
тики* на международную политику США бесспорен. Послед
няя определяется только этой и никакой другой теорией - 
это признается большинством самих буржуазных авторов. 
Концепция силовой политики главенствует также и в пуб
личных, и в строго научных дискуссиях по проблемам ми
ровой политики на страницах таких журналов, как 'Фо- 
рейн эффэаз', 'Форейн полней' , 'Орбнс'^-'. Как пишет в 
регулярно издаваемом в Лондоне сборнике за 1984 г. 
'Ежегодник мировых отношений "(одним из редакторов ко
торого, кстати является тот же Дж. Ш ванненбергер.) 
Р, Фридлэндер в статье 'Силовая политика и международ
ный порядок*, 'многие американские Историки, аналитики 
и политические комментаторы придерживаются общепринйто- 
го мнения, согласно которому, личные интересы, нацио
нальные интересы и силовая политика - по сути дела од
но и то же' (27, с. 44). Идеи концепции силовой полити
ки находят свое преломление во многих буржуазных ис
следованиях (О главных представителях этой концепции под
робнее см.: 67).

Даже те авторы, которые сознательно отделяют свою 
теоретическую позицию от реалистической парадигмы, так 
или иначе применяют концепцию силовой политики при объио 
нении явлений международной жизни. Особенно это показа
тельно на примере книги Конлина 'Введение в международ-

^Foreign affaire.—N.Y., 1920—
Foreign policy.—N.Y., 1977—
Orbie.—Philadelphia, 1957-
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ную политику* (20), посвященной рассмотрению событий 
Карибского кризиса.

Свое непосредственное развитие концепция силовой по
литики получила в теории адаптации Дж. Розенау. Развивая 
реалистическую парадигму, Розенау в своих последних ра
ботах (57; 58) полагает, что национальным государствам, 
для того чтобы выжить, необходимо приспособиться к окру
жающим условиям и, соответственно, отражать от себя лю
бые внешние угрозы. Целью любого государства в этих об
стоятельствах является охрана и развитие самобытности, 
сохранение различий с соседними, охрана границ, поощре
ние обособленности, защита от внешних факторов.

Р, Раммель в своей теории * статус-пространство*, 
используя положение Моргентау о главенстве национальных 
интересов в борьбе за власть, выдвинул идею о том, что 
национальные интересы необходимы для *равновешивания* 
дел в международной политике, для создания баланса сил 
(59, с. 253; см. также: 60). В работах Моргентау и Рам- 
меля содержатся идеи о том, что различия, свойственные 
национальным особенностям государств, объясняют различия 
и в ведении ими внешней политики. Если, согласно Морген
тау, понимание роли влияния государства приводит к пони
манию международных разгогласий и причин образований 
союзов, то Раммель попытался найти сами эти причины, 
обусловливающие ту или иную картину международной жиз
ни, и дать соответствующие рекомендации по устранению 
нежелательных факторов.

Чой (18), исходя из этих же положений, анализирует 
внешнюю политику СССР и США, пытаясь выяснить, на
сколько она была постоянной за все время своего сущест
вования.

Роль оснований познания или пропозиций, обусловливаю
щих появление тех или иных теоретических построений в 
социальнополитжеской области, не ограничивается рамками 
выработки смысловых конструкций, 'упорядоченных значе
ний* науки, парадигм, концепций, теорий и т.д. Кроме функ
ции выработки нового знания, теория пропозиций имеет дело 
и с анализом уже имеющегося знания. Как было получено 
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новое знание, каков механизм подобного приращения? Эта 
или похожая на нее рефлексия имеет своим следствием в 
аналитической философии языка то, что в ней с особой ин
тенсивностью разрабатываются метатеоретические вопросы 
знания, значения. Особое звучание подобные исследования 
получают и в современной буржуазной политологии. Об 
этом и пойдет речь в следующем параграфе,

8 2* Теория референции и язык 
современной политики

Утверждение пропозиций в качестве основ познания 
как условия понимания любого опыта, в данном случае со
циально-политического, имеет решающие последствия для 
другой теории аналитической философии языка - теории 
референции (указания), раскрывающей лингвистические ме
ханизмы связки "имя/объект", роль языка в становлении 
познавательного отношения к действительности. В теории 
референции рассматривается то, как указывается, связует- 
ся та или иная отдельная мысль об объекте с самим 
объектом. Основными здесь являются дискуссии о демон
стративном, основанном на внешнем восприятии, отожде
ствлении, проблема мышления мыслью самой себя и т.д. 
(подробнее см. 22). Вследствие этого "указание не есть 
нечто внешнее, случайное по отношению к языку, а есть 
как раз одна из существенных функций языка» функция се
мантическая, причем функция, которая имеет смысл не 
сама по себе, а лишь вместе с дополняющей функцией 
предиката", - пишет А, Дегутис (4, с. 125).

Какое отношение имеют эти положения аналитической 
философии языка к современным буржуазным социально- 
политическим исследованиям? Самое непосредственное. 
Вот, например, какое конкретное преломление находят они 
в книге западногерманского исследователя Р. Бахема 
"Введение в анализ политических текстов* (13)•

Р. Бахем указывает, что по мере того, как государ
ство в своей деятельности все в большей степени руковод
ствовалось принципом гласности, с развитием процесса де
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мократизации формирования общественного мнения возрас
тает и значение важнейшего инструмента политики - язы
ка. Язык является инстументом, с помощью которого фор
мируются, распространяются или видоизменяются идеи, фор
мулируются, обосновываются или защищаются решения; это 
инструмент, с помощью которого можно вызвать ненависть, 
посеять страх. Язык политики не является просто специаль
ным языком, который допускал бы однозначное определение. 
Он так же разнообразен, как и сама политика, пронизыва
ющая все сферы общественной жизни и выполняющая самые 
разнообразные функции. Язык политики в чистом виде с 
системой однозначно определяемых понятий используется 
политологами, изучающими формы государственного устрой
ства и функции государства. При восприятии языка полити
ки возникают трудности* связанные как с интерпретацией 
специальной терминологии, так и с пониманием идеологиче
ского подтекста, так как с помощью языка политики стро
ится система понятий и символов с сильно выраженной 
эмоциональной И этической окраской, значение которых ос
тается непонятным для непосвященного.

Рассматривая приемы и методы анализа понятия языка 
политики, автор уделяет особое внимание прагматическо
му аспекту, под которым понимаются различные формы си
туативной связанности языковых высказываний. Только с 
помощью прагматического анализа, определяющего место 
высказывания в социальной и исторической перспективе, 
можно установить, о чем в действительности идет речь в 
данном высказывании, С помощью прагматического анали
за исследуются намерения отправителя информации и ее 
воздействие на адресата и предоставляется возможность 
дать ответ на вопрос, каким образом одно и то же выска
зывание подучает различную интерпретацию у адресатов с 
различным уровнем знаний и разпшиыми системами пред
ставлений. Автор анализирует с этих позиций предвыбор
ный плакат 1976 г.; "Выбирать мир - СДПГ", Он обозна
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чает прежде всего призыв: иллокунионный акт выражен 
здесь* с помощью инфинитивного императива, имеющего ос
лабленную форму приказа. Многозначность слова "выбирать" 
1) решиться на что-то, 2) отдать свой голос за кого-либо) 
разрешается только при учете осведомленности о предстоя
щих выборах в бундестаг. Слово "мир* указывает на опре
деленный способ аргументации авторов плаката и на опре
делений внешне- и внутреннеполитический курс коалицион
ного правительства. В предложении имплицитно содержит
ся намек на то, что политика внутриполитического против
ника СДПГ может привести к войне.

Здесь следует иметь в виду теорию речевых действий 
('нплокуционных актов*), выдвинутую одним из главных 
представителей аналитической философии языка Дж. Остином 
(12) и развитую среди других Дж. Сэрлом в книге "Рече
вые действия* (64). По мнению А. Дегутиса, 'Основные 
положения этой теории, несмотря на разнообразие ее моди
фикаций, характерны для подхода аналитической философии 
к проблеме значения' (4, с. 74). Исходя из основополага
ющей установки, что язык - это в первую очередь речь, 
х»е. определенная деятельность, Остин пытается выявить 
специфику речевых действий, т.е. действий, возможность ко
торых существенным образом связана с языком. Так, возмож
ные действия с предложением распадаются, согласно Ости
ну, на три типа взаимосвязанных действий. В несколько 
модифицированном виде общая схема нормального (удачно
го) речевого действия такова: 1) локуционный акт - про
изнесение грамматически структурированных звуков; 2) ил
локуционный акт - произведение посредством акта (1) ут
верждения, приказа, обещания и т.д»; 3) пернокушюнный 
акт - действие (акт), производимое посредством нлпоку^ 
шионного акта. Например говоря *р', П утверждает, что р 
и, утверждая, что р, убеждает В в том, что р. Все три 
описываемых действия целого речевого акта являотся раз
личными действиями, связанными друг с другом отношением 
средства к цели.
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Австралийские ученые Г. Кресс и Р. Ходж в книге 
"Язык как идеология" (34) считают, что язык использует
ся в качестве наиболее действенного средства, с помощью 
которого общество формирует сознание индивида. Основное 
внимание в работе уделяется двум проблемам: "отношение 
языка к мышлению" и "отношение языка к обществу". При 
этом подчеркивается, что эти проблемы рассматриваются 
лишь в рамках тех теорий, которые были разработаны в 
Великобритании и США в последние десятилетия, т.е. в 
рамках аналитической философии языка.

Авторы считают возможным принять как исходное сле
дующее определение: "Язык есть система категорий и пра
вил, основанных на фундаментальных принципах и допуще
ниях относительно объективного мира. Эти принципы и до
пущения не выступают в отношении к мысли и не определя
ются мыслью, они и есть сама мысль" (34, с. 5). В 
этом определении и в дальнейших рассуждениях авторы 
развивают тезис БЛ. Уорфа (характерный, впрочем, и для 
всей аналитической философии языка в целом) о том, что 
фундаментальные организующие допущения изучаются "нау
кой", где эти допущения выступают как систематическое 
описание действительности, "и "метафизикой", в ведение 
которой входит изучение априорных допущений, лежащих в 
основе описания. Такие допущения заключены в языке, ус
ваиваются человеком вместе с языком и закрепляются по 
мере использования языка.

Язык является неотъемлемой частью повседневной жиз
ни общества, выступая как практическое сознание общест
ва. В этом своем качестве сознание неизбежно становит
ся предвзятым и ложным. Практическое сознание общест
ва авторы предлагают называть идеологией, определяя по
следнюю как гсистематизированную совокупность идей, 
организованную с некоторой определенной точки зрения. 
Идеология выступает, таким образом, как категоризующая 
система, охватывающая естественные науки и метафизику, 
так же, как политические идеологии всякого рода, но не 
влекущая каких-либо следствий для их статуса или их на
дежности как путей к реальности" (34, с. 6).
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Язык, подчеркивают авторы, является средством обще
ния и орудием контроля. "Языковая форма позволяет пере
давать информацию и искажать ее" (34, с. 6). Такая воз
можность позволяет не только информировать слушающего , 
но и манипулировать его сознанием. Таким образом, 
"язык является идеологическим в другом, более политиче
ском смысле этого слова: он связан с систематическим ис
кажением в пользу заинтересованного класса* (34, с.6). 
В понимании социальной реальности авторы основываются 
на признании существования антагонизмов и конфликтов в 
классовом обществе.

Подход к языку как "способу существования сознания 
для общества" (34, с. 13) предполагает, что язык можно 
рассматривать в качестве инструмента, используемого для 
целей анализа этого общественного сознания и его идеоло
гической базы. Вся грамматика языка представляется ав
торами как "его теория действительности" (34, с. 7), ив 
ней выделяются такие пункты, где действительность может 
быть показана неоднозначно или искажена.

Идеологическая мотивация языкового употребления 
раскрывается в книге посредством лингвистического ана
лиза текстов из газет, научной и художественной литерату
ры. Основной целью этого анализа является установление 
"истинного* смысла высказывания и объяснение произведен
ного говорящим (пишущим) выбора формы языкового выра
жения. Письменный текст, доступный читателю, рассматри
вается как "поверхностное* содержание, а "глубинное" 
или "истинное" содержание выводится с помощью разнооб
разных преобразований, обозначаемых общим термином "тран
сформация" (опушение, номинализация, пассивизация, упро
щение и др.).

Важнейшим условием понимания "истинного" смысла 
высказывания является установление причинной связи меж
ду событиями. Выявление этой связи лингвистическим ана
лизом возможно, по имению авторов, на основе различения 
нескольких типов предложения ( авторы называют тип пред
ложения "моделью").
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С этих позиций дается интерпретация передовой статьи 
из газеты *Гардиан*^от 20 декабря 1973 г., в которой 
речь идет о забастовке шахтеров, требующих повышения 
заработной платы. Доказывается, что идеологическая на
правленность статьи проявляется в систематическом упо
треблении определенных языковых средств выражения со
держания, что приводит к искажениям и мистификациям 
(34, с. 35).

Язык навязывает человеку различные классификации. 
'Идеологическая* роль классификаций раскрывается, по 
мнению авторов, в том, что между классификациями и 
классовой структурой общества существует определенная 
связь. Язык отражает социальную структуру общества раз
личные способами. Социальная структура базируется на 
упорядочивании и распределении власти и социальных функ
ций. В классовом обществе власть распределяется Не
равномерно между социальными классами, национальными 
и этническими группами. Такое распределение обычно от- 
ражается в языке и поддерживается языковыми средствами. 
В этой связи авторы напоминают положение К.Маркса 
и Ф. Энгельса о том, что 'Господствующими идеями лю
бого времени были всегда лишь идеи господствующего 
класса* (1, с. 445).

Особое внимание уделяется анализу различных модаль
ных высказываний. Выводятся наиболее общие типы модель- 
ностей: 1) основанные на знании и 2) основанные на авто
ритете. Другими словами, речь идет о том же, проводимом, 
как уже отмечалось, в аналитшеской философии различе
нии знания , значения на выводное и априорное, эмпирвде- 
ское и теоретическое.

* Идеологическая* роль модальностей усматривается 
авторами в том, что 'модальности знания* и 'модальности 
авторитета* постоянно смешиваются и переходят друг в 
друга.

Общий вывод» авторов таков: 'Поскольку функция языка 
заключается как в том, чтобы вводить в. заблуждение, так 
и в том> чтобы ииформ!фовать< постолькуг каждый компо-

^Guardian weekly.—Maacheater, 1865—
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нент грамматики языка содержит два ряда форм: один ряд 
позволяет говорящему избегать четких различий, второй, 
напротив, навязывает эти различия в резком и точном ви
де" (34, с. 125).

В книге К. Хадсона "Язык современной политики" (32) 
исследуется языковая характеристика политической деятель
ности в Великобритании.в основном 60-70-х годов с при
влечением иллюстративного материала из выступлений по
литических деятелей США. Несмотря на национальные раз
личия в языке политики разных стран, тенденции, которые 
в них прослеживаются, представляются автору общими, 
имеющими интернациональный характер.

"Язык" и "политика" определяются автором как два 
взаимосвязанных и взаимообусловленных явления, требую
щих одновременного исследования.

Хадсон отмечает разноречивость толкования самого 
термина "политика".

В Оксфордском словаре (52) зафиксированы четыре зна
чения этого слова: два связаны с политикой как опреде
ленным видом деятельности, два - как с объектом изуче
ния и анализа, что позволяет утверждать, что политика 
является одновременно и теорией, и наукой, и видом прак
тической деятельности. Последнее, как будет показано в 
в 3, играет особую роль в аналитической философии языка, 
а вслед за ней и в современной буржуазной политологии, 
поскольку переходит в область индивидуального действия, 
т.е. в область этики. В наше время в словаре политиче
ских терминов Д. Робертса (55) определение понятия 
"политика" также соотносится как с определенным видом 
деятельности, так и с изучением этой деятельности. Одна
ко время вносит свои изменения, и Хадсон заметчает, что 
уквзате/Нэ ключевых слов в работе Р. Роуза "Современная 
политика Англии" (56) представляется не полным, так как 
в него не включены слова "пропаганда", "ложь", "хит
рость", "мошенничество", "полуправда", столь характерные 
для языка политики современной Великобритании как, впрочем, и 
для Великобритании прошлого. Автор добавляет, что как 
бы часто ни использовались термины "политика" и "демо-
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кратия" в одном контексте, 'политика* означает прежде 
всего завоевание и удержание власти, а также всяческое, 
препятствование деятельности политических противников, их 
полное поражение. Большое значение в этом процессе при
дается публичным выступлениям политических деятелей, 
причем, по наблюдению автора, язык этих выступлений яв
ляется 'бедным и скучным, и используется он исключи
тельно для расцвечивания тусклых идей, если таковые во
обще присутствуют в речи, для раздувания славы оратора, 
для получения очков в борьбе с противником или для вве
дения слушателей в заблуждение, попросту - их обмана' 
(32, с, 16). При этом в палитре ораторов лишь две крас
ки - черная и белая. Поэты не становятся конгрессменами, 
а конгрессмены не пишут стихов.

Язык политики не ограничивает себя рамками словес
ного искусства - он находит отражение в жизни всей на
ции, в стиле одежды, в формах развлечений, в литературе, 
кино и прочих социальных проявлениях, определенным об
разом представляющих политическое кредо како-либо пар
тии и способствующих 'установлению контактов между 
теми, кто правит*, и 'теми, кем правят'.

Голландский социолог А.С. Зейдервельд, рассматривая 
роль языковых клише в жизни .общества в книге 'Клише: 
Вытеснение значения функцией в современном обществе' 
(75), считает, что клише рассматриваются как явления не 
только лингвистического характера по своей пр ироде; это 
не только устоявшиеся обороты речи, которые принудитель
но накладываются на нашу языковую деятельность: клише 
формируют также наше мышление, поведение и эмоции в 
общественной жизни. Короче говоря, клише - это все те 
же априорные допущения доопытного знания аналитической 
философии,

В пределах языка и социального поведения в целом 
клише, подобно пропозициям, выделены автором как от
дельные единицы.

Клише имеют овеществленную.природу: в них сохра
няется прошлый опыт, они не подвержены изменениям с 
течением времени и представляют собой Лингвистические 
ископаемые*, передаваемые от поколения к поколению (хо- 
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роший пример - пословицы , напоминающие о мифологичес
ких структурах, переживших всю эволюцию значений и цен
ностей); время в клише как бы заморожено; подобно маги
ческой формуле, клише не изменяемы.

Благодаря своей овеществеленной природе и повторя
емости, клише имеют тенденцию становиться автономны
ми по отношению к индивиду в обществе. Не особенно 
изменяясь по содержанию и форме, клише переходят от по
коления к поколению; в то же время индивид приспосабли
вается к ним, учась применять их в повседневной общест
венной жизни. Обучение употреблению клише составляет 
важную часть социализации. Основой этого процесса обу
чения является усвоение родного языка, с помощью которо
го формируются мысли, эмоции, волеизъявления и действия 
в, соответствии с клише предшествующих поколений. Этой 
автономией по отношению к индивиду клише напоминают 
общественные институты и могут рассматриваться как 
микроинституты, в то время как институты модернизиро
ванного общества имеют тенденцию вырастать в макро клише. 

Кроме выяснения смысла политических высказываний 
аналитическая философия языка, к методам которой по
стоянно прибегают буржуазные ученые, играет в их со
циально-политических исследованиях важную роль. Она да
ет теоретическое обоснование политике с точки зрения ана- 
литической философии действия. Имеется в виду прежде все
го речевое действие ('иллокуционные акты*), "вербальное 
поведение". При этом политическое действие не отличает
ся от морального действия в научно-дисциплинарном плане. 
Просто первое имеет родовое, а второе - видовое значение. 
Одним из зачинателей в аналитической философии языка 
подобного подхода был Дж, Мур - родоначальник 'метаэти
ки* (6),

Современный представитель аналитжеской философии 
Р, Невилл, как бы развивая подобные, а также сходные с 
ними взгляды Ч, Пирса о том, что логика - это та часть 
этики, которая имеет дело с мышлением, пишет: ГВ этом 
заключается несомненная истина: мышление, кроме всего 
прочего, - это действие, и поэтому ему свойственны цен
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ности морального порядка, В качестве действия судяШего 
или воле изъявляют его мышление тождественно речи* (47, 
с. 59).

В области международного права отождествление по
литики и морали проводится в современных буржуазных 
естественно-правовых теориях, в которых также все сво
дится к 'природе человека' и вытекающим из нее 'разум
ным принципам'. Как отмечает Л.А. Алексидзе^ 'если в 
основе юридической обязательности лежит моральный им
ператив, то тогда вся система права теряет свой автоном
ный характер и превращается в 'позитивную мораль', ибо 
моральный принцип может лежать в основе обязательности 
лишь моральных норм' (2, с. 31).

Связь политики с этикой в свете идей аналитической 
философии будет рассмотрена в следующем параграфе.

9 3. Политика, этика и аналитическая 
Философия действия

Этическая трактовка политической проблематики имеет 
давнюю историю, у истоков которой стоят Сократ и Платон,

Платон вообще стоит у истоков формирования политичес
кой философии, философии государства и права. Им впервые 
были поставлены и проанализированы многие фундаменталь
ные проблемы политикоправового характера, и сегодня 
не потерявшие своего значения. В его философии мы нахо
дим: учение о государстве, праве и законах; утопические 
проекты наилучшего полисного устройства; рассуждения о 
месте и значении человека в политической жизни, о соот, 
ношении государственной жизни и индивида, естественного 
права и политического закона, о путях и формах обеспе
чения политической справедливости; об искусстве политики в 
законодательства, о формах и принципах государственного 
устройства, их закономерной смене и т.п. Особое место 
в творчестве Платона занимает представление о роли зна
ния (прежде всего философского) в политике. Это положе
ние приобретает в последнее время все большее значение 
и актуальность в современных буржуазных историко-фило
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софских, социально-политических и правовых исследованиях, 
в которых взгляды Платона интерпретируются в духе идей 
аналитической философии. Не случайно двумя самыми круп
ными произведениями Платона являются 'Государство' и 
'Законы'. Политико-правовая тематика исследуется и в 
других многочисленных платоновских диалогах, таких, как 
'Апология Сократа*, 'Политик', 'Критий*, 'Протагор', 
'Горгий' и др. (8).

Существенное и решающее влияние на Платона, как 
известно, оказал Сократ. Это выразилось в следующем. 
Сократовское проникновение в существо политических 
проблем сопровождалось обновлением средств самого по
знания: постижение истины возможно лишь истинным пу
тем, т.е. посредством понятий. Гносеология Сократа эти
чески ориентирована. Как справедливо отмечает 
В.С. Нерсесянц, 'по существу своему учение Сократа - 
это философия морали, этика' (7, с. .16), так как про
цесс получения знания у него приобретает характер мо
рального действия. Это положение Платона, как будет по
казано впоследствии, имеет особое значение и нахо
дит своеобразное истолкование в современной буржуазной 
социально-политической мысли.

Внимание, уделяемое здесь Платону, неслучайно. Дело 
в том, что аргументация Платона по самым разным проб
лемам в последнее время оказывается все более притя
гательной для англо-американской аналитжеской филосо
фии, как для традиционных приверженцев философии языка 
(54, с. 271), так и для представителей недавно появив
шегося в ней историко-философского направления (35).

Предметом особого внимания последних является ис
следование роли философской рефлексии в области значе
ния языка, концепция мышления в метафизике и эпистемо
логии Платона, Аристотеля и других греческих мыслителей. 
При этом особо исследуется не столько аргументация того 
или иного философа сама по себе, сколько его контраргу
ментация - истолкование противной точки зрения, как это 
видно на примере критики Платоном Парменида в 'Софисте' 
(242б-250с) (8). Это неудивительно -методология кон
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цептуального анализа, выяснения смысла высказываний, 
столь характерная для аналитической философии, находит 
здесь наибольшее применение.

Именно в таком, семантическом и субъективно-идеали
стическом ракурсе и трактуются политические воззрения 
Платона, которые после соответствующей * экзегезы* пода
ются не только в качестве * точки отсчета* , но и как не
превзойденный образец, парадигма (24, с. 124; см, 
также: 25), В своих социально-политических взглядах, 
считает Невилл, Платон утвердил мышление в качестве 
направляющего принципа. И Платон, и Аристотель признава
ли основы познания, считают М. Финли, А* Макинтайр и 
Дж, Властос (у Властоса это *метанормативные оценки*) 
(24; с, 126; 39, с, 11; 69, 11), которые они не счи
тали нужным доказывать, поскольку полагали, что они 
внутренне присущи сути человека и всей его жизни, поз
воляют делать соответствующие политические суждения, 
отвечающие насущным потребностям.

Как видно, основная тема Платона, а вслед за ним и 
аналитмеской философии языка, согласно которой концеп
туальная картина мышления предваряет всякое познание 
проводится довольно последовательно, Согласно тому же 
Невиллу, идея о том, что существуют основы познания, 
предваряющие всякий опыт, является главной в западной 
эпистемологии вообще (47, с, X). Как будет видно из 
дальнейшего анализа, эта же идея пронизывает и все про
чие рассуждения лингвистических философов-аналитиков, 
а также аналитически ориентированных историков, социоло
гов, политологов и др.

Из того, что политическое действие является частью 
морального, частью человеческого речевого действия вооб
ще, в аналитической социально-политической теории делают
ся следующие выводы.

Согласно А. Макинтайру и П. Уинчу, продуктивность 
социально-политических наук в первую очередь зависит от 
того, исследуется ли общество в тех терминах, которые 
ему внутренне присущи, или нет. * Внимание к намерениям, 
мотивам, осознанным стремлениям должно предварять вни
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мание к причинной обусловленности.,/ - пишет тот же 
философ-аналитик А. Макинтайр, но уже не в лингвистичес
кой или историко-философской работе, а в работе, посвящен
ной социально-политической тематике (38, с. 223). В 
этом же духе П. Уинч подходит к проблеме понимания со
циально-политической практики и институтов в книгах "Идея 
социальной науки и ее отношение к философии" и "Этика и 
действие" (72; 71), до сих пор привлекающих самое при
стальное внимание буржуазных исследователей.

Согласно эпистемологическим посылкам П. Уинча, ис
толкование социально-политического явления уже само по 
себе является правилообразующей активностью, которую и 
следует изучать в первую очередь, помятуя при этом, что 
"наш язык и наши социальные отношения - это две сторо
ны одной и той же монеты" (72, с. 123). Отсюда вывод в 
духе теории идей Платона: "Поскольку социальные отноше
ния между людьми существуют только в виде идей, то сле
дует заключение о том, что отношения между идеями - 
это внешние отношения в которые входят также и сами 
социальные отношения" (72, с. 123). Из подобной теории 
вытекает положение, вполне удовлетворяющее требованиям 
аналитической философии языка и сводящее исследование 
социально-политических отношений к выяснению "внешней 
связи между идеями", т.е. к анализу смысла тех или иных 
высказываний, "иллокуционных актов" и т.д.

Социально-политическое познание сводится к априорным 
основаниям "понимания", "истолкования", "правилообразую
щей активности", "форм жизни". Последнее положение 
П. Уинч заимствует у Л. Витгенштейна, следуя которому, 
пишет: "То, что должно быть принято в виде данности, - 
это формы жизни" ( 72, с. 40).

На сходных позициях стоят и другие главные предста
вители аналитической философии Дж. Остин, Дж. Райл, 
А.Р. Луч, Ч. Тэйлор, А. Макинтайр, А. Райан, X. Питкин. 
Всем им свойственны лингвистические исследования в духе 
Витгенштейна, столь характерные для аналитической фило
софии вообще и направленные на прояснение смысла челове
ческих действий и социальных явлений. "Конечно же мы не
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можем описать подобных действий до тех пор, пока не пой
мем смысла используемых понятий*, - полагает Р. Берн-, 
стайн (14, с, 77).

Все эти исследователи изучают (вернее, ставят вопрос 
об изучении) одну предметную область и преимущественно 
рассматривают, в каком отношении языковые средства, по
нятия и институциональные отношения обусловливают поли
тическую и социальную реальность. В соответствии с этими 
положениями главная черта человеческих существ как тако
вых состоит в самосознании, само истолковании. Исследовать 
подобные само истолкования как раз и значит исходить 
при изучении общества из тех понятий, которые ему вну- * 
тренне присущи. 'Мы можем говорить, если нам так угод
но, о взаимозависимости, но в действительности следует 
указать на искусственность различения между социальной 
реальностью и языком описания социальной реальности. 
Язык основополагает реальность и существен для реально
сти как таковой* (66, с. 27). Теория действия показыва
ет, каким образом анализ человеческого действия (речево
го действия) соотносится с социально-политической прак
тикой и теми * формами жизни*, в терминах которых эти 
действия только могут быть поняты и объяснены. В свою 
очередь, анализ социально-политической реальности, прово
димый буржуазными исследователями, преследует цель по
казать (подобно Платону), насколько эта реальность зави
сит и даже обусловлена системой предварительных, доопыт- 
ных норм, представлений о том, что является приемлемым, 
разумным, а что таковым не является» При этом анг
ло-американские исследователи подчас приходят к парадок
сальным, на первый взгляд, а на деле - саморазрушитель
ным, являющимся следствиями субъективистских установок 
в познании, метазаключениям. Таковы итоги исследований 
* механизма* процесса 'роста знания', получения нового 
знания: научное, 'разумное*, идущее от Платона исследо
вание в исторической, и социально-политической реально
сти невозможно, неразумно, более того - опасно и имеет 
далеко идущие в моральном отношении последствия. Так, 
согласно одному из современных продолжателей взглядов
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РЛж. Коллингвуда Л. Голдстайну, правомерность такого 
рода выкладок следует из того, что не существует никакой 
связи, сходства между нашими представлениями о событии 
и той действительностью, на которой основано это пред
ставление. Вывод: историческое и социально-политическое 
познание имеет не дедуктивный, нелогический характер (29), 
с. 36). Нетрудно заметить, каким образом субъективно
идеалистический гносеологизм, основанный на принципах 
априоризма, - т.е. на утверждении самодостаточности соз
нания в процессе познания необходимостью переходит в 
свою диалектическую крайность - иррационализм и агности
цизм.

Интересное преломление эти выводы находят в кон
кретных социально-политических исследованиях буржуазных 
авторов. Опасность 'рационализации* жизни общества видит
ся в том, что 'научно-инженерное' познание, отношение к 
социально-политической реальности дает, по словам 
А.Р. Луча, простор для эффективной техники подавления, 
манипулирования людьми (37, с. 239),f аморальной по 
своей сути. Показательной в этом отношении является кни
га английского политолога У. Гринлифа 'Британская поли
тическая традиция: рост коллективизма' (30), в которой, 
в конечном счете, также делается вывод о несовместимо
сти нравственных принципов с рациональной организацией 
общества.

В этой работе современная буржуазная политика рас- 
। сматривается в контексте очень распространенного сейчас, 

как уже неоднократно отмечалось, в англо-язычных странах 
метода • 'историко-эволюционного' анализа понятий в 
духе идей РДж. Коллингвуда, эпиграфом из работы кото
рого и начинается книга. По мнению автора, при изучении 
политики (в данном случае британской), как, впрочем, и 
любой другой области обществознания, следует руководство
ваться историческим подходом, т.е. изучать историю появ
ления, развития и исчезновения различного рода историче
ских, философских, экономических, политических и других 
йдей, обусловивших, в конечном счете, исследуемое теоре
тическое построение. При этом научные оценки должны быть 
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основаны не только и не столько на вторичных материалах, 
"а в первую очередь на первоисточниках (общественные 
и частные архивы), повествующих о сути конкретных орга
низаций, дел или событий, личностей в их развитии... имен
но на результатах такой исторической работы могут осно
вываться объективные ” оценки британской политической 
жизни и мысли*' (30, с. 8).

Рассматривая понятие "традиция*' в политической жиз
ни, автор определяет его как сложное и многосоставное, 
включающее в себя разного рода компоненты объективного 
и субъективного порядка: организации, институты, частные 
интересы, мнения. Это "единство в многообразном: амаль
гама разнонаправленных сил и конфликтующих интересов, а 
следовательно - тех внутренних течений, которые, находясь 
в постоянном развитии, изменении, в то же время обуслов
ливают целостность исследуемого явления" (30, с. 13).

Руководствуясь подобными методологическими посыл
ками, автор рассматривает британскую политическую тра
дицию в том виде, в котором она существует в настоящее 
время с точки зрения взаимодействия двух составляющих 
ее и в то же время противоположных тенденций - либер- 
таризма и коллективизма. При этом автор всячески пре
достерегает от понимания этих политических доктрин в ви
де системноизложенных, твердоопределенных и логически 
последовательных идей. Напротив, всячески подчеркива
ется их идиосинкразия, взаимозависимость, взаимопроник
новение и даже взаимозамена. Все это, по его мнению, и 
делает британскую политику тем, "чем она является в на
стоящее время" (30, с. 14). Поэтому, по мнению авто
ра, было бы заблуждением отождествлять идеи л ибер тар иэ- 
ма с установками либеральной и консервативной партий, 
а идеи коллективизма - с лейборизмом или социализмом. 
Например, в последние 50 лет все партии так или иначе 
признали необходимость коллективистской идеи вмешатель
ства государства в социально-политическую и экономи
ческую .жизнь страны.

Вот что Гринлиф понимает под либертаризмом.
Во-первых, - это приоритет индивидуальности, прису

щих ей прав и свободы от социального и политического 
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контроля» Личная свобода, основанная на "самосознании" 
и "самоистолкновании", т.е. сознательной самодисциплине^ - 
вот традиционно-британские политические идеи, которые 
на протяжении всей истории понимались не как абстракт
ные принципы, а как конкретные, осознанные и отстаивае
мые права и свободы. Так, Билль о правах 1689 г. не 
выдвигает новых законов» В нем "освящаются" и подтверж
даются "древние права и свободы» В трудах Дж. Локка и 
Т» Пэйна мы находим старосаксонские требования свободы 
и неприкосновенности личности, требования, изложенные 
средства отвлеченного языка философии" (30, с. 16), 

Во-вторых, - это вытекающее из первого требование 
ограничения деятельности государства в пользу личности.

В-третьих, - это идея о том, что любое слишком силь
ное сосредоточение власти в одних руках представляет со
бой явную и непосредственную угрозу свободе личности и 
даже ее существованию. Отсюда известный лозунг лорда 
Дж. Актона: "Свобода зависит от разделения власти". "ЭтД 
плюралистическая идея, подобно теории о человеческих пра
вах, с которой она связана непосредственно, содержится в 
старой конституции, согласно которой страна управляется 
на сессиях мировых судей и в графствах, а не из Лондона" 
(30, с. 18).

И, наконец, в-четвертых, либертаризм утверждает гла
венство закона, что является отличительной чертой всех 
британских институтов.

'Коллективизм - это просто тенденция в британской 
политической жизни, стоящая в стороне от этого внимания 
к личности. Это способ ведения дел, называемый в прошлом 
веке функционализмом, официозностью и, мнеее уничижи
тельно, эмпиризмом или просто - созиданием (30, с, 20).

Основными чертами коллективизма полагаются: во-пер
вых, превосходство общественных интересов перед частны
ми, Общество рассматриваются как "нечто большее, чем 
сумма входящих в него членов", являющихся равными по о за
ношен ию друг к другу.
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Отсюда, во-вторых, следует идея о том, что едино- 
образность, арифметическое равенство всех входящих в 
общество граждан перед законом, а не права и 'преиму
щества* (опять же закрепленные законом) конкурирующих 
друг с другом индивидов, способны обеспечить безопас
ность и социальное благоденствие.

Таким образом, (в-третьих), вытекает требование о 
необходимости обеспечения подобного социального равенст
ва от каких бы то ни было посягательств общественной 
властью, 'крепким правительством' (30, с, 22).

'Начиная примерно с 1800 г. диалектическое взаимо
действие между либертаристской и коллективистской тен
денциями являет собой пример все более возрастающего 
преобладания последней во всех сферах политической дея
тельности' (30, с. 28-29). Характерный признак роста 
'коллективизма' - значительное расширение функций пра
вительственной власти в сфере экономики и социальных от
ношений» В стране произошла 'молчаливая революция'(30, 
с. 31), заключающаяся в росте общественных расходов 
и налогооблажения, усилении государственного регулиро
вания занятости рабочей силы. В настоящее время госуда
рство занимается трудоустройством почти 1/4 всего само
стоятельного населения страны, причем каждый второй из 
трудоустроенных направляется в отрасли военной промыш
ленности (30, с. 36-37). Определенными показателями 
роста государственного вмешательства служит также уве
личение государственного аппарата и объема регулирующе
го законодательства (до 70 законов ежегодно).

Особая роль в усилении коллективизма отводится 
Гринлифом войне. Между ними он усматривает самую непо
средственную, 'тесную связь' (30, с. 49). Проводя шцэо- 
кие исторические параллели, автор утверждает, что именно 
первая и вторая мировые войны содействовали развитию 
нового принципа экономической организации под контролем 
общественной власти, 'стимулдеовали развитие коллективиз
ма и заставили многих людей поверить, что для достиже
ния национальных идей и социальной справедливости необ
ходимо планирующее начало под государственным контро- 

50



пем* (30, с, 76). Поскольку современную войну следует 
"вести на основе социального единения, она требует прове
дения политики сотрудничества между различными классами" 
(3 0, с. 71), В результате возрастает вмешательство госу
дарства в область социальных отношений.

Наиболее сильное влияние государства на политическую 
жизнь нации, полагает Гринлиф, произошло тогда, когда па
лата общин - наиболее представительная часть парламента - 
получила большие возможности для связи с электоратом в 
своей деятельности, направленной на достижение социальной 
справедливости. Особенно показательными в этом отношении 
автор считает парламентские официальные реформы 1867 г. 
Действия правительства в данном случае проявились в силь
ных нападках на институт частной собственности. Конститу
ционными правами стали пользоваться люди с низкими дохо
дами как писал Дж. Ст. Милль, "живущие на недельную 
зарплату*.

В этой связи власть государства все более превраща
лась в самодовлеющую силу, поскольку ее право на соци
ально-политические и экономические нововведения все ме
нее и менее подвергалось сомнению, а противоположные 
точки зрения на этот счет просто игнорировались. Что ка
сается ближайшего будущего, то, по мнению автора, должен 
произойти разумный "синтез" двух противоположных начал - 
"либертарнзма" и "коллективизма" (30, с. 162).

Особую роль в формировании и распространении 'кол
лективизма' автор отводит появлению разного po/ia 'нату
ралистических типов мировоззрения' (30, с. 237) вообще 
и развитию естестве ншх наук - в частности. После этого 
утверждения автор приступает к аналитическому разбору 
этих типов, как определенного рода рациональных кон
цептуальных построений.

В самом деле, пишет Гринлиф, еще со времен Бэкона 
вера во всемогущество науки ('неизменно беэооснователь- 
ная') (30, с. 238), в ее способность разрешать все 
проблемны во всех сферах человеческой жизни стала прини
мать характер религии и овладевать умами не только от
дельных ученых, но и широких народных масс. 'Наиболее
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удобным термином для описания всех этих многочисленных 
и разнообразных форм веры, основывающейся на признании 
исключительности и эффективности методов мышления и 
анализа, характеристик, присущих фундаментальным и при
кладным исследованиям в области естественных наук, яв
ляется 'сциентизм*' (30, с. 239). Истинными считаются 
только те данные, которые основаны на тщательном наблю
дении, систематизации, измеряемы в количественном отно
шении и могут быть подведены под ту или иную законо
мерность, Все остальное не является наукой, произвольно, 
субъективно. Действительная наука, в том числе и наука 
об обществе, как писал еще О. Конт, должна удовлетво
рять именно подобного рода требованиям.

Автор особо подчеркивает то, что 'сциентизм' не 
обязательно должен быть непосредственно связан с 'кол
лективистской' политической традицией, В качестве при
мера приводится Г. Спенсер, являвшийся и уобежденным 
либертаристом, и сциентистом одновременно. Тем не ме
нее, поскольку наука преследует конкретные цели, т.е, в 
конечном счете носит прикладной характер, постольку ис
пользование рекомендуемых ею средств должно носить кол
лективный характер, как в социальном, так и в политиче
ском отношении. Именно возможность всеобщего исполь
зования данных науки на практике является подтверждени
ем их истинности,

В каких сферах использовалось это систематическое и 
упорядоченное знание официальными властями? Ответом на 
этот вопрос является правительственное указание 1906 г., 
в котором отмечается необходимость использования дан
ных науки в области народного здравоохранения, городско
го строительства, в системе образования, внедрении новой 
технологии в промышленности и т.д. Особую роль в рас
пространении 'коллективистских' идей играла при этом 
деятельность многочисленных научных обществ, огромное 
количество популярных лекций, а самое главное - кон
кретные результаты научной деятельности. Говоря о пред
варяющей, направляющей и даже обусловливающей харак
теристиках научного знания, автор пишет: гКороче говоря, 
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научное знание может не только направлять, но и опре
делять деятельность правительства, т.е.и оправдывать ее 
интеллектуально и обеспечивать практическими средствами 
для претворения в жизнь* (30, с, 246).

Одной из составляющих * сциентизма* явилась такая на
ука об обществе, как политическая экономия, целью кото
рой стало открытие наиболее общих законов развития об
щества. Именно в этом отношении она стала копией тех 
методов, которые применяются в естественных науках. 
Кроме нее другими составляющими сциентизма являются, 
по мнению автора, * утилитаризм*, позитивизм О. Конта, со
циальный эволюционизм в его различных формах и т.д.

Утилитаризм был разработан такими авторами, как 
И. Бентам, Дж. Ст. Милль, а также сын последнего - 
Джон С. Милль. На протяжении долгого времени эта кон
цепция была, по словам Честертона, *философией министер
ства*. Каким образом она связана со * сциентистскими* и 
* коллективисток ими* идеями? Прежде всего тем, что ос
новная посылка утилитаризма состоит в следующем. Каж
дый индивид стремится к достижению счастья. При этом 
очень часто он мэжет делать это негодными средствами, 
за счет окружающих. Кроме того, он может просто оши
баться в том, что ему действительно нужно. Устранение 
подобного рода недостатков входит в обязанности прави
тельства: Ьно должно просвещать людей, показывать им, в 
чем состоит их истинное счастье, направлять их деятель
ность в безопасное русло. Особая роль в этом отводится 
науке, в частности, естественным наукам, которые должны 
способствовать появлению и организации * совершенного об
щества*. Последнее должно прийти на смену обществу, ос
нованному на случайных традициях, а не научных принци
пах и потому неэффективному. Следующей * коллективистской* 
идеей Бентама автор считает его стремление построить 
подобное счастливое общество для всех людей. Последнее, 
правда, он считал трудно достижимым и предлагал ввести 
его к ограничению неравенства между людьми.

Это положение было в дальнейшем развито многими 
сторонниками Бентама - Э. Чадвиком, С. Смитом, TJ1.Том- 
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пеоном, которые всячески защищали право государства на 
внесение постоянных социальных реформ.

Подобно Бентаму, О, Конт пытался сделать социальную 
организацию и политическую структуру общества более ра
циональной и систематичной. Целью для этого служило 
удовлетворение потребностей человека, а основным средст
вом - технократический контроль. Положения О, Конта ока
зали большое влияние на британскую политическую мысль в 
лице Бокля, Милля, Морли и др. Позитивисты следовали 
своему учителю в том отношении, ч*го они точно так же 
считали, что новое общество должно быть основано не на 
принципах конкуренции между индивидами, а на принципах* 
*планирования и контроля, предполагающих авторитет разу-» 
ма: социология Конта целиком сводилась к этатизму* 
(30, с. 259).

Теория эволюции или естественного отбора, развитая 
Ч. Дарвиным, в социальной и политической мысли играла 
роль своеобразного 'авторитета*, на который ссылались, 
когда необходимо было обосновать ту или иную социальную 
или политическую программу и т.д. Поэтому в рамках тео
рии социальной эволюции существовало огромное количест
во самых разнородных течений, как 'коллективистских*, * 
так и 'либертаристских*.

Одним из них является гипердарвинизм, согласно од
ной из версий которого, основным законом эволюционного 
процесса в его применении к 'человеку как социальному 
животному* является закон коллективизма.

Другие авторы (например, Т. Гексли) делали из уче
ния Дарвина индивидуалистжеские выводы, особо акценти
руя свое внимание при этом на учении о естественном от
боре (К. Пирсон) и.отождествляя социальную справедли
вость и счастье общества (фабианство) с неограниченной 
свободой личности и свободой рынка. Только это, считали 
они, может привести к воспроизводству здорового социаль
ного организма.

Марксизм автор считает разновидностью учения Бента
ма и позитивизма Конта, поскольку в нем разделяется ео- 
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тественнонаучный, натуралистический взгляд на изучние 
общественной жизни (30, с. 268).

Далее автор рассматривает евгенику, основная цель 
которой - улучшение социальных порядков путем изменений 
в биологии человека. Автор при этом ссылается на послед
ние исследования в области 'биомедицины* и 'генетической 
инженерии' в США, а также на практическую реализацию 
принципов евгеники в нацистской Германии и в современной 
Индии (30, с. 270).

В целом же, проделав историко-эволюционный концеп
туальный анализ различных типов социально-политической 
рациональности, автор дает отрицательную (ив этом смы
сле, как уже отмечалось, саморазрушительную) оценку воз
можностям социальных наук, построенным на принципах ра
циональности и дедуктивноети. Более того, он считает их 
даже морально опасными в том случае, если они служат 
средствам политтеского руководства правительством жизнью 
общества (30, с. 286).

Отдавая себе отчёт в ограниченности возможностей 
всякого рода филантропических усилий, осуществляемых 
средствами религии, культуры, искусства, автор в то же 
время приходит к заключению о том, что 'только поддержи
вая куДьтуру и искусства, власти могут сыграть позитив
ную жизнь в общественной жизни,..' (30, с. 303).

Как показывает изложение взглядов Гринлифа, такие, 
казалось бы, отвлеченные положения аналитической филосо
фии «языка, как предваряющая функция априорных принципов 
доопытного знания в качестве условия познания (априоризм), 
нормативность социально-политических действий (рациона
лизм), понимаемых в качестве речевых (иллокуционные ак
ты), и вытекающий отсюда анализ, пояснение высказыва
ний (историко-эволюционный концептуализм), приравнивание 
политики к этике, а политического действия - к морально
му, имеют конкретное применение в социально-политической 
сфере и оборачиваются вполне определенными в идеологи
ческом отношении выводами. Субъективизм в гносеологии 
оборачивается субъективностью оценок реалий общественно- 
политического развития. В конечном счете, теоретико-ме-
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топологический аппарат аналитической философии языка 
служит оправданию и обоснованию традиционных буржуазных 
ценностей, попыткам их противопоставления коммунистичес
ким идеалам.

§ 4. Теория предикаций, интерсубъективность 
и социально-политическая коммуникация

Особое место в аналитической философии языка имеет 
проблема интерсубъективности. Это неудивительно - акту
альность обоснования объективного характера процесса по
знания и его данных, важности общезначимости, всеобщно
сти знания никогда не подвергались сомнению в истории 
человеческой мысли. Именно значимостью подобного рода 
тематики объясняется даже факт появления разного рода скеп
тических, деструктивных теорий познания: от учений софи
стов и скептиков, Нагарджуны и Беркли до агностических 
направлений в современной буржуазной философии, в част
ности, в той же аналитической философии языка с ее ут
верждением первенства доопытного характера процесса по
знания.

К каким теоретико-методологическим средствам в . 
этих условиях прибегают современные англо-американские 
исследователи для объяснения адекватности собственных 
социально-политических рекомендаций, как вообще объяс
няется сама возможность взаимодействия между людьми, 
их взаимопонимание, т.е. все то, что составляет стержень 
любой социально-политической жизни? Другими словами, 
как преодолевается различие между исходными установками 
трансцендентальной субъективности и сферой интерсубъек
тивного взаимопонимания? Для решения подобного рода 
вопросов в аналитической философии языка как раз и при
влекается теория предикации, которая в социально-полити
ческой сфере принимает вид теории коммуникации. В этой 
связи 'основным, хотя и недостаточно признаваемым, яв
ляется положение о том, что коммуникация по сути своей - 
это способ передачи знания' (22, с. 310). В связи с 
этим имеется в виду, что если говорящий С имеет зна
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ние х о явлении Ф, в следствие чего делает высказыва
ние, указывающее на хи говорящее, что это Ф^и если в 
этом случае слушатель А не только воспринимает и понимает 
высказывание, но и принимает его за инстинное, то в этом 
случае А самостоятельно приходит к заключению о том, что 
х является предикатом Ф. Если проблемой указания, соот
несения знания, значения и объекта занимается, как уже 
указывалось, теория референции, то теория предикации рас
сматривает условия истинности и общезначимости как функ
ции употребления высказывания. Теория предикации и тео
рия референции (рассмотренная ранее) связаны и взаимодо
полняют друг друга. И вот в каком отношении. Развертыва
ние концепции значения утвердительного предположения 
(пропозиции) в его функции утверждения ведет к необходи
мости рассмотрения общезначимости функций и правил упо
требления входящих в него компонентов - предикативных и 
указательных выражений, дополняющих друг друга.

Что касается теории предикации, то, как отмечает 
А. Дегутис, 'понимание условий истинности и правил обос
нования сложных и общих высказываний предполагает пони
мание условий истинности и правил обоснования элементар
ных предикативных высказываний; соответственно правил' 
объяснения употребления предикативных высказываний. По
этому любая общая теория значения в конечном счете долж
на дать объяснение значения сингулярного предикативного 
предложения* (4, с. 103).

В теории предикации проявляется своеобразная номина
листическая установка аналитической философии языка. По
лагается, 'что теоретически невозможно установить границы 
числу различных способов членения действительности (имен
но в усвоении правильного употребления предиката заклю
чается способность разграничения классов объектов. - 
Авт.)... для целей мышления и действия... Еще менее мы 
можем предполагать, что должно существовать какое-то не
зависимо идентифицируемое основание в действительности, 
независимое от условий отнесения к действительности для 
того способа, каким мы различаем элементы действитель
ности; это было бы ошиСжой докритической, до кантовской 
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метафизики. Невозможно сообщить смысл оппозиции между 
сущностью действительности и условиями ее познания нами* 
(31, с. 12-13); цит. по: 4, с. 106),

Вот как определяется теория предикации Дегутисом, 
Действительность, естественно, человеку не дана просто 
так, как она дана животному, т,е, лишь как условие или 
причина его существования - она дана ему концептуально, 
а это значит, согласно рассмотренной установке, что она 
дана языковыми средствами, среди которых существенную 
роль играют средства классификации и разграничения объек
тов, т,е. средства, возникающие благодаря становлению 
правил употребления предикативных выражений.

Таким образом, возможность классификаций и опреде
лений объекта - это, в частности, возможность правилосо
образного применения предикатов. Эта правилосообразность 
не может являться следствием какого-то уже состоявшего
ся познавательного акта,, так как любой познавательный 
акт в аналитической философии языка, пишет А. Дегутис,- 
это уже применение концептуальных, а значит, лигвистичео- 
ких средств. Например, 'видеть объект как такой-то и та
кой-то' - значит обладать на основе зрительного восприя
тия истинной мыслью, знать, что объект такой-то и такой- 
то. Мысли же являются не просто феноменальными данно
стями (ощущениями, образами, представлениями в их ин- 
троспективистской трактовке), а пропозициональными объек
тами, онтологический статус которых объясним лишь по 
аналогии с предложениями. Иначе говоря, видение (и 
вообще сознательное восприятие) свойств объекта не мо
жет появляться основой применения к объекту определен
ного предиката, так как, будучи пропозициональным, оно 
само предикативно, 'Сама возможность видения и, во
обще Сознательной ориентации в воспринимаемом мире кон
ститутивно связана со становлением практики предикации - 
таково следствие 'номинализма' аналитической философии' 
(4, с. 107).

Способность усваивать употребления предикативных 
как общезначимых, 'интерсубъективных' выражений пред
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ставляется, таким образом, не поддающейся дальнейшему 
анализу, нередуцируемой человеческой способностью.

"Итак, можно предположить, - заключает Дегутис, - 
что факт правилосообразности и интерсубьективной согласо
ванности предикаций объясним существованием естествен
ных классов и определенных естественных способностей 
человеческого организма, в то время как познание послед
них основано на интерсубъективной практике предикаций. 
Таким образом, порочный круг экспликативного анализа 
предикации размыкается лишь при введении причинного ее 
объяснения' (4, с. 110). Последнее же, как справедливо, 
замечает Дегутис, критикуя концепцию значения аналитиче
ской философии языка, достижимо лишь путем выхода за 
сферу компетенции экспликативного анализа аналитической 
философии. А именно - 'требуется дополнение анализа ос
нований предикации анализом причин предикации, т.е. вы
ход из логико-экспликативного анализа данной предикатив
ной системы к причинному объяснению возможности этой 
системы' (4, с. 109).

Главное положение аналитической философии языка - 
о функциональной, историко-эволюционной природе знания, 
теория о том, что суть знания - в его употреблении и в 
этом смысле - развитии, росте, передаче и, отсюда - ком
муникации; эта теория находит широкое распространение у 
англо-американских политологов. 'Мы рассматриваем ком
муникацию в виде такого отношения между оратором и 
слушателем, которое способно восполнить собой недостаю
щее звено в цепочке передачи знания' (22, с. 311), При 
этом, повторяем, буржуазные авторы понимают этот рост, 
развитие, передачу знания как доопытную концептуальную 
обусловленность процесса познания, постоянно ссылаясь 
на таких 'патриархов' аналитической философии языка, как 
Л, Витгенштейн (73) . или Дж, Остин (12),

Вот что пишут американские политологи Р, Манебах 
и Дж, Васкез в книге 'В поисках теории: новая парадиг
ма для мировой политики': 'Действия предшественников 
всегда направляют действия современников, особенно это 
касается межличностных отношений' (40, с. 204). Поэто
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му лучший способ предугадать действия последующие за
ключается в том, чтобы узнать действия предшествующие 
современным» Это положение, считают американские по
литологи, справедливо и для отдельных личностей, и даже 
для целых государств и международных союзов. В этом 
смысле, продолжают они, нота протеста, посланная прави
тельством США правительству СССР в разгар 'холодной 
войны", совсем не равнозначна такой же ноте, посланной в 
то же время США Великобритании. Последняя показалась 
бы необычной и непредвиденной, если иметь в виду сложив
шиеся взаимоотношения, а также тот способ поведения, ко
торый стороны привыкли соблюдать по отношению друг дру
гу (40, с. 205),

Как отмечает известный английский философ и полито
лог М. Оукшотт, любое самовыражение на практике прини
мает форму действия. Последнее же так или иначе опреде
ляется обосновывается с помощью слов. Более того, слова 
неотъемлемая, существенная часть всякого действия. С их 
помощью привлекается внимание к действию; происходит его 
наименование с точки зрения намерений индивида, его попы
ток так или иначе объяснить, обосновать это действие; 
вступить с его помощью в контакт с другими индивидами; 
дать или получить совет, подчиняться или повелевать и т.д. 
и т.п. 'С помощью такого рода языка мы сообщаем о на
ших желаниях, неудовольствиях, предпочтениях, выборе, за
просах, одобрениях и ощущениях; мы даем обещания и при
знаем обязанности, выражаем надежды и предостережения; 
высказываем снисходительность и раскаяние. Язык, с по
мощью которого ведутся повседневные дела, - это символи
ческий язык. Его слова и выражения - это знаки, основан
ные на соглашения поскольку они имеют как приблизитель
ное, так и точное употребление и поскольку сами по себе 
(вне употребления. - Авт.) не обладают смыслом, использу
ются в качестве средства коммуникации. Это язык, основан
ный на подражании" (50, с. 211).

Австралийские исследователи Г. Кресс и Р, Ходж изу
чают политические и идеологические аспекты теории комму
никации. Основная задача их книги "Язык как идеология"
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(34) формулируется авторами как попытка 'установить 
связь между формами мысли и общественным бытием, но
сителями этих форм - людей, живущих в материальном ми
ре.,. в конкретных обществах, в конкретное время" (34, 
с, IX). Вместе с тем несмотря на это заявление о "мате
риальности' и "конкретности", авторы ведут свой анализ в 
полном соответствии с традиционными положениями анали
тической философии языка о соотношении знака и значения. 
Согласно их точке зрения, язык имеет не только непосред
ственное, но и решающее отношение к сохранению в памяти 
восприятий и мыслей о мире, так как именно он по преиму
ществу и конструирует, и направляет восприятие. Все, что 
имеет именование, легче для классификации и. запоминания. 
Более того, общим знанием для участников коммуникации 
является только то, что имеет именование. Таким образом, 
только язык, усваиваемый в обществе, предопределяет, 
какие восприятия могут потенциально выступать в качестве 
социально значимых.

Австралийский политолог П. Коркоран во введении к кни
ге "Язык политики и риторика' (21) отмечает, что предме
том исследования является "язык политики", различные фор
мы которого анализируются в связи с соответствующими 
способами выражения в публичных выступлениях. Выделение 
языка политики в особый предмет исследования базируется 
на понимании языка как движущей социальной силы и вида 
"политического поведения", действия.

Язык политики (характерный, в частности, для передо
вых статей газет, выступлений по телевидению в связи с 
избирательной кампанией и тл.) не имеет каких-либо при
сущих только ему особенностей в лексике и грамматике. 
Ему свойственно специфическое содержание, а не форма. В 
формальном отношении язык политики отличается лишь не
большим числом канонизированных выражений и клише.

Язык рассматривается как комплекс средств, обеспечи
вающих возможность использования языковых сообщений в 
различных целях, т.е. язык трактуется как своеобразная 
"технология" и предполагает возникновение, существование 
и последовательную смену различных средств массовой ком
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муникации (письмо, телеграф, радио, телевидение и т.д,), В 
задачи работы входит выявление существующего разнообра
зия средств языковой коммуникации, условий их возникно
вения и взаимосвязи отдельных средств с предшествующими 
и последующими. Особое внимание уделяется использованию 
языка в политических и социальных целях.

Язык политики имеет непосредственное отношение к ри
торике, ибо последняя традиционно ассоциируется со зна
нием и умением пользоваться правилами построения и про
изнесения публичного выступления. Однако, подчеркивает ав
тор, подход к языку, предлагаемый в работе и представля
емый термином "язык политики*, значительно шире предме
та исследования риторики. Взаимоотношение риторики и язы
ка политики выявляется в следующих основных положениях»

1, Эволюция сменяющихся средств коммуникации приве
ла к возникновению различных форм публичных выступлений, 
дифференцирующихся в своих социальных функциях и поли
тическом значении,

2, Устная и письменная формы политических выступле
ний находятся в отношениях взаимодополнения. Таким обра
зом, нововведения в области средств языкового выражения 
(книгопечатание и другие средства коммуникации) видоиз
менили социальную функцию и политическое значение рито
рики,

3, Политическая риторика (понимаемая как искусство 
публичного выступления, речь) в XX в, < является устарев
шей формой коммуникации, утратившей свою первоначаль
ную социальную и политическую функцию - информировать и 
убеждать,

4, Современный язык политики в противоположность 
формальной риторике приобрел на Западе особую социальную 
функцию, связанную с целями, которым служит использова
ние языка политики: не убеждать, а контролировать; не пе
редавать информацию, а скрывать или искажать ее; не по
буждать к размышлению, а препятствовать ему.

Авторы сборника 'Язык и политика' (36) (антропологи, 
социологи, лингвисты, юристы и специалисты по политичес
ким наукам) на примере многочисленных фактов показывают 
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актуальность изучения языковых проблем во взаимосвязи с 
политическими проблемами. Социальная значимость и спе
цифичность исследований, которые ведутся в этом направле
нии, дают основание для выделения в кругу общественных 
дисциплин так называемой 'политико-лингвистики*, занима
ющейся систематическим изучением воздействия языкового 
варьирования и структуры речевой коммуникации на полити
ку в широком смысле слова. Цель подобных исследований 
заключается в выяснении того, каким образом язык исполь
зуется в конкретной политической деятельности, и способен 
ли язык оказывать влияние на результаты этой деятель
ности»

Связь языка и политики выражается прежде всего в 
том общем положении, согласно которому вербальная сис
тема коммуникации имеет первостепенное значение для 
любого правительства, так как нет такого правительства, 
которое бы не использовало языковые средства коммуника
ции. В качестве основных указываются следующие типы 
отношений между языком и политикой: 1) ситуации, в ко
торых правительство пытается осуществить контроль над 
функционированием средств коммуникации (например, язы
ковая политика правительства, языковое планирование);
2) язык используется в определенных целях и влияет на 
результаты политической деятельности и правительствен
ных мероприятий; 3) язык и политика находятся в отноше
нии взаимосвязи.

Об _ актуальности проблем взаимоотношения языка и 
политики свидетельствуют два направления исследований, 
сформировавшиеся за последнее время в рамках антропо
логии: политическая антропология и лингвистическая ан
тропология. Общим для обоих направлений является инте
рес исследователей к проблемам, которые раскрываются 
при обсуждении возможностей использования языка в ка
честве: а) средства, поддерживающего границы социальной 
дифференциации в обществе, б) средства для достижения 
политических целей. В круг последних проблем включается 
изучение: 1) выражения языковыми средствами коммуни
кативного статуса говорящего; 2) выражения отношений
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равенства/неравенства собеседников в акте коммуникации; 
3) использования риторических приемов в политических це
лях; 4) языка как средства манипуляции и контроля в рас
поряжении отдельных индивидов и правительства.

В исследованиях, посвященных различным политическим 
проблемам, при освещении взаимоотношения языка и поли
тики ученые склонны рассматривать язык как явление 
социального порядка, подлежащее анализу на более высоком 
уровне, чем уровень индивидуального акта коммуникации. 
Высказывается мысль о том, что 'взаимоотношение язык - 
политика может быть определено эффективным и кардиналь
ным образом на уровне, который представлен языком, как 
мы его слышим и как мы говорим на нем' (36, с, 432). 
На уровне индивидуальной интеракции 'политика есть ис
кусство, возможно, это искусство обманывать' (36, 
с. 432). Переход от уровня индивидуального языкового 
контакта к более высокому уровню сложных социальных 
отношений означает переход к совершенно новым проблемам 
во ^взаимоотношении языка и политики. На этом более 
высоком уровне выступление (речь) политического содержа
ния может, например, формально адресоваться данной ауди
тории, тогда как в действительности предназначение этого 
выступления может быть совершенно другим. Выступая в 
двух основных функциях - как средство межличностной ком
муникации и как средство для достижения социальных и по
литических целей - язык обнаруживает в этом плане неис
черпаемые возможности. Так, одна и та же угроза (выска
зывание) мбжет передавать существенно различный смысл 
в разных ситуациях. 'Язык - это ключ к власти и богат
ству' (36, с. 434).

Известный американский историк в политолог А. Шле- 
зинджер в статье 'Политика и проблема языка в Америке* 
(61) считает, что современный этап характеризуется вни
манием к проблеме адекватности отражения фактов реаль
ной действительности в языке политики.

Язык стал объектом всеобщего пристального внимания 
самых разных специалистов. С ростом массовой коммуни
кации, расширением тиража массовых издательств, рекла
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мы, профессионализацией обучения связаны те модификации 
языка, которые ведут к отрыву значения слов от их значе
ния. На этом и основаны те манипуляции в языке политики, 
которые ведут к 'семантическому хаосу*. События во 
Вьетнаме, Уотергейтский процесс обнаружили, что американ
ское общество находится на грани языкового и политичес
кого кризисов, что оба кризиса тесно связаны.

Рассматривая • язык в качестве средства формулиро
вания мысли, инструмента воздействия на восприятие, автор 
высказывает идею о существовании 'языковых полей' у каж
дого политического направления. Языковое поле отражает 
идеологию определенного класса,'вводит в оборот и узако
нивает тот набор идей, мотивов, установок и ценностей, ко
торый вытесняет и изгоняет любые другие.

Анализ принципов и структуры риторики основоположни
ков американской демократии и риторики времен вьетнамс
кой войны позволяет выявить ценностные .ориентации амери
канского общества на разных этапах его развития. Одним 
из показателей деградации демократа еских принципов яв
ляется дегенерация языка политики, которая проявляется в 
манипуляции понятиями, затемнении смысла, использовании 
жаргона военной бюрократии. Использование специальной 
лексики типа 'умиротворение', 'удаление листвы' высказы
вает ужасную реальность напалмовых бомб в период вьет
намских событий. Так, политические лидеры Америки скры
вают свое истинное лицо за вуалью речи. Дело не только в 
игре словами, но и в самом принципе манипуляции зна
чениями, понятиями, фактами реальной действительности. 
Буржуазная демократия, как утверждает автор, должна спа
сать свой язык. Настало время очистить 'языковое поле' 
американской политики. Необходима помошь истинных зна
токов языка: писателей, учителей. Они должны объявить 
войну искажению значений и дискриминации языковых поня
тий, которая ярдпась бы борьбой за истину и чистоту язы
ка. Именно это отрицание чистоты и смысла, которое осно
вывается на примиренчестве с языковыми неточностями и 
является по своей сути самообманом с помощью искусст
ва риторики. Критикуя демагогичность современной амери
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канской политики, автор указывает, что в будущем наиболее 
существенным и эффективным могла бы стать нормализация 
языка политики и, в конечном счете, .спасение ее самой.

А.С. Зейдервальд, рассматривая роль устоявшихся выра
жений (языковых клише) в культуре и политике Х75), сле
дующим образом подходит к проблеме значения и коммуни
кации. Значение определяется как "то свойство человечес
кой коммуникации, которое позволяет ее участнику, как и 
наблюдателю, не только сознательно и эмоционально сле
дить за коммуникацией и участвовать в ней, но также пред
сказывать и понимать последующие ближайшие ступени даль
нейшего развития коммуникации" (75, с. 18). Функция опре
деляется как свойство человеческой коммуникации, позволя
ющее коммуниканту осознать определенный ход действия в 
соответствии со стимулом, полученным от партнера по ком
муникации, "и "независимое от какого бы то ни было по
знавательного и эмотивного усвоения роли или позиций со 
стороны коммуниканта" (75, с. 20), Значение и функция 
рассматриваются с точки зрения теории "символической 
коммуникации".

Социальные и политические функции, выполняемые кли
ше, базируются на двух основных принципах: 1) клише поз
воляют избежать сознательного размышления, влияя на по
ведение людей: они не столько стимулируют поведение как 
таковое, сколько приводят его в действие механически; 
2) существенна повторяемость клише: в процессе стимул - 
реакция нужно повторять стимул многократно, пока орга
низм не приспособится’ реагировать без вмешательства 
мышления.

Термин "социальный" употребляется автором по отно
шению к совокупности ежедневных актов коммуникации 
(функции называются социальными, если они помогают ком
муникации или даже делают ее возможной). Термин "поли
тический" относится к сознательной попытке и применению 
соответствующей методики воздействия на поведение дру
гих людей, приобретения некоторой власти над ними. Эти 
термины применяются и в более специальном смысле, от
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носясь к обществу (или социальной структуре) и государ
ству.

Социальная функция клише проявляется, например, в 
ситуации общения, когда говорящий испытывает смущение 
и не хочет продолжать разовор. Он говорит: "Между 
прочим, вы знаете, что../. Предполагается, что общение 
не прервано, однако на самом деле направление разговора 
существенно изменилось и введена новая тема для обсуж
дения.

Мобилизующая роль клише видна, например, в тор
говле (употребление рекламных лозунгов) и особенно в по
литике. Следует учесть, что функция приведения стимула в 
действие проявляется не очевидно, а скорее косвенно, по
этому так трудно распознать мобилизующее влияние клише 
на речь и поведение, но влияют на отношение, тенденции, 
настроения. Так, клише политической речи прямо не застав
ляет людей голосовать за одного политического деятеля, 
а не за другого. Формируя настроения людей, они. приго
тавливают их'к определенному направлению в познании, 
эмоциях, действиях, они пытаются вызвать желание голо
совать за выдвигаемую политическую программу. Клише по
литической речи пытаются ненавязчиво убедить людей в 
том, что общее содержание предложенного курса "есте
ственно" и "очевидно* является единственно правильным < 
Действие клише равнозначно промыванию,мозгов. Кажет^- 
ся, что клише несут правдивую информацию, - говорят о 
старой и очевидной истине, и это происходит не из-за их 
семантического содержания, а из-за повторяющегося упо
требления.

Современная буржуазная пропаганда широко использу
ет клише. Впервые это отчетливо проявилось в нацистс
кой Германии, когда самые лживые, якобы демократичес
кие лозунги получали статус достоверности и законности 
благодаря власти и влиянию фюрера и с помощью таких 
тоталитарных методов, как массовые собрания и военные па
рады. Дальнейшего "усовершенствования" политическая 
пропаганда добилась в период "холодной войны". Идеоло
гические клише, существенные для человечества, много
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кратно повторялись: 'свободный мир", 'демократия* и т.п. 
Семантическая пустота этих клише функциональна, так ««к 
она используется для политических махинаций. Например, 
сопоставление понятий 'левый* - 'правый*, 'прогрессив
ный* - 'реакционный*, по мнению автора, не позволяет уло
вить точное значение каждого из них.

Клише осуществляют также функцию социального контро
ля, поскольку значение и правильное употребление клише 
отличают истинного представителя данного коллектива.

Человеку, который участвует своей речью и поведени
ем в сохранении политической идеологии, рано или поздно 
надоедают клише этой идеологии. Тогда ему приходится при
нимать решение: либо он отказывается от идеологии, либо 
он активизирует ее агрессивными действиями.

Однако, по мнению автора, роль клише в современном 
обществе может быть ограничена, для чего уже выработа
ны некоторые методы. Равновесие между значением и функ
цией можно сознательно поддерживать и, если нужно, вос
станавливать. Возможности для ограничения клише автор 
видит в более широком привлечении материала религии, 
научных открытий, социально-политических движений и т.д. 
Другими словами, подобно Гринлифу, Зейдервельд призыва
ет бороться с издержками 'рационализма' рациональны
ми средствами, а одни клише заменить другими (в Духе функ
ционального, историко-эволюционного метода анализа 
оснований познания, понятий аналитической философии). 
Итак, познание социально-политических реалий не выводит
ся за рамки сознания, являющегося таким образом, само
достаточным, ничем не обусловленным в материальном от
ношении. Следствием подобного субъективно-идеалистиче
ского подхода, как уже отмечалось, является довольно пара
доксальная вещь. Буржуазные авторы как бы 'уходят' от 
той предметной области, которую они намереваются изучать— 
сферы бытия - в сферу 'чистого разума'.

Такие традиционные средства аналитической философии 
языка, как априоризм и функционализм в рассмотрении ро
ли значения в процессе познания (в оданном случае - со
циально-политического), с завидным постоянством повторя

68



ются и находят свое конкретное преломление в исследова
ниях, посвященных различным аспектам внутренней и внеш
ней политики, проблемам языка политики, тем или иным ас
пектам общественного сознания и т.д. Тенденция к субъек
тивизации процесса познания, свойственная аналитической 
философии языка, стремление ограничить рассмотрение про
блемы объективности (или интерсубъективности) значения 
рамками формально-логической общезначимости, теорети
ческой согласованностью строго построенной в научном от
ношении на основе определенных, 'заданных* априорных 
принципов, являющихся 'объектами веры*, в ущерб рассмот
рению объективности, как независимости мышления от изу
чаемой им предметной области, - все это откладывает со
ответствующий отпечаток и на современную аналитически 
ориентированную буржуазную политологию. Реальные соци
ально-политические проблемы переводятся' в область языка 
и мышления. Соответственно, решение этих вопросов ста
вится в зависимость от концептуального анализа тех или 
иных высказываний (клише), а не от изменения социаль
но-политических реалий. В результате подобный теоретико
методологический подход к явлениям общественно- полити
ческой жизни оборачивается узостью и предвзятостью рас
смотрения, свойственного буржуазным исследовательским 
программам. Последнее приводит к теоретической и практи
ческой непродуктивности разрабатываемых концепций и па
радигм, что и признается в последнее время самими бур
жуазными авторами (68) при рассмотрении операционно
инструментальной, прикладной функции собственных кон
цептуальных построений.
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ФИЛОСОФСКОЕ ИСТОЛКОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИ
ЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В США В АМЕРИКАНСКОЙ ПОЛИТО
ЛОГИИ

(Научно-аналитический обзор)

Во второй половине 60-х - начале 80-х годов в усло
виях глубокого кризиса, охватившего все сферы социально- 
экономической, политической и духовной жизни США, для 
многих .. американских исследователей характерно осозна
ние того, что в результате расширения позицией государст
венно-монополистического капитализма, бюрократизации 
всех сфер жизни и продолжающейся концентрации экономичес
кой мощи монополистических объединений происходят глу
бокие изменения в социально-политических установках и во 
всей системе идейно-политических и мировоззренческих по
зиций ивсе более растущего числа американцев* Это, в свою 
очередь, ведет к пересмотру ими своего отношения к основные 
ным общественно-политическим институтам страны. В пос
ледние годы в американской буржуазной (социологии и по
литологии заметно растет интерес к тенденциям развития 
этих институтов, американской общественно-политической 
системы в целом. Причем, этот интерес наблюдается на 
всех отрезках идейно-политического спектра - от правого 
радикализма до левого радикализма.
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8 1. Индивидуалистско-либеоатаристские модели 
общественно-политического развития США

В рассматриваемый период традиционные консервативные 
идеи и концепции, особенно идеи свободного рынка, сво
бодной конкуренции, индивидуализма и др. пережили как бы 
второе рождение. Наблюдалось наличие в позициях зна
чительной части американцев консервативной тенденции, 
перемещение вправо центра политической жизни страны. Приз
наком оживления консервативных идей являлась широкая 
Популярность в последние годы работ, посвященных безу
держной апологетике капиталистической системы и ее ос
новных принципов. Эта тенденция четко проявилась в росте 
популярности различных вариаций неоклассической практики 
общества.

Как отмечает социолог либеральной ориентации 
Дж. Дайзинг, неоклассическая школа, .возникнув в 7О-х го
дах XIX в., к 30-м годам XX в. превратилась в 'доми
нирующую экономическую традицию*. Ее представители 
взяли на вооружение так называемый 'мардж инальный ана
лиз*. Как считает Дайзинг, в основе неоклассической 
теории лежит постулат о рациональном индивиде, согласно 
которому каждый индивид, контролирующий определенный 
комплекс ресурсов, включая собственный труд и знания, 
вступая во. взаимодействие с другими индивидами, стре
мится размещать эти ресурсы таким' образом, чтобы полу
чить от них максимальную пользу. Подобным же образом 
поступают отдельные фирмы и предприятия, обеспечивая 
наиболее рациональное функционирование всей экономичес
кой системы в целом (3, с. 24).

Неоклассическая теория - это прежде всего 'микротео
рия*. В ее основе лежит 'теория индивидуального выбо
ра'. В обществе нет группового сознания, есть лишь инди
видуальное сознание. В итоге 'индивидуальные решения 
представляют собой конечную причину всех социальных из
менений'. ВНП, темпы роста денежной массы, размещение 
ресурсов и т. д. являются результатом индивидуальных реше
ний (3, с. 26). Крайний вариант такой точки зрения наэы- 
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вается 'методологическим индивидуализм ом', согласно ко
торому 'общество представляет собой совокупность отдель
ных индивидов плюс результаты индивидуальных действий. 
Что касается групп и группового сознания, то они суть 
'фиктивные образования'. Более умеренный вариант пред
ставляет 'этический индивидуализм', отстаивающий индиви
дуальную свободу в век коллективизма и тоталитаризма 
(3, с. 27).

Первоначально неоклассики ограничивали свои модели 
сферой экономики, но начиная с 50-х годов, они стали 
распространять свои концепции И’ на другие сферы общест
венной жизни - политику, межличностные отношения, науку 
И т. д. Впервые задача использования неоклассических 
концепций для исследования политики была поставлена 
Р. Далем и Ч. Линдбломом. Но в законченной и системати
зированной форме она была реализована Э. Доунсом, кото
рый отказался от проводившегося неоклассиками разграни 
чения между 'нейтральным политическим интересом' и 
'своекорыстным экономическим расчетом', рассматривая и 
политику как своекорыстное предприятие. По его мнению, 
политики стремятся быть избранными, чтобы реализовать 
собственные линии, а избиратели голосуют, чтобы полити
ки отстаивали их интересы. Результатом является обмен 
определенной политики на голоса. Политики обещают и прово
дят такую политику, которая максимизирует количество 
голосов избирателей (4). Такой подход неоклассиков обусло
влен их приверженностью идее, согласно которой 'класс мел
ких бизнесменов представляет собой универсальный класс, 
все мы являемся мелкими бизнесменами, живущими в бес
классовом обществе' (3, с. 72).

Подобным образом приверженцы неоклассической тео
рии Дж. Хомане, А. Кун и другие рассматривают межлич
ностные отношения как результат, „сугубо индивидуальных 
решений, основанных на принципе максимизации личной 
пользы. Распространение неоклассического подхода на сферу 
политики и межличностных отношений объясняется его пре
тензиями на универсальность. Утверждается, что если все 
люди всегда стремятся к максимизации своей пользы, то 
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они поступят именно так не только в бизнесе, но также в 
политике, межличностных отношениях и науке. По мнению 
неоклассиков, организацию науки следует основывать на 
принципах свободной конкуренции и свободного рынка, в 
соответствии с которыми знания продаются студентам или 
другим потребителям по взаимоприемлемой цене.

Попытки использовать неоклассический подход в этих 
сферах особенно отчетливо обнаружили его недостатки. В 
нем особенно сильным искажениям подвергается система 
власти, которая анализируется отдельно от экономики и 
преимущественно как инструмент вмешательства в инди
видуальную свободу. Поэтому сторонники неоклассической 
теории не способны сформулировать адекватную теорию 
общества, а могут лишь указать на некоторые его внешние 
элементы, а именно, привычку подчиняться закону, социали
зацию, консенсус в отношении ценностей и т. д. При этом 
они упускают из виду, что общество представляет собой 
необходимую предпосылку для успешного функционирования 
как рынка, так и нерыночных действий людей. Игнорируя 
этот кардинальный факт, многие буржуазные политологи 
правой ориентации превозносят достоинства принципов сво
бодно рыночных отношений и неограниченного индивидуализ
ма. В своих работах они пытаются подвести социально-фи
лософскую и морально-этическую базу под капитализм и его 
ценности. Особенно настойчиво такая цель преследуется в 
работах идеологов, политологов, политэкономистов право
консервативной ориентации, представляющих социально-фило
софские и идейно-политические позиции. 'Новых правых', - 
коалиции разнородных группировок, вышедших на политичес
кую авансцену во второй половине 7О-х - начале 80-х го
дов. Типичный пример такого рода работ дает книга 
Дж. Джилдера. По его словам, 'капитализм, как и семья, 
это не такое явление, которое может устареть или исчез
нуть'. (7, с. 6). В условиях, когда растут численность 
населения и потребности людей, увеличиваются сложность 
и многообразие форм жизни, стремительно развивается тех
нология, утверждает он, любая нация способна выжить лишь 
в рамках капитализма, который обеспечивает разнообразие 

77



форм контроля над материальными ресурсами и свободу 
реализации возможностей отдельного индивида (7, с. 6). . 
Максима 'успех одних - это также успех каждого отдельно 
взятого человека*, по мнению Джилдера, является 'золо
тым правилом экономики, ключом к миру и процвета
нию, источником всех благ прогресса* (7, с. 8). В этом 
плане, считает он, вообще не правомерно говорить о не
справедливом распределении материальных благ в обществе. 
По его словам,рассуждения вроде *верхние 2% всех семей 
владеют 44% всех... богатств, -а нижние 22% ничем не вла
деют* призваны обосновать 'новый миф о статичной Аме
рике' (7, с. 10-11).

Подобно большинству 'новых правых* идеологов, Джил- 
дер пытается объяснить американскую общественно-поли
тическую систему в терминах так называемого закона 
Сэя, сформулированного известным швейцарским политэко
номистом XIX в. Ж.-Б. Сэем, согласно которому /пред
ложение создает свой собственный спрос'. Суть капитализ
ма, по этому закону, состоит в том, что он сначала ин
вестиций дает обществу предложение, а уже потом общест
во, покупая продукты производства, возвращает ему вложен
ные им средства. Другими словами, спрос имплицитно при - 
сутствует в предложении. В капиталистическом обществе, 
утверждает Джилдер, как рабочий, так и капиталист, по
лучают столько, сколько они способны предложить своего 
труда и производить. Когда спрос отрывается от предло
жения, когда люди стремятся покупать больше, чем они мо
гут производить, а государство через программу социаль
ной помощи финансирует спрос, не обеспеченный производи
тельным трудом, уделом общества становится инфляция, 
ограничение возможностей создания рабочих мест и подрыв 
самой экономической системы (7, с. 67).

Закон Сэя Джилдер возводит в ранг всеобщего закона, 
действующего во всех сферах общественной жизни. По его 
словам, источником общественного развития является прин
цип предложения. Например, общественное мнение, как его 
зачастую понимают, вообще не существует. Опросы обще
ственного мнения, проводимые политиками, создают об- 
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шественное мнение по своему собственному усмотрению. 
Политические лидеры не просто пассивно реагируют на 
настроения и потребности публики, а активно внедряют в 
массы угодные себе идеи и настроения и 'создают свои 
собственные большинства' (7, с. 29).

' По Джилдеру, 'любая система социальной помощи фак
тически расширяет и увековечивает бедность', отнимая у 
бедняка стимул к упорному труду и к социальной мобиль
ности вверх (7, с. 122). Сама идея дискриминации и расиз
ма, лежащая в основе социальной помощи, говорит автор, - 
это фальшивая идея, в действительности же за последние 
десятилетия расизм и дискриминация в Америке потеряли 
значимость (7, с. 127). Как считает Джилдер, для реше
ния проблем бедности необходимо прежде всего отбросить 
саму идею ликвидации неравенства посредством политики 
перераспределения доходов. По его мнению, успехи об
щества в достижении равных экономических возможностей 
не сокращают, а, наоборот, расширяют разобщение между 
классами: 'интеграция (рас и классов) и равные возмож
ности по своей внутренней сути конфликтующие цели'. 
Поэтому в средневековой Англии или на рабовладельческом 
Юге США в XIX в. классы были ближе друг к другу,
чем в современной Америке (7, с. 90). Подобными
доводами Джилдер пытается обосновывать тезис, согласно 
которому решение проблемы бедности в Америке следует 
искать не на путях ликвидации классовых различий и со
циального неравенства, а культивирования у людей привер
женности труду, семье и. вере. Ключевая цель всей полити
ки, направленной на ликвидацию бедности, по его мнению, 
должна состоять в предоставлении мужчинам возможности 
получать доходы для содержания своих семей, посредством 
поощрения частных инвестиций при одновременной ликвида
ции рабочих мест, созданных правительственными програм
мами. Особенно опасна в данном плане, по Джилдеру, пред
лагаемая либералами программа 'гарантированной занятос
ти для всех' (7, с. 152-153).

Главная ошибка либералов, по Джилдеру, состоит в том, 
что, выступая за быстрый экономический рост и перерас
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пределение материальных благ, они желают богатства беэ 
богачей. Однако, говорит он, 'реальное богатство берет свое 
н мало в умах отдельных индивидов', которых невозможно 
контролировать и направлять по заранее составленному плаь 
ну. Жизнеспособное общество базируется на людях, способ - 
ных брать на себя риск, создавать новые предприятия, по
лучать огромные прибыли и снова инвестировать их. Поэ
тому большинство либеральных политиков, враждебно настро
енных к богачам, являются 'реакционными защитниками 
старой плутократии против сил нового и прогресса'. Буду
щее американского капитализма зависит от изъятия власти 
у этих реакционеров и передачи ее приверженцам всего 
нового и прогресса в лице богачей, утверждает Джилдер 
(7, с. 246).

Однако, говорит Джилдер, это отнюдь не значит, что 
в Америке должно господствовать материалистическое 
начало. Поскольку экономика управляется идеями, она 'от
ражает не законы материи, а законы сознания. А один из 
ключевых - законов сознания гласит, что вера предшест
вует сознанию' (7, с. 261). Причем любая творческая 
мысль носит религиозный характер и является 'продуктом 
веры и убеждения'. Основополагающими элементами твор
ческой мысли являются 'вера, любовь, открытость, конф
ликт и способность к фальсификации'. В условиях капита
лизма, основанном на законе предложения Сэя, эти элемен
ты проявляются как 'вера, альтруизм, инвестирование, кон
куренция и банкротство' (7, с. 265).

Другими словами, Джилдер пытается убедить читателя 
в том, что капитализм представляет собой самую совер
шенную систему, в силу того, что он основан на принципах 
индивидуализма, i свободно-рыночных отношений и свобод
ной конкуренции, принципов, соответствующих законам соз
нания. В особенно крайних формах эти и другие консер
вативные идеи проповедуются приверженцами так называе
мого либертаризма - идейно-политического течения право
го толка, получившего довольно большую популярность в 
США в последние годы. Либертаристские идеи благосклонно 
воспринимаются на правом крыле республиканской пар
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тии, и рад ведущих деятелей нынешней американской адми
нистрации считают себя приверженцами либертаризма ■ Хо
тя в целом политические воззрения либертаристов носят 
экстремистский характер, и они вряд ли смогут достичь 
сколько-нибудь заметного успеха в политическом плане, в 
условиях ‘неуклонного расширения доли государства либер- 
тариотские идеи могут оказать довольно сильное влияние 
на общественные настроения.

Либертариэм представляет собой довольно разнородное 
и аморфное течение, в котором уживаются экономисты, со
циологи, политологи, придерживающиеся самых разных 
воззрений и убеждений. С точки зрения понимания идейно- 
политических воззрений современного американского ли
бертаризма большой интерес представляют работы сотруд
ника университетского колледжа в Бакингеме (Англия) 
Н. Барри, известного французского буржуазного исследова
теля А. Арвана, труды ведущих его представителей Р. Но- 
зика, М. Ротбарда, А. Рэнд, Т. Таксиля, Р. Ринджера 
и др. Судя по этим работам, лв американском либертариз- 
ме можно выделить несколько течений. Это -'чикагская' 
школа политэкономистов, ассоциируемая о М. Фридманом 
и его последователями} 'австрийская' школа, которая была 
создана К. Менгером (1840-1921) и дальше развита Ви
вером, Бём- Баверком, Л. Фои Мизесом и Ф. Фон Хайе
ком} и 'вирджинская' школа, основанная Дж. Бьюкененом и 
Г. Теллоком. Если 'чикагская' и 'австрийская' школы 
занимались главным образом экономическими проблемами, то 
представители 'вирджинской' школы применили индивидуа
листические методы микроэкономического анализа при изу
чении поведения государственных служащих, а также поли
тических и общественных организаций.

, 'Чикагская' школа. Представители этой школы убежде
ны в том, что поскольку в обществе определенные процес
сы и события периодически повторяются, то они управляет
ся причинно-следственными законами. Однако .в целом согла
шаясь о этим постулатом, две главные школы экономическо
го либертаризма - 'чикагская* и 'австрийская* - сущест
венно расходятся в. трактовке проблемы причинности в об- 
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шественных вопросах, 'Чикагская" школа придержива
ется последовательно позитивистских, в духе О. Конта, 
позиций. ' 'Ее приверженцы, согласно Н. Барри, принимают 
не только проведение четкого разграничения между фак
том и ценностью, но и 'довольно сомнительное метафизи
ческое предположение о том, что за исключением математик 
ческих и формально-логических тавтологий единственные 
значимые утверждения - это те, которые построены на 
наблюдении' (2, с. 95-96). В их интерпретации социаль
ной науки твердый 'объективный' факт занимает опреде
ляющее место в качестве арбитра в решении всех спорных 
вопросов. Такой подход, по словам Барри, включает раз
граничение емежду аналитическим и синтетическим элемен
тами, характерное для логического позитивизма: 'законы' 
социального поведения суть обобщения, основанные на опыте, 
а само сознание неспособно создавать новое теоретическое 
знание о мире'. Любое теоретическое знание, полученное 
не из опыта, представляет собой чистую тавтологию, и 
поэтому не способно передавать эмпирическое знание. Пе
риодически повторяющиеся в обществе явления должны су
ществовать в реальности и не могут быть продуктом созна
ния, направляющего эту реальность (2, с. 96).

Аргументы 'чикагской* школы против принципа коллек
тивизма основываются на том, что действия по вмеша
тельству государства в экономику или другие сферы общест
венной жизни никогда не достигали своих целей, что со
циализм потерпел неудачу, пытаясь 'воплотить в жизнь 
сформулированные им всеобщие законы о человеческом по
ведении. Но поскольку эти законы сформулированы методом 
индукции, неудачи вызваны непредвидимыми факторами и 
при иных обстоятельствах не обязательно могут иметь мео - 
то. Например, законы о минимальной заработной плате, фик
сируя цену за труд выше его рыночной клиринговой цены, 
всегда вызывают безработицу. Или же инфляция, которая 
способна в течение короткого, периода поднять занятость, 
в долгосрочной перспективе вызывает еще большую безра
ботицу и т. д.
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В этическом плане приверженцы 'чикагской* школы 
также являются позитивистами . По их мнению, мораль
ные категории невозможно обосновать рационально и по 
своей сущности они носят субъективный характер. Исходя 
из этого приверженцы 'чикагской' школы утверждают, что 
возражения против государства должны принять форму расчле
нения политических споров на разногласия, которые можно 
разрешить методами эмпирической науки' (2, с. 96).

Очевидно, что стремление представителей 'чикагской' 
школы принимать только 'голые факты' и то, что поддает
ся точному измерению, ведет к игнорированию важнейших 
социальных факторов, которые зачастую нельзя свести 
к эмпирически измеряемым величинам, к гипертрофирова
нию значения и роли чисто экономических факторов.

'Австрийская' школа. Сторонники 'австрийской' школы 
придерживаются методологии, которая прямо противопо
ложна методологии 'чикагской' школы. В отличие от предста
вителей 'чикагской' школы, которые начинают иссле
дование с наблюдения, 'австрийская' школа начинает с 'ин
троспекции'. Отказываясь рассматривать человека как 
некий автомат, действия которого являются результатом 
простой реакции на внешние стимулы, представители 
'австрийской* школы считают человеческое сознание твор
ческим источником социальных явлений. В методологическом 
плане представители 'австрийской' школы являются после - 
довательными Индивидуалистами. По их мнению^ действуют, 
думают, потребляют, инвестируют не такие абстрактные обра
зования, как 'классы', ' государства' или 'общества', а 
отдельные индивиды. Целеполагающий и действующий человек 
является важным агентом всех событий, происходящих в об
ществе. Существуют 'естественные' законы, которые ра
но или поздно обязательно проявят себя, хотя люди и могут 
в течение определенного ограниченного периода времени 
сопротивляться им. Именно исходя из этого постулата, 
представители 'австрийской' школы отвергают принцип го
сударственного вмешательства в экономику и другие сферы 
общественной жизни (2, с. 98).

В австрийской теории присутствует 'сильный элемент 
кантианства', согласно которому сознание по необходимости 
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конструирует верные теоремы, упорядочивающие и система
тизирующие данные, хаотичные и беспорядочные в иных ус
ловиях. 

Поскольку теоремы экономической науки содержат в се
бе необходимые истины о мире, то 'различия между ана
литическими и синтетическими утверждениями подрываются' 
(2, с. 98), Если так, то 'экономические теоремы нельзя 
отвергать с помощью 'доказательства' (2, с. 98). Напри
мер, если бы за падением цен последовало падение спроса, 
то это не отвергало бы закон спроса, а означало, что из
менились вкусы потребителей. Либерализм представляет 
собой 'просто прикладную экономическую науку, поскольку 
он описывает теоретически те институциональные рамки, 
которые необходимы для человека, чтобы справиться с огра
ничениями, управляющими действиями людей. Поэтому унич
тожение частной собственности нарушает рыночную систему, 
препятствует нормальному разделению труда и т. д., он раз
рушает средства, крайне необходимые для достижения 
счастья и процветания. Замена экономической свободы по
литическим руководством и предоставление привилегий 
отдельным группам, включая профсоюзы, подрывают 'те 
механизмы, которые ведут к гармонизации индивидуальных 
действий на благо общества' (2, с. 99).

Исходя из подобных установок, Ф. фон Хайек утвержда
ет, что в свободном обществе невозможно реализовать тре
бования социальной справедливости. По его мнению, со
циальная справедливость состоит не только в предоставле
нии людям того, что они рассматривают как право, но так
же в том, чтобы предоставить положенную им долю дохода. 
При этом Хайек указывает, что в рыночной экономической 
системе распределение доходов основывается не на прин
ципе 'заслуг', а на учете того, в какой мере отдельный 
индивид реагирует на 'спрос потребителя', уважая общие 
законы прав и собственности. Стремление же распределять 
доходы на основе принципа 'заслуг' обязало бы прави
тельство или какую-либо другую власть выработать собст
венные критерии для финансирования 'социальной справед
ливости'. .Это привело бы к жесткой экономической сис-
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теме, "которая бы потеряла все способности адаптировать
ся к изменениям' (1, с. 127).

У сторонников 'австрийской' школы преимущественно 
инструменталистский подход к индивидуальной свободе. Осо
бенно выпукло такой подход сформулирован Т. Соуэллом, 
который считает, что свобода - это не просто индивидуаль
ное право, а инструмент для достижения благосостояния 
других (анонимного общества). Если индивидуальная свобо
да существует для служения свободному и процветающему 
обществу, то единственное ее оправдание лежит в том, 
что она служит достижению социального порядка (22). 
Для этого варианта либертариэма, который сформировался 
главным образом в рамках экономической науки, характер
но игнорирование моральных аспектов свободы. Как отме
чает Барри, это объясняется тем, что 'чикагская' и Авст
рийская' школы, несмотря на их очевидные методологи
ческие различия, в сфере этики придерживаются субъ
ективистских позиций. Так, Л. фон Мизес откровенно от
вергая концепцию естественных прав, считал, что именно 
'технология', т. е. описание объективных средств, приводит 
к общим субъективным целям. Если у Мизеса 'и была 
какая-либо 'нормативная моральная философия', то это 
был утилитаризм. Например, главным критерием справед
ливости он считал ее способность 'сохранить социальное 
сотрудничество*. По его мнению, 'социальная полезность' - 
единственный измеритель справедливости'. Эгоизм, утверж
дал Миэис, ведет к 'долгосрочной полезности', что каса
ется 'этики самопожертвования, то она не просто иррацио
нальна, но и вредна'. Либерализм не требует самопожерт
вования для достижения общественного блага (2, с. 100).

'Вирджинская* школа. Важным аспектом либертарист- 
ской социальной науки является анализ общественных ин
ститутов. Причем, этот анализ имеет как научный, так и 
нормативный аспекты. Научный аспект состоит в приложе
нии'индивидуалистических инструментов микроэкономического 
анализа к поведению государственных служащих*, а норма
тивный аспект предлагает пути, которыми существующие 
общественные институты можно перестроить таким образом, 
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чтобы они могли более адекватно отражать индивидуаль
ные интересы (2, с. 101-102). Основной вклад в разра
ботку этого подхода внесли Дж. Бьюкенен, Г. Тэллок и 
другие члены *школы публичного выбора*, созданной при 
Вирджинском политехническом институте. Как показывает 
Дайзинг, представители этой школы для объяснения поли
тической системы широко используют неоклассические мо
дели. По их мнению, политическая арена не может сколько- 
нибудь существенно отличаться от экономической сферы, 
поскольку функционирование обеих зависит от инди
видуальных решений. Рациональный индивид расходует свои 
деньги на рынке и подает свой голос на политической арейе 
В соответствии с *марджинальным расчетом* (3, с. 7). 
Они разделяют многие позиции с экономистами * австрийс
кой* школы, но в одном пункте между ними существуют 
глубокие различия. Так, сторонники * вирджинской* школы 
отвергают идею, согласно которой законы и институты, 
регулирующие свободно-рыночную экономику, формируются 
спонтанно сами по себе. Для их построений характерен до
вольно сильный элемент рационализма: они подчеркивают 
необходимость создания соответствующих институтов и до
говорную основу правительства. Либерализм *вирджинскоЛ* 
школы состоит в основном в ее глубоко индивидуалистском 
подходе к общественным явлениям. Так, частная собствен
ность, рыночная экономика и капиталистическая система 
приемлемы в том случае, если они возникли как резуль
тат субъективного выбора составляющих общество индиви
дов. Различные проявления * добра* и *эла* являются фор
мами субъективного опыта г отдельных индивидов, а кол
лективные органические организмы, называемые * обществом* 
или общественностью, не существуют. Этика - это не что 
иное, как единодушие*. Она не включает такие понятия, как 
* общие блага*, * общественный интерес* и т. д. Процедуры 
принятия политических решений оправданы в той мер$ в ка
кой они воспроизводят *единодушие рынка в какой-либо 
институциональной форме* (2, с. 102).

*Вирджинская* школа отвергает коллективные 'действия 
для решения общественных проблем, поскольку характерный 
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для нее индивидуализм и субъективизм отрицают, что 
такие действия служат делу действительного усовершенст
вования общества. Политическая философия 'вирджинской* 
школы наиболее последовательно сформулирована в работах 
Дж. Бьюкенена. Его интересуют прежде всего институты 
которые * отражают индивидуальные интересы более адекват
но, чем ортодоксальная демократия*. В рамках всеобщей 
избирательной системы конкуренция за голоса поощряет г 
образование коалиции меньшинств, которые нарушают права 
собственности отдельных индивидов. При обосновании прав 
собственности Бьюкенен, как и представители * австрийской* 
школы, избегает упоминаний моральных принципов. Он оправ
дывает необходимость ограничения правительства не ссыл
ками на какие-либо моральные соображения, а доводами 
о том, что правительство не может быть эффективным сред
ством решения социальных проблем. Рынок приемлем пото
му, что он представляет собой процесс добровольных обме
нов, при котором будто ни одному человеку не наносится 
ущерба. Подобными доводами 'вирджинцы* отвергают какие 
бы то ни было социальные и экономические изменения и 
обосновывают необходимость сохранения существую
щих порядков.

Далее определяется так называемый * гуманистический* 
и *этический* либертаризм. Этот вариант либертаризма в 
академических кругах получил признание лишь после работ 
Р. Нозика, хотя 'доктрина естественного права, на которой 
он основывается, занимает важноеимеете в истории поли
тической мысли. Нозику близки позиции сторонницы ли
бертаризма, известной писательницы й философа Э. Рэнд, 
которая обосновывает и защищает *этику капитализма* и 
концепцию *минимального государства*.

Этический либертаризм ставит своей задачей формули
рование *моральной философии*, в которой индивид не пред
назначен служить для выполнения какой-либо социальной 
и экономической цели. Наглядный пример отказа от чисто' 
экономического оправдания капитализма’как раз и дают 
многочисленные работы Э. Рэнд, пытавшейся обосновать 
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мысль о том, что в истории человечества капитализм 
стал единственной системой, способной обеспечить свободу 
и неприкосновенность индивида, его права на собственность 
и свою жизнь. Единственная задача любого государства, 
подчеркивала она, должна состоять , в том, чтобы защищать 
свободу и право отдельного индивида от физического наси
лия. За пределами этой задачи государство теряет всякий 
смысл. Изображая американских бизнесменов как своего 
рода суперменов, способных справиться со всеми проблема
ми, возникающими перед обществом,' Рэнд настойчиво под
черкивала достоинства 'экономической власти' перед 'по
литической властью'. Если, говорила она, экономическая 
власть осуществляется позитивными средствами, предлагаю
щими вознаграждение .стимул, плату, ценность, то 'полити
ческая власть осуществляется негативными средствами, 
поскольку она прибегает к угрозе наказания, штрафов, 
заключения в тюрьму и смерти. Инструмент' бизнесмена - 
это ценность, а инструмент бюрократа - страх' (цит. по: 
1, с. 101). Как считает Рэнд, 'моральное оправдание капи
тализма зиждется на том факте, что это единственная 
система, соответствующая рациональной природе человека* 
и основанная на принципе справедливости. Для Рэнд чисто 
экономический ' подход, если даже он утверждает дееспособ
ность капиталистической системы, неприемлем, если он 
не основывается 'на разуме, знании, правах и природе че
ловека' (цит. по: 2, с. 105). Одной из важных особеннос
тей различных 'эгоистических этических доктрин является 
отказ от принципа альтруизма'. Доктрина, которая опре
деляет этику исключительно, в терминах , долга и предписы- 
вает отдельному индивиду подавить свои желания и принес
ти* свои интересы в жертву интересам общества, начисто 
отвергается приверженцами эгоизма, считающими, что она 
санкционирует наиболее насильственные аспекты государст
ва. Доктрина эгоизма была очень уязвима в том отношении, 
что, ее наиболее популярная и грубая версия противоречи
ла самой себе. В настоящее время общепризнано, что не
возможно сформулировать, избегая противоречия, личный 
этический эгоизм, доктрину, согласно которой каждый доп- 
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жен служить моему интересу. В универсиализованном виде 
она предполагает, что В должен служить интересам А, а 
А должен служить интересам В. Но интересы и А и В не мо
гут быть одинаково решающими. Однако эту доктрину в 
наши дни представляют как 'безличный этический х эгоизм', 
согласно которому каждый человек должен преследовать 
свой собственный интерес. Такой тезис можно легко универ
сализировать. Это моральный принцип, поскольку он пред
писывает отдельному индивиду не препятствовать другому 
индивиду также преследовать свой интерес, примириться с 
существованием неотъемлемых прав других и принять 'струк
туру моральных правил'. Этот 'сдержанный эгоизм' состав
ляет основное содержание работ Рэнд (пит. по: 2, с. 106).

Согласно Рэнд, перед отдельным индивидом в общест
ве открываются два пути1 выживания: во-первых, путь произ
водительного труда и, во-вторых, паразитизм. Все варианты 
социализма и стейтизма предполагают паразитизм, посколь
ку они основываются на принципе, согласно которому до- 
ходы. созданные одними индивидами, распределяются в соот
ветствии с определенной 'социальной' целью в пользу дру
гих людей, не занимающихся производительным трудом. 
Другими словами, если ■ руководствоваться доктринами социа
лизма и стейтизма, то отдельный индивид;. должен строить-- 
свою жизнь в соответствии с моралью, которая дает 
приоритет интересам и потребностям других.По Рэнд, капи 
тализм оправдан не потому, что реализация эгоистических 
интересов «отдельных индивидов ведет к совершенному обще
ству, а потому, что это единственная система, дающая воз
можность реализовать индивидуальные ценности. Эгоист, 
признавая права других людей, избегает насилия в пользу 
взаимообмена. Он признает правительство, но до тех пор, 
пока оно не ограничивает его действия. Как и у других 
либертаристских теоретиков, справедливость в области права 
собственности является 'функцией моральной теории отно
сительно того, как эта ” собственность приобретена', а 
не 'функцией какого-либо общественного соглашения'. По 
мнению Рэнд, право собственности - его производное от 
права на жизнь. Собственность - необходимое условия да я
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самого выживания человека. Поскольку человек создает 
собственность своим собственным трудом, то лишение его 
этого права, даже ifco ссылкой на какую бы то ни было 
социальную цель, означает одно: принесение индивидом в 
жертву собственных ценностей ради других людей.

Как правильно отмечает Н. Барри, в позициях Рэнд 
присутствуют отдельные элементы, которые в определенных 
условиях могут способствовать перерождению ее социальной 
философии в своеобразную форму стейтиэма. В подтверждение 
этого тезиса Барри приводит два примера: Рэнд решитель
но поддерживала войну во Вьетнаме и космическую 
программу правительства США. Такие позиции являлись 
следствием того факта, что *ее мораль представляла собой 
не просто философию свободы, но и в крайней степени рацио
налистическую концепцию хорошей жизни, которая провозг
лашает определенные позитивные ценности* (2, с. 109). 
Она не приписывает решающего значения субъективному 
выбору каждого индивида. Признание той или иной роли за 
государством предполагает признание необходимости ее 
расширения при определенных условиях. Это противоречит 
принципам либертариэма, хотя и продолжает соответствовать 
телеологическим аспектам ее этики.

Ноэик в упомянутой книге основное внимание концентри
рует на разработке одного из главных принципов либерта- 
ризма, согласно которому интересы и ценности ни одного 
отдельно взятого индивида не могут быть принесены в 
жертву интересам и ценностям другого человека или какой- 
либо .коллективной цели. Особенно бросаются в глаза на
падки Нозика на принципы социальной справедливости и 
марксистские концепции эксплуатации, а также его тезис 
о том, что процесс рыночного обмена занимает нейтральное 
положение между капитализмом и социализмом. К тому же 
ударение, которое Ноэик делает на нерушимости прав и са
мостоятельности отдельных индивидов, гараНтирует его 
либертариэм от того, чтобы впасть в хайековский вариант 
консерватизма, Моральная философия 'Нозика представлена 
как доктрина, в которой наличие определенных ограниче
ний на действия детерминирует то, что люди могут и не
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могут делать в отношении друг друга: а именно то, что лю- 
ди не «праве использовать силу и обман во взаимоотно
шениях между собой. Таким образом, люди наделены права
ми, которые функционируют в качестве линий ограничения 
вокруг отдельного ,,индивида. Однако эти права не выво
дятся из метафизической концепции естественного права 
или из теории природы человека, а просто утверждаются 
в качестве средства зашиты против потенциальной агрессии 
не зависимо от вопроса о целях человека. Таким спосо
бом Нозик возражает против взгляда о том, что извест
ные доводы об автономности, рациональности и свободе во
ли отдельного индивида 1 (достаточны для формулирования 
концепции личности как обладателя прав. Он придерживается 
концепции личности, которая переходит границы рациональ
ности, свободной воли и выбора и включает в качестве 
дополнительного элемента 'способность регулировать и 
направлять ее жизнь в соответствии с некоторой всеохва
тывающей концепцией, которую они выбирают' (2, с. 111).

Теория справедливости Ноэика полностью зиждется 
на индивидуалистической теории собственности, которая пре
пятствует отделению различных форм собственности и ут
верждает, исключительное использование собственности ли
цом, которому она по праву принадлежит. Притязание на 
что-нибудь нельзя оправдать каким-либо внешним мораль
ным критерием, поскольку использование: любого социаль
ного принципа означало бы нарушение индивидуальных прав. 
Наиболее важное место в воззрениях Ноэика, как и других 
либертаристов, занимает вопрос о государстве. Согласно Но- 
зику, из естественного состояния, характеризующегося на
личием 'конкурирующих агентств защиты*, которых отдель
ные индивиды могут свободно выбирать или покинуть, воз
никает своего рода 'естественная монополия, которая яв
ляется результатом спонтанного процесса, а не силы - до 
минирующее агентство превращается в 'ультраминималь- 
ное государство', поскольку оно не претендует на какие- 
либо дополнительные права сверх тех, которыми обладает 
каждый индивид в естественном состоянии. 'Доминирующее 
агентство защиты' возникает в качестве де-факто монопо-
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лии вследствие особого характера защиты системы. Оц>^ 
Нако поскольку существование ультраминимального госу
дарства зависит от запрещения частной системы защиты, то 
его возникновение оказывается результатом преднамеренных 
действий. Ультраминимальное государство превращается в 
минимальное государство, оказывающее защиту всем людям, 
которые в ином случае стали бы искать другие формы са
мозащиты. 'Минимальное государство у Ноэика то же са
мое, что и 'государство - ночной сторож' в классической 
либеральной теории (2, с. 113).

Наиболее крайней формой либертаризма является анар
хо-капитализм. Как указывает Барри, 'более консервативные 
версии либертаризма' в определенных условиях признают 
законность действий государства, если они оправданы сообра
жениями эффективности и соответствуют принципам спра
ведливости. Например, отвергая прогрессивное налогообложе
ние на том основании, что оно носит дискриминационный ха
рактер в отношении более состоятельных слоев населения, 
сторонники консервативных вариантов либертаризма допус
кают те или иные формы налогообложения, если они отве
чают критериям справедливости. Анархо-капиталисты не от
вергают государство в какой бы то ни было форме.

Развернутый анализ анархо-капиталистической версии 
либертаризма дается в книге известного французского ис
следователя А. Арвона и в статье Н. Барри. Вплоть до 
1969 г. либертариоты были тесно связаны с теми силами, 
которые составляли ультраконсервативное крыло республи
канской партии. Для них бооьба. против государства перес
тала быть одним из аспектов антиавторитариэма в целом, кото
рый отвергал любые внешние ограничения, с какой бы стороны 
сии ни исходили. Борьба приняла форму тотального отказа от 
любой возможности исправить капитализм какими бы то ни было 
формами политического вмешательства'. Поставив перед собой 
задачу защищать экономическую систему, всецело основан
ную на принципах laiseez faire либертариоты стали рас
сматривать любые меры государственного вмешательства 
как 'заговор международного коммунизма'. Новый стимул 
активизации правых либертаристов дал Моральный и полити
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ческий кризис конца 60-х годов, порожденный вьетнамс
кой войной. Заимствовав некоторые антистейтистские идеи 
'новых левых', либертаризм превратился в самостоятель
ное политическое и идеологическое движение. В этом пла
не показательны взгляды Дж. Такс ила, предпринимавшего 
попытку примирить в соединить правое и левое течения ли- 
бертаризма, течения, благосклонно относящиеся к капита
лизму, и течения, поддерживающие социалистические прин
ципы.

Для утверждения автономии либертаристы стали в оп
ределенной степени игнорировать идеологическую линию, 
которая традиционно разделяла правых и левых. Правые 
элементы в либертаризме воодушевляются идеями Э. Рэнд, 
а левые - идеями 'новых левых', которые вели борьбу 
против вьетнамской войны и в защиту гражданских свобод. 
Связующим эвеном для всех либертаристов является защита 
индивида против государства. Признавая за каждым чело
веком право строить свою жизнь так, как он считает нуж
ным, но в той мере, в какой его действия не составляют 
угрозу для других членов общества, они отвергают все 
формы индивидуального или коллективного, законного или 
незаконного принуждения. Они против законов, запрещаю - 
щих употребление наркотиков, азартные игры, порнографию, 
они против системы социальной помощи государства. Дру
гими словами, выступая за 'суверенитет индивида', либерта
ристы по сути дела основываются на индивидуалистском 
анархизме XIX а.

Либертаристская доктрина представляет собой попытку 
разработать аргументы в пользу восстановления капиталис
тической системы в форме 'анарх о-капитализма', т. е. ка
питализма, основанного на принципах laissez faire и 
являющегося антиподом 'государственного социализма'. Как 
считают либертаристы, государство основывается на на - 
сипни. Средства принуждения, создаваемые государством 
и используемые им по своему усмотрению, дают ему воз
можность установить систему эксплуатации и рабства^ Та
кая интерпретация государства, как отмечает Арвон, сформи
ровалась задолго до появления на исторической арене анар- 
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хиотов и либертаристов. Еще средневековый арабский фило» 
соф Ибн Халдун проиллюстрировал эту доктрину, показав, - 
что арабские завоевания привели к образованию государст
ва. В XVI в. французские историки приписывали обра
зование французского государства завоеванию франков, а 
в XVIII в. английские историки - образование Англии 
нормандскому завоеванию.

Что касается либертаристов, то они опираются в основ
ном на взгляды Ф. Оппенгеймера, > который утверждал, что 
существуют лишь два средства обогащения, исключающие 
друг друга, - 'метод производства и добровольного обмена 
или метод свободного рынка, которые он называет 'экономи
ческими средствами', и метод грабежа с помощью наси
лия, который он называет 'политическим средством'. Для 
Оппенгеймера государство представляет собой 'политические 
средства' (цит. по: 1, с. 109).

Эта идея была дальше развита в книге одного из са
мых влиятельных правых либертаристов А. Дж. Нока 'Наш 
враг - государство' (1928). Из современных либертарио- 
тов она нашда детальную разработку в работах М. Ротбарда, 
Д. Фридмена и др. Считая, что минимальное правительство 
неизбежно проявляет тенденцию к расширению до тех .пор, 
пока оно не закрепостит все общество, нынешние американо- 
кие либертаристы выступают за 'чистый и простой анар
хизм'. Для них антистейтизм означает отсутствие полити
ческой власти в какой бы то ни было форме. Поэтому либер
таристы сделали центральным пунктом своей философии бе
зусловную защиту свободного рынка. По их мнению, все зло, 
все недостатки современного общества - это результат не 
крайностей капитализма, а произвольных ограничений, нала
гаемых политической властью на рынок, который не может 
эффективно функционировать до тех пор, пока он не будет 
подчиняться собственным законам. Либертаристы ре
шительно дистанцируются от консерваторов, полностью 
отвергая государство, Консерватизм выступает против вме
шательства государства в экономическую сферу, но признает 
зе ним функции сохранения порядка. Он против интервенцио
нистского государства, но за государство в качестве поли-
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цейского. Либертарном же отрицает всякое государство. Оц 
считает, что полиция, справедливость и другие общественны» 
институты могут функционировать, руководствуясь рыночными 
законами.

Острой критике подвергают либертаристы вмешательство 
государства в социальную сферу. По их мнению, действия 
правительства США в этой сфере не только не разрешили 
проблемы социального неравенства, но, наоборот, увеличили 
неравенство и привели к сокращению производительности 
труда, которая является единственным средством роста 
экономики и повышения уровня жизни. Либертаристы отвер
гают все социальные программы государства, полагая, 
что они воспитывают в трудящихся иждивенческие настрое
ния, лень, нежелание трудиться в полную силу и т. д. Про
изводительность труда, утверждают они, можно развить 
лишь в рамках свободно-рыночных отношений в процессе реа
лизации принципов свободной конкуренции. В этом плане 
за их спиной проглядывается тень Э. Карнета, который был 
горячим приверженцем социал- дарвинистской идеи выживания 
наиболее приспособленных в конкурентной борьбе за место 
в жизни. Особенно развернуто позиции анархо-капитализма 
по важнейшим социально-философским и идейно-политическим 
вопросам изложены в работах Р. Ринджера, М. Ротбарда и 
др. Лейтмотивом этих работ является апология буржуазно
го индивидуализма в его самых крайних формах. По словам, 
например, Ринджера, индивидуальная свобода, которая выше 
всех целей, составляет основу "естественного права", 
не подвластного никаким человеческим законам. Независи
мо от каких бы то ни было моральных или гуманистичес
ких соображений, утверждает Ринджер, средства достижения 
любой цели аморальны, если эта цель 'требует нарушения 
прав хотя . вы одного человека' (19, с. 14). Как утвер
ждает Ротбард, наиболее последовательно индивидуальная 
свобода реализуется в условиях капитализма, основанного 
на принципах ничем не ограниченной конкуренции. По его 
словам, капиталист - это человек, который упорно трудил
ся, накопил средства, ограничивая свое потребление, и в 
процессе целой серии добровольных^ соглашений приобрел

95



права собственности на капитал и заплатил рабочим за их 
услуга в . трансформировании итого капитала в товары. 
При этом никто не мешал самим рабочим делать накопле
ния, приобретать капитал и пустить его в собственное 
дело. Капитализм, говорит Ротбард, в чистом виде или 'сво
бодный рынок представляет собой систему добровольных и 
поэтому взаимовыгодных актов обмена прав собственности 
между специализированными производителями/ 'Это 'режим 
чистой свободы - либертариотское общество', в котором 
человек пользуется абсолютной свободой, его права собст
венности не “ 'распределяются' государством или какой- 
либо другой внешней силой (20, с. 40). Как утверждает " 
Ротбард, человек может пользоваться свободой только в 
том случае, если признается неприкосновенность его права 
Собственника. Либертарист берет за исходную основу тезис, 
согласно которому 'не обязательно терять абсолютную 
свободу в качестве цены, необходимой платы за появление 
цивилизации, ибо все люди рождены свободными и ни при 
каких условиях не нуждаются в цепях' (20, о.-41). По 
словам Ротбарда, любая концепция прав имеет смысл толь
ко как 'право собственности', поскольку любое право теряет 
свой 'абсолютный характер', если в его основе не лежит 
право собственности. Например, человек,, обладает не просто 
'правом на свободу слова', а 'правом нанять какой-нибудь 
зал' и обратиться к собравшейся публике, не 'правом на 
свободу печати', а 'правом написать или опубликовать 
памфлет и продать этот памфлет, тому, кто желает-его ку
пить'. Таким образом, говорит Ротбард, в каждом из этих 
случаев речь прежде всего'■идет о праве собственности (20, 
с. 113-114). Ротбард проводит резкое разграничение 
между моральной и политической философией.' Политическая 
философия ’ формулирует ~' норму справедливости, правила 
владения собственностью и т. д., которые можно заставить 
соблюдать, в то время как мораль занимается тем, как мы 
должны жить. В этом плане принуждение придерживаться 
моральных ценностей было бы аморальным актом. Анархо
капиталист может признать аморальность шантажа, употреб
ления наркотиков и порнографии, но тем не менее он против 
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того, чтобы сделать их объектами права. Последнее же соп» 
ряжено с вмешательством в личную свободу и права собст
венности других. - Исходя из этих позиций, либертариоты 
подвергают развернутой критике всю систему государст - 
венно-монополистического регулирования и особенно буржу
азно-либеральное государство благосостояния: в США в 
этом плане они идут значительно дальше представителей 
других направлений консерватизма. По словам, например, 
Ринджера, само понятие 'всеобщее благосостояние* бес
смысленно,. ибо то, что является благом для одного, мо
жет быть злом для другого. 'В таком случае стремление 
обеспечить всеобщее благосостояние оборачивается наруше
нием естественных прав одних людей, чтобы удовлетворить 
желание друпос людей', (19, с. 174). Исходя из подобных 
посылок, Ринджер отвергает правительственный контроль 
над заработной платой, ценами, в сфере экономики в целом. 
По его словам, 'регулирование бизнеса... способстствовало 

‘разрушению жизненного нерва американской мечты - сво
бодного предпринимательства' (19, с. 145). Причем, ут
верждает автор, 'регулирование бизнеса более всего бьет 
по бедным', лишая их средств и возможностей противосто
ять репрессивному правительственному регулированию и 
отстаивать свое право начать собственный бизнес'. 'Амери
канская мечта, которая _ отчасти символизировалась сво
бодой начать мелкий бизнес с небольшими средствами, ста
ла для такого человека мифом', - говорит Ринджера (19, 
с. 170).

В отличие от тех буржуазных идеологов, которые пы
таются представить буржуазную демократию как самую со
вершенную форму правления, либертариоты ставят одной из 
своих главных целей развенчание важнейших постулатов 
буржуазного демократизма как антипода человеческой свобо
ды. По словам Ринджера, при всех различиях по форме все 
правительства в истории человечества в той или иной форме 
носят 'тоталитарный и авторитарный характер', поскольку 
Их цель всего состояла и состоит в ограничении свободы 
отдельного человека. По самой своей природе, говорит автор, 
демократическое правительство поощряет 'иррациональное 
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и деструктивное стремление" человека жить за счет дру** 
гих людей. "Демократическое правительство становится 
инструментом, с помощью которого каждый гражданин пы
тается жить за счет своего соседа. Достигается это с по
мощью принципа "правления большинства", которое по сло
вам Ринджера, представляет собой "моральный каннибализм", 
поскольку-де оно дает право одной группе людей на основа
нии ее численного превосходства "грабить" другую группу 
просто в силу того, что находятся в меньшинстве 
(19, с. 32-35). Повторяя избитые положения всякого рода 
антидемократических концепций, Ринджер утверждает, что 
с древнейших времен люди во всех обществах разделялись 
на "высших", "средних", и "низших". По его словам, этот 
"фундаментальный факт" не может быть изменен никакими 
действиями правительства, ибо это означало бы изменение 
самой природы человека, в основе которой лежит неравенст
во способностей разных людей.

Позиции либертаристов в целом отражают действительг- 
ные тупики современного государственно-монополистическо
го капитализма, кризисные явления в системе "государства 
благосостояния", которые в 30-50г-х годах разрешив ряд 
проблем, раздиравших капиталистическую систему, в 60- 
70-х годах породили новые еще более сложные пробле
мы, оказавшиеся неразрешимыми для периодически сме
нявших друг друга у власти администраций республиканцев- 
и демократов. Ринджер и другие либертаристы во многом 
верно подмечают тот факт, что именно^ государственное 
регулирование в условиях государственно-монополистическо
го капитализма, призванное на словах ограничить моно- 
полиии, зачастую служит важным фактором, стимулирующим 
дальнейшую концентрацию экономической мощи в руках уз
кой группы корпораций и монополий. В то же время со
циальные программы федерального правительства, которые 
рассматривались правящими кругами страны в качестве 
универсального средства разрешения всех социально-клас
совых конфликтов, оказались неэффективными, а в ряде 
случаев способствовали дальнейшему обострению и . углуб
лению этих конфликтов. Все это способствовало росту
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среди довольно широких слоев населения страны недовольст
ва политикой федерального правительства, умонастроений в 
пользу пересмотра важнейших механизмов государственно- 
монополистического регулирования и"государства благосостоя
ния*. Подобные умонастроения как раз и служат пита
тельной почвой либертаристских идей. Либертаристы пред
ставляют дело таким образом, будто все пороки современно
го американского общества коренятся в отходе от перво
начальных принципов индивидуализма и свободы, сформули
рованных 'отцами - основателями Америки'. Они настойчиво 
проводят мысль о том, что только такие традиционные цен
ности, как награда за заслуги, упорный труд, опора на соб
ственные силы и т. д., могут обеспечить социальную мобиль
ность, успех и реализацию 'американской мечты'.

■ В глазах либертариотов идеальное состояние свободы - 
это полное отсутствие всякого правительства, поскольку лю
бое государство является антиподом индивида как человека 
и врагом свободы. Согласно Ротбарду, любая собственность - 
это 'частная' собственность на добровольных началах. Она 
основана на 'продаже товаров и .услуг другим людям и та
ким же образом пополняется сама. Лишь государство приоб
ретает свой доход принудительно через налогообложение, 
которое представляет собой 'принудительный захват собст
венности' подданных государства, или 'кражу? в колоссаль
ных масштабах. По словам Ротбарда, государство - это 
'огромный механизм институционализированного преступ
ления', 'преступная организация'. Поэтому, продолжает 
он, 'либертарист является 'аболиционистом', выступающим 
за*уничтожение государства' (20, с. 254).

Рассматривая общество как простой агрегат, состоящий 
из автономных индивидов, либертаристы считают совершен
ным лишь 'атомистическое общество', противостоящее 
государству как враждебная сила. Другими словами, решение 
всех проблем современного американского общества Рот
бард и Ринджер предлагают на путях возврата к прошлому. 
Они настойчиво пытаются обосновать необходимость возвра
щения к свободно-предпринимательскому капитализму XIX в., 
основанному на принципах свободной конкуренции и неогра-
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ниченной частной инициативе, исключающих какое бы то 
НИ было вмешательство государства в экономическую и со
циальную жизнь общества.

Несостоятельность взглядов Ротбарда, Ринджера, равно как и 
всех либертаристов, состоит прежде всего в непонимании 
закономерного и исторически неизбежного характера процес
сов экономического и социально-политического развития. 
Игнорируя реальности современного мира, Ротбард и Ринд- 
жер доводят ' отрицание роли государства в общественной 
жизни до крайних форм анархизма. Если в глазах класси
ческих либералов 'наилучшим' было то правительство, ко
торое 'правит как можно меньше', то для нынешних ли
бертаристов 'наилучшее' правительство - это правительст
во, которое вообще не правит. Их не устраивают любые 
правительства потому, что они, по словам Ротбарду на» ’ 
рушают 'неотчуждаемое право человека на собственность'. 
Поэтому естественно, что индивидуализм либертаристов 
при всех его рассуждениях о гуманистических ценностях 
в конечном итоге оборачивается 'приобретательским индиви
дуализмом'; 'свободный человек' оборачивается 'экономи
ческим человеком', преследующим свой эгоистический мате
риальный интерес за счет интересов и вопреки интересам 
всего общества. Понимаемая так свобода ведет не к гармонии 
и автоматическому решению всех проблем, как полагают 
либертаристы, а к утверждению волчьего закона борьбы 
всех против всех.

Как убедительно показал еще К. Маркс, развитие инди
видуальности человека, реализация его истинно человечес
ких потенций не может зависеть от владения им собствен
ностью, поскольку человеческая свобода может быть дос
тигнута там, гае общественный выбор делается коллективно. 
Человек фактически теряет свободу, когда рынок ставит 
свои императивы для индивидуального выбора. Частнособст
веннические и 'свободно' - рыночные отношения по самой 
природе ведут к неравенству состояний и власти, давая 
меньшинству возможность лишить свободы неимущее боль
шинство. Другими словами, отождествляя свободу с собст
венностью, либертаристы по сути дела отрицают свободу
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волеизъявления за теми, кто ею не владеет. В то же время 
противопоставляя государство и частную собственность, 
либертаристы упускают из виду тот кардинальный факт, что 
именно социальная дифференциация общества, обусловив
шая установление частнособственнических отношений между 
людьми и возникновение социальных классов, привели к воз
никновению государства. Классики марксизма убедительно 
показали, что буржуазное государство - не антипод собст
венности, а гарант ее зашиты, инструмент господства иму
щего меньшинства над неимущим большинством. Именно с 
помощью государства имущие классы организуются для за
щиты своих частнособственнических интересов против посяге» 
тельств со стороны неимущих классов.

SJL Социапьно-АшосоФские и идеологические аспекты 
консервативного подхода в буржуазной политологии

В отличие от большинства праворадикальных течений, 
часть идеологов "новых правых" отчетливо сознают не
возможность возврата к принципам свободного рынка и 
неограниченной свободной конкуренции и признают за пра
вительством позитивную роль как в социальной, так и эко
номической сферах, В современную эпоху сдвигов, пишет, 
например, известный политолог правоконсервативной ориен
тации; К. Филлипс, нет пути назад, и возращение к прошлому 
невозможно.

По словам другого консервативного идеолога Г. Стейна, 
консерватизму следует уделить гораздо больше внимания 
определению соответствующих функций правительства и эф
фективных путей реализации этих функций. Правительство 
должно осознать, что оно призвано управлять, что у него 
есть комплекс позитивных обязательств, от которых оно 
не вправе уклоняться. А коль скоро за правительством 
признаются установленные законом функции и расходы, тогда 
следует решить, каковы их границы. С. Френсис, отвергая 
доктрину laissez faire,.призывает открыто признать, что идея 
классического либерализма о государстве как "ночном сторо
же" представляет собой иллюзию. У. Рашем, противопостав-
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ляя себя "экономическим консерваторам", придерживающим
ся принципов laiesez faire, называет себя 'социальным 
консерватором", выступающим за активную роль правитель
ства в экономической сфере.

В' рассматриваемой связи интерес представляет пози
ция известного политолога консервативной ориентации 
М. Новака, который пытается синтезировать принципы инди
видуализма и стейтизма. По его словам, в настоящее время 
"общественно-политическая мысль республиканцев становит
ся менее индивидуалистской, более социальной, а общест
венно-политическая мысль демократов - менее стейтистскрй 
и в большей степени настроенной использовать другие 
общественные институты*. По его словам, для правильного 
понимания американской системы необходимо отказаться от 
двух популярных ее толкований: во-первых, от концепции, 
согласно которой Америка представляет собой нацию индиви
дуалистов; и, во-вторых, от идеи, согласно которой в США 
господствует свободно-предпринимательская экономика или, 
наоборот, "смешанная экономика социал-демократического 
типа" (16, с. 4).

Как утверждает Новак, истинно американская социаль
ная философия основывается на двух совершенно разных 
постулатах. Во-первых, говорит он, секрет психологии 
американцев состоит в том, что они по своей натуре не ин
дивидуалисты и не коллективисты; для них характерна склон
ность к объединению друг с другом. Во-вторых, американская 
общественная система конституируется из трех автономных, 
но взаимозависимых институтов, организованных вокруг раз
ных осей и ценностей; политической, экономической и мо
рально-культурной систем. Согласно Новаку, "дуалистичес
кая система мышления", характерная для американцев, 
Заставляет их считать, что человек должен отдать пред
почтение либо государству, либо отдельному индивиду, либо 
экономической, либо политической системе. В действитель
ности же, утверждает он, вое три компонента общественной 
системы США взаимно усиливают и одновременно сдержива
ют друг друга. Одна из главных целей политической системы 
состоит в "достижении всеобщего благосостояния", поощре
нии торговли и промышленности, узаконивании различных 
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ассоциаций граждан. В свою очередь в легитимизации поли
тической системы важную роль играет экономическая сис - 
тема призванная обеспечивать материальные потребности 
граждан, давать им возможность удовлетворить эстети
ческие, религиозные и моральные потребности. Согласно 
Новаку, американскую общественно-политическую систему 
нельзя считать стейтистской, но в то же время она не 
основана на принципах (aiesez fair©..По его словам, в США 
с самого начала государство выполняло задачи, крайне 
важные для развития экономики, но в специфически аме
риканском духе. Большей частью государство стремилось 
не контролировать экономическую деятельность, а обеспе
чить необходимые для нее инфраструктуры и условия (16, 
с. 4). Как считает Новак, американский путь составляет 
третий путь, пролегающий между индивидуализмом и кол
лективизмом. Американский путь преодоления индивидуализ
ма, по его словам, лежит не через приверженность госу
дарству или какому-либо коллективу, а через создание 
разнообразных общин и ассоциаций (16, с. 8).

При этом Новак характеризует американскую систему 
как 'демократический капитализм', который отвергает как 
'совершенно независимую свободно-предпринимательскую 
систему', так и 'демократический социализм'. 'Демокра
тический социализм' наделяет государство абсолютной 
властью над экономикой, а приверженцы свободного пред
принимательства подчиняют государство' экономике. 'Идеал 
демократического социализма, - пишет Новак, - состоит из 
двух координированных систем, которые в некоторых отноше
ниях независимы . друг . от друга, а в некоторых - взаимоза
висимы, но не подчиняются друг другу* (16, с. 11). Сог
ласно Новаку, государство - не единственный обществен
ный институт, способный решать проблемы, стоящие, перед 
обществом. Кроме него существует множество других ин
ститутов, служащих в качестве промежуточного звена 
между отдельным индивидом и обществом. Это церковь, 
школа, профсоюзы, разного рода братства, местные орга
низации и другие добровольные ассоциации (16, с. 14). 
Как считает Новак, современным условиям в наибольшей
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степени соответствует 'социальная политика, коренящаяся 
в местных общинах' и поощряемая федеральным правитель
ством. Социальная политика, по его словам, должна осно
вываться на признании тоге, что высокая мораль зависит 
от удовлетворения местных потребностей. В деле привязыва
ния местных общин к . национальным идеалам важную роль 
играют мощная система средств массовой информации и фе
деральное правительство, связывающее воедино всех аме
риканцев. В то же время федеральное правительство 'обес
печивает гармоническое единство всех трех систем - поли
тической, экономической и морально-культурной, - создавая 
тем самым основу для демократического капитализма' (16, 
с. 19-20).

В концепции Новака нашел отражение тот факт, что в 
современном буржуазном обществе, хотя принципы индиви
дуализма и рыночной конкуренции, вытекающие из самой 
частнособственнической природы капитализма, и сохраняют 
значимость, государство проникло в важнейшие сферы эконо
мической и общественной жизни. Государство действительно 
регулирует политическую, экономическую и морально-куль
турную подсистемы, но от этого капитализм отнюдь не стал 
демократическим. Здесь отметим то, что первоначально,' в 
домонополистический период, капитализм также рядился в тогу р 
либерализма и демократии, провозглашая принципы равных 
прав, равных возможностей и т. д., утверждая, будто бур
жуазная демократия предполагает равенство всех классов 
и служит в одинаковой мере всем классам и стремится к 
достижению примирения и гармонии интересов различных час
тей общества. Более того, в классическом либерализме, 
составившем ч идеологию буржуазии периода домонополис
тического капитализма, демократия отождествлялась с поли
тическим равенством и правлением большинства. Однако в 
буржуазном обществе, основанном на принципах частной 
собственности на средства производства и эксплуатации 
человека человеком, эти принципы не могли быть претво
рены в жизнь, поскольку, как отмечал В. И. Ленин, демок
ратия в соответствии с догмами классического либерализ
ма 'означает только формальное равенство' граждан перед
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законом. В этом отношении ничего не изменилось и не мог
ло измениться и в наши дни, поскольку капитализм сохра 
нил свою частнособственническую, эксплуататорскую приро
ду.

Если дальше в пересмотре традиционной индивидуалистс
кой трактовки американской общественно-политической сис
темы США идет известный консервативнй политолог и пуб
лицист Дж. Уилл. По его словам, для американцев харак
терен неограниченный и эгоцентрический индивидуализм, ко
торый угрожает подорвать их чувство социального единст
ва и питает безразличие к благу всего общества. Они так
же во все более растущей степени озабочены своим матери
альным благополучием и во все уменьшающейся степени 
способны сдерживать свои умножающиеся аппетиты. Таким 
образом, говорит он, американцы представляют собой народ, 
находящийся в опасности застрять в постоянном детстве^ 
нацию, подверженную своего рода замедленному варварству 
изнутри. Эта опасность, по мнению Уилла, имеет глубокие 
корни, поскольку 'либерально-демократические общества 
зиждутся на неверной основе* Если,-говорит он,—£лы живем 
не так возвышенно, как мы способны жить, то это объяс
няется нашей социальной философией, которая 'освящает 
низкие помыслы, самолюбивые устремления. Признание 
'отцами-основателями* отсутствия у людей благих намере
ний обусловило утверждение пороков, слишком легко приняв 
тых как неизоежные. Ибо народ, который в самого начала 
объявляет, что он *может обходиться без лучших мотивов*, 
а без своекорыстного интереса не может, такой народ не 
склонен поощрять самоограничение, сомопожертвование и 
умеренность в какой бы то ни было сфере, столь необходи
мые для демократии.

Это, по словам, Уилла, объясняется тем, что *интеллек - 
туальной почвой*, на которой выросла политическая практи
ка * отцов-основателей*, явилась современная им политичес
кая философия. Согласно Уиллу, некоторые уже давно умер
шие мыслители определили задачу сегодняшнего правитель
ства, но их определение неадекватно и в долговременной 

перспективе опасно. Те политические мыслители определили

14-1 105



в качестве первой задачи правительства мир и безопас
ность, поскольку самосохранение рассматривается как глав
ный индивидуальный интерес. Но они не могут объяснить, 
почему граждане должны рисковать жизнью ради защиты 
всего общества. Они определяют задачу правительства 
как обеспечение свободы, но они не обращаются к социаль
ным условиям и обычаям, которые требуются для ее сох
ранения. Они определяют задачу правительства как обеспе
чение условий для стремления к счастью, но счастье пони
мается как удовлетворение бесконечных материальных пот
ребностей. Для определения этого положения Уилл пред
лагает консервативное государство, призванное возродить и 
реализовать традицию политической философии, идущей от 
Аристотеля до Э. Берка. Эта традиция, по его словам, убе
дила бы правительство в том, что руководство 
государством - это руководство душами людей, 
что правительству следует вмешиваться в .вопросы 
формирования моральных ценностей граждан. Уилл также 
рекомендует консерваторам принимать *аффирмативную докт
рину государства благосостояния*, в качестве важного ус
ловия достижения социального единства и националь
ной моши. Он за "государство благосостояния на консерва
тивных началах", призванное реализовать консервативные 
цели, - поддержание семьи и общины, бороться против тен
денции современного буржуазного государства "стандартизи
ровать и задушить разнообразие*. При этом Уилл за то, 
чтобы передать часть функций государства по формированию 
моральных ценностей граждан промежуточным институтам - 
церкви, семье, общине. Таким образом, часть "новых правых' 
и "новых консерваторов", представленных Дж. Уиллом, пы - 
таются решить стоящие перед современной американской 
общественно- политической системой вопросы с помощью воз
врата к традиционным ценностям: "коммунитарным* формам 
жизни, общинным связям и т. д. Разумеется, в современ
ном индустриально развитом обществе по сути дела подор
вана социальная 'основа традиционных общинных связей; 
на смену им пришли связи, детерминируемые социальным 
положением, профессиональным и интеллектуальным стату
сом. В социокультурном отношении главными особенностями 
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современной территориально-социальной, или соседской общи
ны, например, является не неповторимое своеобразие 
взаимоотношений ее членов, индивидуальность и привержен
ность ценностям, выработанным в данной общине, и пере
даваемым из поколения в поколение, а конформизм в от
ношении комплекса ценностей и установок, выработанных 
далеко за пределами общины на общенациональном уровне.

Индустриальное развитие и урбанизация создали для 
консерваторов неразрешимую дилемму. В то время как 
'консервативные политики сочиняли гимны индивидуализму» 
местничеству, воскресному пиетизму и семейным доброде
телям, - пишет либеральный политолог Ш. Волин, - кбНсер-ч 
вативные банкиры были заняты подрывом многих местных 
центров власти и авторитета,'. начиная от мелкого бизнеса, 
кончая поселками и городами. Они создали императивы 
технологических изменений и массового производства, ко
торые трасформировали опыт и ценности рабочего и> под
вергли эрозии большинство местнических особенностей, уста
новившихся личностных и семейных черт" (23, с. 6).

Проблемы соотношения американских идеалов и аме
риканских общественно-политических институтов рассматри
вает видный идеолог консерватизма, профессор Гарвадокого 
университета С. Хантингтон. По его словам, во всех гос
подствующих концепциях американского политического про
цесса - прогрессистской (концепция классового конфликта), 
консенсусной и плюралистической - специфику американс
кой политики усматривают в особенностях социальной струк
туры США: либо в ее расколе на противоборствующие 
классы (парадигмы классового конфликта), либо в Господ
ствующем положении в ней среднего класса (консенсус
ная парадигма), либо в ее делении на Заинтересованные 
группы (плюралистическая парадигма)./Такая интерпрета
ция приводит к двум последствиям. .Во-первых, американс
кая политика лишается динамических качеств, поскольку 
определяющие ее структурные характеристики общества 
принимаются за относительно постоянные. Так, консенсусная 
концепция исключает возможность существенных перемен 
в отношении среднего класса к своим основным принципам
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и ценностям. Согласно концепции классового конфликта, на 
смену конфликту между одними классами (например, земле
владельцами и безземельными) приходит конфликт^ между 
другими классами (капиталистами и рабочими), но основная 
дихотомия в обществе (богатые и бедные) неизменно сохраня
ется. Наконец. плюралистическая концепция допускает перемены 
в составе множества заинтересованных групп, но не в 
формах взаимодействия этих групп в политике и не в самой 
плюралистической природе американского общества. Во-вто
рых, традиционные концепции постулируют главенствующую 
роль в американской политике экономических и материальных 
интересов.

"Усматривать в американской политике исключительно 
отражение социальной структуры, - пишет Хантингтон, - зна
чит упускать из виду телеологическое - как отличающееся 
от механического - измерение этой политики. Способы, 
которыми индивидуумы, группы и классы действуют в поли
тике, в решающей степени формируются не только под 
влиянием их собственных представлений о своих прямых 
интересах, но также и идеологическим климатом и общими 
ценностями и устремлениями, которые они все признают за
конными. Сое цине иные Штаты не знали идеологического 
конфликта в европейском духе, и все же политика в этой 
стране была насыщена страстью в большей мере, чем по
литика любой европейской страны". В Америке, продолжает 
Хантингтон, "идеологический консенсус представляет собой 
источник политического конфликта, поляризация вызывается 
скорее моральными вопросами, чем экономическими, а по
литика заинтересованных групп дополняется, а временами 
и вытесняется политикой моралистической реформы. Амери
ка избежала классовых конфликтов, ио только для того, что
бы испытать духовные потрясения. Именно центральная роль 
моральной страсти отличает американскую политику от поли
тики в большинстве других обществ и именно данную ее 
особенность труднее всего понять инострашам" (12, 
о. 10-11).

Согласно Хантингтону, в течение всей истории США 
существовал консенсус "в поддержку либеральных, демокра
тических, индивидуалистских и эгалитарных ценностей", сос- 
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тавивших* 'американское кредо*. Лишенные логической строй
ности и даже в чем-то иногда противоречащие друг другу 
элементы американского кредо имеют тем не менее опреде
ленную общую направленность: они выражают собой этику 
неприятия власти. Их объединяет нацеленность на ограниче
ние власти и сферы влияния правительственных институтов. 
'Американское кредо отрицает законность всего того, без 
чего в той или иной мере не способно обойтись ни одно 
правительство в мире, - иерархию и неравенство, произвол 
власти, секретность и обман, сложившиеся формы руководст
ва и подчинения. Американское правительство, таким об
разом, сталкивается с идеологическим вызовом, исходящим 
не извне, а изнутри, не со стороны импортированных марк
систских доктрин, но со стороны взращенного в своем от&— 
"честве американского идеализма. Стабильности полити
ческих институтов угрожает не глубоко коренящиеся рас
колы, а глубоко осознанный консенсус... Чем сильнее 
приверженность американцев своим политическим убеждениям, 
тем враждебнее или циничнее они становятся по отношению 
к своим политическим институтам. Как следствие разрыва 
между идеалами и институтами степень законности амери
канского правительством находится в обратной зависимости 
от веры в американские политические идеалы* (12, с. 41).

В целом, считает Хантингтон, в течение всей амери
канской истории существовал 'разрыв между идеалами, в 
которые американцы веровали, и институтами, которые эти 
идеалы воплощали*. Этот разрыв 'порождал постоянную 
дисгармонию между нормативными и экзистенциальными 
измерениями’американской политики* (13, с. 1).

Касаясь сути и последствий этого разрыва, Хантингтон 
приходит к весьма интересному примечательному выводу. 
По его мнению, распространенность в американском об
ществе этики неприятия власти в условиях, когда осущест
вление реальной власти сопровождается нарушениями принци
пов равенства, порождает 'парадокс власти*] власть в 
США способна действовать эффективно лишь до тех пор, 
пока она остается невидимой.- Этика неприятия власти, 
широкие возможности придавать огласке действия властей,
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как и наличие в обществе тяги к разоблачению власти - все 
это создает обстановку, когда "сокрытие власти становится 
ее первым императивом". Поскольку "обозримость власти 
есть то, что наиболее в ней уязвимо, то рамое эффек
тивное, что может сделать власть для поддержания своего 
существования и исполнения своих функций, - это прибег
нуть к маскировке" (12, с. 78). Поскольку гласность не 
только более всеобъемлюща, но и более губительна для 
власти в США, чем в любом другом обществе, то в амери
канских условиях требуются и большие усилия для сокрытия 
власти с тем, чтобы сохранить ее действенность и законность. 
Возникает порочный круг: из-за того, что власть вызывает Не
приязнь, ее скрывают, что в свою очередь служит причиной для 
еще большей неприязни. Таким образом, как указывал Э.Шиле, 
имеется тесная связь между гласностью и секретностью, 
действующая в ущерб конфиденциальности. В США мания 
гласности подрывает возможности конфиденциального веде
ния дел порождает и увеличение секрет
ностью. В свою очередь, в среде, в которой секретности 
отводится роль спасительного средства, эвристически 
неотделимыми от нее элементами оказываются теории 
заговора. Рассредоточение власти между институтами л 
группами, моралистический компонент, присущий американс
кой политике, глубокая враждебность, свойственная воззре
ниям американцев в отношении к власти, - вое это благопри
ятствует тому, что американское общество особенно вос
приимчиво к теориям заговора. Со времени основания США 
каждое поколение американцев едва ли не каждое десяти
летие обнаруживало секретную власть заговорщиков: в разное 
время подозрение падало на иллюминатов и масонов, ка
толиков и мормонов, банкиров, 'евреев и коммунистов, 
угрожавших якобы основным институтам республики. Вмес
те о тем, следует признать, что поскольку в США имеется 
больше стимулов для конспирации власти, чем в других 
странах, то и теории заговора, которые также более рас
пространены в США, чем в других обществах, вероятно, 
и более оправданы в американских условиях. "Таким обра
зом, - пишет Хантингтон, - секретность необходима для 
того, чтобы утаивать реальности власти, а обман необ- 
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ходим для того, чтобы представлять эти реальности от
личными от того, чем они являются на самом деле. Второе - 
естественное продолжение первого: секретность - заслон 
для власти, обман - покров для секретности. Обман стано
вится неотъемлемым элементом отношений меж
ду првительством и обществом, политическими 
лидерами и их сторонниками. Лицемерие, которое ох
ватывает всех граждан на какое-то время - разменная 
монета участи как граждан, таки их лидеров. Правитель
ственные институты устроены так, чтобы выглядеть более 
открытыми и восприимчивыми к общественному мнению, чем 
они есть на самом деле. Политические лидеры также должны 
делать вид, что они выражают волю граждан в большей 
степени, чем это имеет место в действительности. У них 
нет иного выбора, кроме как расшаркиваться перед демок
ратией, соблюдая приличия, как бы сильно они при этом 
не пытались уклониться от ее реальностей* (12, с. 4).

На различных этапах своей истории американцы, по 
словам Хантингтона, пытались ликвидировать разрыв между 
американскими идеалами и американскими институтами 
путем реформирования последних. Подобные попытки пред
принимались в периоды революции конца XVIII в., джексо
новских реформ 2О-ЗОх годов XIX в., 'прогрессистской эры 
начала XX в., 60-х - начала 70-х годов. Цели реформ 
в большей мере достигались в более ранние, чем в поздние 
периоды. Это Хантингтон объясняет тем, что в . ранние пе
риоды действия американцев за утверждение свободы, 
равенства, демократии и народного суверенитета были нап
равлены на разрушение или модификацию традиционных по
литических и экономических институтов, а в более поздние 
периоды - современных институтов, появившихся в процес
се исторического развития. Другими словами, говорит Хан
тингтон, гв более ранние периоды история и прогресс (в 
смысле реализации американских идеалов) шла рука /об 
руку; в более поздние периоды достижения американских 
идеалов включало в большей степени восстановление прош
лого, чем реализацию будущего, прогресс и история во 
все более растущей степени действовали в противовес друг 
другу* (13, с. 2).
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Стремление к 'интеллектуальному и эстетическому са
мовыражению', которое преобладало у молодежи 60-70-х го
дов, по мнению Хантингтона, представляло собой 'романтиче
скую луддистскую реакцию против бюрократических и тех
нологических тенденций постиндустриализма' (13, с. 10). 
Как отмечает автор, в США любая централизация, вызван
ная расширением правительственной бюрократии, несколько 
нейтрализуется господством принципов плюрализма, кото
рый способствует распылению власти в бюрократических 
агентствах, конгрессистских комитетах, заинтересованных 
группах, -что препятствует подчинению низших звеньев влас
ти высшим. Очевидно, что, отвергая конфликтные, консенсус
ные и плюралистические концепции американской обществен
но-политической системы, Хантингтон по сути дела предла 
гает синтез всех этих трех конструкций. Однако в этом 
синтезе доминирующее положение занимает идея консенсуса. 
Здесь отодвигаются на задний план или вовсе отрицаются 
объективные социально-экономические факторы, определяю
щие мотивы и поведение участников конфликта. На передний 
план выносятся резкие, бурно выраженные коллизии идей, эмо
ций, которые при глубоком изучении оказываются поверх
ностными и периферийными, поскольку конфликтующие сторо
ны вовсе не ставят под сомнение существующие социально- 
экономические структуры, капиталистические производст
венные отношения и их политическую надстройку.

В своих попытках утвердить консенсусную модель об
щественно-политической системы и придать ей убедитель
ность путем показного вкрапливания в нее отдельных эле
ментов конфликтности Хантингтон в конечном итоге скаты
вается на путь откровенной апологии не только американс
ких идеалов, но и американских институтов, т. е. существую
щей системы власти в США. Это особенно наглядно обнару
живается в его рассуждениях о взаимоотношениях Америки 
с внешним миром. По его словам, в современную эпоху 
сложная экономика и вовлеченность В мировые дела созда
ют потребность в иерархии, бюрократии, централизации 
власти, большом правительстве и организации вообще. А 
это ведет к дальнейшему расширению разрыва между 
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'американским демократическим идеалом' и реальной дейст
вительностью. В то же время, говорит Хантингтон, разрыв 
между идеалами и институтами стал проблемой и в отноше
ниях Америки с внешним миром. Стремление сократить раз
рыв между американскими ценностями и общественно-поли
тическими институтами в* других странах предполагает 
'экспансию американской моши', что, в свою очередь, ведет 
к расширению власти господства и ограничению свободы • 
(13, с. 15). Однако, утверждает он, для правильного 

понимания этой проблемы необходимо отказаться от 'мифа об 
американском подавлении', который был выдвинут представи
телями школы 'политического реализма' в 50-е годы. По 
мнению Хантингтона,,'Характерное для американского об
щества противоречие между американской силой и амери
канской свободой, они переносят на противоречие между аме
риканской силой и свободой других стран за границей'. В 
60-70-х годах, по словам, автора, такая позиция вела мно
гих интеллектуалов к убеждению о том, что вовлечение Аме
рики в политику других стран 'враждебно свободе и поощря
ет репрессии в тех странах'/ (13, с. 24). В действитель
ности же, утверждает автор, американская мощь за гра
ницей служила делу свободы, плюрализма и демократии. 
Поскольку США являются 'самой свободной, самой либе
ральной, самой дрмократической страной в мире', то любое 
увеличение мощи и влияния США на международной арене 
способствует поощрению свободы и прав человека в мире и 
тем самым сокращению разрыва между американскими 
идеаламн и политическими институтами других стран (13, 
с. 26). Другими словами, при всех претензиях иа объектив
ность и оригинальность Хантингтон в конечном счете высту
пает выразителем интересов и позиций тех консервативных 
и правых социально-политических сил США, которые видят 
главную свою миссию в том, чтобы реализовать лозунг 
'Америка превыше всего!'.
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В а> Буркуаавр-либемльвые концепции 
общественно-политической системы США

Проблемы путей и моделей развития общественно-поли
тической системы США широко дискутируются в левой части 
идейно-политического спектра. Разрабатывая эти проблемы, 
исследователи либеральной ориентации во многом руковод
ствуются положениями, сформулированными Дж. М. Кейн
сом, представителями структурно-функциональной школы 
И их последователями. В наиболее последовательной форме 
данный аспект американской буржуазной политологии анали
зируется в книге П. Дайэинга (3).

Неоклассическая наука, на которой зиждилось большинст
во -консервативных политологических и политэкономических 
концепций, представляло собой 'науку индивидуального ра
ционального решения", науку "человеческого субъекта," от
личную от естественной науки, "науки о вещах". Социаль
ный объект - экономику - следовало рассматривать косвен
но через субъекта, поскольку, как социальное, она является 
результатом индивидуальных решений. Дж. М. Кейнс Перес - 
мотрел такой взгляд, используя свой подход к правительст
ву как действующему лицу, относящемуся к экономике как 
К объекту. По Кейнсу, экономика как объект отделена от 
Правительства и имеет свою - .собственную независимую 
динамику. Но это объект, за который правительство несет 
ответственность, и ойо должно иметь определенные прерога
тивы в регулировании экономикой, Поэтому, утверждал 
Кейнс, ученый должен выявить динамику объекта и найти 
те элементы, с помощью которых можно было бы дать 
этой динамике нужное направление (3, с. 85-86).

Другими словами, Кейнс "объективизировал" общество. 
По пути Кейнса пошел крупный буржуазный социолог 
Т; Парсонс, который разработал теорию структурного функ
ционализма, рассматривающую общество как целостную сис
тему, состоящую из нескольких подсистем, взаимодействие 
между которыми обеспечивает выживание и функционирова
ние самой системы. Кейнсианско-функционалистский подход 
paccMi гривает правительство как главное действующее 
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лицо при принятии решений, ответственное за благосостоя
ние всего общества.

Как считает Дайэинг, точка* зрения или перспектива 
'объективной системы' дает возможность 'изучать структу
ры и динамику системы как таковые, не сводя их к инди
видуальному рациональному выбору.' Это самое большое 
преимущество кейнсианской экономической теории и различ
ных вариантов функционализма и системного анализа. У 
функционалистов социализация как систематический и доступ
ный для понимания процесс приходит на смену концепции про
извольных индивидуальных предпочтений, а функциональные 
потребности политических систем заменяют 'неоклассичес
кое морализирование относительно индивидуальных устрем
лений к власти'. Концепция 'функциональной рациональности' 
дает возможность сгладить - конфликты и найти политичес
кие средства решения социальных проблем. Другими слова
ми, функционализм и системный анализ предлагают 'поли
тически ориентированную науку взамен науки, провозгла
шающей бессилие правительства' (3, с. 150).

Наряду с функционализмом в послевоенный период 
Дайзинг выделяет подход, сформулированный Дж. Шумпете
ром, У. Роскоу, также их последователями. Это - теория 
развития капитализма и теория демократического элитиэма. 
По мнению Шумпетера и Ростоу, капитализм развивается 
в результате скачков и 'волн', а не равномерно, 'скорее 
качественно, нежели количественно'. Каждый скачок начи
нается в каком-либо конкретном секторе экономики, тран
сформирует этот сектор, распространяет свое влияние на 
другие сектора и затухает. За ним следует скачок в каком- 
либо другом . секторе и т. д. Скачок, или революция, 
возникает в результате появления новых возможностей 
(новых земель, новых источников энергии и т. д.) или опро
са на новый продукт, новых изобретений, как, например, 
двигатель внутреннего сгорания. Необходимы также пред
приимчивые люди, которые могут использовать эти новые 
возможности и создать новые отрасли экономики с новыми 
формами жизни, тем самым способствуя разрушению старых 
форм жизни и связанных с ними классов. Новый способ про
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изводства распространяет свое влияние на всю экономику, 
политическую систему и культуру в течение примерно одно
го столетия. Постепенно новый способ производства стано
вится общепринятым, а ассоциируемый с ним класс господ
ствующим. И так до начала следующей революции. Возникно
вение и развитие капитализма определялись появлением 
новых 'уникальных возможностей и смелых, умных и 'твор
ческих индивидов для их использования' (3, о. 150). А 
это, в свою очередь, стало возможным в результате упад
ка , ■феодальных и деспотических структур. В феодальной 
Европе возможности для реализации творческих потенций 
отдельного индивида были открыты в военном деле и в сфере 
религии.. Но в течение нескольких столетий творческие умы 
распространили идеи и технические нововведения с этих 
сфер на другие. Схоластическое учение, имевшее своим нача
лом сочинения Аристотеля, отошло от него и послужило 
развитию рационализма, во многом обусловившего появле
ние науки и технологии; военные кампании и крестовые по
ходы уступили дорогу путешествиям для открытия торговых 
путей и рынков. В итоге, новые ресурсы и технические нов- 
шевства стали привлекать творческие умы в торговлю и 
промышленность. Таким образом, 'религиозно-военные нова
торы постепенно создали общество, благоприятное для их 
преемников - ученых, изобретателей, исследователей, - ко
торые, в свою очередь, открыли путь для коммерческих 
и промышленных предпринимателей' ( 3, о. 160).

В основе такой трактовки общественно-исторического 
развития, согласно Дайзингу, лежит елитистская теория. 
Шумпетер и его последователи сформулировали 'теорию 
демократического элитизма, согласно которой элиты управ
ляют всегда и во всех обществах, но управляют демокра
тически, если несколько групп элит, ■ представляющих 
конфликтующие заинтересованные группы, конкурируют между 
собой за массовую поддержку' (3, с. 178). Согласно Шум
петеру, общество - это объект или система, включающая 
полуавтономные подсистемы: производство и распределение, 
классы, ассоциируемые с конкретными за
нятиями; политическую систему; и 'культур- 
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но-ценностно-идеологическую систему*. Предоставленные са
ми ’себе, все социальные системы впадают в состояние 
упадка^ например, классы стратифицируются в касты, идеи, 
превращаются в схоластические догмы. Однакс^. модер
низирующая элита, субъект, всегда выполняет функции обнов
ления и перестройки. У Шумпетера и его последователей от
ношения субъект - объект диалектический характер. 'Субъект- 
новатор творит Изменения в объекте, а объект формирует И 
ограничивает субъект' (3, с. 163). Во многом данный под
ход близок к кейнсиансконпарсонсовской функциональной сис
теме. Но различие между ними состоит в том, что в кейн- 
сианско-ларсонсовской системе объект носит более сложный 
характер, в то' время как. для элитистов динамика представ
ляет собой лишь простую комбинацию регулярно повторяю
щихся приемов - технических .приемов производства, бю
рократической рутины, стилей жизни, стилей искусства, а 
также непредсказуемых нововведений. [Исследования функ
ционалистов и кейнсианские модели отличаются объективиз
мом, а исследования элитистов являются примером 'субъ
ективно-объективной диалектики' (3, с. 168).

В отличие от традиционных элитистских концепций, выд
вигавшихся в качестве альтернативы не только марксизму, 
но Также разного рода буржуазно-либеральным концепциям 
демократии, концепция 'демократического елитизма' возник
ла в рамках современной либеральной идеологии. Показав 
несостоятельность основных постулатов 'плюралистической 
'концепции, согласно которой в США власть более или 
менее равномерно распределяется между конкурирующими 
друг с другом заинтересованными группами, сторонники 
этой концепции считают, что реальная власть в действитель
ности принадлежит единой элите, управляющей страной в 
интересах всего общества.

Общепринятая идея, утверждали Дай и Зайгпер, пред
полагает, что 'либеральные ценности', такие как уважение 
к личности и равенство возможностей всех людей, свобода 
слова и печати, религиозная свобода и т. д., наилучшим 
образом обеспечиваются посредством расширения участия 
масс в политической жизни. Одним словом, по их мнению, 
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согласно этой теории, народ рассматривается как фундамент 
демократии и защитник свободы (6, с. 19).

В действительности же, заявляют Дай и Зайглер, 'Аме
рикой управляет элита, а не массы', ибо 'ключевые реше
ния в области политической, экономической и социальной 
жизни страны принимаются незначительным меньшинством' 
(6, с. 3). Власть в Америке, утверждают авторы, сосре
доточивается в крупных частных и общественных институ
тах: 'корпорациях, банках и финансовых учреждениях, уни
верситетах, юридических фирмах, церквах, профессиональных 
ассоциациях, в военной и правительственной бюрократии, ко
торые всецело находятся в руках элиты' (6, с. 128). По 
их мнению, хотя 'демократия и представляет собой форму 
правления народа', все же 'ответственность за ее сохра? 
некие лежит на плечах элиты' (6, с. 4). Вот почему, пишут 
авторы, хотя символы американской политики и выводятся 
из демократической политической мысли, действительность 
американской политики часто лучше можно понять с точки 
зрения элитистской теории. Если бы сохранность демокра
тической системы 'зависела от наличия активных, образо
ванных и информированных в политических вопросам масс, 
то, согласно Даю и Зайгперу, в Америке она давно бы 
исчезла, поскольку американский народ в целом 'плохо 
информирован и апатичен' в политическом отношении и от
рицательно относится к демократическим и либеральным 
ценностям. Элита более образована и привержена демокра
тическим ценностям как в принципе, так и на практике. 
Массы обладают более низким уровнем образования и скло
няются к либерализму в экономических вопросах, оставаясь 
антилиберальными в остальном. Элита же либеральна и в 
экономических и в политических вопросах.

Более того, утверждают авторы, именно простой человек, 
которого общепринятая демократическая теория рассматри
вает как основу демократии, очень л§гко поддается влия
нию антидемократических идеологий, в то время как элита 
является 'главной защитницей демократических ценностей' 
(в, с. 20). Другими словами, мудрое правление элиты 
является необходимым условием сохранения демократии, и в 
этом, по их мнению, состоит 'ирония демократии'.
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Согласно Даю и Зейглеру, алита может аффективно 
выполнить свою роль защитницы свободы и собственности 
лишь в том случае, если она сумеет 'изолироваться от 
антидемократических настроений масс*. Массы, по их мне
нию, должны заниматься 'проблемами повседневной жизни, 
своей работой, семьей, профсоюзами, хобби, церковью', 
что отвлекает их от более сложных проблем обществен
ной политики. При этом они взяли на себя задачу доказать 
совместимость принципов алитизма и демократии. Будучи 
показателем кризиса идеологии либерализма, эта концеп
ция в то же время представляет собой попытку части 
приверженцев либерализма приспособить ее к реальностям 
современного буржуазного общества, характеризующегося 
прогрессирующей концентрацией экономической власти в ру* 
ках 'властвующей алиты' в лице узкой монополистической 
верхушки. Не в силах отрицать эти явления, буржуазные 
идеолога тем не менее пытаются сохранить за современ
ным капиталистическим обществом эпитет 'демократичес « 
кое', объединив по сути дела несовместимые понятия 
'демократия* и 'элитиэм'. В новой книге Дай во мно
гом отказывается от слишком апологетической Ьастроен- 
ности прежней работы и предлагает 'олигархическую мо
дель' власти и формирования американской политики. По 
его словам, 'в Америке огромная власть концентрируется 
в руках узкой группы людей, Несколько тысяч человек из 
215 миллионов американцев решают вопросы войны и 
мира, заработной платы и цен, налогов и прибылей’, «образо
вания и воспитания, здравоохранения и благосостояния, 
рекламы и связи, жизни и досуга' (5, с. 3). Эта узкая 
группа людей стоит ' на вершине институциональной струк
туры Америки', в их руках находится контроль над всеми 
'крупными институтами, направляющими жизнь всех аме
риканцев', корпорациями, банками, Белым домом, конгрес
сом, юридическими фирмами, фондами, университетами, 
средствами массовой информации и т. д. Другими сло
вами, пишет Дай, 'люди наверху*, - это те, которые 'за
нимают самые высшие позиции в институциональной струк
туре американского общества* и обладают высшей властью
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вершить делами во всех сферах общественной жизни (5, 
О. 11-12).

Дай выделяет несколько групп элиты, которые тесно 
взаимосвязаны между собой, Центральное место он отводит 
корпоративной элите, поскольку, по его словам, 'контроль 
над экономическими ресурсами' обеспечивает основу власти. 
За ней следует 'правительственная элита', в которую входят 
высшие .чиновники исполнительных, конгрессистских, воен
ных и юридических ведомств федерального правительства: 
Президента, вице-президента, министров, заместителей и по
мощников министров федерального правительства! советников 
президента в Белом доме, председателей комитетов конгрес
са, лидеров большинства и меньшинства в обеих палатах 
конгресса, членов Верховного суда, членов федерального ре
зервного бюро и комитета экономических советников (5, 
с. 53-54). Как утверждает Дай, в современной Америке 
власть сосредоточена также в руках тех, кто контроли
рует средства массовой информации. По своему могуществу 
они равняются на корпоративное и политическое руководство 
страны. Причем власть определять то, что американцы уви
дят И услышат, принадлежит трем частным корпорациям - 
'Америкен бродкастинг компани' (АВС), 'Нэшнл бродкастинг 
корпорейшн* ( NBC) и 'Коламбия бродкастинг систим* инк. 
(CBS). Далее, согласно Даю, национальная элита включаетч 
руководителей таких, 'специализированных институтов и орга
низаций, "как 'влиятельные юридические фирмы, главные 
филантропические фонды, общепризнанные и культурные ор
ганизации и престижные частные университеты"Все они' 
В совокупности составляют 'гражданский истеблишмент' (5, 
о. 112). Дай убедительно показывает, что разные группы 
элит, переплетаясь друг с другом, образуют единую олигар
хическую систему власти, 'национальную элиту", играющую 
ключевую роль в формировании н принятии решений по 
всем важнейшим вопросам, касающимся всех сторон обще
ственной жизни современной ’ Америки.- . Как показывает 
Дай, цементирующей основой единства 'национальной 
алиты' является корпоративное и личное богатство, которое 
'переходит в различные фонды, университеты и полити-
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ческие группы* для 'исследования, изучения, планирования 
и формулирования национальной политики* (5, с. 211). 
Очевидно, что по сравнению с представителями концепции 
'плюралистической*' демократии и других аполотегических 
направлений буржуазной идеологии Дай дает более реалис
тическую картину того, в чьих руках находится реальная 
власть в современной Америке.

Однако сам Дай также далек от понимания действитель
ной сущности власти в буржуазном обществе и факторов 
определяющих ее социально-классовую природу. Так, от
вергая социально-классовую трактовку власти в буржуаз
ном обществе, он пытается подвести идейную базу под 
'функциональную* и 'ролевую' концепции власти. По его 
словам, власть в современном обществе носит в своей ос
нове институциональный характер. 'Власть, - пишет он, - 
является «/атрибутом не отдельных индивидов, а социальных 
организаций... истинная сущность власти состоит в ее способ
ности к контролю', что в свою очередь предполагает нали
чие в общественной системе определенных ролей. Власть - 
это 'способность или потенциальная возможность людей, 
выполняющих определенную роль принимать решения, оказы
вающих влияние на поведение других людей' (5, с. 6). Поэ
тому власть' является 'атрибутом ролей в социальной систе
ме' (5, с. 7). При этом Дай видит в концентрации власти 
Неизбежный и естественный результат урбанизации, индуст
риализации, роста социальных, экономических и политичес
ких организаций, который '« необходимостью предполагает 
формирование узкой олигархии или 'национальной элиты', 
превращающийся в самостоятельную надклассовую силу, 
способную рационально* управлять обществом в интересах 
всего общества. По его словам, 'высшие корпоративные 
руководители в целом придерживаются либеральных, социаль
но ответственных позиций и взглядов в отношении общест
венных проблем... разделяют с правительством интерес в 
стабильном росте, предотвращении кризисов, в плановом, 
научном и технологическом развитии'. Причем, понятие 
'корпоративная ответственность' включает 'стремление при
нести в жертву часть прибылей, чтобы осуществлять
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большую роль в формировании социальной политики, хотя 
прибыл» сохраняют существенное значение для накопления 
капитала и сохранения корпорации' (5, с. 50-51), 

Несомненно, власть в современном буржуазном общест* 
ве немыслима без организационной, институциональной 
основые и действительно она выполняет функцию контроля 
и руководства. Однако констатация /этого очевидного факта 
сама по себе не объясняет действительную сущность влас
ти в современном буржуазном обществе. Дело в том, что 
сами организации и институты, в которых сосредоточена 
реальная экономическая и политическая власть в капиталис
тическом обществе, носят социально-классовый характер. Ор
ганизации и институты составляют костяк его структуры, 
И' элита, которая вершит делами этих организаций и инсти 
тутов, защищай их целостность и интересы, тем самым 
стоит на страже существующей системы. Тот факт, что 
реальная власть сосредоточена в руках узкой олигархии 
или 'национальной элиты', состоящей из 4000 человек, 
отнюдь не значит, что эта олигархия представляет собой 
самовладеющую надклассовую силу, способную выжить и 
функционировать без породившего * h постоянно воспроизво
дящего :ее класса буржуазии.

Главный просчет Дая состоит в том, что при анали
зе сущности власти в современной Америке он обратил вни
мание лпць на формы осуществления власти, игнорируя 
при этом ее источники - и социально-классовую природу. 
Сам процесс воспроизводства властвующей элиты, в котором 
решающую роль играет господствующий класс буржуазии, 
как нельзя лучше доказывает, что любая ~ форма власти в 
конечном счете определяется характером господствующих 
социально-экономических отношений. Власть, независимо 
от форм ее осуществления, в конечном счете всегда нахо
дится в руках того класса, который владеет средствами 
производства и занимает господствующее положение в эко
номике страны.

Элита, как бы она ни была концентрирована и могу
щественна, не является самостоятельным социально-экономи
ческим классом, не может быть самостоятельной полити
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ческой силой, а в высокоцентрированной форме представляет 
власть буржуазии как класса в целом.

В левой части идейно-политического спектра особен
но настойчиво разрабатывается проблема кризиса буржуаз
ной демократии, либерализма и всей общественно-политичес
кой системы США. Как констатирует Дайзннг, в 60- 
70-х годах многие исследователи либеральной ориентации 
пришли к выводу, что деятельность правительства определя
ется большим бизнесом, военно-промышленной коалицией, 
блоком агробизнеса, и стали рассматривать его не как 
субъекта, стоящего 'отдельно и над обществом', а как 
интегральную часть системы, как часть объекта. Другими 
словами, в их глазах правительство из инструмента ре
шения проблемы прев'ратилось в часть проблемы. Такой 
сдвиг особенно отчетливо прослеживается на примере из
вестного экономиста либеральной ориентации Дж. Гэлбрей
та. В 1952 г. для Гэлбрейта правительство представляло 
собой беспристрастного арбитра, призванного сохранить 
равновесие между различными центрами власти, а в 
1955 г. ' беспристрастного кейнсианского менеджера эко
номики'. Будучи убежден в позитивной роли правительства 
В решении социальных и экономических проблем, в 1960 г. 
Гэлбрейт отг1л одним из советников президента США 
Дж. Кеннеди. FJo в 1967 г. правительство стало 
'частью техноструктуры', и в качестве одного из руково
дителей либеральной организации 'Американцы за демократи
ческие действия' Гэлбрейт в 1968 г. выступил против пра
вительства Л. Джонсона и его войны во Вьетнаме.

Гэлбрейт проводит аналогию между частной корпораций 
и правительством. По его словам, правительство как орга
низация напоминает частную корпорацию, и его деятельность 
можно объяснить объективно, как результат 'бюрократичес
кого симбиоза', а не субъективно, как результат ошибок и 
просчетов отдельных государственных деятелей. Другими 
словами, Гэлбрейт объективизировал правительство. Гелб
рейт и теоретики бюрократии в отличие от элитистов счита
ют, что 'сами элиты детерминируются императивами роста 
и выживания и являются пленниками идеологического мышле-
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Ния, которое они' постоянно внедряют в массыГ (3, с. 239) 
Согласно Дайэингу, разграничение фактов н ценностей 

привадит также к разграничению "детерминизма и свободы, 
материальных условий (объекта) и идей (субъекта)". Либо 
общественное сознание детерминируется объективными уоло.- 
виями труда, императивами сохранения организации и пропа
гандой корпораций, либо оно освобождается сит ой идей..Из
менение материальных условий приносит с собой изменения 
в способах мышления, но отнюдь не свободу. Как отмечал 
Дж. Шумпетер, "идеи и ценности являются отражением 
материальных условий и изменяются лишь с изменением этих 
условий. Но сами эти условиях изменяются субъектом.. Су
ществует скорее диалектика объекта - субъекта, нежели дуан 
лиэм объекта - субъекта" (3, с. 226).

Как считает Дайвинг, точка зрения, представленная 
Гелбрейтом и , .его сторонниками, самая остраненная по срав
нению с вышерассмотренными от существующей системы и 
поэтому самая объективная из них. Объективность позволяет 
найти объективные объяснения общественных явлений, которые 
другие школы рассматривают как субъективные. Нео- 
кейнсианская и структурно-функциоНалистская точка зрения 
побуждает своих приверженцев смотреть на правительство 
как на .свободного и рационального искателя решений.- Поли
тика правительства рассматривается как стремление решать 
субъективно сформулированные проблемы. Задача ученых 
усматривается в том, чтобы изучить ошибки и неудачи для 
их исправления в недопущения в будущем. Что касается 
Гэлбрейта и его сторонников, то, по из их мнению, полити
ка правительства объективно детерминирована, и поэтому 
ее успехи и. неудачи легко можно объяснить. Например, 
неудача-реализовать кейнсианские меры против циклических 
экономических кризисов и инфляции определяется "экспан
сионистскими императивами* правительства и планирующего 
сектора. "Бюрократическо-институционалистская" точка 
зрения Гэйбрейта в одном очень важном аспекте превосхо - 
дит как кейнсианскую, так и элитистскую точку зрения. 
Это - ее интерес к фактам. Кейнсианская и элитистская точ
ки зрения требуют от ученого лояльности к правительству.
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По их мнению, правительство не должно обманывать народ. 
Но если, того требуют интересы национальной безопасности, 
то оно вправе обманывать и скрывать факты . В итоге они 
принимают официальные факты'как истинные. Сторонники 
'бюрократическо-институционалистского' подхода из опыта 
знают, что помимо официальной политики существует нео
фициальная политика совершенно иного сорта: 'бюрократи
ческое маневрирование', 'грязные трюки*, ЦРУ, парти
занские войны и программы дестабилизации, "секретная дип
ломатия*.- Поэтому, по их мнению, объективная наука долж
на за официальными фактами искать действительные факты, 
а за ними - секретные факты. Любое теоретизирование^ 
ограничивающееся официальными фактами, рискует превра
титься в 'онаученную версию правительственной пропаганды' 
(3, о. 240). Однако, как считает автор, при всех своих 
достоинствах гэлбрейтовская точка зрения по внутренней 
своей сущности неусточива 1 в силу резкого противоречия 
между реально существующим положением/, вещей и тем, 
что должно было бы быть. После примерно 20 лет ожида
ний 'освобождения убеждений' гэлбрейтовокие институцио
налисты должны двигаться либо влево, либо вправо. На ле
вом фланге марксистская точка зрения предоставляет 'дол
госрочную теорию*, которая способна объяснить длительную 
живучесть 'ложного сознания' и пути его преодоления. На 
правом фланге гэлбрейтовский''новый социалист' постоянно 
подвержен искушению руководствоваться каким-либо 

*Ъовым либеральным видением', предполагающим возвращение 
к кейнсианской точке зрения' (3, с. 242). Одной из важ
нейших тем американской буржуазно-либеральной политоло
гии последнего десятилетия стала проблема 'плюрализм - 
корпоративизм - бюрократическая система'. В данном 
контексте большое внимание уделяется проблеме соотношения 
американской общественно-политической системы и демокра
тии, либерализма, будто бы лежащего в основе этой системы 
и демократии. Эта тема особенно развернуто разрабатывает
ся в работах профессора Калифорнийского университета 
(г. Сакраменто) П. М. Голдстнна, профессора права в на
циональном центре юридических наук при университете
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им. Джорджа Вашингтона А. С. Миллера, профессора Йель
ского университета Д. Йейтса, известного политолога 
К. Сильверта и др.

Лейтмотивом большинства работ авторов либеральной 
ориентации является тезис о том, что кризис американской 
буржуазной демократии и либерализма является результатом 
глубоких изменений, происшедших в современном мире, 'по
казавших несоответствие провозглашаемых правящими кру
гами идеалов* и реальной действительности. Как рчитает 
Сильверт', самым разочаровывающим аспектом современной 
Америки является то, что 'свобода и ответственность*, 
рассматриваемые как основные американские ценности, на
ходятся в вопиющем несоответствии с реальным положе
нием вещей. По его словам, мировоззрение *отцо&-основа - 
телей* США претерпело глубокие изменения в течение 
нескольких лет после провозглашения конституции: *их 
революционный либерализм начал выхолащиваться консерва
тивным утилитаризмом, делая все труднее примирение духа 
законов с их практической реализацией' (21, с. 19). В 
результате важнейшим фактором ^американской системы 
стал конфликт 'двух великих противоречий': столкновения 
мировоззрений, которое 'расширяет дистанцию.,, отделяло» 
Шую первоначальные либеральные идеи от... утилитарной 
мысли', растущего несоответствия в политической системе ' 
между 'принципом гражданственности и привилегией, между 
нацией и социальным классом* (21, с. 17).

' Сильверт делает попытку провести демаркационную линию 
между либерализмом и утилитаризмом. По его словам, в 
последние десятилетия XVIII - начале XIX в. произошли 
изменения, приведшие к победе научного духа и утилитариз
ма, провозгласивших общество, 'простым агрегатом ин
дивидов', в котором 'каждый индивид руководствуется же
ланием избежать боль и жаждой удовольствия'. Такой под
ход, как утверждает Сильверт, несовместим с классической 
либеральной концепцией, согласно которой общественные 
институты создают условия для лучшей реализации челове
ческой природы. 'Классическая либеральная мысль,- пишет " 
он, - социальна, в то время как утилитарная мысль асоциаль- 
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на и представляет собой вульгарный психологический редук
ционизм' (21, с. 27). При этом Сильверт настойчиво про
водит мысль о том, что утилитаризм, а не либерализм, ле
жит в основе большинства направлений современной общест
венной и политической мыйли. Этим, по его мнению, объяс
няется тот факт, что в настоящее время * государство и 
правительство вместо того, чтобы говорить и действовать 
во имя всеобщего политического единства, превратились в 
агентов особых групп и ... даже агентов особых индивидов*. 
Отрыв обязанностей от привилегий, говорит Сильверт, пред
ставляет собой 'этическое нарушение социального контрак
та', и когда это начинают сознавать более /или менее зна
чительные группы людей 'общественный договор' расторгает
ся также в 'нетеоретическрм . повседневном' смысле*. 
Тогда 'консенсус' и 'законность' нарушаются, а законы, 
законодатели и исполнители превращаются в посмешище. 
Теряется способность поставить под контроль средства 
решения общественных проблем, и в итоге 'страна впадает 
в анархию', 'Такова, - пишет Сильверт, - наша современ
ная ситуация' (21, с. 41).

Голдстин усматривает корни нынешнего кризиса в том, 
что американская общественно-политическая система с само
го начала носила 'имперский характер'. По его словам, 
с самого начала становления нации американцы руководст
вовались стремлением к безудержной и неограниченной экс
пансии , которая открывала новые рынки, позволившие полу
чить огромные прибыли, что в свою очередь давалэ основа
ния для 'экономического оптимизма', исторически ассоции
ровавшегося о либерализмом. По словам Голдстина, традици
онная Поддержка либералами расширения военных и эко
номических'^ .возможностей государства способствовала ут
верждению тезиса о том, что постоянная экспансия являет
ся жизненно важным фактором сохранения американской сис
темы. Поскольку империализм давал возможность получить 
огромные прибыли, часть которых используется для повыше
ния заработной платы и социального , вспомоществования 
внутри страны, он стал 'решающим буфером' против ре
волюции. Именно экспансия, по Голдстину, содействовала
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утверждению 'американской идеи равных возможностей и 
внутренне присущего ей отрицания социально-классовой сие-, 
темы*. В этом смысле Голдстин называет "имперскую по
литику* 'аналогом либерализма Милля' (8, с. 64).

Эту же проблему в несколько ином аспекте рассматри
вает и Сильверт. По его мнению, отражением отхода США 
от первоначальной либеральной идеи является др ухпар-' 
тайная внешняя политика, основанная на 'теории всемирного 
монолитного коммунистического заговора* и 'теории домино'. 
Обе теории рассматривают любые изменения в мире как 
угрозу жизни и безопасности всех американцев и обосновыва
ют вмешательство США в дела других стран. Такая полити
ка, говорится в книге, представляет угрозу демократии. 
Проанализировав политику Америки, в отношении Чили и Ку
бы, автор приходит к выводу, что правящие круги США 
'принесли в жертву честь, обещания, договоры, честность 
и демократию внутри страны и за границей, чтобы предотв
ратить создание национальных систем в этих маленьких 
странах', которые не угрожали и не могли угрожать безо
пасности США (8, о. 68).

Тему кризису либерализма рассматриваемая группа 
исследователей анализирует в тесной взаимосвязи о пробле
мой несовместимости либерализма о действительной де
мократией и кризиса демократического идеала в США. Они 
подвергают всестороннему критическому анализу так 
называемую ' плюралистическую' концепцию буржуазной 
демократии, пользовавшуюся широкой популярностью в 
американской буржуазной идеологии в 50-60-х годах. Так, 
Голдстин в своей книге убедительно показывает несостоя
тельность позиций тех авторов, которые впытаются отождест
влять демократию и либерализмом. По его словам, аме
риканская общественно-политическая система и лежащий в 
ее основе либерализм недемократичны в силу того, что 'боль
шинство (американцев. - Авт.) манипулируется меньшин
ством' (8, с. 78). Свой тезис Голдстин демонстрирует 
путем анализа так называемой концепции 'либерального 
равновесия'. По его словам, все действия людей определя
ются стремлением гк 'чувству гармонии", придающему
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смысл самому существованию. 'Направляемые доктриналь
ной приверженностью идее равновесия*, утверждает Голдс
тин, люди руководствуются 'некоторой априорной верой в 
гармонию', или 'концепцией равновесия*. Консерваторы, 
реакционеры и революционеры, независимо от декларируемых 
ими целей, отправляются от того или иного варианта 
'концепции равновесия* (8, с. 4). Причем любая полити
ческая система руководствуется какой-либо одной концеп
цией экономического, социального и политического равнове
сия. В США такой концепцией стал либерализм. Как считает 
Голдстин, 'доктрина, теория и идеология либерализма стали 
ожиданием, проникшим глубоко в сознание и умонастроения 
тех, кто формировал,американскую нацию' (8, о. 6). 
Ньютоновская концепция равновесия, лежащая в основе аме
риканского конституционализма, оправдывает привилегиро
ванное положение богачей за счет неимущих аргументами 
о наличии непосредственной связи между 'высшей рацио
нальностью и богатством', о том, будто это 'соответствует 
естественному закону*. Однако, пишет Голдстин, в рамках 
такого подхода невозможно бьшо достичь равновесия, пос
кольку 'действительным результатом конкурентного капи
тализма явгугется не равновесие между предпринимателями, 
а уничтожение конкурентов' (8, с.-'27). Поэтому, говорит 
Голдстин, совершенно естественно, что либерализм в конеч
ном итоге превратился в стремление 'установить власть 
и контролировать ее', опираясь не на веру в человека и 
разум, а на веру в 'либеральную систему власти' (8, 
с. 10). По мнению Голдстина, хотя на словах либерала 
ная традиция делает ударение на естественных правах, по
литическая доктрина либерализма интересуется лишь 'ра
циональной организацией власти*. В противоположность 
демократу, который связывает естественный закон с сувере
нитетом народного большинства, либерал липь на словах 
признает такой суверенитет, предав дело защиты и расшире
ния прав людей в руки государства, которое представля
ет самую большую угрозу этим правам, совершенно справед
ливо отмечает Голдстин.
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В настоящее время в США, как и во всем мире, ут
верждает Сильверт, наступило время великой дискуссии о 
том, хотят ли люди 'воссоздать демократию или продолжать 
погружаться в элитистский авторитаризм', Причем, по 
его словам, конфликт между 'псевдодемократическим демок
ратом и истинным демократом' носит не количественный, а 
качественный характер. Это 'не столкновение между капи
талистами и социалистами, или между левыми и правыми в 
общепринятом смысле этих терминов', а 'между авторитариз
мом и демократией, рабством и свободой' (21, с. 97-98).

Большую угрозу демократии, по мнению Сильверта, 
представляют преверженцы теории 'пост индустриального 
общества' и технократы всех разновидностей, ищущие тех
нические и научные решения для всех общественных проб
лем. 'Они подрывают великую идею либерализма, Если в 
работах Локка и Адама Смита подводится этическая база 
под институциональное поведение, то технократы поднимают 
на шит аморального бога Полезности. Они подрывают цент
ральную идею демократического правления', предусмат
ривающую принципы самоуправления в разделенных, но 
взаимодействующих сферах общества' и передачу народом 
контроля 'над межинститутокими спорами, государству*. 
Технократы 'разрушают этику демократии*. В отличие от 
'классической демократической теории, предполагающей 
передачу ..индивидуальной политической воли политическому 
сообществу в обмен на равенство ..перед законами', тех
нократы предлагают передать власть обладателям тех
нического знания. 'Если,.- пишет Сильверт, - верх одер
жат идеи технократов, то мы не выживем ни как народ-на
ция, ни как демократия* (21, с. 87-88).

Если,-Сильверт говорит о возможности перерождения 
Америки в антидемократическую систему, что Голдстин пи
шет об этом как о свершившемся факте. По его словам, в 
настоящее время, .когда *эре имперской экспансией' США 
пришел конец, многие американцы обнаружили, что 'великие 
либеральные гарантии прав, разделение социального мира 
на политическую, экономическую и личную сферы испаря
ются в бюрократическом левиафане' (8, с. 114). Корпора*- 
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тивная система во все более растущей степени укрепляет, 
свои позиции, в результате чего возможности простого чело
века неуклонно сокращаются, и концепция независимого инди
вида теряет смысл. Осознание, того, что человек может 
эффективно действовать лишь в рамках организаций и корпо
раций, оказывает глубоко дезориентирующее влияние на лю
дей, воспитанных на либеральной идее равных возможнос
тей (8, с. 71).

Несмотря на укрепление корпоративной системы во всех 
сферах американского общества, говорит Голдстин, привер
женцы либерализма продолжают цепляться за старую кон
цепцию равновесия, тем самым становясь на путь 'полити
ческого банкротства' (8, с. 41). Голдстин идет еще даль
ше, утверждая, что не'знавшая границ 'имперская экспан
сия' США на запад была 'корпоративным мероприятием', 
выражением капитала, искавшего инвестиционные рынки, что 
определяющую роль в ней сыграли интересы и цели корпора
тивного предпринимательства. Несомненно, в данном аспекте 
общественно-исторического развития США позиция Голдс- 
тина отмечается большей объективностью по сравнению с 
теми буржуазными авторами, которые резко противопостав
ляют laiseez faire капитализм корпоративному или госу
дарственно* монополистическому капитализму. Дело в том, 
что в США свободно-предпринимательский laiseez faire ка
питализм, на определенном историческом этапе и занимал 
господствующие позиции, однако никогда не существовал в 
чистом виде. Как показали основоположники макрсизма- 
лениниэма, между laiasez faire -капитализмом и 'корпора
тивным' капитализмом не существовало и не могло сущест
вовать каких-либо непреодолимых граней, поскольку они 
представляют собой две, хотя и отличные друг от друга, фа
зы развития одной, капиталистической, системы производст
венных и социально-классовых отношений. В этом контексте 
тезис Голдстина о том, что в той мер, в какой либерализм 
принимает экономическую экспансию, он неизбежно связан 
с 'идеологией корпоративизма', что реализация ли
беральных принципов ведет к возникновению 'корпоративной 
цивилизации', способствующей 'разрушению либеральной сис
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темы власти', сам по себе верен и не вызывает возражений. 
Однако . никак нельзя согласиться с Голдотином, когда он, 
во-первых, вообще стирает различия между laissez fa ire 
и 'корпоративным' в капитализмом и, во-вторых, исходя 
из того, что при ''корпоративном' капитализме нарушаются 
принципы индивидуализма и 'свободной конкуренции*, утвер
ждает, будто при корпоративизме капитализм вообще от
сутствует. Отметим, что капиталистические ценности вовсе 
не »■ сводятся к принципам laissez fairs и 'свободной 
конкуренции'. Главный - признак капитализма, как общест
венно-политической системы - это прежде всего частно
собственнический и социально-классовый характер общест
венных отношений. Естественно в современном' буржуаз

ном- обществе возникновение крупных корпораций, выдвиже
ние на передний план различных экономических, социальных 
конгломератов, группировок и организаций, определяет 
'корпоративный', 'групповой' или 'коллективный' характер 
производственных и социальных процессов.- Но как и в 
эпоху laissez faire капитализма, здесь отдельный пред
приниматель действует в своих личных эгоистических 
интересах, но преследует эти интересы в тесном сотрудни
честве с. другими, такими как он сам, капиталистами 
'коллективно', одновременно отстаивая 'коллективный ин
терес свой корпорации и организаций. В общегосударствен
ном масштабе такая 'коллективность* способствует достиже
нию единства интересов всего класса капиталистов, выда
ваемых за интересы всего общества.- Это единство конкрет
но выражается в слиянии буржуазного государства и мо
нополий в системе государственно-монополистического ка
питализма, сохраняющего в неприкосновенности частнособст
веннический характер социально-классовых отношений.

Тем более неверно говорить об отсутствии 'рынка' и 
'капитализма' в государственно-монополистический период 
капитализма. Отождествляя периоды laissez faire капитализ
ма и 'корпоративного* капитализма, Голдстин фактически 
игнорирует то, что в экономике США вплоть до послед
ней трети XIX в. господствующие позиции занимали фер
мерские, мелкобуржуазные, индивидуально-предприниматель- 
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окне хозяйственные единицы, что, в частности, нашло отра
жение в идеологии индивидуализма.' Это дало возможность 
придать индивидуалистическому идеалу самодовлеющую 
значимость, рассматривать его не просто как один 
из многих элементов системы ценностей и принципов функци
онирования буржуазного общества, а как единственную 
цель всякого разумного общества вообще. Самостоятель
ность и опора на свои собственные силы, индивидуализм 
и свободная конкуренция стали более чем теорией. Они бы
ли подняты до уровня стандартов образа жизни, кредо, ко
торое принято значительной частью американского народа 
в качестве.руководства к жизни.

Однако неизбежным и закономерным результатом реали
зации принципов свободной конкуренции и индивидуализма 
оказались концентрация и централизация производство и 
возникновение монополий, которые в свою очередь уничто
жают свободную конкуренцию, . подрывая тем самым идеоло
гию индивидуализма и либерализма. Начавшись в пос
ледней трети XIX в., дтрт процесс особенно широкий раз
мах приобрел в XX в. и завершился возникновением 'кор
поративного* или государственно-монополистического капи
тализма, отвергающего и индивидуализм, и свободную кон
куренцию. В значительной степени верность этого тезиса по
казал в своей книге А. С. Миллер. По его словам, в США 
примерно до середины XIX ву главными единицами социаль
ного действия были отдельный независимый индИвид и госу
дарство. Причем конституция страны всячески ограничива
ла прерогативы в пользу отдельного индивида, оберегая его 
права и свободы, так как ортодоксальная конституционная 
доктрина основывается на протестантской этике, стерж
невым принципом которой является индивидуализм (14, 
с. 27). Господствующие позиции в экономике занимали 
отдельные независимые предприниматели, действующие на 
свой страх и риск и вступающие во взаимодействие друг 
с другом через рынок в процессе свободной конкуренции. 
Однако, говорит Миллер, начиная со второй . гполовины 
XIX в. на авансцену вышли крупные корпорации, которые 
отодвинули на задний план и со временем совсем вытеснили 
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независимого предпринимателя. В конечном счете, соглас
но Миллеру, ведущие позиции в американской экономике за
няли 500 суперкорпораций, раскинувшихся по всему миру и 
оказывающих глубокое влияние на жизнь всех американцев, 
на политику и юридически-правовую систему. По его сло
вам, концентрация экономической моши в этих корпора
циях достигла такой степени, что позволяет им разделить 
политическую власть с государством (14, с. 50-51). Од
ним из важнейших конституционных изменений Л\иллер счи
тает возникновение ‘'позитивного* государства, которое 
взяло на себя ответственность за экономическое благососто
яние всей страны. По его словам, 'позитивное государство 
подорвало концепции классической конституционной теории', 
подобно тому, как современная деловая корпорация подор
вала концепции классической экономической теории. Причем, 
по его словам, 'существует тенденция к слиянию экономи
ческой власти (суперкорпораций) и политической власти 
(позитивного государства)* (14, с.-113).

В итоге, говорится в книге, в лице корпорации между 
государством и индивидом появилась еще одна единица 
Социального действия, осуществляющая 'групповую дея
тельность*. Независимый естественный индивид сохранил 
свою значимость лишь как член одной из многих 'плюралис
тических социальных групп*. Таким образом, заявляет 
автор, в течение 2 О О-летней истории США, сохранив в 
незатронутом виде основной текст конституции, 'без особо
го шума вступили в новую общественную систему, называе
мую корпоративным обществом' (14, с. 1). В результате 
в настоящее время конституция США , 'как она была напи
сана в 1787 r.i превратилась в ширму, (14, с. 1), прикры
вающую действительность корпоративного общества.

Миллер проводит аналогию между конституцией США 
и библией, называет их обеих 'теологическими документами', 
поскольку в глазах американцев конституция, как и библия, 
священна. Подобно христианству, которое ассимилировало 
учения Коперника, Дарвина и Эйнштейна без изменения, 
древнего библейского текста, утверждает Миллер, конститу
ция институционализировала любые изменения в американском 
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обществе, аргументируя их при этом языком конца XVII в. 
(14, с. 5). Такое положение он объясняет тем, что консти
туция США основана на общем праве и представляет собой 
'комплекс прецедентов*, что в свою очередь, превратило ее 
в 'живой инструмент управления*. Исходя из этого тезиса, 
Миллер . проводит различие между 'книжным* и 'позитив - 
ным правом*, зафиксированным в первоначальном тексте 
конституции, о одной стороны, и, с другой стороны, - 'дейст
вующим' или 'живым правом*, которое складывается из 
поправок к конституции, законодательных актов, правительст
венных, юридических и административных решений (14, 
с. 140-141). *Живое право* это *поток решений*, при
нимаемых каждым поколением американцев в соответствии 
не с буквой, а с собственной интерпретацией конституцион
ного текста. В результате, пишет автор, подобно тому, как 
каждое поколение интеллигенции создавало собственную 
версию прошлого, каждое поколение американцев по-своему, 
'переписывает конституцию*, что по< сути дела превратило 
в 'посмешище официальное конституционное право* (14, 
с. 18).

Миллер верно констатирует тот факт, что наступление 
корпоративизма произвело глубокие перемены в структуре 
американского общества, подорвавшие саму основу феде
ральной конституции. Нарушены традиционные принципы феде
рализма: на смену 'двойному федерализму*, предписываю
щему разделение функций управления между общена
циональным и штатным правительствами, пришел 'националь
ный федерализм*, предполагающий концентрацию власти 
в руках центрального правительства. Возник 'договорный 
федерализм', предписывающий делегирование власти частным 
организациям и т. д. (14, с. 205). В результате чрезмер
ной концентрации власти в руках исполнительной ветви, 
т. е. президента, нарушился принцип разделения властей меж
ду законодательной, юридической и исполнительной ветвями. 
Выход на авансцену 'плюралистических социальных групп* 
привел к формированию 'частных правительств*,- важнейшим 
из которых является деловая корпорация (14, о. 214). ' 
Пришла в упадок система представительного правления, пос
кольку фактическая власть очутилась в руках бюрократии,
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возглавляемой элитой, которая, как правило, назначается, 
а не избирается.

Миллер совершенно верно констатирует, что корпора
тивизм представляет угрозу человеческой свободе, ибо в 
обществе, где господствует союз 'большого правительства* 
и 'большого бизнеса', < свобода означает лишь свободу прим
кнуть -К какой-либо группе или организации (14, о. 188). 
При этом главным признаком корпоративизма он считает 
приверженность 'коллективному* или 'групповому* дейст
вию. Исходя из такой предпосылки, он причисляет к корпо
рациям не только крупные экономические объединения, но и 
такие общественно-политические институты, как церковь, 
университет, профсоюз, разного рода фонды, как он говорит, 
'современные гильдии* вроде Американской ассоциации ад
вокатов и Американской ассоциации политических партий и 
т. д., поскольку-де всех их объединяет 'групповое поведение, 
которое, как правило, организовано иерархически и прео- 
ледует заранее поставленную цель' (14, с. 20).

Более того, главную угрозу свободе человека он 
видит в том, что корпоративное государство будто выдви
гает на передний план общественный интерес в ущерб интере
сам отдельных индивидов. По его словам, признание (как 
это делал, например, бывший президент США Дж. Кеннеди 
наличия некоего 'трансцендентального интереса', рассмат
риваемого как нечто большее, чем 'сумма частных интере
сов*, равносильно утверждению, что 'в современную эпоху 
государство превратилось в антропоморфическую сверхлич
ность, реальность которой так же действительна, как и 
реальность человеческих личностей* (14, о. 31-32).

Особенно много вивнимания роли бюрократии в амери
канской общественно-политической системе уделяет ‘ 
Д. Йейтс. Как считает Йейтс, американская система 
правления превратилась в бюрократическую демократию в 
том смысле, что принятие политических решений приобрело 
бюрократический хараетер, Бюрократическая демократия - 
ето политико-административная система, совершенно отлич.- 
ная от той, которая была сформирована *отцами- основате
лями' и более поздними сторонниками демократической тео
рии.
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Как считает Йейтс, наилучший путь правильного понима
ния американской системы правления таков. Следует скон
центрировать внимание на 'двух нормативных концепциях: 
плюралистической демократии и административной эффектив
ности', которые зачастую вступали в резкое столкновение 
друг с другом (25, о. 6). Концепция плюралистической 
демократии в США представлена Дж. Мэдисоном, Т. Дже<|>» 
ферсоном и некоторыми другими 'отцами-основателями*, а 
в наши дни Д. Труменом, Р. Далем и др. Они характери
зовали американскую политическую систему как слаженный 
механизм, состоящий из мириад групп, уравновешивающих 
и сдерживающих друг друга в процессе реализации своих 
интересов. Эта 'плюралистическая модель* предполагает 
наличие в обществе множества центров власти, вступающих 
В соглашения и компромиссы, в результате которых при
нимаются взаимоприемлемые решения. Эта модель не ос
тавляет места бюрократии в традиции американской демок
ратической теории.

Плюралистическая демократия имела свои недостатки, 
например, 'осоэнательное ударение на представительность 
и фрагментацию правительственных институтов с целью 
предотвращения концентрации власти* (25, с. 20). В резуль
тате она не* смогла обеспечить механизм рационального 
принятия решений или же сильного руководства исполнитель
ной власти.' К тому же она создавала возможности для
злоупотреблений властью.'

В ответ на эти недостатки плюрализма возникла 'мо
дель административной эффективности'. Наиболее видным 
приверженцем этой модели был В.- Вильсон. Эта модель, 
представляющая собой прямую противоположность плюралис
тической модели, делает ударение на совершенно других 
ценностях и целях. Она придает первостепенное значение 
категории 'эффективность*. В противоположность плюралио 
там Вильсон защищал принцип концентрации власти в руках 
исполнительной ветви и критически оценивал доктрину 
'сдержек и противовесов*. Во многом отвергая 'групповой 
плюрализм', Вильсон обосновывал необходимость введения 
профессионализма в систему управлении, т.е. государст
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венных служащих, подобранных, исходя из их профессиональ
ной компетентности. Инструментом профессионализации уп
равления стала бюрократия, которая основывалась на прин
ципах 'иерархии и специализации функций*. Причем'логика 
бюрократической Организации' была заимствована из опыта 
деятельности частных предприятий. В целом 'идея бюрокра
тии* занимает ключевое место в модели 'административ
ной эффективности' (25, с. 27}. Важную роль здесь играет 
также ударение на планирование и централизованный фиксаль- 
ный менеджмент. Все это предполагает усиление прерогатив 
исполнительной власти, призванной координировать и направ
лять различные компоненты власти.

Как считает автор, .'плюралистическая модель - это 
преимущественно политическая модель и восходит своими 
корнями к конституционным теориям государства, так же 
как и к теориям свободы и прав' (25, с. 30). Модель 
'административной эффективности' в определенном смысле 
'частичная теория', поскольку она концентрирует внима
ние в большей степени на административном процессе, взятом 
сам по себе, нежели на всей политико-административной сис
теме. Еще более важно то, что модель 'административной 
эффективности' носит на себе печать организации бизнеса. 
В целом 'модели плюралистической демократии и админист
ративной эффективности систематически вступают в конф
ликт по таким параметрам, как централизация против де
централизации, распыление власти .'против концентрации влас
ти, наделение властью граждан и политиков против наделения 
властью экспертов и бюрократов' (25, с.'33). В оценке 
соотношения этих двух- моделей в США наметились два 
направления. Представители одного направления обосновывали 
необходимость отделения системй управления от политики 
Представители другого Направлении рассматривали прези
дента и бюрократию Иак комбинацию моделей плюралисти
ческой демократии и 'административной эффективности'. Как 
считает сам Йейтс, в XX в., особенно после 5гового кур
са' в американской государственно-политической системе 
модель 'административной эффективности' приобретала все 
более растущий вес за счет плюралистической модели. 'В
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последние десятилетия, в ответ на внешние давления, по
рожденные все более растущими политическими проблемами, 
модель 'административной эффективности" получила преобла
дание над прежней господствующей моделью плюралистичес
кой демократии, в результате чего власть перешла к прези
денту я бюрократам" (25, с. 50). Сформировалась "бюрокра
тическая демократия", в которой административный компо
нент политико-административной системы взял на себя 
ответственность за принятие решений и их реализацию. В 
классической теории "сдержек и противовесов" условием для 
достижения "равновесия власти" было существование мно
жества конкурирующих между • собой центров власти. "Рав
новесие власти" достигалось также вследствие того, что 
различные центры власти осуществляли различные функции 
и само разделение функций служило в качестве системы 
"сдержек и противовесов". В настоящее время при господст
ве системы бюрократической демократии "нельзя говорить 
о действительном разделении властей. Так, президент окаг> 
эывает большое влияние на законодательный процесс. В 
то же время бюрократия приобретает законодательную роль, 
превратившись в решающую силу при выдвижении законода
тельных предложений, и выполняет исполнительные функ
ции, когда она принимает ключевые решения в сфере реали
зации государственной политики. Она играет также роль 
судебных властей, особенно в сфере регулирования при 
рассмотрении апелляции на свои собственные решения и 
организовывает слушания для решения конфликтов относи
тельно административного права. Другими словами, гово
рит Йейтс, бюрократия, превратившись одновременно в зако
нодателя, администратора и судью", представляет "угро
зу фундаментальным нормам плюралистической модели" 
(25, с. 115). Как же политологи буржуазно-либерального 
направления мыслят себе пути выхода из создавшегося по
ложения? Интересна в этой связи позиция Дж. Гэлбрейта, 
По его мнению, американское общество пронизано моральным 
злом. Оно во всевозрастающих масштабах воспроизводит 
неравенство, бедноту 1г нищету, развращает людей, разруша
ет окружающую среду, держит развивающееся страны под 
империалистическим гнетом. Правительство не способно
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«справить ни одно из этих зол. 'Объективизация прави
тельства, - утверждает, Дайэинг, - дало Гэлбрейту воз
можность увидеть, что правительство в слишком большой 
степени является зависимой частью планируемого сектора, 
чтобы обладать сколько-нибудь ошутимой свободой действий 
в отношении корпораций* (3, о. 224). Но кто же должен 
реформировать ©то общество? Ответ Гэлбрейта прост - 
правительство. По его словам, правительство - часть проб
лемы, но оно одновременно и средство решения проблемы. 
Как считает Дайэинг, Гэлбрейт по сути дела имеет в виду 
не один, а два типа правительства. Одно из них - сущест
вующее в данный момент правительство, которое не об
ладает свободой реализовать какие бы то ни было рефор
мы. Оно детерминируется собственными императивами бю
рократического роста и его многочисленными , связями 
с корпоративным сектором. 'Оно коррумпировано и беспо
мощно*. Другой тип - это 'идеальное правительство', ко
торого можно привести к власти с помощью активизации 
электората и расширения избирательной базы. 'Такое прави
тельство получало бы свою власть непосредственно от на
рода и поэтому было бы независимо от корпораций'. Не 
нуждаясь в том, чтобы проявить предпочтения в отношении 
какого-либо особого сектора, оно могло бы 'контролировать 
планирующий сектор и подчинить его целям всего общест
ва'. В силу 'предвзятости народного правительства все 
важнейшие инструменты контроля, всеохватывающее плани
рование и постоянный контроль над ценами и заработной 
платой отели бы эффективно работать в противоположность 
тенденциозным формам контроля, осуществляемым прежним 
правительством* (3, о. 224). По схеме Гелбрейта, сущест
вуют также два электората,‘Один - это реально существую
щий электорат, который не свободен, коррумпирован симво
лической политикой правительства, корпоративной рекламой и 
пропагандой неоклассических экономистов*. Этот электорат 
верит в суверенитет потребителя, свободное предпринима
тельство, неуклонный рост потребления,4в мудрость и мораль
ность элиты. В итоге он не обладает ни властью, ни свобо
дой. Второй - это идеальный электорат, который должен
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быть освобожден от всех этих догм и выбирать политичес
ких деятелей либерального толка, выдвигаемых или под
держиваемых либеральными организациями типа 'Американ
цы за демократические действия'. Результатом было бы 
'либерально-реформистское правительство, освобожденное 
от власти корпораций* и решительно настроенное ликвиди
ровать эту власть и реформировать эту систему (3, о. 225).

Большинство буржуазно-либеральных политологов пред
лагают решение проблем кризиса демократии и либерализ
ма на путях трансформации сознания, морально-этических 
ценностей, идейно-политических установок.'Как считает, 
например, 1Ълбрейт и его последователи из лагеря либера
лов, поскольку в настоящее время большинство народа по
рабощено ложными убеждениями,' его освобождение можно 
достичь посредством распространения истинных убеждений. 
Истинная роль ученого состоит в том, чтобы стать 'профес
сиональным советником народа, а не правительства. Настоя
щий либеральный ученый - это тот,1 кто освобождает лю
дей, а не тот, кто становится техническим слугой планирую
щей системы* (3, о. 225).

Другими словами, либеральный ученый видит главный 
путь реформирования системы в перевоспитании и переобу
чении народа, распространении правильных идей, поскольку 
'власть идей освободит народ от ошибок и безумия' (3, 
с. 226). Здесь лежит одна из'главных точек соприкоснове
ния между воззрениями Гэлбрейта и кейнсианско-системно
го анализа. В обоих случаях резкое разграничение между 
фактами и ценностями совпадает с резким разграни
чением между субъектом и объектом. Наука носит объектив
ный и фактографический характер, а моральные оценки, 
ответственность, вера,'надежда и т.д. всецело связаны о 
субъектом. Профессиональный ученый связывает объект и 
субъект в силу своей двойной роли ученого и<советника. 
Вопрос Г. Беккера' 'На чьей стороне мы стоим?* и его ар
гументы о том, что социальный ученый как ученый в 
оценке данных и в своем выборе должен занимать сторону 
либо власть имущих, либо лишенных власти, имеют смысл 
для элитических и критических интеллектуалов, но не для
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кейнсианцев, приверженцев системного подхода и Гэлбрейта 
с его последователями. Для них вопрос о том, стать на ту 
или иную позицию или нет, - это личная, а не научная проб
лема: "как ученые - они нейтральны* (3, с. 226).

Первым шагом в пересмотре политических и экономи
ческих отношений, по Сильверу, является их органическое 
слияние с этикой, что позволит рассматривать 'политическую 
экономию* не как 'политизированную экономику'^ а как 
комплекс различных функций, объединенных на основе комму
нитарной этики. 'Демократическая политическая эконо
мия, - утверждает автор, - должна начать и закончить лич
ностью в обществе, рассматривая ее одновременно и как 
цель и как средство*. Причем, по его словам, 'лишь возврат 
к этике трудовой теории стоимости способен примирить 
экономику и политику' в рамках единой политической систе
мы (21, с. 117). Поэтому предварительным условием рекон
струирования политической экономии является возрождение 
и реформирование первоначальных либеральных идей амери
канской культуры. В еще более откровенной форме приоритет 
идей и фактора сознания перед фактами реальной действи
тельности мы находим у Голдстина. Он утверждает, что в 
меньшей степени изменяются факты действительности, чем 
формы восприятия людьми этих фактов. По его словам, в 
Америке свободный рынок и, следовательно, свободнопред
принимательские капиталистические отношения, никогда не 
&1ли реальностью, и люди теперь якобы начинают созна
вать, что в 'рыночной цивилизации рынок отсутствует', 
что 'в стране, где господствуют капиталистические цен
ности, нет капитализма* (8, с. 40). Исходя из этого, Голд- 
стин делает вывод, что 'кризис либерализма представляет 
собой кризис восприятия' людьми действительности (8, 
с, 115), Поэтому, утверждает Голдстин, 'разрешение ли
берального кризиса требует революционного изменения в 
самой концепции равных возможностей', замену либераль
ной идеи 'экономического равенства* 'демократической 
идеей, согласно которой все люди должны пользоваться рав
ными правами, не просто быть лучшими среди других, а 
найти лучшее в самих себе, творческие, эстетические и гу-
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манистические измерения в своих личностях' (8, с. 99- 
100). Определяющую роль в этой 'революции' автор отводит 
науке. По его мнению, наука в настоящее время становится 
'единственной организационной силой', способной справиться 
с современными проблемами. Осознав факт ограничения кор
порацией возможностей отдельного индивида, утверждает 
ГЬлдотин, ученые, приобретающие все возрастающую самостоя
тельную роль, начинают борьбу за контроль над политикой кор
пораций. При этом, как считает автор, они должны найти опору 
в рамках 'реальностей постиндустриального общества*(8, 
с. 127).

Другими словами, согласно представителям буржуаз
ного либерализма, кризис американской общественно-полити
ческой системы можно разрешить путем перестройки умона
строений людей с помощью науки, не затрагивая суть самой 
системы. Однако они упускают из виду тот факт, что лич
ность человека, социальные типы людей, характер их взаимо
отношений в конечном итоге складываются в процессе со
циализации, в котором определяющую роль играют господ
ствующие в обществе соЦиально-классовые отношения, цен
ностные системы, социально-психологические установки и 
т.д. Разумеется, наука способна так или иначе влиять на 
этот процесс, но характер и формы использования и разви
тия самой науки определяются типом общественно-полити
ческой системы. Но либералы, не желают признать это и 
ищут пути преодоления кризиса американской общественно- 
политической системы не в ее перестройке, а в 'рациональ
ном' использовании науки и в изменении форм создания 
людей. Поэтому естественно, что предлагаемый путь выхода 
из кризиса представляет собой не более чем очередную 
утопию, лишенная какой-либо реальной основы.

6 4. Социал-демократы о закономерностях

Большое внимание проблемам кризиса общественно-по
литической системы США и дальнейших путей ёе развития 
уделяют представители левого радикализма, В наиболее 
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разработанном виде позиции этого течения представлены од
ним из руководителей и идеологов левого крыла американ
ской социал-демократии М. Харрингтоном. Харрингтон видел 
два альтернативных пути развития современной капиталисти
ческой системы: либо люди сознательно и демократическим 
путем создадут новое общество в соответствии с принципами 
свободы социальной справедливости, либо новое общество 
образуется вопреки их воле хаотически, попирая эти прин
ципы, и разрушит западный идеал свободы. В последую
щих своих работах он обосновал тезис о том, что в 70-х го
дах американский капитализм вступил в период заката* От
вергая различные концепции трансформации капитализма в 
постиндустриальное или посткапиталистическое общество, он 
доказывал, что экономический кризис 1973-1974 гг. яв
лялся одним из проявлений кризиса капиталистической си
стемы в целом. Как считает Харрингтон, в 70-х годах США 
достигли поворотного пункта в своей истории. Характерное 
для того десятилетия одновременное сочетание высокой 
инфляции и безработицы подорвало все общепринятые теории 
и основанные на них политические курсы. В этом плане, 
по его мнению, положение напоминает период великого эко
номического кризиса 30-х годов: в 80-х годах, так же как 
и 30-х годах, американская система претерпит глубокие 
изменения, которые окажут глубокое воздействие на все 
сферы общественной жизни страны (10, с. 39).

Лейтмотивом последних работ Харрингтона является 
мысль о том, что кризис, переживаемый в настоящее вр^- 
мя капиталистической системой, носит структурный харак
тер и порожден закономерностями функционирования самой 
капиталистической системы. *Мы переживаем, - говорил 
Харрингтон на пленарном заседании конференции социалистов 
в Вашингтоне в 1980 г., - структурный кризис* Старый ли
берализм, несмотря на все его достижения, выдохся. Безра
ботица и инфляция движутся в одном направлении, и снижать 
одну путем повышения другой уже невозможно*. Естествен
но, говорит Харрингтон, что *неравное распределение богат
ств - важное условие существования и функционирования ка
питалистической системы*. Поскольку капиталисты принимают 
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ключевые решения относительно инвестиций в экономику, 
они должны получить все более растущие прибыли. Други
ми словами, система не способна работать без 'базового 
субстрата несправедливости' (10, с, 42). Однако эта же 
несправедливость, по мнению автора, периодически стано
вится главным препятствием для нормального функциониро
вания системы. Ограничение потребления большинства на
рода ведет к недостаточности или отсутствию достаточного 
спроса на товары, производимые гигантскими корпора
циями. 'Государство благосостояния* в значительной мере 
было реакцией на эту проблему. Предполагается, что незначи
тельное повышение инфляции в результате увеличения покупа
тельной способности населения посредством трансфертных 
и других социальных выплат стимулирует полную занятость. 
После введения Р.Рузвельтом этой системы она фактически 
работала в течение двух коротких периодов: в период 
второй мировой войны, когда военные расходы федераль
ного правительства достигли 50% всего ВНП страны, и в 
период президентства Дж.Кеннеди. Суть вопроса состоит в 
том, что трансфертные выплаты представляют собой не 
просто благотворительность, а 'структурную потребность си
стемы'. Без них экономический цикл 'бума и спада' ока
зался бы значительно более длинным и более суровым (10, 
с. 42). В период 'Великого общества' 60-х годов правя
щие круги США и буржуазные идеологи стали утверждать, 
что традиционный экономический цикл, состоящий из фаз 
подъема и спада, стал, достоянием истории, и процветание 
стало 'нормальным состоянием' американской экономики 
(10, с. 37). Как указывает Харрингтон, эти утверждения 
оказались лишь благими пожеланиями, поскольку и в ны
нешних условиях традиционный экономический цикл является 
одним из центральных причин и элементов кризиса 'государ
ства благосостояния'. За одно только десятилетие с конца 
60-х годов американская экономика пережила три спада.

В целом, утверждает Харрингтон, экономический цикл 
и в наши дни продолжает свой 'разрушительный путь'. В 
этом плане новым моментом является 'политизация' цикла. 
Дело в том, что все кризисы последнего десятилетия были 
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в определенной степени вызваны преднамеренно самими 
предпринимателями. По его словам, благосостояние способ
ствует росту боевитости профсоюзов, падению производи
тельности, ослаблению производственной дисциплины, и в 
итоге корпорации начинают открыто *ратовать на спад*. 
Они перестают рассматривать спад как ненормальное явление, 
считая, что он выполняет полезную функцию, заставляя 
менеджеров повысить эффективность производства и в то 
же время способствуя снижению учетных ставок и инфляции 
(10, с. 38). Как считает Харрингтон, эти моменты коре
нятся в неплановой экономической системе, ориентированной 
на максимальную прибыль, которой соответствует неспра
ведливое и неравномерное распределение богатств. Как пи
шет Харрингтон, *в настоящее время американская эконо
мика - это отнюдь не миф Адама Смита, в котором отдель
ные индивидуальные инвесторы решают судьбы производи
тельности и новой технологии*. Источником ее инвестирова
ния являются коллективные и общественные* фонды. Соеди
ненные Штаты, - пишет он, - являются во все более расту
щей корпоративной коллективистской страной. На командных 
постах экономики доминирующее положение занимают мно
гонациональные олигополии с таким же чувством социальной 
ответственности, как и у банков, которые помогли япон
ским сталеплавильщикам ликвидировать рабочие места в 
Америке. Правительство, которое играет важную роль в 
функционировании системы, независимо от того, кто находит
ся у власти, благоприятствует корпорациям*. По словам 
Харрингтона, эта *конвергенция между корпоративными и 
правительственными приоритетами является результатом то
го, что *высший социальный класс*, т.е. собственники много
национальных корпораций, играют непропорционально боль
шую роль в формировании государственной политики. Они 
контролируют процесс инвестирования, решают, какую тех
нологию развивать, где ее размещать и какую на нее на
значить цену. При желании они могут наращивать всю си
стему. Поэтому очевидно, что если * государство благосостоя
ния* представляет собой попытку модифицировать капита
лизм, то корпорации, в свою очередь, также обладают йоз- 
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можностями модифицировать 'государство благосостояния' 
и приспособить его к своим интересам (42, с. 30).

Касаясь путей решения стоящих перед капиталистической 
системой проблем и поисков выхода из кризиса, Харрингтон 
приходит к выводу, что существуют 'жесткие институцио
нальные ограничения на деформирование системы до тех пор, 
пока решающая функция инвестирования монополизируется 
корпоративной элитой' (9, с. 27). Решение проблем, порож
денных кризисом, согласно Харрингтону, осложняется гем, 
что стагфляция толкает друг против друга те социальные 
группы, которые на самом деле должны действовать сообща. 
Социальные группы, находящиеся на нижних и средних ступе
нях социальной лестницы, борются друг с другом, вместо 
того чтобы объединиться против корпораций богачей на 
вершине системы, которые ответственны за все нынешние 
проблемы. Противоречия существуют даже внутри отдельных 
социальных групп. Например, одни группы рабочих обвиняют 
в инфляции другие группы рабочих. В такие времена неопре
деленности и обособления достижение социального единства 
затруднительно (9, 37). По аналогии с тезисом Дж.Гоббса, 
который характеризовал естественное состояние как борь
бу всех против всех, 'государство благосостояния' можно 
характеризовать как состояние борьбы между различными 
группами. Конфликты между бедняками, рабочим классом и 
средним классом делают положение корпоративных богачей бо
лее безопасным. Но тем не менее в этот период изменений и 
неопределенности те же меры, которые сделали для них так 
много, представляют угрозу их положению. Во-первых, 'го
сударство благосостояния' породило 'новую групповую 
борьбу'. Дело в том, что в нынешних условиях 'организа
ция, в которой человек работает, становится также значи
мой, как и то, чем он занимается внутри данной орга
низации' (9, с. 45). Наглядное представление об этом дает 
'объединенный фронт членов профсоюзов и работодателей' 
против мер, направленных на охрану окружающей среды. 
'Каждый человек в определенной отрасли индустрии от пре
зидента до самого низшего служащего чувствует общий 
интерес в противодействии мерам в защиту общества' (11, 
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с, 48). Этот феномен наблюдался в конфликте между фер
мерами и самостоятельными водителями грузовиков, в период 
нехватки дизельного масла в 1979 г. Для разрешения кри
зиса было вынуждено вмешаться федеральное правительство. 
Следует обратить внимание на то, что здесь не было 'клас
сической борьбы между рабочими и боссами или бедными 
и богатыми' (там же). Этот конфликт, по словам Харрингто
на, представлял собой 'драматический пример проявления 
новых социальных конфликтов, возникающих из самого ап
парата 'государства благосостояния' (там же). В центре 
стояла правительственная политика, а не частный капитал, 
и обе сруппы состояли из работающих людей.

Все эти моменты, согласно Харрингтону, усугубляются 
тем, что 'государство благосостояния' - это 'первое агно
стическое общество в истории Запада'. Здесь религия игра
ет все уменьшающуюся роль. Миллионы людей оказались 
освобожденными от старых ценностей, но на смену им не 
пришли, как полагали классические марксисты, идеи соли
дарности всех людей в этом мире. Более того, 'они гниют в, 
период манипулируемого и коллективизированного индивидуа
лизма, в котором потребление характеризуется как граж
данская добродетель'. Результатом является 'кризис атеис
тического гуманизма так же, как и религии' (10, с. 48). 
'Экономические и социальные изменения, вызванные 'го
сударством благосостояния' усилили начавшийся уже давно 
кризис религиозной веры, и отсутствие религиозной веры 
сделало кризис 'государства благосостояния' еще более 
трудным' (10, с. 50). Харрингтон исходит из того, нго 
современный кризис капитализма носит глобальный харак
тер, и поэтому его невозможно разрешить в рамках одной, 
отдельно взятой страны (9, с. 29-30).

Поэтому Харрингтон проявляет интерес к проблеме ре
шения современного кризиса на глобальном уровне сотруд
ничества между всеми развитыми индустриальными и раз
вивающимися странами. В данном плане он следует в рус
ле популярных в настоящее время на Западе концепций о 
'новом мировом порядке'.
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Теоретическое обоснование моделей мирового 
ПОРЯДКА в КОНЦЕПЦИЯХ МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ США
(Научно-аналитический обзор)

В данном обзоре предпринята попытка показать идеоло- 
гические основы некоторых концепций мирового порядка за
падных, в основном американских, политологов. Термин 
"новый мировой порядок" используется в обзоре в том 
значении, как он понимается в западной науке, естествен
но, не признающей того факта, что создание нового мирового 
порядка исторически связано с социалистической революцией.

Взгляды западных идеологов на мировой порядок имеют 
весьма существенное значение для изучения внешнеполити
ческой стратегической линии Запада, поскольку в целом 
"англо-американская теория стратегии - это комплекс взаи
мосвязанных представлений о международном порядке и его 
сохранении" (2, с. 23).

Выявление теоретических основ концепций мирового по
рядка помогает уяснить истинную сущность позиций аме
риканского империализма в отношении конкретных проблем 
международной политики и способствовать созданию опреде
ленной теоретико-методологической базы для эмпирического 
изучения актуальных проявлений внешнеполитической линии 
Вашингтона.

В буржуазной научной литературе на сегодня не суще
ствует общепринятого значения термина "мировой порядок". 
Чаще всего его приравнивают к системе международных от
ношений и связывают с идеями развития общественных и 
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политических отношений, альтернативных существующим. Од- ‘ 
нако нередко буржуазные идеологи рассматривали мировой 
порядок как средство для поддержания существующей си
стемы. Известный американский политолог, профессор Гар
вардского университета С.Хоффман писал, что в годы ''хо
лодной войны* "Америка была поглощена соперничеством 
великих держав, которое превалировало над идеей установ
ления мирового порядка; точнее, мировой порядок, к которо
му стремились американские лидеры, рассматривался в ка
честве плотины против коммунизма* (8, с. 7). Таким об
разом, очевидно, что одно из представлений о мировом по
рядке - это поддержание стабильности в смысле сдержива
ния коммунизма. Отсюда вытекает особая "антикоммунисти
ческая мораль*, т.е. представление о том, что, борясь с 
распространением коммунизма, США как образец демократии 
выполняют свой моральный долг перед мировым сообще
ством, становится во главу угла американской внешнеполи
тической стратегии наиболее консервативно мыслящими пред
ставителями политической науки США.

Влиятельным направлением в американской политоло
гии является школа "политического реализма". В настоящее 
время к администрации Рейгена близки именна представите
ли этой школы. Например, Фрэд Чарльз Икле1', которого 
американские ученые относят к "политическим реалистам"* 
считает, что создание любого нового международного по
рядка не может привести к . отмене ядерного оружия; имен
но сохранение этого оружия является необходимым условием 
для того, чтобы избежать ядерной войны (цит. по: 13, 
с. 294).

Икле полагает, что при современном международном 
порядке невозможно запретить ядерное оружие. Представле
ние Икле о ядерном сдерживании является типичным для 
большинства официальных лиц и специалистов по вопросам 
национальной безопасности в США вот уже на протяжении

Фрэд Чарльз Икле - заместитель министра обороны 
в администрации Рейгана. - Прим. авт.
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20 лет. Среди сторонников политического реализма такие- 
теоретики, как Р,Нибур, Г.Моргентау, Дж.Кеннан, У.Лиип- 
ман, Г.Киссинджер и др. В вопросе об установлении ново-- 
вого мирового порядка (без уничтожения ядерного оружия) 
они интерпретируют американскую внешнеполитическую ус
тановку как попытку совместить своекорыстные, прагматиче
ские интересы нации, с одной стороны, и высокоморальные 
соображения - с другой.

Либералы, многие из которых называют себя радика
лами или прогрессистами, выступают за то, чтобы Америка 
активнее боролась со всеми проявлениями зла во всем 
мире - военнопромышленным комплексом, большим бизнесом, 
растрачивающим природные ресурсы и разрушающим ок
ружающую среду, и т.д. Они видят главную задачу Америки 
в том, чтобы 'вести охваченную опасностями планету к 
новой морали и политическому порядку, основанному не на 
равновесии сил, а на принципах справедливости, зашиты 
прав человека, удовлетворении его потребностей и новом 
равновесии между национальным самоопределением и гло
бальной взаимозависимостьк/ (8, с. 85).

И наконец, существует точка зрения умеренных 'идеа
листов', которые отказываются от гегемонистских пре
тензий и выступают за использование 'американской мо
рали' в интересах международного сотрудничества. Они, 
как и прогрессисты, настаивают на важности транснацио
нальных и международных сил, на значимости общих для 
всего человечества проблем, на необходимости для США 
различать консерватизм и политическую стабильность в 
мире, анкикоммунизм и демократию, защиту капитализма 
и политическую демократию. Однако они сознают, что одна 
Америка уже не способна переделать мир.

Важнейшими отличиями консервативного и либерального 
крыла буржуазной политологии являются их различные трак
товки вопроса о том, считать ли целью внешнеполитической 
стратегии Запада поддержание социально-политического 
статус-кво (что типично для консерваторов) или же огра
ничиться контролем над ходом и направлением процессов 
социально-экономического и политического развития (как 
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это предлагают либералы). Либеральный политолог С.Хоф
фман пишет, что мировой порядок не является формулой уп
равления сложившейся ситуацией. Это связано в особеннос
ти с тем, что последняя несет в себе зародыш своего соб
ственного разрушения как на международном уровне, так и 
часто внутри страны (8, с. 189). Либералы полагают, 
что мировой порядок не может быть достигнут с помощью 
мировой революции. Здесь, по их мнению, необходима глу
бокая, постепенная и контролируемая трансформация всей 
системы международных-отношений, а уже затем - и внут
ренней политики отдельных стран. Позже Хоффман вновь 
проводил эту мысль. Нереалистичность нынешней амери
канской внешней политики заключается в том, пишет аме- 

'риканский политолог, что в ее основе лежит 'меттерли- 
ховский подход*, отождествляющий стабильность и ста- । 
тус-кво (7, с. 34). Хоффман призывает руководителей США 
способствовать! изменениям там, где это неизбежно.

Каким же образом нужно способствовать поддержанию 
или установлению того 'мирового порядка, который был бы 
приемлем и желателен для США? Другими словами, какова 
здесь роль силы, в каких границах-допустимо ее примене
ние во внешней политике? На сугубо теоретическом уровне 
решение этой проблемы обычно усматривается в виде от
вета на вопрос о том, оправдывает ли цель средства. 
Сотрудники Стондордского университета Г.Крейг, президент 
Американской исторической ассоциации, и А. Джордж, быв- 
ший президент Ассоциации международных исследований, 
выделяют в связи с этой проблемой три школы (3, с. 270).

Представители первого направления, признавая необ
ходимость высокой моральности поставленных целей, до
пускают, все же возможность применения аморальных спо
собов их достижения. Крейг и Джордж считают возмож
ным причислить к ним некоторых политологов школы "поли
тического реализма* правой ориентации. К этому же направ
лению относятся, по мнению авторов, идеологические фана
тики (как, например, Гитлер) и крайние националисты и 
террористы. Эти люди настолько верят в моральную 
оправданность и величие своих целей, что для их дости
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жения готовы использовать любые средства, которые ока
жутся эффективными.

Последовательными противниками такой позиции высту
пают сторонники "перфекционистского* направления. Они счи
тают, что как бы благородны ни были поставленные зада
чи, они должны решаться лишь методами, основанными на 
критериях человеческой нравственности. Самым буквальным 
образом придерживаются этой позиции пацифисты, которые- 
не признают насилия и использования военных средств да
же в случаях самообороны. Крейг и Джоридис считают, что 
в целом на той же платформе находятся те, кто выступал 
в свое время с острой критикой политики "холодной войны*. 
Эти лоди не были коммунистами и не отличались симпа
тиями к Советскому Союзу, но они опасались, что полити
ка 'холодной войны* порождающая такие кризисы, как бер
линский (1948) или кубинский, может привести к развязы
ванию ядерной войны.

Как правило, люди, принимающие политические решения 
в США, являются сторонниками третьего направления - 
"нонперфекционистского*. Они полагают, что решение проб
лемы и средства достижения цели зависят от конкретных 
обстоятельств. Главное, по их мнению, - выяснить, при 
каких условиях и какие цели оправдывают то или иное 
средство. Приведрм по этому поводу рассуждение С.Хо<^- 
фмана. Он считает, что наряду с моральной оценкой цели 
должны также оцениваться с двух других точек зрения. Он 
предлагает отказываться от нереальных целей, то есть от 
тех, достижение которых крайне затруднено. И с другой 
стороны, он указывает на наличие более неотложных, по 
сравнению с моральными, целей. "Благородные цели мо
гут быть скомпрометированы ошибочным выбором средств 
их достижения. Последние должны быть соразмерны как с 
преследуемой целью, так и с местом этой цели в обшей 
иерархии целей. Поэтому необходимо выбирать средства, ко
торые не влекут за собой издержек, превышающих размеры 
возможных потерь в слунае их неприменения* (6, с. 33). 
К атому направлению относят обычно большую часть пред
ставителей школы "реальной политики*. "Большинство поли
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тиков и их советников в такой стране, как Соединенные 
Штаты, - утверждают Крейг и Джордж, - считают себя 
последователями нонперфекционистского подхода. Но они, 
как правило, следуют нонперфекнионизму и делают это не 
только потому, что лежащие в его основе общие положения 
слишком расплывчаты, но и потому, что на процесс принятия 
решений часто оказывают влияние другие, более мощные 
силы, чем сила моральных соображений' (3, с. 276).

Итак, противоречие между попытками морализации 
международной политики и свободной в применении силы ее 
субъектами в значительной мере является причиной истори
ческих идеологических различий, в подходах к этике при
менения (или неприменения) силы в международных отно
шениях.

Современные буржуазные ученые пытаются критически 
пересмыслить господствующие в области применения норм 
морали в международных отношениях идеи и концепции, 
восходящие к теории естественного состояния войны всех 
против всех английского философа и политического мыс
лителя Т.Гоббса, теории морали государств, впервые сформу
лированной С.Пуфендорфом, теории справедливости Дж.Ролса 
и взглядам немецкого социолога М.Вебера. Согласно мысли 
Гоббса, до возникновения государства люди находились в 
естественном состоянии взаимной вражды и только с по
мощью государства удалось положить конец такому состоя
нию и утвердить определенный морально—правовой Поря
док. Гоббс развивает эту мысль, утверждая, что в между
народной сфере сохраняется состояние 'войны всех против 
всех'. Таким образом о моральных нормах во взаимоотно
шениях между государствами не может быть и речи.

Американский политолог Стэнли Хоффман полагает, что 
сам тезйс о том, что государство на международной арене 
находится в естественном состоянии 'войны всех против 
всех; не соответствует действительности. На истори
ческих примерах Хоффман пытается доказать, что это 
положение неверно, затем он дает вывод об ошибочности 
тезиса в масштабах всего мира (6, с. 14).
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С развернутой критикой гоббсовской теории выступил И 
профессор политических наук Суартморского колледжа 
Чарльз Бейтц* В своей книге 'Политическая теория и меж
дународные отношения* (1), ставя перед собой задачу раз
работки более удовлетворительной политической теории 
международных отношений, он пересматривает господствую
щие в этой области концепции, большое место уделяя имен
но критике Гоббса.

По мнению Бейтца, государство, как и любой дру
гой институт, призванный обеспечить благостостояние и 
права людей должно отвечать определенным моральным тре
бованиям, орли оно претендует на законность. В отношении 
отдельного государства существование правовых норм об
щепризнано. Но в международных отношениях господ
ствующие политические буржуазные теории их отрицают. До
казывается, что в межгосударственной системе отношений . 
не может быть универсальных моральных (как, впрочем, 
и любых других) принципов, пригодных для всех государств 
(1, с. 13). Под господствующими теориями подразумевают
ся прежде всего концепции представителей школы 'полити
ческого реализма', которые исходят в своих теорети
ческих разработках из взглядов Гоббса.

Вслед за Гоббсом Бейтц утверждает, что невозможно 
говорить о моральных ограничениях, когда дело касается 
отдельного человека; однако, » Бейтц не согласен с Гоб
бсом тогда, когда дело касается таких же ограничений го
сударствам. Гоббс писал, что отдельный индивид может 
действовать в соответствии с моральными нормами лишь 
в том случае, если он убежден в том, что все остальные 
также будут руководствоваться этими нормами. Где нет та
кой уверенности, там не может быть и моральных правил 
(1, с. 28-29). Гоббс полагал, что в естественном состоя
нии нет места утверждениям о правом и неправом, 
справедливом и несправедливом. Государства не будут при
держиваться норм морали во взаимоотношениях, поскольку 
не уверены, что остальные государства поступят таким же 
образом и поскольку не существует высшей власти, которая 
была бы в состоянии регулировать отношения между госу-
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царствами и применять санкции против нарушений норм меж
дународного сотрудничества.

По мнению Ч.Бейтца( гоббсовское положение 'о войне 
всех против всех' могло бы соответствовать действитель
ности, если бы субъектами международных отношений были 
бы государства примерно равной моши и если бы не суще
ствовали нормы международного сотрудничества. Бейтц под
робным образом доказывает отсутствие в реальной жизни 
данных условий. Во-первых, государства не являются един
ственными действующими лицами в международных отноше
ниях, существуют и всегда существовали также различные 
коалиции, - союзы. Кроме того, после второй мировой войны 
резко возросло значение транснациональных организаций. 
На внешнеполитические решения отдельных государств осо
бое влияние могут оказывать такие транснациональные ор
ганизации, как, например, многонациональные корпорации. 
Во-вторых, государства. на международной арене не облада
ют равной мощью. В-третьих, политика любого государ
ства, по мнению Вейтца, даже его внутренняя политика не 
может быть полностью независима от политики других го
сударств, поскольку безопасность и благосостояние любого 
государства в определенной степени зависит от безопас
ности и процветания других государств. Что касается воп
роса безопасности, то все великие державы имеют общий 
интерес - предотвращение ядерной войны, что определяет 
некоторую степень доверия и предсказуемости в их отно
шениях друг с другом (1, с. 42-43). Этот принцип взаимо
зависимости работает также и в сфере экономических от
ношений. В-четвертых, в настоящее время, как считает ав
тор, различные сферы международных отношений характери
зуются наличием высокой степени добровольной ' привер
женности общепринятым нормам морали и правилам между
народной жизни. Развита широкая сеть международных ор
ганизаций. Бейтц делает общий вывод 6 том, что сейчас 
существует определенный комплекс норм и правил сотруд
ничества, которые связывают все государства, посколь
ку у них есть целый ряд общих интересов, которые можно 
реализовать лишь в том случае, если они будут придер
живаться этих правил. 
158



Интересно отметить, что некоторые другие буржуазные 
политологи» признавая тезис о взаимозависимом мире, тем 
не менее утверждают, что, поскольку государства остают
ся главными действующими лицами в системе международ
ных связей, здесь в этой сфере продолжают преобладать 
конфликты и слабая приверженность общим нормам поведе
ния государств (8, с. 111). Как думает, например, С.Хоф
фман, в настоящее время общепризнанных нормах межгосу
дарственного сотрудничества, в связи с угрожающим скачком 
в сфере вооружений, идеологическими и национальными про
тиворечиями, неравномерным распределением силы сохраняют
ся многие признаки состояния войны между государствами.

Итак, среди западных идеологов существуют противопо
ложные оценки относительно того, насколько сильно развиты 
в настоящее время нормы межгосударственной морали.

Противоречия и споры вызывает и вопрос о том, о ка
кой морали идет речь. Ведь существует и точка зрения, 
согласно которой единственными субъектами прав и обязан
ностей являются индивиды. По другим представлениям мо
раль понимается как атрибут государства. Некоторые авто
ры (например С.Хоффман) занимают по этому вопросу ком
промиссную позицию. Он и не согласен с тем, будто "госу
дарства представляют собой самостоятельные сущности, об
ладающие особыми правами, независимо от человеческих 
существ, которые их составляют" (6, с. 59). Те авторы, 
которые утверждают, что государства являются' субъектами 
международной морали (Ч.Бейтц), по сути повторяют 
тезис, выдвинутый еще в XVII в. С.Пуфендорфом.

Современные исследователи, соглашаясь с С.Пуфен
дорфом в отношении принципа самоопределения государства, 
с тем положением, что государство должно самостоятельно 
решать свои внутренние проблемы и распоряжаться бо
гатствами своей территории, выступают с критикой его те
зиса, согласно которому нет никаких моральных норм, регу
лирующих взаимоотношения между государствами.

Они пытаются найти основу для выработки возможных 
норм сотрудничества. Ч.Бейтц, например, за такую основу 
берет принцип справедливости. В зависимость от принципа
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справедливости Ч. Бейтц ставит даже принцип самоопреде
ления. 'Вмешательство во внутренние дела, колониализм, 
империализм и зависимость в моральном отношении неприем
лемы не потому, что они нарушают право на независимость, 
а потому, что они несправедливы", они "нарушают принципы 
справедливости, которыми должны определяться отношения 
между государствами, а также отношения между индивидами 
внутри самих государств" (1, с. 69). Весьма значим те
зис Вейтца о том, что в отдельных случаях право на неза
висимость государства может быть нарушено, если этого 
требует реализация принципа справедливости. По его мне
нию, "только те государства, чьи институты удовлетворяют 
соответствующим принципам справедливости, могут на за
конном основании требовать к себе уважения как независи
мые источники целей* (1, с. 81). Вейтц развивает ату 
мысль далее: если социальные и политические институты 
того или иного государства не соответствуют общеприня
тым принципам справедливости, другие государства вправе 
вмешиваться в его внутренние дела для содействия приня
тию им справедливой конституции (1, с. 81-82).

Таким образом, этот буржуазный идеолог подводит тео
ретическую базу под политику США, направленную на вме
шательство американцев во внутренние дела других госу
дарств. Даже буржуазные авторы (С.Хоффман) Видят глав
ную уязвимость данной теории в том, что Бейтц не был в 
состоянии четко изложить, что он подразумевает под прин
ципами справедливости (6, с. 57). Что это за принципы 
справедливости, которым должны удовлетворять обществен
нополитические институты других стран? Может быть, здесь 
подразумевается форма правления (демократическая или 
авторитарная)? Нет. Это оговорено у Ч.Бейтца. "Форма 
правления независимого государства не имеет значения, 
если она ставит своей целью достижение в стране спра
ведливости в отношении всех своих граждан" (1, с. 104). 
Но совершенно очевидно, что справедливость в данном' слу
чае трактуется на буржуазный манер.

Если Бейтц видит мировой порядок, основанный на прин
ципах справедливости, понимаемых, конечно, в буржуазном 
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смысле, и оправдывает американское вмешательство в дела 
других государств с помощью этого принципа, то другой 
известный западный идеолог Сэмюэль Хантингтон, про
фессор Гарвардского университета, более откровенен в сво
их представлениях о мировом порядке. Путь к мировому по
рядку, по его мнению, - это процесс сокращения разрыва 
между американскими ценностями и институтами других 
стран. Практически это означает навязывание американских 
ценностей другим странам и народам, т.е. то же самое 
активное вмешательство США в дела других государств, что 
проповедует в своей теории Ч.Бейтц. Хантингтон не стес
няется признавать, что сама внешняя политика США должна 
содействовать распространению этих -ценностей в окружаю
щем мире, а это стремление сократить разрыв между амери
канскими ценностями и институтами других стран предполага
ет ‘'экспансию американской моши', что в свою очередь 
ведет к расширению господства и ограничению свободы (10, 
с. 15). Хантингтон понимает трудность обоснования этого 
тезиса и с моральной и с практической точек зрения. Дей
ствительно, как обосновать с точки зрения морали реши
мость США создавать в других государствах институты, в 
то время кдк было бы естественно, что эти институты долж
ны отражать ценности,и представления народов самих этих 
государств? Кроме того, США понимают, с какими трудно
стями они столкнутся, пытаясь формировать институты дру
гих обществ. Затем, нельзя недооценивать реакцию безус
ловного раздражения у мирового общественного мнения на 
проведение подобной американской политики и недовольство 
других государств, что сокращает возможности реализации 
других целей и повлечет за собой трудности экономическо
го характера и осложнения в сфере национальной безопас
ности. Американские теоретики понимают, что попытка по
влиять на институциональное развитие других государств вы
зовет неимоверный рост военной мощи США и повлечет за 
собой расширение экономических возможностей американско
го правительства. Это безусловно создает угрозу демокра
тии внутри страны.
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Несмотря на все эти слабые места в своей концепции, 
Хантингтон все же пытается обосновать правомерность на
вязывания американских ценностей другим народам. Он пи
шет, что попытка изменения американцами государственных 
институтов может быть оправдана, если данные институты 
представляют прямую угрозу американским институтам и 
ценностям. Правда, автор сам понимает сомнительность дан
ного тезиса, признавая, что зачастую бывает весьма трудно 
определить, представляют ли эти институты реальную угро
зу для США. Чтобы как-то придать весомость тезису о 
прямой угрозе, Хантингтон связывает ее с существованием 
авторитарных режимов в любой форме (I) и на любом кон
тиненте (I), рассматривая их как потенциальную угрозу ли
беральным демократическим институтам США (10, с. 2). 
Одновременно .Хантингтон считает, что американские ценности 
принимаются и поддерживаются в определенной мере во мно
гих государствах, поэтому, мол, оправдана некоторая инсти
туциональная перестройка в других странах в соответствие 
с американскими ценностями. Хантингтон полагает, что не 
существует конфликта между расширением государства и 
свободной и правами индивида вне Америки; т.е. он, приз
навая, что власть и свобода несовместимы внутри страны, 
считает их вполне совместимыми за границей. 'Конфликт 
между американской силой и американскими принципами в 
действительности исчезает, когда он имеет отношение к аме
риканскому влиянию на другие страны' (10, с. 25). В дру
гой своей работе Хингингтон пишет: 'Соединенные Штаты 
на практике самая свободная, самая либеральная, самая 
демократическая страна в мире, в которой права граждан 
в правовом отношении защищены гораздо лучше, чем в лю
бом другом обществе. Вследствие этого любое расширение 
власти и влияния Соединенных Штатов в мировых делах 
в .общем выливается... в содействие свободе и права чело
века в мире' (11, с. 249). Но США могут служить приме
ром для других стран не только в силу того, что они яв
ляются образцом демократии, но и при условии, что они 
будут играть сильную, лидирующую роль в мире. Америке 
будут подражать только тогда, пишет Хантингтон, когда по
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верят, что свобода связана с силой и является ее источ
ником. Хаддингтон доходит до утверждения о маловероят
ности антидемократического использования американской 
силы, поскольку, считает он, американские лидеры, поддер
живая политическую культуру Америки, разделяют и прису
щие ей демократические идеалы. Помимо этого, продолжает 
Хантингтон, политический плюрализм, свойственный амери
канской системе, не дает руководству возможности зло
употреблять властью.

В последней своей работе Хантингтон указывает пути 
влияния США на демократическое развитие других стран. 
Правда, вначале он оговаривается,'что- способность США 
влиять на развитие демократии в других странах ограниче
на. Соединенные Штаты не многое могут сделать, чтобы 
изменить основную культурную традицию и специальную 
структуру другого общества или обеспечить компромисс 
между враждующими группировками внутри этих обществ. 
В определенных же рамках Хантингтон допускает действия, 
которые все-таки позволяли бы США влиять на развитие 
демократии в других странах. Он указывает на четыре на
правления такого влияния (12, с. 218).

Во-перв^ос, США могут способствовать экономическому 
развитию бедных стран и более справедливому распределе
нию доходов и богатства в этих странах. Во-вторых, они 
могут поощрять развивающиеся страны в развитии рыноч
ной экономики и благоприятствовать росту и укреплению 
буржуазных слоев населения. В-третьих, - перестроить 
свои собственные экономические, военные и политические 
силы таким образом, чтобы более интенсивно влиять на 
международные дела, чем прежде. Наконец, они могут соз
дать программу, направленную на то, чтобы помочь элите 
развивающихся стран войти в 'транзитную эону', которая 
приведет эти страны к более демократическому порядку. При 
этом Хантингтон утверждает, что перспективы развития де
мократии в других странах не являются особенно обнадежи
вающими, если не будут 'Соблюдены два основных условия. 
Во-первых, развивающиеся страны должны развиваться бо
лее быстрыми экономическими темпами ,и, во-вторых, США 
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должны восстановить свою гегемонию в мире . 40-50-х го
дов.

Убеждение Хантингтона в том, что новый мировой поря
док должен быть создан путем навязывания другим стра
нам определенных представлений о государственном устрой
стве не разделяется либеральными идеологами. С.Хоффман 
полагает, что внешняя политика США не должна быть направ
лена на утверждение во всем мире исключительно амери
канских идеалов. 'Стремление Вашингтона к созданию но
вой системы мирового порядка предполагает участие дру
гих государств в управлении этим порядком' (8, с. 215). 
Хоффман Настаивает на идее бесперспективности крестового 
похода за демократию. Он связывает свою точку зрения 
с, убеждением, что 'при отсутствии мировой идеологии, су
ществует потребность в идеологической эрозии - не просто 
в прекращении идеологии... а в ее ослаблении' (8, с. 243). 
Поэтому, считает он, Америка не должна выдвигать образ 
мирового порядка, основанный исключительно на собствен
ном идеале социального порядка и способный вызвать враж
дебность тех государств, которые не разделяют одобритель
ного отношения Америки к некоторым режимам или же 
американскую веру в рыночную систему. Хоффман выступает 
за идеологическую эрозию, поскольку считает важнейшим 
средством достижения 'мирового порядка' солидарность ка
питалистических стран, их осознание обшей ответственности, 
общего чувства долга.* Отсюда необходимость обшей- веры 
или, если это невозможно,смягчения идеологической жесткости 
Соединенных Штатов.

Известный американский политолог, профессор социо
логии И.Горовиц уверен, правда, что в мире уже произошло 
уменьшение роли идеологии, которая как он считает, уже 
больше не' является, например, основой международных сою
зов или же препятствием к созданию таких союзов. Он при
водит в качестве примера ОПЕК. Как пишет автор, члены 
ОПЕК - развивающиеся страны имеют соответствующую 
социальную организацию. Однако они во многом отличаются 
друг от друга. Хотя в целом ОПЕК считается картелью 
нефтедобывающих арабских стран, в нее входят неарабские 
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развивающиеся страны, такие как Индонезия, Нигерия и Ве
несуэла, представляющие не только совершенно разные 
религии и культуры, но и занимающие разные идеологичес
кие позиции. Да и среди самих арабских стран насчитывают
ся и консервативная Саудовская Аравия, и радикальный Ал
жир. В экономике этих стран также существует большое ко
личество элементов, которые не вписываются в рамки ни 
капиталистической, ни социалистической идеологии. Притом 
Горовиц считает, что такие идеологические смещения про
изошли не только в развивающихся странах, но и в социа
листической системах. Это смещение он показывает на 
призере поведения стран НАТО и ОВД в ответ на действия 
ОПЕК. Этим странам не удалось разработать какую бы то 
ни было общую программу действий в период до или после 
эмбарго 1973 г.

Профессор социологии в Нью-Йоркском университете 
И.Кристол пытается обосновать аморальные действия США 
на международной арене по-другому и говорит о невозмож
ности создания нового мирового порядка. Содружество на
ций, живущих в соответствии с нормами международного 
права, было красноречиво описание еще в X VIII в. И.Кантом. 
С тех пор оно стало органической частью идеологии за
падного либерализма. Притом утопическим являются не сами 
нормы международного права. Появление этих принципов 
международного права еще за два столетия до Канта самым 
существенным образом способствовало изменению харак
тера международных отношений. Они стали менее "макиаве— 
листскими', менее силовыми, чем они были и могли бы быть. 
Но концепция международного права, которая господствова
ла до Канта, была более скромной по своим задачам и более 
реалистической в своих оценках, чем понятие о международ
ном праве, которое существует в наши дни. Эта концепция 
признавала, например, что вмешательство одних стран в 
дела других государств в определенных случаях является 
необходимым и неизбежным, и что нарушение национальных 
границ не всегда нужно рассматривать, как антиморальную 
акцию, агрессию. Рассматривая сегодняшний уровень между
народного права, И.Кристол полагает, что она покоится скорее 
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на принципах 'докантовского' понимания международного 
права, чем на принципах, которые провозгласили Лига На
ций или Организация Объединенных Наций (14, с. 27). Бо
лее ранние, но актуальные ныне концепции международного 
права упоминаются еще в 'Утопии' Томаса Мора (1515). 
Эти мысли получили наиболее глубокое развитие у Дж.С.Мил- 
ля; они вполне совпадают с политикой администрации 
Рейгана в Центральной Америке (14, с. 27). Кристол счи
тает, что старый либеральный интернационализм, который 
являлся основой американской внешней политики после вто
рой мировой войны и базой для образования ООН, сейчас 
переживает процесс дезинтеграции. Этот американский идео
лог считает, что и СССР, и раэвривающиеся страны пренеб
регают принципами Устава ООН. Содружества наций не су
ществует, и великие принципы Устава ООН искажаются в 
угоду 'реальной политике'. Соединенные Штаты якобы по
ставлены перед выбором - вести активную политику сверх
державы, которой они и являются на самом деле, или воз
вратиться к периоду квазиизоляционизма, при котором США 
смогут сохранить свою моральную чистоту. Либеральное 
крыло демократической партии выступает за второй вариант 
внешнеполитической стратегии. Эта позиция основана на 
вере, что левые тоталитарные режимы будут развиваться 
в сторону укрепления демократии. Кристол уверен в нереаль
ности такой мечты. Он призывает исходить из интересов 
QUA, а не из моральных принципов Устава ООН и будущего 
мирового порядка. Но далеко не все авторы настаивают на 
снижении роли идеологии и моральных принципов во взаимо
отношениях США с внешним миром. Напротив, буржуазные 
политологи не жалеют усилий, чтобы найти идеологические 
обоснования американского взгляда на международные отно
шения, подвести идеологическую основу под действия США 
в изменяющемся не в пользу Америки^мире. Возникновение 
новой глобальной ситуации требует от западных авторов 
новых трактовок проблем демократии. Увеличение моши и 
влияния развивающихся стран на мировой арене потребовало 
от американской идеологии двоякого толкования демократии: 
во-первых, в смысле достижения справедливости в рамках
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отдельной страны и, во-вторых, в смысле достижения 
справедливости между различными странами на мировой аре
не (9, с. 13). Традиционная международная политическая 
теория фактически игнорировала проблему справедливого 
распределения материальных благ на международном уровне. 
Буржуазные авторы вынуждены признать, что так называемые 
принципы справедливости только лишь по отношению к на
циональному государству должны стать общепринятой нор
мой международных отношений. Доказательство этого тезиса 
основывается, на анализе и критике теории справедливости 
Дж.Ролса, который ввел понятие 'социальной кооперации*, 
рассматривая государство под углом зрения сотрудничества 
в целях получения блага для всех членов общества. 'Со
циальная кооперация' создается на договорных принципах 
справедливости, подразумевающих справедливое распределе
ние материальных благ и обязанностей членов общества. 
Материальные блага создаются на основе совместной дея
тельности людей, и только при этом условии возможно 
справедливое распределение благ. Ч.Бейтц пытается распро
странить теорию справедливости Ролса на международную 
систему. Если Роле рассматривает в качестве 'социальной 
кооперации' только отдельное государство, то Ч.Бейтц, 
считая национальные государства взаимозависимыми систе
мами, представляет себе 'социальную кооперацию между
народного сообщества' (1, с., 132). Для чего понадобилось 
Бейтцу утверждение принципа справедливости между государ
ствами? Да просто чтобы научным образом обосновать 
'законность' обеспечения доступа западных стран к мате
риальным ресурсам развивающихся стран. Вот каким обра
зом он его делает.

Прежде всего Бейтц выделяет два элемента в между
народном сообществе, рассматриваемом им в качестве 'со
циальной кооперации'. Это, во-первых, сама кооперативная 
деятельность людей, которую он характеризует как челове
ческий компонент материального развития и, во-вторых, 
минеральные ресурсы, извлекаемые из любой части земли 
и составляющие естественный компонент материального раз
вития общества. Ресурсы, естественно, расположены на зем- 
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пе неравномерно. Бейтц стремится доказать, что адекватный 
доступ к ресурсам для всех стран является необходимым 
условием для реализации принципов социальной кооперации 
внутри каждой страны; кроме того, он будет способство
вать развитию справедливых политических институтов и 
экономики и даже будет гарантировать всем членам .об
щества защиту прав человека! Все эти выкладки совмести
мы с концепцией представления государства в качестве 'со
циальной кооперации'. Но ведь Бейтц говорит и’о существо
вании глобальной схемы социальной кооперации, когда госу
дарства вступают между собой во всякого рода отношения. . 
Бейтц делает вывод, что если социальная кооперация со
ставляет базу справедливого распределения, то можно пола
гать, что международная экономическая взаимозависимость 
является базой, на основе которой должен функционировать 
принцип справедливого распределения на глобальном уровне. 
Существующее неравенство в международном распределении 
материальных благ обусловлено не столько фактором взаимо
зависимости государств, сколько внутриполитическими фак
торами в самых слаборазвитых и бедных странах, хотя 
взаимозависимость и сопровождается расширением разрыва 
в доходах между богатыми и бедными странами. Участие 
в международной торговле и инвестициях, как правило, спо— • 
собствует увеличению неравенства внутри слаборазвитых 
стран, потому что при господствующих там политических 
условиях выгоды от торговли и отчисления от прибылей ино
странных фирм получают представители высших классов; и 
потому, что в политическом отношении иностранцы-инвесто
ры склонны поддерживать правительства, проводящие поли
тику неравного распределения материальных благ внутри 
страны (1, с. 148). Возникла такая ситуация, что в усло
виях взаимозависимого мира ограничение принципа справед
ливости внутренними рамками отдельных государств приве
ло к тому, что в ущерб бедным государствам богатые на
ции смогли (по мнению Бейтца) реализовать у себя 
принципы справедливости. Но справедливость внутри отдель
ной страны может иметь моральное основание лишь в том 
случае, если она совместима с принципами справедливости 
для всей глобальной системы 'социальной кооперации'.
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Из всего этого Бейт и делает вывод о том, что прин
ципы справедливости следует реализовать прежде всего на 
мировом уровне в целом, а потом уже на уровне националь
ных государств.

В отличие от Бейтца другие западные теоретики полага
ют, что интенсивная растущая взаимозависимость сама по 
себе не только не приводит к сокращению неравенства 
внутри развивающихся стран, а, напротив, способствует ТО
му, что в процессе социального и экономического разви
тия эти страны будут продвигаться в сторону развития внут
ренней демократии. Горовиц, например, утверждает, что эти 
страны во все большей степени будут характеризоваться 
усложнением внутрииартийной системы, произойдет посте
пенное уничтожение классовых привилегий, будет расти уча
стие граждан в общественно-политической жизни своей стра
ны. Горовиц не сомневается в том, что в будущем на сме
ну военному руководству, которое стоит у власти в боль
шинстве развивающихся стран, само собой придет граждан
ское правительство (9, с. 177). Что касается Бейтца, то 
при рассмотрении его концепции остается неясным, каким 
образом будет обеспечена справедливость на национальном 
уровне (noqne достижения международной справедливости). 
У Горовица же все ясно - она будет обеспечена сама со
бой петем постепенной и неминуемой демократизации раз
вивающихся государств. Хантингтон видит разрешение этой 
проблемы в торжестве демократии на американский манер 
в рамках других государств, демократии, которая обеспечи
вается активным вмешательством США.

Что же касается путей достижения международной 
справедливости, то большинство теоретиков едины в своем 
мнении, они настаивают на необходимости преодоления сис
темы национального ' суверенитета.Причем безразлично,

1) Среди немногочисленных ученых, не разделяющих эту 
точку зрения, - Д.Дэдни, старший исследователь Института 
проблем мира (США). Он говорит о возможности создания ми
рового порядка, в основе которого лежит альтернативная си
стема международной безопасности, переход к которой не по
требует упразднения суверенных государств или учреждения 
всемирного правительства (4, с. 40). $ 
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предусматривается ли консервативная схема создания еди
ного международного управления под эгидой США или кон
цепции либерального толка о формировании мирового прави
тельства на демократической основе. С.Хоффман, например, 
считает, что понятие независимости государств теряет 
смысл в новых условиях международной взаимозависимости. 
В попытках каждого государства отстаивать свой суверени
тет он видит путь к увеличению международной напряжен
ности. Он усматривает в этом противоречие между состоя
нием мировой экономики и системой международных отноше
ний (8, с. 134). Кроме того, он считает, что интересы 
развития этих стран требуют отказа от политики достижения 
независимости, поскольку она противоречит задачам сот
рудничества, достижения компромиссов и импорта передовой 
технологии. Ему вторит Р.С. Йохансен, старший научный 
сотрудник и председатель исследований в области политиче
ских наук Института международного порядка. Он пишет: 
'Политика глобальной безопасности предполагает, что в 
ядерный век государства не могут быть в полной безопас
ности и в то же время полностью суверенны' (13, с. 323). 
Очевидно, что западные идеологи ведут наступление на 
принцип суверенитета государств по двум направлениям - 
рассматривая его как фактор, мешающий созданию в пер
спективе единой хозяйственной системы, и как тормоз в 
Создании единой системы безопасности.

Буржуазные идеологи сегодня по-разному трактуют 
проблему международной безопасности как составной и 
главнейшей части мирового порядка* Существует, например, 
мнение, что политика должна стремиться скорее к стабили
зации, чем к изменению международного порядка. Эта точка 
зрения может быть оправданной: современная система меж
дународной безопасности предполагает весьма определен
ную возможность предотвращения ядерной войны; не суще
ствует реальных средств для изменения современной систе
мы с целью сделать ее более надежной.

Другая группа ученых убеждена в том, что изменения, 
произошедшие в технологии, и последствия этих изменений 
в военном деле привели к тому, что современная междуна
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родная система не обеспечивает безопасности людей и не 
отвечает их основным нуждам. Западные ученые считают, что 
мир перешел от эпохи, когда оружие могло достаточно на
дежно обеспечивать безопасность государств, к эпохе, 
когда оружие уходит из-под контроля человека (4, с. 39). 
Ученые, придерживающиеся этой точки зрения, связывают 
угрозу международной безопасности с несколькими факто
рами. Опасность, по их мнению, исходит из стремления к 
приобретению потенциала первого удара. Принципы самоогра
ничения сверхдержав могут быть подорваны, если вновь 
появится мечта о создании контрсилового оружия. Мечта 
эта подогревается на основе технологического развития, 
стимулируется традиционным военным мышлением. Для мно
гих привлекательность этой мечты состоит в убеждении, 
что существуют пределы применения контрсилового оружия 
и возможность контроля над ним. Однако совершенно очевид
но, что возвращение к 'ограниченной* войне между США и 
СССР и риск. эскалации будут означать крушение послевоен
ного мирового порядка, который базировался Сы на неприме
нении ядерного оружия. Другая причина ненадежности ны
нешней системы международной безопасности заключается в 
существовании процесса распространения ядерного оружия. 
Притом даже наличие стратегического паритета не в состоя
нии предотвратить локальные конфликты. И хотя подобные 
конфликты не могут вызвать хаос и крушение земной циви
лизации, всегда существует вероятность их эскалации и в 
отдельных случаях возможность вовлечения в них великих 
держав. И действительно, для сверхдержав всегда будет 
стоять вопрос, Когда и с какой силой сказывается противо
борство США и СССР на событиях в отдельных регионах 
планеты. Конечно, невмешательство в дела определенного 
региона дает возможность избежать нежелательной конфрон
тации. К тому же в этом случае не нужны расходы на воен
ное и экономическое присутствие в данном регионе. Однако, 
соблазн вмешательства объясняется реальной возможностью 
укрепить свое влияние в» регионе. В прошлом десятилетии 
США пытались найти выход из проблемы путем переклады
вания ответственности на своих партнерств в регионе. Но
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яти попытки, как правило, терпели крах. Либо руководите
ли этих стран пренебрегали интересами Соединенных Шта
тов, либо их собственные позиции оказывались непрочными, 
и они лишались внутренней опоры. В целом такое положение 
можно объяснить противоречием между глобальной "холод
ной войной" и растущей сложностью системы международ
ных отношений. Сложность создания единой системы меж
дународной безопасности, по мнению С. Хоффмана, объяс
няется еще одним основным противоречием - между общ
ностью системы (характеризуемой наличием ООН и др.) и 
исключительной разнохарактерностью ее составных частей 
(5, с. 246). Благоприятною возможности для конфликтов 
создает разнообразие типов государств, действующих на 

•Международной арене. Среди них есть такие народы, кото
рые только создают свои национальные государства, и такие, 
которые борются за свое освобождение, а также уже 
сформировавшиеся нации и империи. У каждого государства 
существует своя интерпретация принципов самоопределения 
и самоуправления и они стремятся к реализации вариантов, 
соответствующих их собственному пониманию. Нельзя не 
учитывать и различие уровней экономического развития и 
экономических и социальных систем вообще.

Надо принять во внимание и разнообразие происхожде
ния моши различных государств. Некоторая часть госу
дарств на международной арене наделена всеми атрибутами 
мощи. А у других государств налицо лишь один из факто
ров силы. (Например, Саудовская Аравия обладает эконо
мическим, а не военным могуществом.) Есть несколько 
проблем, которые являются особенно взрывоопасными в 
условиях современной международной системы, - это проб
лема неравенства, восстание против международной эконо
мической системы, созданной преимущественно ведущими 
капиталистическими странами, прежде всего США. С этим 
связано стремление развивающихся стран, имеющих боль
шие запасы ценного сырья, воспользоваться этим об
стоятельством.

И еще одно важнейшее противоречие, препятствующее, 
с точки зрения западных авторов, созданию миропоряд-
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ка, - противоречие между социальными системами. Они опа- 
саются, что увеличение мощи братских стран социализма мо
жет вызвать увеличение числа их союзников среди разви
вающихся стран и произвести . соответствующее противодей
ствие со стороны наиболее могущественных капиталисти
ческих держав.

Принимая во внимание все сложности и противоречия 
современных международных отношений, многие буржуазные 
политологи приходят к выводу о непригодности господствую
щей ныне концепции баланса сил, которая не в состоянии 
ни смягчить существующие в мире антагонизмы, ни. пре
дотвратить ^возможность ядерного самоубийства.

В свою очередь, видный буржуазный политический дея
тель Франции Мишель Понятовский (15) приходит к анало
гичному выводу, анализируя ярко проявляющуюся сейчас 
тенденцию в международных отношениях - тенденцию к ин
тернационализации внешней политики, которая вступает в 
противоречие с ныне существующей блоковой системой. Пов
торяя тезис Хоффмана, Йохансена и других, он утвержда
ет, что правительства различных стран все в меньшей сте
пени смогут руководствоваться в своей внешнеполитической 
деятельности классической концепцией национальной неза
висимости, поскольку большинство проблем, которые встают 
перед ними, обладают уже новым качеством, они приобре
тают взаимосвязанный, всемирный характер. Понятовский 
называет это на французский лад - *мондиалиэмом*.

Действительно, национальные государства вынуждены 
все активнее согласовывать свои внешнеполитические 
акции, и совместные действия на международной арене 
становятся жизненно необходимы. *Мондиализм* безусловно 
предполагает ослабление блоков и совершенно определенную 
* диффузию власти* на международной арене. Кстати, о 
*диффузии власти* говорит в своей книге и С. Хоффман 
(8, с. 114). Он пишет, что, во-первых, в результате уве
личения количества действующих лиц на международной 
арене и беспрецендентного увеличения количества междуна
родных проблем произошла диффузия власти, и, во-вторых, 
имеет место ее диверсификация. Понятовский считает, что

173



'двухполюсный мир', где доминируют сверхдержавы, сме
нится многополюсным. Практически очень близки к точке 
зрения Понятовского взгляды Йохансена. Он рассматривает 
четыре категории, свойственные по его мнению, новой меж
дународной системе. Это демилитаризация, деполяризация, 
денационализация и транснационализация. Относительно де
поляризации Йохансен убежден, что этот термин применим 
к политическим и экономическим условиям. Он означает реа
лизацию политических и экономических усилий ПО размяг
чению жестких блоков и союзных связей. Она имеет 
целью смягчить конфликты Восток - Запад и Север - Юг 
и уменьшить антагонизмы там, где это возможно. Сближение 
экономических и политических отношений является основой 
деполяризации. Например, такая развитая страна, как США, 
будет способствовать деполяризации, если она согласится 
с предложением ООН о выделении 7% своего ВНП на эконо
мическое развитие бедных стран; если она ратифицирует меж
дународный договор, обязывающий мировое сообщество на
правлять часть своих прибылей в пользу бедных стран; если 
она согласится с предложением СССР запретить испытания 
ядерного оружия и если она отведет все свои ядерные сред
ства на расстояние до 500 км от линии, разделяющей стра
ны НАТО и ОВД в Центральной Европе (13, с. 327). Прин
цип 'денационализации' как средства построения нового ми
ропорядка часто встречется у современных буржуазных ав
торов. Йохансен считает, что цель денационализации - спо
собствовать всеобщему уважению к достоинству человека 
и распространять политическую культуру человеческой соли
дарности (13, с. 328). Последняя, по мысли автора, соз
дает политическую и моральную поддержку мерам, направлен
ным на достижение прогресса в области демилитаризации, 
деполяризации и транснационализации. Автор считает, что 
национализм так же, как и расизм, способствует несправед
ливой дискриминации различных rpjmn населения, В этом 
смысле денационализация является аналогией антирасистско- 
го воспитания и действия. Введение всеобщих стандартов в 
вопросе о правах человека Х_в противовес соображениям на
циональной безопасности) при создании какого-либо пра- 
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вигельства, оказывающего помощь в развитии, является при
мером денационализации, так же как и организация об
щественной поддержки в пользу решения международных спо
ров посредством международного правового урегулирования. 

Консервативный автор Горовиц не столь решителен, на
против, он считает, что именно национализм послевоенного 
периода рассеял 'оптимизм'относителыю способности со
циализма одержать победу в качестве мировой системы и 
международной идеологии* (9, с. 190). В развивающихся 
странах в послевоенный период наблюдался расцвет на
ционализма. Последнее якобы вынудило СССР признать тре
тий путь .развития, пересмотрев свою идеологию. Третий 
руть развития, в представлении автора, это 'пересечение 
кейнсианского экономического механизма с ленинской полити
ческой машиной*. Именно национализм помешал, с точки 
зрения Горовица, осуществлению мечты о мировой проле
тарской революции во главе с СССР. Столкнувшись с нацио
нализмом, СССР, как считает автор, вынужден был поста
вить перед собой более скромные цели - провозглашение 
народных демократий или социалистических республик. С прин
ципом 'денационализации* буржуазные ученые связывают 
необходимость преодоления национального суверенитета, о 
чем говорилось в обзоре ранее.

С принципом денационализации связан и другой принцип, 
определяющий процесс создания новой системы мирового 
порядка. Это принцип транснационализации. Различные идео
логические направления по-разному трактуют этот принцип. 
Для либералов транснационализация - это процесс, посред
ством которого индивидуумы, частные организации и пра
вительства институционализируют средства мирного разреше
ния конфликтов и защиты безопасности. Рост соответствую
щих организаций международного характера способствует 
формированию содержания и укреплению обязательного харак
тера нового порядка международного поведения. Меры могут 
включать усилия по укреплению международных систем (а не 
усилия друсторонней дипломатии) для поддержания мира, для 
контроля за выполнением договоров о разоружении, для при
остановки влияния на неприсоединившиеся страны, для спо-
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собствования экономическому развитию и для урегулирова
ния споров. Транснационализация, позволяющая создать но
вую систему безопасности, другим либеральным исследова
телям представляется как процесс, исключающий следующие 
элементы: создание нового, более открытого информацион
ного порядка; установление ограничений на совершенствова
ние вооружений; организация международного сотрудниче
ства; обеспечение мира в общих природных средах (4, 
с. 40). Необходимо заметить, что данная версий альтерна
тивной системы безопасности как составной части нового 
миропорядка не требует создания единого мирового пра
вительства или упразднения суверенных государств.

Принцип транснационализма в консервативном своем ва
рианте рассматривается в ином ракурсе. Транснациональные 
процессы, по мнению консерваторов, привели к пересмотру 
дуалистической схемы мира как борьбы между капитализмом 
и социализмом. Выход на международную арену развиваю
щихся государств Азии, Африки и Латинской Америки привнес 
очевидный плюрализм экономических форм и отношений. 
Транснационализацию консерваторы связывают с деидеологи
зацией международных отношений, которая якобы имеет 
место в настоящее время. Даже выдвижение многонациональ
ных корпораций, действующих прежде всего в целях получе
ния максимальной прибыли, а не в интересах стран их ме
стопребывания, консервативные авторы трактуют как подрыв 
идеологического видения мира сквозь призму непрекращаю- 
шейся борьбы между Востоком и Западом (9, с. 187). 
Консерваторы полагают, что развитие многонациональной 
системы способствовало сближению между США и Совет
ским Союзом. Проникновение многонациональных структур 
и орнанизаций оказало воздействие на развивающиеся стра
ны. Горовиц, например, считает, что многонациональные 
компании и организации открыли перед развивающимися 
странами особый путь, который способствует тому, что 
развивающиеся страны начали тщательное изучение и пере
смотр отношений с великими державами. Короче говоря, Го
ровиц в транснациональных корпорациях (ТНК) путь к ин
тернационализации международной системы. Многонациональ- 
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мая корпорация (МНК) указала на "международное брат
ство буржуазии и бюрократии, на трансцендентную клас
совую лояльность, выходящую за пределы всех капиталисти
ческих стран' (9, с, 190). Горовиц также полагает, что 
многонациональная корпорация свойственна не только эконо
мике развивающихся стран, но и странам социалисти* еского 
содружества. Даже широкие торговые соглашения между 
США и СССР, достигнутые в годы разрядки, он рассматри
вает как показатель проникновения многонациональных кор
пораций. Анализируя деятельность ТНК в странах Восточной 
Европы, Горовиц утверждает, что они открывают каналы ком
муникаций с Западом. МНК осуществляют присутствие Запа
да в социалистическом, содружестве. МНК, в соответствии 
с надеждами Горовица, открывают возможности для отдель
ных социалистических стран (например, Румынии) стать 
'Швейцарией'восточного социалистического 'блока'. МНК, 
как надеется Горовиц, таким образом будут способствовать 
размыванию единства социалистических стран. Правда, с 
неудовольствием признает Горовиц, в социалистическом сод
ружестве национальный суверенитет с присутствием много
национальных корпораций не ослабляется, а, наоборот, креп
нет. Зато среди западных .стран дело обстоит иначе. Подчас 
влияние какой-либо мощной многонациональной корпорации 
оказывается сцлздее, чем влияние самого правительства.

Идею роста деидеологизации международных отношений 
Горовиц связывает с формированием многонациональных куль
турных связей. Широкий обмен учеными, артистами, деятеля
ми культуры между Западом и Востоком предполагает, по 
его мнению, уменьшение 'идеологического накала'. А стрем
ление увеличить производительность и эффективность труда 
выльется в необходимость общих методологических принци
пов обработки данных, приемлемых для обеих сторон. Итоги 
исследований в результате использования новых технологи
ческих систем будут одновременно переводиться и опублико
вываться. То есть мы видим, что Горовиц говорит об уже 
упоминавшемся новом информационном порядке. Но он, по
добно другим буржуазным авторам, тоже рассматривает его 
в контексте децдеологизации, утверждая, что новый информа- 
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циоиный порядок сближает Запад и Восток и является идее» 
логически нейтральным. Если другие исследователи главным 
средством сближения Востока и Запада для установления но
вого миропорядка считают создание мирового правитель
ства или международных организаций, то Горовиц отдает 
предпочтение танснациональным корпорациям, которые спо
собствуют, по его мнению, решению глобальных проблем 
современности: охраны окружающей среды, здравоохранения, 
народонаселения (в чем заинтересованы в равной степени 
как капиталистические, так и социалистические страны). Го- 
ровий считает, что ТНК изменили основу взаимоотношений 
между буржуазией развитых капиталистических стран и бур
жуазными слоями стран развивающихся. Интернационализация 
Хозяйственной жизни, проходящая под воздействием ТНК, по 
мысли автора', приведет к интернационализации классовых 
отношений (9, с. 198). Принцип транснационализации у 
Горовица приобретает, как мы видим, более конкретное со
держание, чем у Йоханеса. И вместо транснационализации 
Горовиц предлагает другой термин - 'мультинационализм'. 
Рассуждения Горовица заставляют вспомнить о теории кон
вергенции, которая основывалась на предположении, что со 
временем интересы экономического развития восторжествуют 
над идеологическими и общественно-политическими разли
чиями.

Но между теорией конверенции и 'мультинационализмом' 
Горовица есть существенная разница. Мультинациональная 
интерпретация предполагает, что две сверхдержавы, смыкаясь 
на функциональном экономическом уровне, сохраняют рас
хождения на политико-организационном уровне.

Хотя некоторые модели 'нового миропорядка', особен
но либерального толка, содержат ряд полезных идей, харак
терная деталь всех вышеизложенных'точек зрений по рас
сматриваемому заключается в сознательном умалчивании о 
самом важном источнике всех перемен, происходящих на 
международной арене, - противоборстве двух общественно- 
политических систем. Американские политологи игнорируют 
прямую зависимость, которая существует между утвержде
нием вечного мира и господствующей в обществе социально

178



политической системой. Вечный мир в XX в. может быть 
связан лишь с социализмом и коммунизмом.
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ИДЕОЛОГИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ 
СОВРЕМЕННОГО 'НЕОМАРКСИЗМА*: 

(Научно-аналитический обзор)

Теоретическое изучение проблемы идеологии приобрело 
в современную эпоху большое научное и политическое значе
ние. Само понятие 'идеология* представляет ныне объект 
острого идейного противоборства, поскольку в концентриро
ванном виде отражает классовые интересы в различных сфе
рах общественной жизни, и прежде всего в политической. 
Поэтому и в западной политологии ощутим поворот к анали
зу идеологии как исторического и политического явления. 
Следует выделить два основных подхода буржуазных поли
тологов к анализу проблемы идеологии. С одной стороны, 
рассматривая любую историческую форму идеологии как 'лож
ное сознание*, буржуазные теоретики применяют ату харак
теристику в первую очередь к социалистической идеологии, 
стремясь, тем самым, подорвать ее все более возрастающее 
влияние во всем мире. Этот подход, свойственный теориям 
*деидеологизации', преобладал в 60-х гг. В 80-х гг. при
обрел распространение иной подход, получивший наименова
ние 'реидеологизация', в рамках которого осуществляется 
разработка наступательной ■ стратегии капитализма в идео
логической борьбе. Адепты 'реидеологизации* заявляют, что 
нельзя ограничиваться лишь негативной критикой идеоло
гии, а необходимо выяснить ее действительную политическую 
роль и социальную значимость в жизни западного общества.
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Политический строй не может обходиться без соответствуй 
щей ему идеологии - таков исходный пункт концепции идео
логического активизма.

В современной западной политологии сохраняется ус
тойчивая тенденция разработки проблем идеологического 
сознания за счет гкритического усвоения* и 'преодоления* 
марксистско-ленинской концепции идеологии. Подход ряда 
буржуазных теоретиков, работающих в ключе так называемо
го 'неомарксизма*, к анализу идеологических процессов 
основан, главным образом, на предпосылке, что Традиционная 
марксистская методология исследования духовных феноменов 
стала ныне достоянием истории. В качестве основной причи
ны упадка марксизма, как методологии называются глубта- 
ные сдвиги в производственной и социальной структурах 
развитых капиталистических стран, к числу которых буржуаз
ные социологи, в частности, относят: 1) коренные перемены 
в производстве и образе жизни, благодаря широкому и эф
фективному внедрению науки в производство; 2) рост горо
дов и захирение сельского образа жизни; 3) развитие бю
рократических форм организации и их проникновение во все 
сферы жизни общества. На основе этих и некоторых других 
факторов постулируется, что современный капитализм по
коится на совершенно ином базисе, нежели традиционный 
'рыночный* капитализм, составлявший главный предмет ис
следования ортодоксального марксизма. *Новая* основа 
зрелого капитализма включает в себя науку и технологию, 
массовую культуру и бюрократию как решающие факторы об
щественного развития.

Трансформация основ капитализма, по мнению буржуаз
ных теоретиков, повлекла за собой и элиминацию традицион
ного классового сознания, неизменно составлявшего ядро 
марксистской концепции идеологии и отвечавшего в целом 
прежним условиям нищеты и концентрации рабочих масс в 
городских трущобах. Для создания 'новой* теории идеоло
гии, альтернативной 'догматическому* марксизму и адекват
ной изменившимся историческим условиям современного ка
питализма, требуется пересмотр классического марксистско
го тезиса о соотношении базиса и надстройки, который в 
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конечном счете привел марксизм к 'релятивизму и историз
му' (4, с. 5). В 'новой' теории идеологии понятия базиса 
и надстройки должны быть заменены тремя взаимодействую
щими и равноправными процессами: процессом материального 
производства, процессом производства идей и процессом про
изводства индивидов. В этой триаде процессу производства и 
распределения идей, 'идеологии' в широком смысле, отво
дится роль главного мотива общественного развития* По сло
вам А.Турена, 'все общества представляют собой одновре
менно и деятельность и 'рефлекцию' об этой деятельности, 
которая, в свою очередь, управляет ориентациями обществен
ной активности, механизмами власти и формами их функцио
нирования в конкретных обществах' (11, с. 22). Наделение 

* сферы духовного производства значением приоритетности, с 
одной стороны,, вполне вписывается в общую идеалистическую 
направленность буржуазной политологической доктрины, а с 
другой - отвечает практическим задачам 'реидеологизации' 
капитализма, поставленным на рубеже 7О-х и 80-х гг.

Следует подчеркнуть, что марксистская концепция идео
логии излагается буржуазными политологами в искаженной 
и фальсифицированной трактовке теоретиков так называемого 
'неомарксизма', представленного главным образом привер
женцами Франкфуртской школы. Многие западные социологи 
вообще нередко довольствуются восприятием идей классиков 
марксизм а-ленинизма в перелицовке других буржуазных мыс
лителей. Так, согласно свидетельству Дж.Диттбернера, само 
понятие 'идеология' было внесено в американскую обществен
ную мысль лишь по появлении английского перевода книги 
К.Маннгейма 'Идеология и утопия* и развернувшейся вокруг 
нее дискуссии (4, с. 40)»

В свете вышесказанного не вызывает удивления и то, 
что в 'неомарксистских* интерпретациях теория К.Маркса 
сближается с традицией исторического объяснения, идущей 
от Вико и Дильтея, согласно которой возможность познания 
социального мира обусловлена не его материальностью, а 
тем, что. мы сами наделяем мир соответствующими социаль
ными "значениями и тем самым творим его теорию социаль- 
ного.^и'эшвия, выдается буржуазщьвли социологами за теорию 
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познания особого рода социально-политической реальности, 
реальности, которая не первична по отношению к индивидам, 
а напротив, производна от них. "Теория идеологии Маркса, - 
отмечает Диттбернер, - возникла из его убежденности в 
том, что реальность является историчной, рациональной и 
познаваемой, а также из уверенности, что он постиг "исти
ну" истории. Марксова теория реальности - его оселок для 
определения идеологического" (4, с. 4).

Через субъективно воспринятую природу социально- поли
тической реальности дается объяснение и тому факту, отчего 
именно рабочему классу отводится центральное место в 
теории КДЧдркса. Показательна в этом отношении интерпре
тация Р.Айерманом марксистского учения об исторической 
миссии рабочего класса. Айерман ссылается на книгу Д.Лу
кача "История и классовое сознание" (1923 г.) - работу, 
от главных идей которой ее автор впоследствии отказался, - 
согласно которой основным фактором формирования пролетар
ского политического сознания является само фабричное произ
водство, в которое вовлечен рабочий класс. Посредством об
щественного труда, пишет Айерман, люди преобразуют как 
природу, так и самих себя. Рабочий класс - это "революцион
ный" класс, поскольку от является классом, преобразующим 
общество. Лишь ему принадлежит доподлинное знание о ка
питалистическом мире, ибо ои сам создал его.

Фабрика - это микрокосм,'представляющий все капита
листическое общество, и понять механизм индустриального 
производства - значит познать капиталистическое общество в 
его тотальности, в том числе и его политический механизм. 
До сих пор (и это составляло предысторию человечества) 
рабочий класс созидал ' этот мир для других и был поэто
му отчужден от своей собственной деятельности, но с само
познанием - классовым, политическим сознанием - он вер
нется к самому себе. Через политическую и трудовую актив
ность (так как именно практическая деятельность является 
источником познания) рабочий класс преобразует капиталисти
ческое общество согласно своему образу и подобию (6, с. 7).

Нетрудно увидеть, что эта перелицовка марксизма, при
писывающая сознанию решающую роль в общественном раз
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витии, ничего общего не имеет с подлинными взглядами 
К.Маркса, Ф.Энгельса и В.И.Ленина, научно доказавших, что 
история - закономерный процесс развития материальных про
изводительных сил, которым соответствуют определенные 
формы общественно-политического сознания. Утверждение, 
будто марксизм главную роль в становлении коммунизма от
водит сознанию, идеям, - не случайная оговорка, а прием, 
направленный на выхолаживание материалистического со
держания марксизма и последующее растворение -его в мод
ных идеалистических течениях.

В качестве самостоятельной теоретической проблемы, 
продолжает Айерман, пролетарское классовое сознание впер
вые стало предметом дискуссии между В.И.Лениным и 
Р.Люксембург в начале 1900-х гг., а также в работе 
В.И.Ленина "Что делать? *. Однако центральными пробле
мами того времени выступали анализ роли интеллигенции 
в революционном движении и практические задачи создания 
централизованной организации профессиональных революцио
неров. Внимание марксистов еще не было заострено на 
вопросах сознательности политического действия. Ситуация 
изменилась лишь к началу 1920-х гг., когда поражение 
революционного движения в странах центральной Европы 
дало толчок к возникновению так называемого 'западного 
марксизма", в рамках которого был осуществлен возврат 
к первоначальным гегельянским корням марксистской мыс
ли (Д.Лукач, К.Корш, А. Грамши). Разработка теории клас
сового сознания пролетариата стала рассматриваться как 
часть общей переоценки марксистской политической практики.

■ Последующий "гегельянский марксизм" 1930-х гг., ор
ганизационно оформленный в так называемую Франкфуртскую 
школу, дал основателей "критической теории* (М.Хоркхай- 
мер, Т.Адорно, Г.Маркузе). В своих коллективных попыт
ках понять, как рабочий класс мог столь радикально не соз
навать своих подлинных интересов, что поддержал фашизм, 
теоретики Франкфуртской школы переключили фокус исследо
ваний с производственной базы капитализма на его над
стройку. Критика политической экономии была заменена 
критикой "инструментального разума*, что на деле означало 
ревизию марксизма по всем параметрам.
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Сильное влияние на взгляды франкфуртцев относитель
но нужд и интересов рабочего класса оказал фрейдизм (что 
особенно заметно в работах Э.Фромма). По мнению Фромма, 
сознание - не просто модус мышления, но форма жизни, 
обладающая как интеллектуальными, так и чувствительными 
измерениями. Поэтому научное объяснение поведения рабочего 
класса должно принять во внимание эти бессознательные, 
часто 'иррациональные* импульсы и эмоции. Под воздей
ствием идей Фрейда в концепции 'неомарксистов* рабочий 
класс был расщеплен по двум субъектным основаниям? на 
совокупный коллективно-классовый субъект и на множество 
индивидуально-личностных субъектов. При этом отстаивался 
тезис о принципиальном несовпадении этих оснований, по
скольку в первом из них безраздельно господствует кол
лективно-бессознательно, в то время как второе окрашено 
в рационально-индивидуалистические тона. В результате ана
лиз классовой позиции пролетариата < по экономическим, по
литическим и другим вопросам общественной жизни испод
воль подменялся исследованиями особенностей внутренней 
жизни, подсознательных ориентаций, умонастроений рабочих.

В традиции классической немецкой философии, берущей 
начало от Канта, Фихте и Гегеля и, по мнению Айермана, 
воспринятой Марксом, термин 'сознание' (Bew«esstein) 
употребляется в качестве синонима как собственно знания, 
так и процесса познания. Сознание, таким образом, пред
ставляет собой и состояние, и процесс. Автор увязывает 
подобную двойственность сознания с неомарксистским поня
тием 'праксис*. Он определяет 'праксис* как 'родовую дея
тельность, через которую мир продуцируется и воспроизво
дится, преобразуется и трансцендируется, как духовно, так 
и материально, в коллективную ' человеческую деятельность' 
(6, с. 13). Идея 'праксиса' как своеобразного симбиоза 
духовного и материального производства при приоритете пер
вого занимает центральное место в марксистской концеп
ции овеществления (Vergegenstandlichung )• Овеществление 
означает способность людей преобразовывать идеи в матери
альные объекты и социальные институты. 'Человек пости
гает реальность лишь постольку, поскольку он сам создает 
ее как духовно, так и материально (6, с. 13).
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Здесь мы вновь оказываемся свидетелями попыток пред» 
ставить марксизм как своего рода вариант философской гер
меневтики, где постулируемая 'тотальность праксиса' фак
тически утверждает доминирование идеального начала в со
циально-политической области над материальным, а процесс 
научного познания сводится к истолкованию тех основопо
лагающих, отправных идей, которые будто бы лежат в основе 
тех или иных явлений политической жизни общества.

По распространенному среди буржуазных политологов 
мнению, идеология как форма общественного сознания скла
дывается из коллективно выработанных, часто институциона
лизированных объяснений того, каким образом функционирует 
общество и какова роль индивидов в этом процессе. Утвер
ждается, в частности, что для Кларкса идеология была 
'классовой иллюзией', 'ложным сознанием', поскольку ее 
основная функция состоит в оправдании существующих со
циально-политических порядков. Учение К.Маркса нередко 
сближается буржуазными идеологами с воззрениями К.Ман- 
нгейма, полагавшего, что любая идеология, отражая интере
сы правящей группы, в своей интерпретации социальной ре
альности утаивает известные аспекты действительного 
положения дел в обществе и через это стабилизирует дан
ный общественный строй. При атом любая идеология как 
форма классового сознания объявляется принципиально вне— 
научной, а проблема соотношения науки и идеологии ква
лифицируется как лжепроблема.

В изложении 'неомарксистов' сознание - это всегда 
нечто индивидуальное, в то время как идеология представ
ляет сугубо социальный феномен. Сопоставляя марксизм 
с традициями английского эмпиризма, С.Истон отмечает, что 
марксизм отличается как от классического эмпиризма, так 
и от классического идеализма тем, что делает акцент на 
коллективных и практических, а не на индивидуальных и 
созерцательных аспектах познания. Длц Кларкса как соз
нание, так и идеология - социальные продукты, обусловлен
ные общественной средой, тогда как для эмпирика сфера 
познания ограничена индивидуальными познавательными спо
собностями человека (5, с. 5).
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В современном капиталистическом обществе значение, 
которое индивид приписывает своей жизненной практике, 
способ, которым эта жизнедеятельность, в том числе и 
политическая, осознается индивидом, обычно отличны от 
того, каким образом та же деятельность осознается в 
более широком социальном контексте. Если в теории Геге
ля индивидуальное самосознание опосредовано взаимодей
ствием с другими людьми и размышлениями об этом взаимо
действии, то гв марксистском изложении все наше обще
ственное бытие опосредовано классовой принадлежностью. 
Истинное сознание означает, в таком случае, осознание 
этой классовой принадлежности, в то время как ложное соз
нание означает ее отрицание* (6, с. 31-32). Классовое 
сознание - это социально-политическое осознание реальности, 
возникающее на базе общего опыта, общих интересов и кол
лективного самопознания. В этой связи Р.Айерман перечис
ляет шесть аспектов современного ложного сознания, кото
рое, по его мнению, насаждается любой идеологией незави
симо от ее социально-классовой, политической сущности:

1) существующие общественные институты и виды 
общественно-политической практики рассматриваются как 
естественные и вечные; 2) возможность каких-либо обще
ственно-политических перемен квалифицируется как незна
чительная; 3) любое оригинальное или критическое суждение 
объявляется невозможным; 4) социальный мир. восприни
мается как иерархическая лестница; 5) подобному созна
нию свойственно ложное ощущение своей силы либо, напро
тив, - бессилия; 6) все общественно-политические явления 
интерпретируются через личностные категории (6, с. 271).

Айерман далее проводит мысль о том, что идеология 
неизменно опирается на бюрократию как на свою орга
низационную основу. В этом - политическое значение идео
логии. Бюрократизация представляет собой всеобщий про
цесс отчуждения знания и власти, захватывающий все со
циальные слои и различные типы обществ. Бюрократизирует
ся не только капиталистическое производство,* но и рабочее 
движение - прежде всего профсоюзы. По мнению автора, 
ситуация с экспансией бюрократии чревата безысходностью, 
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ибо и социализм не свободен от бюрократизации своих поли-* 
тических и социальных структур. Более того, он подвержен 
этой опасности даже в большей степени, чем капитализм, 
из-за коллективистского характера своих общественных от
ношений, так как под угрозу бюрократического отчуждения 
попадают в первую очередь именно коллективные, вообще 
любые совместные действия. В политическом аспекте про
цессы бюрократизации тем сильнее, чем крупнее госу
дарство. По словам Х.Арендт, 'чем больше стандвится 
страна по. населению, по целям, по ресурсам, тем больше 
нужна в управлении и тем мощнее становится анонимная 
власть аппарата управления* (1, с. 180).

Любые меры по централизации управления, предприни
маемые в социалистических странах, объявляются ша
гами в сторону тоталитаризма, противоречащими либераль
ному образу совершенного государственного устройства 
как общества, в котором допускается и поощряется личная 
свобода (8, с. 47). Характерно в этой связи высказывание 
Э.Фромма, выразителя идей так называемого 'гуманистиче
ского социализма', обнажающее мелкобуржуазную неприязнь 
ко всему коллективистскому, на деле обобществленному. 
'Цель гуманистического социализма, - пишет Фромм, - мо
жет быть достигнута лишь путем введения максимума 
децентрализации, сопряженной с известным минимумом 
централизации, необходимой для координированного функци
онирования индустриального общества. Функции централизо
ванного государства должны быть сведены к минимуму, в 
то время как добровольная деятельность свободно коопе
рированных граждан составит центральный механизм обще
ственной жизни' (7, с. 78).

Буржуазные политологи пытаются доказать, что госу
дарство при социализме будто бы неминуемо превращается 
в силу, противостоящую обществу, массам, силу, которая 
преследует свои узкоэгоистические цели. Такая опасность 
проистекает якобы из того, что государственный аппарат 
уходит из под контроля населения и превращается в замкну
тую бюрократическую элиту, стоящую над обществом и мани
пулирующую им. Абстрактно толкуемое самоуправление 
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объявляется единственным средством преодоления бюрокра
тизма и эффективного беэгосударственного решения всех 
задач социального управления.

По мнению буржуазных политологов, тот факт, что в 
условиях социализма вся общественная деятельность под
чинена и регламентируется политическими структурами, сво
дит проблему воздействия идеологического сознания на об
щество прежде всего к задачам организации и руководства 
социальными процессами. Пропагандируется тезис, будто 
марксизм-ленинизм усматривает возможность подлинного 
познания социальной реальности лишь в форме абстрактной 
теории, что превращает познание в прерогативу 'интеллек
туалов* - носителей теоретического знания, а также вооб
ще представителей правящей бюрократической и технократи
ческой элиты. *Узурпация* социального знания при социа
лизме отчуждает массы от процесса выработки и принятие 
решений (6, с. 116). Феномен 'интеллектуального отчуж
дения' рассматривается в качестве глобальной проблемы 
нашего времени, первопричины отчуждения как такового, а 
вклад философов, исследовавших это явление, оценивается 
как разработка куда более значимая, нежели Марксов ана
лиз проблемы отчуждения. Анализируя идейное наследие 
Л.Виттгенш4ейна с позиций 'гуманистического марксизма', 
С.Истон отмечает, что К.Маркс исследовал проблему отчуж
дения в широком историческом контексте, в то время как 
Виттгенштейн изучал специфические формы лингвистическо
го отчуждения, полностью абстрагировав свои 'языковые 
игры' от сопутствующих социально-исторических и полити
ческих обстоятельств. Лингвистическое отчуждение он 
трактовал как серьезную жизненную проблему, стоящую 
перед любым образованным индивидом, и характеризовал 
философа как человека, который излечил множество интеллек
туальных недугов, прежде чем пришел к понятиям здравого 
смысла. Прагматическая философия 'здравого смысла' ква
лифицируется как единственная реальная альтернатива 'ин
теллектуальному отчуждению', и вопрос состоит лишь .в 
том, каким образом привить ее политическому сознанию 
масс.
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Пристрастие 'западного марксизма" к исследованию раз 
личных аспектов идеологии отнюдь не безобидно, а покоится 
на убеждении в том, что социалистическая революция, ра
циональные политические изменения в развитых капиталист»* 
ческих странах могут быть лишь результатом борьбы идей, 
реформы сознания. Примечательно, что даже сугубо буржуаз
ные и консервативные авторы усматривают в этой убеж
денности одну из главных причин крушения "неомарксиз
ма" в рабочем движении западных стран. В этой связи 
АЖаллиникос, например, отмечает: 'Лукач, Адорно, Альтюс
сер - все они пленники своей академической специализации, 
отлученные от жизни и деятельности рабочего класса... До 
сих пор, пока социалистическая концепция не воспринята 
в* пбследневной практике рабочего класса, социалистическая 
идеология не Сможет добиться преобладания над идеологией 
класса, которая также представлена в этой практике" (3, 
с. 157-158). "Из этого положения, не вызывающего, в 
целом, возражения, делается, однако, вывод, что отнюдь 
не сознание рабочих масс следует поднимать до уровня со
циалистической теории, а напротив, целесообразно порвать 
все связи социалистической идеологии с теоретической фи
лософией, тем более, что попытки основоположников марк
сизма-ленинизма превратить философию в науку закончилось 
якобы безрезультатно.

В решении вопроса о соотношении философии и науки в 
политической сфере теорию марксизма-ленинизма пытаются 
сблизить, а в конечном счете, и растворить в различных 
западных идеалистических учениях, вплоть до неотомизма. 
По мнению сотрудников Института восточноевропейских 
исследований во Фрайбурге (ФРГ), "неотомизм, возможно, 
близок марксизму-ленинизму, который также воздвигает 
кваэиметафиэические, в данном случае - диалектические, 
рамки для охвата множества естественных и общественных 
наук. Разница между ними состоит, однако, в том, что 
неотомизм готов признать право философии на научность, в 
то время как марксизм-ленинизм представляет дело таким 
образом, будто неидеологическая наука и идеологическая 
философия - взаимоисключающие явления" (10, с. 268).
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Монистическую картину мира, выработанную теорией 
марксизма-ленинизма, при решении, социально-политических 
вопросов буржуазные авторы спешат объявить продуктом 
пристрастно-классового, идеологического подхода. Так, 
К. Боулдинг еще в середине 60-х годов писал: 'Значитель
ная сила марксистской мысли обязана ее синтетической и 
систематической природе. Она представляет собой то, что я 
назвал бы предварительным синтезом социальных наук в. 
целостную картину общества. Для тех, чей ум не выносит 
интеллектуальных двусмысленностей, кто хочет получить 
ответы на все вопросы, тотальная система, подобная марк
сизму, выглядит весьма привлекательно' (2, с. 33).

Современные 'неомарксисты' стремятся доказать, что 
если традиционное буржуазное сознание в своем объяснении 
социально-политических явлений ложно, то столь же неистин
на и пролетарская идеология, поскольку способ мышления 
пролетариата односторонен, пристрастен, недиалектичен, не 
охватывает всех противоречий действительности. Классовое 
положение пролетариата в той же мере, что и социально- 
политическая позиция буржуазии, способствует искажению 
научной картины общества, ибо пролетариат неминуемо попа
дает в рабскую зависимость от существующих общественных 
отношений и не в состоянии осознать свои подлинные ин
тересы. По заключению М.. Хоркхаймера, 'положение про
летариата в атом обществе не дает .никакой гарантии 
правильного познания' (9, с. 33-34). Подобная позиция на
целена на увековечение духовного 'закрепощения рабочего 
класса, низводит его классовую борьбу до чисто импульсив
ного, стихийного процесса.

Действительно, в условиях капитализма рабочий класс 
не только экономически и политически, но также и идеоло
гически подчинен буржуазии как господствующему классу. 
Однако духовная несамостоятельность рабочего класса не 
носит фатальный и непреходящий характер. Сами условия 
жизни рабочих учат их мыслить самостоятельно: осознается 
необходимость в профессиональном объединении с целью за
щиты своих экономических интересов, формируются зачатки 
сознания своего угнетения и стихийные поиски путей его
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преодоления. Однако магистральным путем развития про
летарского сознания, важнейшим условием превращения ра
бочего класса в самостоятельную политическую сйлу, рас
полагающую своей стратегией и тактикой» является соеди
нение сознания широких пролетарских масс с передовой 
марксистско-ленинской теорией.

'Неомарксисты' же пытаются отрицать возможность сов
падения объективной направленности исторического процес
са и интересов прогрессивных классов, науки о социально- 
политической жизни общества и пролетарской идеологии. Они 
утверждают, будто социально-политическим 'фактам' не 
присуща объективная данность, что они 'заданы', а не 
'даны', и заданы именно господствующим классовым ин
тересом. С и$ точки зрения, реальные общественные ин
ституты, 'факты' ни в коей мере не могут выступать 
отправным пунктом теоретического исследования, ибо каж
дый теоретик, отправляющийся от 'данности' факта, вольно 
или невольно служит защитником корыстного классового 
интереса. Подобная субъективизация познания ведет к 'то
тальному отрицанию' как универсальной методологической 
установке, к 'негативной диалектике' как единственной воз
можной программе социально-политического исследования, что 
на деле теоретически обезоруживает рабочий класс капита
листических стран и пагубно сказывается на идейно-орга
низационном единстве-его рядов.
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