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«Человек, пожалуй, не так уж свят, но человечество 
в его лице должно быть для него священно. Во всем 
сотворенном все что угодно и для чего угодно мо
жет быть употреблено всего лишь как средство; 
только человек, а с ним и всякая разумная тварь, 
есть цель сама по себе. Ибо он субъект морального 
закона... Это условие мы справедливо предъявля
ем даже воле Бога, взятой в отношении к разумным 
существам в мире как Его творениям, так как оно 
основывается на личности их, единственно из-за 
которой они и суть цели сами по себе.»

Иммануил Кант
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта книга написана к 200-летию (2004 г.) со дня смерти 
Канта и посвящена объяснению поразительно глубокого 
и длительного воздействия его морально-практического 
учения на развитие этики и философии права.

К. Ясперс заметил как-то, что XX век не отдалил от 
Канта, а приблизил к нему. То же самое можно сказать 
и о начавшемся XXI столетии.

Возможна ли (и как возможна) глобальная этика? Допу
стимо ли отождествлять моральный универсализм и уни
фикацию нравственных норм? Осуществимо ли философ- 
ски-антропологическое обоснование прав человека, понят
ное и обязующее для представителей любых культур 
и вероисповеданий? Что такое единое, международное 
правовое пространство? Какой международный орган дол
жен нести ответственность за глобальный правопорядок? 
Требуется ли для этого мировое правительство?

Эти вопросы звучат сегодня на множестве междуна
родных конференций и симпозиумов (этических, право- 
ведческих, политологических). Звучат новаторски. 
Но, как это ни удивительно, принципиальные ответы на 
них — пусть эскизные, пусть всего лишь ориентирую
щие — уже два века как присутствуют в моральной фи
лософии Канта. Причем — не в ее таинственных, эзотери
ческих глубинах, а в наиболее эксплицированном и кон
цептуально проработанном измерении — в учении о 
категорическом императиве.

Поразительное дальнодействие этого учения, на мой 
взгляд, объясняется прежде всего тем, что оно появилось 
как этический ответ на вызов эпохи секуляризации и раз
ложения патриархального нравственного порядка. К мо-
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менту рождения Канта эпоха эта отсчитала уже почти пол
тора века, и вот — продолжается по сей день.

Кант уникален именно как мыслитель эпохального мас
штаба, свободно откликавшийся на проблематику извест
ной социально-исторической ситуации (время француз
ской революции) и известной страны (Пруссия, где он об
ретался), но не привязанный к этой проблематике жестко 
идеологически.

Чтобы увидеть и осмыслить этот тип уникальности, 
необходимо освободиться от многих стереотипов бытующе
го историко-философского исследования.

Один из них был выразительно обрисован М.К. Мамар- 
дашвили в лекциях, читанных в 1982 г. и впервые фраг
ментарно опубликованных в 1989 г. под названием «Кан
тианские вариации». Пора, замечал Мамардашвили, 
отвыкнуть от того, чтобы трактовать Канта «как ступень
ку к чему-нибудь». Надо научиться видеть в нем «ценность 
самое по себе», одноразовое явление человеческой мысли, 
а не цепное звено в длинном ряду философских систем. 
Кант «не тот Авраам, который родил Исаака. Он не зани
мает место бабочки на какой-то ступеньке эволюции, где 
предыдущее порождает последующее»1.

Это предупреждение имеет значение для всего междуна
родного кантоведения, но особенно сурово и горько звучит 
применительно к отечественному исследованию кантов
ского наследия, в течение десятилетий находившемуся 
под властью марксистской «теории историко-философско- 
го процесса».

С поста господствующей идеологии марксизм в России 
ушел, не дождавшись основательной критики. Его едва 
успели освистать вдогонку. На полках наших библиотек 
все еще стоят сотни томов, в которых марксистско-ленин
ское учение рекомендует себя миру в качестве тотального 
завершения предшествующей социальной и философской 
мысли. Тенденциозная историко-философская конструк
ция, обслуживавшая эти амбиции, до сих пор не демонти
рована. Люди, которые преподают, изучают и просто лю
бят философию, как и прежде, попадают в ее ловушки. 
Особенно сильное воздействие она оказывает на восприя
тие немецкой философской классики, возведенной в сом



нительный идеологический ранг одного из источников 
марксизма.

В большинстве марксистских интерпретаций эволюция 
классической немецкой философии имела вид поступа
тельного идейно-теоретического движения, где каждая 
последующая система преодолевает и устраняет предыду
щую. При этом наибольший урон был нанесен как раз цен
ности и достоинству кантовского учения. Трансценден- 
тально-критическая философия получила статус робкого, 
ограниченного и противоречивого предварения немецкого 
спекулятивного идеализма. И наоборот, концепции Гегеля 
была приписана стройность и мощь финального аккорда 
всей предмарксистской прелюдии.

Попытки критики и оппортунистического усложнения 
этой модели предпринимались задолго до перестройки2. 
Однако еще и сегодня мы стоим перед совокупностью не
выполненных реконструктивных задач. Применительно 
к немецкой моральной философии они могут быть сформу
лированы следующим образом:

(1) разъять связку Кант—Фихте—Гегель и постараться 
разглядеть неповторимый морально-философский облик 
каждого из этих мыслителей;

(2) воспроизвести подлинный масштаб морально-право- 
вого начинания Канта;

(3) устранить иллюзию финальности гегелевской фило
софии права и нравственности.

Первоочередной из этих задач я склонен считать восста
новление правильного восприятия Канта, морально-прак- 
тическое учение которого со времен «Немецкой идеоло
гии» Маркса и Энгельса подверглось особенно примитив
ной и безжалостной редукции.

Существенным моментом снижающих упрощений, 
в шаблоне которых держала Канта марксистская «теория 
историко-философского процесса», было представление 
о нем как об этике, не способном выйти за рамки морали
стики и этикотеологии. Кантовские суждения о государ
стве и праве рассматривались как незаконный, неудав- 
шийся, концептуально не подготовленный довесок к транс- 
цендентально-практическому учению. Фихте и Гегель 
должны были родиться на свет, чтобы в учении этом от
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крылся сам шанс убедительных философско-правовых 
продолжений.

Я не могу назвать ни одной кантоведческой работы, по
явившейся у нас до середины 80-х годов, которая обсужда
ла бы «юридическую проспективность» трансценденталь
ной этики и ставила бы в центр внимания вопрос о том, не 
предполагает ли кантовское представление о морали (сра
зу же — в качестве необходимого дополнения, в качестве 
коррелята) известный образ права3.

Предлагаемая вашему вниманию книга — об этом, глав
ным образом об этом. В ней делается попытка проанализи
ровать этическое учение Канта под углом зрения его имма
нентных философско-правовых возможностей.

***

Последнюю четверть века я осознаю себя кантианцем. 
Являюсь ли я таковым на деле, решить трудно. Кантиан
ство — высокий философский чин, и не мне самому су
дить, заслужил ли я его. Философствовать для меня — зна
чит догадываться и открывать, как Кант решил бы ту или 
иную неизвестную ему проблему. Это не мешает мне не со
глашаться с некоторыми решениями, которые Кант нашел 
для известных ему проблем.

В течение двух веков учение Канта было объектом не- 
прекращающейся критики. Трудно назвать выдающегося 
мыслителя — зарубежного и отечественного, который не 
отдал бы дань опровержению трансцендентально-критиче
ской философии. Через критику Канта конституировались 
в своей самобытности Фихте и Гегель, Шопенгауэр и Ниц
ше, Бергсон и Зиммель, Гуссерль и Хайдеггер, Вл. Соло
вьев и С. Франк, П. Флоренский и М. Бахтин. То, что 
в процессе этой критики на свет рождались оригинальней
шие идеи, не подлежит сомнению. И все-таки чем внима
тельнее вчитываешься в собственные творения Канта, тем 
больше мучит подозрение, что каждая из этих критик не 
настолько основательна, чтобы быть ниспровергающей, 
а тем более убийственной. Иначе — зачем их так много, по
чему критики так мало знают друг о друге и так неохотно, 
так неряшливо друг на друга ссылаются. У меня не раз воз
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никало желание (которое я не реализовал и теперь, увы, 
уже точно не реализую) — от лица Канта — по возможно
сти его языком и в его манере — ответить на критику, ко
торой подверг его Фихте, Гегель или Шопенгауэр.

В последние годы я просто запретил себе презумпцию 
«преодолительно-критического» отношения к кантовско
му наследию. Я далек от того, чтобы видеть в Канте мысли
теля, через которого в известный момент истории «сам Бог 
говорил с людьми». И все-таки мне хотелось бы, чтобы 
в общении с его сочинениями мы в некоторых случаях бра
ли пример с богословов-экзегетиков, которые полностью 
доверяют скрытой мудрости толкуемого текста. Я стрем
люсь к тому, чтобы Кант толковал нас с нашими проблема
ми, и именно на это направляю мое усилие, порой вовле
кая в свет кантовского текста такие вопросы, которые Кан
та не волновали и не могли волновать.

И, разумеется (такова оборотная сторона проблемы), 
свет этот должен исходить не от буквы, а от духа — от 
скрытых смыслов кантовского рассуждения. Чтобы это 
случилось, с Кантом приходится обходиться не менее, 
а может быть, более свободно, чем при написании критико
уличительных сочинений. Речь идет о свободе предваряю
щего доверия к чужому уму, о той свободе любви, которая 
так много позволила сделать, скажем, лучшим пушкино
ведам или тем, кто верил в историческую дальновидность 
(даже в пророческий дар) Достоевского или Толстого.

Когда-то Ф.В. Шеллинг с шокирующей прямотой зая
вил: «Я не собираюсь ни переписывать того, что написал 
Кант, ни дознаваться, что собственно Кант хотел сказать 
своей философией. Я желал бы выявить, что он, по моему 
разумению, должен был хотеть, коль скоро в его филосо
фии есть внутренняя связь»4.

Декларация звучит амбициозно. И все-таки намерение 
Шеллинга представляется мне благородным и правиль
ным. В меру своих скромных возможностей я стараюсь ид
ти по этому же пути.

Пробиться к тому, что Кант концептуально «должен 
был хотеть», невозможно, не прибегая к активным прие
мам интерпретации, не сгоняя понятия с насиженных 
мест, отведенных им трактатной организацией изложе-



ни я, и не соединяя их друг с другом по более слабым (и тем 
не менее реальным) смысловым связям (прием, который 
предполагается техникой «деконструкции», как ее пони
мает Ж. Деррида). Этого невозможно сделать, наконец, не 
отваживаясь на прямую импровизацию на кантовские те
мы, но, разумеется, развертывая ее не просто в соответ
ствии с сегодняшними запросами и условиями, а — помня 
о них — по масштабным подсказкам, которые подает, «су
флирует» сама кантовская эпоха.

***

Мне посчастливилось вот уже более четверти века зани
маться кантовской темой в качестве сотрудника отдела ис
тории философии Института философии РАН. Живому об
щению с сотрудниками Института я в моем деле обязан не 
меньше, чем знакомству с самой изобретательной литера
турной продукцией международного кантоведческого це
ха. В этой связи хочу выразить особую признательность 
Ю.М. Бородаю, А.А. Гусейнову, Т.Б. Длугач, В.А. Жучко
ву, Н.В. Мотрошиловой и старейшему из кантоведов, ныне 
проживающих на нашей планете, — Т.И. Ойзерману.

В 1998, 2002 и 2003 годах я читал лекционные курсы по 
этике Канта на философском факультете Новгородского 
государственного университета. Именно в Новгороде про
думывалось Введение к книге, целиком подчиненное забо
те о широком читателе. Я благодарен новгородским про
фессорам и преподавателям (прежде всего — В.П. Больша
кову, С.В. Девяткину, А.П. Донченко) за образцы и уроки 
философского просвещения.

Благодарю заведующего отделом редких книг библиоте
ки Калининградского государственного университета 
В.Ю. Курнакова за помощь в подготовке иллюстраций. 
И, конечно же, моего издательского редактора — требова
тельного и скромного, принципиального и толерантного 
Виктора Васильевича Негодина.



ВВЕДЕНИЕ

Канта часто называют философом милостью Божьей. 
Этот высочайший титул говорит, во-первых, о поразитель
ном соответствии между дарованием и выбранным делом, 
а во-вторых, о том, что величие кантовской мысли невоз
можно объяснить из обстоятельств времени, которое ее об
условливало. Не оспаривая ни того, ни другого и охотно 
признавая, что непреходящий философский успех Канга 
может и должен служить примером благодати для всех, 
кто верит в благодать, я вместе с тем хотел бы показать, 
что успех этот был еще и собственной заслугой Канта — ре
зультатом его удивительного личностного усилия, осоз
нанного и методичного.

Поэтому я не могу не начать с краткого очерка, посвя
щенного его жизни и его эпохе, хотя сразу оговариваюсь, 
что отнюдь не претендую на написание сколько-нибудь 
цельной биографии Канта (наверное, этак уже двухсотой 
по счету). Мне хотелось бы еще раз сосредоточить внима
ние на некоторых давно обсуждаемых «странностях Кан
та» и показать, что именно они подсказывают биографиче
скую разгадку его морально-правового учения.

1. Личность и дело Иммануила Канта
Иммануил Кант родился 22 апреля 1724 г. в Кёнигсберге 

и впоследствии (за вычетом двух-трех лет учительства) ни
когда не покидал его. В известном смысле Кёнигсберг — ро
весник Канта: именно в 1724 г. завершилось собирание горо
да из трех относительно независимых поселений (Альтштад- 
та, Лёбенихта и Кнайпхофа). В истории мировой культуры 
Кёнигсберг и Кант как бы ссылаются друг на друга: Кёнигс-
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берг именуют «городом Канта»; Канта обозначают как «кё
нигсбергского философа», «кёнигсбергскогогения».

Кант был четвертым ребенком в семье среднесостоя
тельного ремесленника — шорника Иоганна Георга Канта. 
В высшей степени существенно, что родители Канта были 
членами протестантской, пиетистской общины.

Было бы опрометчиво считать Канта протестантским 
философом. Его этикотеология отторгалась немецким про
тестантским богословием так же решительно, как и бого
словием католическим. Его идеал этически лимитирован
ной религии («религии в пределах только разума») был по 
самому существу надконфессиональным и разрабатывался 
внутри скептико-просветительского проекта «естественной 
религии». Вместе с тем нельзя не признать, что сама лич
ность Канта формировалась под доминирующим воздей
ствием основных установок протестантской (евангеличе
ской) культуры, как она определилась в ходе Реформации.

Одним из основных понятий этой культуры было поня
тие мирского призвания христианина. Согласно Лютеру 
и большинству его последователей, христианин стяжает 
небесное спасение не через отработку назначаемых церко
вью добрых (богоугодных) дел, а прежде всего через по
жизненное ответственное исполнение внутримирских обя
занностей — обязанностей семьянина, ремесленника, зем
лепашца, учителя, врача, чиновника, солдата. Именно эти 
профанические занятия впервые получают в протестантиз
ме священный титул «профессии» (т.е. «призвания»), ко
торый в Средние века употреблялся только применительно 
к представителям духовного сословия.

Прежде чем развить далее эту существенную тему, я 
должен обратить внимание на следующее обстоятельство.

Как показал Э. Кассирер в работе «Жизнь и учение Кан
та», в Германии второй трети XVII века, по строгому счету, 
существовало два пиетизма. Первый — низовой, определяв
ший повседневную семейную культуру крестьян, ремеслен
ников и бюргеров. Второй — церковно-официальный, кото
рый был вмонтирован в надзирательскую практику прус
ского авторитарно-полицейского государства и подчинял 
себе систему образования. На протяжении жизни Канту до
велось претерпеть воздействие обеих этих форм пиетизма.
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Низовые пиетистские общины были хранителями духа 
ранней реформации, и прежде всего ее заботы об «оживле
нии внутренней личной религиозности»1. Собственные 
воспоминания Канта, объединенные с более широкими ис
торическими свидетельствами, позволяют говорить о сле
дующих основных установках, отличавших этот пиетизм 
«шорников и седельников»2.

(1) Удивительное терпение в отношении жизненных тя
гот и невзгод, восприятие их как учительных испытаний 
Божьих, которые не должны колебать человека в сознании 
изначальной благодатности его жизни. «...Ни нужда, 
ни преследование, — вспоминал Кант, — не ввергали их 
в уныние», не выводили надолго из состояния «спокой
ствия, веселости, внутреннего мира»3.

(2) Для «низового пиетизма» был характерен дух терпи
мости (толерантности), вызревший в горьких уроках толь
ко что завершившихся религиозных войн. «Спор, — свиде
тельствовал Кант, — не ввергал их во гнев и враждебность 
[...] в момент раздора они умели сохранить удивительное 
внимание и даже любовь к противнику»4.

(3) Пиетистов отличала, наконец, высокая трудовая 
этика: отвращение к лени и понимание усердия в любой 
работе, выпавшей на долю человека, как непосредствен
ной обязанности перед Богом и особой формы «служения 
ближнему»5.

Эта установка и есть, собственно, самое элементарное, 
самое народное выражение протестантской «мирской ас
кезы».

(4) Важным измерением пиетистской трудовой этики 
было, наконец, чуткое отношение к любым задаткам та
ланта — восприятие их как примет индивидуального приз
вания от Бога. Судя по всему, этой чуткостью была щедро 
одарена мать Канта. Именно она первой разглядела его не
дюжинные умственные способности. Инициатива этой 
проницательной и упорной женщины едва ли, однако, ока
залась бы успешной, если бы не содействие пастора Фри
дриха Альберта Шульце (замечу, что поддержка одарен
ных детей издавна входила* в обязанность пиетистских 
приходских священников). Где-то в 1731-1732 гг. он опре
деляет Иммануила в государственную гимназию («колле
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гию Фридриха»). В 1739 г. болезненный, физически небла
гополучный, но на редкость ответственный юноша закан
чивает ее вторым учеником, достигнув выдающихся успе
хов в латыни.

Сохранившиеся свидетельства не позволяют составить 
сколько-нибудь полное представление о годах учебы Канта 
в Кёнигсбергском университете. С известной уверенностью 
можно утверждать, что Кант поначалу ориентировался на 
медицинский факультет, по мотивам любознательности 
слушал курсы теологии, а затем под влиянием эрудита и по
пуляризатора ньютоновской механики Мартина Кнутцена 
избрал тернистую стезю философии — ученой дисциплины, 
на которую тогдашняя прусская монархия смотрела с подо
зрением и которая — по крайней мере до достижения про
фессорского положения — ничего, кроме полуголодного су
ществования, своим служителям не сулила.

Вместе с тем есть одно обстоятельство, которое с исчер
пывающей выразительностью документировано как самим 
Кантом, так и его современниками по студенчеству. Это 
уже упомянутое мною засилие в университете официально
го пиетизма, к которому Кант относился впоследствии 
с устойчивой неприязнью. Речь шла о вероисповедании, по
мешанном на катехизисах и катехизическом шаблоне, 
на детальной регламентации богослужебной практики, 
теологических занятий и дела воспитания юношества. Все 
университетские курсы были строго подцензурные лекции 
дозволялось читать лишь по учебным пособиям, одобрен
ным консисторией. Морально-философская подготовка 
студента была ориентирована на карьеру чиновника, вы
сшими добродетелями которого признавались вернопод- 
данничество и полезность для правительства. Быть нрав
ственно образованным значило хорошо запомнить эклек
тические наборы императивов, стянутые к должностному 
служению как высшей и наиболее общей цели. Однокаш
ник Канта по «коллегии Фридриха», а затем и по универ
ситету Давид Рунке говорил о прусском, пиетистски под
контрольном образовании как о системе «педантичного 
воспитания мрачных фанатиков». Сам Кант выражался не 
менее сурово: студенческие годы он аттестовал впослед
ствии как «рабскуюмолодость».
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Можно согласиться с Э. Кассирером, утверждающим, 
что глубоко выстраданное неприятие закоснелого и фари
сейского официального пиетизма стало истоком «одной из 
основных критико-полемических тенденций кантовской 
системы». Кассирер имеет в виду непримиримое отноше
ние к любым видам «религиозно-психологической техни
ки» (или, как в 1793 г. выразится сам Кант, — к «искус
ству домогательства божьей милости»).

Казарменным порядкам пиетистски подконтрольного 
университета невозможно было сопротивляться с позиций 
какого-либо светского вольномыслия (ну, скажем, опира
ясь на идеи салонного вольтерианства, уже модного в ту 
пору во многих странах Европы). Порядкам этим могла 
противостоять лишь какая-то иная дисциплина, иной 
устав ответственной жизни и притом имеющий за собой из
вестную религиозную традицию. Возможность утвержде
ния такого устава (строгого и тем не менее эмансипирую
щего!) и предоставлял раннепротестантский принцип мир
ской аскезы, хранившийся неофициальным пиетизмом, — 
нравственно-религиозной культурой родного дома.

Способ, каким Кант посвятил себя философии, может 
служить яркой иллюстрацией всей протестантской идеи 
мирского призвания христианина. Позволю себе выра
зиться так: если мы хотим правильно понять организацию 
жизни, которой подчинил себя философ Кант, мы непре
менно должны вспомнить лютеровскую идею мирского 
призвания и мирской аскезы. И наоборот: если мы хотим 
составить ясное представление о том, какое поведение под
разумевают понятия мирского призвания и мирской аске
зы, нам лучше всего обратиться к биографии философа 
Канта.

В 20-30-х годах XVI века Мартин Лютер мечтал о миря
нине, который отдавался бы своему профаническому заня
тию с той же энергией самоотречения и самообуздания, ко
торую демонстрировали члены самых строгих монаше
ских орденов. Кант осуществил эту мечту. Он был 
человеком, которому — может быть, лишь однажды в ис
тории Нового времени — удалось со строгостью монастыр
ского устава подчинить свою жизнь добровольно выбран
ному и возложенному на себя делу философствования.
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М.К. Мамардашвили заметил однажды, что все биогра
фии Канта, которые попадали ему в руки, в сущности гово
ря, убеждали только в одном: в жизни Канта ничего не 
происходило. Это парадоксальное и тем не менее правиль
ное утверждение. К нему нужно добавить лишь следую
щее: Кант сам построил свою жизнь так, чтобы в ней по 
возможности ничего не происходило. Он, насколько это 
было для него посильно, изъял себя из стихийного потока 
социальной повседневности. Он оградил свою биографию 
от происшествий и организовал ее так, чтобы ее един
ственными событиями были мысли, или, если хотите, дра
мы и детективные приключения мышления. И есть 
серьезные основания утверждать: каждый философ еще 
и сегодня, и в будущем должен ориентироваться на тот тип 
жизнеустроения, который в предельной и даже карикатур
ной форме осуществил Кант.

Кант не был обременен семьей, никогда не выезжал за 
пределы родного города, никогда не позволял себе участво
вать в каких-либо экономических предприятиях и согла
шениях, не давал вовлечь себя в конъюнктурно-политиче
ские страсти своего университета, своего города и своей 
страны.

Где-то к сорока—сорока пяти годам он подчинил себя 
повседневному регламенту, напоминавшему (повторю эту 
важную метафору) монастырские уставы былых времен.

Философ вставал в пять утра, выпивал два стакана жид
кого чая и выкуривал трубку (единственную за весь день). 
Два часа посвящались подготовке лекций. В восемь или де
вять утра в дом приходили студенты (в здании Кёнигсберг
ского университета не хватало помещений для занятий, 
и профессора-домовладельцы проводили их по месту жи
тельства). С десяти до половины второго Кант работал над 
лекциями и текстами своих сочинений. Ел Кант один раз 
в день, приглашая на обед нескольких друзей для свобод
ной застольной беседы. После обеда (с трех часов дня) Кант 
писал письма, а затем приступал к работе над книгами 
(к чтению с подробными выписками, комментариями 
и критическими замечаниями). В семь вечера совершалась 
ежедневная прогулка по одному и тому же маршруту, ко
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торый позднее получил название «философской тропы». 
Кант гулял один, и, в сущности говоря, это было время 
чрезвычайно важной для его творчества «свободной меди
тации» по поводу читаемого и обдумываемого: некоторые 
девизы кантовского учения были впервые записаны на са
довой скамейке, стоявшей в середине «философской тро
пы» . Вернувшись в дом, Кант продолжал свое критическое 
чтение, а ровно в десять укладывался в постель. Все это 
повторялось изо дня в день, в течение тридцати пяти лет 
с такой пуританской дисциплинарной точностью, что сосе
ди могли сверять по Канту часы. Согласно его собственно
му признанию, правило вечерней прогулки было наруше
но им лишь один раз в жизни: Кант зачитался педагогиче
ским романом Руссо «Новая Элоиза» и просидел над ним 
весь вечер.

Кант не был бы философом в жизни, если бы не пытал
ся на практике решить вопрос об отношении духа и тела, 
или (это будет ближе к его образу мысли и его категораль- 
ному словарю) — об отношении личности к ее телесному 
организму. Кацт искал ответа на этот вопрос и нашел его 
для себя.

Писатель М. Зощенко, много размышлявший над био
графией «кёнигсбергского философа», пришел к выводу, 
что телесное состояние и здоровье были для Канта хорошо 
продуманным и успешно осуществленным предприятием. 
Духом и разумом Кант пресекал капризы тела, вплоть до 
простуд и насморков. (В1новь замечу, что в Средние века эта 
особенность считалась привилегией и приметой истинного 
монаха.)

Задачу вассального подчинения тела приходилось ре
шать с помощью многолетней, методической работы. «Кё
нигсбергский философ» называл ее диететикой и оставил 
нам очерки этой, единственно для себя учрежденной, пси
хотехнической дисциплины.

Основное правило диететики: не щадить свои силы, не 
расслаблять их комфортом и праздностью. Когда речь идет 
о моих обязанностях по отношению к другому, изначаль
ным злом следует признать потакание чужому себялюбию, 
подлому умыслу и пороку. Когда речь идет об обязанно
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стях по отношению к себе самому, изначальным злом надо 
считать распущенность. Кант возрождает и форсирует из
вестный девиз стоиков: «выдержка и воздержание», нахо
дя следующие диететические его конкретизации:

Никогда не баловать себя лежанием и сном. «Постель — 
гнездо заболеваний». Спать следует только ночью, корот
ким и глубоким сном. Если сон не приходит, надо уметь 
его вызывать (Кант был мастером борьбы с бессонницей, 
к которой имел предрасположенность с молодых лет.)

Питаться один раз в день, не приучая желудок к много
кратным гастрономическим развлечениям.

Правильно дышать. Принуждать себя к дыхательным 
упражнениям. Стараться дышать чосом, плотно сжав губы.

Держать в холоде голову и грудь. Ежедневно мыть ноги 
в ледяной воде, «дабы не ослабли кровеносные сосуды, на
иболее удаленные от сердца».

Биографы Канта, настроенные критико-полемически, 
иногда утверждали, что он не ведал настоящего конфликта 
плоти и духа, поскольку от рождения был наделен плотью 
тщедушной, а потому невзыскательной и покладистой.

Довод этот крайне неубедителен. Слабое, а особенно бо
лезненное тело претендует на нашу личность ничуть не ме
нее властно, чем тело, бунтующее от избытка сил: оно не 
только докучает нам недугами, но и тяготеет к состоянию, 
которое можно определить как любование своей изнежен
ностью и немощью, как «нарциссизм малохольности».

Это прекрасно почувствовал поэт А. Блок. В его насле
дии есть до странности удивительное стихотворение 
«Кант», навеянное, по-видимому, каким-то из портретов 
кёнигсбергского затворника.

Сижу за ширмой. У меня 
Такие крохотные ножки...
Такие ручки у меня,
Такое темное окошко.
Тепло и тёмно. Я гашу 
Свечу, которую приносят,
Но благодарность приношу...
Меня давно развлечься просят,
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Но эти ручки... Я влюблен 
В мою морщинистую кожу...
Могу увидеть сладкий сон,
Но я себя не потревожу:
Не потревожу забытья,
Вот этих бликов на окошке...
И ручки скрещиваю я,
И также скрещиваю ножки.
Сижу за ширмой. Здесь тепло.
Здесь кто-то есть. Не надо свечки.
Глаза бездонны, как стекло.
На ручке сморщенной — колечки6.

Кант представлен нам здесь как эгоцентричный дегене
ративный платоник.

Если это стихотворение рассматривать как портрет, 
претендующий на историческую достоверность, то оно 
в лучшем случае недоразумение, в худшем — злодейски 
талантливый пасквиль. И вместе с тем я не могу не при
знать, что создание Блока отмечено гениальной проница
тельностью. Оно совершенно как рассказ о предотвращен
ной возможности и опасности. Блок (каким бы ни был его 
осознанный поэтический замысел) с поразительной на
глядностью возвещает о том, кем мог бы стать в пожилые 
годы Иммануил, сын Иоганна Георга, если бы он не выбрал 
призвание философа Канта и не подчинил этому призва
нию всю свою спонтанную жизнь.

Безжалостная самодисциплина обеспечила Канту про
дуктивное долголетие. Она позволила ему сохранить здо
ровье и интеллектуальную силу вплоть до возраста мудро
сти, которого многие философы либо вообще не знали, 
либо встречали в состоянии болезней, утомления и ум
ственной изношенности. Лучшие сочинения написаны 
Кантом после 55 лет, а на последнюю четверть жизни при
ходится более половины его литературного наследия.

Профессиональный распорядок Канта (хотя в некото
рых своих выражениях он педантичен до комизма) вызы
вает глубокое уважение. И это же чувство испытываешь, 
размышляя над другим феноменом, не раз навлекавшим
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на себя резкую иронию историков философии и историков 
культуры, а именно — над кабинетным затворничеством 
Канта.

Всю свою жизнь Кант провел в Пруссии, которая 
в XVIII в. была отсталой провинцией Европы. Экономиче
ская неразвитость этой страны, совсем недавно превратив
шейся из княжества в королевство, усугублялась милита
ризмом (занимая 17-е место в Европе по численности насе
ления, Пруссия была четвертой по численности армии). 
Содействие военной мощи государства приобрело здесь 
значение основного граждански-политического императи
ва, а на всех сферах жизни лежала печать уставных, воен- 
но-казарменных регламентаций.

Во второй трети XIX столетия, когда культурологией 
овладела страсть к историко-социологическому объясне
нию явлений искусства, литературы, философии и даже 
науки, появился соблазн дедуцировать Канта из Прус
сии. Мы находим эту тенденцию у Генриха Гейне и у ге
гельянца Куно Фишера. До конца расхристанный вид она 
получила в «Немецкой идеологии» Маркса и Энгельса, где 
моральная философия, да и сама личность Канта трактова
лись как отражение «бессилия, придавленности и убоже
ства немецких бюргеров»7. В последующей марксистской 
литературе эта оценка приобрела прочность клише, хотя 
аргументы, с помощью которых она внушалась, с самого 
начала были очень уязвимыми. Я не стану тратить время 
на их опровержение, поскольку надеюсь, что сегодня уже 
никто не потребует заучивания и применения этого вуль- 
гарно-социологического трафарета. Замечу лишь, что ра
боты молодого Маркса, к чести его, содержат еще и другую 
оценку философии Канта, а именно — «немецкая теория 
французской революции»8. Сразу поясню, что формула эта 
ни в коем случае не имеет в виду того, что обычно именует
ся философской рецепцией. Речь не идет о том, будто спер
ва во Франции произошла буржуазно-демократическая ре
волюция, а после (уже post festum) Кант теоретически ин
терпретировал ее в немецком (то бишь, скорее всего, 
опять-таки «прусско-филистерском») духе. Нет, молодой 
Маркс подобной нелепости не утверждал; он основательно 
штудировал моральную философию Канта и не мог не
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знать, что все основные понятия кантовской этики вполне 
сформировались уже к 1785 г., т.е. за пятилетие до рево
люционных событий во Франции.

Формула «немецкая теория французской революции» 
не может считаться ни самой глубокой, ни самой коррект
ной характеристикой этического и философско-правового 
учения Канта. И все-таки она верна, проницательна 
и эвристически продуктивна. Это одна из таких формул, 
которые ставят нас перед центральным вопросом социо
культурного кантоведения, а именно: как оказалось воз
можным, что мыслитель, столь прочно сросшийся с про- 
винциально-прусским Кёнигсбергом, оказался немецким 
теоретическим предтечей общего духа французской рево
люции, непосредственно транспанированного в ее великих 
политико-правовых декларациях?

Вот в свете этого вопроса и надо рассматривать удивитель
ный феномен кантовского «кабинетного затворничества».

Заточая себя в свою мирскую (философскую) келью, 
Кант отгораживался не от мира, не от жизни, а от локаль
ной ограниченности своей родной Пруссии, от ее милита
ристского, чиновно-административного и бюргерско-фи- 
листерского убожества. Через это заточение он делался 
личностно независимым, нравственно свободным по отно
шению к социальной детерминации, под которую намер
тво подогнали его авторы «Немецкой идеологии». Скажу 
больше: благодаря этому заточению Кант, сколь ни пара
доксально это звучит, делался кабинетно открытым по 
отношению к Европе, стоявшей на пороге масштабных по
литико-социальных преобразований — к ее действительно 
полноценной жизни и практике. Условием этого транс- 
цендирования за пределы прусской отсталости была 
углубленная работа над общеевропейской литературой, 
написанной отчасти на латыни, которой Кант владел в со
вершенстве, отчасти на французском и английском язы
ках, коими он также пользовался без особых затруднений. 
Немалое значение имела и переписка, которую «кёнигс
бергский философ» вел со многими представителями меж
дународного ученого сообщества. Бытие Канта — возмож
но, в большей степени, чем любого другого мыслителя его 
времени, — было бытием корреспондента и читателя.
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Встреча с новой книгой не раз играла в жизни Канта 
роль переломного события, мощного концептуального 
и социокультурного вызова.

Известно, например, что решающее значение для ду
ховного переворота, пережитого Кантом в 1771-1781 гг. 
и завершившегося написанием «Критики чистого разу
ма», имело знакомство с работой Лейбница «Новые опыты 
о человеческом разуме», которая 60 лет пролежала в Ган
новерской библиотеке среди рукописей и лишь в начале 
1770 г. удостоилась опубликования.

Но, пожалуй, еще более интересное явление — литера
турные инспирации из-за рубежа.

В конце 50-х годов — это знакомство с основными сочи
нениями Локка.

В хрестоматийных изложениях философии Канта осу
ществленный им «коперниканский переворот» чаще всего 
определяется как идея опережающего критического изуче
ния возможностей и границ человеческого познания. Но вот 
что мы находим уже во введении к локковскому «Опыту 
о человеческом разумении»: прежде чем приступать к про
блемам метафизическим, «необходимо изучить свои соб
ственные способности и посмотреть, какими предметами 
наш разум способен заниматься, а какими нет». И далее: 
«Полезно знать, как далеко простирается наша способность 
познания... Возможно, это заставит деятельный дух челове
ка быть осторожнее и не заниматься вещами, превышающи
ми его познавательную силу, останавливаться на крайних 
границах познания и оставаться в спокойном неведении от
носительно таких вещей, которые по исследовании окажут
ся превосходящими наши способности»9.

Но особенно серьезным и существенным оказалось воз
действие Юма, с сочинениями которого Кант знакомится 
в начале 60-х годов.

До Канта в Германии не было сколько-нибудь влиятель
ной скептической традиции. Кант соприкасается с нею 
в самом позднем и радикальном ее выражении, и это на
всегда определяет стиль его мышления. Известно, что зре
лый Кант — искусный противник Юма, и все-таки до кон
ца дней в его учении остается установка, которой он обязан 
именно великому английскому скептику.
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Может быть, ярче всех ее обрисовал испанский философ 
Ортега-и-Гассет в приложении к своей брошюре «Кант»: 
«Канту важно не столько знать, сколько достоверно и в пол
ном смысле знать то, что познано... Ему важно не ошибать
ся, не заблуждаться». О немецкой философии до Канта 
(а в значительной степени и о той, которая вновь утвердит
ся в Германии после Гегеля) можно сказать то, что Ортега 
говорит относительно Греции: «Человек античного мира 
без всяких колебаний начинал с погони за реальностью. 
Ни Платон, ни Цезарь не спрашивали, возможна ли исти
на». С Канта же в Германии начинается новоевропейская 
(декартовско-юмовская) гносеологическая культура, коре
нящаяся в вопросе, «можно ли быть уверенным хоть в чем- 
либо». — «Такое знание, где исследователь хочет не столь
ко знать, сколько не ошибаться, и есть критицизм»10.

Сам Кант наиболее определенно высказался по данному 
поводу в сочинении «Чем должна быть метафизика», по
данном на конкурс, объявленный Берлинской академией 
в 1763 г. (это было как раз время наибольшего увлечения 
Юмом). «Дело не в том, — писал он здесь, — чтобы любой 
ценой расширить содержание наших знаний, а в том, что
бы строго держаться границ известного и неизвестного, 
данного и искомого и не обманывать себя и других»11.

Работа Канта на протяжении всей жизни оставалась 
критико-верификационной работой, как бы стоявшей под 
девизом «Не все то золото, что блестит».

В одном из поздних своих сочинений (декабрь 1796 г.) 
он формулирует следующий основной принцип эпистемо
логической этики: «На философе лежит долг правдивости 
[...] Ложь бывает двоякого рода: сознательная неправда 
и необоснованная уверенность. Философ должен особо за
ботиться о предотвращении этой второй лжи и пресекать 
(в себе и в других) попытки выдать за достоверное то, в чем 
нет уверенности [...] Заповедь “не лги” (пусть даже с сами
ми благородными целями), будь она искренне признана ос
новным принципом философии, не только создала бы в ней 
мир, но и обеспечила бы его на вечные времена»12.

Третья мощная инспирация, полученная Кантом из-за 
рубежа, — это творчество Жан-Жака Руссо. Не вдаваясь 
пока сколько-нибудь основательно в эту сложнейшую те
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му, я приведу всего одно высказывание из трактата «Об об
щественном договоре». «Моральная свобода — писал Рус
со, — ... одна делает человека действительным хозяином 
себе самому, ибо поступать под воздействием своего жела
ния есть рабство, а подчиняться закону, который ты сам 
себе установил, есть свобода»13. Эта декларация могла бы 
служить эпиграфом ко всему корпусу кантовских мораль- 
но-практических сочинений. В ней нетрудно разглядеть 
краткую, но поразительно точную программу теории кате
горического императива.

На Канта произвело глубокое впечатление руссоистское 
представление о совести как надежном органе морально
сти. Веру в то, что совесть у всех людей одинакова и одина
ково безупречна, Кант не разделял. Совесть подвержена 
локальным эмпирическим влияниям нравов и зачастую 
содержит в себе суждения, которые вообще трудно при
знать нравственными (люди, например, сплошь и рядом 
упрекают себя вовсе не за проступки, а за прагматические 
просчеты, за недальновидность и даже за то, что недоста
точно ловко обделали свои сомнительные дела). Вместе 
с тем Кант полагал, что прояснение суждений совести с по
мощью критико-аналитической работы разума может от
крыть действительно прочные и универсальные морально
практические очевидности. Практический разум Канта, 
заметил как-то Адорно, это совесть совести, разбуженная 
и проясненная с помощью эгологических процедур14. 
Можно сказать поэтому, что кантовская теория практиче
ского разума включает в себя своеобразный синтез Руссо 
и Юма, французского и английского способа рефлексии 
над сознанием. И это далеко не единственный случай, ког
да великий читатель из провинциального Кёнигсберга про
изводил на свет интернациональные, общеевропейские по 
значению идейные композиции.

Кант чувствовал себя членом дискутирующего европей
ского сообщества ученых в каждом пункте своей ориги
нальной философской деятельности. Такова была его ос
новная самоидентификация, которая распространялась 
затем и на способ переживания политической жизни.

Кант, писал М. К. Мамардашвили, не имеет никакого от
ношения к национал-философам, т. е. идеологам, которые
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«под барабанный бой своих фраз хотели вести вперед свои 
народы»15. Мы не найдем в кантовских текстах ни одного ме
ста, где бы человечество, мировое сообщество рассматрива
лось просто как среда или поприще для исторической реали
зации немецкого духа. Он идентифицировал себя прежде 
всего с человечеством и лишь затем, лишь эмпирико-истори
чески, с Германией и Пруссией. Таким выражениям, как 
«немецкая ментальность» или «немецкая национальная 
идея», просто не могло быть места в его языке. В своем кё
нигсбергском кабинетном затворничестве он был космополи
тичен до мозга костей. «Космополит в простом, единственно 
правильном и благородном значении, которое сообщила ему 
литература XVII-XVIII веков (т. е. «гражданин мира»), — 
ключевое слово для понимания личности Канта», — спра
ведливо подчеркивал М.К. Мамардашвили16. Он наилучший 
представитель духовного космополитического слоя Европы, 
к которому принадлежали также Декарт, Локк и Лейбниц, 
Вольтер и Дидро, Дэвид Юм и Адам Смит.

Космополитизм XVIII столетия еще не сталкивался с те
ми опасностями, которые будут подстерегать его в XIX 
и особенно в XX в. Эпоха Вольтера, Юма и Канта не знала 
ничего подобного «всемирному правительству» или одно
полюсному политическому миру, о которых так громко го
ворит современный антиглобализм. Она не ведала также 
интернациональных политических движений низов и ин
тернациональных террористических организаций. Инсти
туционально космополитизм тех времен не подымался 
выше полутайных масонских лож. Его приверженцы при
числяли себя к человечеству как культурно-цивилиза
ционному единству и пытались осмыслить свою нацию из 
достоверностей, на которых основывается это единство (су
щественную роль при этом играла идея mathesis universa
lis — логико-математического единства науки, и идея есте
ственного права).

Космополитизм XVIII в., в сущности говоря, правильнее 
было бы назвать космономизмом (от лат. «nomos» — закон), 
ибо речь здесь шла не о политике в узком смысле слова — не 
о каких-либо унифицированных представлениях о власти 
и государственном устройстве, — а о гораздо более формаль
ных и абстрактных нормативных суждениях.
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Космополитические устремления Канта имели очень 
определенные, иногда почти комичные выражения. Из
вестно, например, что он считал себя пруссаком, предки 
которого вышли из Шотландии, хотя, по-видимому, знал, 
что не имеет достаточных оснований для такого суждения. 
Почему же тем не менее он упорно придерживался подоб
ной генеалогической легенды? Да потому, что видел в Ев
ропе свою духовную (если угодно, «ноуменальную») роди
ну, а Пруссию переживал как эмпирически конкретную 
среду обитания, в которую он заброшен по случайностям 
судьбы.

Широко распространено мнение, будто Кант был чело
веком рассудочным, которого природа просто обделила да
ром фантазии. В действительности все обстояло как раз на
оборот. Кант был наделен поразительно живым и мощным 
воображением, и главная сфера, где он давал ему волю, — 
это глубоко любимая им физическая география. «Кёнигс
бергский затворник» жил в иллюзии живого присутствия 
Англии, Франции, Испании. Во всех биографиях Канта 
приводится удивительный случай беседы с английским ка
питаном. Философ поинтересовался судьбой одного из воз
водившихся в Лондоне мостов и описал его конструкцию 
с такой детальной точностью, что капитан просто не мог 
поверить тому, что Кант никогда не бывал в Англии и не 
видел Лондона17.

Знаменательно, однако, что эта духовная привязанность 
к Западной Европе (для пруссаков она начиналась сразу за 
Эльбой) никогда не перерастала у Канта в позыв к эмигра
ции. Два других властителя дум тогдашней Германии — 
Винкельман и Гердер — не обрели покоя до той поры, пока 
не обосновались в Италии. Канту подобное устремление бы
ло совершенно чуждо — и не в силу каких-либо прирожден
ных особенностей душевной конституции. Эмиграция была 
для него бессмыслицей по философским основаниям. Мен
тальность Запада мыслилась Кантом совершенно сверхэм
пирически, и это заставляло его трезво предполагать, что 
в Англии, Франции или Италии он останется таким же вну
тренним эмигрантом, каким ощущал себя в Пруссии. 
Для чистого разума, как он обрисовался в дискуссиях евро
пейской республики ученых, случайный район обитания —
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это не только Пруссия, не только Англия или Северная 
Америка, но и вся планета. Приверженец чистого разума 
везде будет чувствовать себя вселенским скитальцем, а по
тому поступит наиболее последовательно и честно, если 
претерпит этот метафизический удел у себя дома.

Разъясняя тему космономизма, нельзя пройти мимо од
ного удивительного кантовского представления, которое 
оказало серьезное воздействие на сам категориальный сло
варь его эпистемологии и этики. Канта можно причислить 
к родоначальникам уфологии: он верил в иноземные циви
лизации, в существование на других небесных телах разум
ных существ и их сообществ. Решительнее всего это воззре
ние высказывалось им в работе «Естественная история 
и теория неба», написанной в 1764 г. и, кстати, посвящен
ной «своему родному» королю Фридриху II, «философу на 
троне». Кант предполагает здесь, что бесконечное совер
шенствование человеческого рода завершится через заселе
ние других планет; Кант не исключает (хотя выражается по 
данному поводу уклончиво и невнятно)... не исключает то
го, что души человеческие после смерти инкарнируются 
в иные по своему телесному устройству разумные существа.

В отличие от многих современных уфологов, «кёнигс
бергский затворник» никогда не утверждал, будто эти его 
допущения есть род доказанного научного знания. Они 
имеют статус философско-теоретической веры. С логиче
ской точки зрения они всего лишь вероятны, хотя связаны 
с самой высокой степенью внутренней субъективной убеж
денности. Кант говорил об особой процедуре, удостоверяю
щей меру такой убежденности. Он видел ее в пари, которое 
мы готовы заключить по поводу исповедуемых нами гипо
тез или обыденно-повседневных предположений. Напри
мер, человек, разбирающийся в метеорологических при
метах, может заключить пари в один, три, десять талеров 
по поводу погоды, которая имеет быть завтра. Размер пари 
достаточно точно — количественно! — выражает степень 
внутренней убежденности человека в его всего лишь веро
ятных ожиданиях.

Что касается возможности существования во Вселен
ной других, не относящихся к роду человеческому, «ра
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зумных существ», то Кант говорил, что по поводу этой ги
потезы он готов заключить пари ценою во всю оставшуюся 
жизнь. Разумеется, данное заявление представляло собой 
блестящий пример эпистемологической шутки. Оглашая 
его, Кант ничем не рисковал. Если бы через какое-то время 
открылись неопровержимые опытные свидетельства суще
ствования внеземных цивилизаций, он выиграл бы пари. 
Если бы подобные свидетельства все не поступали и не по
ступали, то это говорило бы лишь о том, что гипотеза оста
ется недоказанной и неопровергнутой. И так прошла бы 
«вся оставшаяся жизнь». Вместе с тем заявление Канта 
обозначало его веру в существование иноземных разумных 
существ как абсолютную. Оно показывало, что кантовская 
кабинетная открытость чужой разумности распространя
ется не только на Европу, не только на планету Земля, 
но и на всю Вселенную.

Космономизм звучит во многих сочинениях Канта, 
иногда в совершенно неожиданных контекстах. Философ 
не устает повторять, что ищет таких определений знания 
и сознания, таких правил достойной жизни, которые име
ли бы значение «для всех разумных существ».

Понятие «разумного существа» не получает у Канта 
сколь-нибудь подробной онтологической проработки (по
добной титанической задачи он на себя не возлагал). Вме
сте с тем оно имеет абрис, достаточно определенный для то
го, чтобы его можно было привлечь для разъяснения са
мых различных концептов.

Возьмем, к примеру, понятие трансцендентального.
Говоря предельно кратко, трансцендентальное — это 

объективно субъектное. Это организация сознания, кото
рая едина и общепринудительна для наг. всех. Один чело
век видит мир многоцветным, другой (дальтоник) двух
цветным, третий (больной желтухой) как окрашенный 
в желтый цвет. Однако все они, независимо от состава их 
ощущений, воспринимают являющуюся им реальность 
в качестве мира предметов, размещенных в трехмерном эв
клидовом пространстве. Последнее определяется Кантом 
как «трансцендентальная форма чувственности». К транс
цендентальным формам (но уже к формам рассудка) он,
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как известно, относит и категории, с помощью которых 
упорядочивается наш опыт. Они также едины и общепри
нудительны для всех людей, сколь бы своеобразна ни была 
их жизненная практика.

Привлекая смыслообраз «разумного существа вообще», 
мы доводим эту модель познающего сознания до предель
ной наглядности.

«Разумные существа» могут иметь самое различное 
устройство тела и чувственности (в том числе и качествен
но отличное от нашего). Они могут быть летающими или 
ползающими, могут в отличие от нас воспринимать ульт
развук и инфракрасный свет или, наоборот, быть глухими 
и слепыми. Состав их ощущений окажется, соответствен
но, принципиально иным. Но как бы они ни были устрое
ны, у них непременно будет какой-то непосредственно чув
ственный контакт с миром (то, что Кант называет «аффи- 
цированием»); они будут воспринимать пространство как 
трехмерное, а время как необратимое. Для них окажутся 
обязательными различие предмета и процесса, а также 
«чистые понятия рассудка» (категории): количества, каче
ства, отношения, модальности.

Но что особенно знаменательно (и особенно важно для 
нашей темы), так это глубокое убеждение Канта в том, что 
для разумных существ, каким бы ни было их природно-те
лесное устройство, должны быть понятны различия добра 
и зла, виновности и невиновности, заинтересованности 
и незаинтересованности, преднамеренности и непреднаме
ренности, порабощения и свободы. Все это — трансценден
тально-космические смыслы.

В начале XX в., когда Европа переживала первый уфо
логический ажиотаж, один из английских ученых реко
мендовал где-нибудь на огромном пространстве (скажем, 
в пустыне Сахара) выложить гигантскими плитами «Пи
фагоровы штаны» (демонстрацию-доказательство теоремы 
Пифагора). Он был уверен, что если на Марсе есть ра
зумные существа, то они непременно поймут этот знак 
и найдут способ откликнуться на него. Концепция Канта 
допускает, что в тех же целях в Сахаре могла бы быть вы
ложена заповедь «не лги» или «золотое правило нрав
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ственности»: «Не делай другому того, чего не желаешь, 
чтобы делали тебе».

В конце восьмидесятых в Москве не без успеха демон
стрировался американский космический боевик «Друг 
мой — враг мой». К высокому искусству он не принадле
жал, но оказался произведением благородным и — как не
редко случается с научной фантастикой — философски 
значимым. Я не раз вспоминал о Канте, когда смотрел его.

Два солдата воюющих планетных армий оказываются, 
что называется, в одной воронке. Один — человек, земля
нин; другой — инопланетный звероящер. Это разумное су
щество с андрогинной организацией. Оно размножается 
посредством самооплодотворения и погибает родами (т. е. 
в момент, когда детеныш рождается, родитель умирает). 
Поскольку инопланетянин на сносях, то для человека- 
мужчины это скорее женщина, чем мужчина.

Для инопланетянина по его природному устройству не 
имеют смысла такие заповеди, как «почитай родителей», 
«не прелюбодействуй», «не возжелай жены ближнего свое
го». Не имеет для него никакого смысла и запрет инцеста, 
с которого, как показывает историческая антропология, 
началась вся внутриродовая человеческая нравственность.

И все-таки инопланетянин, как разумное существо 
(и член сообщества разумных существ), исповедует извест
ные нормы, точно совпадающие с теми, которые и люди 
признают категорически обязательными. В терминологии 
Канта, это чистые нормы практического разума: не лги, 
не убий, не кради, не предавай, не бросай в беде, не превра
щай другого в орудие или утилизуемую вещь. На базе этих 
норм космические враги достигают элементарного (но вме
сте с тем самого существенного — базисного) взаимопони
мания и контакта. Принимая и оберегая новорожденного 
разумного звероящера, человек сламывает вековую идео
логию межпланетной войны и пролагает путь к заключе
нию «вечного мира» (таков хеппи-энд кинофильма).

Обращение к модели общения разноприродных разум
ных существ позволяет лучше понять одну из сложнейших 
проблем трансцендентальной этики — ее отношение к со
страданию.
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Далекий от того, чтобы порицать сострадание, Кант тем 
не менее решительно настаивал на том, что оно не может 
быть фундаментом прочных, надежных общеобязатель
ных отношений. Почему? Да потому, что содержит в себе 
компоненту субъективизма и предвзятости.

Не так давно в подмосковной деревне мне довелось на
блюдать группу детей, поймавших крота. Один мальчик 
очень жалел его из-за того, что он слеп, и размечтался 
о враче-чудодее, который облагодетельствовал бы крота 
и с помощью какой-нибудь сверхискусной операции даро
вал ему зрение. Я похвалил мальчика за добросердечие, 
но постарался разъяснить ему, что мы не должны мерить 
удовольствия и страдания других живых существ на свой 
аршин: крот вовсе не ощущает себя ущербным из-за своей 
слепоты, и если бы кто-то вдруг вживил ему наши глаза 
или, скажем, глаза полевой мыши, то, скорее всего, изуве
чил бы животное, разрушив всю его приспособленность 
к среде, столкнув с совершенно запредельным миром, 
и в конце концов, скорее всего, погубил бы. Я заметил так
же, прямо прибегнув к языку Канта, что если бы крот был 
разумным существом, то врач, который из сострадания да
ровал бы ему зрение, совершил бы чудовищное насилие 
над его волей и личностью.

Модель антропоцентристской сострадательной агрессии 
в отношении иноприродного разумного существа как бы 
крупным планом предъявляет нам компоненту бессозна
тельной сострадательной агрессии, которая сплошь и ря
дом дает о себе знать в этнических, гендерных и других 
межгрупповых отношениях. Каждый может вспомнить 
пример того, как сострадательная, доброхотская актив
ность оказывалась, что называется, «вторжением в чужой 
приход со своим уставом».

Кант был мыслителем, исключительно остро сознавав
шим эту опасность.

Весьма чутко воспринимал он и другую ограниченность, 
от начала свойственную сострадательной активности.

Уже в «Наблюдениях над чувством прекрасного и воз
вышенного» (1764) Кант обращал внимание на то, что со
страдание «неисправимо случайно». Оно избирает тех, кто 
оказался под рукой, и игнорирует тех, кто был на дистан
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ции (любой может убедиться в этом, понаблюдав, как пода
ют нищим в местах их скопления).

Активно сострадать всем непосильно ни для кого, отчека
нивает Кант. Хотя чувство это само по себе «прекрасно 
и привлекательно», у него узкий, обыденно-патриархаль
ный круг применения. Но именно поэтому акты состра
дания так часто содержат в себе «несправедливость по отно
шению к другим, находящимся вне этого круга»18. Не
справедливость делается особенно неприглядной, когда 
к состраданию примешиваются иные чувства (скажем, уми
ление). Самое горячее участие в судьбах тех, кто мил и тро
гателен, может соседствовать с вопиющим равнодушием 
в отношении дальнего, «большого» мира. «Страдающий ре
бенок, несчастная и милая женщина, — пишет Кант, — за
ставляют наше сердце наполниться чувством уныния, и в то 
же время мы хладнокровно воспринимаем весть о большом 
сражении, в котором, как легко сообразить, значительная 
масса людей должна была безвинно погибнуть»19.

Наивно было бы надеяться и на постоянство, норматив
ную надежность подобной реакции на мир. Кассирер сле
дующими словами передает отношение к ней Канта: «Чув
ства, правда, вызывают слезы, но ничто в мире не высыха
ет быстрее слез»20.

Констатация Кассирера была доведена до предельной 
остроты в лекциях по этике, читанных Т.-В. Адорно в 60-х 
годах XX в. и совсем недавно изданных у нас под названи
ем «Проблемы философии морали».

Определяя отношение трансцендентально-критической 
философии к состраданию, Адорно говорит: сострадание 
для Канта является «наихудшим видом человеческого 
ничтожества»21. Я не знаю ни одного кантовского текста, 
который мог бы подтвердить подобное резюме. О сострада
тельном человеке Кант всегда говорил с сочувствием и ве
личайшим тактом. Вместе с тем Адорно был бы прав, если 
сказал бы, что Кант решительно не доверял состраданию.

Не раз высказывалось предположение, что насторожен
ное отношение трансцендентально-критической этики 
к состраданию, жалости и милосердию было продиктовано 
просто душевными изъянами ее создателя — дефицитом 
чувствительности, отличавшим его от рождения.
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1. Портрет Канта работы Готтлиба Дёбблера. 1791



2. Кёнигсберг. Замок и Альтштадтише Кирхенплатц. 
Литография Мютцеля по картине Хюбнера. 1836

3. Кёнигсберг. Вид на Кнайпхоф и Зеленый мост. 
Гравюра. 1834
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4. Collegium Fridericianum в XVIII веке. 
Литография Шварца по рис. Подлеха (ок. 1797)

5. Кёнигсберг. Старый университет, вид со стороны р. Прегель. 
Акварель Кулена. Ок. 1930



6. Дэвид Юм (1711-1776)



7. Жан Жак Руссо (1712-1778)



8. Портрет Канта работы графини фон Кейзерлинг. 1755



9. Дом Канта, вид со стороны сада. Неизвестный художник



10. Иммануил Кант во время прогулки. Литография Г. Вольфа. 1924



11. Титульный лист первого издания «Основоположения к метафизике нравов»,
Рига. 1785



12. Вид из окна дома Канта на замок. Литография Ф. Ларса 1936
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13. Титульный лист первого издания 
трактата «К вечному миру», Кёнигсберг. 1795



. Кёнигсберг. Двор кафедрального собора со зданием Старого университета 
и профессорским склепом (Stoa Kantiana), где был похоронен Кант. 

Цветная литография Ф.В. Зиммеринга. Ок. 1840



15. Статуи Канта и Лессинга на постаменте 
памятника Фридриху II в Берлине. Скульптор Раух



16. Иоганн Готтфрид Гердер (1744-1803)



17. Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831)



18. Восстановленный памятник Канту в Калининграде. 
Скульптор Раух. 1864



Предположение это лишено оснований. В действитель
ности дело обстояло не просто по-иному, но и прямо проти
воположным образом. Опираясь на добротные биографиче
ские исследования, М.К. Мамардашвили в своих «Канти
анских вариациях» показывает следующее: Кант обладал 
повышенной, можно сказать, патологической чувствитель
ностью к людским горестям и бедам. Он походил на челове
ка с содранной кожей. И затворническая организация быта 
могла служить лишь слабой защитой от ранящих прикос
новений действительности, поскольку богатое воображение 
снова и снова вовлекало в переживание мирового горя.

Поэт Ф. Тютчев писал:

Слезы людские, о слезы людские,
Льетесь вы ранней и поздней порой,
Льетесь безвестные, льетесь незримые, 
Неистощимые, неисчислимые,
Льетесь, как льются струи дождевые 
В осень глухую порою ночной.

B.C. Соловьев приводит эти стихи в одном из своих со
чинений, как наиточнейшее выражение состояния челове
ка, который наделен даром любви и даром воображения. 
«Это не гипербола жалостливого поэта, — замечает он, — 
это чистая истина... И тут можно прямо сказать, что кто 
больше любит, тот больше и страдает»22.

Каков выход из этого бедственного положения, которое 
как раз и было положением Канта?

Конечно, можно совсем отключить исчисляющий разум 
и положиться на непредвзятость безумия. Например, оста
вив свой круг (а тем самым и все свои локальные пристра
стия), двинуться странником через мир, с романтическим 
рыцарским энтузиазмом кидаясь на помощь всякому бед
ствующему существу — каждый раз жертвуя всем своим 
достоянием и всеми силами, до тех пор, пока уже совсем 
нечего будет отдать или пока не сломаешь голову. Пример 
такого безумного непредвзятого сострадания представил 
Сервантес в своем романе о Дон-Кихоте. Кант с антипатией 
относился к данному персонажу и трактовал его как фар
совую фигуру. Для этого были и есть достаточно серьезные
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основания. Вспомним, например, как Рыцарь Печального 
Образа помогает мальчику-пастуху, истязаемому своим 
хозяином. Он повергает хозяина на колени, а затем берет 
с него клятву, что тот никогда более не пройдется палкой 
по спине пастушка. Когда Дон-Кихот отъезжает, всем, 
кроме него самого, ясно, что он до предела разъярил хозяи
на и что судьба ребенка благодаря этому фанатически со
страдательному участию сделалась чудовищной.

Процитированные выше стихи Тютчева выражают умо
настроение не только Канта, но и его ученика А. Шопен
гауэра. Последний, как известно, нашел выход из неодоли
мой тягостности людских страданий в непредвзятости бес
страстия. Чтобы не задохнуться от душевной боли, надо 
привести себя в состояние буддийского духовного равноду
шия ко всем печалям мира.

Кант не мог знать учения Шопенгауэра, а если бы знал, 
то, скорее всего, прореагировал бы на него так же, как 
B.C. Соловьев в «Критике отвлеченных начал» и в извест
ной полемике со Страховым. Бесстрастие формально напо
минает святость — взгляд из вечности и устремленность 
к царствию не от мира сего. Однако нельзя не видеть, что 
оно одновременно насквозь эгоистично. «Вместо облегче
ния чужих страданий облегчать лишь себя самого от со
страдания к ним, — это странный успех с нравственной 
точки зрения», — замечает Вл. Соловьев23.

Каким же был ответ самого Канта на безбрежность 
людского страдания? Каким панцирем он прикрывал свое 
патологически чувствительное сердце, чтобы оно не ра
зорвалось?

Кантовское решение не назовешь абсолютным. Оно ско
рее паллиативно. И все-таки, мне кажется, решение это бо
лее достойно с нравственной точки с рения, чем позиция 
Дон-Кихота или позиция Шопенгауэра.

В реальных делах сострадания, полагает Кант, необхо
димо, насколько возможно, ориентироваться на непред
взятость разума. Это требует прежде всего, чтобы люди, 
сердцем подвигаемые к филантропии, объединили свои 
усилия и средства и поручили избранным попечительским 
советам честное и объективное изучение обступающих нас 
страданий и нужд. Непредвзятость разума — это справед
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ливость, и она должна иметь приоритет над чувством со
страдания в реальных актах благотворительности. В зави
симости от ситуации на передний план могут выдвигаться 
различные критерии филантропической справедливости: 
распределение по степени нужды, поровну или по жребию. 
Знаменательно, что самыми обязующими из всех людских 
тягот и несчастий Кант считал не те, которые случились по 
вине природы и слепой судьбы, а те, в которых повинно са
мо людское сообщество.

В лекциях, читанных Кантом в 1780-1781 гг., мы нахо
дим следующее рассуждение.

Филантропическая деятельность в огромной массе слу
чаев представляет собой компенсацию ранее практиковав
шихся — или хотя бы молчаливо допускавшихся — не
справедливостей. Поэтому добродеяние богача сплошь 
и рядом есть лишь сентиментальное облачение совсем дру
гой акции, а именно — скудной и частичной выплаты им 
давнего долга, причитающегося обездоленным и бедным: 
«Когда кто-либо благодетельствует бедствующему, он, 
по строгому счету, ничего ему не дарит, а лишь возвраща
ет то, что помог отнять у него из-за всеобщей несправедли 
вости. Если бы никто не захотел присваивать себе благ 
жизни в больших размерах, чем любой другой, то не суще
ствовало бы ни бедных, ни богатых. Поэтому сами дей
ствия доброты — это действия, совершаемые по обязанно
сти и долгу и проистекающие из права других»24. Но раз 
так, то на место частной филантропии правильнее было бы 
поставить законодательно упорядоченную социальную 
благотворительность, которая гарантирует помощь каждо
му гражданину, поскольку он потерпел бедствие, заболел 
или состарился. Это создало бы заслон против крайней не
справедливости и одновременно не мешало бы пресекать 
иждивенческие настроения, склонность к лени, холопству 
и попрошайничеству25.

Все это не только теоретические нравоучения. Кант 
строго следовал им в жизни. Известно, например, что он не 
подавал милостыни, но регулярно переводил часть своего 
жалованья (в течение многих лет весьма скудного) в попе

з* 35



чительский совет своего города, члены которого не раз об
ращались к профессору за советами.

Идея приоритета непредвзятости разума над сострада
ниями сердца прямо входила в кодекс личного поведения 
Канта. На место импульсивной жалости он ставил стабиль
ную доброжелательность в отношении всех, кто обращался 
к нему с просьбами. Приветливо выслушан должен быть 
каждый, независимо от его социального и имущественного 
положения, как бы по формуле «закон равен для всех». Со
страдание и доброту необходимо опереть на презумпцию 
уважения к личности просящего, а потому с самого начала 
включить в них вежливость и такт.

Вот эта-то вежливая доброжелательность, культивиро
вавшаяся годами, пожалуй, более всего запомнилась всем, 
кто был знаком с Кантом в последний период его жизни.

Плод разума, она пережила самый разум. В 1802-1803 гг. 
Кант, судя по всему, уже плохо понимал окружающее: от
казывала память, все труднее и труднее подыскивались 
слова для адекватного выражения мысли. Но вежливое 
уважение к человеку, кем бы он ни был, выдерживалось до 
смертного часа.

Свидетель последних дней Канта, кёнигсбергский свя
щенник Васианский, вспоминает следующий выразитель
ный случай. За неделю до смерти больного посетил врач. 
Кант, уже совершенно ослабевший, поднялся ему навстре
чу. Врач попытался усадить старика, но не смог этого сде
лать. Из уст Канта исходил смущенный благодарственный 
лепет. Вслушавшись в него, Васианский сказал врачу: 
присядьте — профессор не опустится в кресло, пока не ся
дет его гость. Врач как будто усомнился, однако скоро убе
дился в правильности сказанного. Собравшись с силами, 
Кант с неожиданной твердостью и ясностью сказал: «Чув
ство гуманности еще не оставило меня».

Кант умер 12 февраля 1804 г. Его похороны преврати
лись в торжественное публичное событие, в котором уча
ствовал весь город. Под звуки колоколов нескольких кё
нигсбергских церквей тело философа было вынесено из до
ма и доставлено к кафедральному собору, служившему 
церковью для университета. Здесь гроб был опущен в про
фессорский склеп. В настоящее время могила Канта — это
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пристройка при кафедральном соборе. На могильной пли
те надпись: «Звездное небо надо мной и нравственный 
закон во мне».

Из многих формул, резюмирующих жизнь Канта, мне 
более всего нравятся слова Вл. Соловьева: это «совершенно 
цельный образ, характеризуемый неизменным преоблада
нием рассудка над аффектами и нравственного долга над 
страстями и низшими интересами. Поняв свое научно- фи
лософское призвание как высшую обязанность, Кант безу
словно подчинил ей все остальное»26.

Еще раз оговорюсь, что не претендую на сколько-нибудь 
обстоятельное биографическое изображение Канта, не ри
сую, как это обычно делается, цельной жизненной драмы, 
кульминацией которой оказалось своего рода «второе рож
дение» , отмеченное появлением на свет в 1781 г. «Критики 
чистого разума». Вместе с тем я надеюсь, что даже то, что 
я сумел рассказать, уже не позволит читателю подпасть 
под власть расхожего биографического анекдота, пущен
ного когда-то гегельянцами, — анекдота об унылом кё
нигсбергском педанте, «чиновнике своего собственного 
письменного стола», который ткал свои сочинения, как 
паук ткет паутину, не ведая ни отчаянных сомнений, 
ни творческих катарсисов, а потому в конце концов посы
пал немецкую культуру «моралином» (то бишь «мораль
ным формалином»).

Я надеюсь, что мне удалось ввести противоядие и про
тив другого крайнего толкования Канта, которое в послед
ние годы то и дело пробивает себе дорогу в литературе пост
модерна. Я имею в виду легенду о лукавом и затаенном ни
гилисте, кёнигсбергском Иване Карамазове, заветная идея 
которого выбалтывается известными словами подпольного 
человека: «С чего это взяли все мудрецы, что человеку на
до какого-то добродетельного хотения?... Человеку надоб
но одного только самостоятельного хотения, чего бы эта 
самостоятельность ни стоила и к чему бы ни привела»27.

Кант не был ни философски изощренным педантичным 
служителем господствующей морали (вроде толстовского 
Каренина), ни подпольным нигилистом, искусно шифровав
шим идею «чистого своеволия». Он был подцензурным либе
ралом от философии, отстаивавшим идею этически ответ
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ственной и правовой свободы перед лицом мира, который 
был еще крайне плохо подготовлен к ее восприятию.

2. Этический ответ на вызов эпохи
«Стадии исторического развития нередко сравнивают 

с этапами индивидуальной жизни, — заметил как-то 
А.А. Гусейнов. — Если воспользоваться этой аналогией, то 
этика Канта приходится на период европейской истории, 
сопоставимый с периодом человеческой зрелости, когда 
индивид освобождается от родительской опеки и становит
ся вполне самостоятельным»28. Это удачное сравнение. 
Оно подсказывается собственными текстами Канта, где 
ключевыми в характеристике эпохи, которую философ пе
реживал как свою, оказываются понятия «неподопечно- 
сти» и «совершеннолетия».

В Западной Европе XVII-XVIII вв. впервые в истории 
складывается то, что сегодня называют иногда «большим 
обществом». Благодаря развитию рынка, великим геогра
фическим открытиям и книгопечатанию, благодаря мигра
циям , обусловленным религиозными гонениями, человек 
вырывается из круга традиционных локальностей (таких, 
как моя община, моя корпорация, мой город, мое сословие, 
моя страна). Его общение все чаще оказывается общением 
не столько с ближними, сколько с «дальними» — с предста
вителями чуждых, экзотических, а иногда и возмуща
ющих его культур, верований и обычаев. Этот новый опыт 
приводит к кризису традиционной нравственности, кото
рую можно определить как нравственность авторитарно- 
предписательную и патриархальную .

Моральные поучения сельской общины, средневековой 
корпорации или средневековой католической церкви по
коились на авторитете предания, на вере в непогреши
мость суждений, которые однажды высказали легендар
ные предки. Однако как агент «большого общества» чело
век неизбежно проникается сомнением в безусловности 
этих предписаний: он уже не может не задумываться над 
тем, что авторитетов в мире много и что легендарные пред
ки были такими же людьми, как и ныне живущие предста
вители человеческого рода.
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Может быть, ярче всего этот кризис традиционной мо
рали представлен в судьбе церковного нравственного авто
ритета.

XVII-XVIII вв. — время быстрой секуляризации обще
ственного сознания. И главное ее выражение вовсе не 
в том, что люди делаются атеистами или теологическими 
скептиками. Человек Нового времени очень редко сомне
вается в существовании Бога, в богоустроенности мира, 
в бессмертии души и неизбежности последнего суда над 
грешными людьми. Вместе с тем он чувствует все большую 
неуверенность, когда пытается понять, а что же, собствен
но, Бог заповедал людям и, соответственно, — по какому 
закону он будет их судить.

В Средние века этот вопрос имел ясный ответ: закон Бо
жий — это нормативные тексты Писания, разъясняемые 
преданием (т. е. толкованием святых учителей церкви, по
становлениями соборов, непогрешимыми решениями пап 
и суждениями титулованных богословов). Реформация по
дорвала эту догматическую ясность, ибо поставила под по
дозрение святость предания (т. е. всю патриархальную, ав- 
торитарно-предписательную компоненту существующей 
религии). Десятки тысяч людей должны были согласиться 
с тем, что мнения соборов, пап и ученых теологов не имеют 
безусловной обязующей силы. Ею обладает только перво
начальный и подлинный текст Писания, который именно 
поэтому открыт для свободной экзегетики — для персо
нального, аргументированного толкования любого из хри
стиан.

Первые реформаторы были убеждены, что режим сво
бодной экзегетики достаточно быстро обеспечит новое доб
ровольное единомыслие в трактовке священных заветов. 
Что же случилось в действительности? Свободная экзеге
тика повела к полной нравственно-конфессиональной 
анархии. Появились десятки абсолютно несовместимых 
друг с другом изъяснений того, что же понимает под «обя
зательным», «нравственным» Бог-законодатель. Человек, 
которому довелось бы объехать Западную Европу где-ни- 
будь в середине XVII столетия, удостоверился бы в том, что 
люди, искренне считающие себя христианами, исповеду
ют множество совершенно несовместимых друг с другом
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нравственных кодексов и что на кодексах этих лежит яв
ственная печать субъективных (иногда — корыстно груп
повых, «собирательно эгоистических») интересов.

Приверженцы так называемого протестантского антино- 
мизма доходили до крайней буквалистики в понимании ран- 
нереформационного принципа sola fide («спасение только ве
рой») и настаивали на том, что христианин, вполне убежден
ный в прочности своей веры, ничего более делать не должен. 
Как святой по благодати, он впредь может позволить себе 
и праздность, и прельщение, и даже преступление. Предста
вители крайнего пуританства, напротив, были уверены 
в том, что даже малое прегрешение (например, однажды до
пущенное чревоугодие) грозит человеку духовной гибелью. 
Проповедники методизма доходили до того, что видели при
мету небесной избранности во всякой (даже нечистоплотной) 
деловой удаче, а примету проклятия — в бедности и нищете. 
Радикальные анабаптисты, напротив, славословили бед
ность и пролетарство, в богатстве же (пусть даже честно на
житом) усматривали верное провозвестие проклятия и ада. 
При этом как те, так и другие достаточно правдоподобно 
обосновывали свои суждения ссылками на Писание.

Человек, который однажды увидел и испытал на себе 
воздействие этого взаимоагрессивного множества нрав
ственно-конфессиональных кодексов, уже не мог отделать
ся от впечатления, что в христианском мире нет больше 
ничего безусловного и общезначимого — ничего, что можно 
было бы отнести к надвременности, постоянству и повсеме
стному присутствию Божьей воли.

Но раз так, то в мире вообще нет нравственной явленно- 
сти Бога. Бог еще жив как создатель и судия, но мертв как 
законодатель, а это значит, что путь спасения вконец за
темнен и человек завис над бездной нормативного неведе
ния (над бездной аномии).

Чтобы понять моралистов XVII-XVIII столетий, надо 
вдуматься в отчаянный смысл этого переживания, которое 
в тех или иных формах должны были испытывать все лю
ди, не опустившиеся до фанатичной сектантской самоуве
ренности.

Потеря безусловных норм и ориентиров — это еще 
и кризис самоидентификации. Не имея святынь, человек
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в конце концов не может понять, для чего он живет, а по
тому не может разобраться с вопросом, кто он. Наступает 
расстройство целеполагания, а это пострашнее, чем не най
ти средств для достижения осознанных целей.

Такова масштабная — на несколько веков простираю
щаяся — социокультурная ситуация, внутри которой на
ходился Кант.

Позволю себе констатацию, которая не встретилась мне 
ни в одной кантоведческой работе, хотя именно она, на мой 
взгляд, сразу проливает свет на масштабный подспудный за
мысел кантовской трансцендентально-критической этики.

Во всех своих этических сочинениях Кант обращается 
к человеку, который верит в Бога, живет в ожидании неми
нуемого Божьего суда, но не имеет отчетливого представле
ния о законе, по которому его на этом суде будут судить.

Кант действует, руководствуясь философской верой 
в то, что закон правильной жизни, авторитетные источни
ки которого засорены и отравлены, тем не менее может 
быть все-таки усмотрен людьми. Для этого Бог наделил их 
двумя способностями, которых лишены все другие живые 
существа, а именно — совестью и разумом. Совесть челове
ка небезупречна, но ее элементарные и базисные критерии 
достаточно надежны для установления того, что следует 
считать нравственно-должным. Разум человека чаще всего 
ориентирован на утилитарно-прагматическое его примене
ние, однако у него есть и иная, более высокая функция. 
Кант называет ее законодательной: разум способен усма
тривать и задавать нормы согласного, обоюдодоверитель- 
ного человеческого сосуществования. Совесть и законода
тельствующий разум должны сойтись в деле требователь
ной самооценки человеческого поведения, в работе 
судящей морально-практической рефлексии. Человек, со
вершивший беспощадный совестно-разумный суд над са
мим собой и подчинивший свое поведение соответствую
щим вердиктам, может считать себя приуготовленным 
и для суда Божьего.

Образ мысли, который я только что обрисовал, по стро
гому счету, не является сугубо кантовским. Он восходит 
к эпохе борьбы за веротерпимость и отстаивается такими 
мыслителями, как Эразм, Себастьян Кастеллион, Мишель
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Монтень, Пьер Бейль и Гуго Гроций. Особый интерес 
в этой плеяде, к сожалению по сей день плохо известной 
у нас в России, вызывает Гуго Гроций. Голландский ди
пломат, как никто другой знакомый с бедствиями, порож
даемыми несходствами и конфликтами обычаев, нравов, 
вероисповеданий, он исключительно высоко оценивает 
немногие элементарные очевидности, которые разделяют 
все без исключения люди. Как высшее из разумных су
ществ, с очевидностями этими не может не считаться 
и Бог. Сколь бы велико ни было могущество Всевышнего, 
он не может сделать так, чтобы квадрат гипотенузы не рав
нялся сумме квадратов катетов; чтобы целое было меньше 
части, а бывшее сделалось небывшим. Это представление 
о рациональных очевидностях, обязательных даже для бо
жественного разума, Гроций распространяет и на этиче
ские суждения. Бог не может желать, чтобы кто-либо ве
рил по принуждению, не может одобрять лицемерное 
и подневольное богопочитание, не может снисходительно 
относиться к актам явной несправедливости и к наруше
нию обещаний. И наоборот, Бог не может не признавать до
стоинства за тем, что, по строгом размышлении, должно 
вызвать уважение у всех без исключения людей.

Кант в своей этике наследует этим рассуждениям Гро- 
ция. Существенное различие состоит, однако, в том, что 
всеобще обязательные нравственные очевидности для Кан
та — это не изобретения, не искусственные установления 
ratio, а скорее «данности», «факты» нашего образа мысли, 
которые лишь выявляются благодаря рефлексивной и су
дящей активности разума. Значительную часть кантов
ской этики можно отнести к разряду особой «судебно-ана- 
литической» феноменологии, отвечающей на вопрос: в чем 
мы, даже при крайнем нашем нежелании, не можем тем не 
менее себе не признаться?

Чем глубже каждый из людей погрузится в осознание 
своей ответственности и вины, тем яснее предстанет ему 
этическое единство всего рода людского, раздираемого кон
фликтами верований и нравов. При этом, как ни парадок
сально, взаимопонимание будет поначалу достигаться не на 
уровне простейших нравственных содержаний, а на доста
точно высоком уровне формальной этической культуры.
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Поясню, что имеется в виду.
Люди разных обществ могут иметь очень разные пред

ставления о хорошем и дурном, добром и злом.
Европейский крестьянин кантовского времени считал 

добром заботливое отношение к престарелым родителям 
и видел свой долг в том, чтобы кормить и обиходить их до 
самой смерти. Между тем японский крестьянин XVIII в. 
полагал, что он делает добро, когда помогает престарелому 
родителю умереть (в японской деревне господствовало, 
если угодно, правило народной, патриархальной эвтана
зии: в известный срок сын должен был взвалить на спину 
престарелого отца, отнести в пустынное место и оставить 
там с запасом еды на два-три дня). Крестьянин-европеец, 
несомненно, назвал бы японский обычай варварским и без
божным. Японский крестьянин с полной уверенностью вы
сказался бы точно так же об обычае европейском. Но это не 
означало бы, что между европейцем и японцем невозмож
но было никакое взаимопонимание.

Европейские крестьяне могли по-разному осуществлять 
свою заботу о стариках. Одни делали это просто потому, что 
считали правильным и добрым, другие же только потому, 
что от кого-то получили за это оплату или, скажем, в на
дежде на щедрое завещание. И крестьянин японский, с его 
противоположным толкованием добра, прекрасно понял бы 
это формальное различие. Он мог бы сказать, например, что 
в одном случае видит хотя и варвара, но варвара благород
ного, в другом же — низкого и подлого варвара.

Кант разрабатывает учение, исключительно чуткое 
к рефлексивным, формально-интенциональным различе
ниям. Он настаивает на том, что как бы ни толковались 
добро и зло, но все на свете понимают, что добро ради доб
ра выше добра, делаемого по расчету (в крайнем выраже
нии это будет знаменитый кантовский принцип: поступать 
«по долгу», а не просто «сообразно долгу»).

Достоинством общепонятности обладает и утверждение 
того, что доброе намерение, даже если оно не завершилось 
благим результатом, заслуживает безусловного одобрения, 
тогда как благой результат, оказавшийся непредвиден
ным, окольным следствием недоброго умысла, ни в коем 
случае не может быть поставлен в заслугу. В том же смы-
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еле Кант соглашается с П. Бейлем, утверждавшим, что со 
строго этической точки зрения человек, который хотел 
только ранить, но убил, менее виновен, чем тот, который 
собирался убить, но по стечению обстоятельств всего лишь 
ранил.

Понимание этих различий и формально-интенциональ- 
ных предпочтений Кант называет «моральным образом мы
сли» и считает, что последний един для людей всех куль
тур, всех обычаев и вероисповеданий, всех исторических 
типов совести. Очевидности «морального образа мысли» 
универсальны у но как раз поэтому должны признаваться 
и Богом, каким бы ни представляли его себе приверженцы 
различных конфессий и деноминаций. В выявлении 
и упрочении «морального образа мыслей» Кант видит вну
тренний идеальный заслон от имморализма, который рас
пространяется в обществе в эпоху секуляризации и кризи
са авторитарно-патриархальной нравственности.

Но не только в нем одном.
Кант упорно работает и над проблемой нерефлексивных 

критериев универсальности. Здесь он опирается на тради
цию политической антропологии, представленную уче
ниями Гоббса и Локка.

Позиция Канта в этом вопросе, в сущности говоря, уди
вительно проста: люди могут исповедовать разные пред
ставления о добре и было бы безумием насильственно обла
гораживать и унифицировать эти представления. И все-та- 
ки вполне допустимо властью нашего внутреннего суда 
обуздывать и лимитировать по крайней мере такие нравы, 
которые очевидным образом противоречат элементарным 
предпосылкам гражданского мира, грозя опрокинуть об
щество в состояние «войны всех против всех» — в вариан
те индивидуальных или групповых раздоров.

Прежде чем сделать следующий кантоведческий шаг, я 
должен еще раз вернуться к общей характеристике эпохи 
и акцентировать вот какое обстоятельство. Легко предпо
ложить, что анархия нравов и норм, которая оказалась 
следствием секуляризации западноевропейского созна
ния, непременно должна была обернуться политической 
анархией, разбродом, криминальным беспределом. В дей
ствительности дело обстояло по-иному. XVII-XVIII столе
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тия были временем расцвета абсолютных монархий, еще 
невиданно сильной и жесткой государственной власти, ко
торая независимо от каких-либо нравственных целей (по 
мотивам экономическим и военно-политическим) водворя
ла порядок среди населения.

Этот процесс с неизбежностью должен был вести к идео
логическому проекту благотворной морально-полицейской 
власти. Раз авторитеты, державшиеся духовной силой, 
подорваны, пусть почтением пользуется сильная рука. Раз 
закон Божий затерялся во множестве конфликтующих 
друг с другом толкований, пусть указы государей сделают
ся для подданных его подобием. Раз потускнела власть от
цов, пусть монархи станут отцами народов и родительской 
розгой превратят нации в дружные семьи. Доктрины поли
тического патернализма росли как на дрожжах: в Испа
нии идею отеческого правления отстаивал крупнейший 
юридический авторитет Ф. Суарес, в Англии — Р. Фи л мер, 
чья апология монархии прямо так и называлась «Па
триарх», во Франции — известный представитель полити
ческого богословия Ж.-Б. Боссюэ.

Доктрина политического патернализма с самого начала 
тяготела к сакрализации государственной власти (содер
жала в себе компоненту цезарепапизма, если воспользо
ваться словарем русской религиозной философии).

Нельзя не признать, что на ранних стадиях развития аб
солютизма (во Франции, например, это вторая половина 
XVII в.) идеология морально-полицейской власти оказа
лась эффективной и обеспечила известное моральное оздо
ровление общества. Однако ко времени, когда Кант при
ступил к обдумыванию своей этической теории, от этого 
благого эффекта не осталось и следа. Институты абсолют
ной монархии (ее административно-правительственная 
машина, ее суды, армия, фискальные службы, а главное — 
двор) сделались прибежищем всяческого имморализма — 
начиная с коррупции, кончая садистки-рафинированным 
образом мысли.

Не менее показательным был и другой, если угодно, па
раллельный процесс.

Легко допустить, что аномия, вызванная процессом се
куляризации, породит массу неуверенных, закомплексо
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ванных людей, пребывающих в состоянии перманентной 
усталости от жизни. Нет, уже к середине XVII в. в самых 
разных слоях населения стал активно заявлять о себе 
крайне самоуверенный образ мысли, который Кант обозна
чит как этику себялюбия, а XIX в. не без иронии будет 
именовать «разумным эгоизмом». Ключевыми словами, 
в которых выражал себя этот образ мысли, были «выжива
ние», «самосохранение», «счастье», «удовольствие», «бла
гополучие», «польза», «выгода». В проблемном поле кан
товской этики «разумный эгоизм» правильнее всего обо
значить как эвдемонистически-утилитарный умственный 
склад. В современном языке ему более всего отвечало бы 
слово прагматический (в расхожем его употреблении).

Хочу особо подчеркнуть следующее.
Этика себялюбия — это стихийно складывающееся мас

совое умонастроение, которое — что чрезвычайно суще
ственно — невозможно жестко привязать ни к какому осо
бому классу или сословию. Оно заражает все общественные 
слои, исключая разве что исторически не пробудившееся 
крестьянство. Оно существенно отличается от предприни
мательской этики, имеющей нравственно-религиозные 
истоки. Оно не совпадает и с простой реабилитацией эвде
монистического начала, которую осуществляла элитарная 
ренессансная культура.

В расхожей этике себялюбия самосохранение, счастье 
и польза не просто восстанавливались в правах, но сакра- 
лизировались, превращались в своего рода «сверхзада
чу» — в такую цель, которая оправдывает любые средства. 
Возникал своеобразный человекобожеский культ счастья 
и удовольствия29.

Нельзя отрицать, что где-то в середине XVII в. эвдемо- 
нистически-утилитарный образ мысли способствовал пре
одолению резиньяции, до которой масса людей была дове
дена чудовищностью религиозных войн. Однако ко време
ни Канта этика себялюбия вступает в фазу кризиса 
и упадка. Она вырождается в конъюнктурное сознание, 
носитель которого все чаще ищет счастья, удовольствия 
и выгоды не от природы, а из рук власти. Нетрудно пока
зать, что философия «разумного эгоизма» (позднепросве
тительские учения Гельвеция, Гольбаха, Бентама) сплошь
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и рядом идеологически упрочивала это сознание. Но пожа
луй, более существенно то, что в лице таких представите
лей, как Дидро и Руссо, она как бы диалектически доку
ментировала противоречия эвдемонистически-утилитар- 
ного образа мысли30.

Идеология морально-полицейской власти и этика себя
любия на первый взгляд кажутся концепциями-антипода
ми. На деле, повторяю, в их эволюции наблюдается уди
вительный параллелизм. Культ себялюбия встречается 
с цезарепапистским культом отеческой мирской власти 
и притом так, что между ними устанавливаются самые про- 
фанические, самые пошлые отношения — тщательно рас
писанный порядок повеления и расчетливой покорности.

•к'к'к

В XIX, да и в XX столетии Канта нередко изображали 
как глашатая и чуть ли не изобретателя императивизма — 
как моралиста, который мечтал наводнить мир множе
ством педантичных предписаний. На самом деле Кант жил 
в эпоху императивизма у а подлинный пафос его этики — 
это пафос рационально-критического ограничения господ
ствующего императивизма.

Режимы абсолютной монархии обрушивали на поддан
ных целую лавину императивных предписаний. Они звуча
ли повсюду: из уст церковных проповедников и придвор
ных моралистов, состязавшихся в составлении максим (т.е. 
обобщенных руководящих правил поведения), — звучали 
из уст высоких чиновников, университетских профессоров 
и деревенских старост.

При этом нравственные требования в строгом смысле сло
ва ставились на одну доску с пруденциальными правилами, 
менявшимися ото дня ко дню. И библейские заповеди, 
и правила благочестия, и даже профилактические советы, 
касающиеся здоровья, преподносились в одной и той же 
форме властного повеления и вменялись в долг лояльности.

Совершенно фарсовый характер эта практика приобрела 
на родине Канта. Уголовные кодексы немецких княжеств 
напоминали одновременно и катехизис, и полицейский 
устав, и наставление по домоводству. Даже «Всеобщее право
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земли прусской» (Allgemeines Preussisches Landsrecht), 
вступившее в силу во время французской революции и отме
ченное печатью просветительских идей, включало в себя 
сотни мелочных регламентаций. Здесь, например, предпи
сывалось, чтобы мать непременно сама кормила своего ре
бенка, а отец определял продолжительность кормления но
ворожденного. Не менее чем в ста параграфах формулирова
лись запреты и дозволения, касающиеся внебрачного 
сожительства. Вытравливание плода предотвращалось 
двадцатью семью параграфами, один из которых гласил: 
«Всякая особа женского пола [...] должна внимательно сле
дить за своими телесными качествами и регулярно повто
ряющимися необычными состояниями». Строго расписыва
лись правила добропорядочного переезда из города в город, 
и даже сооружение громоотвода в собственном доме требова
ло специального разрешения полицейских властей31.

Все это было не просто комично, не просто оскорбитель
но для мало-мальски развитого человека. Нормативная 
эклектика, соединенная с единнообразной безжалостно
стью угроз, постепенно вела к тому, что действительно без
условные требования, типа «не убий», «не воруй», «не 
лги», делались для человека ничуть не более священными, 
чем, скажем, новый налог на соль.

Но самое печальное заключалось в том, что регулярная 
морально-полицейская опека превращала страх перед на
казанием в основной мотив нравственного поступка. Она 
поддерживала благонравие лишь в той мере, в какой дела
ла язык приманок и устрашений единственно понятным 
нравствённым языком.

Такова была абсолютистская императивная культура, 
гфед лицом которой Кант-философ искал выход из мо
рального кризиса, обусловленного секуляризацией. Три 
тенденции этой культуры в особенности ему претили.

Во-первых, ее гетерогенность, или, просто говоря, 
эклектичность, когда под эгидой единого государева авто
ритета, в обличии всеобщности, подданным навязывалось 
множество особых повелительных требований, проникну
тых духом группового эгоизма (сословного, корпоративно
го, конфессионального). Ответом на эту гетерогенность 
стала у Канта идея универсальных обязанностей, имею
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щих силу везде, во всякое время, — очевидных для каждо
го человека и даже «для всякого разумного существа».

Во-вторых, Канту претила гетерономия многочислен
ных повелений, предъявляемых члену обществу.

В кантовской этике выражение «гетерономия» имеет 
двоякий смысл. Первый — это чужемотивность поступка, 
когда какое-нибудь дело делается не ради него самого, 
а ради привходящего мотива (например, из корысти или из 
страха перед наказанием).

Другое (буквальное) значение понятия «гетероно
мия» — это «чужезаконность». Речь идет о навязывании 
правил без внутреннего согласия тех, кто принимает их 
к исполнению, или о том, что мы сегодня называем авто
ритаризмом. Таков доминирующий аспект кантовской 
трактовки гетерономии, к сожалению недостаточно хоро
шо понятый многими толкователями его текстов. Этика 
Канта последовательно антиавторитарна, и важнейшим 
выражением этого антиавторитаризма является высокая 
оценка «автономии» (букв. — самозаконности) человече
ского поведения. Никакое повеление не имеет морального 
значения, если человек не может дать на него разумно-со- 
вестного согласия.

Наконец, третье, что тревожит Канта, — это достаточно 
методичная эксплуатация абсолютистской культурой эв- 
демонистически-утилитарного образа мысли. Государ
ство пытается морализовать подданных через технику 
приманок и острасток, в расчете на расчетливость, ис
кусно обыгрывая оккультное и стратегическое устремле
ние индивида к выгоде, счастью и удовольствию.

Тема эксплуатации эвдемонистически-утилитарного 
образа мысли (тема утилизуемого утилитариста) образу
ет подспудный, эзотерический, но чрезвычайно важный 
слой трансцендентальной этики.

Итак, принципиальная новизна кантовского императи- 
визма определяется тремя основными измерениями, 
а именно: универсализмом, высокой оценкой автономии 
и ригористическим бескорыстием, которое одно только 
и может защитить человека от сложившегося и господ
ствующего порядка утилизации. Проработка каждой из 
этих установок была сложной самостоятельной задачей.
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Но принципиальная возможность решения обеспечива
лась, как говорится, одним ударом, похожим на разруба
ние гордиева узла.

Что же это был за удар? Каким способом была пере
осмыслена вся тема императивизма?

Над массой гетерогенных, гетерономных, утилитарно 
признаваемых императивов Кант ставит императив совер
шенно особого рода — «один-единственный категориче
ский императив». Это не была максима, т. е. еще одно ру
ководящее правило практического поведения. Это был им- 
ператив-критерий, с помощью которого все другие 
повеления, уже бытующие в обществе, должны были прой
ти проверку на строго моральное достоинство.

Здесь необходимо сразу пояснить следующее. Кант (че
го не понимал, например, Шопенгауэр) никогда не претен
довал на создание некой новой морали. Он исходил из того, 
что подлинная — строгая и совершенная — нравствен
ность всегда уже присутствует в сознании. Ее надо только 
извлечь из синкретичных суждений о должном — выпла
вить из них, как металл выплавляют из руды. Соответ
ственно, разум, на который при этом полагается Кант, — 
это вовсе не конструктор новой нравственности, а скорее 
контролер и селектор исторически выработанных нравов. 
Конечно, можно утверждать, что у Канта (как и в Просве
щении вообще) нравственная традиция выносится на суд 
разума. Но мы выразились бы очень некорректно, если бы 
сказали, что Кант ставит авторитет разума на место авто
ритета традиции. Практический разум не заключает в себе 
никаких особых откровений. Он слишком бессодержате
лен, чтобы быть авторитетом. Он предлагает лишь извест
ную процедуру, если угодно, досужую и незаинтересован
ную игру ума, хотя требует, чтобы ее результат был принят 
всерьез и безоговорочно.

Что же это за игра и в чем заключается выбор разума?
Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется обратить

ся к обстоятельному расследованию истории рождения ка
тегорического императива.



I. ВСЕОБЩИЙ ЗАКОН НРАВСТВЕННОСТИ

Об этике Канта иногда говорят так: у нее были провозве
стия, но не было предвосхищений. Отдаленные подобия 
идеи категорического императива встречаются уже в древ
ности. Особенно интересно в этом отношении моральное 
учение поздних стоиков, оказавшихся перед лицом глубо
кого кризиса политеизма и традиционных нравственно-по
литических установок, цементировавших полис и респу
блику1. Трудно не вспомнить про Канта, знакомясь с рас
суждениями Сенеки о том, что страх перед ненадежностью 
существования может быть преодолен лишь через «вер
ность принципу, выбранному добровольно и по разуму»2. 
То же можно сказать и об Эпиктете. Самое главное в жиз
ни мудреца, полагал он, — это «свободный выбор верного 
критерия оценки» и утверждение на его основе добродете
ли, которая есть «лучшая служба божеству»3. Наконец, 
прямо в тексты кантовских сочинений просятся многие 
сентенции Марка Аврелия. Святое, заявлял он, вольно пе
ресказывая Платона, не потому свято, что его желают бо
ги, — нет, боги его желают, потому что оно свято. И путь 
к этому гарантированному признанию богов лежит через 
верность «своему собственному руководящему началу»4. 
И далее: «Разум, повелевающий, что делать и чего не де
лать, не может не быть общим; если так, то и закон общий; 
если так, то мы все граждане вселенной (космополиса. — 
Э.С.)»5.

Канта предрекают и моралисты эпохи борьбы за веро
терпимость (М. Монтень, Б. Паскаль, П. Бейль). Идеей ка
тегорического императива чревата их программа «есте
ственной религии», этически понятной для людей самых 
разных вероисповеданий и обычаев6.
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Вместе с тем учение о категорическом императиве суще
ственно (и по многим измерениям) отличается как от мора
ли поздних стоиков7, так и от этикотеологических постро
ений «апостолов толерантности». И первое, о чем здесь на
до сказать, — детальная проработка Кантом самой темы 
императива — вычленение и строгая квалификация ос
новных типов повеления, регулирующих целенаправлен
ную человеческую деятельность. Именно благодаря этому 
стало возможным диалектически-парадоксальное итого
вое представление Канта об эмансипирующем характере 
безусловных нравственных обязанностей: только они де
лают человека независимым по отношению ко всему по
рядку «природной причинности» — к «эмпирическим об
стоятельствам» и к самой власти, которая этими обстоя
тельствами заведует.

1. Императивное истолкование нравственности.
Гипотетический и ассерторический императив

Моральный поступок, согласно Канту, имеет место 
лишь там, где человек действует не импульсивно, а подчи
няясь некоторому вербализуемому и осознанному повеле
нию. Это вовсе не означает, будто импульсивно соверша
емое дело (например, помощь, оказываемая в порыве со
чувствия) трактуется как нечто предосудительное. Кант 
(вспомним то, что говорилось выше о его отношении к со
страданию) скорее просто не доверяет нравственным 
склонностям за их опасную близость к «страстям»8.

Кант — защитник нравственности, которая имела бы 
значение для «надобщинного», граждански-политическо- 
го мира, препятствовала раздору и конфликтам, позволяла 
сохранить благожелательность не только к «ближним», 
но и к «дальним». Но как раз поэтому он за нравственность 
императивную, поддающуюся выражению в известных 
отрефлектированных правилах и проверке на общезначи
мость.

Вместе с тем я хочу еще раз подчеркнуть, что Кант ни
где не относится к благим эмоциям как к врагу моральных 
императивов (соответственно, он нигде не доводит критику 
известных ему теоретических защитников «нравственного
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чувства» — А. Шефтсбери и Ф. Хатчесона, его любимых 
моралистов в «докритические» 60-е годы, — до обличи
тельной остроты). Сострадательное благодеяние отвергает
ся Кантом в значении не слишком надежного союзника 
строгой морали, вступающей в борьбу с системой абсолю
тистских повелений.

Победоносным противником внешнего императива мо
жет быть только иной по типу императив, внутренне при
знанный и ригористически исполняемый, отвечающий 
критерию «чистого долженствования» и по этому крите
рию отличаемый от инструкции, рекомендации, пруден
циальных правил, которые, не будучи моральными, тем не 
менее выдаются за таковые. Здесь — основное противопо
ставление трансцендентальной этики. Оно доминирует 
над концептуальным различением императива и склонно
сти, которое расхожие толкования трансцендентально
практического учения обычно ставят во главу угла. Этика 
Канта прежде всего антиавторитарна и лишь вследствие 
этого неэмотивна и подозрительна в отношении сентимен
тализма и романтического пафоса великодушия.

Нравственный поступок непременно содержит в себе 
момент повеления, но далеко не всякое императивное дей
ствие является нравственным. Более того, основная масса 
адресованных человеку властных повелений никакого от
ношения к строго моральным требованиям не имеет. Лю
дям приходится поэтому не только одолевать свои спон
танные склонности, но еще и противостоять многочислен
ным квазиморальным предписаниям.

Попытку обозначить такие предписания особым поня
тием и обрисовать их типически-общую структуру Кант 
впервые предпринял в 1764 г. в работе «Исследование сте
пени ясности принципов естественной теологии и мора
ли». «Должно делать то-то и то-то, а другого не делать — 
такова формула, выражающая всякую обязанность, — пи
сал Кант, фиксируя расхожее понимание императива. — 
Но всякое долженствование выражает некоторую необхо
димость действия и может иметь двоякое значение. В са
мом деле, или я должен делать что-то (в качестве средства), 
когда я хочу чего-то другого (в качестве цели), или я дол
жен делать и осуществлять нечто (как цель) непосред
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ственно. Первое можно было бы назвать необходимостью 
средств (necessitas problematical), второе — необходимо
стью целей (necessitas legalis**). Первый вид необходимо
сти вовсе не указывает на какую-либо обязанность, а со
держит в себе только предписание, как разрешить некую 
проблему... Тот, кто предписывает другому (!), какие дей
ствия он должен совершить и от каких воздержаться, если 
хочет содействовать своему счастью, мог бы, пожалуй, 
подвести под это все наставления морали; но тогда они бы
ли бы уже не обязанностями (в строгом этическом смысле 
этого слова. — Э.С.), а чем-то подобным обязанности (ин
струкцией. — Э.С.) провести две пересекающиеся дуги, 
если я хочу разделить прямую линию на две части [...] Все 
действия, которые мораль предписывает для осуществле
ния определенных целей, случайны и их нельзя назвать 
обязанностями (подлинными моральными императива
ми. — Э.С.)...»9

Это «докритическое» рассуждение исключительно цен
но для понимания основного «проблемно-полемического 
напряжения» кантовской этики. Оно достаточно ясно по
казывает, что Канта тревожил и отвращал прежде всего 
известный способ предписывания обязующих индивида 
требований.

Каждый человек различает (или, по меньшей мере, спосо
бен различить) обязанность в собственном смысле слова 
и техническую инструкцию. Но вот «тот, кто предписывает 
другому, какие действия он должен совершить» (за этой не- 
определенно-личной властной инстанцией угадывается госу
дарство и господствующее мнение) упорно смешивает одно 
с другим. Целесредственные и самоцельные требования ста
вятся им на одну плоскость: они превращены в труднорас
познаваемые подвиды рецептов, которые предлагаются че
ловеку ради достижения им «его же собственного счастья».

Рассуждение Канта не имеет критико-обличительного 
характера. Пока что все выглядит так, словно речь идет 
просто о некоторых уточнениях общепринятого понима
ния морали.

* проблематической необходимостью (лат.), — Ред.
** явной необходимостью (лат.). — Ред.
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И все-таки прав был Э. Кассирер, когда, процитировав 
только что приведенные высказывания Канта, заметил: 
«Ни один из его тогдашних критиков не мог предполо
жить, что в этих немногих простых положениях в принци
пе преодолена уже вся система морали, как ее трактовало 
XVIII столетие... Здесь заложена уже основная идея его бу
дущей этики — различие между “категорическим” и “ги
потетическим” императивом...»10

Кассирер отсылает читателя к 1785 г. к «Основоположе
нию к метафизике нравов»11.

Вопрос об обществе, которое в своем стремлении к мак
симальному «нормативному обложению» индивидов пред
писывает им совершенно разнородные требования в каче
стве однотипных, присутствует и в этом сочинении Канта. 
Но тематически он оформлен иначе, чем в 1764 г. Канта 
тревожит теперь образ мысли самих обязуемых — их эти
ческая неразвитость и некомпетентность. Кант требует от 
каждого индивида методичной рефлексии по поводу стро
ения и смысла императива, которые он принимает к ис
полнению.

Прежде всего, говорит Кант, надо научиться разли
чать условные, целесредственные предписания (напри
мер, «заготовляй дрова с лета», «храни деньги в банке», 
«не откладывай выплаты податей» и т. д.) и предписа
ния, которые самоцельны и значимы при любых усло
виях («не лги», «не воруй», «не будь высокомерен» 
и т. д.). Только последние обладают несомненной обя
зующей силой и поэтому заслуживают названия мораль
ных. Что касается первых, то по строгому счету они без
различны в моральном отношении. «Если поступок хо
рош только для чего-то другого как средство, — пишет 
Кант, — то мы имеем дело с гипотетическим императи
вом [...] Такие императивы могут вообще называться им
перативами умения. Разумна ли и хороша ли цель, — об 
этом здесь и речи нет, речь идет лишь о том, что необхо
димо сделать, чтобы ее достигнуть. Предписание для 
врача, чтобы основательно лечить пациента, и для отра
вителя, чтобы наверняка его убить, равноценны, по
скольку каждое из них служит для того, чтобы полно
стью осуществить поставленную цель»12.
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По поводу любого гипотетического императива индивид 
вправе спросить, достойна ли предполагаемая в нем цель 
и действительно ли эффективно предписываемое для нее 
средство. И если человек не будет убежден ни в том, 
ни в другом, то неисполнение им соответствующего пред
писания не может осуждаться.

Сразу замечу, что выдвижение подобных тезисов — на 
первый взгляд совершенно банальных — было серьезным 
вызовом по отношению к мелочной абсолютистской опеке 
над индивидом, так часто поддерживавшейся в современ
ных Канту морально-политических учениях (например, 
в вольфианстве).

Кант полагает, что различие условных (гипотетических) 
и безусловных (категорических) требований посильно для 
любого ума. Оно вообще не составляло бы проблемы, если 
бы в игру не вмешивался еще один императив — ассертори
ческий. В «Основоположении...» он характеризуется следу
ющим образом: «Гипотетический императив, который пред
ставляет практическую необходимость поступка как сред
ство для содействия счастью, есть ассерторический 
императив». Здесь речь идет не о достижении той или иной 
конкретной цели в конкретных условиях, а как бы «о всеоб
щности всех эмпирических целей» (именно это подразуме
вает понятие «счастья») — «о цели, которую можно с уве
ренностью и a priori предположить у каждого человека». 
Или в более продуманной и доходчивой формулировке: 
«Умение выбирать средства для своего собственного макси
мального благополучия (запомним этот термин, замещаю
щий понятие счастья. — Э.С.) можно назвать благоразуми
ем» . Максимы благоразумия и принадлежат к типу ассерто- 
рически-императивных. Это требования умеренности, 
бережливости, воздержания, осмотрительности, обходи
тельности, которые выдвигались резонерами всех времен 
и на которых было прямо-таки помешано XVIII столетие.

Кант проницательно замечает, что требования эти, ко
торые должны, казалось бы, обеспечивать успешность ин
дивидуального поведения в любых условиях, на деле не 
приложимы ко множеству житейских ситуаций. Каж
дый может представить себе такие обстоятельства, где и бе
режливость, и воздержание, и обходительность, и любая
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другая стандартная формула благоразумия делается не
благоразумной. Но это означает, что всеобщих и вместе 
с тем содержательно-определенных императивов благора
зумия просто не может быть. Все, что можно повелеть че
ловеку ради достижения счастья, — это просто: «будь бла
горазумен (здесь — одним, там — другим способом)». По
добное повеление совершенно абстрактно и по строгому 
счету не предписывает человеку ничего, кроме известного 
образа мысли. Никакого обобщения гипотетических импе
ративов ассерторический императив не обеспечивает, он 
просто вносит в поведение пафос расчетливости, или, что 
то же самое, возводит расчетливость в культ.

Одной из важнейших особенностей кантовской этики 
издавна признавался формализм, т. е. выдвижение на пер
вый план проблемы общей законообразности поведения 
в ущерб анализу конкретного содержания поступков. Од
нако и те, кто порицал этот формализм, и те, кто ставил его 
в заслугу создателю «критической философии», как пра
вило, совершенно упускали из виду, что Кант был еще 
и критиком формализма, уже давно и стихийно утвер
ждавшегося в нравственном сознании его времени.

Кант никогда не подвергал сомнению, что людям свой
ственно стремиться к счастью и добиваться его конкретны
ми рациональными средствами в конкретных ситуациях. 
Но что он решительно отрицал, так это понимание эвдемо
нистической расчетливости как «правила над правила
ми», «закона над законом», когда ни один нравственный 
акт не признается достойным, морально полноценным, 
если его не удается свести к мотивам счастья.

Все учение о категорическом императиве заострено про
тив формальной и абстрактной моралистики себялюбия, 
основное кредо которой состоит в следующем: «Из жела
ния счастья в самом общем смысле этого слова возникают 
мотивы всякого стремления, а следовательно, и [стремле
ния] к соблюдению морального закона»13. Нравственный 
поступок, не мотивированный стремлением к счастью, вы
дается тем самым за что-то сомнительное, более того — 
противоестественное и безумное.

Вот эта-то казуистика эвдемонизма, его претензия на 
подведение содержательных моральных требований (типа
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«не убий», «не лги», «не кради») под мнимо формальное 
и «мнимо априорное» правило и делается в 1785 г. главным 
объектом кантовской критики. Автор «Основоположе
ния...» ополчается против себялюбия, которое читает мора
ли «разумно-эгоистические» назидания. Он демонстрирует, 
что из стремления к счастью, хотя его «с уверенностью и а 
priori можно предположить у каждого человека», нельзя 
вывести не только всеобщего и необходимого априорного за
кона, но даже сколь-нибудь определенного правила. «Поня
тие счастья столь неопределенное понятие, что хотя каж
дый человек желает достигнуть счастья, тем не менее он ни
когда не может определенно и в полном согласии с самим 
собой сказать, чего он, собственно, желает и хочет. Причина 
этого в том, что все элементы, принадлежащие к понятию 
счастья, суть эмпирические, т. е. должны быть заимствова
ны из опыта, однако для идеи счастья требуется абсолютное 
целое — максимум блага в моем настоящем и каждом после
дующем состоянии. Так вот, невозможно, чтобы в высшей 
степени проницательное и исключительно способное, но тем 
не менее конечное существо (каковым является человек. — 
Э. С.) составило себе определенное понятие о том, чего оно 
собственно здесь хочет [...] для этого потребовалось бы всеве
дение [...] Задача определить наверняка и в общем виде, ка
кой поступок мог бы содействовать счастью разумного суще
ства, совершенно неразрешима. Стало быть [...] невозможен 
никакой императив, который в строжайшем смысле слова 
предписывал бы совершать то, что делает счастливым...»14.

Пространное рассуждение Канта перекликается с лапи
дарной и яркой репликой Жан-Жака Руссо: «Цель жизни 
человеческой есть счастье человека, но кому из нас ведомо, 
как его достигнуть?! Не ведая твердых правил, не ведая яс
ной цели, мы бросаемся от желания к желанию, но те, что 
мы удовлетворили, дают нам так же мало счастья, как 
и несбывшиеся»15.

Вместе с тем хочу подчеркнуть, что выше процитиро
ванный текст Канта ни в какой мере не может считаться 
плагиатом. Дело в том, что реплика о нерецептируемости 
счастья была высказана Руссо в «Письмах о морали», ко
торые были сочинены в 1758 г., но впервые опубликованы 
только в 1861-м. Канту они не могли быть известны. Перед

58



нами, таким образом, просто совпадение двух самостоя
тельных, оригинальных рассуждений. Степень совпаде
ния поразительна. Руссо завершает свое размышление 
о счастье следующим горько-обличительным девизом: 
«Все наши мысли о счастье в этом мире оказываются химе
рами». Кант в «Основоположении...» утверждает букваль
но то же самое, хотя, возможно, в более респектабельной 
манере: «Счастье — идеал не разума, а воображения»16.

Руссо и Кант — горькие скептики в пространстве про
светительского эвдемонистически-утилитарного образа 
мысли. Но именно поэтому они первые в истории мыслите
ли, высказавшие догадку о том, что представление о сча
стье (в отличие от нормативных суждений) — это зеркало 
неустранимого многообразия, динамизма и незавершимо- 
сти человеческого существования. Они негенерализуемы, 
поскольку выражают неусредняемую оригинальность 
культур, эпох и общественных состояний. Они нерецепти- 
руемы, поскольку даже каждый человек в отдельности по
стигает свои действительные желания лишь в результате 
длительного (экзистенциального) опыта. Он хочет разного 
в разные периоды своей жизни, и никто не может заранее 
постигнуть смысловое единство этих сменяющих друг дру
га эвдемонистических устремлений.

Кант вовсе не отрицает, что люди могут чувствовать себя 
счастливыми и переживать периоды полноценной радости. 
Речь идет лишь о том, что их переживаемое счастье ни в ко
ей мере не является «масштабом для всех» и не разрешает 
задачи «максимального благополучия в настоящем и каж
дом последующем состоянии». Наиболее корректным вы
ражением этой идеи следует, на мой взгляд, считать сле
дующую формулировку из «Критики практического разу
ма» : «...что приносит истинную и прочную выгоду, если эта 
выгода должна простираться на все существование, всегда 
покрыто непроницаемым мраком, и требуется много ума, 
чтобы направленные на это практические правила более 
или менее удовлетворительно приспособить к целям жизни 
через хитроумные исключения»17.

Историко-экономически эпоха, в которую жил Кант, бы
ла эпохой коммерциализма и первоначального накопления
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капитала. Хозяйствующие субъекты поднялись до понима
ния универсальной покупательной способности денег, до об
ращения с ними как со средством приобретения любых благ. 
Казалось бы, эта эпоха без труда могла предъявить Канту 
полноценную формулу ассерторического императива, т.е. 
содержательное и вместе с тем всеобщее правило для дости
жения благополучия и счастья. Правило это — стяжание, 
самосущное денежное накопление. Однако достаточно про
стое рассуждение обнаруживает, что и это правило по стро
гому счету есть «идеал не разума, а воображения».

Вспомним первого в русской литературе коммерциа- 
листского героя Павла Ивановича Чичикова, определенно
го автором как «приобретатель» (трудно не восхититься 
понятийной точностью Гоголя: Чичиков — еще не «пред
приниматель», а именно «приобретатель»). Вспомним со
держательно-общее правило, которое задает юному Павлу
ше его папаша: «Пуще всего береги копейку». Чичиков 
упорно следует этому ассерторическому императиву. 
И чем кончает? Провалом жизненной затеи, разорением 
и тюрьмой!

Но даже если отвлечься от криминальной драматизации 
темы — достаточно ли определен и строг императив само- 
сущного денежного накопления? Пусть денежное богат
ство — это средство для достижения любых целей. Но в чем 
заключается строго определенное средство для самого 
стяжания денежного богатства? Со времен первых новоев
ропейских банкиров Фуггеров до времен Карнеги бесчи
сленное множество резонеров пыталось осчастливить мир 
решением этой проблемы. Все их советы оказались шарла
танскими. Искусство денежного стяжания нерецептируемо, 
пути его неисповедимы, и число тех, кто сломал себе голову 
на этих путях, всегда в сотни раз превосходит число тех, кто 
добился успеха. Да даже если представить себе, что строго 
определенный рецепт денежного обогащения открыт — раз
ве не ясно, что он утратит всякую инструктивную силу с то
го момента, как будет оглашен и сделается достоянием 
всех у кто конкурирует на поприще наживы...

Итак, ассерторический императив в строгом смысле 
слова невозможен; стремясь к нему, люди не подымаются
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выше индуктивных (общих, но отнюдь не универсальных) 
правил благоразумия. В той мере, в какой расчетливому 
эвдемонисту вообще свойственны логичность и объектив
ность, он должен сам осознать данное обстоятельство 
и, следовательно, квалифицировать свою смысложизнен
ную задачу как неразрешимую.

В этом пункте кантовского рассуждения видно, что ори
ентация на поиск ассерторического императива просто 
несовместима с задачей, которую он переживал и осозна
вал как основную для своего времени, — с задачей преодо
ления морального кризиса с помощью безусловных, об
щезначимых и строго определенных жизненных правил.

Или (в несколько ином выражении): подлинным нрав
ственным нормам не может быть места внутри эвдемони- 
стически-утилитарной жизненной стратегии.

Этот вывод был смертельным приговором для философ
ских теорий «разумного эгоизма», создатели которых (на
пример, Гельвеций и Гольбах) тешили себя иллюзией, что 
строго моральное поведение может быть средством для стя
жания благополучия и счастья. Выражаясь терминами 
Канта, они надеялись поставить безусловные императивы 
на место ассерторического императива, используя нрав
ственные нормы в качестве его эрзаца. Кажущиеся успехи, 
которые при этом достигались, на поверку оказывались 
продуктами софистического лукавства.

Гельвеций и Гольбах хорошо понимали, что в обществе, 
которое существует сегодня, нравственное поведение выго
ды и счастья не приносит. Однако они предполагали (и ре- 
шительно отстаивали) следующее: если перестроить обще
ство на разумных началах, то добродетель будет иметь вы
году и счастье своим следствием. Суть этой разумной 
перестройки мыслилась ими прямо-таки удивительным 
образом: нужен просвещенный неограниченно властный 
правитель, который превратил бы нормы добродетели 
в публичные законы и выплачивал разного рода блага за 
их исправное исполнение.

Эта модель морализации существующего общества скры
вала в себе три скандальные несообразности. Во-первых, 
нормы добродетельного поведения лишались всякой безу
словности: они превращались в инструкции для приспособи
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тельного искания частной выгоды. Во-вторых, было совер
шенно непонятно, по каким мотивам всевластный государь 
(такой же расчетливый эгоист, как все другие люди) должен 
будет возвести в публичный закон именно нормы добродете
ли, а не какие-либо другие требования, выгодные для его 
частного интереса или интересов казны. В-третьих, возни
кал мучительный вопрос, а по каким, собственно, прави
лам, по каким императивам должны жить люди в ожидании 
разумной перестройки общества сверху. Нравственное пове
дение откладывалось на будущее, откладывалось на непред
видимо долгий срок. Актуальным для «разумного эгоиста» 
мог быть в итоге лишь набор гипотетических императивов 
(императивов умения и ловкости), допускающий любую 
степень низости и цинизма.

Сочинения Канта не содержат никакой специальной 
критики морально-софистических построений Гельве
ция—Гольбаха. Вместе с тем он как бы постоянно держит 
их перед глазами (Гельвеций как автор был хорошо знаком 
философу из Кёнигсберга). На мой взгляд, Кант относился 
к философии «разумного эгоизма» как к концепции, кото
рая успешнейшим образом сама себя разоблачает. Исполь
зуя ее в качестве своего рода уже заготовленного «доказа
тельства от противного», Кант вводит важнейший постулат 
своей этической теории: в контексте эвдемонистически- 
утилитарного образа мысли (в горизонте поисков ассерто
рического императива) любые безусловные, общеобяза
тельные, навечные требования неуместны и абсурдны.

«Разумный эгоист» спрашивает: для чего, для какой 
выгоды нужно иметь и исполнять нравственную норму? 
Какой нам от этого прок? Кант показывает, что данный во
прос нелеп, причем показывает логически. Если я спраши
ваю «для чего» (а это значит: «для чего другого») нужна 
безусловная норма, то я уже ставлю под сомнение ее безу
словность, ибо спрашиваю о ней как о средстве, условии 
некоторой эмпирически мыслимой цели. Спрашивать, 
для какой выгоды человек не позволяет себе лгать, уби
вать, воровать, — значит спрашивать безнравственно 
(здесь сам вопрос подл). Потому что, если есть такой прок, 
такая выгода, такой интерес, которые заставляют меня 
признавать обязательность только что перечисленных за
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претов, значит, мыслим и такой прок, такая выгода, такой 
интерес, которые могут заставить меня признать допусти
мость лжи, убийства или воровства.

В разговоре с просветительским «разумным эгоизмом» 
моральное сознание может и должно изъясняться тавтоло
гиями.

Почему надо вести себя хорошо? Потому что вести себя 
хорошо — это хорошо. Почему нравственная норма обще
обязательна? Потому что категорически обязательное обя
зует всех. Почему эта норма безусловна? Потому что «пото
му» кончается на «у»18.

Два наиболее проницательных современных отече
ственных кантоведа — М.К. Мамардашвили и А.А. Гусей
нов — независимо друг от друга признали, что констата
ция тавтологичности нравственных суждений была, воз
можно, самым значительным достижением Канта по 
отношению ко всей традиции Просвещения.

Соглашаясь с их мнением, я, однако, не могу не заме
тить, что констатация эта отнюдь не имела характера не
которого итогового суждения. Нелепость нравственно без
условных требований в контексте эвдемонистически- 
утилитарного образа мысли (в контексте радикального 
житейского прагматизма, если говорить о нынешнем дне) 
указывает на их «сверхутилитарный» смысл. На языке 
философской антропологии его правильнее всего фиксиро
вать негативно: утрачивая сознание безусловного, люди те
ряют «качество человечности» (это, кстати, один из редко 
вспоминаемых кантовских терминов), они делаются ниже 
человека, оказываются перед опасностью духовного и лич
ностного распада, который можно пометить разными мета
форами: «озверение», «овеществление», «инфантилизм», 
«уныние», «психоз». Нравственное «для чего» имеет отно
шение не к витальному, а к духовно-экзистенциальному са
мосохранению. Оно одних корней с тем «ради чего», кото
рое вспыхивает в нашем сознании, когда мы спрашиваем: 
стоит ли жизнь того, чтобы быть прожитой (основной 
философский вопрос в понимании А. Камю).

Пикируясь с философией «разумного эгоизма», позво
лительно ограничиться манифестацией этических тавто
логий. Но «разумный эгоизм» (он же эвдемонически-ути-
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янтарный образ мысли, он же радикальный прагма
тизм) — это не просто философия. Это еще распространен
ная «естественная установка», которой с давних времен 
подвержено множество далеких от философии людей. В об
щении с ними упоительной демонстрацией тавтологично- 
сти нравственных суждений и императивов не обойдешь
ся. Этим людям надо помочь выйти к «сверхутилитарно- 
му» смыслу безусловных нравственных норм. Кант, мне 
кажется, в общем-то понимал эту задачу и обрисовал 
(пусть фрагментарно, пусть скупо) подход к ее решению. 
Коротко говоря, он состоит в следующем: чтобы человек, 
исповедующий эвдемонистически-утилитарный образ мы
сли, понял, что вопрос о смысле и значении безусловных 
императивов коренным образом отличается от вопроса о их 
проке и выгоде, ему необходимо представить отчаяние, 
к которому с неизбежностью приходит логически последо
вательный «разумный эгоизм».

Вернемся к тексту кантовских сочинений и попробуем 
проследить, как выполняется соответствующее рассуж
дение.

2. Антитетика расчетливого эвдемонизма.
Рождение категорического императива

Как мы уже знаем, расчетливый эвдемонизм может 
действовать «только на эмпирических основаниях»19, 
а это значит — он всегда стоит перед лицом случайности 
и неожиданности. Чем шире, чем обобщеннее мыслит он 
проблему счастья (благополучия), тем неопределеннее его 
шансы, поскольку искомый результат предстает перед 
ним как «целокупность действительно бесконечного ряда 
причин»20.

Осознание этой бесконечности (прагматической неис
черпаемости) ведет к растерянности. Повторим еще раз ре
шающую констатацию Канта: «То, что приносит истинную 
и прочную выгоду, если она должна простираться на все 
существование, всегда покрыто непроницаемым мраком».

Растерянность расчетливого эвдемониста заостряется 
до отчаяния и выражает себя как мизология и как мелан
холия.
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О первой Кант говорит так. Люди, которые на долгом 
опыте жизни испытали ограниченность разума в открытии 
рецептов счастья и преуспеяния, сплошь и рядом доходят 
до «ненависти к разуму, так как по исчислении всех вы
год, которые они получают [...] они все же находят, что на 
деле навязали себе на шею больше тягот, а никак не вы
играли в счастье»21.

Мизология — тупик последовательного «разумного эго
изма», и выйти из этого тупика можно лишь через переос
мысление всей жизненной ориентации — через парадок
сальную перестановку цели и средств. Человек задается 
следующим, прежде немыслимым для него вопросом: а не 
является ли разум, оказавшийся столь ненадежным совет
чиком в деле обеспечения преднайденной эмпирической 
цели, идеальным законодателем, устанавливающим само 
достоинство целей, выбираемых человеческой волей? Или: 
«не состоит ли истинное назначение его (разума. — Э.С.) 
в том, чтобы породить не волю как средство для какой-ни- 
будь другой цели, а добрую волю самое по себе [...] Эта воля 
не может быть, следовательно, единственным и всем бла
гом, но она должна быть высшим благом и условием всего 
прочего, даже для всякого желания счастья»22. Т.е., если 
прежде спрашивалось, каковы надежные, постоянные 
условия для осуществления желания счастья, то теперь 
возникает вопрос, каковы «предусловия», или условия воз
можности, самого этого желания.

Настоятельность и основательность подобного вопроса, 
выводящего из тупика мизологии, подтверждается отчая
нием как меланхолией.

В меланхолике нет больше ни спонтанного желания сча
стья, ни даже властного инстинкта самосохранения: «пре
вратности судьбы и неизбывная тоска совершенно отняли 
у него вкус к жизни»23. Но именно поэтому оказывается воз
можным вопрос: а не является ли подобная апатия расплатой 
за понимание счастья как безусловной и высшей цели? Не 
есть ли наша жизнь со всеми ее желаниями лишь поприще 
для решения какой-то «сверхзадачи»? Поскольку такая зада
ча налицо, «сохранять свою жизнь есть долг»24; поскольку ее 
нет — нет больше ни долга жить, ни даже (как мы вдруг об
наруживаем) желания влачить дальше свое существование.
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Было большим новшеством для эпохи Просвещения за
являть, что возможны и встречаются люди, которые не хо
тят жить (что это, по крайней мере, не противоестествен
но). Но еще большим новшеством (настоящим антрополо
гическим новаторством) была догадка Канта о том, что 
только превосхождение, трансцендирование эвдемонисти
ческих устремлений дает человеку саму силу жизнелюбия.

«Основоположение к метафизике нравов» содержит 
лишь предельно скупую характеристику меланхолии как 
тупикового итога расчетливого эвдемонизма. Однако дру
гие сочинения Канта свидетельствуют о его глубоком инте
ресе к этой проблеме. Особо значимы в этом отношении 
лекции по этике, читанные в 1780-1781 гг.

Меланхолия предстает здесь как состояние, к которому 
липнут самые пагубные человеческие пороки. Во-первых, 
меланхолия, как я уже упомянул, это апатия, или неизле
чимая благоприобретенная лень. Лень же в теории Кан
та — это один из обликов радикального зла, опасного рас
человечивания человека (таково одно из важнейших 
утверждений кантовской философской антропологии).

Но меланхолия, как это ни парадоксально на первый 
взгляд, имеет и активные выражения. Активность меланхо
лика — это его психологическая агрессивность, это такие по
роки, причисляемые Кантом к тягчайшим, как «ревность, 
зависть и злорадство». Отчаявшись в возможности утили
тарно успешного применения своих душевных сил, человек 
направляет их на умаление достоинств другого. В пределе, 
пишет Кант, он «желает таким образом насладиться своим 
счастьем, чтобы все вокруг него были несчастны». Зависть 
в этом случае превращается в «угрюмую страсть, терзающую 
человека и влекущую к разрушению счастья других». Он 
опускается до того, что находит «непосредственное удоволь
ствие в чужих неудачах»25. Как бы по пословице: если мне не 
иметь козы, так пусть хоть у соседа сдохнет корова.

На пути к меланхолии неприглядной перверсии подвер
гаются и приспособительные способности «разумного эго
иста». Терпя поражение за поражением в поисках незави
симого жизненного успеха, он приноровляется уже не 
столько к обстоятельствам, сколько к людям, которые об
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стоятельствами заведуют. В нем развиваются качества 
пронырливости, угодливости и раболепства. Кант прони
цательно замечает, что именно завистник чаще всего обла
дает холопским складом характера (и наоборот).

В общей оценке людской природы меланхолия заявля
ет о себе как мизантропия, т. е. глобальное недоверие 
к людям и даже ненависть к ним. В этическом измерении 
мизантропия есть твердая убежденность в том, что никто 
и нигде не делает добрых дел без задних мыслей о собствен
ной выгоде и что неподкупно нравственными могут быть 
только дураки.

Замечу, что в работе «Религия в пределах только разу
ма» (в ее горестном философско-антропологическом разде
ле) Кант усмотрит в этом представлении самую суть ради
кального зла, священную войну с которым и ведет транс
цендентально-критическая этика.

Не могу не отметить также, что только что обрисован
ная убежденность меланхолика-мизантропа, в сущности 
говоря, представляет собой патологически законченное 
выражение постулата, который с самого начала присут
ствовал в этике «разумного эгоизма». Ведь и Гельвеций, 
и Гольбах решительно настаивали на том, что мораль дол
жна опираться на выгоду и интерес, а идея «добра ради 
добра» должна быть удалена из цивилизованного сознания 
вместе с религиозными суевериями.

Зададимся вопросом: какой реальный исторический 
персонаж более всего отвечает образу меланхолика, нари
сованному в работах Канта?

Это пораженец абсолютистской и коммерциалистской 
культуры, вдохновлявшийся в своих предприятиях фило
софией Гельвеция, Гольбаха и Бентама, которую можно 
назвать первой раннебуржуазной «этикой успеха»26.

Кант не ожидает, что этот пораженец может возродить
ся к осмысленной и деятельной жизни. Вместе с тем он на
деется на предостерегающий и отрезвляющий эффект 
своих критических морально-философских констата
ций — на то, что живое воображение его читателя, если тот 
подвержен эвдемонистически-утилитарному образу мы
сли, поможет решительной «переоценке ценностей».
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Позднесредневековые теологи любили говорить, что от
чаяние делает монахом. Кант мог бы сказать, что отчаяние 
утилитариста помогает усмотреть подлинный смысл доб
родетели. Из мизологии рождается догадка, что разум 
больше чем средство; меланхолия, если она основательно 
продумана, позволяет увидеть, что счастье и благополу
чие — еще никак не достоверная конечная цель.

Это освобождает человека для высочайшей интеллекту
альной игры: делает его готовым к тому, чтобы испытать 
свои желания не просто на благоразумие, а на обобща- 
емость и законообразность, которые суть непременная 
форма всякого разумного представления. Человек спосо
бен теперь взглянуть на себя как на объект своей же соб
ственной воли, экранированной в качестве всеобщего пра
вила человеческого поведения. Он примеривается уже не 
к благам и выгодам, которые его частный поступок мог бы 
ему принести (они по строгому счету просто неисследимы), 
а к тому воображаемому совокупному состоянию социума, 
которое возникло бы, если бы все люди без исключения 
стали поступать так, как он намерен поступать.

В «Основоположении...» Кант следующим образом опи
сывает этот скачок из царства все более неопределенных 
наличных обстоятельств в царство своей же собственной 
обобщенной и законоправно объективированной воли.

В поисках универсального рецепта благоразумия чело
век «запутывается теоретически, впадает в противоречия 
с самим собой, приходит [...] к хаосу неизвестности, неяс
ности и неустойчивости». И тогда происходит метанойя, 
крутая умоперемена. Как бы оттеняя фундаментальность 
этого духовного акта, соединяющего в себе игру и экзи
стенциальную озабоченность, способность продуктивного 
воображения и способность [оценивающего] суждения, 
Кант заменяет третье лицо на первое и говорит от себя 
к каждому: «Не сведущий в обычном ходе вещей, не при
способленный ко всем происходящим в мире событиям, я 
лишь спрашиваю себя: можешь ли ты желать, чтобы твоя 
максима стала всеобщим законом»27.

Если возможен положительный ответ на этот вопрос, то 
человек нашел то, что он безуспешно искал под формой ас
серторического императива, а именно — прочное, надеж
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ное правило поведения, не зависящее от переменчивых 
и неисследимых эмпирических обстоятельств, — правило, 
с надвременным достоинством которого не может не счи
таться даже сам Бог, поскольку он есть высшее из разум
ных существ. Правило это звучит так: «Я всегда (т. е. в лю
бом контексте, в любой ситуации. — Э.С.) должен посту
пать только так, чтобы я также мог желать превращения 
моей максимы во всеобщий закон. Здесь законосообраз
ность вообще [...] есть то, что служит и должно служить во
ле принципом»28.

Таков категорический императив, каким он впервые 
появляется на свет в «Основоположении к метафизике 
нравов».

Сразу необходимо отметить, что приписывать этому по
нятию антиэвдемонистический смысл значило бы грубо 
исказить основную тенденцию трансцендентально-этиче
ского анализа29. Сам Кант неоднократно и достаточно 
определенно предостерегал против подобного искажения. 
«Естественные склонности, рассматриваемые сами по се
бе... неотвергаемы, — писал он, — и было бы не только на
прасно, но в то же время и вредно и достойно порицания, 
если бы мы пытались искоренить их»30. Практически не
искоренимым (соответственно — теоретически неотвергае- 
мым) Кант считал и интегральное выражение естествен
ных человеческих склонностей — стремление к счастью. 
В «Критике практического разума» он дал по этому поводу 
следующее, классически точное разъяснение: «Различить 
учение о счастье и учение о нравственности — это первая 
и самая важная обязанность аналитики чистого практиче
ского разума [...] Это различение принципа счастья и прин
ципа нравственности не есть, однако, противопоставле
ние их, и чистый практический разум не хочет, чтобы от
казывались от притязаний на счастье...», речь идет только 
о том, что «содействие своему счастью никогда не может 
быть непосредственно долгом, а тем более принципом вся
кого долга»31.

Однако и этим дело не ограничивается. Как мы могли 
убедиться, проблема категорического императива, или 
«истинного принципа всякого долга», с самого начала свя
зана у Канта с вопросом об иссякании жизнелюбия — об
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утрате «вкуса к жизни», которой людям приходится рас
плачиваться за свой утилитарно-эвдемонистический мак
симализм. Признание категорического императива — это 
путь к преодолению мизологии и меланхолии, к восстано
влению самой силы жизнелюбия, или, как это ни парадок
сально, — к возрождению в человеке его эвдемонистиче
ской спонтанности. Только моральный индивид (т. е. чело
век, признавший «закон законосообразности») защищен 
от ипохондрии, или, как сегодня говорят психологи, — от 
анемии «естественных» чувств и склонностей.

Неудивительно, что идея категорического императива 
постоянно соотносится у Канта с идеей эвдемонистиче
ской, а затем и утилитарной автономии — с прочным 
убеждением в том, что суждение о склонности и выгоде 
«должно быть предоставлено прежде всего самому субъек
ту действия»32. Добровольное признание «закона законо
сообразности» дает человеку право требовать от общества 
и государства, чтобы поиски счастья и благополучия были 
признаны его нерецептируемым «частным делом». Такова 
непременная оборотная сторона «строгой морали» в пони
мании Канта. Таковы, если угодно, ее «прок и оплата», ее 
парадоксальная «польза до пользы».

Значимость категорического императива обосновыва
ется не для ангелов или святых, а для людей как существ, 
в отношении которых «можно с уверенностью предполо
жить», что счастье — это «всеобщность всех их эмпириче
ских целей»33. Более того, категорический императив 
можно мыслить как правило, выстраданное расчетливым 
эвдемонистом, — как разрешение собственной драмы ги- 
потетико-императивного практического сознания. Катего
рический императив открывается этому сознанию в стату
се нормативной действительности, скрытой за норматив
ной иллюзией ассерторического императива. Его 
обнажение есть вместе с тем как бы «внутреннее обраще
ние», «второе рождение»34 человека, долго и упорно изну
рявшего себя в поисках универсального правила благора
зумия. Как ни глубока совершающаяся при этом пере
стройка образа мысли, она все-таки не является 
аскетическим отвержением счастья как спонтанной жиз
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ненной цели. Речь идет лишь об отказе от максимализма 
себялюбия — от той утилитарно-гедонистической метафи
зики, которая принадлежала к устоям абсолютистской 
культуры и которой еще вынуждена была выплачивать 
дань почти вся докантовская просветительская филосо
фия. Что касается стремления к счастью как такового, то 
в «Основоположении...», которое, как правильно утвер
ждает немецкий философ А. Хаардт, «нацелено на то, что
бы побудить субъекта к моральному поступку»35, оно по
стоянно сохраняется как условие понимания всей этиче
ской аргументации. Не отбрасывается это стремление 
и в дальнейшем, например в «Критике практического ра
зума», где центральным становится вопрос об «оценке мо
ральной состоятельности нашего образа действий»36. По
следняя определяется ключевым положением данного 
произведения в системе кантовских критик — задачей 
«выявления всеобщей и необходимой веры в свободу», 
а также «необходимой корреляции свободного волеизъ
явления и нравственной самодисциплины»37.

Но прежде, чем обратиться к этим предельным пробле
мам моральной метафизики, всякий исследователь Канта, 
должен самым пристальным образом вглядеться в соб
ственно этический смысл формулировок, с помощью кото
рых категорический императив очерчен в первом по време
ни трансцендентально-практическом сочинении.

3. Три формулы «одного-единственного 
категорического императива»

В кантоведении последних десятилетий (здесь прежде 
всего должны быть упомянуты имена Л.У. Бекка, Г. Пэто- 
на, Б.Э. Ролина, Г. Функе, Д. Хенриха, а из наших отече
ственных исследователей — А.П. Скрипника и А.К. Суда- 
кова38) проведен скрупулезный анализ трех взаимосвязан
ных формул категорического императива, содержащихся 
в «Основоположении к метафизике нравов».

Первая из них, получившая название «стандартной», 
или «формулы универсализации», гласит: «...Поступай 
только согласно такой максиме, руководствуясь которой
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ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала об
щим законом»39.

Формула сопровождается «королларием», или «мета
физическим парафразом»: «...Поступай так, как если бы 
максима твоего поступка посредством твоей воли должна 
была стать всеобщим законом природы»40.

Вторая формула категорического императива ставит во 
главу угла уважение к личности человека (к его «само- 
цельности»41) и именуется «формулой персональности»: 
«Поступай так, чтобы ты никогда не относился к человече
ству, как в твоем лице, так и в лице всякого другого, толь
ко как к средству, но всегда в то же время и как к цели»42.

Что касается третьей формулы, то она акцентирует мо
мент добровольности (собственного выбора) в установле
нии или признании универсального правила поведения 
и носит название «формулы автономии»: «Воля [...] дол
жна быть не просто подчинена закону, но подчинена ему по 
собственному решению, как самой себе законодатель
ствующая»43.

Как справедливо отметил А.П. Скрипник, три формулы 
категорического императива, будучи внутренне связанны
ми, «не выводятся одна из другой чисто логическими сред
ствами»44. На мой взгляд, их завершенность может быть 
охарактеризована как «понятная» (в том значении, что 
приписывает слову «понимание» герменевтическая тради
ция). Три формулы категорического императива похожи 
на сообщающиеся сосуды, которые заполняет один и тот 
же смысл. Можно выразиться и иначе: три формулы кате
горического императива говорят об одном и том же (бук
вально об одном и том же), — это, если угодно, три ипоста
си основного закона, конституирующего Кантово нрав
ственное царство. И мы не раз испытаем впечатление, что 
суть того, о чем говорят вторая и третья формулы, уже бы
ла вполне выяснена нами, когда мы говорили о первой, 
и что начинать разъяснение этики категорического импе
ратива можно было бы с любой из них.

Но все-таки, следуя сложившейся дидактической тра
диции, я сперва поведу разговор о первой, «стандартной» 
его формуле, которая давно уже стала эмблемой кантов
ского морально-практического учения.
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4. Закон един для всех: о первой («стандартной») 
формуле категорического императива

а) «Сильная» версия универсализации максим.
Понятие законодательства в общественно-политическом 

мышлении Нового времени
В «Основоположении к метафизике нравов» мы читаем: 

«Нет ничего, кроме всеобщности закона вообще, с чем дол
жна быть сообразна максима поступка, и, собственно, одну 
только эту сообразность императив и представляет необхо
димой. Таким образом, существует только один-един- 
ственный категорический императив, а именно: поступай 
только согласно такой максиме, руководствуясь которой 
ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала 
всеобщим законом»45.

Еще во времена Канта этот текст вызвал к жизни два ха
рактерных (впоследствии неоднократно воспроизводив
шихся) истолкования, одно из которых может быть названо 
«логически-спекулятивным», другое «прагматико-дидак
тическим». Сторонники первого (К. Рейнгольд и др.) стави
ли во главу угла понятие «всеобщего закона вообще», чисто
го «закона законосообразности»; они подчеркивали, что 
закон этот есть формальная логическая конструкция, при
надлежащая интеллигибельному миру и не имеющая ана
лога ни в одном типе норм, которыми люди на деле руковод
ствуются в этом, эмпирически обусловленном, бытии.

Приверженцы «прагматико-дидактического» истолкова
ния категорического норматива (ими чаще всего оказыва
лись составители немецких руководств по этике) снижали 
смысл «стандартной формулы», сопоставляя ее с педагоги
ческим правилом, издавна практикуемым для воспитания 
в юношестве «чувствительности к общему благу».

Ребенку говорят, например: не сори в классах, подумай, 
во что превратилась бы школа, ежели бы все стали сорить! 
Или: не жги свечи без надобности — рассуди, хватит ли 
воска, если все будут так расточительны!

Нельзя не признать, что «стандартная формула» катего
рического императива по строгому счету не исключает ни 
одного из этих толкований. Однако ее специфический и су
щественный смысл ими не выявляется. Кант рекомендует
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не соотнесение поступка с уже готовым универсальным 
«правилом над правилами», а действие, процедуру универ
сализации. И в качестве результата этой процедуры Канта 
интересует не фактический эффект индивидуального пове
дения, коль скоро он был бы мультиплицирован и сделался 
«массовым событием»; его интересует ситуация, в которую 
человек попал бы, если бы его собственная воля обратилась 
на него в качестве обобщенной, универсализированной, 
узаконенной.

Что же это такое — объективирование воли по модели 
законосообразности?

Чтобы ответить на этот вопрос, присмотримся внима
тельнее к происхождению самого словаря, которым Кант 
пользуется в многочисленных разъяснениях «формулы 
универсализации». Ключевые выражения здесь — это «за
конодатель» и «законодательство», употребляемые в том 
широком социально-философском смысле, который был 
характерен для политической литературы XVII-XVIII вв. 
Наиболее выразительна в данном отношении декларация, 
сделанная в «Критике практического разума»: «Мы зако
нодательные члены возможного через свободу царства 
нравственности [...] но вместе с тем мы подданные, а не гла
вы этого царства»46.

Универсализация максим, как ее понимает Кант, — это 
не просто превращение моей максимы в расхожее сред
необщее правило поведения, в доминирующее умонастро
ение, или «устой жизни». Это именно акт законоустано- 
вления.

В субъекте нравственного сознания Кант как бы с само
го начала предполагает право «активного гражданства», 
т. е. возможность самому участвовать в выработке зако
нов, которым он (как один из всех) должен затем подчи
ниться.

Излюбленная мысль просветителей состояла в том, что 
«среда» (природные и социальные условия) определяет 
(детерминирует) моральный склад отдельного человека. 
Кант не отрицает, что эта мысль соответствует практиче
скому опыту, и поддерживает ее всюду, где говорит о «при
родной причинности» (о воздействии обстоятельств на вос
питание, а затем и на зрелое поведение людей). Однако от
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личительной для «критической философии» является 
идея «причинности посредством свободы».

Личность, полагает Кант, каждым своим поступком 
принимает участие в порождении и поддержании извест
ных общественных режимов. Речь не идет, конечно, о том, 
что вор заносит в общество инфекцию воровства, а лжец — 
инфекцию обманов. Речь идет о том, что, выбирая опреде
ленный способ поведения, индивид самим этим выбором 
способствует его легитимации, т. е. дозволяет соответ
ствующее отношение общества к себе самому. Он уже не 
может жаловаться, если сам сделался жертвой такого от
ношения. Человек, допускающий насилие над более сла
бым, разрешает, чтобы «сильные мира сего» попирали его 
собственную волю; человек малодушный как бы запраши
вает, чтобы над ним была установлена общественная опе
ка, и т. д. Все совершается как бы по пословице «за что бо
ролись, на то и напоролись», или (если прибегнуть к же
сткому философско-правовому языку Гегеля) — по 
правилу «наказание есть право преступника».

Любой поступок, поскольку он является результатом 
сознательного выбора, сразу и непосредственно вотирует 
определенный общественный порядок. «Стандартная фор
мула» категорического императива требует, чтобы индивид 
не скрывал от себя этого и уже заранее спрашивал, «какой 
мир, руководствуясь только практическим разумом, он соз
дал бы, если бы это было в его силах, и притом так, чтобы 
и сам он оставался в нем, как его часть»47.

При этом важно обратить внимание на следующее об
стоятельство.

По замыслу создателя трансцендентально-критической 
этики, строго моральные требования должны иметь силу 
всегда и везде, для всех эпох и социумов. Но это значит, 
что сама законодательная практика, в которой проверяют
ся максимы, должна относиться не к проблемам этого кон
кретного общества, а к вечным и всеобщим условиям чело
веческого общежития. Кант, иными словами, имеет в виду 
такую законодательную практику, которую интеллектуа
лы XVII-XVIII вв. знали под именем первоначального об
щественного договора. Мы не погрешим против истины, 
если переведем стандартную формулу категорического им
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ператива в такую форму: «Поступай так, чтобы максима 
твоего поведения могла бы быть одновременно и принци
пом первоначального общественного договора».

То, что понятие категорического императива как-то пе
рекликается с понятием общественного договора, замечено 
давно. Однако специальная и основательная историко-фи- 
лософская проработка этой темы — дело последних десяти
летий. В нашей стране (я имею в виду бывший СССР) им ус
пешно занимался литовский философ Альгидес Дегутис 
(Вильнюс). В двух небольших, но емких по смыслу публика
циях он показал, что моральная проблема для Канта была 
одновременно и вопросом об «условиях возможности» пер
воначального общественного договора. Последний прини
мался Кантом в версии Джона Локка, оказавшей наиболь
шее воздействие и на американский конституционализм, 
и на передовую юриспруденцию континентальной Европы.

Анализ стандартной формулы категорического импера
тива позволяет увидеть, что Кант — это этик совершенно 
особого, философско-правового склада. Вопреки распро
страненному мнению, он становится философом права не 
тогда, когда впервые обращается к специальной юридиче
ской проблематике (это случится лишь в девяностые го
ды). Он является таковым с самого начала, с первых опы
тов построения собственной моральной философии. С про- 
блемно-тематической точки зрения Кант — один из самых 
строгих этиков в истории Нового времени (это общепри
знано). И вместе с тем по методу, по способу выявления 
и толкования нравственных феноменов он — философ пра
ва. Понятия (а точнее: модели) «законодательства», «рес
публики», «первоначального общественного договора» 
принадлежат к самым интимным, самым эзотерическим 
структурам его мышления. Они имеют критериологиче
ский смысл и играют решающую роль при определении 
морального достоинства императивов.

Испытание максим на универсализируемость — это 
проверка их на законодательную, общественно-устрои- 
тельную состоятельность. Под миром, созидателем кото
рого человек должен себя вообразить, Кант всегда и преж
де всего разумеет общежитие, или самими людьми учреж
даемый морально-политический порядок.
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Это участие в порождении общежития и подразумевает
ся в своего рода «этическом мысленном эксперименте», ко
торый Кант предлагает проделать каждому индивиду, оце
нивающему моральную состоятельность своего образа дей
ствия.

Суть «эксперимента» состоит в следующем: инициатор 
известного поступка должен мысленно проверить, может 
ли правило, невольно легитимируемое им уже в акте вы
бора этого поступка, на деле стать «законом существова
ния общества» и согласится ли сам индивид следовать 
этому правилу, если оно обратится против него, поддер
жанное всей силой объединенного человеческого сообще
ства.

Таков полный, эксплицированный смысл процедуры 
универсализации максим; она предполагает выяснение 
двух вопросов:

(1) годится ли в принципе правило моего поступка для 
того, чтобы служить одним из оснований (целостности) че
ловеческого сообщества?

(2) согласен ли я сам жить в обществе, где это правило 
обрело бы силу закона, охраняемого государством?

Двум этим вопросам соответствуют две версии универса- 
лизации, обрисованные уже в «Основоположении...» 
и именуемые в кантоведении «сильной» и «слабой»48.

Рассмотрим первую из этих версий.
По убеждению Канта, существуют такие максимы, ко

торые при возведении их в общий закон как бы сами себя 
перечеркивают. Или, как выразил это В. Вильдельбанд, 
«наиболее строгими, непреложными обязанностями явля
ются те, у которых противоположные максимы даже не 
могут быть мыслимы в качестве закона природы»49. Совре
менные исследования показывают, что в этических сочи
нениях Канта есть только один пример, убедительно иллю
стрирующий это утверждение.

Это — пример с присвоением денег, взятых в долг без 
расписки, который анализируется в «Основоположе
нии...». Если бы все, говорит Кант, стали занимать деньги 
обманно, без намерения вернуть их, то скоро никто не стал 
бы давать в долг. Проступок (присвоение денег) сделался 
бы невозможным в силу его обще дозволенности.
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Пример Канта выявляет любопытную общую зависи
мость: циничные и мошеннические акции предполагают 
в качестве условия своей эффективности нравственную до
верчивость людей; будучи универсализированы, они теря* 
ют характер утилитарно-успешной формы индивидуаль
ного поведения. Найти для мошенничества «ассерториче
ский императив», надежный рецепт эффективности, 
рационально непосильно, а вот категорический запрет на 
него открывается чрезвычайно просто даже при прагмати
ческой направленности ума. Ведь по строгому счету обман
щику очевидно невыгодно, чтобы все были обманщиками, 
хитрецу — чтобы все были хитрецами.

В XIX в. эти наблюдения и выкладки Канта нередко 
оценивались как досужие, гелертерские, далекие от фун
даментальной этической проблематики. Между тем 
для морального климата XVI-XVIII вв. они были и живы
ми, и настоятельными, и глубокими.

После появления эпохального сочинения Макиавелли 
«Князь», или «Государь» при монаршьих дворах появи
лись первые в истории эксперты-политологи, именовав
шиеся «стейтистами». Они снабжали правителей так на
зываемыми стратагемами — максимами эффективного по
литического действия. На две трети максимы эти состояли 
из нравственно сомнительных советов, как бы нашепты
ваемых на ухо просвещаемому монарху и вооружающих 
его против других, еще не просвещенных людей. Только на 
почве общей наивной доверчивости могли быть эффектив
ными такие рекомендации, как «пользуйся чужой нуж
дой»; «помни, что все ценится не за суть, а за вид»; «смо
три на сегодняшних друзей как на завтрашних недругов, 
причем злейших»; «меняй приемы, дабы отвлечь внима
ние» и т. д.50 Стоит предположить, что все разом последо
вали бы этим рекомендациям, и они тут же потеряли бы 
самое видимость практической мудрости. Наука хитрости 
и обмана не может быть явленной для всех: ее частные (ги
потетические) правила держатся на своего рода всеобщем 
предписании: «Действуй скрыто: даже когда хочешь быть 
понят, избегай откровенности»51. Уже простая гласность 
(а это одно из важнейших измерений в акте универсализа
ции поведенческих максим) обесценила бы «стейтист-
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ские» поучения. Обман уничтожается самим его оглаше
нием, лицемеру неудобно в мире лицемеров.

Присмотримся теперь к собственно этическому аспекту 
проблемы. Вряд ли нужно объяснять, что присвоение де
нег, взятых в долг, — лишь частный случай обманного обе
щания. Соответственно и способ обоснования запрета, 
к которому прибегает Кант в анализе данного примера (по- 
лагание категорического «нельзя» через «очевидно невы
годно» — через демонстрацию самоотрицания максимы 
в акте ее законодательного обобщения), сохраняет значе
ние для любого вида обманных обещаний, любых лживых 
соглашений и договоров. Ведь все они противоречат взаим
ному доверию и, будучи возведены в закон, уничтожают са
мо это предусловие человеческой взаимовыгодности.

Отсюда делается понятным первый собственно этиче
ский (и уже не просто формальный) вывод из, казалось бы, 
насквозь формального представления о категорическом 
императиве как о «законе законосообразности»: по «силь
ной версии универсализации» человек обязан категориче
ски запретить себе обман во всех его разновидностях, т. е. 
максимы хитрости, коварства, вероломства, фальсифика
ции, лжесвидетельства, клеветы, неверности, притвор
ства, неблагодарности и т. д.

Известно, что Кант с беспощадным ригоризмом отвергал 
всякую ложь, в том числе и «ложь во спасение»52. В заметке 
«О мнимом праве лгать из человеколюбия», посвященной 
критике юридических выкладок Бенжамена Констана, он 
решительно высказывался даже против обмана преступни
ка, преследующего свою жертву. Кант полемизировал столь 
запальчиво и страстно, что отождествил требование «никог
да не лгать» с требованием «всегда говорить правду» и про
скочил мимо возможности, скупо означенной в других его 
сочинениях, — возможности умолчания, мужественного 
и бескомпромиссного отказа от ответа. Между тем в ситуа
ции, обрисованной Констаном (как и во многих других, ей 
подобных, — например, в ситуации воина, попавшего 
в плен к врагу, или гражданина, вызванного свидетелем на 
заведомо сфабрикованный судебный процесс), умолчание 
оказывается единственным моральным решением.
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И все-таки Кант прав в принципе, прав, если так можно 
выразиться, «поверх обстоятельств». Ведь любая ситуа
ция, подыскиваемая для демонстрации того, что правило 
«не лги» имеет правомерные исключения, есть обществен
ная ситуация, а сообщество индивидов немыслимо там, где 
правило это не имеет силы. Причем максима лжи (обмана), 
применяемая к условиям первоучреждения человеческого 
общежития, может иметь только один антицедент, а имен
но — высказываемую правду (умолчание означало бы 
в этих условиях просто отказ от общения, которое как раз 
и должно быть учреждено).

В ряде формулировок, которые мы находим в статье 
«О мнимом праве лгать из человеколюбия», Кант со всей 
определенностью обозначает связь запрета на обман (осно
вополагающего для его этики) с фундаментальной и исход
ной ситуацией социального существования людей, как ее 
понимала вся философия эпохи ранних буржуазных рево
люций, — с ситуацией рождения правопорядка и договор
ных отношений. О каком особом праве на ложь может ид
ти речь, спрашивает он, если «ложь делает негодным са
мый источник права?». Разве не очевидно, что обманом, 
неправдивостью «я содействую тому, чтобы никаким пока
заниям (свидетельствам) вообще не давалось никакой веры 
и чтобы, следовательно, все права, основанные на догово
рах, разрушались и теряли свою силу»53.

Ни один философ до Канта не утверждал, что основопо
лагающая моральная заповедь «не лги» есть одновременно 
и «источник права», всякого права, «основанного на дого
ворах». И вместе с тем этой истины не мог бы опровергнуть 
никто из приверженцев раннебуржуазной теории «обще
ственного договора», рассуждай они честно и последова
тельно. Таково всегда подразумевавшееся допущение дан
ной теории, и Кант-этик, по строгому счету, не открывает 
его, а лишь впервые усматривает и «выводит на свет».

Вовсе не обязательно предполагать, будто ныне суще
ствующий общественно-политический порядок является 
продуктом первоначального разумного соглашения «есте
ственных индивидов» (Кант, как мы увидим, был далек от 
того, чтобы считать подобное соглашение реальным исто
рическим событием). Понятие «общественного договора»
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может приниматься всего лишь нормативно и в принципе, 
всего лишь в том смысле, что «истинная государствен
ность должна основываться на договоре». Но как раз в этом 
случае и обнажается логическая неизбежность того, чтобы 
агенты договора уже заранее мыслились в качестве «мини
мально моральных», т. е. готовых заведомо и категориче
ски запретить себе по крайней мере любые формы обмана.

В акте универсализации заповедь «не лги» отсылает 
к ситуации рождения «правозаконного сообщества» (и на
оборот). При этом выясняется, что само правило правдиво
сти в общении не может мыслиться как соглашение, хотя 
бы и первоначальное; оно есть предусловие, conditio sine 
qua поп «общественного договора», а не одна из статей это
го договора, как выходило у Гоббса и некоторых других 
мыслителей XVII в.

Сколько бы обмана ни допускалось в эмпирической ис
тории, для любого разумного существа очевидно, что ника
кое сознательно учреждаемое общежитие не может поко
иться на обмане. Но раз так, то ни одна из форм обмана не
допустима для человека, в каком бы конкретном (пусть 
крайне лживом) обществе он ни жил. Принципиально до
зволяя себе обман, человек как бы сам исторгает себя из 
гражданского единения разумных людей и проваливается 
в дикую природу, к изолированному одинокому существо
ванию внутри которой человеческая особь (а это фундамен
тальное допущение кантовской антропологии) совершенно 
не приспособлена.

Утверждение не лживости как важнейшего постулата 
гражданско-социального человеческого бытия — великая 
заслуга Канта, оценить которую может лишь история эти
ки, принимающая во внимание круг политико-юридиче
ских представлений, характерных для философии 
XVII-XVIII вв. Вместе с тем это меньше того, чего надеял
ся добиться Кант. Ведь его теоретической целью был «ка
нон моральной оценки наших поступков» — всех без ис
ключения, т. е. не только граждански значимых, но и вхо
дящих в область интимно-повседневного обихода; не 
только запрещаемых, но и запрашиваемых.

Немецкая университетская philosophia moralis, катехи
зисом которой в течение многих лет оставалась «философ
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ская этика» А. Баумгартена, делила человеческие обязан
ности на «совершенные» (в точном смысле «совершенно 
обязательные») и «несовершенные». Баумгартен имено
вал «совершенными обязанностями» негативные, запре
тительные предписания, типа «не убий», «не лги», «не 
прелюбодействуй», «не богохульствуй», образующие свое
го рода «нижний этаж», minimum minimorum человече
ской моральности. Под «несовершенными обязанностя
ми» — да простится мне невольный каламбур, возника
ющий при переводе соответствующих латинских терминов 
на русский язык, — ...под «несовершенными обязанностя
ми» он разумел позитивные предписания, содействующие 
«совершенствованию человека». Таковы требования доб
росердечия, участия, трудолюбия, заботы о реализации 
индивидуальных дарований и т. д. Следуя Вольфу, Баум
гартен понимал совокупность этих требований как кон
кретизирующийся, все более и более детальный нрав- 
ственно-инструктивный кодекс, позволяющий посред
ством назидания (а если потребуется, то и посредством 
полицейского принуждения) делать «хорошего человека 
наи лучшим».

Кант видит, что по понятиям университетской philo- 
sophia moralis «сильная» версия универсализации максим, 
т.е. наиболее строгая и ясная формула категорического 
императива, этически легитимирует только «совершенные 
обязанности» (еще точнее: только некоторые из них). И хо
тя он довольно выразительно отличает пафос трансценден
тальной этики от предписательного духа этики Баумгарте
на, хотя с достоинством новатора заявляет, что «не намерен 
здесь давать отчет [...] принятому в школах словоупотре
блению»54, все-таки для него сохраняет свое значение 
задача, если не инструктирования, то по крайней мере од
нозначного ориентирования человека и в отношении обя
занностей «несовершенных». Решению данной задачи 
призвана служить расширенная версия универсализации 
максим, получившая в кантоведении название «слабой». 
Это, пожалуй, наиболее уязвимый раздел в учении о кате
горическом императиве. Вместе с тем именно он исключи
тельно интересен апоретически — т. е. наиболее богат 
скрытыми возможностями55.
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б) «Слабая» версия универсализации максим 
и «золотое правило нравственности»

В «Основоположении...» «слабая» версия универсализа
ции задается следующим образом: «Некоторые поступки 
таковы, что их максиму нельзя без противоречий даже мы
слить как всеобщий закон природы; еще в меньшей степе
ни мы можем хотеть, чтобы она стала таковым. В других 
поступках хотя и нет такой внутренней (логической. — 
Э.С.) невозможности, тем не менее нельзя хотеть, чтобы 
их максима достигла всеобщности закона природы, так 
как такая воля противоречила бы самой себе»56.

Кант поясняет это двумя примерами, весьма близкими 
по духу вольфовско-баумгартеновской «этике совершен
ствования» (или, как он сам выражается, — примерами, 
относящимися к долгу, «выполнение которого вменяется 
в заслугу»57).

Один из них (известный как третий пример Канта) 
имеет в виду универсализацию максимы самоосуществле- 
ния, развития своих задатков. Другой (известный как чет
вертый) — универсализацию максимы доброжелательства 
и взаимопомощи.

Придирчивый логический анализ кантовских текстов, 
проводившийся десятками исследователей, показал, что 
строго логическое доказательство обоих заявленных тези
сов Канту не удалось (хотя в отношении четвертого приме
ра оно, в принципе говоря, возможно).

Но совершенно удивительным по силе оказались побоч
ные результаты, к которым пришел Кант. Чтобы разо
браться в этой проблеме, надо обратиться к одной интерес
нейшей историко-этической зависимости.

Кантоведы давно обратили внимание на то, что формула 
универсализации максим в слабой ее версии, в сущности 
говоря, представляет собой особую форму выражения «зо
лотого правила нравственности».

Классической транскрипцией этого правила считаются 
слова древнееврейского проповедника Гилле ля, жившего 
за несколько десятилетий до рождества Христова. Когда 
Гиллеля попросили, стоя на одной ноге (т.е. предельно 
кратко), выразить всю мудрость Торы и Талмуда, он изрек: 
«Не делай другому того, чего ты не хотел бы, чтобы делали
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тебе». Этот императив-запрет представляет собой вырази
тельный пример универсальной критериологической нор
мы. Как выяснилось, несколько иными словами он выска
зан и в одной из книг Конфуция, и даже в законах Хамму- 
раппи, т. е. известен самым различным культурам. 
В позитивной форме он представлен и в Евангелии от 
Иоанна: «Поступай так, как ты хотел бы, чтобы поступали 
с тобой», а потому является одним из фундаментальных 
принципов христианской нравственности. В эпоху секуля
ризации (особенно в пору борьбы за веротерпимость) об
суждение «золотого правила нравственности» сделалось 
ключевой темой моральной философии. Теория категори
ческого императива теснейшим образом связана с этой тра
дицией. Когда Кант говорит: поступай так, чтобы правило 
твоего поведения могло бы быть желанным для тебя зако
ном общежития, — он находит предельно абстрактное 
и вместе с тем предельно обязующее выражение «золотого 
правила нравственности». Формула Канта соотносит мое 
желание и намерение с тем, чего никто не может не же
лать. Философ прав, когда утверждает, что содержатель
ным наполнением его формального требования может 
быть только доброжелательность (неоспоримо, что все хо
тят быть любимыми, — все хотят, чтобы к ним относились 
по-доброму). Но именно кантовская формула заставляет 
задуматься и о трудностях, с которыми издавна сталкива
лись защитники «золотого правила нравственности», — 
о трудностях, которыми обременены понятия общежела
тельной любви и общежелательного добра.

Задержимся на этой щепетильной проблеме.
В последнее время появился ряд этических работ, в ко

торых «золотое правило нравственности» анализируется 
жестко и, я бы сказал, в манере теоретического цинизма, 
отличающего объективную научность (таковы, например, 
статьи Р.Г. Апресяна и Ю.М. Бородая, опубликованные 
в сборнике «Этика: старые и новые проблемы», подгото
вленном к шестидесятилетию А.А. Гусейнова)58.

Суть щепетильной проблемы в том, что в конкретных 
ситуациях добро, которое я желаю получить от других, 
совсем не обязательно окажется желанным для того, кто 
сделался объектом моего благодеяния.
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В студенческие годы был у меня приятель-математик, 
юноша аскетического склада и примерной самодисципли
ны. Настоящим мучением для него стали каникулярные 
посещения родительского дома, находившегося в одном из 
российских районных центров. Дело в том, что большин
ство его старших родственников (например, дяди и тетки) 
провели юность в условиях хронического голода. Студент 
из Москвы, гордость всей большой семьи, подвергался по
этому настоящему истязанию гастрономической щедро
стью. Поступая так, как они хотели бы, чтобы с ними 
поступали, дяди и тетки буквально закармливали и, что 
особенно печально, — спаивали московского гостя. Отби
ваться было трудно: отказы вызывали обиду и подозрение 
в столичном снобизме. Позже, когда на экраны вышел 
фильм JI. Гайдая «Кавказская пленница», приятель мой 
(тогда уже выпивавший) не мог смеяться над комическими 
злосчастьями студента Шурика, попавшего под натиск 
грузинского гостеприимства.

Рискну утверждать, что «золотое правило нравственно
сти», соединенное с искренним убеждением в том, что «пи
тие есть веселие Руси», входило и входит в структуру вос
производства российского пьянства. Не здесь, конечно, его 
исток и корень, однако невозможно не увидеть, сколь мно
гие люди впервые приобщаются к выпивке (к перепоям 
и опохмелкам) под воздействием самого неподдельного чу
жого доброхотства.

Но принудительное осчастливливание по модели «золо
того правила нравственности» — это, как говорится, еще 
цветочки. Ягодки — когда по той же модели совершаются 
насквозь эгоистичные и злые действия.

Поздний Фрейд показал, что сексуальное влечение (да 
и многие другие страсти) содержит в себе садистскую и ма
зохистскую компоненту (образует садомазохистский ком
плекс). Обратимся к примеру мазохиста, у которого есть 
и подавленное садистское устремление. Чего хочет мазо
хист от других? — Он хочет, чтобы его мучили. И по «золо
тому правилу нравственности» он с полным основанием 
может позволить себе самому мучить других. Поступая 
с другим так, как он хотел бы, чтобы поступали с ним са
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мим, мазохист получает возможность реализовать пода
вленное садистское влечение и обращаться с объектом сво
ей любви совершенно бесчеловечно.

Перед нами чудовищный гротеск, но именно он позво
ляет разглядеть, в чем, собственно, состоит решение труд
ностей, с которыми сталкивается «золотое правило нрав
ственности».

Мазохист хочет, чтобы его мучили. Но правильно ли 
сказать, что он не может этого не хотеть? Нет, может — 
когда нет настроения. А вот чего мазохист действительно 
не может — так это хотеть, чтобы его мучили, не считаясь 
с его состоянием, не спросясь, — чтобы его навсегда пре
вратили в объект мучительства, в вещь для чужого садист
ского наслаждения.

«Не считаясь», «не спросясь», «без согласия», «путем 
превращения в вещь» — вот ключевые слова для обозначе
ния того, чего не может хотеть любой и всякий человек, 
будь то мазохист или садист, любитель чужой опеки или 
любитель агрессивного опекающего доброхотства.

Вот эти-то слова и находит Кант, продумывая слабую 
версию универсализации. Разумеется, он отыскивает их не 
в размышлениях о садомазохистском комплексе (подобно
го глубинно-психологического зверя великий читатель из 
Кёнигсберга еще не знал и знать не мог). Но что касается 
феноменов агрессивного доброхотства, принудительного 
осчастливливания, непрошеной опеки, то над ними Кант 
поразмыслил весьма основательно. Вот почему формула: 
поступай так, чтобы максима твоего поведения могла бы 
стать действительно желанным для тебя законом обще
жития, — разрешается у него в требование: никогда не от
носись к человеку как к вещи, т.е. как к существу, соб
ственная воля которого считается как бы не существую
щей. Таков выход из первой, «стандартной», формулы 
категорического императива ко второй его формуле: «Ни
когда не относись к человеку только как к средству, но не
пременно еще и как к цели самой по себе».

Подробным рассмотрением этой формулы мы займемся 
чуть позже. Пока же обратим внимание на три момента.

(1) Вторая формула категорического императива кор
респондирует со слабой версией универсализации максим,
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с проблемой, чего люди как разумные существа не могут не 
хотеть.

(2) Понятия «цели самой по себе» и «уважения к челове
ку как к цели самой по себе» очерчивают установку, кото
рой не хватало «золотому правилу нравственности» для то
го, чтобы его позитивный благой смысл был вполне точ
ным и не выворачивался в нравственно сомнительное 
устремление. Любовь и доброта, которые этим правилом 
утверждаются, непременно должны соединиться с уваже
нием к самоцельности личности. Только в этом случае мы 
получаем доброжелательность в точном смысле слова 
(тактичную и корректную доброжелательность, о которой 
я говорил, излагая свое понимание личности Канта и его 
отношения к состраданию).

(3) Это позитивное устремление («несовершенная обя
занность») опирается на негативную «совершенную обя
занность», на вновь найденный запрет («никогда не отно
ситься к человеку только как к средству») — опирается 
как на свое категорическое предусловие.

Как мы помним, сильная версия универсализации мак
сим привела к радикализации библейской заповеди «не 
лги» и сообщила ей предельно широкий, социоустроитель
ный смысл. Человеческое общежитие не может покоиться 
на обмане.

Вторая формула категорического императива как разре
шение слабой версии универсализации позволяет сообщить 
подобный же статус другим библейским заповедям. Вся
кое насилие содержит в себе момент обращения с челове
ком как с «вещью», момент покушения на его личност- 
но-волевое начало. Более того, именно в этом и заключает
ся суть насилия со строго этической точки зрения, 
последовательно проводившейся Кантом.

Французские просветители, например Гельвеций и 
Гольбах, связывали насилие прежде всего с чувственно-те- 
лесными эффектами. Насилие, полагали они, имеет место 
там, где один человек причиняет другому ущерб, боль или 
дискомфортное состояние. Кант понимает, что суть дела не 
в этом. Врач, который удаляет зуб, причиняет мне боль 
и наносит ущерб — ущерб в размере удаленного зуба. Од
нако насилия здесь нет, поскольку это делается с моего со
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гласил. И наоборот, непрошеная ласка или непрошеное 
благодеяние могут быть актом насилия. Дело не в телес
ных состояниях, а в воле: в желаниях, устремлениях и ре
шениях индивида, который подвергается чужому воздей
ствию. Насилие есть покушение на свободную волю — вот 
на чем Кант настаивает категорически.

Если принять это во внимание, то делается видимым, 
что библейские заповеди, образующие кодекс ненасилия 
(«не убий», «не укради», «не зарься на чужое»), этически 
объем лютея максимой «никогда не относись к человеку 
только как к средству». Но последняя также имеет у Кан
та еще и социоустроительный смысл. Общественный дого
вор, который противоречил бы этой формуле, был бы кате
горически нежелателен.

Запрет на обман и запрет на «овеществление», «ос- 
редствление людей» — это элементарные условия цивили
зованности человеческого общежития. И, как выясняется, 
нравственная мудрость Библии сохраняется и возрождает
ся в этом понимании цивилизованности.

Когда-то Шопенгауэр бросил Канту следующий упрек 
(я привожу его в пересказе). Кант собирался одарить нас 
новой этикой, а вернул к давно известным прописям благо
нравия. За его мудрыми формулами скрываются скрижа
ли (т.е. заповеди Моисеевы). Общение с кантовской прак
тической философией напоминает сюжет музыкальной ко
медии (Шопенгауэр имеет в виду «Летучую мышь» 
И. Штрауса), когда супруг приезжает на бал, увивается за 
красавицей, прячущейся под маской, а сняв маску, об
наруживает собственную жену. Многие толкователи Канта 
впадали в восторг, прямо-таки кипятком писали, цитируя 
эти шопенгауэровские репримады. Между тем по их пово
ду можно сказать только одно: юмор Шопенгауэра заслу
живает лучшего применения, а то, что он ставит Канту 
в упрек, в действительности должно быть признано вели
кой заслугой. Кант (который, кстати, никогда не обещал 
осчастливить мир какой-либо новой моралью, похожей, 
скажем, на руссоистские рецепты возврата к природе) вы
явил совместимость библейских заповедей с задачей спасе
ния необратимо обновляющегося мира от имморальных 
издержек секуляризации. Он сумел связать их с совершен
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но новой проблемой: как двигаться в направлении идеала 
и при этом не сорваться в варварство.

Попытаюсь разъяснить эту констатацию, обратившись 
к детальному обсуждению второй формулы категорическо
го императива.

5. Вторая формула категорического императива 
(«формула персональное™»).

Запрет на утилизацию человека человеком
Напомню замечательные слова, впервые прозвучавшие 

в «Основоположении к метафизике нравов»: «Поступай 
так, чтобы ты никогда не относился к человечеству, как 
в твоем лице, так и в лице всякого другого, только как 
к средству, но всегда в то же время и как к цели». И тут же, 
несколькими строками ниже, в варианте философско-ан
тропологического утверждения: «...человек не есть вещь, 
то есть то, что может употребляться только как средство; 
он должен рассматриваться при всех своих действиях од
новременно и как цель сама по себе»59.

Трудно назвать другие изречения Канта, которые вос
принимались бы последующей философской мыслью с та
ким безоговорочным (сплошь и рядом восторженным) 
одобрением. Не раз высказывалось мнение, что вторая 
формула категорического императива — это квинтэссен
ция кантовской этики, а формула первая, «стандартная», 
сделавшаяся эмблемой трансцендентально-практического 
учения, в сущности говоря, представляет собой всего лишь 
«строительные леса», да еще схоластически ненадежные 
в некоторых своих сочленениях.

Давайте внимательно вглядимся в текст второй форму
лы, где существенно каждое слово и сама логическая грам
матика.

Формула содержит в себе запрет и дополняющий его 
завет, или призыв. Запрет — это «никогда не относись 
к человеку только как к средству». Завет — идеальная ори
ентация на самоцельность всякого индивидуального чело
веческого бытия. На первый план Кант решительно выдви
гает запрет — предостережение против циничного «ос- 
редствления» и «овещвления» людей.
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Нельзя считать опасной ошибкой способ цитирования 
тех философов, которые ограничиваются запретительной 
частью рассматриваемой формулы, а завет как бы просто 
отбрасывают. И наоборот, глубоко сомнительным предста
вляется следующее переиначивание, к которому нередко 
склоняются писатели восторженно-гуманистического или 
теолого-проповеднического толка: «Всегда относись к че
ловеку как к цели самой по себе и никогда как к средству». 
Этот девиз ставит максимум впереди минимума и неявным 
образом предполагает возможность предваряющего пости
жения уникальной самоцельности каждого человека.

Между тем великая заслуга Канта состояла в отстаива
нии того, что человек как цель сама по себе — это неизъяс
нимая тайна, к разгадке которой можно лишь прибли
жаться. Ставить запрет на отношение к человеку только 
как к средству в зависимость от разгадывания его как «це
ли самой по себе» значило бы отложить вменение этого за
прета. Между тем «формула персональности» требует, что
бы запрет на «осредствление» людей соблюдался всегда, 
во всякое время (существеннейшее словечко jederzeit), 
а значит — немедля, безотлагательно, — вне зависимости 
от эмпирических обстоятельств и степени нашего прони
кновения в загадку человека как «цели самой по себе».

Культурно-исторически понятие «цели самой по себе» 
восходит к идее особого призвания, особого предназначе
ния, которое каждый человек имеет от Бога. Протестан
тизм считал возможным, что это призвание осуществляет
ся в формах тех или иных полезных для общества мирских 
занятий. Но тот же протестантизм решительно настаивал 
на том, что ни общество, ни тем более отдельное лицо, на
деленное властью, не может назначать человеку полез
ную цель его жизни. Выяснение своего предназначения 
есть дело самого христианина, оно дается лишь в трудном 
опыте самоиспытания. Другие люди или институты могут 
в лучшем случае помогать такому профессиональному 
самоопределению, т.е. нечто рекомендовать, советовать 
индивиду на основе предоставленного ему права свободно
го выбора занятий. Данное представление отстаивается 
уже в локковских рассуждениях о самоцельности индиви
дуальной жизни и форсируется в кантовском понятии «че
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ловека как цели самой по себе». Оно с самого начала содер
жит в себе представление о правомочии.

В контексте непротестантском кантовская «цель сама 
по себе» сплошь и рядом трактуется как задача самосовер
шенствования, выводящая в царство не от мира сего, за пре
делы всего эмпирически данного общественного устройства 
с его полезными службами. И надо сказать, это не противо
речит кантовскому употреблению понятий. Более того, из
начальный и глубинный смысл выражения «цель сама по 
себе», скорее всего, обнажают именно те мыслители, кото
рые отказываются от самого слова «цель» и употребляют та
кие концепты, как «божественный проект индивидуального 
бытия» (М. Шелер), «возможность для осуществления нео
граниченной действительности» (Вл. Соловьев), «частная 
божественная идея» (С. Трубецкой), «пространство непри
косновенности» (С. Франк), «непроницаемое ядро лично
сти» (С. Гессен). Ведь в высшей степени существенно, что 
человек как «цель сама по себе» — это своего рода «метафи
зический X» (или — в горизонте религиозной мысли — «бо
жественный X  в отдельном человеке»). Это запредельное не
известное, которое мы, наблюдающие личность извне, не 
можем познать, исчислить, а можем всего лишь признать 
в его непознанности и неисчислимости. И первый, мини
мальный, но категорически необходимый шаг к такому 
признанию состоит именно в решительном отказе от интер
претации человека «только как средства».

Для адекватного понимания запрета на «осредствление» 
человека человеком необходимо далее самым вниматель
ным образом отнестись к двум моментам. Во-первых, к са
мому словечку «только», которое в расхожих цитированиях 
второй формулы категорического императива нередко 
опускается. «Человек не есть вещь, то есть то, что может 
употребляться только как средство», — пишет Кант и выде
ляет «только» курсивом. В отличие от многих его интерпре
таторов он хорошо понимает, что совместная жизнь немы
слима без взаимоиспользования и что одно из существенных 
измерений цивилизации — это рост объема и многообразия 
обоюдных полезных услуг. Когда кто-то нанимает печника, 
чтобы тот сложил ему печь, или учителя для своих детей, 
или врача для консультации, он несомненно обходится
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с этими людьми как со средствами для удовлетворения 
своих целей и интересов. Не иначе обстоит дело и в случае 
бесплатных (дружеских или благотворительных) услуг, 
оказываемых по чьей-либо просьбе. Но несомнено также, 
что ни в первом, ни во втором случае люди, удовлетворяю
щие частный интерес, не являются «средством и только 
средством». Что это значит? Да то, что «осредствление» 
людей является здесь временным (или, как выражаются 
юристы, провизорным) состоянием, в которое они вступают 
добровольно. Тот, кто оказывает услугу, не находится в нео
граниченной власти того, кто ею пользуется. Именно не
ограниченность господства (и только она) категорически от
рицается второй формулой категорического императива.

Второе, что заслуживает самого пристального внимания.
Формула Канта запрещает обходиться «только как со 

средством» не просто с другими людьми, но и с самим собой. 
Примером последнего (т.е. циничного «самоосредствле- 
ния») создатель трасцендентальной этики считает само
убийство по эгоистическим мотивам, когда жизнь при
носится в жертву нашему расчету удовольствий и неудо
вольствий. Человек в этом случае находится в рабской 
зависимости от своего гедонизма. Другой пример цинично
го «самоосредствления», безоговорочно порицаемого эти
кой категорического императива, — это добровольное ре
шение об отказе от личной независимости ради сохранения 
или приумножения своего благополучия. Просто говоря: 
согласие на более или менее комфортное рабское существо
вание.

Осуждение этого акта циничного «самоосредствления» 
исключительно важно и интересно для понимания общего 
духа и скрытых возможностей второй формулы категори
ческого императива. Канта глубоко тревожит то обстоя
тельство, что порабощение весьма часто совершается с со
гласия порабощаемого и даже, возможно, более по его вине, 
чем по вине поработителя. Дело обстоит так же, как во мно
гих случаях взяточничества, когда обираемый сам унижен
но просит о принятии его подношений. (Взяточничество — 
привилегированная тема особой юридической дисципли
ны — виктимологии, изучающей виновность — или по 
крайней мере совиновность — жертвы преступления.)
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Случаи превращения человека «в средство и только 
средство», совершающегося по воле самого «осредствляе- 
мого» субъекта, подвергаются у Канта самому беспощад
ному осуждению. Последнее падает на обоих участников 
господско-рабского отношения, но раб, выбравший свое 
рабство (хотя он, возможно, и заслуживает сострадания 
и участия), рассматривается Кантом как презренней
шая — низкая и подлая его сторона.

Привлечение понятий господства и рабства к разъясне
нию второй формулы категорического императива — при
ем, к которому прибегают лишь немногие толкователи 
кантовской этики. Между тем он оправдан и необходим. 
В этом нетрудно убедиться, прослеживая, какие рассужде
ния Канта исторически предвосхищали и подготовляли 
формулу персональности. Исключительный интерес 
в этом отношении представляет фрагмент «О свободе», 
входящий в работу «Приложение к “Наблюдениям над 
чувством прекрасного и возвышенного” » (1764). Фрагмент 
написан пером моралиста, но представляет собой одно из 
самых выразительных, самых ценных философеко-антро- 
пологических размышлений Канта.

Основная тема фрагмента — тема рабства, определяемо
го как «наивысшее зло в человеческой природе»60. Полная 
зависимость одного человека от другого: низведение лич
ности до статуса вещи, или «утвари» (это выражение пред
варяет понятие «средства и только средства»), — расцени
вается Кантом как состояние, несравнимо более бедствен
ное, нежели любая степень зависимости от природных сил 
и стихий. Если природа не вполне предсказуема, то произ
вол господина вообще не поддается предвидению. Если 
естественные процессы всего лишь безжалостно-равно- 
душны по отношению к человеку, то господские действия 
зачастую диктуются стремлением к расчетливому мучи
тельству61 (садистский вариант использования человека 
«только как средства»).

а) Рабство и рабовладение. Утилизуемый утилитарист
Отсюда делается понятным тезис, образующий подспуд

ное основание кантовской этики, ее, если так можно выра
зиться, «еще дотрасцендентальную аксиому»: «для чело
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века нет большего несчастья, чем быть отданным во власть 
такого же существа, [как он сам]»62.

Изображение рабства в качестве одного из крайних челове
ческих бедствий — характерная примета всей антифеодаль
ной философско-политической литературы XVII-XVIII сто
летий. Пожалуй, наиболее энергично оно выполнено 
Дж. Локком, приравнивавшим порабощение к убийству, 
а потому считавшим рабское состояние очевидно несовмести
мым с «первоначальным общественным договором».

Показательно далее, что в сочинениях Гоббса и Спино
зы, Локка и Юма, Руссо и Гельвеция понятие рабства еще 
не имеет четко фиксированного историко-экономического 
содержания (эти мыслители не исследуют институт рабо
владения). Речь идет о политико-юридической категории, 
подразумевающей всякое состояние личной зависимости, 
всякое деспотическое и тираническое принуждение. Раба
ми называют не только «говорящие орудия» античности, 
но и крепостных, и лакеев, и безропотно-угодливых при
дворных. Это словоупотребление не только не отнимает 
у понятия «рабство» обличительной силы, но и позволяет 
вводить его в самые широкие контексты социальной кри
тики. Жан де Лабрюйер, один из наиболее влиятельных 
моралистов эпохи государственного абсолютизма, мог, на
пример, так формулировать свои наблюдения над жизнью 
французского дворянства: «Люди согласны быть рабами 
в одном месте, чтобы чувствовать себя господами в дру
гом»63. Или: «Кто пребывает в большем рабстве, нежели 
угодливый царедворец? Разве что еще более угодливый 
царедворец. Раб (в точном, историко-экономическом смы
сле. — Э. С.) зависит только от своего господина, честолю
бец же — от всех, кто способен помочь его возвыше
нию»64.

Кант разделяет это словоупотребление, выработанное 
его эпохой. То же следует сказать и о продолжателях Кан
та — Фихте и Гегеле. Пожалуй, никто в XIX в. не умел убе
дительнее их раскрывать бедствия рабства в судьбе холо
па или крепостного и позор рабства — в способе поведения 
самого господствующего сословия. Фихте писал: «Всякий, 
считающий себя господином других, сам раб. Если он и не 
всегда является таковым, то у него все же рабская душа,
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и перед первым, показавшимся более сильным, который 
его поработит, он будет гнусно ползать. Только тот свобо
ден, кто хочет всё вокруг себя сделать свободным»65.

Фрагмент «О свободе» — наглядное доказательство то
го, что практическая философия Канта восходит к основ
ным установкам просветительской антифеодальной идео
логии. Но этого мало: фрагмент свидетельствует еще об 
особого рода радикализации этих установок, которая 
и превращает Канта в родоначальника морального учения 
нового типа.

Ни философы-новаторы XVII в., ни лидеры Просвеще
ния не шли дальше приравнивания бедствия рабства и бед
ствия смерти. Кант провозглашает нечто куда более реши
тельное: «...когда речь идет о выборе между рабством 
и жизнью, каждый без колебаний предпочтет опасность 
для жизни»66.

Справедливость заставляет заметить, что Кант говорит 
это не первым. Фрагмент «О свободе» явно представляет 
собой отклик на известные декларации, содержавшиеся 
в «Рассуждениях о происхождении и основаниях неравен
ства между людьми», которые вышли из-под пера Жан- 
Жака Руссо в 1754 г.

«С человеком, — писал Руссо, — не может случиться ни
чего худшего, как видеть себя отданным на милость друго
го человека»67. Быть во власти чужого произвола — пре
дельное из всех мыслимых бедствий; каждый нутром пони
мает это. Предпочтение смерти неволе Руссо трактует как 
врожденную инстинктивную установку. По его мнению, 
она наблюдается уже у некоторых «наиболее благородных 
животных» и является естественной очевидностью для вся
кого человека, который не настолько развращен цивилиза
цией, чтобы не слышать свидетельств собственного сердца.

Эмоционально-инстинктивной готовности к тому, что
бы предпочесть смерть рабству, Кант не признает. Но одно
временно он настаивает на том, что воображение, считаю
щееся с беспощадной объективностью разума, способно 
убедить каждого в правильности основного смысла руссо
истской декларации. Ни один человек, способный мы
слить последовательно и живо, не согласится купить 
жизнь ценою полной утраты свободы.
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«Приложение к “Наблюдениям над чувством прекрас
ного и возвышенного” » — одна из «докритических» кан
товских работ68. По своему стилю, словарю, исходным под
ходам к проблеме человека она еще целиком принадлежит 
к гедонистической (точнее — утилитарно-гедонистиче- 
ской) просветительской культуре. Вместе с тем в «Прило
жении...» Кант, следуя по пути, проложенному Руссо, пе
реступает через основную «парадигму» этой культуры — 
через убеждение в том, что смерть есть предельно мысли
мое бедствие и что для человека непосильно возвыситься 
над требованием самосохранения.

Кант вводит в гедонистическую антропологию парадок
сальное представление о «несчастье сверх несчастий», 
о бедствии большем, чем смерть. Соответственно, противо
положность рабства — свобода получает у него статус само
очевидного «сверхутилитарного блага».

Своеобразие человека как природного существа Кант 
видит в способности по крайней мере живо представлять 
себе тяготы и зазорность подневольного существования. 
Прирожденному витальному страху, который со времен 
Гоббса играл важнейшую роль в объяснении политическо
го поведения «естественных индивидов», он противопоста
вляет отвращение к рабству, не отделимое от историче
ски просвещаемой разумности. Жестко, отставляя в сторо
ну всякое сострадание, Кант декларирует: «...мы (т. е. все 
люди как существа, разумные от природы. — Э.С.) прези
раем каждого, кто сильно зависит от другого... Человек, за
висящий от другого, уже не человек; он это звание утратил, 
он не что иное, как принадлежность другого»69.

Категорическое внутреннее неприятие рабства и теми, 
кто еще свободен, и самими порабощенными Кант считает 
гораздо более достойным настроением, нежели сочувствие 
к горькому уделу рабов. Личная зависимость («даже срав
нительно малая ее степень») «должна нас устрашать». 
Если этот священный страх перед угнетением стерся, за
былся, то люди впадают в опаснейшую из иллюзий: «раб
ство начинает казаться меньшим злом, чем жизненные не
удобства»70. Страх рабства — единственный надежный 
противовес по отношению к усмиряющему (а то и парали
зующему) страху смерти, который издавна используется
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и культивируется институтами власти. Можно сказать по
этому, что священный страх рабства впервые сообщает 
«естественному индивиду» докритического Канта саму 
энергию внутренней независимости.

Эти идеи получат многообразную разработку в немец
кой классической философии. Вспомним знаменитый раз
дел гегелевской «Феноменологии» «Господство и рабство», 
где превосхождение страха смерти (готовность рисковать 
жизнью) рассматривается в качестве предпосылки под
линной суверенности: «...только риском жизни подтвер
ждается свобода [...] Индивид, который не рисковал 
жизнью, может быть, конечно, признан личностью, но ис
тины этой признанности как некоторого самостоятельного 
самосознания он не достиг»71.

Страх смерти есть скорее испуг (Furcht), абсолютный 
же страх (Angst) человечество обретает лишь историче
ски — в опыте претерпевания рабского удела. В дальней
шем он имеет решающее значение для всей формирующей 
деятельности людей: «Если сознание формирует, не испы
тав абсолютного страха, то оно только тщеславный соб
ственный смысл; ибо его форма или негативность есть не
гативность в себе, и его формирование не может поэтому 
сообщить ему сознание себя как сущности. Если оно испы
тало не абсолютный страх, а только некоторый испуг, то 
негативная сущность осталась для него чем-то внешним, 
его субстанция не прониклась ею насквозь (т. е. не поста
влена под начало самообуздания и самодисциплины. —
ас.)»72.

В высшей степени существенно, что кантовский фраг
мент «О свободе» акцентирует в рабском (подневольном) 
положении человека момент используемости, утилизуе- 
мости. Он отчетливо слышен в определении раба как 
«утвари». И наоборот, на стороне господина Кант помеща
ет утилитарную инициативу, расчетливую и экспансив
ную: «Мой господин отыскивает меня, и так как он, при
чина моего несчастья, обладает разумом (рассчитываю
щим интеллектом. — Э.С.), то он мучает меня гораздо более 
искусно, чем все стихии»73.
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Кант пользуется пока недостаточно внятным (морали
стическим, а не этически категориальным) языком. И все- 
таки его рассуждение доносит до нас совершенно новое по
нимание этико-антропологических понятий и моделей.

В литературе XVII-XVIII вв. утилитарная инициатива 
всегда полагалась на стороне самого «естественного инди
вида». Природные и социальные объекты (в том числе 
и другие индивиды) оказывались в поле его «рационально
го использования». Принуждающая власть также осмы
слялась в этом поле: она имела значение «изобретения», 
«инструмента», с помощью которого индивиды известным 
образом лимитировали и регулировали свою собственную 
утилитарную активность.

Кант совсем по-иному видит фундаментальную ситуа
цию человека как «атома политической жизни». «Есте
ственный индивид» с его благоразумным стремлением 
к счастью и выгоде всегда уже стоит перед лицом подсте 
регающего общества-государства, собственную утилитар
ную энергию и проницательность которого было бы опасно 
недооценивать.

Не только страсти людей, но и утилитарные расчеты их 
рассудка давно уже рассчитаны. Свобода благоразумного 
предпочтения, которая «казалось бы... должна возвышать 
меня над животными... на деле ставит меня даже ниже его, 
ибо меня легче подчинить»74. Утилизующий обречен на 
утилизацию; одержимый выгодой — наилучший объект 
для извлечения выгод.

В 1764 г. перед мысленным взором Канта встает фигура 
утилизуемого и порабощаемого утилитариста. Именно 
этот образ «естественного индивида» и определил, на мой 
взгляд, его последующую этическую и антропологическую 
программу, критически заостренную против просвети
тельского «разумного эгоизма».

Позволим себе ненадолго отвлечься от прямого обсуж
дения второй формулы категорического императива, что
бы затем вернуться к нему «на новом уровне понимания», 
после выяснения самой жизненно-практической функции 
морали, как Кант ощутил ее еще в «докритические» годы. 
Только теперь я могу считать постановку данного вопроса 
в достаточной мере вызревшей.
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Философы-новаторы XVII в., как и философы-просвети- 
тели в XVIII в., видели свою наиболее общую задачу в том, 
чтобы рационально вооружить человека против естествен
ных угроз и бедствий и ориентировать на достижение 
устойчивого благополучия. Кант не отрицает этой задачи, 
но решительно подчеркивает, что она может быть правиль
но (более того — трезво, реалистично) решена лишь в том 
случае, если практическая философия примет понятие 
«несчастья сверх несчастий» (рабства) и «выгоды сверх 
выгод» (свободы).

Прежде чем задаваться такой задачей, как благополу
чие, индивид, согласно Канту, должен бы озаботиться тем, 
чтобы по крайней мере не давать повода для обращения 
с собой как с существом, нуждающимся в господине, и не 
попадать в капканы, расставленные для нашей импуль
сивности, расчетливости и хитрости. Способ поведения, ис
ключающий основания для господской опеки, заведования 
и утилизации, по строгому счету и есть то, что Кант пони
мает под моралью. Носитель последней внутренне отверга
ет весь феодально-абсолютистский нравственный ко
декс — отвергает ценой того, что известные повеления 
и нормы (а именно те, которые делают его равнодостойным 
с другими людьми) он добровольно и неукоснительно со
блюдает сам.

Моральные требования не редуцируемы к удоволь
ствию, пользе и выгоде — на этом Кант настаивает беском
промиссно. От морали нельзя ожидать никакого «проку», 
поскольку речь идет об овладении природой, или о приспо
соблении к наличным условиям социального бытия, или 
о карьеристском соперничестве одного индивида с другим. 
Вместе с тем Кант не отбрасывает вопроса о жизненно
практической значимости морали, не отказывается от ос
новного смысла знаменитой декларации Гольбаха: «Мо
раль была бы пустой выдумкой, если бы наука морали не 
могла доказать человеку, что его величайший интерес за
ключается в том, чтобы быть добродетельным»75.

Истоки этого «величайшего интереса» раскрываются, од
нако, в ситуации, над которой Гольбах не размышлял, —
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в ситуации, когда человек, ищущий счастья и благополучия, 
сам оказывается объектом циничного использования (част
ного, сословно-группового или государственного порабоще
ния, направленного на извлечение выгоды). Для такого че
ловека мораль нужнее любых рецептов благоразумия, так 
как только благодаря ей он становится стойким, волевым, 
неподкупным, бесхитростно-разумным, а стало быть, край
не «неудобным» для использования и манипулирования.

Эта парадоксальная «бесполезная надобность» морали 
предугадывалась некоторыми просветителями. Шарль Мон
тескьё, выдающийся диагностик абсолютистского режима, 
уже пророчествовал о Канте, когда говорил: «Мы окружены 
людьми, которые сильнее нас; они могут вредить нам на ты
сячи ладов, и притом в большинстве случаев безнаказанно. 
Какое же успокоение для нас сознавать, что есть в сердцах 
человеческих такое внутреннее начало, которое постоянно 
борется за нас и ограждает нас от их козней»76.

Монтескьё не предугадывает, конечно, категориального 
строя кантовской этики. Но что касается ее исходного мо
тива, то он обрисован в его «Персидских письмах» с удиви
тельной точностью. В моральном действии Кант увидит 
противовес приспособленческого, конъюнктурного пове
дения, запутывающего человека в господские козни и за
ставляющего уплачивать гульден свободы за каждый 
пфенниг благополучия.

Одно из последних произведений Канта — «Метафизи
ка нравов» (1797) содержит параграф «О раболепии», кото
рый — как финал на увертюру — откликается на фрагмент 
«О свободе», написанный в 1764 г.

Сущность раболепия — это торговля своей независи
мостью, самый распространенный и самый тяжкий не
дуг абсолютистской культуры. Он начинается с относи
тельно умеренных проявлений (угодничество, лесть) 
и развивается до острых, клинических форм (прямая 
склонность к тому, чтобы выгодным образом отдать себя 
в рабство). Раболепие есть поэтому явленная истина 
приспособленчества; ведь последнее всегда уже содержит 
в себе по крайней мере готовность к «обмену воли на вы
году» . От рабства по собственной вине застрахован поэто
му лишь тот, кто «чувствует себя принужденным (!) ува
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жать в собственном лице (морального) человека», кто 
обладает обязующим сознанием «своей внутренней ценно
сти ( valor), имея которую человек не может стать предме
том продажи ни за какую цену»77. Только неподкупность 
может предохранить человека от тягчайшего нравствен
ного заболевания века. Ни доброта, ни жертвенность, 
ни героически возвышенный склад души, ни благородное 
честолюбие сами по себе от него не спасают. Каждая из 
этих (несомненно достойных) установок и настроений 
требует еще проверки на бескорыстие, на бациллу «торга 
и обмена», поскольку ни доброта, ни жертвенность, ни ге
роика, ни честолюбие (в отличие от продуктов и услуг) об
мену не подлежат.

Неподкупность — это морально-диагностический исток 
кантовского ригоризма, ситуационная (или, если быть точ
ным, — эпохально-историческая) разгадка этической фор
мулы «строго по долгу», или «долг ради долга».

«Исполнять свой долг бескорыстно» — вот как 
разъясняет ее Кант в эссе «О поговорке...», рассчитанном 
на широкого образованного читателя78. Строго мораль
ным поступком, пишет он в другом месте, является про
сто «честный поступок, совершенный с непоколебимым 
духом и без всякого намерения извлечь какую-нибудь 
выгоду в этом мире или на том свете...»79. Или, как это 
более пространно толкует Э. Кассирер: «Сообразным дол
гу действие признается лишь в том случае, если в нем 
отсутствует всякое соображение выгоды, всякое исчи
сление наличных или будущих удовольствий, всякая ма
териальная предусмотрительность»80. Таков пафос ка- 
тегоризма, присутствовавший в моральной проповеди 
Канта задолго до того, как он выработал понятие катего
рического императива. Неподкупность и отвержение лю
бых форм подневольности слиты в нем до принципиаль
ной неразличимости.

Безусловные запреты, обоснование которых занимает 
так много места в трансцендентальной этической теории, 
предваряются (и по времени, и логически) абсолютным, 
как бы сакральным запретом, налагаемым на раболепие, 
эгоистически расчетливое рабствование другому. Наруши
тели этого табу должны бы изгоняться из общества и ли
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шаются всякого права на снисхождение: «Кто превратил 
себя в червя, не должен потом жаловаться, что его топчут 
ногами»81.

Безоговорочное отвержение рабства и беспощадное 
осуждение продажно-рабского образа мысли — таково пер
вое и последнее слово морального учения Канта. Протест 
против всех форм подневольности (личной зависимости) 
можно назвать его «телосом». Он, этот протест, укоренен 
в насущных задачах кантовской эпохи, и он же подымает 
трансцендентально-практическую философию над ограни
ченностью времени.

Истолкование морали как антиприспособленческой ра
зумности и как меры неподатливости индивида по отно
шению к социальному запугиванию и подкупу, может 
быть, никакому другому веку не понятно до такой степе
ни, как минувшему, двадцатому. Абсолютистская куль
тура, в противовес которой Кант утверждал это истолко
вание, была лишь робким наброском современных автори
тарно-бюрократических и тоталитарных режимов. 
Режимы эти никого так легко не прибирали к рукам, как 
утилитариста, причем утилитариста любого толка, т. е. 
и такого, который ориентировался на свой собственный 
«разумно понятный интерес», и такого, который искал 
опоры в понятиях «общего блага», «наибольшего счастья 
наибольшего числа людей», «классовой выгоды» или «ре
волюционной целесообразности». Все эти понятия без тру
да поддавались демагогическому перетолкованию и обо
рачивались против их убежденных приверженцев. Если 
кому и удавалось выстоять в обстановке массированной 
манипуляторской обработки умов, так это стороннику 
кантовского, ригорически-неподкупного образа мысли — 
т. е. человеку, твердо убежденному в том, что, например, 
лгать (лжесвидетельствовать) нельзя ни на каких усло
виях, а простая честность и порядочность превыше всех 
энтузиазмов и пафосов.

Основная оппозиция, которую мы находим во второй 
формуле категорического императива: «не только сред
ство, но и цель сама по себе», отсылает к другим противо
поставлениям, отличительным для кантовской этики. Да
вайте зафиксируем их: «лицо, а не вещь», «достоинство,
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а не цена», «пользование услугой, а не утилизация», «сво
бодный, а не раб».

Мы нимало не погрешим против основного смысла вто
рой формулы, если следующим образом выразим содержа
щийся в ней запрет:

(1) Никогда, ни в какой ситуации не относись к другому 
человеку как к рабу и не позволяй обращаться с самим со
бой как с рабом.

(2) Никогда, ни в какой ситуации не позволяй себе обме
нивать свободу на сохранение или приумножение своего 
благополучия.

(3) Не уступай своего достоинства ни за какую цену.
(4) Никогда, ни при каких обстоятельствах не становись 

утилизатором чужих сил, способностей или чувств и не по
зволяй утилизовать свои.

Вторая формула категорического императива предста
вляла собой этическое вето, наложенное на всю многове
ковую культуру порабощения, крепостничества и деспоти
ческого произвола, слившихся в XVI-XVIII столетиях со 
всепроникающим коммерциализмом.

Кант (повторю это еще раз) не занимается социальной 
критикой институтов рабовладения и крепостничества, он 
просто запрещает участие в поведении, нормативно пред
полагаемом подобными институтами. Он требует, в частно
сти, чтобы человек, во владении которого (полном или ча
стичном) находятся другие люди, никогда не опускался до 
их циничной утилизации.

Не менее существенна и другая сторона проблемы. 
Этика категорического императива требует, чтобы прак
тика унижения и утилизации была запрещена во всех си
туациях властвования, т. е. даже в тех сферах жизни, 
которые непосредственно не подпадают под понятия ра
бовладения и крепостничества. Говоря языком Мише
ля Фуко, Кант доводит запрет на осредствление человека 
до «микрофизики власти» — до ситуаций внутрисемей
ного, внутрикланового, экономического или администра
тивного принуждения. Именно по этой причине вторая 
формула категорического императива сохраняет значе
ние запретительного критерия и для таких обществ, ко
торые покончили с институтами рабовладения и крепост
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ничества, — вплоть до сегодняшних, высокоцивилизо
ванных.

В самом деле, разве не присутствует компонента рабства 
в крайних формах мужнего (а иногда свекровьего) деспо
тизма? Разве не различаем мы ее в структуре так назы
ваемых неуставных отношений в армии или способе, ка
ким «тузы» распоряжаются «шестерками»? Разве терро
рист, захвативший заложника, не есть рабовладелец по 
образу мысли? Он является таковым независимо от того, 
принуждается ли заложник к рабскому труду. Залож
ник — раб уже потому, что за него требуют выкуп, т. е. ис
пользуют его в качестве товара. Заложник точно отвечает 
древнеримскому юридическому определению раба: «Чело
век, который может быть куплен и продан, а сам ничего 
купить и продать не может».

Кантовское «только как средство» — предельно аб
страктное, идеально абстрактное понятийное обозначе
ние рабства, «реификации» и утилизации. Но именно поэ
тому вторая формула категорического императива позво
ляет распознавать и отслеживать рецидивы рабства, 
«овещвления» и утилизаторства в новых и новых истори
чески конкретных формах людских отношений.

Но, разумеется, в эпоху, когда этика категорического 
императива еще только появилась на свет, формула персо- 
нальности активно вовлекалась прежде всего в антифео
дальные манифесты и акции. Ею пользовались как автори
тетным философским аргументом в критике институтов 
внеэкономического принуждения и в отстаивании свободно
го труда по найму. Ссылки на вторую формулу категориче
ского императива — устойчивый прием немецкой около- 
юридической публицистики, атаковавшей крепостные 
и полукрепостные отношения. Но не только Германия рас
слышала эту интонацию кантовского учения. П. А. Вязем
ский вспоминал признание одного образованного прибал
тийского помещика, который отпустил на волю своих кре
стьян, будучи убежден «проповедью немецкого философа, 
утверждающего, что на людей грешно смотреть как на 
средство и надо бы видеть в каждом из них цель Божью».

Но, пожалуй, еще более внушительным и долгосроч
ным оказался антиутилитаризаторский мотив второй
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формулы категорического императива. Запрет на отноше
ние к человеку как говорящему орудию, утвари, рабочему 
скоту или полезному ресурсу стал философским прологом 
к экономической теории эксплуатации — к пониманию 
производительного труда как особой и преимущественной 
сферы, в которой веками действовало правило обращения 
с человеком «только как со средством». Можно сказать, 
что Марксова теория прибавочной стоимости — это трудо
вая теория стоимости Адама Смита, продуманная в про
блемном поле второй формулы категорического импера
тива. При этом Маркс видит то, что оставалось за предела
ми кантовского социального кругозора: установление 
свободного найма труда еще не кладет конец использова
нию человека «только как средства». Капиталистическая 
организация производства, по крайней мере на стадии ее 
генезиса (а стадия эта, замечу, продолжалась гораздо 
дольше, чем полагал Маркс), вызывает к жизни такое тра- 
гически-парадоксальное явление, как «наемное рабство», 
и порождает особо изощренные формы реификации 
(«овещвления») человека как производителя материаль
ного богатства.

Но, возможно, еще более значительным и интересным 
является следующее. В последней трети XIX столетия 
представители этического и правового социализма обратят 
вторую формулу категорического императива против са
мой марксистской теории. Используя понятия Канта, они 
будут достаточно убедительно предупреждать против того, 
что режим общественной собственности, который по уче
нию марксистов должен положить конец истории эксплуа
тации, на деле может оказаться еще невиданной по мас
штабам мобилизационно-утилизаторской хозяйственной 
системой.

б) Вторая формула категорического императива 
в эпоху «собирательных эгоизмов»

(B.C. Соловьев)
Вторая формула категорического императива инспири

ровала множество оригинальных этических и правовых 
рассуждений. Но может быть, самым богатым из них сле
дует признать комплекс идей, проработанный нашим ве
ликим соотечественником B.C. Соловьевым.
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В 1990 г. в «Вопросах философии» (№ 1) появилась 
статья А.В. Ахутина «София и черт (Кант перед лицом рус
ской религиозной метафизики)», которая, на мой взгляд, 
является одной из самых значительных философских пу
бликаций последних полутора десятилетий. Автор пока
зывает, что многие лучшие и талантливейшие представи
тели русской философии испытывали своего рода идиосин
кразию в отношении Канта. Далеко не все опускались до 
обвинений, вышедших из-под пера П. Флоренского и
А. Белого («столп злобы богопротивныя», «великий лукав
ец», «нетопырь», «паук»), но почти все придерживались 
презумпции своего рода «метафизической виновности». 
Во всем здании кантовской философии и в каждом ее раз
деле видели роковую недостроенность, двусмысленность 
и скопление противоречий, как бы специально оставлен
ных на наше отечественное решение. Каждый считал себя 
не только вправе, но и обязанным обойтись с Кантом сооб
разно известному хлесткому определению (увы, не наше
му, не отечественному) — «мыслитель трех четвертей голо
вы» (оно прозвучало когда-то из уст И. Г. Фихте).

Достаточно щедрую дань этой презумпции выплатил 
в молодости и B.C. Соловьев (здесь надо прежде всего 
вспомнить характеристики Канта, содержащиеся в рабо
тах «Кризис западной философии» и «Критика отвлечен
ных начал»). Показательно, однако, что в период подго
товки своего основного этического сочинения «Оправда
ние добра» (середина 90-х годов) B.C. Соловьев серьезно 
пересматривает свое отношение к грансцендентально-кри- 
тической философии. Происходит как бы второе открытие 
Канта (его морально-практического учения в первую 
очередь). Общая статья «Кант», именно в эти годы подго
товленная B.C. Соловьевым для энциклопедии Брокгауза 
и Ефрона, — одно из самых почтительных и любовных ис
следований во всей двухвековой истории российского кан- 
товедения. «Кант — основатель философского критициз
ма, представляющего главную поворотную точку в исто
рии человечества [...] — писал B.C. Соловьев. — Согласно 
его собственному сравнению (с Коперником), Кант не от
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крыл для ума новых миров, но поставил самый ум на та
кую новую точку зрения, с которой все прежнее представи
лось ему в ином и более истинном виде»82. Соловьев не 
приемлет стремления некоторых кантианцев изобразить 
кантовское учение в качестве уже достигнутой вершины 
мировой философской мысли. И вместе с тем он говорит: 
«Такая завершительная роль принадлежит Канту на са
мом деле только в области этики (именно в “чистой” и фор
мальной ее части)»83.

К числу навечных и неперерешаемых завоеваний транс
цендентальной этики B.C. Соловьев относит прежде всего 
вторую формулу (в его терминологии «второе правило») 
категорического императива.

Знакомясь с морально-философскими сочинениями 
B.C. Соловьева, я обнаружил около двадцати импровиза
ций, так или иначе инспирированных формулой «никогда 
не относись к человеку только как к средству, но всегда 
еще и как к цели самой по себе» (именно такова ее форму
лировка, наиболее часто употребляемая самим Соловье
вым). Знаменательно, что, приводя эти слова, русский фи
лософ почти никогда не вспоминает имени Канта. Главная 
(хотя, возможно, и не единственная) причина подобного — 
в общем-то дурного — обращения с философским наследи
ем заключается в том, что вторая формула категорическо
го императива представляется B.C. Соловьеву выражени
ем издревле известной мудрости. Дважды он уверяет чита
теля в том, будто правило «не только средство, но и цель 
сама по себе» восходит еще к стоикам. Как выясняется, 
B.C. Соловьев имеет в виду известный девиз Сенеки: «homo 
liomini deus est» («человек человеку Бог»)84.

Не приходится спорить с тем, что один человек, относя
щийся к другому как к Богу, не может позволить себе ни 
обращаться с ним только как со средством, ни пренебре
гать самоцельностью его бытия. Но не менее очевидно, что 
богоуподобление другого человека подразумевает далеко 
не только это: оно может предполагать и благоговение, 
и восхищение, и даже преклонение, которых «формула 
персональности» отнюдь не предусматривает и которые 
Кант никогда не возвел бы в разряд категорически обяза
тельных. Очевидно также, что девиз Сенеки не фиксирует
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ничего из специфического, но богатейшего содержания, 
которое вторая формула категорического императива мо
гла впитать в себя только в качестве фрагмента антиутили- 
тарной этической теории, родившейся в пору становления 
новоевропейской цивилизации. Причем сам Вл. Соловьев 
это содержание кантовской формулы (совершенно запре
дельное для Сенеки) прекрасно чувствует и простирает на 
новые и новые актуальные проблемы.

Обращает на себя внимание и следующее обстоятельство. 
Совершенно забыв о восславленном им девизе стоиков, 
B.C. Соловьев показывает, что вторая формула категориче
ского императива может и должна вводиться в христиан
скую культуру в качестве наиболее адекватной расшифров
ки «золотого правила нравственности». «Общее правило 
альтруизма: поступай с другими так, как ты хочешь, чтобы 
они поступали с тобой, — пишет он в «Оправдании доб
ра», — вовсе не утверждает материального или качествен
ного равенства всех субъектов». Оно лишь предполагает, 
что при признании всех различий «должно сохраняться 
нечто безусловное и одинаковое, а именно значение каждого 
как самоцели, т.е. как чего-то не могущего быть только 
средством для чужих целей»85.

В. С. Соловьев осмыслял кантовское наследие в эпоху, 
когда над умами уже господствовали благодушная ре
лигия прогресса, историцистские и социоцентристские 
доктрины и вместе с тем все острее ощущалась опасность 
внезапных регрессий к варварству. И на мой взгляд, «фор
мула персональности» чем дальше, тем больше восприни
малась им как цивилизационное вето, которое блокирует 
подобные регрессии и препятствует нарождению новых 
форм варварски безжалостной эксплуатационно-утилиза- 
торской практики.

Признание человека в значении «цели самой по себе» — 
это, если угодно, обязательство-обещание. Принимая его, 
общество как бы оглашает свою твердую решимость никог
да не терять из вида идеала, не замещать его прагматиче
скими, эмпирически обоснованными представлениями 
о социальной целесообразности и не решать свои насущ
ные проблемы за счет устранения минимальных условий 
человеческой самоцельности.
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Кантовское понятие «цель сама по себе» входит в учение
B.C. Соловьева в качестве формально этического аналога 
идеи «частной божественной задачи». Согласно B.C. Соло
вьеву, каждый человек несет в себе особое божественное 
предназначение, и не наше дело принудительно облагать 
и связывать его какими-либо внешними целеуказаниями. 
Общество может в лучшем случае приблизиться к разгадке 
персональных призваний. В нынешнем своем состоянии 
оно не в силах ни постигнуть их, ни тем более гарантиро
вать их осуществление. Существенное и самое благое, что 
можно сделать «здесь и теперь», — это признать за лично
стью способность самостоятельного целеполагания: неза
висимого определения смысла жизни и далее соответствую
щего этому смыслу концепта собственного благополучия. 
Авторитарное вмешательство общества и государства в ин- 
тенциональные основания частной жизни категорически 
недопустимо.

Не требуется сложных логических выкладок для демон
страции того, что подобное истолкование человека как «це
ли самой по себе» равносильно признанию за ним фунда
ментальных гуманитарных прав: свободы совести (веры, 
убеждения) и — на ее основе — свободы распоряжения 
своими силами, способностями и достоянием. Для предо
ставления этих прав совсем не обязательно подписывать ка
кую-либо перечисляющую их декларацию: они налицо 
всюду, где существует, с одной стороны, запрет на исполь
зование человека «только как средства», с другой — запрет 
на идеократическое навязывание единых всеобщих целей. 
«Понятие права, — писал B.C. Соловьев еще в «Критике от
влеченных начал», — впервые дает человеку значение лица 
[...] Оно полагает границу направленным на него утилитар
ным притязаниям [...] Когда я должен сказать: доселе и не 
далее, — я тем самым признаю в другом нечто непреложное 
и безусловное, не могущее служить средством моему мате
риальному интересу и, следовательно, высшее, чем этот ин
терес, — другой [...] перестает быть вещью, становится ли
цом» . И далее: «То, что не есть лицо, не может быть субъек
том права. Вещи не имеют прав. Сказать, что я имею права 
(вообще, без дальнейшего определения какие), все равно 
что сказать: я лицо. Лицом же в отличие от вещи называет-
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с я существо, не исчерпывающееся своим бытием для друго
го, т.е. не могущее по природе своей служить только сред
ством для другого, а существующее как цель в себе и для се
бя, существо, в котором всякое внешнее действие наталки
вается на безусловное сопротивление, — на нечто такое, что 
внешнему действию безусловно не поддается, и есть, следо
вательно, безусловно внутреннее и самобытное, — для дру
гого непроницаемое и неустранимое»86.

Вл. Соловьев не был единственным мыслителем XIX ве
ка, увидевшим, что определения категорического импера
тива могут служить базой для выведения неотчуждаемого 
личного права. Уже в начале столетия это поняли И.Г. Фих
те и некоторые немецкие правоведы. Но трудно назвать дру
гого мыслителя, который сочинил бы столь лапидарную, 
убедительную и яркую философско-правовую сюиту на тему 
кантовской формулы персональности. Кроме того, в рас
суждениях B.C. Соловьева чем дальше, тем энергичнее зву
чит еще и его собственный мотив, послекантовскому немец
кому правоведению неизвестный.

Большинство юридических толкователей второй фор
мулы категорического императива понимало ее как за
прет, налагаемый на отношения одного частного лица 
к другому частному лицу. Главного нарушителя неотчуж
даемого личного права видели в отдельном агрессивном 
и циничном эгоисте. B.C. Соловьев иначе смотрит на дело. 
По его мнению, опасность утилизаторского покушения на 
личность исходит прежде всего от коллективных субъек
тов — от «групповой воли» и «собирательного эгоизма». 
Превратить отдельного человека всего лишь в средство в но
вейшее время хочет прежде всего общество, возомнившее, 
что оно поднялось до осознания исторической необходимо
сти. Еще точнее: этого хотят объединения или институты, 
действующие от лица такого «исторически сознательного» 
общества. Познанная историческая необходимость при
обретает значение той цели, которая оправдывает любые 
средства и именно поэтому допускает обращение только 
как со средством не в индивидуальном, а в массовом мас
штабе.

Утилизация становится способом действия фанатичных 
избранников и гегемонов исторического процесса, опреде
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ляющих себя по учениям Сен-Симона, Конта или Данилев
ского, позднего Гегеля или Маркса. Расходясь (а порой ре
шительно противостоя друг другу) в оценке того, чего тре
бует история, они тем не менее сходятся в новом норматив
ном шаблоне и дружно провозглашают: все позволено ради 
процветания нашей нации, ради блага нашего народа, ра
ди торжества нашей религии, ради победы нашего передо
вого класса.

В конце XIX в. в мире не было другого мыслителя, кото
рый бы с такой тревогой, как B.C. Соловьев, вглядывался 
в эту новую повсеместную угрозу. В «Оправдании добра» он 
отвечает на нее энергичным морально-правовым манифе
стом, выполненным как еще одна вариация на хорошо зна
комую кантовскую мелодию. Вслушайтесь: «Отличитель
ный характер человеческого общества [...] состоит в том, что 
каждый человек как такой есть нравственное существо, 
или лицо, имеющее независимо от своей общественной по
лезности безусловное достоинство [...] Отсюда прямо следу
ет, что никакой человек ни при каких условиях и ни по ка
кой причине не может рассматриваться только как сред
ство для каких бы то ни было посторонних целей, — он не 
может быть только средством или орудием ни, для блага 
другого лица, ни для блага целого класса, ни, наконец, 
для так называемого общего блага [...] Право лица, как та
кого, основанное на присущем ему неотъемлемом от него 
человеческом достоинстве, на формальной бесконечности 
разума во всяком человеке [...] это право по существу свое
му безусловно, тогда как права общества на лицо, напротив, 
обусловлены признанием личного права»87.

Мы слышим здесь Канта (очередной раз не называемого 
по имени), который как бы продолжает мыслить умом 
и всем существом русского философа. Но не менее ясно 
и другое: перед нами собственная масштабная тема 
B.C. Соловьева, укорененная в конфликтах, которые обоз
начились лишь к исходу XIX столетия и достигнут траги
ческой остроты в XX.

Кант принадлежал эпохе, политическое воображение 
которой не опускалось ниже зоологической борьбы инди
видов, обозначенной Гоббсом как bellum omnia contra от- 
nes («война всех против всех»). Соловьевская фантазия
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о наихудшем — это картина общества, раздираемого кон
фликтами «собирательных лиц» и укрупненных «собира
тельных эгоизмов». Бедствие уже на пороге. Повсеместно 
видны приметы военно-мобилизационной солидарности, 
лозунгами которой становятся идеи самобытности, геге
монии и особых исторических миссий. Верования, форму
лы национальной идентификации, классовые и племен
ные чувства присваиваются и оформляются с помощью 
«принудительного действия собирательных организаций» 
(поразительный термин Вл. Соловьева, как бы загляды
вающего в эпоху партократий!). Внутренняя жизнь этих 
организаций представляет собой казарменную пародию на 
соборность, как ее рисовали себе старшие славянофилы, 
ибо не предполагает уже ни добровольного единения, 
ни свободного самоотречения. Их место занимает конфор
мизм, фанатизм и симулированный энтузиазм. Государ
ство, которое попало бы под влияние подобных организа
ций, скоро пришло бы к тому, что стало рассматривать сол
датское послушание как среднюю меру лояльности. 
Возникла бы чудовищная пародия на res sacra («свя
щенную вещь», — определение, которое давал человеку 
Сенека): подданный сделался бы вещью для заклания, 
жертвенным «только средством», — пушечным мясом 
в священной войне, которая ведется с социальными и исто
рическими конкурентами.

К безжалостным историческим прорицаниям следует 
отнести и еще одно рассуждение B.C. Соловьева, опять та
ки напрямую связанное с темой утилизации и реификацли 
человека, как она задана Кантом.

В «Критике отвлеченных начал» мы находим разверну 
тую характеристику особого образа мысли (и соответствен
но жизненного порядка), который располагает человека 
к более или менее добровольному превращению себя само
го в «средство и только средство». Речь идет об экономиз
ме, подчиняющем все многообразие социокультурного бы
тия материально-хозяйственным интересам.

Порожденный «мещанским царством» (так B.C. Соло
вьев именует производство и быт современного ему буржу
азного общества), экономизм, как это ни парадоксально на 
первый взгляд, находит свое полное и систематическое за
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вершение у радикальных критиков «мещанского цар
ства» — в социалистических проектах будущего. Согласно 
B.C. Соловьеву, преодоление крайнего имущественного не
равенства, которое «мещанский порядок» частной соб
ственности утверждает на стадии плутократии, социа
лизм может осуществить только посредством низведения 
всех членов общества до уровня сугубо экономических су
ществ. Или: социализм — это гарантия минимального 
благополучия для всех, купленного ценой согласия каж
дой самоцельной личности на ничем не ограниченную ути
лизацию со стороны хозяйственного общественного цело
го. «На той материальной почве, на которой стоит эконо
мический социализм, — писал Соловьев в «Критике 
отвлеченных начал», — уже невозможно найти в человеке 
ничего неприкосновенного [...] — существенного ядра, 
о которое должна разбиться всякая внешняя сила и всякий 
внешний гнет». Почему? Да потому, что «человек, пони
маемый как существо, действующее по мотивам выгоды 
(только по этим мотивам. — Э.С.), не представляет собой 
ничего безусловного, а следовательно теряет значение 
объективной цели...»88.

Это снова Кант, отчасти хрестоматийный, отчасти эзо
терический Кант, но звучащий так, как он должен звучать 
после Бабёфа, Сен-Симона, Рикардо, Прудона и Маркса.

6. Третья формула категорического императива
(«формула автономии»). Действие из принципа 

и его разумно-практические границы
Кантианский этико-правовой манифест B.C. Соловьева, 

который я цитировал выше, завершается следующими 
словами: «Общество может обязывать лицо к чему бы то ни 
было лишь через акт его собственной воли, иначе это будет 
не обязательством лица, а лишь употреблением вещи...»89. 
Эти слова обозначают внутреннюю связь между второй 
формулой категорического императива, которая, я наде
юсь, разъяснена мною достаточно обстоятельно, и форму
лой третьей, именуемой «правилом автономии». Человек 
полнее всего демонстрирует, что он не просто вещь, не про
сто средство, тогда и только тогда, когда обнаруживает
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способность отвергнуть адресованное ему обязательство 
или принять его от полноты сознания и разума, превращая 
в руководящий закон собственного поведения.

Последнее и описывается третьей формулой категори
ческого императива, которая, напомню, звучит следую
щим образом: «Воля должна быть не просто подчинена за
кону, а подчинена ему по собственному решению и как се
бе самой законодательствующая»90.

Этот мотив своей этики Кант чрезвычайно высоко це
нил и полагал, что именно в нем заключено ее главное но
ваторство. «Все понимали, — писал он, — что человек 
своим долгом связан с законом, но не догадывались, что он 
подчинен только своему собственному и тем не менее все
общему законодательству и что он обязан поступать, лишь 
сообразуясь со своей собственной волей, устанавливаю
щей, однако, всеобщие законы согласно цели природы»91.

Понятийные оппозиции «средство и цель сама по себе», 
«вещь и лицо», «цена и достоинство» — важнейшая при
мета этики категорического императива. И все-таки наше 
представление о ней будет неполным, если мы не уделим 
пристального внимания еще одному противопоставлению, 
заявляемому во многих существенных пунктах кантовско
го морально-практического рассуждения. Речь идет о ге
терономии и автономии.

Как я уже упомянул, понятие «гетерономия» имеет 
у Канта двоякий смысл. Наиболее часто оно употребляется 
им в значении «чужемотивности». Кант называет гетеро
номными поступки, которые совершаются не столько ради 
их прямого, всеми предполагаемого смысла, а из привходя
щих соображений (таково, например, благодеяние, которое 
человек совершает не из чувства долга и сострадания, а под 
страхом наказания или ради одобрения окружающих). Ге
терономное действие в этом смысле мало чем отличается от 
действия по модели гипотетического императива.

Другой, более строгий и буквальный смысл понятия 
«гетерономия» — это «чужезаконность», или «инозакон- 
ность» (именно последнее слово выбирает А. К. Судаков 
в своих переводах Канта). Речь идет о поступании по чужо
му распоряжению, указанию и приказу; в законченном 
выражении — это убеждение в том, что в мире не может
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быть никаких прочных императивов, которые не исходили 
бы от внешнего авторитета.

Контрарная противоположность автономии и гетероно
мии как самозаконности и чужезаконности, пожалуй, яр
че всего выражена Кантом в работе «Религия в пределах 
только разума» (1792). «Долг, который обязателен для 
каждого, — читаем мы здесь, — может быть рассматрива
ем как наложенный на него им же самим через его соб
ственный разум, а стало быть, как принимаемый добро
вольно...» Противоположностью этого являются «внешние 
распоряжения, предписанные деспотически, хотя бы и для 
нашего блага». Самозаконность в структуре категориче
ского императива — это «свободная присяга на верность 
[...] а не послушное подчинение известному постановле
нию, возлагаемому как служба на барщине»92.

Не вполне проясненная, эзотерическая мысль Канта со
стоит в том, что гетерономия в смысле «чужемотивности» 
поведения и гетерономия в смысле «чужезакония» запра
шивают и взаимно дополняют друг друга.

Вспомним расчетливого эвдемониста, который из-за 
неопределимости понятия счастья никак не может найти 
всеобщего и постоянного правила благоразумия (ассерто
рического императива) — соответственно не может вы
строить эмпирические, переменчивые, конъюнктурно не
надежные правила умения (гипотетические императивы) 
в единую стратегию успешного поведения. Растерянный 
и усталый, он в конце концов охотно соглашается на то, 
чтобы другой субъект (властный авторитет) просто предпи
сал ему какие угодно правила жизни, но так, чтобы сча
стье — а точнее, благополучие — сделалось наградой за их 
исполнение, а разного рода бедствия и невзгоды — наказа
нием за их нарушение.

С другой стороны, сам авторитарный правитель, оказав
шийся перед лицом кризиса традиционных форм слепого 
почтения и послушания, легче всего может удовлетворить
ся таким подданным, который все делает «чужемотивно», 
т. е. опасливо или корыстно, под кнутом или за пряник.

Отлаженный режим гетерономии трактуется Кантом 
как наиболее неприглядный общественный порядок, пре
вращающий людей в марионеток и культивирующий в них
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такие качества, как угодливость, раболепство и подкуп
ность. Я уже достаточно много говорил об этом в ходе ин
терпретаций фрагмента «О свободе» (из Приложения 
к «Наблюдениям над чувством прекрасного и возвышенно
го») и некоторых параграфов «Метафизики нравов». Сей
час добавлю лишь следующее. В лекциях по этике, читан
ных в 1780-1781 гг., Кант склонялся к предположению, 
что режим гетерономии, доведенный до режима муштры, 
может вообще вести к подрыву инициативно-волевого на
чала и погружать людей в состояние неизлечимой апатии 
(абулии, если говорить современным патопсихологиче
ским языком).

Догадку Канта, лежащую на границе этики, психоло
гии и философской антропологии, ослепительно подтвер
дил XX век — «век-волкодав».

В 1938 г. венский психиатр Бруно Беттельгейм был за
ключен в гитлеровский концентрационный лагерь. В тече
ние двух лет, проведенных в Дахау и Бухенвальде, он в уме 
сочинял книгу, где анализировал состояние и поведение 
людей в условиях чудовищных массовых экспериментов, 
затеянных нацистами. В 1960 г. она вышла в свет под наз
ванием «Просвещенное сердце»93. Целью гитлеровского 
концлагеря, как свидетельствует Беттельгейм, была «ам
путация личности в человеке» — формирование «идеаль
ного заключенного», который реагировал бы на команды 
надсмотрщика мгновенно, не рассуждая, наподобие авто
мата или запуганного ребенка. Этой цели нацисты добива
лись с фанатичным упорством, пренебрегая порой даже со
ображениями хозяйственной выгоды и рентабельности. 
Содержа людей в условиях хронического недоедания 
и стадной барачной скученности, применяя унизительные 
наказания, поддерживая с помощью произвольных казней 
«общий фон террора», они в массе случаев достигали того, 
к чему стремились.

Но вот незадача: «идеальный заключенный», как пра
вило, оказывался совершенно нежизнеспособным суще
ством. После «ампутации личности» в нем разрушались 
также качества индивидуальности и индивида: атрофиро
вались способности, затухала память, притуплялся даже
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инстинкт самосохранения. «Идеальный заключенный» 
был истощен, но не испытывал голода, пока надзиратель 
не крикнет: «Ешь!» Он двигался машинально, безропотно, 
слабел и, наконец, что называется, «весь вымирал».

По наблюдению Беттельгейма, в «идеальных заклю
ченных» быстрее всего превращались либо расчетливые 
циники, либо люди с чиновничье-клерковской психологи
ей, которые никогда не ведали долга, выходящего за рам
ки инструкций, и всегда готовы были спрятаться за опра
вдательной формулой: «У меня был приказ». И наоборот, 
дольше и успешнее других разрушению личности сопро
тивлялись те, кого принято называть ригористами — 
«людьми долга», «людьми принципа». Показательны 
в этом отношении и приемы, которые сами заключенные 
изобретали в целях личностного сохранения. Один из ла
герных «старожилов» сообщил Беттельгейму следующие 
расхожие правила: заставляй себя есть всякий раз, как 
представится возможность; спи или читай, если выпала 
свободная минута, и непременно чисти зубы по утрам. 
Смысл этих правил один: делать непредписанное, свобод
но подчинять себя тому, к чему не принуждает лагерное 
начальство. В этом случае даже чистка зубов может быть 
поступком.

Прибегая к кантовским понятиям, Беттельгейм форму
лирует своего рода императив лагерного выживания: 
во что бы то ни стало «создать вокруг себя область автоном
ного поведения». Область эта тем шире и прочнее, чем ос
новательнее запреты, добровольно наложенные на себя че
ловеком, чем ближе они к универсальным нравственным 
требованиям. В условиях голода, унижений, рабского тру
да дольше всех выдерживали те, кто однажды отважился 
постановить сам для себя: «я ни при каких условиях не 
стану доносчиком» или «я никогда не приму участия в ка
рательной акции».

Таков был трагический парадокс лагерного существо
вания: чтобы не вымереть, надо было перестать бояться не
минуемой насильственной смерти и даже самому выбрать 
то, за что тебя, скорее всего, однажды казнят. Но ведь па
радокс этот неявно присутствует уже в самом понятии 
принципа (безусловного императива). Принцип — не
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принцип, если за него не готовы идти на крайние утраты 
и жертвы.

Размышляя над экстремальной ситуацией фашистских 
лагерей, Б. Беттельгейм выявил некоторую всеобщую пра
вду о человеке, скрытую от нас в условиях более или менее 
нормального социального существования.

Нравственность — не просто средство общественного ре
гулирования индивидуального поведения. Она еще и усло
вие духовно-персонального выживания самого индивида. 
Там, где нет свободно выбранных нравственных обязанно
стей (пусть самых элементарных), начинается общая де
градация человека, особенно быстрая, когда он становится 
добычей преступного окружения или преступного режи
ма. Сплошь и рядом она оказывается прологом к само
уничтожению.

То, что лагерники XX в. открывали практически, Кант 
давно продумывал в идеально-теоретическом построении. 
Он достаточно хорошо понимал, что в условиях релятиви
зации традиций и святынь и роста авторитарного (му
штрующего) насилия духовно-личностное сохранение че
ловека немыслимо без строгой самодисциплины.

Чрезвычайно интересны в этом отношении понятия 
«принципа» и «возведения в принцип», которые Кант ши
роко использует в одной из последних своих работ «Антро
пология с прагматической точки зрения» (1798).

Принцип (от лат. principium — начало, основа) — сво
бодно выбранное приоритетное правило поведения, кото
рое, как замечает Кант, человек возлагает на себя «с тор
жественностью обета». Максима, возведенная в принцип, 
возвышается над меняющимися желаниями, потребностя
ми, пристрастиями, а также над подвижными обстоятель
ствами, к которым надо приспособляться.

Практику возведения максимы в принцип Кант считает 
чрезвычайно важной психологически и советует культи
вировать ее в процессе воспитания и самовоспитания. Это 
простейшая ячейка, «клеточка» автономии (т.е. самоза- 
конного действия). С этого начинается устойчивая страте
гия индивидуального поведения, позволяющая в любой 
ситуации вести себя твердо, «а не бросаться туда и сюда,
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подобно туче комаров». Чем чаще человек действует «по 
принципу и из принципа», тем скорее развивается в нем 
высокая способность «самообладания» и «самопринужде- 
ния» (ключевые выражения кантовского этического сло
варя в девяностых годах). Самопринуждение, заимствую
щее от принципа его клятвенно-ригористический пафос, 
обеспечивает практическую независимость человека не 
только по отношению к его собственным спонтанным вле
чениям, но и по отношению к тем побуждениям, которые 
исходят от власти. Сила принципиального противостоя
ния режиму гетерономии куда выше силы противостоя
ния, обусловленного наличной потребностью или интере
сом. Нет таких интересов, желаний, таких материальных 
влечений, которые не отступили бы, когда человеку из
вестно, что их удовлетворение обернется крайними невзго
дами и бедствиями. А вот о принципах этого не скажешь: 
принципы соблюдаются при всех условиях, а значит, 
и тогда, когда за это приходится расплачиваться крайни
ми лишениями. «На том стою и не могу иначе» — и делай
те со мной, что хотите, если не сумеете переубедить.

Какое правило человек может возвести в принцип? Аб
страктно говоря, любое. Сам Кант, например, сделал зако
ном для себя максиму, выведенную из горького личного 
опыта: ни при каких обстоятельствах не брать деньги 
в долг. Вместе с тем он, конечно, понимал, что на роль 
принципов, застрахованных от пересмотра, соблюдаемых 
не из упрямства, а по глубокому и упрочивающемуся 
убеждению, годятся далеко не все правила. Принцип отве
чает своему понятию только в том случае, если является 
разумно обоснованным и универсализируемым. Чем реши
тельнее человек ставит свои принципы под критерий 
и контроль универсализации, тем в большей степени дела
ется «господином себе самому».

Выражение «быть господином себе самому» восходит 
к Локку: это одно из главных понятий Второго трактата 
о государственном правлении и, в сущности говоря, самая 
полная характеристика локковского «естественного инди
вида».

Кант впервые употребляет это выражение в лекциях по 
этике, читанных в 1762-1764 гг.
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В статье «Предполагаемое начало истории человече
ства» (1786) оно используется для обозначения идеала, 
к которому люди должны стремиться.

В эссе «О поговорке...» (1793) выражение «господин се
бе самому» связывается с понятием гражданского совер
шеннолетия и статусом неподопечности.

В «Антропологии с прагматической точки зрения» 
(1797) способность человека «быть господином себе само
му» именуется «характером».

Вводя это понятие, Кант сразу акцентирует его связь 
с проблемой общественных ожиданий (с тем, что сегодня 
именуется « достоинством предсказуемости »): « Человек 
с принципами, о котором достоверно известно, чего можно 
ожидать не от его инстинкта, а от его воли, имеет харак
тер». В отличие от «темперамента», который указывает на 
то, «что можно сделать из человека», «характер» говорит 
о том, что человек «сам из себя сделал и еще готов сде
лать». Иметь характер, разъясняет Кант, «значит обла
дать тем свойством воли, благодаря которому человек де
лает для себя обязательным определенные практические 
принципы, которые он собственным разумом предписыва
ет себе как жизненные». Поэтому констатировать, что «че
ловек имеет характер», уже значит «сказать нечто в похва
лу ему»94.

Конечно, придирчивый аналитик может заметить, что 
последнее утверждение ставит концепцию человека как 
«господина себе самому» на скользкий лед. В самом деле, 
сказать, что человек, имеющий хоть какой-нибудь (а зна
чит, и дурной) характер, лучше бесхарактерных людей, 
значит одобрительно похлопать по плечу опасного упрям
ца. Или — то же самое, но до конца определенно: сказать, 
что человек с любыми (пусть ложными, пусть неуниверса- 
лизируемыми) принципами лучше человека без всяких 
принципов, т.е. флюгера и циничного конъюнктурщика, 
значит приветствовать рыцаря любой идеи, если он готов 
идти за нее на смерть. Трудно представить себе, что бы де
лал Кант со своими похвалами по адресу любой твердой 
своехарактерности, если бы ему на суд представили, ска
жем, современного террориста-камикадзе. Думаю, кёнигс
бергскому мастеру «мысленного эксперимента» пришлось
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бы взять назад эти похвалы и с безоговорочной определен
ностью акцентировать основную теорему, на которую опи
рается его идеал автономии: высокого титула «принцип» 
заслуживают лишь такие правила поведения, которые вы
держали испытание на общезначимость (первая формула 
категорического императива) и не противоречат запрету, 
налагаемому на утилизаторское насилие (вторая формула 
категорического императива).

Кантовская модель самодисциплины не свободна от 
промахов и противоречий, но это не должно мешать при
знанию того, в чем Кант оказался навечно прав, что было 
настоящим философским открытием, значимым для на
ших дней не меньше, а даже, возможно, и больше, чем для 
его времени.

Не может быть нигилистической и беспринципной сво
боды от общества. Свобода от произвольных социальных 
ограничений, от «чужезакония» достигается только за 
счет нравственного самоограничения. Лишь тот, у кого 
есть универсализируемые принципы, способен к независи
мому целеполаганию, утверждающему и поддерживающе
му его жизнелюбие. Только на базисе независимого целе- 
полагания возможна подлинная целесообразность, т. е. 
устойчивая жизненная стратегия.

Великая заслуга Канта состояла в утверждении перво- 
сущного, экзистенциального значения элементарных за
претов. В произвольно построяемой жизни человека они 
должны играть такую же роль, какую инстинкт играет 
в непроизвольной жизни животного. Запреты важнее цен
ностей и приоритетны по отношению к ценностным выбо
рам (как справедливо заметил Т. Адорно, проработанного 
понятия ценности в этическом учении Канта вообще нет, 
и неокантианцы — особенно неокантианцы баденской 
школы, — по сути дела, совершили насилие над трансцен- 
дентально-критической этикой, когда объявили ценность 
ее основным ориентиром).

Только отталкиваясь от добровольно принятых запре
тов, индивид может достигнуть успеха в построении и раз
витии собственной личности. От категорического, обще
принудительного «нельзя» он движется к тому, что явля
ется в универсальном смысле желаемым, и лишь далее,
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лишь на этой основе — к пониманию неповторимого свое
образия своих задатков и дарований, своего призвания 
и идеала. Это внутренняя работа, которой не может выпол
нить за человека никто другой и которая не терпит никако
го внешнего авторитарного указания. Автономия есть 
естественное правомочие человека как строящейся лич
ности, а признание этого правомочия принуждающей 
властью есть подлинное, или, как выражается Кант, стро
гое п р а в о .  Права в точном смысле слова нет там, где от
сутствует предварительное доверие к возможности каждо
го человека стать развитым, многомерным господином себе 
самому. Или, если воспользоваться другими кантовскими 
понятиями: строгое право имеет место лишь там, где каж
дому человеку кредитуется достоинство лица (хочу осо
бо подчеркнуть, что понятие лица поначалу вводится 
в учении Канта как понятие чисто этическое, заданное 
второй формулой категорического императива — как пра
вообосновывающее этическое понятие).

7. Этика Канта и «бурная весна» 
немецкого правоведения

Тема права стучится в окно в каждом отсеке теории ка
тегорического императива.

В самом деле, что такое понятие всеобщезначимого за
кона, занимающее ключевое положение в первой формуле 
категорического императива, как не интериоризация де
виза «закон равен для всех», который во второй трети 
XVIII в. активно дебатировался в английской, американ
ской и французской политико-юридической литературе.

Вслушаемся еще раз в философскую выкладку Вл. Со
ловьева: «Сказать, что я имею права (вообще, без дальней
шего определения какие), все равно что сказать: я лицо. 
Лицом же в отличие от вещи называется существо, не ис
черпывающееся своим бытием для другого, т. е. не могу
щее по природе своей служить только средством для друго
го, а существующее как цель в себе и для себя». Не ясно ли, 
что тут с гегельянской спекулятивной решительностью, 
сразу, непосредственно, что называется, «в один ход», со
вершается прорыв от второй формулы кантовского катего
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рического императива к наиболее общему определению 
права.

Наконец, что такое формула автономии, как не этиче
ский парафраз знаменитого лозунга, впервые выброшен
ного английскими пуританами-индепендентами еще в 40-х 
годах XVII в.: «каждый обязан подчиняться лишь такому 
закону, на который он сам дал согласие».

Поэтому не приходится удивляться, что в Германии 
аудиторией, которая наиболее живо, наиболее заинтересо
ванно откликнулась на кантовскую этическую теорию, ока
залась аудитория правоведческая. После выхода в 1785 г. 
«Основоположения к метафизике нравов» началась «бурная 
весна» немецкой либеральной юриспруденции, сравнимая 
со «Sturm und Drang» в поэзии и литературе. На свет появи
лась цр чая плеяда талантливых правоведов-кантианцев — 
таких, как молодой Фихте, молодой Г. Гуго, К. Хайден- 
райх, П.А. Фейербах (отец философа JI. Фейербаха); нес
колько позже к ним присоединились создатели первой уни- 
верситетско-юридической теории правового государства.

Нельзя не заметить, правда, что движение от трансцен
дентальной этики к трансцендентальной юристике и мета- 
юристике поначалу шло неожиданным и достаточно слож
ным путем.

•к 'к 'к

Теория категорического императива принимает во вни
мание два типа обязанностей. Это «сильные» обязанности, 
или запреты (Verboteri), и «слабые» обязанности, или запо
веди (Geboten).

Способ, каким они различаются в этике Канта, своеоб
разен и сложен. Споры о его основательности шли на про
тяжении двух веков и не прекратились поныне. Однако 
сам смысл различения достаточно ясен.

Человеческое сообщество, которое основывалось бы на 
обмане и утилизаторском насилии, просто немыслимо (оно 
само себе противоречит). Поэтому фундаментальные за
преты: «не обманывай» и «не допускай насилия» — прину
дительно-обязательны для всякого разумного существа. 
А мыслимо ли сообщество, в котором отрицаются так на
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зываемые «заповеди совершенствования»? То есть: мысли
мо ли сообщество, в котором дозволены недоброжелатель
ство, равнодушие, пренебрежительное отношение к инди
видуальным способностям? Кант мучительно обдумывает 
этот вопрос и, как я уже упомянул, с теоретической чест
ностью отвечает: да, такое общество мыслимо и возможно. 
Мы даже должны предпочесть его общественному поряд
ку, при котором в людях культивируется добросердечие, 
но одновременно допускаются лживость, нарушение дого
воров и пренебрежительное отношение к справедливости. 
Бессердечное общежитие — это не неприемлемый, а всего 
лишь нежелательный для нас социум. Он противоречит не 
практическому разуму как таковому, а скорее природному 
предрасположению к доброте, которого, как можно пред
положить, не лишен от рождения ни один человек. Но раз 
так, то всего лишь желательными являются и максимы 
любви, сострадания, целомудрия, заботы о развитии инди
видуальных дарований и т. д. Испытывая их на универса- 
лизируемость, мы просто удостоверяемся в их естественно
сти и желательности для себя (в их «экзистенциальном 
достоинстве», как сказал бы последователь Мартина Хай
деггера). Отсюда следует, что эти максимы можно и нужно 
рекомендовать, но их нельзя требовать в общеобязатель
ном порядке, по формуле, которая имела бы силу для лю
бых условий. Это относится как к культуре интерперсо
нальных отношений, так и к воспитательным устремле
ниям государства.

Общество может желать, чтобы его члены были добры
ми, отзывчивыми, способными и многосторонними. Оно 
вправе активно содействовать такому их развитию. Но бе
да, если доброту и сердечность станут насаждать теми же 
средствами, какими пресекают злобу, обман и насилие. 
Толковать доброту как качество, которого каждый может 
потребовать с каждого, все с одного и государство со всех, 
значит низводить ее до уровня социальной условности. По
пытка же культивировать доброту под страхом наказания 
ввергла бы людей в состояние, которое Кант в одной из поз
дних статей называет «симуляцией убеждений» (удиви
тельно точное выражение, почти невероятное для языка 
XVIII столетия).
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Любовь, сострадание, дружелюбие имеют ценность 
лишь тогда, когда они неподдельны и уместны. Но для это
го требуется искреннее влечение и даже «дар сердца».

Не лгать человек должен при любых обстоятельствах 
(независимо от обстоятельств), а вот благодетельствовать, 
не считаясь с обстоятельствами, — опасно, а иногда и без
нравственно. Тут невозможны ни общее правило, ни осо
бые инструкции. Тут необходим талант понимания непов
торимых жизненных ситуаций. Кант хорошо видит данное 
обстоятельство, многократно разъясненное затем класси
ческой литературой. Вспомните роман Толстого «Анна Ка
ренина», курьезы, которые постигают молодую княгиню 
Кити Щербацкую во время ее пребывания на водах. Под
чиняясь моральной моде, Кити отдается делам милосердия 
и... сеет несчастья. Дела милосердия удаются ее подруге 
Вареньке, как бы от рождения одаренной благоразумием 
и тактом. Зато вот любовь и устройство брака Вареньке не 
удается никак. В исполнении заповеди «женщина должна 
обзавестись семьей» Варенька так же бесталанна, как Ки
ти в отправлении заповеди «благодетельствуй ближним 
своим».

Кант не пытался основать всеобщие моральные требова
ния на нравственном чувстве. И в то же время, может 
быть, никто другой в XVIII в. не понимал столь отчетливо, 
что именно нравственное чувство в соединении с совестью 
является наилучшим экспертом по части «моральных пре
цедентов» . Тут с ним не могут соперничать никакие разум
ные предписания.

В предыдущих параграфах я уделил немало внимания 
ригоризму Канта и попытался показать, сколь тесно он свя
зан с проблемой минимальных, элементарных предпосы
лок человеческого общежития. Теперь пришло время 
акцентировать еще одно важное обстоятельство. В этике 
Канта по строгому счету «два пафоса». Она крайне опреде
ленна, сурова и ригористична в отношении первичных 
нравственных обязанностей человека и гражданина (основ
ных условий сохранения сколько-нибудь нормального че
ловеческого общежития). Вместе с тем она терпима (по мер
ке нравоучительного XVIII столетия небывало терпима) 
в толковании требований, предъявляемых человеку
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в целях его совершенствования, продвижения «от хороше
го к лучшему». В трактовке запретов Кант — преемник 
аподиктического конституционалистского духа, свой
ственного теориям общественного договора; в трактовке 
благих советов — этический наследник выдающихся «апо
столов веротерпимости» (Бодена, Монтеня, П. Бейля). Как 
и эти последние, Кант предельно осторожен в рецептирова- 
нии конкретных личных решений в конкретных условиях.

В наше время кантовское различение «сильных» и «сла
бых» обязанностей обсуждается только знатоками. Иное 
дело — Германия конца XVIII в. Двоякий пафос учения 
о категорическом императиве был в ней быстро расслышан 
и вызвал страстную полемику.

Присяжным моралистам из школы Вольфа—Баумгар- 
тена новый способ разграничения запретов и заповедей до 
крайности не понравился. Они прекрасно поняли, что он 
наносит жестокий удар по устоявшемуся, телеологически 
упорядоченному императивизму. Нормология Канта ме
шала разработке детальных кодексов поведения, в кото
рых должное и желательное предписывались бы с равной 
(морально-полицейской) строгостью.

Вольфианская критика Канта была одновременно и сен
тиментальной, и догматической. Временами она приобрета
ла характер ученых доносов, адресованных феодальным 
культурно-воспитательным ведомствам. (Интересно, что эти 
доносы уже содержали полный набор обвинений в «холодно
сти», «логистичности», «педантизме», «формализме», «бес
содержательности», которые позже будут предъявлять Кан
ту Шопенгауэр и представители философии жизни, консер
вативные немецкие романтики к русские славянофилы, 
гегельянцы и марксисты.)

Но не менее выразительной была и встречная тенден
ция. Кантовское различение запретов и заветов с воодуше
влением воспринималось новым поколением немецких 
просветителей, ориентировавшихся на идею «естественно
го права». Суть их позиции выразительно обрисовал один 
из лучших современных кантоведов Вольфганг Керстинг 
(Ганновер) в работе «Благоупорядоченная свобода»: «Со
временникам Канта — в отличие от многих более поздних 
его интерпретаторов — было ясно, что критерий универса-
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лизируемости отделяет не столько позитивные требования 
от запретов, сколько разрешенные действия от неразре
шенных [...] Позитивные обязанности образуют лишь 
часть в классе разрешенных действий»95.

Известное модально-логическое правило гласит: «все, 
что не запрещено, разрешено». Но это значит, что чем 
строже, уже, обобщеннее и формальнее определяются за
преты, тем шире становится область дозволенного. Именно 
в этом и заключался суммарный общенормативный ре
зультат кантовского рационально-критического импера- 
тивизма, особенно значимый в эпоху, когда само правило 
«все, что не запрещено, разрешено» делалось ключевой 
формулой нового правопонимания.

Кантовское ригористическое «должно» (man soil) по
дразумевало очень немногое, а именно — отказ от обмана 
и насилия во всех их модификациях. Дальше начиналась 
обширная сфера «можно» (man darf), которая объемлет все 
решения, относящиеся к проблематике выгодного, целесо
образного, необходимого и, наконец, нравственно жела
тельного. Это не означало, что позитивные нравственные 
заповеди ставились на одну доску с правилами благоразу
мия. Они достаточно ясно различались в пространстве вну
тренней ответственности, т. е. с точки зрения того, чего 
и как спрашивает с себя сам индивид. В ходе критики ути
литаризма Кант много сделал для повышения строгости 
этих различений. Но в пространстве общественных и госу
дарственных распоряжений позитивные нравственные за
поведи и правила благоразумия попадали в одну и ту же 
область решений, предоставляемых совести каждого от
дельного индивида. В какое божество человеку верить, ка
ким промыслом заниматься, что и в каких размерах потре
блять, как устраивать свой быт, в каких ситуациях быть 
сострадательным, милосердным, скромным, прилежным 
и т. д. — всего этого индивиду предписывать нельзя (кате
горически нельзя!).

Парадоксальное понятие «категорически разрешенно
го», вычитанное в этике Канта, сыграло важную роль 
в развитии концепции «естественного права». Ее немецкие 
приверженцы говорили на языке долга. Они отстаивали 
сферу государственного невмешательства не для разумно
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го интереса или прирожденной доброты людей, а для эти
ческой самодисциплины. И это вовсе не было выражением 
«немецкой отсталости», как долгое время утверждалось 
в марксистской литературе. Нет, это как раз сообщало не
мецкому правоведению особую логическую стройность 
и силу. То, что термин и теория правового государства 
впервые появились в Германии, в немалой степени объяс
няется именно морально-практической ориентацией не
мецкого правоведения.

Что касается самого Канта, то он вышел на правоведче- 
скую и философско-правовую проблематику несколько 
иным, но чрезвычайно интересным путем.



II. КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ ПРАВА

Давно замечено, что слово «право» вызывает у людей 
два ряда существенно различных ассоциаций. Одни вспо
минают полицейского с дубинкой и суконный, устрашаю
щий язык уголовных кодексов. В уме других появляется 
образ гуманного русского адвоката, а то и вольнолюбивые 
тексты французской Декларации прав человека и гражда
нина. Одни склонны связывать слово «право» прежде все
го со словом «порядок», другие — со словами «свобода, ра
венство, справедливость». И что самое любопытное, 
ни первый, ни второй ряд ассоциаций не могут быть отбро
шены просто как ложные. Оба содержат в себе частичную 
правду, поскольку свидетельствуют о неустранимой «дву- 
составности» самого действующего права — о двух несво
димых друг к другу миссиях, которые оно выполняет.

Отражением этой неустранимой «двусоставности» мож
но считать то обстоятельство, что в общественной мысли на 
протяжении многих веков с переменным успехом конку
рируют два подхода к праву, два типа правопонимания. 
Первое может быть названо легистским (от лат. lex — 
закон), второе — сугубо юридическим (от лат. jus — право, 
правомочие).

Приверженцы легистского подхода видят в праве преж
де всего оружие поддержания безопасности и порядка. Са
мым существенным в правовой норме они считают то, что 
она «продукт государства, выражение его воли и усмотре
ния»: она — «приказ (принудительное установление, пра
вило, акт) официальной власти [...]. Право производно от 
государства, и его принципом (существенным признаком 
и отличительной особенностью) является властная сила, 
обеспеченность властным принуждением»1. Легистское
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понимание находит свое предельное выражение в концеп
циях юридического позитивизма, который, с одной сторо
ны, ставит во главу угла «догму закона», с другой — раз
личными, иногда весьма рафинированными способами до
казывает, что всякое право — это в конечном счете право 
силы.

Сторонники сугубо юридического подхода видят в праве 
прежде всего «нечто объективное, не зависящее от воли, 
усмотрения и произвола законоустанавливающей вла
сти»2. В естественно-правовых теориях эта объектив
ность мыслится как равное (или — в Средние века — как 
неравное) достоинство людей от природы; в более поздних, 
либерально-юридических концепциях во главу угла ставит
ся равенство в свободе, выражающее себя в справедливо
сти. Таково определяющее отношение между людьми, по
скольку они осознают себя автономными и ответственны
ми лицами. Государство в своих законодательных актах 
должно признать данное отношение и дать ему однознач
ное, всеобщее, формальное выражение. Делая это, оно под
чиняет себя силе права.

И у легизма, и у юридизма есть, как говорится, своя пра
вда. Верно, что права нет там, где нет государственного за
кона и государственного принуждения (легизм). Но столь 
же верно, что без подчинения объективным критериям 
справедливости нет и закона в строгом смысле слова, — за
кона, отличающегося от «приказов да указов» (юридизм). 
Верно, что в естественно-правовых учениях право и спра
ведливость обладают всего лишь нравственной обязующей 
силой и в случае падения нравов уже никого ни к чему при
нудить не могут (упрек легизма). Но верно и то, что концеп
ция, которая не умеет (и отказывается) различать закон 
и право, совершенно бессильна перед таким чудовищным 
фактом, как правонарушающий закон (упрек юридизма).

Противостояние легистского и сугубо юридического 
правопонимания не имеет антагонистического характера 
(хотя может заостряться до антагонизма). Эти воззрения 
веками соседствуют и даже отсылают друг к другу. Легизм 
протягивает руку юридизму, когда, трактуя правозакон- 
ность в качестве продукта государства, подчеркивает, что 
одно только государство обладает «правом на право»: ни
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какие другие властные структуры, возникающие в обще
стве стихийно, в порядке естественно-исторического само
тека, его не имеют. Юридизм протягивает руку легизму, 
когда признает, что ни одно из преступлений не может ос
таться безнаказанным и что наказание должно исходить от 
земных, посюсторонних инстанций насилия, а не просто 
постигать преступника в качестве небесной кары. Не буду
чи воззрениями-антагонистами, легизм и юридизм не под
лежат и диалектическому преодолению.

Надежда на появление цельной доктрины, которая 
«сняла» бы противоположность легизма и юридизма 
и объединила их в некоем «высшем синтезе», — это утопия 
правоведения. Утопично и стремление к достижению пол
ной гармонии между установкой на поддержание порядка, 
определяемого, скажем, по критериям «общего блага», 
и защитой непреложных правомочий каждой личности. 
Самое лучшее, на что можно рассчитывать, — это призна
ние и терпеливое использование взаимодополнительно- 
сти легистского и сугубо юридического образа мысли, ког
да каждая из сторон в духе толерантности воспринимает 
и учитывает резоны другой. В государственно-правовой 
практике этому соответствует работа по отлаживанию и со
вершенствованию самой неустранимой «двусоставности» 
действующего права с помощью все дальше продвигаю
щихся реформ, соглашений и компромиссов.

Можно сказать, что глубоко выстраданная идея взаимо- 
дополнительности стала доминирующей в международном 
правоведении последней трети XX столетия. Убедительнее 
других ее отстаивает Ю. Хабермас в работе «Фактичность 
и значимость (о дискурс-теории права и демократического 
правового государства)»3. Задача долгосрочного улажива
ния конфликта между легизмом и сугубым юридизмом 
(а говоря объективно — между «позитивным правом» 
и «правом, защищающим свободу») возлагается здесь 
прежде всего на демократическую дискуссию (причем не 
столько парламентскую, сколько внепарламентскую, опи
рающуюся на правозащитную инициативу многообразных 
институтов гражданского общества). Далее Хабермас от
стаивает тезис, на который следует обратить особое внима
ние: дискутирующее сообщество обеспечивает продуктив
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ный паритет спорящих сторон (легизма и юридизма). 
Но это возможно лишь потому, что полемика строится на 
началах толерантности, открытости, готовности признать 
правоту противника. Данные установки принадлежат, од
нако, к основным принципам юридизма. Поэтому ни одна 
из спорящих сторон, если она вообще не отказывается от 
участия в дискуссии на паритетных началах, не может не 
признать методологического приоритета юридизма (в тер
минологии Хабермаса — приоритета «значимости» 
над «фактичностью») при выстраивании самой стратегии 
взаимодополнительности. Сходную аргументацию можно 
найти и у таких ведущих современных теоретиков справед
ливости и права, как Дж. Роулз, Н. Луман и Р. Дворкин.

Мысль о достижении «надлежащего синтеза» легист- 
ского и сугубо юридического правопонимания не нова. Она 
пролагала себе дорогу уже в конце XVIII — начале XIX в., 
в дискуссиях об отношении между правом государства 
(«позитивным», «статутарным», «историческим») и пра
вами личности («естественным правом», «правом разу
ма»). И самым решительным, упорным и основательным 
проводником этой тенденции надо признать Иммануила 
Канта.

В работах «О поговорке “Может быть, это и верно в тео
рии, но не годится для практики” », «К вечному миру» 
и «Метафизика нравов» он предпринял попытку этически 
осмысленного совмещения (обоснованной контаминации)4 
легизма и юридизма при безусловном доминировании 
строго юридического начала.

(1) Кант — эталонный представитель раннего либераль
ного юридизма. Исходный и сквозной этос его философ
ско-правовой концепции — безоговорочное уважение 
к неотчуждаемым правам-свободам («правам человека», 
как назовет их XX столетие) и к равноправию «всех людей 
как подданных» (решительное отрицание сословных при
вилегий). Там, где слово «право» употребляется Кантом 
в понятийно-общем смысле — без пояснений, какое и чье 
именно, — оно всегда уже имеет в виду эти неотчуждаемые 
свободы и равноправие. Они латентно присутствуют во 
всякой легитимации (во всяком обосновании правомерно
сти чего-либо, вплоть до самой государственной власти).
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Право для Канта — это «институция, которая, если речь 
идет о легислаторной проблеме, как бы существует уже 
прежде государства»5. Оно «дает объективный масштаб, 
значимый [...] до и независимо от действующих правовых 
установлений», — масштаб «до- и сверхпозитивных прав»6.

Не приходится удивляться, что в идеальной глобальной 
перспективе право у Канта превосходит, трансцендирует 
отдельные (национально-государственные) целостности 
и запрашивает в качестве своего последнего гаранта «рес
публику свободно объединившихся народов», которая (за
метим это!) ничем не напоминает «сверхдержаву».

(2) Одновременно Кант оказывается мыслителем, кото
рый решительно отстаивает один из основных постулатов 
легизма: нет права без государственного принуждения 
(«право и правомочие принуждать означают одно и то же»).

Если логически (в аспекте легитимаций) право предше
ствует государству, то реально-исторически последнее, со
гласно Канту, появляется на свет раньше правовых норм 
и безотносительно к ним. «Кант рассматривает государ
ство как результат природных, естественных процессов 
[...]. Можно считать, что кантовское государство “природ- 
но обусловлено” . Законозависимость, характеризующая 
государство, возникает не из автономности человеческой 
воли, но сам человек в силу внешних процессов оказывает
ся лишь элементом и своего рода “внутренней составляю
щей” государства». В том, что «рассеянное» обоюдное на
силие сменяется монополией государства на насильствен
ное принуждение (пусть даже деспотическое), Кант видит 
«суровую мудрость» природы, для исторического осущест
вления которой вполне достаточно утилитарно-эвдемони- 
стической расчетливости людей. Через этот ограниченный 
умственный склад «природа принуждает человека к созда
нию государства, тогда как разумная свободная воля кон
ституируется в праве»7.

(3) Вспомним о том, что фундаментальная человеческая 
ситуация, которую Кант-этик имел в виду уже издавна (по 
крайней мере с момента написания фрагмента «О свободе» 
в «Приложении к наблюдениям над чувством прекрасного 
и возвышенного»), — это существование индивида перед 
лицом общества и государства, которые тяготеют к его по
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рабощению и утилизации. Любые отношения людей как 
морально автономных лиц развертываются в присут
ствии государства и не могут стать строго правовыми, по
ка не существует прочного нормативного заслона, ограж
дающего от его произвольных покушений. Смириться с ре
прессивным произволом нравственно развитый человек 
себе не позволяет. Но он не вправе также уповать на то, что 
система государственного принуждения в один прекрас
ный день просто исчезнет из жизни, а на ее место придет 
общественный порядок, покоящийся на одном только 
убеждении. Это этически мыслимо, но это было бы мораль
ным прекраснодушием. Неутопичен лишь компромисс, 
а именно проект нормативного ограничения стихийно раз
вившейся государственной репрессии. В идеале этически 
обоснованные критерии такого ограничения могут мы
слиться как начала, которые конституируют всю поли
тическую практику (в этом случае сохранилось бы лишь 
такое государственное принуждение, которое обслуживает 
и защищает частно-гражданские права). Однако послед
нее, как не устает подчеркивать Кант, должно пониматься 
в качестве бесконечно отдаленной задачи: «возможно 
лишь приближение [...] к этому состоянию, но никак не 
полное его осуществление»8.

В том будущем, которое отвечает понятиям «ближайше
го», «прогнозируемого», «рассчитываемого», просвещенно
му человечеству еще долго (неопределенно долго!) придется 
довольствоваться всего лишь обузданием преднайденного 
насилия (хотя бы и через конституционно-правовые акты). 
«Двусоставность» действующего права (более того — его не
избежный, исторически заданный внутренний дуализм) 
в этом предвидимом будущем не может быть устранен. Надо 
твердо ориентироваться на идеал полного подчинения «по
зитивного права» «праву разума», но одновременно мирить
ся (уметь мириться!) с тем, что «понятие права можно непо
средственно усматривать в возможности сочетать всеобщее 
взаимное принуждение со свободой каждого»9.

Поэтому политико-юридическое новаторство должно 
держаться стратегии продуктивной взаигмодополнительно- 
сти, не заходить дальше радикальных реформ и решитель
но отклонять проекты ниспровержения суверенной власти
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с ее «позитивной законностью» (говоря позднейшим идео
логическим языком — проекты «слома государственной 
машины», введения диктаторской «революционной закон
ности» и последующего «отмирания государства»)10.

(4) Какими конкретными способами должна осущест
вляться долгосрочная, терпеливая лимитация государ
ственной репрессии, какой общественной силе могла бы 
принадлежать здесь правозащитная инициатива — на эти 
вопросы Кант не дает однозначного и внятного ответа. 
Единственный тезис, который он отстаивает с полной 
определенностью, сводится к тому, что поскольку речь 
идет о суверенном государстве, то его ограничение непре
менно должно иметь характер самоограничения, аналогич
ного персональной нравственной автономии.

Самоограничение государства — один из признаков раз
витой демократии11. Это впервые продемонстрировала 
американская Декларация независимости (1776). К сожа
лению, в философско-правовых сочинениях Канта данный 
документ и воплотившаяся в нем законодательная практи
ка обойдены вниманием12. Нет здесь и сколько-нибудь об
стоятельного анализа понятия демократии в его букваль
ном и решающем значении (в смысле народовластия). Со
ответственно, в кантовских текстах тщетно было бы 
искать идею демократической общественности как ин
станции, обеспечивающей оптимальные версии лимита
ции принуждающей власти и оптимальные сочетания ле- 
гистской и сугубо юридической компоненты в структуре 
действующего права.

Тем ценнее, тем удивительнее, что понятие открытой 
публичной полемики по вопросам политики занимает 
в кантовской философии права одно из центральных мест. 
Именно в ней усматривается наиболее надежный источ
ник консультативного содействия, в котором не может не 
нуждаться ответственный правитель. В этой связи Кант 
решительно выступает за свободу печати («свободу пе
ра»), определяя ее как «единственный палладиум прав на
рода». «Намерение отказать народу в этой свободе, — чи
таем мы в статье «О поговорке...», — было бы равносильно 
[...] лишению самого повелителя [...] всяких знаний о том, 
что он сам изменил бы, если бы знал об этом (т. е. компе
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тентности, отвечающей задаче реформирования государ
ственно-правовой системы. — Э.С.)»13. В трактате «К веч
ному миру» свободе печати на стороне общества отвечает 
требование гласности на стороне власти. «Без гласно
сти, — пишет Кант, — не могла бы существовать никакая 
справедливость (которая может мыслиться только в каче
стве публично объявляемой), стало быть и никакое право, 
которое исходит только от справедливости»14. Не будучи 
демократом, Кант пролагает путь к тому, что сегодня на
зывается демократической дискуссией и демократиче
ским дискурсом.

1. Критика политического патернализма 
как исходный мотив кантовской философии права

Ранние интерпретаторы трансцендентально-практиче- 
ского учения склонны были считать, что философия пра
ва — это всего лишь «факультативный», отнюдь не обяза
тельный его раздел. Однако уже неокантианство заставило 
совершенно по-иному взглянуть на проблему. Сегодня 
трудно найти кантоведа, который стал бы отрицать, что 
интерес к праву проходит сквозь все творчество Канта и ло
гически неизбежен для его этики.

Уже в 1762-1764 гг. Кант посещает лекционный курс 
по философии права, который читал вольфианец М. Кнут- 
цен. В 1767 г. он впервые сам берется за его подготовку 
(к 1788 г. курс зачитан 12 раз).

Кант руководствуется компендиумом гёттингенского 
юриста Г. Ахенваля «Элементы естественного права» 
и знакомится с сочинениями названных в нем авторите
тов. Это Гуго Гроций, Томас Гоббс (принципы которого 
осуждались), Р. Кумберленд, С. Пуфендорф (особо почита
емый), Хр. Томазий, Хр. Вольф и ныне почти забытый 
Г. Кёлер. Не вызывает сомнений знакомство с политиче
скими сочинениями Локка и с трактатом Руссо «Об обще
ственном договоре».

Сюжеты, созвучные философии права, встречаются во 
многих сочинениях 70-х годов. Даже «Критика чистого ра
зума» содержит фрагменты, трактующие понятия «есте
ственного» и «граждански-правового» состояния.
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В лекциях по этике, читанных в 1780-1781 гг., отстаива
ется следующая, о многом говорящая формула: «Уважение 
к чужому праву есть первая из совершенных обязанностей ».

В вольфианской теории естественного права термин «чу
жое право» (или «право каждого другого») нередко исполь
зовался для обозначения прирожденных прав человека. 
В вольфианском этическом словаре термин «совершенные 
обязанности» имел в виду, как мы знаем, обязанности не
пременные и безоговорочно обязательные (то, что после 
Канта будет именоваться категорическими императивами). 
Поэтому формула Канта по строгому счету утверждает вот 
что: «Уважение к правам человека есть первый из катего
рических императивов». Не посягать на чужую свободу 
(и не мириться с тем, что на нее посягают) — это первее, это 
обязательнее, чем исполнение таких заповедей-заветов 
(«несовершенных обязанностей»), как «возлюби ближнего 
своего» или «будь совершенен». В пределе это равнозначно 
следующему призыву: отложи помощь нуждающемуся, 
акт сострадания, дела призвания, но безотлагательно по
спеши на выручку тому, чья вера, приватная жизнь или 
собственность попираются! В распоряжении Канта еще нет 
ни теории категорического императива, ни сколько-нибудь 
проработанной раннелиберальной философии права, одна
ко фундаментальные смыслы, которые будут развернуты 
в каждой из них, уже самым простым и энергичным обра
зом сопряжены в идее правозащиты.

Первый текст, в названии которого фигурирует слово 
«право», выйдет из-под пера Канта в 1786 г. Это рецензия 
на книгу Г. Хуфеланда «Опыт о принципах естественного 
права». «Но высокую философско-правовую значимость 
имело уже философско-историческое начинание — “Идея 
всеобщей истории во всемирно-гражданском плане” 
(1784). Сам прогресс человечества определялся здесь через 
правовые понятия»15.

К подробному рассмотрению этого сочинения Канта мы 
обратимся позже (IV, 1-5). А пока предоставим слово 
Э. Кассиреру, которому удалась одна из лучших лапидар
ных характеристик «Идеи всеобщей истории...».

Кант, писал Кассирер, «видит в истории все более со
вершенное решение бесконечной задачи»16. Это — «воспи-
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тание человека к свободе»17. Оно делается возможным 
лишь благодаря утверждению граждански-правового со
стояния (сперва внутри отдельных государств, а затем 
и в планетарном масштабе). «Подлинная идея социального 
порядка состоит в том, чтобы не дать отдельным волям за
теряться в общем нивелировании, а сохранить их в их 
своеобразии (а тем самым и в их противостоянии друг дру
гу), но одновременно так определить свободу каждого ин
дивида, чтобы ее границей была свобода другого»18.

Если Кант снова и снова откладывал на будущее постро
ение развернутого, этически обоснованного учения о пра
ве, то это объяснялось прежде всего его «великим фило
софским жизненным планом»10. Время давно запланиро
ванного решающего усилия пришло после завершения 
третьей Критики (1790), когда философ уже вплотную 
приблизился к черте семидесятилетия.

Как философ права, Кант — это прежде всего гениаль
ный мастер понятийного эскиза. Его наброски по сей день 
впечатляют так, как если бы они были законченными тво
рениями. Мастер иной раз сам их портит, пытаясь превра
тить в рабочие проекты, пригодные для демонтажа старого 
здания «позитивной законности».

Наилучший источник, по которому можно познако
миться с кантовскими понятийными философско-право- 
выми эскизами, — знаменитое эссе «О поговорке: “Может 
быть, это и верно в теории, но не годится для практики” » 
(замечу, что именно эта статья, опубликованная в 1793 г. 
в «Берлинском ежемесячнике», послужила своего рода за
пальным шнуром для четвертьвековой полемики, привед
шей к оформлению концепции правового государства).

Эссе «О поговорке...» — редкий пример критико-поле- 
мического сочинения, вышедшего из-под пера Канта. Про
тив чего же оно направлено? Прежде всего против идеоло
гии политического патернализма, подчинившей себе 
юридическую мысль Западной Европы в эпоху неограни
ченных монархий, но имеющей весьма давние общекуль
турные истоки.

Для традиционных обществ — как на Западе, так и на 
Востоке — достаточно типично стремление к ограничению
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государя нормами обычной нравственности, объединяемы
ми вокруг идеала достойного отца. Хорошим правителем 
признается тот, который действует в духе наставнической 
заботы, добра и сострадания. На этих условиях ему (как 
видно, например, из образов царей, нарисованных русской 
народной сказкой) дозволяются и самодурство, и глупость. 
Категорически запрещены только злобность, коварство 
и прагматический цинизм: государю, обнаруживающему 
эти качества, грозят либо неотвратимыми божественными 
карами, либо (в тираноборческих учениях) нравственно 
оправданным народным мятежом.

Просвещение ополчается на это патриархально-морали
стическое понимание «достойной власти», но — за редки
ми исключениями (Д. Юм, А. Смит, В. фон Гумбольдт) — 
не может его одолеть. Дело заканчивается утилитарными 
рационализациями патерналистской модели — доказа
тельствами того, что правителю выгодно благоволить 
своим подданным. Доказательства эти по строгому счету 
просто портят традиционные нравственные критерии, 
примешивая к ним сомнительный мотив расчетливости.

Кант по-новому видит всю проблему. Традиционных за
претов, налагаемых на жестокосердие и цинизм правите
лей, он не отрицает. Он, пожалуй, даже позволяет радика
лизировать их с помощью новых «строго моральных» фор
мул. Вместе с тем (это главное) Кант решительно выступает 
против самого идеала отечески заботливого правителя.

«Радикальное зло» в области политики — это не жесто
косердие властителя, а сама его неограниченная авторитар
ность. Все социальные блага сомнительны, если достаются 
народу в порядке господского осчастливливания. Не может 
быть никакого разумного политического устройства, поку
да совершеннолетний член общества уподоблен недорослю, 
который сам не ведает, чего он «должен желать». Но коль 
скоро это так, действия правителя (будь то наследственного 
или избранного, единоличного или коллегиального) дол
жны регламентироваться не моралью заботы, сострадания 
и добра, а совсем иным этически значимым кодексом, выс
шим принципом которого было бы признание независимо
сти каждого члена общества, или, как выражается Кант, 
его «способности быть господином себе самому»20.
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Можно сказать, что этот чисто этический образ правово
го порядка витает перед умственным взором Канта еще до 
всякого обращения к каким-либо юридическим понятиям.

Кант ищет, как определить свободу человека перед ли
цом государственного попечения и как затем расчленить 
неподопечность на ее основные типы. Они-то и позволят 
в дальнейшем усмотреть и различить важнейшие виды 
правовой гарантии.

Петернализм уподобляет членов общества недоумкам, 
которые без содействия власти не могут ни решить, что для 
них хорошо: нравственно, ценно, выгодно, — ни самостоя
тельно добиваться того, что они признали бы хорошим.

До крайних пределов патерналистская установка дово
дилась в церковном (каноническом) праве средневековья, 
прежде всего в тех его разделах, которые обосновывали 
деятельность инквизиции. Мы ничего не поймем в логике 
действий этого института, если с самого начала не примем 
во внимание, что он был учрежден во имя права (!) каждо
го христианина быть спасаемым от себя самого. Инквизи
ция — институт репрессивно-терапевтический, изобрете
ние взбесившейся любви и взбесившегося сострадания, ко
торые подводят каждого человека под меру опеки, 
уместную лишь в отношении душевнобольных.

Светский политический патернализм не заходит так да
леко: он не спасает, а лишь защищает человека от него 
самого, а потому останавливается на идее полной гетеро
номии.

Как мы уже знаем, понятие это предполагает, что чело
век как член общества может жить лишь по чужим, извне 
заданным ему правилам и предписаниям, подкрепляемым 
чувствительными наказаниями или наградами. Мерой 
опеки здесь является уже не душевнобольной, а скорее ре
бенок или подросток, которых надо постоянно наставлять 
и поправлять в видах их же собственной выгоды.

Вот эту-то унизительную для человека меру (не говоря 
уже о самой низкой, психотерапевтической) и должно, со
гласно Канту, оспорить право. На место гетерономии сле
дует поставить признанную автономию, т. е. самозакон- 
ность человеческого поведения.

140



О наличии в обществе права можно говорить лишь в том 
случае, если каждый его член трактуется государством 
в качестве разумного существа, способного самостоятельно 
решать, что для него хорошо. Нравственные убеждения, 
а также идеалы и цели людей не подлежат властно-законо- 
дательному определению.

Переход общества к собственно правовому регулирова
нию человеческих отношений (а рассуждение Канта обна
жает одно из важнейших смысловых усилий этого перехо
да) был крупной вехой в истории гуманизма. На смену па
триархальной сострадательной человечности пришла 
человечность исходного доверия. Рушилась презумпция 
попечения о распущенном, инертном, невежественном на
роде, которая веками использовалась для оправдания са
мых циничных форм внеэкономического принуждения 
и самых безответственных проявлений господского волюн
таризма.

Первым в истории морально-философским восстанием 
против этой презумпции можно считать следующий пас
саж, содержащийся в кантовской статье «О поговорке...» 
и образующий, если угодно, ее критико-полемический 
эпицентр: «Правление, которое зиждилось бы на принци
пе благоволения народу, подобном благоволению отца 
своим детям, иначе говоря, правление отеческое (impe- 
rium paternale), при котором подданные, как несовершен
нолетние, неспособные различить, что для них полезно, 
а что вредно, принуждены оставаться сугубо пассивными, 
ожидая от главы государства суждения о том, как им над
лежит быть счастливыми, и предоставляя это суждение 
его милостивому соизволению, — такое правление есть ве
личайший деспотизм, какой только можно себе предста
вить (такое устройство, при котором уничтожается всякая 
свобода подданных, не имеющих в таком случае никаких 
прав)»21.

Выделим два основных утверждения, соединенных 
в этом пространном, витиеватом («барочно-риториче- 
ском») изречении:

(1) патерналистское правление есть величайший деспо
тизм, какой только можно себе представить (т. е. предель
ное выражение произвола и насилия);
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(2) режим принудительного осчастливливания («надле
жащего» и предписанного народного благополучия) — это 
эталон бесправия22.

Такое акцентирование осуществляет, кстати, и сам 
Кант в последующем тексте статьи. Надо понять, замечает 
он, «сколько зла причиняет принцип счастья (которое, 
собственно говоря, вообще нельзя подвести ни под какой 
определенный принцип) в государственном праве, как 
и в морали, даже при самых лучших намерениях его про
поведников». Когда правитель «хочет по своим понятиям 
сделать народ счастливым», он «становится деспотом». Бо
лее того, действия такого правителя оказываются фермен
том общественного возмущения: «народ не хочет, чтобы 
его лишили общечеловеческого притязания на собственное 
счастье, и становится бунтовщиком»23.

Деспотизм отеческого осчастливливания — это про- 
блемно-критическая перспектива («горизонт»), в которой 
движется кантовское рассуждение о праве и стабильном 
правопорядке.

Нередко задают вопрос: не является ли кантовское 
определение патерналистского правления как «величай
шего деспотизма, какой только можно себе представить» 
всего лишь риторическим преувеличением.

Кант интересовался грубо репрессивными государства- 
ми-завоевателями, которые не раз появлялись в истории, 
и, разумеется, не питал к ним никакой симпатии. Он знал 
(и осуждал) новейшие формы рассудочно-доктринерского 
диктаторства (например, якобинство 1792-1793 гг.). Он 
безоговорочно отвергал холодную кастовую жестокость ко
лониализма.

Так неужели, размышляя над всем этим (над феномена
ми захватнической наглости, доктринерства, отчужденно
сти и цинизма), Кант мог с теоретическим спокойствием 
утверждать, будто государство отеческой заботы деспотич
нее любых других?

Я полагаю, что на этот вопрос надо ответить утверди
тельно. И вот почему.

Все мы хорошо понимаем смысл моральной сентенции 
«худшее из зол — это зло, выступающее в обличье добра».
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Зло откровенное без труда распознается и вызывает сопро
тивление. Зло, замаскированное под благодеяние, обманы
вает, усыпляет и запутывает в свои сети.

Думается, Кант именно это имел в виду, квалифицируя 
«отеческое правление» как «величайший деспотизм». Ве
личайший, ибо самый соблазнительный и коварный. 
В «отеческом правлении» Кант видит объединение двух ос
новных установок, осуждаемых его этикой: патерна
лизм — это утилизаторский произвол, умноженный на об
ман. В рукописном наследии философа мы находим ирони
ческие замечания, ясно свидетельствующие о том, что 
«отеческое правление» мыслилось им как неустранимо 
лицемерный вариант использования человека «в качестве 
средства и только средства». Вслушайтесь: «Заботливый 
князь обращается со своим народом как с возлюбленным 
скотом: подчистую остригает его шерсть, пасет сообразно 
своему, а не его разумению, а после поедает [как бы в опла
ту] за то, что прежде собаки князя охраняли стадо от вол
ков». Опекая подданных, князь «трактует их как сопли
вых юнцов, допускает разум только по мерке разумного 
послушания и в глубине души видит в себе тотального соб
ственника»24.

Кантовский протест против лицемерного политическо
го патернализма нигде не звучал так остро и жизненно, 
как в стенах немецких университетов. Доминировавшая 
здесь вольфовская метафизика изрядно поработала над лу
кавой идеологией «чиновно-княжеского государства бла
годеяний (Wohlfahrtstaat)»2b. П. Козловски метко называ
ет это «монархическим эвдемонизмом»26. Говоря о «пропо
ведниках принципа счастья в государственном праве», 
Кант имеет в виду как раз присяжное вольфианство, а так
же М. Мендельсона, полагавшего, что «государственно
правовой порядок несет прямую ответственность за любовь 
к ближнему, солидарность и самосовершенствование под
данных»27. Ни в коей мере не отказывая правителю как че
ловеку (даже как «регенту») в способности устремляться 
к столь высоким целям, Кант одновременно со всей реши
мостью отрицал их в качестве правомочий самого государ
ства, поскольку последнее является инстанцией законного
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принуждения. Уже в «Религии в пределах только разума» 
(это сочинение на полгода опередило статью «О поговор
ке...») он провозглашал: «Горе законодателю, который 
установления, направленные на этические цели, захочет 
осуществлять путем принуждения! Таким путем он не 
только создал бы нечто прямо противоположное этическо
му, но подорвал бы и сделал неустойчивыми даже полити
ческие основы [общежития]»28.

Энергия отталкивания от «монархического эвдемониз
ма» и державной «полиции нравов» была так велика, что 
в ряде формулировок, найденных в 1793-1795 гг., Кант не 
только поставил себя в конфликтное отношение с уже 
утвердившейся теорией государственного права, но и ис
ключил возможность сколько-нибудь релевантного ис
пользования своего авторитета и наследия в позднейших 
либерально-консервативных концепциях «государства об
щего благосостояния» и неолиберальных программах «со
циального государства»29.

Вольфианская морально-политическая философия тя
готела к составлению верноподданнических рекоменда
ций, касающихся попечительной деятельности государ
ства. К ней причислялись: (а) «неустанное побуждение 
подданных к совершенствованию», (б) «увлечение их на 
путь разумно понятого личного счастья», (в) «милостивое 
согласие государя на издание распоряжений, отвечающих 
разнообразным человеческим положениям и интере
сам»30.

Эти формулы, похожие на реплики королей и придвор
ных в пьесах Е. Шварца, и провоцировали кантовское те
матическое расчленение понятия автономии. Кант как 
философ права начинается именно с этого расчленения.

(а) Идее принудительного совершенствования противо
стоит концепт моральной автономии — основной для всей 
практической философии Канта. Его юридическое приме
нение, вкратце говоря, состоит в следующем. В качестве 
существа нравственного человек ьсегда уже находится под 
безусловным законом и может осознать его значимость 
и ценность без всякого государственного воздействия. 
Нравственный поступок, совершенный по принуждению, 
теряет всякое моральное достоинство. (Много ли стоило

144



бы, например, сыновье внимание к родителям, если бы оно 
вынуждалось угрозой уголовного наказания?)

Поддержание морали — дело институтов гражданского 
общества (семьи, школы, религиозных общин, доброволь
ных организаций и союзов), а не полицейских или цензор
ских государственных служб.

(б) Идея принудительного осчастливливания поддан
ных опровергается у Канта совокупностью этических дово
дов, которым соответствовало бы понятие утилитарной 
автономии. Каждому члену общества должна быть предо
ставлена возможность самостоятельно судить о том, что 
является для него выгодным или невыгодным. Государ
ство покушается на личность, когда мешает человеку дей
ствовать на свой страх и риск, в честном соперничестве 
с другими. Государству положено заботиться лишь о том, 
чтобы исходные условия такого соперничества были рав
ными (мысль, которая прямо вела к выводу о недопустимо
сти сословных привилегий).

(в) Кант, наконец, считает этически неприемлемым та
кое положение дел, когда люди лишены возможности уча
ствовать в выработке общих решений, касающихся их же 
собственного благосостояния и счастья. Это ущемляет не 
просто их интересы (последние могут обеспечиваться даже 
при деспотическом правлении), а самое способность сужде
ния, свобода которой очевидна для каждого. Признание 
этой очевидности государством конституирует граждан
скую автономию.

Так в контексте этического рассуждения вызревает 
важнейшее для Канта, новаторское по своему характеру 
юридическое понятие — «правовой порядок». В тексте 
статьи «О поговорке...» оно появляется на свет разом, как 
Афина из головы Зевса, — в графическом совершенстве эс
киза:

«Гражданское состояние, рассматриваемое только как 
состояние правовое, основано на следующих априорных 
принципах:

1) свобода каждого члена общества как человека;
2) равенство его с каждым другим как подданного31;
3) самостоятельность каждого члена общности как 

гражданина»32.
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Простым расчленением понятия свободы как признан
ной автономии Кант достигает единого и связного предста
вления о трех важнейших типах правовых норм, по поводу 
которых шла вся политическая борьба его эпохи. Это —
(1) права человека (в новом, локковском их понимании, 
т. е. как обеспечение независимой веры, жизни и собствен
ности); (2) законодательные гарантии сословного равен
ства; (3) демократические права, или права активного 
гражданства (хотя решительно и последовательно проду
мать данную тему Кант — по прусским цензурным усло
виям — не имел возможности)33.

2. Всеобщее понятие, всеобщий принцин 
и всеобщий закон права

Обеспечение так понимаемого правового порядка есть 
первоочередная задача права как особой нормативной си
стемы, поддерживаемой государственным принуждением. 
Отыскивая предельно общее, предельно формальное опре
деление этой задачи, пригодное для государств с самой раз
ной предысторией и самыми разными формами правле
ния, Кант отчеканивает великую, гениальную формулу: 
равенство в свободе по всеобщему закону. Или в точном 
звучании: «Право [как таковое] есть ограничение свободы 
каждого условием согласия ее с такой же свободой каждо
го другого, насколько это возможно по всеобщему зако
ну»34. Это один из великих девизов классической филосо
фии права, и, если бы меня попросили привести одно 
и только одно высказывание, выражающее общий смысл 
цивилизованного новоевропейского правопонимания, я 
привел бы именно эти слова.

Как же родился великий девиз? Какими путями 
пришел к нему родоначальник немецкой философской 
классики?

Сам Кант всегда настаивал на том, что его формула 
(трансцендентальное определение права) представляет со
бой производную от понятия категорического императива, 
хотя нигде не сказал о способе ее выведения35. Каким мог 
бы быть этот способ, мы в состоянии представить себе, если 
прибегнем к помощи модальной логики.
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Обратимся к приему, подобному тем, которые применил 
в анализе категорического императива шведский исследо
ватель М. Моритц36.

«Стандартная формула» категорического императива 
может быть предельно формализована и тогда будет зву
чать следующим образом: «Поступай универсализируе
мо!», или «Совершай только универсализируемые поступ
ки!». Поскольку же с модально-логической точки зрения 
все максимы поступков следует разделить на запреты, тре
бования и дозволения, то «стандартная» формула поддает
ся переводу в следующие нормативные высказывания:

1. Запрети себе все то, что ты склонен запретить другим.
2. Требуй с себя (и прежде всего с себя) все то, что ты 

считаешь возможным требовать с других37.
3. Разреши другим все то, что ты разрешаешь себе.
Вот последнее-то высказывание (разрешительная вер

сия требования «Поступай универсализируемо») и есть не 
что иное, как кантовское трансцендентальное определение 
права. Здесь, как нетрудно убедиться, уже содержится 
идея непременно допускаемой мною свободы всякого дру
гого, которая равна моей свободе и с которой я должен со
образовать свои произвольные действия. Для всякого ра
зумного человека (для «трансцендентального сознания во
обще») эта установка так же внутренне принудительна, 
так же независима от любых привходящих обстоятельств, 
как и чисто моральные обязанности. Понятие права, под
черкивает Кант, «не имеет ничего общего ни с целью, кото
рую люди естественным образом имеют (с видами на сча
стье), ни с предписаниями относительно средств достиже
ния этой цели; так что [...] последняя ни в коем случае не 
должна вмешиваться в указанный закон в качестве опре
деляющего его основания»38. Но если так, то и действие 
в духе права должно быть столь же беззаветным, столь же 
ригористичным, как и моральный поступок. В лекциях 
1780-1781 гг. есть замечательное рассуждение: закон, ох
раняющий мое право на получение честно заработанных 
двух гульденов, ценнее ста тысяч гульденов, а раз так, то я 
при всяких обстоятельствах могу бороться за получение 
моих двух гульденов с той неумолимостью, которой заслу
живали бы сто тысяч. Или: всякий, использующий свои

147



права, имеет основание делать это с принципиальностью 
и энергией правозащитника.

Любопытно наблюдение, сделанное О. Хёффе в работе 
«Категорические принципы права». Три компоненты 
«права как такового», которые декларируются в формуле 
Канта (свобода, равенство и подчиненность единому всеоб
щему закону), строго аналогичны трем лозунгам француз
ской революции: свобода, равенство, братство — и прони
кнуты тем же стоико-героическим пафосом39.

В случае свободы и равенства соответствие не вызывает 
сомнений. Аналогия между «братством» (в дальнейшем — 
«солидарностью») и «подчиненностью единому закону» 
на первый взгляд выглядит надуманной. Между тем 
О. Хёффе прав: в статье «О поговорке...» понятие правово
го закона корреспондирует и сопрягается с понятием «все
общего согласия». Правда, силу солидаризации Кант при
писывает не трансцендентально усматриваемому закону 
как таковому, а «положительному законодательству», по
скольку последнее воплощает и реализует этот самооче
видный закон40.

Философское рассуждение Канта, резюмированное 
в формуле «равенство в свободе по всеобщему закону», бле
стяще схватывает три существенных обстоятельства:

(1) Свобода человека как таковая, строго говоря, не тол
куется и не определяется правом: она (и это начало начал) 
просто признается им в качестве неустранимой морально- 
этической и антропологической реальности.

(2) Собственное дело права — точная квалификация ме
ры свободы в социальном общении. Поэтому, даже призна
вая метафизическую безбрежность свободы, философия 
права категорически настаивает на том, что в отношениях 
человека с человеком частная свобода не может быть не
ограниченной.

(3) Однако основное напряжение кантовского рассужде
ния еще не здесь. Глубочайший смысл правовой идеи — 
в лимитации самого ограничения свободы. Частная свобода 
находит свой предел в равной (точно такой же) свободе дру
гого и только в ней одной. Но поскольку свобода отдельно
го человека ограничивается государством, то лимитирую
щая сила равноправия обращается на само государство.
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Частная свобода, эквивалентно ограниченная свободой 
другого, сплошь и рядом предполагает куда более широкие 
правомочия, нежели те, которые предоставляет наличная 
принуждающая власть. Поэтому исходный тезис об огра
ничении частной свободы известной общей мерой ничуть 
не мешает Канту ратовать за то, чтобы государство предо
ставляло своим гражданам всё большее пространство для 
разных форм независимого волеизъявления.

•к'к'к

Обоснование этой установки потребовало от Канта на
пряженной аналитической работы, растянувшейся на все 
его последнее творческое пятилетие. На свет появилась 
первая часть «Метафизики нравов». Она называлась «Ме
тафизические начала учения о праве» и поначалу вышла 
отдельным изданием41. Немецкое кантоведение издавна 
обозначает ее просто как «Rechtslehre» («Учение о праве»). 
Я также позволю себе воспользоваться этим сокращенным 
наименованием.

«Rechtslehre» нередко вызывало неприязнь даже у боль
ших поклонников Канта. Таков А. Шопенгауэр. В своем 
ключевом сочинении «Мир как воля и представление» (кн.
4, § 62), а также в лекционном курсе по философии права, 
прочитанном в 1820 г., он аттестовал «Rechtslehre» как 
«произведение малого ранга» и «очень плохую книгу». Он 
не находил в ней ничего, кроме «удивительного сплетения 
взаимообусловленных заблуждений».

Канту работалось все труднее — этого отрицать невоз
можно. Задача, которую он на себя возложил, требовала 
особого (казуистического и схоластического) мастерства.

Дело в том, что «Rechtslehre» непосредственно посвя
щено проблематике действующего, «позитивного» права.

Обращаясь к ней, Кант не мог не считаться со структу
рой канонизированных учебных пособий по государствен
ному праву, и прежде всего — с вышеупомянутым компен
диумом Ахенваля. Усилия, направленные на методичное 
и щепетильное размежевание с этим авторитетом, уже не 
всегда удавались Канту. Вынужденные гелертерские по
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строения порой заслоняли существо оригинальных идей, 
а уточняющие оговорки и оправдания на деле лишь усугуб
ляли многозначность текста.

Тем удивительнее, что по критерию «дифференциро- 
ванности» и «проблемной осознанности» важнейших фи- 
лософско-правовых утверждений новое сочинение Канта 
превосходило все написанное им ранее. «Об ослаблении 
ума это никак не свидетельствовало»42.

В последние два-три десятилетия такие исследователи, 
как Г. Каульбах, В. Керстинг, Б. Брандт, П. Бург, Б. Лю
двиг, О. Хёффе, немало поработали над выявлением «фи
лософской элегантности», скрывающейся в тяжеловесной 
казуистической прозе «Rechtslehre»43. Я позволю себе вос
пользоваться результатами этой работы и, насколько это 
возможно, не извлекать из Канта цитат-головоломок.

Как показал П. Бург, «формула права как такового», 
найденная Кантом в статье «О поговорке...», оказалась со
звучной одному из текстов только что обнародованного 
«Всеобщего права земли прусской»44.

В восемьдесят третьем его параграфе утверждалось: 
«Естественная свобода [...] есть возможность искать и до
могаться своего благополучия, не нарушая [аналогичного] 
права другого». Просвещенный государь готов с этим счи
таться! Однако тут же выяснялось, что подобная свобода — 
это всего лишь правомочие индивидов, пребывающих 
в «естественном состоянии». При наличии упорядоченного 
государственного целого оно теряет силу. Правитель впра
ве пренебречь «естественной свободой», коль скоро того 
потребует его представление об «общем благе». Категориз- 
му кантовского суждения это никак не соответствовало.

Не исключено, что именно этот (высочайший!) проблем- 
но-полемический вызов побудил Канта к многоплановому 
нормологическому освещению «формулы права как тако
вого». Во Введении к «Rechtslehre» она обсуждается спер
ва как всеобщее понятие права, затем как всеобщий право
вой принцип и, наконец, «как всеобщий закон права и при
том в форме императива»45.

(1) В модусе всеобщего понятия (Введение, § В) формула 
«равенство в свободе по всеобщему закону» применяется
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к тому, что в юриспруденции кантовского времени имено
валось «объективным правом», а в новейшем правоведе
нии очерчивается категорией правоотношений. Речь идет 
о правилах сосуществования физических лиц — о том, как 
произволение одного из них может и должно сочетаться 
с произволением другого.

В дальнейшем тексте «Rechtslehre» (§ 42) Кант позволя
ет себе и такое понятие, как «непременное бытие людей 
друг подле друга». Организация этого бытия во многом 
определяется здравым смыслом, рассудком, исчислением 
выгод, которые рано или поздно должны принять во вни
мание «первоусловия эмпирической природы людей (con
ditio humana)»46. К ним относится, во-первых, то, что 
внешний мир людей ограничен (ну, хотя бы поверхностью 
Земли); во-вторых, то, что человек как лицо не есть «чи
стая интеллигенция»: он обладает телом, которое уже про
странственно претендует на какую-то часть общего мира. 
Кроме того, у телесного существа есть потребности и инте
ресы, для удовлетворения которых нужны известные бла
га47. В качестве «чистых интеллигенций» люди спокойно 
могли бы оставаться всего лишь разрозненными «внутрен
ними мирами, которые сосуществуют, как бы вообще не 
задевая друг друга»48. И только телесное выражение воли 
во внешнем мире впервые создает «непременную правовую 
задачу»49.

Продумывая, в чем она состоит, Кант очерчивает то, что 
можно назвать элементарными объективными условиями 
применения права.

Правовое суждение уместно лишь там, где
(а) наличествует не один-единственный трансценден

тальный субъект, а отношение между двумя или многими 
такими субъектами;

(б) субъекты эти — не просто бестелесные «интеллиген
ции», но носители известных потребностей и интересов, 
утомляемых во внешнем мире;

(в) встреча этих интересов может порождать конфликты.

В версии всеобщего понятия права формула «равенство 
в свободе по всеобщему закону» ориентирована именно 
конфликтологически. Уже рассудок человека должен под
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сказать ему, что для прекращения разрастающейся (в об- 
щем-то неуемной) вражды со всеми другими он должен бы 
сам умерить свои внешние притязания по критерию равен
ства свобод. Обсуждая эту тему, Кант тяготеет к схеме за
кона, утвердившейся в современном ему естествознании 
(к модели «природной законосообразности»). «В чисто ап
риорном созерцании», говорит он, правовое отношение 
между отдельными лицами должно мыслиться «по анало
гии с возможностью свободных движений тел, подчинен
ных закону равенства действия и противодействия»50.

Моральным аналогом «равенства действия и противо
действия» можно считать равнопартнерство. Всеобщее 
понятие права этически настраивает именно на мирное, 
равнопартнерское деловое сосуществование, на широкое 
применение (и неукоснительное соблюдение) разного рода 
соглашений и договоров.

Интереснейший аспект кантовского всеобщего понятия 
права — это вовлечение в круг трансцендентально-практи
ческого анализа проблемы телесности. Нельзя сказать, 
что в «Rechtslehre» она получает широкую и детальную 
проработку (те, кто сегодня колдует над загадками Тела, 
скорее всего, назовут Канта банальным философом). И все- 
таки то, что он по этому поводу высказал, важно и интерес
но. Соответствующие тексты позволяют от лица автора 
утверждать по крайней мере следующее: в праве не было 
бы никакой нужды, если бы люди имели природу ангелов; 
как особая нормативная система право обязано своим су
ществованием внутримирской, телесно-душевной ограни
ченности человека (нашей смертности, нуждаемости, уяз
вимости — нашей подверженности физическим ущербам). 
Если бы люди сделались бессмертными и попали в царство 
изобилия (в страну «молочных рек с кисельными берега
ми»), праву не оставалось бы ничего, кроме как «отме
реть». Но поскольку это сказочное состояние никогда не 
наступит, само право бессмертно (навечно). Утверждать 
надвременную значимость правовых норм и отрицать зем
ной рай — это в принципе одно и то же51.

Вместе с тем было бы ошибкой видеть в «телесности че
ловека» базисное понятие трансцендентально-практиче- 
ской теории. Правовые законы, согласно Канту, регулиру
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ют не «запросы плоти», не насущные потребности и инте
ресы как таковые, а выражающиеся на этом языке притя
зания воли. Чистые волеустремления, еще не вызвавшие 
никакого телесного действия («всего лишь намерения»), 
могут интересовать только строгого моралиста. Соответ
ственно, только психиатр уполномочен проявлять интерес 
к телесным действиям, в которых отсутствует всякое осоз
наваемое целеустремление. Правомерное (и одновременно 
этически оправданное) применение юридической компе
тентности начинается лишь там, где налицо телесно выра
женная активность воли, или поступок.

Поступок — простейшая, базисная реальность, всюду 
подразумеваемая кантовским учением о праве. Только по
ступок может вменяться человеку цивилизованным право
судием; только он наказуется или признается не заслужи
вающим наказания (и наоборот, как убедительно показыва
ет Ханна Арендт, в случае морального прощения вина 
отпускается человеку, совершившему поступок, сам же по
ступок и после этого считается непростительным)52. Наме
рения подлежат юридическому вменению лишь в той мере, 
в какой они задействованы в поступке (приобрели характер 
мотива или по крайней мере — внешне уличимого умысла).

Более широкий, общепсихологический аспект вменяе
мости в кантовской «Метафизике нравов» не рассматрива
ется, и психопатолог (соответственно, специалист по су
дебной психиатрии) едва ли найдет здесь что-либо интерес
ное для себя.

(2) В § С формула равенства в свободе предстает перед 
нами в модусе всеобщего принципа права.

Для правильного понимания этого выражения важно 
выяснить, как Кант впервые ввел в свое учение понятие 
правовых принципов. Это сделано в статье «О поговорке...» 
при обсуждении «гражданского состояния как состояния 
правового»53. «Эти принципы, — читаем мы здесь, — не 
столько законы, которые дает уже образовавшееся госу
дарство, сколько законы, единственно на основании кото
рых и возможно образование государства»54.

Если вспомнить понятия, обсуждавшиеся во вступле
нии к настоящей главе, то перед нами одна из ключевых 
деклараций сугубого юридизма. Принципами Кант называ
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ет объективные, ни от какой властной воли не зависящие, 
конститутивы, на которые должно опираться все здание 
государственного законодательства.

Но что означает понятие «принципы», когда речь идет 
о наилучшем устроении уже существующей законности (на
помню, что именно таков сквозной и наиболее общий замы
сел всего «Rechtslehre»)? Кант достаточно определенно вы
сказывается об этом уже в § А. Он различает здесь «юри
стов» и «правоведов». Первые озабочены слаженностью, 
системностью и державной авторитетностью действующего 
закона (они, иными словами, эталонные представители ле- 
гистского подхода к праву). Вторые также постоянно имеют 
это в виду, но все-таки отдают предпочтение «систематиче
скому знанию учения о естественном праве» (можно сказать 
поэтому, что правоведы у Канта заняты задачей правильно
го сочетания легистского и сугубо юридического подхода 
при осознании приоритета юридизма, столь решительно де
кларированного в статье «О поговорке...» от лица филосо
фии). Конституции, воплощающей естественно-правовые 
требования, кантовский правовед не запрашивает, но глав
ную свою задачу все-таки видит в том, чтобы, опираясь на 
естественное право, «утверждать неизменные принципы 
в отношении всякого положительного законодательства»55.

Если решительно и прямо выразить то, что имеет в виду 
Кант (ему самому сделать это было очень непросто), то речь 
пойдет о проверке достоинства и критической правке 
действующих законов по критериям «естественного пра
ва» (или «права разума»). Вот на эту-то верификационную 
и корректирующую роль и привлекается теперь формула 
«равенство в свободе по всеобщему закону».

В модусе всеобщего понятия права она была отнесена 
к проблеме регулирования обоюдных отношений между от
дельными подданными (такова основная задача «объектив
ного права»). В модусе всеобщего принципа права — претен
дует на оценку отношения государства ко всем его поддан
ным (таково «субъективное право», под которым в Германии 
кантовского времени понималась совокупность прав, предо
ставляемых — октроируемых — государственной властью).

Формула в значении принципа молчаливо, но с логиче
ской принудительностью ориентирует на ограничение всег
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да возможного эгоизма государственной власти и осужде
ния ее скупости по части правовых пожалований.

Это важно принять во внимание при комментировании 
следующей ключевой формулировки, содержащейся в § С: 
«[...] если мой поступок или вообще мое состояние совме
стимо со свободой каждого сообразно со всеобщим зако
ном, то тот, кто препятствует мне в этом, не прав 
(«действует не по праву» — так следовало бы в данном слу
чае перевести немецкое «ist nicht recht». — Э.С.)56.

Какого конкретного субъекта подразумевает выраже
ние «тот, кто мне препятствует»? Мы склонны расшифро
вывать это инкогнито как «всякий, кто мне препятству
ет». Такое толкование допустимо (текстом не исключает
ся). И все-таки надо принять во внимание, что для 
юридически компетентного современника Канта выраже
ние «тот, кто мне препятствует» имело еще и другой, более 
определенный смысл: в бытующей теории государственно
го права (скажем, у того же Ахенваля) полномочие воспре
пятствования каким-либо действиям и состояниям счита
лось атрибутом верховной власти.

Итак, в версии всеобщего принципа права формула ра
венства в свободе имеет в виду критическую коррекцию 
и лимитацию законодательной активности самого госу
дарства, а не упорядочение отношений между отдельны
ми индивидами и уж никак не правило, определявшее их 
поведение в «естественном состоянии» и потерявшее свою 
обязующую силу при переходе к состоянию государствен
ному. Формула теперь не только не совпадает по норма
тивному смыслу с формально созвучным ей текстом из во
семьдесят третьего параграфа «Всеобщего права земли 
прусской», но и противостоит последнему. Как правильно 
подмечает О. Хёффе, Кант в своем утверждении всеобщего 
принципа права «сохраняет равнение на естественное пра
во как право разума», но говорит вовсе не о свободе есте
ственного индивида, а как раз о «правоопределяемой сво
боде»57.

Как в версии понятия права, так и в версии принципа 
«формула права как такового» имеет значение меры. • 
Но речь опять-таки идет о разном.
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(а) Мера «объективного права» в том, что ни один инди
вид не может требовать от государства свободы большей, 
чем свобода любого другого индивида.

(б) Мера «субъективного права»: ни одно государство не 
должно предоставлять индивиду свободы меньшей, чем 
свобода любого другого.

В первом случае (как я уже отметил, ссылаясь на 
О. Хёффе) уместна модель ретрибутивной справедливости 
(эквивалентности в обмене).

Во втором — модель дистрибутивной (распределитель
ной) справедливости. Когда речь идет о распределении 
благ или услуг, она, в зависимости от ситуации, может 
иметь разные варианты: поровну («по головам»), по заслу
гам (например, по труду), по степени нужды (таков эле
ментарный смысл патетической формулы «по потребно
стям»), наконец, просто по жребию. Но когда дело касает
ся предоставления прав, приемлема только одна версия 
дистрибутивной справедливости: поровну. Такова един
ственная категорически обязательная уравниловка, кото
рую признает цивилизованное общество.

Эти формальные «количественные выкладки» могут по
казаться досужими и схоластическими. Но вспомним вели
колепную формулировку, которая стала титулом одной из 
книг акад. B.C. Нерсесянца: «Право — это математика свобо
ды». Кант в «Rechtslehre» нередко работает именно в этом 
ключе, поскольку, по глубокому его убеждению, «учение 
о праве желает, чтобы всякое свое (das Seine) было с матема
тической точностью определенным для каждого»58.

(3) В дальнейшем рассуждении различение «объектив
ного» и «субъективного» права (и соответственно — разли
чие самих индивидов как объектов и субъектов правового 
регулирования) оставляется в стороне. Внимание сосредо
точивается на вопросе, который мог бы звучать так: како
го исполнения подлинное, разумное, строгое право требует 
от любого и всякого члена общежития?

Ответом на этот вопрос оказывается все та же формула 
равенства в свободе, но выступающая теперь в модусе все
общего закона права. Аналогии с природными законами 
(законами механики) больше не привлекаются. Речь идет
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о законе практического разума, и он сразу предъявляется 
нам в форме повеления (повелевать кому-либо подчинять
ся закону Архимеда или закону тяготения очевидно аб
сурдно).

«Итак, — читаем мы, — всеобщий правовой закон гла
сит: поступай во внешнем мире так, чтобы проявление тво
ей свободы было совместимо со свободой каждого по всеоб
щему закону». Вместе с тем, говорит Кант, необходимо 
сразу принять во внимание, что «этот всеобщий правовой 
закон, хотя он и налагает на меня обязательство, вовсе не 
ожидает и тем более не требует, чтобы я ограничивал свою 
свободу ради одного только этого обязательства и непо
средственно подразумеваемых им условий». Несколькими 
строками ниже поясняется: поскольку речь идет не о доб
родетели, а о праве, не следует «трактовать его всеобщий 
закон еще и как [непременный] мотив соответствующих 
поступков»59.

Современное кантоведение единодушно в признании то
го, что только что приведенные формулировки высказыва
ют категорический императив права.

В собственных сочинениях Канта такое выражение не 
встречается: его нет в «Rechtslehre», и оно не анонсирова
но в «Основоположении к метафизике нравов», где разъяс
нялось, что вообще следует понимать под категорическим 
императивом. И все-таки кантоведы правы; это подтвер
ждается собственным заявлением Канта, следующим сра
зу за процитированными мною формулировками: «Разум 
утверждает это как постулат, который не нуждается 
в дальнейших доказательствах»60.

Требование сообразовать свое внешнее поведение с усло
вием равенства в свободе имеет такой же безоговорочно 
обязательный характер, как и всеобщий закон нравствен
ности (в версии универсализации максим). И там, и тут 
речь идет о «господстве над собой», об усилии самопри- 
нуждения, о долге, противостоящем склонности: никакие 
склонности, интересы, соображения выгоды не могут 
оправдать нарушение принципа равноправия.

Вместе с тем мы сразу слышим в кантовских формули
ровках тему различия всеобщего закона права и всеобще
го нравственного закона. Она помечена понятием «поступ
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ка во внешнем мире» и рафинированными модально-нор- 
мативными суждениями. Суть их в следующем: требова
ние категорического императива есть долг («налагаемая 
на меня обязанность»), и однако же императив этот вовсе 
не запрашивает действия, которое отвечало бы знамени
той кантовской формуле моральности «долг ради долга» 
(«ради самой обязанности и непосредственно подразуме
ваемых ею условий»). Или, что то же самое: категориче
ский императив права не требует, чтобы стремление к ис
полнению его предписаний сделалось определяющим мо
тивом законопослушных людей. Более того, императив 
дозволяет, разрешает, чтобы мотив поступков, внешне 
сообразных правовой норме (и сам образ мысли, которым 
этот мотив задается), вообще был каким угодно. Категори
ческий императив права напрямую запрашивает лишь ис
правных исполнителей и спокойно мирится с тем, что они 
не являются священнослужителями закона, образцовыми 
подданными или хотя бы просто добропорядочными 
людьми.

3. Легальное и моральное отношение 
к обязующей норме. Свобода образа мысли

В только что процитированном тексте Канта неслучай
но появляется противопоставление добродетели и права 
(или, если выразиться вполне точно: добродетельного 
и всего лишь юридически безупречного поведения). Сравне
ние последних — сквозной сюжет «Метафизики нравов»: 
первая часть этого сочинения называется «Метафизиче
ские начала учения о праве», вторая — «Метафизические 
начала учения о добродетели».

Вот пример.
Благотворительность — типовая добродетель бизнесме

нов. Однако она является добродетелью лишь в том случае, 
если определяется мотивом благотворения. Коль скоро вы
ясняется, что благотворительные акции на деле продикто
ваны чем-то иным (например, стремлением к пристойному 
«отмывания денег»), бизнесмен тотчас теряет право на ти
тул добродетельного человека. Между тем его поведение 
и в этом случае может остаться юридически корректным.
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Кант был первым философом права, который придал 
этому различию принципиальный этический смысл (и сра
зу замечу, не только потому, что хотел осудить кажущую
ся добродетель от лица добродетели подлинной). Обсужде
ние соответствующих сюжетов выросло в особую тему его 
«Метафизики нравов» — тему легального и морального ис
полнения обязующих норм.

Вот что пишет по данному поводу В. С. Нерсесянц: 
«В зависимости от характера мотивов, определяющих от
ношение человека к требованиям морального закона, Кант 
различает моральность и легальность, моральный и ле
гальный поступки: в первом случае деяние продиктовано 
чисто моральным мотивом и совершается ради самого мо
рального закона, во втором случае действие обусловлено 
иными (не моральными, а возможно, и аморальными) мо
тивами, хотя предписания морального закона не наруша
ются»61.

Так вот, категорический императив права требует от 
членов человеческого общежития всего лишь легального 
его исполнения и именно за это высоко ценится Кантом.

Почему? Как это возможно, если моральность ставится 
выше легальности и с чисто этической точки зрения слу
жит ей упреком?

Вслушаемся в формулировки, которые удалось отыскать 
О. Хёффе в книге «Категорические принципы права». Раз
дел этой работы, посвященный легальности поведения как 
особому аспекту категорического императива права, носит 
название «Эмансипация права от образа мысли». «Кант, — 
замечает Хёффе, — многократно и с ясностью, исключаю
щей разночтения, настаивает на том, что в определение 
права не входит никакой особый правовой образ мысли [...]. 
Обязательность частного права не требует [внутреннего] 
признания, которое выводило бы за рамки легальности». 
Если утверждается, что категорический императив права 
есть постулат особой «правовой этики», «правовой морали» 
(О. Хёффе согласен с таким утверждением), то сразу 
необходимо признать и следующее: «Правовая мораль не 
нуждается в возвышении до моральности»62.

В философии Канта понятие «образ мысли» (Gesinnung) 
означает доминирующее умонастроение, ядро намерений,

159



последнее (моральное или имморальное) основание персо
нального поведения.

Выражение О. Хёффе «эмансипация права от образа 
мысли» может легко спровоцировать мысль о том, будто 
развитое правосознание избавляет от всякой заботы о пер
сональных нравственных устоях. Автор «Категорических 
принципов права» выразился бы более корректно (и бло
кировал бы неадекватные моралистические ассоциации), 
если бы просто утверждал, что, согласно Канту, право, от
вечающее своему понятию, предполагает свободу образа 
мысли. Оно не принуждает ни к какому господствующему 
умонастроению и не делает исповедание последнего усло
вием того, чтобы внешнее поведение человека признава
лось «юридически правильным» и лояльным.

Выражение Хёффе «в определение права не входит ни
какой особый правовой образ мысли» не исключает сле
дующего толкования: если мы правильно определяем и по
нимаем право, то нам следует просто отказаться от поня
тия «правовой образ мысли». С последним сам Хёффе едва 
ли мог бы согласиться: «правовая этика», «правовая мо
раль», которую он убедительно отстаивает, — это ведь, 
в сущности, и есть не что иное, как «правовой образ мы
сли», развертываемый деонтологически. Недоразумение 
можно было бы предотвратить с помощью более точного 
высказывания: строгое право не может ставить в вину че
ловеку отсутствие у него «особого правового образа мы
сли» (говоря более жестко — не карает за морально-право- 
вую дефективность, за недостаток политико-юридической 
или просто политической «сознательности»).

«Правовой образ мысли» — отрадное и желательное ду
ховно-нравственное приобретение. Но история права на 
множестве примеров демонстрирует нам, какие причудли
вые, лицемерные, насквозь идеологичные построения вы
давались за «правовой образ мысли» в отдаленном и совсем 
недавнем прошлом.

То, о чем я сейчас говорю, лишь с виду сложно, а по су
ти дела, до боли понятно и знакомо любому из нас.

Вспомним комический эпизод из фильма Э. Рязанова 
«Берегись автомобиля». Находчивый жулик (эту роль ис-
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полняет А. Миронов) хотел бы, чтобы подсудимый Деточ- 
кин был обвинен не просто в краже «Волги», но еще 
и в том, что покусился «на самое дорогое, что у нас есть, — 
на Конституцию, которая гарантирует неприкосновен
ность личной собственности». Говоря языком юридиче
ской публицистики, жулик пытается выдать уголовное 
преступление за политическое. Говоря языком Канта — 
предлагает как раз, чтобы суд оценивал поведение Деточ- 
кина не по лимиту «легальности», а по высокому эталону 
«моральности» и, соответственно, покарал его за антикон
ституционный (противоправный) образ мысли.

Как отрадно было уже в середине шестидесятых годов 
находиться среди зрителей, которые понимали нелепость 
такого «удвоения вины» и отвечали на репризу Рязанова 
свободным общим смехом. Ведь зрители эти еще хорошо 
помнили времена, когда за шутку подобного рода режиссе
ру, сценаристу, актеру-исполнителю, да и всякому, кого 
она развеселила, свернули бы голову.

Политизировать преступления, добавлять к их факти
ческому составу логически возможный антиконститу
ционный, антисоветский, контрреволюционный мотив бы
ло правилом большевистского правосудия. Конституция 
1936 г. («Сталинская») содержала, например, такую 
статью: «Каждый гражданин СССР обязан беречь и укре
плять общественную, социалистическую собственность 
как священную и неприкосновенную основу советского 
строя [...] Лица, покушающиеся на общественную, социа
листическую собственность, являются врагами народа»63.

Примысливание «дефицитно правового» или «противо
правного» образа мысли к фактическому составу престу
пления было хорошо известно и эпохе Канта.

Вот что сообщает нам Мишель Фуко в великолепном 
очерке «Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы». В аб
солютистской Франции уголовному преступнику вменялся 
в вину не только тот ущерб, который он нанес потерпевше
му, но еще и покушение на сам законный порядок и, как ло
гическое следствие, — оскорбление монарха, являющегося 
высшим воплощением и олицетворением этого порядка. 
«В каждом преступлении предполагалось crimen majestat 
(покушение на его величество) [...]. Соответственно, в нака
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зании всегда должна была присутствовать доля, принадле
жащая государю. Именно она являлась наиболее важным 
элементом уголовно-правовой ликвидации преступления 
[...]. В самом ничтожном преступнике подозревался потен
циальный цареубийца, или по крайней мере враг престола». 
Что касается цареубийцы реального (хотя бы по уличенно
му умыслу), то он трактовался как «тотальный, абсолют
ный преступник [...]. Идеальное наказание для цареубийцы 
должно было представлять собой сумму всех возможных 
пыток [...] Оно мыслилось как бесконечная месть»64.

Попробуем представить себе, как мог бы выглядеть на
иболее общий императив права, обеспечивающий такую 
репрессивную систему (императив права, адекватный аб
солютистской культуре). На мсй взгляд, он звучал бы при
мерно следующим образом: «Поступай так, чтобы твои по
ступки не только внешне соответствовали установленному 
закону, но постоянно свидетельствовали о внутреннем бла
гоговении перед ним, особенно же перед его последним ис
точником и блюстителем — монархической властью. 
Лояльность ничего не стоит, когда не основывается на пол
ной благонадежности»65.

Или, если использовать кантовские термины: законо- 
послушание в эпоху абсолютизма не исчерпывается всего 
лишь легальным исполнением требований действующего 
права, оно еще непременно включает в себя (и притом в ка
честве предпосылки) ригористическую этатистскую мо
ральность.

В чем должна была выражать себя эта последняя? Да 
в том, например, что человек из сознания долга доносит 
власти обо всем, что кажется ему подозрительным; безро
потно признает презумпцию виновности; безропотно со
глашается с инквизиторскими приемами дознания, а глав
ное — считает совершенно естественным принудительное 
культивирование такого образа мысли, который объявля
ет правильным государство66.

Знаменательно, что французская революция 1789-1794 гг., 
отменившая законы неограниченной монархии, не' только 
не устранила, но и форсировала, довела до предела абсолю
тистское культовое восприятие законности. Среди тех, кто 
угодил на гильотину, было немало людей, осужденных за
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то, что они всего лишь лояльны к декретам революции и не 
обнаруживают готовности возвести их «в священный долг 
совести». Во внешней лояльности («легальности» в смысле 
Канта) подозревали двуличье и даже особое коварство. 
Именно в этой атмосфере патологически мнительного по
литико-правового морализма родилось якобинское выра
жение «враги народа», которое полтора века спустя возьмет 
на вооружение большевистское правосудие.

Философско-правовое учение Канта строилось в живом 
присутствии агрессивного политико-правового морализ
ма (сперва в абсолютистском, а затем в революционно-док
тринерском его выражении). Во Введении к «Rechtslehre» 
отыскивалось аналитическое, предельно абстрактное воз
ражение на этот образ мысли. Только учитывая данное об
стоятельство, можно понять, каким образом один из са
мых придирчивых и щепетильных этиков-моралистов, из
вестных истории, в своей этически же обосновываемой 
теории права мог отстаивать нормативную достаточ
ность (непорицаемость, а следовательно, и ненаказуе
мость) «всего лишь легального» гражданского поведения.

Во Введении к этой работе я пытался показать, что кате
горический императив Канта (всеобщий закон нравствен
ности) был критическим ответом на гетерогенный, гете
рономный, утилизаторский императивизм, отличавший 
эпоху неограниченных монархий. О категорическом импе
ративе права можно сказать примерно то же. Его эпохаль
ное звучание, его историко-правовой смысл делаются слы
шимыми лишь в сопоставлении с этатистским и морали- 
стичным юридическим императивизмом, наиболее общее 
правило которого я только что отважился обрисовать.

Именно на фоне этого правила отчетливо видны три су
щественных обстоятельства:

(1) Категорический императив права санкционирует 
безоговорочное подчинение только таким исторически 
сложившимся законам, которые отвечают критерию ра
венства в свободе (выдерживают проверку на универсаль
ную правовую справедливость);

(2) Но даже в исполнении этих законов он не требует 
благоговения, слепой покорности и верноподданнического
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рыцарства, довольствуясь всего лишь «легальным» отно
шением к обязующей норме.

(3) Соответственно, категорический императив права не 
предписывает никакого особого государственно-правового 
умонастроения, никакого эталона благонадежности. Он раз
решает законопослушному гражданину любой образ мысли.

Отдадим должное О. Хёффе, который настойчиво и ме
тодично акцентирует эту последнюю тему. Найденная им 
формула «эмансипация права от образа мысли» аллего
рична, но, будучи дешифрована, неоспорима и крайне 
важна. Ее смысл можно выразить так: право, адекватное 
своему категорическому императиву, эмансипирует чело
века в отношении образа мысли. Или совсем просто: под
линное, разумное, строгое право непременно подразумева
ет свободу образа мысли. В этом критико-полемическое ан- 
тиабсолютистское острие всей кантовской формулы.

В тексте «Rechtslehre» свобода образа мысли провозгла
шается с подцензурной робостью: декларация предусмо
трительно деполитизирована и имеет вид модально-норма
тивной оговорки, прилагаемой к основному императивно
му утверждению.

«Обязанность, которая, однако, не обязательна в каче
стве мотива», «долг, но не ради самого долга», «общий 
принцип всех максим, который тем не менее может и не 
быть моей максимой», «легальность, но не обязательно мо
ральность» — эти формулировки впоследствии будут часто 
приниматься за этические ухищрения, может быть и важ
ные в академическом споре о сходстве и различии нрав
ственности и права, но очень далекие от любой насущной 
политической и юридической полемики. Современники 
Канта воспринимали их совершенно иначе. К. Хайденрай- 
ху или И. Г. Фихте не надо было объяснять, почему девиз 
«всего лишь легальность» составляет единое целое с идеей 
«сугубо внешнего» уголовного права, которое вменяет пре
ступнику только его уличенный поступок, а не общий 
«идейно-нравственный склад»; для них было очевидно со
звучие этого девиза с такими цивилизованными правовы
ми установками, как отстаивание презумпции невиновно
сти или отрицание инквизиторского дознания («в своем 
понятии права, — говорит по этому поводу О. Хёффе, —
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Кант, не оговаривая этого специально, отвергает Gesin- 
nungsschuffelei»67, т. е. всякое «вынюхивание образа мы
сли»).

Эмансипирующий смысл категорического императива 
становится совершенно очевидным, когда к делу привле
кают важнейший кантовский постулат «право и правомо
чие принуждать означают одно и то же»68.

То, чего категорический императив права требует, мо
жет и даже должно достигаться принудительно. Таково 
внешнее соответствие поступка условию «равенства в сво
боде по всеобщему закону». Однако то, чего этот импера
тив не требует (разрешает, дозволяет), облагаться принуж
дением ни в коем случае не должно. Более того, всякая по
пытка принудить к дозволяемому (незапрещенному) сама 
должна предотвращаться с помощью принуждения.

Но это значит, что полная экспликация идеи свободы 
образа мысли состоит в следующем:

(а) никакой образ мысли не может утверждаться прину
дительно;

(б) всякое принудительное утверждение образа мысли 
является наказуемым.

В философско-правовых сочинениях Канта, конечно 
же, формировался и предъявлялся миру новый правовой 
образ мысли (новая правовая этика, новое правосознание, 
несовместимые с ранее господствовавшей юридической 
культурой). Но самое удивительное, самое парадоксальное 
выражение этой новизны заключалось в том, что правовой 
образ мысли, отстаиваемый Кантом, запрещал принуди
тельно насаждать даже самого себя.

Кант многими способами продемонстрировал, что счи
тает развитие правосознания важной предпосылкой зако
нодательного утверждения строгого права и формирова
ния правового государства. И вместе с тем уже в самой фор
муле категорического императива права он давал понять, 
что скорее согласится с любым, пусть дефективным право- 
пониманием, чем позволит культивировать любезное его 
сердцу развитое правосознание указно и из-под палки. 
Подлинная правовая этика может быть только доброволь
ной, и ригористическое отстаивание этой добровольности 
является ее собственным особым принципом.
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В итоге выходило, что в этом пункте (в идее свободы об
раза мысли) всеобщий закон права смыкался со всеобщим 
принципом права, суть которого, если помните, — в этиче
ском ограничении принуждающей власти по критерию не
прикосновенных, «до- и сверхпозитивных», как бы самой 
природой дарованных индивидуальных правомочий69.

4. «Право людей — самое святое, 
что есть у Бога на земле»

а) Одно-единственное право человека
Неудивительно, что в контексте обсуждения категори

ческого императива права появляется, наконец, и такая 
декларация: «Прирожденное право только одно-един- 
ственное. Свобода (независимость от принуждающего про
извола другого), поскольку она совместима со свободой 
каждого другого, сообразной со всеобщим законом, и есть 
это единственное первоначальное право, присущее каждо
му человеку в силу его принадлежности к человеческому 
роду»70.

После Нюрнбергского процесса над германским тотали
таризмом и появления Всеобщей декларации прав челове
ка (1948) трудно назвать такую работу, посвященную фи- 
лософско-правовому учению Канта, где бы ни цитировался 
и ни обсуждался этот текст. Ибо перед нами ключевое кан
товское высказывание по тематике гуманитарного права.

Выражения «права человека» и «права людей» (по-не- 
мецки здесь сохраняется корневое единство: «права лю
дей» звучит как «права человеков») употреблялись в до- 
кантовской немецкой философии уже достаточно часто. 
Особенно охотно к ним прибегало вольфианство. Приписы
вая человеку вообще способность, предрасположенность 
и обязанность совершенствования (всё вместе!), последова
тели Хр. Вольфа сервильно, но упорно настаивали на том, 
чтобы государство не только побуждало подданных к со
вершенствованию, но и в меру своих фактических возмож
ностей обеспечивало известные условия совершенствова
ния каждого через правовые законы. В этой связи редко 
обсуждали свободу вероисповеданий, печати или переме
щения, но не боялись говорить о прирожденном праве на
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прожиточный минимум, на образование и получение 
средств, необходимых для развития особых индивидуаль
ных задатков71. Риска не было никакого, поскольку одно
временно подразумевалось, что «не сейчас, не сразу», 
а в зависимости от роста национально-государственного 
могущества и богатства. Право в понятии прав человека со
вершенно отрывалось от правомочия на принуждение: чем 
больше благ советовали включить в законодательные обе
щания государства, тем яснее становилось, что за невы
полнение этих обещаний ни с кого взыскивать не будут. 
По сути дела, речь шла о морально-гуманистической фик
ции неотъемлемого права, поскольку тот, кто был бы им 
осчастливлен, ни с одной инстанции не смог бы потребо
вать, чтобы его право соблюдалось «уже здесь и теперь»72.

Многие современные исследователи сходятся в конста
тации того, что именно неприязнь к этой вольфианской 
фальши побудила Канта,

во-первых, отказаться от множественного числа и гово
рить об «одном-единственном праве человека»;

во-вторых, сформулировать его (во избежание какой-ли
бо мечтательной расплывчатости) формально и негативно;

в-третьих, акцентировать, что «правомочие [принужде
ния] заложено уже в самом принципе прирожденной сво
боды»73.

Трактовка прав человека как «одного-единственного 
права» позволяла наиболее точно обозначить их изначаль
ную смысловую целостность74. Кант решительно настаива
ет на том, что последняя должна получить прежде всего 
отрицательное выражение: свобода как «независимость 
от...», как негация «принуждающего произвола другого». 
Только в этом случае права человека (как это и предпола
гается достоинством извечной, «естественной», трансцен
дентально очевидной нормы) могут гарантироваться во 
всякое время, безотносительно к уровню общественного бо
гатства и благотворительному ресурсу государства. Это 
«чистый минимум», но зато уж нефальшивый и надеж
ный. Если от предоставления «свободы для...» (для сча
стья, благополучия, совершенствования) всегда можно от
говориться, ссылаясь на исторические обстоятельства, то 
«независимость от принуждающего произвола другого»
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никаких увиливаний, никаких эмпирических оправда
ний, а потому и никаких отсрочек не терпит. Она должна 
гарантироваться при любых наличных условиях, и при 
любых условиях к выполнению соответствующих обяза
тельств можно принудить по закону.

«Одно-единственное право человека» строго корреля
тивно «одному-единственному категорическому импера
тиву». И так же, как категорический императив нрав
ственности, право это подразумевает целый комплекс смы
слов (но уже не долженствований, а «независимостей»). 
Это нерабство, неподопечность, неприкрепленность к зе
мле, неподцензурность и т. д.

Эксплицируя эти смыслы, Кант находит удивительные 
морально-философские разъяснения гуманитарного права 
и подымается до патетики космизма. Но чтобы понять эту 
сторону его правового учения, нам придется заглянуть 
в историю становления прав человека. Надеюсь, что чита
тель, который, скорее всего, уже изрядно устал отслежи
вать причудливые аналитико-казуистические узоры 
«Rechtslehre», не без охоты совершит вместе со мной не
продолжительную прогулку в шестнадцатое и семнадцатое 
столетия.

б) Генезис и смысл прав человека 
(о нравственно-религиозной детерминанте в истории права)
Если бы права человека и гражданина представляли со

бой просто идеологическое порождение становящегося ка
питализма (а так по сей день думает множество высокообра
зованных людей), они были бы всего лишь раннебуржуаз
ным гипотетическим императивом. И тогда кантовская — 
да и любая другая — попытка этического обоснования этих 
прав (или, что то же самое, — попытка аналитически стро
гого выявления их категорически-императивного смысла) 
оказалась бы идеалистической натяжкой — пусть в высшей 
степени искусной и элегантной.

Но все дело в том, что в самом историческом становле
нии гуманитарных прав с самого начала присутствовала 
моральная компонента (более того — смыслообразующая 
моральная детерминанта). Еще до того, как права эти ста
ли испрашиваться — а говоря точнее: выторговываться
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у власти — представителями нового, рыночно-капитали
стического «среднего класса», они интенционально утвер
ждались, отстаивались и санкционировались народными 
нравственно-религиозными исканиями X V I-X V II вв.

•к'к'к

Концепция прав человека — универсальное завоевание 
западной (европейско-атлантической) цивилизации. Впер
вые в истории оно было закреплено в американской Декла
рации независимости, Конституции и Билле о правах. Од
нако по строгому счету эти замечательные документы 
лишь «нотариально оформили» представления и понятия, 
которые в течение по меньшей мере двух веков вызревали 
в Старом Свете.

В 1900 г. появилось исследование немецкого правоведа 
Г. Йеллинека, посвященное предыстории французской Де
кларации прав человека и гражданина. Оно предшествова
ло знаменитой работе М. Вебера «Протестантская этика 
и дух капитализма» и предвосхищало некоторые фунда
ментальные идеи, за которыми закрепится позднее титул 
«веберианских». Серьезной заслугой Йеллинека было 
установление того, что права человека имели религиозно
нравственные истоки: они предвосхищались в некоторых 
теологических дискуссиях XV в., а выковывались в горни
ле Реформации и последовавшей за нею борьбы за веротер
пимость. Через это горнило прошла в Западной Европе 
масса самых простых людей, принадлежавших к различ
ным вероисповеданиям.

Исторически первое (приоритетное и базисное) из всех 
прав человека — это свобода совести с такими прямыми 
и очевидными ее экспликациями, как свобода слова, про
поведи, печати, собраний75. Таково исходное содержание 
народного либерализма, сформировавшегося задолго до то
го, как появились политические движения, именующие 
себя либеральными. Декларативные выражения этого ли
берализма можно найти в протестантских ковенантах 
(учредительных клятвенных договорах) и первых консти
туциях североамериканских штатов (Пенсильвании, Вир
джинии, Массачусетса).
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Борьба за свободное распоряжение своими силами 
и способностями (комплекс «права на жизнь») и своим 
имуществом (комплекс «права на собственность») развер
тывалась в странах Запада на базе борьбы за свободу сове
сти и веротерпимость. Этим объясняется генетическая си
стемность прав человека, отчетливо зафиксированная, на
пример, во Втором трактате Локка о государственном 
правлении. Именно от свободы совести как божественного 
правомочия каждого верующего все другие субъективные 
права заимствуют статус «священных», «прирожденных» 
и «неотчуждаемых». Они подразумевают не только инте
рес, но и известную обязанность (точнее: индивидуальное 
призвание от Бога), а потому возвышаются над любыми со
ображениями политической и социальной целесообразно
сти. Именно здесь социокультурный исток замечательного 
тезиса Канта: права личности — не цели и не средства, 
а условия возможности (conditio sine qua поп) благоустраи
ваемого человеческого сообщества.

Важно отметить, что параллельно этому признанию 
священности базисных прав в европейской культуре 
XVI-XVII вв. утверждался трезво-профанический взгляд 
на государство76.

Право (как и нравственность) — от Бога, государство 
(вкупе с его законами, или так называемым «позитивным 
правом») — от человека. Государство не имеет никакого 
изначального нравственного достоинства и по строгому 
счету обретает его лишь в той мере, в какой делается пра
вовым.

Интерпретация базисных субъективных прав, которую 
осуществляет позднее Просвещение (например, Гельве
ций и физиократы во Франции) и так называемый «ути
литарный либерализм» (Бентам), — достаточно позднее 
для Западной Европы теоретико-идеологическое образо
вание. Это вторичная рационализация народного либера
лизма XVI-XVII вв., все более откровенно приноровляе
мая к буржуазным экономическим интересам. Оставляя 
в стороне задачу прояснения безусловной значимости 
прав человека, теоретики «разумного эгоизма», физио
краты и фритредеры концентрируют внимание на их же
лательности и выгодности (для стабильности государ
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ства, для пополнения казны, развития промышленности, 
обеспечения «наибольшего счастья наибольшего числа 
людей» и т. д.). Права человека вовлекаются в контекст 
утилитарных оправданий, весьма и весьма сомнительных 
в нормологическом отношении. Тема экономической не
зависимости (частной собственности) как условия сохра
нения и роста национального богатства начинает домини
ровать над всеми другими правовыми проблемами и за
темняет их исходный смысл. В итоге дело оборачивается 
тем, что уже к 20-м годам XIX в. концепция прав челове
ка и гражданина делается легкой добычей юридико-пози- 
тивистской, консервативно-романтической и, наконец, 
социалистической критики.

Это ставит перед необходимостью сосредоточить внима
ние на ранней стадии генезиса гуманитарного права — на 
немецкой и швейцарской Реформации, цивилизационные 
завоевания которой по сей день плохо известны российско
му читателю.

* * *

В обзорах истории религии Реформация чаще всего 
трактуется как эпоха рождения протестантских вероиспо
веданий, как фаза их младенчества, детства и отрочества. 
Между тем культурные и социальные последствия рефор- 
мационного процесса куда более внушительны. Реформа
ция оказывает глубокое воздействие на противостоящий 
ей позднесредневековый католицизм, а в своих итогах во
обще выводит далеко за пределы религиозно-теологиче
ских конфликтов. В оболочке ожесточенных споров о сим
волах веры, догматах и таинствах совершается переворот 
в нравственных, социальных, политико-правовых воззре
ниях — и притом самый решительный за всю многовеко
вую историю Западной Европы.

Исключительную роль в его подготовке играет раннере- 
формационная проповедь — особенно евангелические от
кровения Мартина Лютера, высказанные в сочинениях 
1518-1523 гг., стремительно овладевшие массовым созна
нием и определившие жизнь протестантской церкви как 
нового института воспитания народа.
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Для генезиса прав человека первостепенное значение 
имели следующие раннереформационные идеи и уста
новки:

(1) В условиях предельной сотериологической обеспо
коенности, отличавшей цозднее средневековье, Лютер воз
рождает и форсирует один из важнейших мотивов Еванге
лия: люди спасутся (или будут осуждены) не общинами, не 
этносами, не сословиями, не церквями, а каждый индиви
дуально.

(2) Этот сотериологический персонализм ведет к пре
дельному сближению веры и совести, к пониманию рас
каяния и искупления как неотчуждаемо личного деяния 
(никто другой не может замолить или погасить мою вину).

(3) Отсюда следует, что грех не может быть искуплен от
дельными «добрыми делами», в общем порядке назначае
мыми церковью и ею рецептированными, — «вся жизнь 
верующего должна быть покаянием»77.

(4) В покаянно-искупительный режим сознательной 
жизни включаются все занятия мирянина (его забота о се
мье, служба, работа, промысел, хозяйствование), образуя 
единую практику мирской аскезы.

(5) Будучи глубоко персонализированной, практика 
эта не является, однако, субъективистски эгоцентрич
ной: истинность своей веры, раскаяния и искупления 
христианин непременно поверяет на универсальном осел
ке Писания, которое едино для всех христианских цер
квей и возвышается над их особыми преданиями и уста
новлениями.

(6) Будучи индивидуальным усилием, толкование Пи
сания не должно быть занятием келейным. Оно не только 
допускает, но и предполагает свободную дискуссию о пра
вильном понимании священного текста внутри каждой 
христианской общины.

Это новое восприятие веры, раскаяния, искупления 
и спасения и вело к коренному переосмыслению правомо
чий совести, а далее — к представлению о комплексе 
неотчуждаемых личных прав.

Попытаюсь по возможности просто, «лекционно-хре- 
стоматийно», обрисовать этот длительный, сложный, 
в каждом новом пункте неоднозначный процесс.
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Ранней Реформации совершенно чуждо представление 
о праве как о пространстве свободы, которое государство 
предоставляет для человеческого эгоизма. Такую «игри
во-гедонистическую» свободу воли, свободу прихотей — 
«хочу вскочу — хочу не вскочу» — реформаторы не только 
не ценят, но и прямо презирают. По их мнению, право на 
право дает только уже сделанный выбор веры, который 
обязует человека и предопределяет его последующее пове
дение наподобие фатума («Здесь стою и не могу иначе»). 
Вера для Лютера — это внутренняя, духовная необходи
мость; для нее, а не для своих меняющихся склонностей 
и прихотей христианин требует пространства внешней сво
боды, пусть самого минимального. Речь прежде всего идет 
о свободе совести, о защите совести как индивидуального 
храма веры. Обороняя этот храм, протестант готов пожер
твовать всеми удовольствиями, выгодами и даже самой 
жизнью.

Вера в теологии Лютера понимается как неустранимо
спонтанное индивидуальное состояние, которое не причи
няется извне, а живет и развивается во мне самом «по сво
ему собственному бытию». Предписанной веры быть не мо
жет, это перформативное противоречие. Тот, кто верит 
по-назначенному, вообще не верит, а притворяется; он ли
цемерит перед Богом и губит свою душу — таков решаю
щий аргумент против насилия над совестью, который 
после Лютера будут неоднократно повторять такие выдаю
щиеся защитники веротерпимости, как Себастьян Кастел- 
лион, Пьер Шаррон, Мишель Монтень и Пьер Бейль. В лю
теровских сочинениях 1518-1523 гг. этот аргумент часто 
выражается метафорически. Мы находим здесь почти фи
зическое, почти материальное истолкование прочности, 
которой обладает персональная вера. В одной из статей 
Лютер говорит так: «Повелевать человеку, чтобы он верил 
не так, как он верит, — это все равно, что повелевать Луне, 
чтобы она не светила». Никому это не дано, никому это не 
по силам. Правитель, который насилует совесть, — это не 
просто деспот (так многие говорили и до Лютера), — он бе
зумец, комичный фантазер; он хочет противоестествен
ного. В данном случае Лютер еще отталкивается от тради
ционного понимания права, известного и Западной Евро
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пе, и славянскому язычеству, и мусульманскому Восто
ку, — понимания, которое можно выразить так: каждому 
не больше, чем по его реальной силе; или: каждому не 
больше, чем по чину, который он имеет в иерархии бытия.

Так вот, в вере как индивидуальном спонтанном состоя
нии Лютер находит предел, череп который не может пре
ступить никакая земная сила , никакой земной чин . 
При этом он пытается продумать два варианта такого по
кушения. Первый — правитель хочет принудить своего 
подданного к тому, чтобы тот искренне поверил так, как 
верует сам правитель. Но это очевидно невозможно, и пра
витель, который на это покушается, безумен. Второе — 
правитель хочет, чтобы подданный говорил и поступал не 
по своей вере, а по вере правителя. В этом случае прави
тель требует от подданного религиозного лицемерия. А ли
цемерие калечит и губит душу. Но если так, то это прави
тель не христианского, а антихристова духа.

Безумец или служитель антихриста — таковы два ос
новных статуса тирана в политико-правовой концепции 
Лютера. Способ его рассуждения «право в меру силы, а ис
кренняя вера — предел любой силы» будет встречаться 
в дальнейшем вплоть до середины XVII в. Мы находим его, 
например, в «Философско-теологическом трактате» Бене
дикта Спинозы. Спиноза мыслит подобно Лютеру и отчека
нивает формулу, к которой уже в первой трети XVI в. стре
мился Лютер. Формула эта замечательна и звучит так: 
«Счастливо государство, где каждый думает, как хочет, 
и говорит, что думает». Это естественное право в новом, 
уже совсем не средневековом смысле, это право человека, 
отвоеванное в форме права христианина. Это не привиле
гия, которую верующий получает от милостивого правите
ля в силу принадлежности к известной группе. Это устано
вление Бога, данное через природу, Священное Писание 
и разум. Власть, как церковная, так и мирская, обязана 
безоговорочно признать его за личностью каждого из своих 
подданных.

Дальнейшее развитие идеи права совести связано с лю
теровской концепцией покаяния как дела, осуществляе
мого христианином в течение всей его жизни. Реформа- 
ционная версия покаяния с логической неизбежностью ве
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ла к представлению о том, что и жизнь, и занятия челове
ка, и даже способ распоряжения своим имуществом — суть 
исполнение его обязанностей перед Богом. Все эти акты 
интегрируются в единое дело веры , которое реализуется 
в обществе, но не обществом определяется и предписывает
ся. Это идет от Бога, а раз так, то общество в лице государ
ства должно предоставить соответствующий правовой про
стор всей жизни по вере, всем необходимым ее проявле
ниям. Еще раз обращаю внимание на следующее: как 
и большинство позднесредневековых мыслителей, Лютер 
не проявляет никакого почтения к притязаниям индиви
дуальных склонностей, интересов и даже настоятельных 
потребностей. Запросы плоти, запросы себялюбия не обла
дают, по его мнению, никакой обязующей силой. Они мо
гут рассчитывать только на милость властителей, на их со
чувствие или благоразумие. Но совсем иное дело, если речь 
идет о действиях, которые человек предпринимает ради 
искупления своей вины перед Богом. Здесь притязания 
протестанта неумолимы, он может и должен стоять за них 
насмерть и добиваться от властей не милостей, не льгот, 
а непременных гарантий. Только приняв это во внимание, 
можно понять полный объем реформаторского представле
ния о свободе совести. Право верить по совести — это пра
во на весь образ жизни, который диктуется моей персо
нальной верой и выбирается в соответствии с ней.

Сам Лютер лишь приступил к обоснованию этого широ
кого принципа, найдя блестящие формулировки свободы 
совести и обозначив ее ближайшие следствия, ближайшие 
экспликации. «Светское правление, — писал Лютер, — 
имеет законы, которые простираются не далее тела, иму
щества и того, что является внешним на земле. Над душой 
же Бог не может и не хочет позволить властвовать никому, 
кроме себя самого. Поэтому, если светская власть осмели
вается диктовать законы душам, то она грубо вмешивается 
в правление Господа, соблазняет и губит души»78. Выбор 
веры является делом совести каждого. Власть, будь то 
светская или духовная, должна позволить «верить так или 
иначе, как кто может и хочет, и никого не должна принуж
дать к этому силой [...]. И если князь или светский влады
ка повелит тебе [...] верить по указанному или прикажет
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отказаться от книг, то ты должен заявить: “Не подобает 
Люциферу восседать рядом с Богом (т. е. не подобает анти
христовым образом присваивать себе прерогативу Бога. — 
Э.С.). Тебе, любезный господин, обязан я повиноваться 
и телом, и имуществом своим, но если ты велишь мне ве
рить, как тебе заблагорассудится, и захочешь отнять у ме
ня книги, то я не желаю тебе повиноваться. В таком случае 
ты — тиран и слишком высоко заносишься: повелеваешь 
там, где нет у тебя ни власти, ни права...” [...]. Истинно го
ворю тебе, если ты не воспротивишься ему, уступишь ему, 
позволишь отнять у тебя веру или книги, то ты отрекся от 
Господа»79.

Суждения молодого Лютера о свободе совести, если их 
свести воедино, звучат как энергичный правозащитный 
манифест. В нем могут быть выделены следующие основ
ные смыслы.

Во-первых, свобода совести утверждается Лютером как 
универсальное и равное право, не знающее сословных или 
корпоративно-групповых различий. Свобода совести дол
жна быть предоставлена каждому христианину как лично
сти, суверенной от Бога. Право, которого Лютер требует 
для веры, коренным образом отличается от естественного 
права средневековья, предполагавшего как раз природное 
неравенство людей и поэтому всегда скособоченное в сторо
ну групповой привилегии («каждому по его силе и чину»). 
Отталкиваясь от идеи божественного права верующего на 
его веру, Лютер пролагает дорогу новому естественному 
праву, которое станет основной юридической доктриной 
Просвещения.

Во-вторых, важно, что правовой защиты заслуживает 
не только вера в качестве спонтанного, внутреннего со
стояния, но и ее социокультурные предпосылки. К послед
ним относится доступность книг Священного Писания, 
возможность его благочестивых толкований, возможность 
разъяснять Новый Завет во время богослужения и обсуж
дать его в христианской общине. Но это означает, что сво
бода совести для Лютера сразу и непосредственно предпо
лагает свободу слова, печати и собраний. Такова прямая, 
логически неизбежная экспликация права веры в теоло
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гии, которая утверждала примат Писания над преданием, 
ученым авторитетом или мистическим озарением. Сюда 
примыкает еще одно интересное явление. Реформация 
вплотную подводит к декларированию права на всеобщее 
образование, по крайней мере начальное.

Католическая церковь могла обходиться образованным 
священником, который по-латыни читал Писание, а потом 
объяснял его прихожанам. По канону протестантских ре
лигий каждый должен сам иметь дело с текстом Писания, 
а для этого человека надо учить: начальное обучение пре
вращается в обязанность протестантской общины, и в од
ном из своих сочинений Лютер пишет, что с родителями, 
которые не дают детям начального образования, надо обра
щаться как с ворами или тунеядцами. Далее под это выде
ляются муниципальные средства и создаются условия для 
того, чтобы право начального образования потребовать 
с государства.

В-третьих, право у Лютера находит свою общественную 
гарантию в неповиновении государственной власти. Ре
форматор говорит об этом с откровенностью и смелостью, 
которой не хватало многим защитникам веротерпимости 
в XVII и даже в XVIII столетии. Стеснение и навязывание 
убеждений — идеократия, как мы сегодня говорим, — это 
граница, у которой кончается сила евангельского увеща
ния «нет власти, кроме как от Бога». Стеснитель совести 
есть тиран, и христианин не только вправе, он обязан отве
тить неповиновением на действия тирана. Но раз так, то 
свобода совести есть право священное и неотчуждаемое, 
от которого не может отказаться даже тот, кто им распола
гает. Или, что в принципе то же самое, в свободе совести 
право предстает перед нами как ценность, ради сохране
ния которой люди готовы идти на восстание и на смерть.

Уже в 20-х годах Лютер опасался, что в своей деклара
ции священного права веры он, пожалуй, «повел песню 
слишком высоко», т. е. сформулировал нормативный ко
декс, который его современникам будет очень трудно вы
полнить. Это было справедливое опасение, и самое печаль
ное заключалось в том, что сам Лютер не выдерживал впо
следствии этой высоко взятой тональности. В качестве
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организатора и руководителя новой виттенбергской цер
кви он то ловко увиливал от своих ранних деклараций, то 
грубо попирал их. Но это не могло уже ни устранить, 
ни дискредитировать угаданного им идеала. Концепция 
нового естественного права мужала и крепла, не только 
удерживая то, от чего сам ее провозвестник готов был отка
заться, но и выявляя скрытые возможности раннерефор- 
мационного учения.

Лютер пытался провести резкую грань между притяза
ниями духа, совести и веры, которые должны получить 
правовое обеспечение, и притязаниями плоти, удовлетво- 
рение которых оставляется на милостивое усмотрение вла
сти. Более того, он полагал, что истинный христианин сам 
готов оплатить свое право веры смиренным согласием на 
полный произвол в отношении его жизни, занятий или 
имущества. Эту позицию никак нельзя признать последо
вательной. «Все связанное с верой — свободное дело», — 
провозгласил Лютер80. Но ведь с верой связана не только 
возможность читать Писание, толковать его к кругу едино
верцев, произносить проповедь в ходе богослужения и т. д. 
Лютеровское учение о покаянии связало с верой всю жиз
ненную практику мирянина. Если христианин занимается 
ремеслом просто по склонности или в силу нужды, то он 
может смириться со стеснением ремесла, но если ремесло 
стало его епитимьей, его призванием и аскезой, то он обя
зан бороться против стеснения ремесла с той же беззавет
ностью, с какой протестует против закрытия своего мо
лельного дома или реквизиции священных книг. Однако 
это справедливо и для жизни в целом, если признано, что 
вся она должна быть покаянием. Лютер противится подоб
ному логически неизбежному выводу, но его делают люте
ровские последователи.

Цюрихский реформатор Ульрих Цвингли, много раз
мышлявший над уделом наемного ландскнехта (наемниче
ство и ранняя смерть на войне были бедствием тогдашней 
Швейцарии), печалится о том, что слишком многие люди 
прекращают существование в сомнении и грехе, не выпол
нив дела покаяния. От Бога, утверждает он, не только со
весть, но и известное время земной жизни, в течение кото 
рого надо очистить загрязнившуюся душу. Безусловное до
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стоинство жизни не в ее радостях и усладах — подобный 
взгляд на вещи и дня бы не выстоял в пору высшего, фана
тического напряжения религиозного сознания, характер
ного для эпохи позднего средневековья. Нет, жизнь, со
гласно протестантской теологии, ценна как поприще ду
шевного исправления, ценна, — даже если она безрадостна 
и невыносима. Жизнь есть небесное поручение, которого 
не может попирать ни сам живущий, ни другие люди, 
ни государство. Таков трагический, парадоксальный ход 
мысли, посредством которого жизнь и независимое распо
ряжение собственными силами впервые вводится в сферу 
универсальных, священных и неотчуждаемых прав.

Универсализация права на жизнь впервые осуществля
ется у нидерландских протестантов, подхватывается ан
глийскими индепендентами и получает отчетливое выра
жение в государственно-правовой концепции Джона Лок
ка. «Ни один из людей, — читаем мы в его Втором трактате 
о государственном правлении, — не должен наносить 
ущерба жизни и здоровью других, ибо все люди созданы 
одним всемогущим и бесконечно мудрым творцом. Все они 
слуги одного верховного владыки, посланы в мир по его 
приказу и по его делу. Они являются собственностью того, 
кто их сотворил, и существование их должно продолжать
ся до тех пор, пока ему, а не им это угодно»81.

'к'к'к

Раннереформационное право веры, соединенное с пра
вом на жизнь как пожизненную мирскую аскезу христиа
нина, логически вело к представлению об элементарной 
системе естественно-правовых норм, обязательных для го
сударства и нуждающихся в навечном конституционном 
закреплении. Конечно, потребовались время и особые об
стоятельства, чтобы перечни соответствующих прав могли 
появиться на свет в качестве обязующих документов. Это 
случилось в период английской революции и гражданской 
войны 1642-1649 гг., когда существующая система власти 
расшаталась, а народ, как тогда говорили, был доведен «до 
естественного состояния». В этот момент английские пу- 
ритане-индепенденты (прежде всего представители левел
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леров, известнейшим из которых был Джон Лильберн) 
впервые записывают в армейских манифестах и низовых 
конституционных проектах (ремонстрациях) формулиров
ки трех базисных субъективных прав: право на веру, пра
во на жизнь, право на собственность.

В дальнейшем (в последней трети XVIII в.) эта формула 
базисных прав человека («тройственная формула Локка») 
будет переосмыслена и зазвучит так: свобода, жизнь, стре
мление к счастью. Основная работа по обоснованию неза
висимого стремления к счастью как базисного естествен
ного правомочия будет проделана Т. Джефферсоном82.

Первые североамериканские колонии (Новая Англия) 
были образованы пуританами. Они нахлынули сюда двумя 
волнами: одна пришлась на 20-30-е годы XVII в., дру
гая — на его последнюю треть. Массовый приток католи
ков (прежде всего из Ирландии) начался во второй полови
не XVIII в.

Пуритане переселялись в Америку сплоченными рели
гиозными объединениями, как правило, тяготевшими 
к организационной форме конгрегации. Отправляясь 
в путь, они связывали себя клятвенными договорами — 
ковенантами, в которых, в частности, определялись прин
ципы политико-правового устройства будущих поселений.

Это был мощный протуберанец, выброшенный огнен
ным шаром западноевропейской Реформации на амери
канскую землю. Именно пуритане заложили основы того, 
что позже получит название социально-политической 
культуры Америки. Индепендентские конституционные 
проекты, отвергнутые в ходе английской революции как 
искусственные, идеалистические построения, переживают 
все нагроможденные ею законы и институты. Гусеница ре
монстраций свертывается в кокон ковенантов, перепра
вляется через океан и там взлетает роскошной бабочкой де
мократических конституций.

В XVIII в. Америка переживает настоящий правотвор
ческий бум. Здесь принимается 145 конституционных ак
тов. Этот процесс завершается провозглашением Деклара
ции независимости (1776), а затем — первых десяти попра
вок к ней, получивших название Билля о правах (1791).
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Сбывается самое фантастичное, самое идеалистическое из 
всех индепендентских мечтаний. На земле возникает обще
ство, которое как бы изъято из слепого и катастрофического 
самотека истории, — изъято благодаря тому, что его полити
ческое устройство базируется на надвременных естественно
правовых нормах. Американское общество не будет знать 
круговорота анархии и деспотизма, революций и бонапар
тистских режимов, регрессий к варварству и модернизации 
архаического насилия, идеократии и тоталитарных способов 
решения назревших экономических проблем. Единствен
ный крупный катаклизм, который его потрясет (я имею в ви
ду войну Севера и Юга в 1861-1865 гг.), будет обусловлен из
начальным изъяном самой американской конституции, дис
криминировавшей негритянское население. Это общество 
так же мало напоминает земной рай, как и всякое другое, 
но от адских, инфернальных обнаружений социального зла 
оно — по крайней мере до нынешнего времени — достаточно 
надежно защищено. Последнее в немалой степени объясня
ется тем, что политическая история США начинается со сле
дующих формулировок, которые каждый американец пом
нит так же хорошо, как мы помним «у Лукоморья дуб зеле
ный»:

«Мы считаем очевидными следующие истины: что все 
люди сотворены равными; что они наделены своим твор
цом некоторыми неотъемлемыми правами, в числе кото
рых — жизнь, свобода и стремление к счастью; что для 
обеспечения этих прав среди людей устанавливаются пра
вительства, справедливая власть которых проистекает из 
согласия управляемых [...]»83.

Составитель Декларации независимости, Томас Джеф
ферсон был не только одним из великих американских по
литиков, но и представителем международного содруже
ства философов-просветителей. Сочинения Гельвеция 
и Руссо были его настольными книгами. В публикациях 
Джефферсона есть прямые приметы деизма, и наедине 
с собой он едва ли употреблял такие выражения, как «тво
рение человека Богом» и «наделение правами [свыше]». 
Аутентичная мысль Джефферсона двигалась в иных вы
сказываниях и терминах: «человек — творение природы», 
«естественный индивид», «естественные (от природы дан
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ные) права». Почему же эти высказывания не встречаются 
ни в окончательном, ни даже в подготовительном тексте 
Декларации независимости?

Первое, что не может не прийти на ум, — это догадка 
о приспособлении к образу мысли рядового американца, 
далекого от элитарного просветительского словаря. 
Но удовлетвориться этой догадкой (т. е. представлять себе 
Джефферсона как просветителя-деиста, который заигры
вает с «религиозными предрассудками толпы») значило 
бы вступить на путь вульгарно-социологических толкова
ний. Правда заключается в том, что деист Джефферсон не 
заигрывал, а считался с народным образом мысли и что 
это «считался» включало в себя компоненту уважения. Бу
дучи одним из самых исторически-образованных людей 
своего времени, Джефферсон хорошо понимал, что идея 
всеобщих прав-свобод, которые имело в виду новое (после- 
локковское) «естественное право», родилась и утвердилась 
в народном сознании как результат реформирования идеи 
«Божьего права», «права от Бога». Такова смысловая по
следовательность христианской культуры, которую соста
витель Декларации независимости признает и чтит. Фор
мула «все люди сотворены равными; они наделены своим 
творцом неотменяемыми правами» — скупое свидетель
ство генетической связи Декларации со всей эпохой Рефор
мации.

Дискурс Декларации независимости — это такое семан
тическое поле, внутри которого права человека всерьез 
и в непереносном смысле могли именоваться прирожден
ными, священными и неотчуждаемыми. В XIX, да 
и в XX столетии многие мыслители относились к этим вы
ражениям с высокомерной иронией, видя в них риториче
ские штампы отжившего свой век натуралистического, 
теологического и догматико-юридического языка. При 
этом из виду упускалось самое главное, а именно — единое 
представление о самоценности и безусловной значимости 
прав человека, достаточно удачно высказанное на каждом 
из этих языков.

(а) Натуралистический термин «прирожденные» фик
сировал понимание прав человека как таких индивидуаль
ных правомочий, которые существуют до и независимо от
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любых человеческих установлений, от всей практики по
ложительного права, от самой политики.

(б) Выражение «священные», напоминавшее о концеп
туальном родстве прав человека с «божественным пра
вом» позднего средневековья, имело вместе с тем точный 
аналог в языке секулярном, нетеологическом. «Священ
ные права» именовались здесь «безусловными» и «неоспо
римыми» .

(в) Но, пожалуй, самое существенное — это аутентич
ный смысл, который изначально вкладывался в понятие 
«неотчуждаемых прав». Во-первых, оно подразумевало, 
что базисные права «неотъемлемы», т. е. признаны за че
ловеком навечно. Во-вторых, стершийся, утерянный 
смысл выражения «неотчуждаемые» состоял в том, что че
ловек сам неправомочен уступить свои права или отказать
ся от них по каким-либо привходящим соображениям. Ни
кто из граждан правового государства не вправе, напри
мер, продать себя в рабство, обменяв свободу на скромный 
обеспеченный достаток. Можно жертвовать жизнью, но не 
свободой распоряжения жизнью; можно отчуждать соб
ственность, но не право собственности. Или, как выражал
ся Кант: «каждый человек имеет неотъемлемые права, 
от которых он не может отказаться, если бы даже и хо
тел»84. Но если ни один гражданин не вправе отказаться от 
свободы, то этого не может сделать и народ в целом. Приз
навая базисные права личности в качестве «неотчужда
емых», он подводит себя самого под вечный зарок свобод
ного политического существования.

Сама торжественность выражений «прирожденные», 
«священные» и «неотчуждаемые» доносит до нас язык 
клятвы. Да, Декларация независимости по самой сути сво
ей была клятвенным обещанием отныне и навсегда отно
ситься к правам-свободам как к дополитическому, безу
словно значимому, неотменимому основанию государ
ственности. И такую же клятву произносит каждый народ, 
который включает права человека в свой основной закон. 
Такова скрытая, снова и снова воспроизводящаяся деонто
логия демократического сознания. Ее политико-юридиче
ским выражением является понимание прав человека как 
неперерешаемой части конституции. Соответствующие
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статьи можно лишь дополнять: они не могут быть истолко
ваны в сторону их ограничения.

Клятва неперерешаемости завершает Декларацию неза
висимости. Она звучит так: «За поддержание этой декла
рации мы, с твердым упованием на покровительство боже
ственного промысла, взаимно ручаемся друг другу нашей 
жизнью, нашим имуществом и нашей священной честью».

Перед нами стандартная концовка протестантских кове- 
нантов (торжественных зароков об основных правилах 
жизни, которые провозглашались перед лицом Бога). Толь
ко теперь соглашение («первоначальный договор») заклю
чается не религиозной общиной, а целым народом; и зарок 
он приносит не только Богу, но еше и другим народам.

Этот стиль торжественного обязательства перед миро
вым сообществом навсегда сохранится в гуманитарно-пра- 
вовых декларациях и пактах.

в) Норма из интеллигибельного мира
А теперь вернемся к текстам Канта.
Рассматривая его этическое учение, мы могли видеть, 

как категорический императив нравственности, сперва 
предъявленный совершенно формально, в значении «зако
на законосообразности», предстал затем в виде по крайней 
мере двух вполне содержательных комплексных максим, 
а именно: «не чини обмана» и «никогда не используй чело
века только как средство».

То же можно сказать и об «одном-единственном праве 
человека». Будучи декларировано в качестве формальной 
и отрицательной «свободы от...» («независимость от вне
шнего принуждения другого»), оно одновременно фигури
рует в кантовских текстах и в виде по крайней мере двух 
содержательных и позитивных правовых норм. Первая — 
это гарантированная свобода образа мысли; вторая — га
рантия независимого стремления к счастью.

(1) Свобода образа мысли представляет собой понятие, 
которого, если угодно, ждала вся эпоха секуляризации. 
Свобода совести, свобода вероисповеданий — это свобода 
образа мысли, как она определялась самодостоверным ре
лигиозным сознанием, исключавшим саму возможность 
атеистического или агностического мировоззрения. Фило
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софия Канта видит и признает такую возможность: поня
тие образа мысли надконфессионально и допускает любые 
мировоззренческие ориентации.

Но не менее существенна оборотная сторона проблемы. 
Свобода образа мысли, как ее понимает Кант, сохраняет ту 
энергию первоначального правового притязания («права 
всех прав»), которая в реальной социокультурной истории 
Западной Европы принадлежала именно борьбе за свободу 
вероисповеданий. Трансцендентально-практическая фи
лософия трактует свободу образа мысли как первоэлемент 
гражданского самосознания, от которого исходит запрос 
на свободу слова и печати, на жизнь, на перемещение, 
на нестесненное распоряжение своим имуществом и т. д. 
Мы ощущаем здесь неартикулированную преемственность 
с нравственно-религиозным правозащитным пафосом Ре
формации.

«Образ мысли» в этике Канта (как и вера у раннего Лю
тера) — не просто умонастроение, которое человек разде
ляет в медитативной отрешенности от мира. Это всегда уже 
установка на деятельное усилие, ищущая выражения в от
четливом принципе поведения.

Формула «закон, который человек дает себе самому» 
для Лютера, Цвингли или Кальвина была исторически не
возможна. И все-таки, мне думается, они были бы в состоя
нии перевести ее на свой язык (разумеется, попутно осуж
дая, даже понося Канта за метафизическое признание им 
свободы воли).

Я также уверен в том, что реформаторы без труда (и, по
жалуй, лучше, чем многие просвещенные современники 
Канта) поняли бы удивительный пассаж, содержащийся 
в трактате «К вечному миру» (1795) и посвященный как 
раз толкованию прирожденных, неотчуждаемых прав че
ловека из постулата свободы образа мысли.

Внешняя правовая свобода, декларирует здесь Кант, 
«есть правомочие не повиноваться никаким внешним зако
нам, кроме тех, на которые я мог бы дать свое согласие»85. 
У этой декларации совершенно тот же пафос, что и в форму
лах Лютера, санкционировавших неповиновение правите
лю, который предписывает веру уже верующему. Как 
и текст Лютера, текст Канта имеет достаточно очевидный
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антитиранический смысл. Сходство делается еще более 
ощутимым, когда автор трактата «К вечному миру» перехо
дит к обсуждению «божественных законов», т. е. формул 
Божьей воли, предлагаемых от имени Бога тем или иным 
вероучением. И эти законы, пишет Кант, «обязательны для 
меня лишь постольку, поскольку я сам мог бы дать на них 
согласие (ибо единственно на основе закона свободы, устано
вленного моим разумом, я составляю себе понятие о боже
ственной воле)»86. Это удивительно соответствует тому, что 
провозгласил Лютер в своей знаменитой речи на рейхстаге 
в Вормсе в 1521 г.: «Покуда я не переубежден ссылками на 
Писание и очевидными доводами разума [...] моя совесть ос
тается в плену у Слова Божьего. Ибо не верю я ни папе, 
ни соборам, которые, как это для всех по разуму очевидно, 
часто заблуждались и противоречили самим себе. Отречься 
от чего-либо я не могу и не хочу, ибо неправомерно и непо
зволительно делать что-либо против совести»87. (Интенцио- 
нальное созвучие только что приведенных текстов не нару
шается тем обстоятельством, что Кант не мог включить хри
стианское Св. Писание в конфессионально нейтральное 
понятие образа мысли, а Лютер — принять такой концепт, 
как «закон свободы, установленный моим разумом».)

И вот, наконец, самое удивительное, что говорит Кант: 
«Значимость прирожденных, необходимо принадлежащих 
человечеству и неотчуждаемых прав88 подтверждается 
и возвышается благодаря принципу правовых отношений 
человека даже к высшим существам (если он мыслит тако
вые), ибо, исходя из этих же принципов, он представляет 
себя также гражданином сверхчувственного мира»89.

Любопытно, как прокомментировали бы этот текст дея
тели реформационной эпохи, попади он им в руки. Думаю, 
скорее всего, они заключили бы, что кёнигсбергский мудрец 
конца XVIII в. на странном жаргоне рассуждает о невиди
мой церкви, где и люди, и ангелы, и архангелы пользуются 
правом и благом спонтанной непринужденной веры90.

Суть дела, конечно, не в этом. В строго философском смы
сле Кант говорит всего лишь о том, что, поскольку неотчуж
даемые права человека вытекают из трансцендентальных 
очевидностей практического разума, то они не могут не про
ектироваться и в умополагаемый (интеллигибельный) мир.
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Однако в картине, которую он нарисовал, есть все-таки 
и другой, достаточной существенный аспект. Совершенно 
немыслимо, чтобы нормы, обусловленные насущными за
просами этого, посюстороннего существования (скажем, 
социальными и хозяйственными — ведь именно так все ча
ще судило о любом праве позднее Просвещение), чтобы эти 
нормы годились еще и для устроения межличных отноше
ний в сверхчувственном мире. Вместе с тем логически до
пустимо, что требования «интеллигибельного республи
канского гражданства» проникают в сознание посюсторон
них разумных существ. Но если так, то прирожденные 
и неотчуждаемые права, как их понимает Кант, — это 
единственные нормативные установления, которые ниспо
сылаются «с неба на землю», из вечного во временное, 
из «ноуменального мира» в «мир феноменов».

Это самый внушительный дифирамб правам человека 
в философском дискурсе, доступном и приемлемом для
XVIII столетия. Это наилучшая философская расшифров
ка эпитета «священные», который накрепко связали с пра
вами человека и гражданина сперва английские пурита- 
не-индепенденты, а затем — американская Декларация 
независимости.

Можно считать кантовское представление о «граждан
стве в сверхчувственном мире» совершенной умственной 
фикцией, однако и в этом случае мы, помня об огромной 
смысловой нагрузке, которую идея сверхчувственного 
(интеллигибельного) мира несла в трансцендентально
критической философской традиции XVIII-XIX вв., дол
жны задаться вопросом, а чему же все-таки, пусть отда
ленно, пусть косвенно, могло бы соответствовать толкова
ние неотчуждаемых личных прав, связываемое с этим 
представлением. На мой взгляд, достаточно убедитель
ный ответ состоял бы в следующем: оно соответствовало 
реальному генезису прав человека, когда принципиально 
новая норма, которой суждено будет цивилизационно 
подчинить себе «насквозь земную» (гражданскую, поли
тическую, наконец, хозяйственную жизнь), родилась из 
сотериологии, т. е. из мучительных поисков новых путей 
небесного спасения.

187



Возможность такой интерпретации Канта подтвержда
ется другим редко комментируемым рассуждением, опять- 
таки содержащимся в трактате «К вечному миру».

В одном из примечаний к тексту, где обсуждаются фор
мы правления, Кант вступает в осторожный, почтите л ь- 
но-деликатный спор с придворными политико-теологиче- 
скими литераторами, прилагавшими к светскому правите
лю такие «высокие эпитеты», как «божий помазанник, 
исполнитель божественной воли на земле, наместник Бо
га»91. Напомнив, что подобное славословие уже порица
лось как «грубая, одурманивающая лесть», и тут же сер
вильно отмежевавшись от самого этого порицания, Кант 
выражает следующую надежду: «Эти эпитеты не только не 
должны внушать государю высокомерие, но напротив, 
должны вызвать в его душе смирение, если только он обла
дает рассудком (что ведь и следует предположить)». Сми
рение же должно выразиться в осознании государем огра
ниченности своих сил перед лицом высочайшей миссии, 
состоящей в том, чтобы «блюсти право людей (самое свя
тое, что есть у Бога на земле)» и «опасаться чем-либо за
деть эту зеницу Господа»92.

Какие две позиции сталкиваются здесь, если смотреть 
на дело исторически? С одной стороны, позиция сакраль
ного этатизма, который, как это подробно разъяснялось 
мною во Введении, был непременным идеологическим 
спутником неограниченных монархий; с другой — глубин
ная установка ранней Реформации, терявшаяся, предавае
мая и вновь возрождающаяся, — установка, которую я пе
редал формулой: «Право (как и нравственность) от Бога, 
государство — от человека». Кант изъясняется в духе мо
лодого Лютера, молодого Цвингли, Касте л л иона и Джона 
Лильберна. Следуя именно по этой стезе, он в контексте 
условно-ироничного, риторически робкого рассуждения 
находит поразительный по силе цивилизационный девиз: 
«Право людей — самое святое, что есть у Бога на земле».

(2) Обратимся теперь к другой содержательной и пози
тивной конкретизации «одного-единственного права чело
века».

В статье «О поговорке...», разъясняя, что есть «свобода 
[члена] общества как человека» (выражение, совершенно
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тождественное «одному-единственному праву человека»), 
Кант заявляет: «Никто не может принудить меня быть 
счастливым так, как он хочет (так, как он представляет се
бе благополучие других людей); каждый вправе искать 
своего счастья на том пути, который ему самому предста
вляется хорошим, если только он этим не наносит ущерба 
свободе других стремиться к подобной же цели [...]»93.

Кант не мог читать Т. Джефферсона и видеть, как из 
локковского определения права на жизнь было выведено 
право на независимое стремление к счастью, вошедшее за
тем в американскую Декларацию независимости. Но пи
шет он почти буквально то же, что и ее «отец-основатель». 
Скажу больше: если бы Декларация могла включать ка
кие* либо политико-юридические королларии (разъясняю
щие дополнения) к формуле естественных прав человека 
и гражданина, то трудно было бы подыскать для этого 
текст, более подходящий, чем только что приведенное вы
сказывание Канта.

Итак, «одно-единственное право человека» в версии сво
боды образа мысли живо напоминает о свободе совести как 
реформационном первоистоке всех гуманитарных прав. 
Оно же в версии независимого стремления к счастью оказы
вается созвучным масштабному отдаленному итогу Рефор
мации — формуле естественных прав человека и граждани
на в американской Декларации независимости.

•к'к'к

В мае 1995 г. в полемике с Ричардом Рорти я говорил сле
дующее: «Америка получила привилегию на прагматизм 
(в культуре, науке, преподавании, бизнесе) только благода
ря тому, что ее отцы-основатели имели прирожденный дар 
к допрагматическому и сверхпрагматическому осмыслению 
конституционно-правовых постулатов демократии.

В конце XVIII в. в Новом Свете не было философии, ко
торая могла бы адекватно выразить структуру этого осмы
сления. Однако такая философия существовала в другом 
пункте земного шара — в политически провинциальной 
Пруссии. Я имею в виду трансцендентально-практическое 
учение Канта.
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Насколько мне известно, Кант никогда не держал в ру
ках ни одного из выпусков “Федералиста”, а Джефферсон, 
Франклин и Гамильтон не ломали голову над “Основополо
жением к метафизике нравов”. И все-таки между статьями 
“Федералиста” и кантовским “Основоположением...” су
ществовала как бы предустановленная “смысловая пере
кличка”»94.

Добавлю, что перекличка эта была возможна потому, 
что и политическая философия великих американцев, 
и этика Канта в конечном счете имели один и тот же — ре- 
формационный, религиозно-нравственный первоисток.

Если бы отцы-основатели американской конституции 
были знакомы с сочинениями Канта, они могли бы сфор
мулировать следующие философско-правовые определе
ния: (1) высшее выражение народного суверенитета — это 
сам народ как автономное собирательное лицо; (2) пер
воучредительным волевым актом этого лица и условием 
возможности всего последующего его существования95 яв
ляется признание категорически-императивного смысла 
базисных прав человека.

Если бы Кант был знаком с теоретико-публицистиче- 
скими обоснованиями Декларации независимости и Кон
ституции 1791 г., он мог бы кратчайшим путем прийти 
к признанию того, что полноценно правовым может быть 
признано лишь такое государство, в котором категориче
ский императив права (его основной закон) не только ли
митирует политическую власть, но и является обязатель
ной предпосылкой самого ее учреждения.

В действительности кантовское рассуждение о право
вом государстве шло куда более сложным путем, во многом 
определявшимся особенностями развития континенталь
но-европейской (прежде всего — французской) политико
юридической мысли.



III. ОТ КАТЕГОРИЧЕСКИХ 
ПРИНЦИПОВ ПРАВА 

К ИДЕАЛУ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

В эпоху Канта не было сколько-нибудь проработанной 
теории правового государства, хотя термин «правовое госу
дарство» уже появлялся в политико-юридической литера
туре. Он подразумевал, во-первых, верховенство гласного 
и постоянного закона над переменчивыми указно-админи- 
стративными постановлениями; во-вторых, представление 
об абсолютной власти, которая ни с кем не делит своих пол
номочий, но, подчиняясь доводам разума (Просвещения), 
добровольно ограничивает свой деспотизм.

Оба эти мотива характерны для континентального по- 
слелокковского либерализма, в частности и прежде все
го — французского.

Французские просветители последней трети XVIII в. не 
разделяют стремления, столь существенного для англо- 
американского (по истокам своим протестантского) Просве
щения, — стремления к незамедлительному конституцион
ному оформлению базисных прав человека и гражданина. 
Их пугает угроза радикальных политических преобразова
ний, которые таит в себе идея конституционализма. Как 
убедительно продемонстрировал французский историк 
Ж. Сабуль, ни один из философских авторитетов, которым 
революционеры 1789-1794 гг. будут поклоняться как 
«своим», не отстаивал революции. Не обсуждался ими и во
прос о так называемом праве на революцию, столь вырази
тельно акцентированный в традиции Локка—Джефферсо
на. В позднем французском Просвещении доминировала 
обличительно-реформистская тенденция: его представите
ли осуждали существующие установления и институты 
с поистине повстанческой страстностью, чтобы затем терпе
ливо разъяснять, как следовало бы мирно модифицировать
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«позитивное право» абсолютной монархии по критериям 
и принципам локковского «естественного права».

Именно этот способ рассуждения преобладает в полито
логических статьях знаменитой «Энциклопедии наук и ис
кусств», издателями которой были д’Аламбер и Дидро, 
а авторами — почти все звезды французской просветитель
ской плеяды от Вольтера до Гольбаха и Руссо. Статьи эти, 
по сути дела, представляли собой популярное переложение 
идей Локка, выполненное с галльским беллетристическим 
блеском и всюду, где это возможно, ориентированное на 
мирное преодоление деспотических чрезмерностей абсо
лютной монархии. То же следует сказать и о новаторской 
правоведческой литературе, выходившей из-под пера 
французских юристов и философов.

1. «Коперниканский переворот» в понимании 
задач государственно-правового регулирования

В политических трактатах XVII в. право обычно опре
делялось как совокупность установленных или санкцио
нированных государством общеобязательных правил. 
Никакого различия между правом и законом еще не про
водилось, а сам закон легко смешивался с государствен
ным указом. Это было время юридических триумфов ле
гизма.

Нужно живо представить себе бесчисленные бедствия, 
которые несли с собой феодальная усобица XV, религиоз
ные распри XVI и коалиционные войны XVII столетия, 
чтобы понять, почему это понимание права могло пользо
ваться общим доверием. В гражданском мире и порядке, 
в пересечении местнического самочинства, а также мяте
жей, разбоя и грабежа исстрадавшееся население Запад
ной Европы видело столь большое благо, что готово было 
простить нарождающемуся абсолютизму его собственные 
авторитарно-деспотические устремления.

Полноценное воплощение права видели в едином «уло
жении о наказаниях». Считалось, что оно тем полнее отве
чает понятию справедливости, чем больше проникнуто ду
хом «суровости, неизменности и благочестия». Никого не 
смущало, что в составе этого уложения уголовно-правовые
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статьи в собственном смысле слова соседствовали с поисти- 
не драконовскими законами против «неприличия», «лже* 
верия», непочтительности, чревоугодия, пьянства, нера
дивости, неблагоразумия. Свод права оказывался одновре
менно и уставом моральной полиции. Он жестко 
регламентировал поступки подданных и как бы устана
вливал предварительную цензуру над их поведением. 
Предполагалось, что государственные постановления 
и предписания в принципе охватывают всю гражданскую 
жизнь, а потому любая новая инициатива, любая частная 
или корпоративная свобода должны специально санкцио
нироваться в качестве привилегии. Указно-инструктивное 
ограничение произвола именовалось правом вообще, а га
рантии свободы — «особыми правами», или «пожалован
ными вольностями» (дворянскими, купеческими, муници
пальными и т. д.). В практике управления и надзора гос
подствовал принцип: «Всё, что не разрешено, запрещено».

Всё это, вместе взятое, вело к запретительному пони
манию правовой нормы и обвинительному (в пределе — 
инквизиционному) истолкованию задач правосудия.

Во второй половине XVIII в. совершился своего рода 
«коперниканский переворот» в понимании сущности пра
вового регулирования.

Просветительские учения развились на почве кризиса 
феодально-абсолютистской государственности. Кризис 
этот обнаружил, что запретительная, указная и моралисти
ческая законность, от которой так много ждали в начале 
Нового времени, не только не способствует оздоровлению 
общества, но и оказывает разрушительное воздействие на 
экономическую жизнь, психологию и нравы. Этот факт 
подвергся самому пристальному критическому анализу 
в работах Вольтера, Ш. Монтескьё, Ч. Беккариа и других 
представителей либерального Просвещения. С помощью 
наглядных примеров и убедительных «мысленных экспе
риментов» они показали, что в государстве, где право явля
ется просто возведенной в закон волей правителей, жизнь, 
собственность и свобода подданных гаратированы немно
гим лучше, чем в условиях полного беззакония.

(а) Количество преступлений, которые одни индивиды 
как частные лица совершают против других, значительно
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меньше количества преступлений, организуемых самой 
абсолютистской властью. Причем главным проводником 
этой организованной криминальной практики оказывает
ся именно тот институт, который по идее должен был бы 
пресекать преступления, — судебно-карательная система 
неограниченной монархии. Коронные суды — измышля
ют преступления (например, антимонархические загово
ры), выносят обвинительные приговоры — в соответствии 
с государственным спросом и заказом на осужденных пре
ступников (например, на колодников, галерных гребцов, 
в которых нуждается растущий королевский флот). Они, 
наконец, просто засуживают невинных людей, чтобы, уве
личивая число публичных расправ, усилить страх перед 
нарушением порядка.

(б) Общая масса низких статей, пресекаемых каратель
ными органами государства в форме частных уголовных 
деяний, значительно меньше той массы низких страстей, 
которые это же государство поощряет и поддерживает, 
прибегая к услугам шпионов, доносчиков, тайных осведо
мителей и оставаясь во всех своих звеньях доступным для 
пронырливости и подкупа. При дворе и в правительстве, 
в непосредственной близости от грозного властителя, сви
вают гнездо мошенники и спекулянты. Административ
ный и судебный аппарат подвергается коррупции.

(в) Наконец, делается все более очевидным, что неогра
ниченная уголовная репрессия абсолютистского государ
ства вообще подавляет не столько преступную волю, сколь
ко свободную волю как таковую . В страхе перед судебны
ми расправами люди начинают остерегаться всякого 
решительного волеизъявления, всякой инициативы и рис
ка, всякой неординарности. Они делаются скрытными, 
замкнутыми, анемичными. Высшая мудрость подданного 
состоит теперь, по словам Монтескьё, в понимании того, 
«что для него лучше, если должностные лица вовсе не бу
дут знать о его существовании, и что безопасность его лич
ности зависит от ее ничтожества»1. Общество как бы око
стеневает: всё, что в нем еще делается, делается нехотя, из- 
под палки, и только в щелях и тайниках сохраняется 
какая-то неподневольная жизнь. Слава этого общества по
степенно меркнет, а богатство оскудевает.
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Беспощадный анализ кризисных и застойных процессов, 
сопровождавших рост абсолютистского насилия, как раз 
и позволил поставить под сомнение традиционное (легист- 
ское) понимание права и проложить путь к принципиально 
новому (либерально-юридическому) его истолкованию.

Мыслители XVIII в. камня на камне не оставляют от ве
кового предрассудка, согласно которому безнравственные 
деяния тем быстрее искореняются, чем беспощаднее нака
зу ются. Под влиянием практики деспотизма репрессия по 
общеморальным мотивам неизбежно приводит к тому, что 
преступление (как нравственное понятие) становится про
сто поводом, предлогом для систематической, расчетли- 
во-корыстной терроризации населения, которая развраща
ет общество снизу доверху. Задача его оздоровления может 
быть решена поэтому лишь с помощью разумного ограни
чения карательного насилия.

Прежде всего необходимо, чтобы преступление было от
личено от проступка (сколь угодно предосудительного) 
и заранее объявлено в законе в качестве наказуемого дея
ния. «Всё, что не запрещено, разрешено». Наказанию под
лежит лишь уличенное и доказанное преступное действие, 
а не опасный образ мысли, который делает преступление 
«в высокой степени вероятным». Превентивные, профи
лактические наказания должны быть категорически за
прещены.

Далекие от какой-либо снисходительности к преступни
ку, представители просветительской философии права 
вместе с тем единодушно отстаивают принцип: «Лучше де
сятки неотмщенных злодеяний, чем наказание хотя бы 
одного невиновного».

Важное место в антидеспотической литературе
XVII столетия занимает далее доказательство того, что су
дебно-карательная практика должна быть независима от 
правительства и изъята из контекста государственной 
прагматики. Как бы велика ни была потребность в «наве
дении порядка», в упрочении дисциплины или националь
ной сплоченности, судебная власть не должна нарушать 
принцип карательной справедливости и трактовать нака
зание иначе, чем соразмерное возмездие за доказанное 
противоправное деяние. Никакая, даже самая бедственная
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ситуация не может служить оправданием для вынесения 
ложных обвинительных приговоров.

Предвосхищая кантовские понятия, философия права 
настаивает на том, что в разумно устроенном обществе лю
бым государственным запретам, требованиям и советам 
должно предшествовать первоначальное признание-дозво- 
ление. Суть его в том, что каждый член общества принима
ется за интеллектуально (а потому и граждански, и нрав
ственно) совершеннолетнее существо, которое не нуждает
ся в чужой подсказке при определении того, что для него 
желательно, выгодно и ценно. Но отсюда следует, что лю
дям должно быть категорически разрешено думать так, 
как они думают, открыто выражать все, что они думают, 
свободно распоряжаться своими силами и имуществом.

Удивительное понятие «категорически разрешенного» 
(т. е. дозволенного безусловным образом, независимо от 
любых требований общественной целесообразности) пере
дает общий парадоксальный смысл нового, либерально
юридического толкования права.

Но главное, в чем выражал себя «коперниканский пере
ворот» в понимании правового регулирования, — это идея 
о необходимости ограничения самой принуждающей госу
дарственной власти .

Строгое право в новоевропейской его трактовке — это 
прежде всего такая нормативная система, которая позво
ляет лимитировать административно-бюрократический 
произвол и препятствует тому, чтобы мощная централизо
ванная власть выродилась в деспотическую и диктатор
скую. Стремление возвести заслон на пути превышения 
власти, стремление утвердить примат правового закона по 
отношению к воле государя, возведенной в закон , образует 
основную тенденцию новаторских политико-юридических 
теорий.

Именно в данном направлении движется мысль фран
цуза Ш. Монтескьё, настаивающего на «разделении вла
стей» (законодательной, правительственной и судебной). 
Именно над этой проблемой бьется в Англии Д. Юм. Важ
нейшая задача века, говорит он, состоит в том, чтобы «ра
ди собственного сохранения проявлять бдительность по от
ношению к правителям, устранять всякую неограничен
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ную власть и охранять жизнь и состояние каждого при по
мощи всеобщих и обязательных законов»2. Наконец, не
мецкий гуманист В. фон Гумбольдт пишет сочинение со 
знаменательным названием «Идеи к опыту, определяюще
му границы деятельности государства». Право, заключает 
он, есть законодательное самообуздание государства, род
ственное самообузданию личности в акте моральной авто
номии и направленное на то, чтобы дать простор естествен
ному многообразию неповторимых человеческих индиви
дуальностей.

2. Категорически-императивный смысл 
эквивалентного возмездия 
и погашенного конфликта

Кантовские «Метафизические начала учения о праве» 
представляют собой важную компоненту этого «коперни- 
канского переворота» в понимании правового регулирова
ния. По критерию юридического либерализма Кант во 
многом отстает от философов Просвещения, но в ряде слу
чаев намечает совершенно удивительные проекты ради
кального реформирования правосудия и правоохранитель
ной системы.

Обсуждение соответствующей проблематики «Recht
slehre» обычно начинают с кантовского толкования уголов
ного права.

В литературе кантовского времени (да и позже — 
вплоть до наших дней) сталкиваются три концепции уго
ловного наказания:

(а) понимание его как устрашения, необходимого для 
предотвращения еще только возможных преступлений;

(б) трактовка наказания как целенаправленной практи
ки исправления (перевоспитания) преступника;

(в) трактовка наказания как эквивалентного воздаяния 
(возмездия, расплаты) за уличенный и доказанный проти
воправный поступок.

Не отрицая за уголовным наказанием ни функции пре
дупреждающей острастки, ни воспитательной «сверхзада
чи», Кант, однако, с категорической решительностью на
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стаивает на том, что собственным смыслом строго право
вой кары может быть только эквивалентное возмездие за 
уже совершенное противоправное деяние.

Как показывает О. Хёффе, эта решительность объясня
ется двумя важнейшими мотивами. Во-первых, тем, что, 
«не став на твердую почву теории воздаяния, едва ли воз
можно обосновать, почему невиновный ни при каких об
стоятельствах не должен наказываться»3. Во-вторых, тем, 
что только теория воздаяния позволяет увидеть, сколь ча
сто репрессия государства вообще обрушивается на людей 
без всякой причины.

В XVII-XVIII вв. огромный объем государственного 
принуждения затрачивался просто на то, чтобы приводить 
подданных в подневольное состояние и держать их в этом 
состоянии. Эта практика оформлялась, конечно, и с помо
щью законов (в том числе и уголовных). Но назвать такие 
законы «правовыми» можно было разве что в издеватель
ство, поскольку они делали наказуемым всякое несогласие 
человека с произвольно назначенной ему участью. Они 
просто надстраивались над внеэкономическим принужде
нием, обслуживали и закрепляли его как своего рода «на
казание до преступления».

Только приняв это во внимание, можно понять и по до
стоинству оценить педантичную дотошность Канта, кото
рый в разных выражениях еще и еще раз напоминает, что 
наказание как правовое событие имеет место лишь там, где 
оно совершается «после» и «вследствие» события престу
пления (правило post et propter hoc)4.

Подробный анализ кантовской теории уголовного пра
ва не может входить в мою задачу. Задержусь лишь на том, 
что имеет отношение к учению о категорическом импера
тиве.

Твердое присоединение Канта к «теории воздаяния» хо
рошо подготовлено общей логикой его морально-правового 
рассуждения.

Напомню, что существование человека определяется 
в трансцендентально-практической философии как «мо
ральный образ мыслей в борьбе, а не святость в мнимом 
обладании полной чистотой намерений воли»5. Это со
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стояние исключает как полную отмену внешнего принуж
дения (проекты ненасилия), так и его деспотическую без
мерность. И вот почему.

Моральность есть готовность, безусловная решимость 
к исполнению категорического императива (как в его 
нравственной, так и в его правовой версии). Но, как пока
зывает опыт, сражение за требования этого императива да
леко не всегда оканчивается победой. И индивид, потер
певший преступную неудачу (не сделавший того, что он 
должен бы был сделать), становится правомерным объек
том принуждающей власти. Важно заметить при этом, что 
индивид подвергается насилию вовсе не за то, что он ока
зался пораженцем в своей борьбе за моральный образ мы
сли и действия (расплата за это поражение может быть 
лишь актом его совести и должна быть предоставлена ей). 
Индивиду, скорее, насильственно возмещается та победа, 
которую он, нарушив моральный закон, силой или обма
ном одержал над другими людьми. Внешняя принуждаю
щая власть обязана рассматривать его только в свете фак
тического ущерба, нанесенного другому.

Согласно Канту, преступление никогда не должно нака
зываться обществом в качестве внутреннего морального 
акта (в качестве греха, предполагающего раскаяние и ис
купление). Эти действия внутреннего расчета с самим со
бой следует предоставить собственной доброй воле индиви
да, как прежде ей предоставлялся выбор целей и мораль
ных максим.

От самого осужденного зависит, примет ли он назначен
ное ему наказание в значении искупительных тягот. И 
кстати, лишь в этом случае бремя наказания может полу
чить также и подлинный воспитательный смысл — содей
ствовать исправлению вчерашнего преступника, а не сде
латься для него отупляющей муштрой.

Состоится ли событие исправления, от принуждающего 
государства так же мало зависит, как и само духовно-нрав- 
ственное развитие любой и всякой человеческой индивиду
альности.

Но тогда — что же во власти государства? В чем обяза
тельная и вместе с тем посильная для него задача внешне
го карательного вмешательства?
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Кант отвечает на данный вопрос совершенно определен
но: она в простом отмщении ущерба, который по вине пре
ступника потерпел другой индивид.

Преступление должно рассматриваться внешней при
нуждающей властью как отношение виновника и потер
певшего, отношение конфликтное, которое необходимо не
медленно разрешить и сделать «равновесным».

Уже состоявшийся акт насилия создает опасность от
ветного насилия со стороны потерпевшего (а также тех, 
кто мог бы за него вступиться). Вслед за этим «вторым» на
силием последует «третье», и таким образом возникнет 
бесконечная цепь «слепой мести». Чтобы ее прервать, надо 
воздать правонарушителю строго по эквиваленту.

Отстаивая данную позицию, Кант не остановился перед 
тем, чтобы подписаться под правилом талиона («око за 
око, зуб за зуб»). «Только право возмездия (jus talionis) [...] 
пригодно для определения качества и меры наказания», — 
писал он6. Термин «качество» (да еще выдвинутый на пер
вый план) дал повод для того, чтобы обвинять Канта в «су
губом карательном натурализме».

Соответствующие упреки прозвучали уже в начале 
XIX в. и по сей день не сходят с кантоведческой сцены7. 
Между тем определяющая тенденция кантовской теории 
воздаяния вовсе не в натурализме (хотя последнему еще 
и уплачивается изрядная лепта), а как раз в формальном 
переосмыслении талиона, на путь которого не без труда 
выходило французское и немецкое Просвещение.

Идеи Канта отвечали общему духу новых концепций 
преступления и наказания, оформившихся к 30-м годам
XIX в. в классическую либеральную криминологию и пе
нологию (теорию наказания). Не приходится удивляться, 
что в ряду ее родоначальников оказались мыслители, уже 
упомянутые мною в рассказе о «коперниканском перево
роте» в правопонимании, совершившемся на исходе 
XVIII столетия. Таковы Ч. Беккариа и В. Мирабо-стар- 
ший; далее следует назвать Ж.-П. Бриссо, С. Ф. Лепе- 
летье, П. Л. Лакретеля, А. де Токвиля, а в Германии — 
таких теоретиков кантианской чеканки, как И. Г. Фихте 
и П. А. Фейербаха.
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Классическая либеральная криминология располагала, 
если угодно, собственной философией истории, наиболее 
основательно продумывавшейся в немецкой послекантов- 
ской литературе. Сопоставления со сколько-нибудь компе
тентной историографией преступления и наказания фило
софия эта не выдерживает и все-таки содержит в себе убе
дительное и по сей день существенное генетическое 
разъяснение основных смыслов.

В истории выделяется три типа (три стадии, три фазы) 
отмщения: отмщение варварское, государственно-деспо
тическое и просвещенно-правовое.

(1) Отмщение варварское — это нравственно мотивиро
ванное кланово-общинное действие, эталоном которого 
можно считать кровную месть. В.С.Соловьев позднее так 
выскажется о нем: «Убийство или другая обида, понесен
ная одним из членов группы, ощущается всей ее совокуп
ностью и вызывает общее чувство мстительности. По
скольку сюда входит сострадание к потерпевшему, здесь 
должно признать наличие нравственного элемента, но пре
обладает в этой реакции на обиду, конечно, инстинкт соби
рательного самосохранения»8.

Как инстинктивная реакция, кланово-общинное 
отмщение тяготеет к неуемности. Сколь бы незначитель
ным ни был его исходный повод, оно растет и ширится во 
времени подобно пожару: «Единичные столкновения пере
ходят, таким образом, в войну целых обществ»9.

Нужно живо представить себе беспощадную лавинооб- 
разность этого процесса, чтобы по достоинству оценить 
древнейшую максиму карательной справедливости («око 
за око, зуб за зуб»). Отталкивающее для нашего слуха, оно 
было тем не менее великим нормативным завоеванием.

Правило талиона выросло из глубокого знания лю
дей — из понимания того, что они не так страшны в пре
ступлениях, как в слепоте, неистовстве, коварстве и без
мерности последующих отмщений.

Оно однородно с «золотым правилом нравственности» 
(«не делай другому то, чего сам не желаешь»).

Оно заключает в себе начало юридического гуманизма: 
тяжесть карательного насилия ограничивается тяжестью 
преступления (происходит минимизация драконова пра
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вила насилия, склонность к которому всегда есть у какой- 
то части общества).

Начиная с XV в. инстанцию соблюдения талиона все ча
ще видели в государстве. Для либеральных криминологов 
конца XVIII в. третейская роль государства в разрешении 
кланово-общинных конфликтов по единой мере — это едва 
ли не главный мотив в договорном учреждении единой вер
ховной власти.

Серьезной заслугой классического либерализма надо 
признать понимание того, что практика варварских 
отмщений отнюдь не канула в Лету. Скорее, она лишь 
обуздана и вытеснена более поздними системами уголовно
го наказания. Стоит такой системе потерять эффектив
ность, а тем более вконец ослабеть, как общество тотчас от
ветит на это возрождением кланово-общинной каратель
ной чрезмерности, особенно страшной в популистских 
выражениях. Преступника, которому не воздается по за
кону, подстерегают расправа, линч или оплаченные кара
тельные действия мафиозных судилищ. Опыт показывает, 
что никакое воспитание в духе ненасилия и гуманности не 
может отвратить массу от подобных архаических практик. 
Приверженность к ним тем прочнее, чем острее социаль
ное неравенство и чем выше степень криминализации на
селения. Самым верным хранителем архаического наси
лия (отмщения по схеме кровной мести) является органи
зованная преступность.

Места заключения — пространство изоляции осужден
ного преступника от общества. В чем смысл этой изоля
ции? Разумеется, прежде всего в том, чтобы оградить об
щество от правонарушителя. Общество делает это в поряд
ке «необходимой обороны». Но нельзя не видеть и другой 
стороны проблемы. Тюремные стены ограждают самого 
осужденного от сохраняющейся в обществе карательной 
архаики.

(2) Пройдя через жестокую школу варварского отмще
ния, общество вступает в следующую фазу пенитенциарного 
опыта. Это — карательная практика сословно-централизо- 
ванных и абсолютных монархий. Государство здесь — уже 
не просто блюститель, наблюдающий за соразмерностью не
зависимо от него совершающихся возмездий. Оно инстан
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ция, которой все возмездия препоручаются (словно бы по 
ветхозаветной формуле: «Мне отмщение и Аз воздам»)10.

Как режим, преодолевший кланово-общинную месть, 
абсолютизм должен был стать эпохой полного господства 
талиона. И действительно, коронные суды сплошь и рядом 
соблюдают данное правило с отвращающей натуралисти
ческой буквальностью: за изнасилование кастрируют, во
ру отрубают руку, клеветнику или злостному хулителю 
вырывают язык. На эшафотах разыгрываются кровавые 
спектакли, где убийца с дотошной методичностью подвер
гается именно тем насилиям, которые он сам совершил над 
жертвой. Подданные абсолютных монархий делаются зри
телями регулярно учиняемых телесных наказаний, неви
данно многообразных и изощренных...

Но как раз это-то и заставляет сперва заподозрить, а за
тем отчетливо увидеть, что талион не может быть адекват
ной реализацией подразумеваемой им идеи справедливо
сти. В самом деле, разве страдания и ущербы поддаются 
строгому измерению? Разве вырванный язык эквивален
тен обиде, которая причинена клеветой? Разве не очевид
но, что око, хладнокровно выколотое в застенке, — это ку
да чудовищнее, чем око, выбитое в драке? А если так, то не 
следует ли утверждать, что почти всякое телесное наказа
ние представляет собой садистскую гиперболу того, что 
оно должно бы всего лишь «возместить»?

Эти сомнения в талионе усугублялись еще одним, воз
можно самым существенным, обстоятельством. Дело 
в том, что в карательной практике абсолютизма идея нака
зания как отмщения чем дальше, тем больше подчинялась 
идее устрашающего наказания. При этом монархическая 
юстиция стремилась внушить не только страх перед повто
рением преступления, но еще и священный ужас перед са
мой властью, поддерживающей порядок, и перед монар- 
хом-сувереном, в котором эта власть концентрировалась.

Как я уже имел возможность упомянуть (II, 3), всякому 
преступнику вменялся не только тот ущерб, который он 
нанес потерпевшему, но еще и покушение на законный по
рядок и, как логическое следствие, — оскорбление монар
ха, являющегося высшим воплощением и олицетворением 
порядка.
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В итоге возможность садистской эскалации насилия, 
содержащаяся в талионе как законе телесных наказаний, 
превратилась в чудовищную реальность. Режим, в истори
ческой легитимации которого видное место заняла идея 
эквивалентного воздаяния, на практике оказался режи
мом крайнего деспотизма и систематической террориза- 
ции населения.

Объем насилия и мучительства на стороне наказующих 
во много раз превзошел объем злодейств, допускаемых 
преступниками (можно сказать, что под прикрытием фор
мулы «око за око, зуб за зуб» методично осуществлялась 
экзекутивная работа, отвечающая правилу «око за зуб»). 
Государственная судебно-карательная система обнаружи
вала ту же (если не большую) тенденцию к неуемной, без
мерной репрессии, что и стихия варварских, кланово-об- 
щинных отмщений.

К середине XVIII столетия об этом с горечью говорит 
множество свидетелей. Одновременно делается очевидным 
еще и следующее скандальное обстоятельство: именно 
из-за своей рутинной регулярности практика устрашаю
щих телесных наказаний уже никого не впечатляет и не 
пугает. Зрители «карательных литургий» все чаще испы
тывают отвращение к их жестокости, а порой решаются на 
бунтарские акции. Ш. Монтескьё в «Духе законов» огла
шает факт, который войдет во все позднейшие хрестома
тии по криминологии: карманные воры нигде не работают 
с такой наглой уверенностью, как в толпе, созванной на 
казнь карманного вора.

Пенитенциарная система абсолютизма вступает в поло
су кризиса и упадка. В этой ситуации (в ответ на нее) 
на свет рождается идея просвещенного правового отмще
ния, которая и станет ядром классической либеральной пе
нологии.

(3) Представители классического либерализма видят 
глубокую сомнительность натурального начала талиона, 
каковым являются страдания человеческого тела. Истя
зуемая плоть не поддается соизмерению и соизмеритель- 
ной лимитации. Отсюда — выдающаяся цивилизационная 
инициатива конца XVIII в.: осуждение телесных наказа
ний, борьба сперва за их ограничение, а затем и за полное
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устранение из карательной практики. К середине XIX сто
летия этот процесс становится необратимым; а где-то за 
чертой 1850 г. мы уже не встречаем ни в юриспруденции, 
ни в социальной философии, ни в философии права ни од
ного авторитетного защитника телесного наказания. Истя
зания плоти изгоняются из процессуального права (запрет 
пыток как «побудительной меры»), из права уголовного и, 
наконец, из пенитенциарных кодексов (дольше всего — 
вплоть до наших дней — этому противится концепция 
и практика карцера).

Вытесненные из области узаконенного уголовного воз
мездия, телесные наказания находят свой последний (под
польный) приют в сфере захолустного самоуправства и — 
что особенно существенно! — в мире организованной пре
ступности. Именно здесь (и сегодня, возможно, даже чаще, 
чем прежде) людей, нарушивших криминальные кодексы 
чести, жгут, ослепляют, кастрируют, «опускают» и «мо
чат в сортирах» ...

Отвергнув телесное наказание как способ отмщения, 
классический либерализм оказался, однако, перед нелег
ким вопросом. А чем, собственно, его заменить? Какие тя
готы выплачивать за правонарушение? Какая осязаемая, 
да еще и измеримая материя должна занять место выколо
тых глаз и выбитых зубов?

Возможность решения этого вопроса открыло новое по
нимание права, завоеванное граждански-политическим 
опытом, философией и юриспруденцией последней трети
XVIII в. Образцовым его выражением и была формула, вы
кованная Кантом: равенство в свободе по всеобщему зако
ну . В авангардном правоведении начала XIX столетия это 
понимание постепенно подчиняет себе все подразделы тео
рии справедливости и с особой энергией заявляет о себе 
в трактовке справедливости карательной.

Свобода — единственно надежная мера в сопоставлении 
преступления и наказания. Суть преступления — в поку
шении на свободу, суть наказания в лишении свободы. Тя
жесть преступления измеряется степенью насилия над 
свободой другого, тяжесть наказания — временем лише
ния свободы (сроком содержания в неволе)11.
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Классическая теория воздаяния сплачивается в следую
щих основных установках:

-  начало талиона, хотя бы в значении абстрактной идеи 
«равнотягостности», принципиально неустранима из стро
го правовой теории наказания;

-  лишение свободы (а точнее: ее кардинальное ограни
чение, или «поражение в правах») — единственная форма 
наказания, которая может быть признана цивилизован
ной: наказания телесные, увечащие и унижающие (напри
мер, клеймление) должны быть запрещены;

-  задача справедливого (эквивалентного и цивилизо
ванного) отмщения первична по отношению к задаче ис
правления преступника, более того — на исправительный 
эффект можно рассчитывать лишь в том случае, если пре
ступник сознает, что его не исправляют, не переделывают, 
а именно наказывают и что применяемые к нему каратель
ные меры и в целом, и в каждом конкретном случае спра
ведливы.

Эти принципы прочно утверждаются не раньше 40-х го
дов XIX в., и мы приукрасили бы морально-практическую 
философию Канта, если бы сказали, что она сумела их 
воплотить.

Автор «Метафизики нравов» не принадлежал к числу 
убежденных и непримиримых противников телесного на
казания. Как показал наш, в свое время известный иссле
дователь А. А. Пионтковский, Кант во многих случаях до
вольствовался «натуралистической эквивалентностью уго
ловной кары»12; он с варварским бессердечием требовал 
кастрации не только для виновных в изнасиловании, 
но и для тех, кто, попирая долг «в отношении себя самого», 
грешил скотоложством13. Пользуясь насквозь сомнитель
ным понятием «вещно-личного права», он санкционировал 
телесное наказание даже в отношениях отца-домоправите
ля к другим членам семьи14. Это не должно, однако, затем
нять двух куда более существенных обстоятельств.

Во-первых, как я уже упомянул, именно кантовское 
определение права как равенства в свободе по всеобщему 
закону доставило самый надежный философский фунда
мент для всех проектов замещения телесных наказаний от
меренными сроками пенитенциарной подневольности.
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Во-вторых, не было другой концепции, которая могла 
бы соперничать с теорией категорического императива 
в обосновании и отстаивании того, что справедливое воз
мездие приоритетно по отношении к любым другим целям 
карательной репрессии (таким, как упреждающая 
острастка, социальная защита или перевоспитание право
нарушителя). Не отрицая этих целей, Кант с неоспоримой 
этической последовательностью настаивал на том, что со
блюдение формального начала талиона должно мыслиться 
как «условие их возможности». Решение об эквивалент
ном возмездии трактовалось соответственно как неотмени
мое и надвременное.

Разъясняя данный тезис, Кант не боялся быть логич
ным до мрачного комизма.

В «Метафизических началах учение о праве» мы нахо
дим следующее рассуждение, похожее на притчу: «Даже 
если бы гражданское общество распустило себя по общему 
согласию всех его членов (например, если бы какой-нибудь 
народ, населяющий остров, решил бы разойтись по всему 
свету), все равно последний находящийся в тюрьме убийца 
должен был бы быть до этого казнен, чтобы [исполнилось 
правило:] каждый получил то, чего заслуживают его дей
ствия, и чтобы вина за кровавое злодеяние не пристала 
к народу, который не настоял на таком наказании»15.

Связь наказания с преступлением в акте возмездия яв
ляется безусловной, надситуационной связью, которая не 
зависит от изменений общественного контекста. Если 
смысл наказания видят в предупреждении преступлений, 
исправлении преступника и т. д., то тем самым открывают 
возможность для проникновения в мотивировку репрессии 
прагматических соображений. В наказании же, осущест
вляющемся в порядке возмездия, репрессия мотивируется 
только составом преступного деяния и потому находится 
с ним как бы в надвременной связи. Возмездие не обяза
тельно мыслить в качестве морального акта, но оно так же 
бескорыстно, так же свободно от прагматического субъек
тивизма, как и моральные акты. Именно в этом смысл сле
дующего ключевого суждения Канта, которое мы, есте
ственно, не можем обойти вниманием: «Карающий закон 
есть категорический императив, и горе тому, кто в изворо
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тах учения о счастье пытается найти нечто такое, что по со
ображениям [...] выгоды избавило бы его от кары [...]; ведь 
если исчезнет справедливость, жизнь людей на земле уже 
не будет иметь никакой ценности»16.

Наказание, осуществляемое в порядке возмездия, выте
кает из преступления с непосредственностью формального 
логического вывода. Принуждающая власть действует 
в данном случае предельно безлично («бессубъектно»), на
подобие механизма, отвечающего ударом на всякий удар, 
нанесенный одним индивидом другому. Этим она как бы 
заявляет преступнику: тем, что ты причинил кому-либо 
незаслуженное зло, ты причинил такое же зло самому себе: 
ты обокрал другого — это значит, ты обокрал себя; ты уда
рил его — это значит, ты ударил самого себя; ты убил его — 
тем самым ты убиваешь самого себя. Всякий другой прин
цип наказания является сомнительным...17 В таком выра
жении морально-обязующий смысл наказания-возмездия 
делается совершенно очевидным. И обеспечивается он, как 
ни парадоксально, именно тем, что между преступлением 
и наказанием не вклинивается никакой моральной ре
флексии.

Исключение общих моральных рассуждений при квали
фикации преступлений и назначении наказаний — таково 
одно из самых общих требований кантовской философии 
права. Индивиды, уже стоящие под моральным законом, 
признают лишь «внешний» суд, которому категорически 
запрещена всякая «психологизация», всякое «морализиро
вание» по адресу преступника.

Принуждающая власть обязана отмщать только пре
ступное деяние, но ни в коем случае не общий «нравствен
ный облик» человека, его совершившего (не его «предпре- 
ступный», «социально-опасный», «противоправный образ 
мысли»). Вынося приговор, она должна оставить в стороне 
все те мотивы, которые не задействованы в преступлении 
и не повлияли на характер причиненного зла.

Судье может быть известно, например, что сидящий пе
ред ним убийца является садистом по образу мысли. Одна
ко судья не вправе карать его за этот образ мысли, коль 
скоро само убийство не носит садистского характера и коль 
скоро не доказано, что садизм был его реальным мотивом.
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«Строгим правом (правом в узком смысле), — пишет 
Кант, — можно, следовательно, назвать лишь совершенно 
внешнее право»18. Это значит, что строгая правовая оценка 
имеет в виду только преступность или непреступность 
объективно регистрируемых действий. Последнее предпо
лагает, разумеется, и известную квалификацию субъек
тивного содержания поступка (выяснение того, является 
ли преступление преднамеренным, заранее замышляв
шимся, корыстным, злостным и т. д.)19. Но все, что «не за
действовано» в преступном деянии, должно быть при опре
делении вины «вынесено за скобки» — отставлено в сторо
ну как «не имеющее отношения к делу».

В юридическом порядке, согласно Канту, индивид на
казывается за то, что он совершил, а не за то, что он есть. 
Строгое правовое наказание никогда не может поэтому 
иметь в виду полную ликвидацию личности преступника, 
превращение его в «вещь», в простую «добычу» карающе
го государства, — в существо, в отношении которого «все 
позволено».

Сейчас мне уже едва ли надо демонстрировать и про
странно объяснять, что все эти моменты уголовно-право
вой теории Канта подготовлены его учением о категориче
ском императиве. Мы слышим в них и вторую формулу 
всеобщего закона нравственности («никогда не относись 
к человеку только как средству»), и принцип свободы 
образа мысли, закодированный в категорическом импера
тиве права. Нельзя не вспомнить и о всеобщем понятии 
права, которое, во-первых, санкционировало вменение по
ступка и только поступка, а во-вторых, ограничило приме
нение правовых санкций («юридическую компетент
ность») условием наличия в обществе конфликтных отно
шений между лицами.

Если конфликта нет, то нет и основания для вмешатель
ства государства в судьбу людей.

Но коль скоро конфликтное отношение налицо, коль 
скоро обнаружилось, что агенты этого отношения сами не 
в состоянии разрешить заключающегося в нем противоре
чия, вмешательство становится правом и даже обязанно
стью принуждающей власти. Причем ее ведению подлежат 
не только конфликты, созданные уже состоявшимися ак
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тами насилия (они вызывают, как мы видели, необходи
мость возмездия), но и «конфликты-тяжбы», обременен
ные насилием.

По отношению к этим конфликтам принуждающая 
власть выступает как инстанция третейских решений 
и как средоточие силы, необходимой для проведения дан
ных решений. При этом задача ее, согласно Канту, состоит 
не только в «урезонивании» враждующих сторон и уж ни
как не в том, чтобы «гармонизировать» их интересы (это 
дело морали и нравственных сообществ). Принуждающая 
власть правомочна силой поделить то, что сами индивиды, 
как выяснилось, не могут поделить миром.

Этот способ действий принуждающей власти — как 
и ранее рассмотренное наказание-возмездие — может быть 
квалифицирован в качестве сообразного морали.

Он является таковым, во-первых, по цели, ибо цель 
принуждающего вмешательства в «конфликт-тяжбу» со
стоит в исключении войны между индивидами. «Это мо
рально практический разум, — пишет Кант, — произносит 
в нас свое неотменимое veto: никакой войны не должно 
быть»20.

Он является таковым, во-вторых, по средству, которым 
достигается исключение войны. Средство это состоит в же
стком принудительном определении каждому из агентов 
конфликта его «законной доли», его собственного «удела». 
Это как бы «некарательный талион», который сохраняет 
безусловность, надситуационность обычного талиона.

Распределительно-регулирующие действия принуж
дающей власти определяются и ограничиваются, иными 
словами, следующим безусловным требованием: «Исклю
чить войну между индивидами, воздавая каждому свое».

Но как определить, что именно является «своим» 
для каждого человека?

«Своим» каждого индивида, говорит Кант, может быть 
признано то и только то, чего он достиг «благодаря своему 
таланту, прилежанию и удаче»21.

В статье «О поговорке...» он требует государственно-пра- 
вовых гарантий личных способностей, усердия и предпри
имчивости, установления соответствия между собственно
стью и индивидуальной заслугой. Первым условием выпол
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нения этого требования он считает равенство возможно
стей, достигаемое в результате уничтожения сословных, 
наследственных привилегий. «Каждый член общества, — 
пишет Кант, — должен иметь возможность достигнуть 
в нем любой ступени того или иного состояния (доступного 
для подданных) [...] а все прочие не должны стоять ему по
перек дороги со своими наследственными прерогативами 
(как привилегиями своего сословия), с тем чтобы навеки 
держать его и его потомство на низшей ступени [...] Не мо
жет быть никакого прирожденного преимущества одного 
члена общества как подданного над другими; и никто не мо
жет преимущество положения, которое он занимает в обще
стве, передать по наследству своим потомкам [...] Все 
остальное человек может передавать по наследству — все 
то, что есть вещь (не касается личности), приобретено как 
собственность и может быть отчуждено...»22

Приведение собственности (соответственно — благосо
стояния и счастья подданных) в согласие с их личной за
слугой должно быть приоритетной задачей принуждаю
щей власти. Забота об общем благосостоянии народа (сама 
по себе похвальная) мало что значит, если эта задача не ре
шена. Первое есть безусловный долг правителей, второе — 
лишь в высшей степени желательно. Главное, по мнению 
Канта, не в том, счастливы ли подданные, а в том, пользу
ются ли они заслуженным счастьем, устранены ли пре
пятствия, которые до сих пор мешали им добиваться жиз
ненного успеха с помощью собственных сил. Принуждаю
щая власть может быть благодетельной лишь после того, 
как она стала справедливой и сделала все от нее зависящее 
для исключения правомерных недовольств и обид. Ника
кие невзгоды, полагает Кант, не могут послужить источни
ком моральной неудовлетворенности и вражды, если инди
виду, их претерпевающему, не колет глаза чужой незаслу
женный успех. Человек, пишет он, может почитать себя 
счастливым «в каждом состоянии, если только он осозна
ет, что причина того, что он не поднимается на равную сту
пень с другими [...] лежит не в непреодолимой воле других 
людей, а только в нем самом (в его способностях или в усер
дии) или же в обстоятельствах, которые он никому не мо
жет поставить в вину»23.
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Определение «удела» индивида в соответствии с его соб
ственной личной заслугой — такова основная норма, кото
рой принуждающая власть обязана руководствоваться при 
разрешении конфликтов-тяжб. Выносимые ею решения 
должны, иными словами, удовлетворять требованию спра
ведливости.

3. Справедливость как высшая 
добродетель человека власти

Кант не оставил нам развернутой теории справедливо
сти, но достаточно ясно очертил это понятие. И если мы хо
тим увидеть, как в его трансцендентально-практической 
философии осуществляется движение от категорических 
принципов права к идеалу правового государства, то на
чать следует именно с кантовской трактовки справедливо
сти. В «Rechtslehre» справедливость рассматривается 
прежде всего как мера морального достоинства принуж
дающей власти — как обязательное условие нравственного 
признания власти со стороны подданных, уважения и до
верия к ней.

Справедливость реализуется в двух основных формах: 
как карающая (назначение наказания, соразмерного при
чиненному злу) и как распределительная (определение 
«удела» или вознаграждения, соразмерного заслуге). Она 
должна быть высшим нормативным основанием для изда
ваемых властью законов, а также высшей добродетелью 
«человека власти» (т. е. того, кто проводит эти законы 
в жизнь).

Последнее нуждается в специальном разъяснении.
Справедливость, говоря вообще, отнюдь не является са

мой высокой из добродетелей. Быть справедливым, это 
всего лишь «minimum minimorum» для человека как мо
рального существа.

В самом деле, мы едва ли назовем нравственно совер
шенным того, кто в своих личных отношениях с другими 
людьми строго руководствуется принципом «каждому 
свое» и не пытается быть «больше, чем справедливым», 
т. е. сострадательным, щедрым, прощающим причиненное 
ему зло и т. д.24
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Но совсем иное дело, когда речь идет о человеке, тем 
или иным способом причастном к власти: о человеке, ко
торому приходится разбирать чужие конфликты, вме
шиваться в распределение благ, назначать наказания 
и т. д. В качестве моральной личности он относится здесь 
уже не просто к другому, но к отношению между други
ми. И всюду, где встает вопрос о таком «отношении к от
ношению», добродетель справедливости выше всех дру
гих добродетелей и должна безусловным образом предпо
читаться им. Я не могу быть щедрым по отношению 
к чужому добру и прощающим по отношению к чужой 
обиде25.

Справедливость есть безусловная норма индивида, по
ставленного ( или угодившего) в положение судящей и при
нуждающей инстанции, — высшая моральная максима 
третейских решений.

Важно помнить при этом, что «третейская мудрость» не 
является чьей-то особой привилегией; способ, каким обя
зан действовать правитель, чиновник, судья и т. д., a prio
ri известен всем.

Забота о соблюдении справедливости должна, по мне
нию Канта, безусловным образом ставиться на первый 
план во всех действиях принуждающей власти. Любые 
другие цели и задачи являются вторичными, подчиненны
ми по отношению к ней. Власть может стремиться, напри
мер, к росту благосостояния, славы и могущества нации. 
И очень похвально, если она это делает. Однако ни одно из 
такого рода стремлений не должно ставиться ею выше 
справедливости и достигаться в противоречии с нею.

Кант согласен с Монтескьё, Беккариа и физиократами 
в том, что правовой порядок способствует экономическому 
подъему нации, росту энергии, предприимчивости и па
триотической инициативы граждан. В очерке «Идея всеоб
щей истории...» он прямо утверждает, что «справедли
вость в ее совершеннейшей форме» образует наилучшую 
базу для соперничества человеческих сил, для прогресса 
искусств и образования.

В то же время точка зрения Канта существенно отлича
ется от точки зрения просветителей и физиократов. Ее 
строгая формулировка была бы следующей.
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Принуждающая власть имеет все основания надеяться, 
что соблюдение ею справедливости объективно послужит 
средством для осуществления экономического, социально- 
го и культурного прогресса, однако она никогда не должна 
рассматривать и практиковать справедливость лишь в ка
честве средства для достижения этих целей. Справедли
вость может содействовать прогрессу в том и только в том 
случае, если она ставится выше любых прогрессистских 
устремлений и отправляется властью как ее первейший 
моральный долг.

Не во власти правителей, как бы сильны и разумны они 
ни были, творить хозяйственный, социальный и культур
ный прогресс. Последний есть дело Провидения, которое 
осуществляет свои замыслы через массу стихийных инди
видуальных акций. И способствовать этому делу правите
ли могут, лишь исполняя то, что они действительно обяза
ны и способны исполнить. Правовая справедливость как 
раз и очерчивает такой категорически-безусловный мини
мальный долг власти. Соблюдение этого долга создает наи
лучшие условия для того, чтобы стихийно-естественные 
силы совершали свою провиденциальную прогрессивную 
работу.

Кант готов согласиться с тем, что из всех утилитарных 
ориентаций благороднее всех была бы ориентация на об
щую выгоду. Но одновременно он категорически отрицает, 
что эта выгода может рассматриваться в качестве «есте
ственной меры» самого права. Представление о том, будто 
правовая справедливость является просто «искусством ве
сти людей к возможно большему счастью или к возможно 
меньшему несчастью»26, будто правомерность наказания 
основана на «общественной пользе»: «если оно нужно, то, 
следовательно, оно справедливо, следует только знать, 
нужно ли оно»27, — претит Канту так же, как и просвети
тельские попытки свести нравственные нормы к рецептам 
благоразумия.

Прагматические эффекты, которые возможно ожидать 
от справедливости, прямо зависят, по мнению Канта, от то
го, насколько сама она защищена от прагматических сооб
ражений. Это требование особенно важно соблюсти, когда 
речь идет о репрессии, о квалификации и преследовании
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преступлений. Кант пишет: «Карающую справедливость, 
поскольку аргумент наказуемости — моральный аргу
мент, следует здесь отличать от благоразумия в вопросах 
наказания, которое носит чисто прагматический характер 
и основывается на опыте относительно того, какие сред
ства действуют сильнее всего для предотвращения престу
плений»28.

Кант прекрасно понимает, что прагматизм, даже если 
он ссылается на самые возвышенные социальные крите
рии («благо всех», «общественная польза», «историческая 
целесообразность», «народный интерес»), остается все-та- 
ки прагматизмом и оставляет широкий простор для во
люнтаристских акций. Он видит, что подчинить справед
ливость «общественному благу», значило бы подчинить ее 
и господствующему в данной конкретной ситуации субъек
тивному истолкованию общественного блага.

Вот почему Кант выступает не только против сведения 
правовой справедливости к целесообразности (тенденция, 
которой в той или иной степени грешили все представите
ли просветительской философии), но и против какого бы то 
ни было «примешивания» прагматических соображений 
в строго-правовые суждения и оценки.

Он требует далее, чтобы мероприятия, обеспечивающие 
правовую справедливость, непременно опережали и приу
готовляли все другие правительственные акции, имеющие 
в виду, скажем, развитие экономической самостоятельно
сти населения, рост благосостояния государства и т. д. 
Концепция Канта с логической неизбежностью приводит 
к следующему важному выводу: ни одна затеваемая 
властью крупная социальная и хозяйственная реформа не 
будет иметь успеха, если ей не предшествует ряд строго 
правовых мер, направленных на искоренение основных 
злоупотреблений деспотизма, на создание условий для ши
рокой гласности, на пресечение преступлений, наиболее 
частых при деспотическом режиме. Только выполнив этот 
свой «первичный долг» и полностью рассчитавшись со 
своим преступным прошлым, принуждающая власть мо
жет рассчитывать на то, что ее хозяйственная, социальная 
и иная инициатива сможет встретить одобрение и под
держку подданных.
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4. Своеобразие кантовского 
понимания общественного договора

Для передовых мыслителей конца XVIII — начала XIX 
столетия строгое право — это не столько антианархистская 
и антикриминальная, сколько антидеспотическая закон- 
ность. Стихии анархии и преступности противостоит, 
по их мнению, уже государственность как таковая — госу
дарственность в значении монопольного и централизован
ного насилия. Что касается права в его специфической 
миссии, то это прежде всего ограничение административ
ного произвола и заслон против того, чтобы мощная цен
трализованная власть вырождалась в самоуправную и дик
таторскую. В литературе по истории политических учений 
стремление либералов-просветителей сплести и надеть на
мордник на Гоббсова Левиафана обозначена особым терми
ном limited government (лимитированное правление).

В работах Канта не содержится никаких прямых декла
раций правила limited government и встречаются выска
зывания, которые, если к ним отнестись буквалистски, на
прямую его оспаривают. Главная тому причина — подцен- 
зурность кантовских сочинений (как, впрочем, и любого 
политико-юридического текста, появлявшегося в тогда
шней Германии).

Знаменательно, что упомянутая мною блестящая и вы
зывающе смелая работа В. фон Гумбольдта «Идеи к опыту, 
определяющему границы деятельности государства», пи
салось «в стол» и при жизни автора не ходила в Пруссии 
даже в списках. Она увидела свет лишь в 1846 г.

Для Канта политические либеральные декларации бы
ли связаны с особым риском: после 1793 г., когда вышла 
в свет «Религия в пределах только разума», он находился 
в торжественно объявленной правительственной опале.

Тем удивительнее, что в статье «О поговорке...» и дру
гих философско-правовых текстах Канта мы все-таки слы
шим дыхание идеи право л имитированной власти. Более 
того, именно она, эта идея, образует как бы потаенный 
центр, к которому стягивается все кантовское рассужде
ние о регулятивном характере правовой нормы. На мой 
взгляд, можно обозначить пять основных «правовых рем
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ней», из которых сплетен кантовский «намордник для Ле
виафана»:

(1) принуждающая власть не должна покушаться на 
внутреннюю (моральную) свободу индивида, предписы
вать ему желания, убеждения и цели, карать его за «неис
полнение долга перед самим собой»; (2) ее вмешательство 
ограничивается сферой объективно фиксируемых кон
фликтов между индивидами и определяется задачей «пре
кращения войны», т. е. взаимного насилия, тяжб и междо
усобиц; (3) принуждающая власть обязана разрешать кон
фликты, руководствуясь принципом справедливости: 
распределительной, выражающейся в назначении каждо
му «удела», соразмерного его заслуге, и карающей, выра
жающейся в назначении возмездия, соразмерного совер
шенному преступному деянию; (4) справедливость должна 
быть безусловной, надситуационной мерой действий при
нуждающей власти, не зависящей от соображений обще
ственной целесообразности и не смешиваемой с этими со
ображениями; (5) забота о соблюдении неотчуждаемых 
прав человека должна предварить все другие заботы, стре
мления и замыслы правителей, сколько бы настоятельны 
они ни были.

Эти нормы, взятые в единстве, и образуют то, что Кант 
называет «строгим правом». Последнее является своего ро
да эталоном, в соответствии с которым необходимо приве
сти публичные законы, издаваемые властью, ее основные 
распоряжения и постановления, словом, все то, что охва
тывается понятием «положительного права». Справедли
вость, образующая нормативное основание лишь мысли
мого «строгого права», должна еще стать духом действую
щего закона. Не просто верховенство закона, но степень 
подчинения этого закона нормативному началу «строгого 
права» делает государство поистине правовым.

Соответственно, «общественный договор», как его по
нимает Кант, есть соглашение индивидов об идеале право
вого государства. Государство это — целиком в будущем; 
оно никогда не существовало и не рождается в «естествен
ном порядке истории». «Общественный договор» оказыва
ется, иными словами, соглашением об еще только искомом 
политическом устройстве, которое (сколь бы мало вероят
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ным оно ни представлялось с естественно-исторической 
точки зрения) одно признается «нормальным», «совер
шенным», достойным человеческой борьбы и участия.

Данная установка коренным образом отличает кантов
скую версию «общественного договора» от предшествую
щих договорных теорий, создатели которых пытались от
ветить на вопрос, чем является государство по происхожде
нию, по завету прошлого. Первоначальное соглашение 
индивидов мыслилось ими как реальное, некогда случив
шееся историческое событие, как своеобразное «учреди
тельное собрание народа», состоявшееся на заре истории. 
Предполагалось, что существующее государство берет свое 
начало от решений этого собрания, свято охраняемых пре
данием.

Данное представление использовалось, с одной сторо
ны, для апологетической канонизации установившегося 
правления (Гоббс), с другой — для уличения его как пре
ступного, произвольно попирающего первоначальные со
глашения (Руссо и руссоисты). Соответственно, индивид 
как гражданин ориентировался либо на верноподданниче
ское служение государю, либо на восстание против него 
как узурпатора власти.

Кантовское учение отрицает обе эти крайние позиции. 
Правовое государство фигурирует здесь как чисто идеаль
ная, а не как легендарно-историческая мерка для оценки 
существующих политических режимов.

Первоначальный договор, пишет Кант, «нет нужды 
предположить как факт (более того, как таковой он вооб
ще невозможен); как будто необходимо заранее доказы
вать из истории, что народ, в права и обязанности которо
го мы вступили как его потомки, действительно когда-то 
совершил такой акт и должен был передать нам устно или 
письменно несомненное известие или документ об этом ак
те...»29.

Кант, как опасную наивность, отвергает воззрение про
светителей, согласно которому ныне существующие госу
дарства сперва возникли в качестве «правовых» (таких, 
какими они должны быть по идее «общественного догово
ра») и лишь затем по вине правителей выродились в непра
вовые (авторитарные, деспотические и т. д.). Существую
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щие политические режимы, подчеркивает он, сложились 
стихийно-исторически, и никто не в ответе за то, что они 
не таковы, какими люди желают — и не могут не желать — 
их видеть. История как естественное движение событий не 
подлежит осуждению с позиции идеала «задним числом». 
Идеал не должен подставляться в это движение в качестве 
некоего издревле существовавшего завета или наказа.

Но не означает ли это, что Кант ориентирует на верно
подданническое смирение, на внутреннее моральное приз
нание любого и всякого преднайденного политического ре
жима?

Опять-таки нет. История не может обвиняться с пози
ции идеала, но и сам идеал, подчеркивает Кант, не подле
жит эмпирико-историческому осуждению. Действитель
ность ныне наличных политических режимов сама по себе 
еще вовсе не свидетельствует о их «разумности» и не пре
вращает представление о правовом государстве в пустую 
фикцию. Люди по своему моральному устройству не могут 
не стремиться к этому образцу и при этом понимают, что 
должны отстаивать его не в одиночку, а в сообществе и со
гласии с другими.

Представление об «общественном договоре» и фиксиру
ет, согласно Канту, этот способ переживания людьми их 
морально-значимых политических ожиданий. «Этот дого
вор, — разъясняет он, — есть всего лишь идея разум а , ко
торая, однако, имеет несомненную (практическую) реаль
ность»30. В качестве участника такого договора индивид 
обязуется не разделять никакого иного политического 
идеала, кроме идеала правового государства, и соответ
ственно не признавать достойною никакой иной власти, 
кроме той, которая видит свою цель в реализации строго 
правовых принципов.

Не будучи орудием осуждения истории и апологией ре
волюционных расчетов с утвердившимися политическими 
режимами, представление о правовом государстве служит 
тем не менее опорой для моральной независимости инди
вида по отношению к принуждающей власти. Расплатой за 
ее неправовой образ действий является то, что ей отказы
вают в уважении и доверии, что ни одно из ее начинаний 
не вызывает внутреннего отклика у подданных, что по

219



следние живут в состоянии сознательно выбранной от
чужденности от государства.

Мы видим, таким образом, что «общественный дого
вор», как его понимает Кант, оказывается соглашением об 
условиях морального признания (и соответственно — мо
рального отвержения) наличных политических режимов. 
Лишь те из них, которые по меньшей мере не противоречат 
идеалу правового государства, поддерживаются индивида
ми, встречают их участие, содействие, доверие и т. д.

Центральная идея просветительской философии права 
(мысль о том, что «неправовое» -  деспотическое — государ
ство заглушает в подданных всякую «гражданскую добро
детель», всякую политическую энергию) получает у Канта 
новое, радикально-этическое звучание. Он настаивает на 
том, что на действия государства, противоречащие идеаль
ным, «строго правовым» принципам, моральный индивид 
может и даже обязан ответить отказом от граждански- 
добро детельного поведения. Деспотическая власть обрека
ется тем самым на моральную изоляцию и делается добы
чей стихийно возникающих бунтарских и революционных 
акций. Последние Кант не считает ни правомерными, 
ни морально оправданными, но вместе с тем признает в ка
честве естественной, как бы самим Провидением назначае
мой кары за деспотизм.

Основное отношение индивида к государству, не соот
ветствующему строго-правовому идеалу, — это, согласно 
Канту, внешнее повиновение при внутреннем неучастии. 
Если «строгому праву» морально развитый индивид под
чиняется с сознанием должного, то законы авторитарного, 
а тем более деспотического государства он исполняет 
«стиснув зубы», с отвращением к их общему духу.

5. Структурные реформы 
по идеалу революции и под ее угрозой

Может ли это отвращение получить также и внешнее 
выражение?

Ответ на данный вопрос — одно из самых темных мест 
в кантовской философско-правовой концепции. Кант доста
точно определенно говорит, что внутреннее сопротивление
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режиму, далекому от уважения к «строгому праву», как бы 
оно ни было морально правомерно, никогда не должно выли
ваться в бунт, мятеж, агрессивное неповиновение властям. 
В то же время мы находим в кантовских работах и такие фор
мулировки: народ «имеет свои неотъемлемые права по отно
шению к главе государства, хотя они не могут быть принуди
тельными правами»31; народ «имеет свои негативные пра
ва»32; «допускается [...] не активное сопротивление, а лишь 
негативное [...] разрешается иногда не уступать требова
ниям исполнительной власти, которые она необоснованно 
считает необходимыми для государственного правления; 
если бы народ всегда уступал им, то это было бы верным 
признаком того, что народ испорчен»33. Далее: «нарушите
лей священных человеческих прав нельзя не ненавидеть, 
как бы мы ни старались заставлять себя любить их; это не 
значит причинять им зло; это значит как можно меньше 
иметь с ними дела»34. И наконец: «глава государства не мо
жет быть наказан, но можно уйти из-под его власти»35.

Что выражают эти уклончивые формулы? Что имеет 
в виду Кант, говоря о «негативном праве», «неактивном 
сопротивлении», праве «неуступания» и т. д.?

На мой взгляд, акции, которые предполагаются данны
ми определениями, точнее всего могут быть описаны с по
мощью еще неизвестного в эпоху Канта понятия «нена
сильственного действия». Кант санкционирует особого ро
да неповиновение, которое не перерастает в бунт, не носит 
агрессивного характера и осуществляется личностью без 
умысла ниспровержения существующего режима.

Индивиды, ориентирующиеся на идеал «правового го
сударства», вызывают своими действиями упадок и обес- 
силение деспотического правления. Морально изолиро
ванная власть, натыкающаяся на всеобщий «пофигизм», 
на повсеместные, рассеянные акты народной «неуступчи
вости», оказывается перед необходимостью либо пересмо
треть юридические основания своих действий, либо при
нять в качестве естественной расплаты за неправовые ак
ции неправовые же по своему происхождению и смыслу 
бунтарско-революционные выступления.

Моральный индивид, как его понимает Кант, никогда 
не должен стремиться к этому крайнему конфликту. Вну
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тренне отчуждаясь от власти, он обязан при всех случаях 
попытаться убедить ее в необходимости признания право
вого идеала. Этой цели должна служить свободная печать, 
право на которую Кант считает самым важным из полити
ческих прав36. Но коль скоро деспотическая власть не по
нимает этого языка «непринудительного принуждения», 
отчуждение между нею и моральными индивидами стано
вится полным. Общество как «правовое товарищество» 
предоставляет закосневший политический режим стихий
ному суду обстоятельств. Если, вопреки всем предостере
жениям и вразумлениям, деспотическое государство все- 
таки доводит дело до революции, его судьба становится 
безразличной для индивидов, ориентированных на право
вой идеал. Борьбу этого государства с мятежниками они 
вправе рассматривать теперь как стихийно-силовой кон
фликт, одобрения в котором заслуживает тот, кто победит.

Именно этот ход мысли лежит, мне кажется, на заднем 
плане парадоксального, так часто шокировавшего интер
претаторов, требования Канта незамедлительно признать 
законной всякую возникшую из революции власть и подчи
ниться ее требованиям37. Законность новой власти лежит 
в абсолютной вине поверженного режима, который своими 
упорными отказами от структурных реформ вызвал к жиз
ни победоносное революционно-бунтарское движение.

Новаторские концепции «общественного договора» 
(гоббезианская, спинозистская и др.) возникли в эпоху об
щей усталости от феодального сепаратизма, династиче
ских войн, религиозных и гражданских междоусобиц.

Договорные концепции просветителей появились на 
свет в период острого кризиса и деспотической стагнации 
феодально-абсолютистского государства, в преддверии де
мократической революции.

Что касается кантовской философии государства и права, 
то ее можно рассматривать в качестве развернутого ответа на 
кризис деспотического режима, рядом, в непосредственном 
соседстве с которым уже развернулись невиданные по раз
маху, энтузиазму и волюнтаризму революционные события. 
Феодально-абсолютистское государство перед угрозой рево
люции — таково основное «мыслительное поле» позднего 
Канта как политического мыслителя.
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Французская революция привлекает его в двояком от
ношении: во-первых, своими нереализованными юридиче
скими декларациями, высокими по духу конституциями, 
введение которых в действие она снова и снова откладыва
ла на будущее; во-вторых, как реальное (жестокое и разру
шительное) политическое движение, которого Кант в каче
стве моралиста и философа права категорически не прие
млет, но в котором он тем не менее видит заслуженное 
возмездие государству, упорствующему в неправовом об
разе действий.

Дамоклов меч революции занесен над головою автори
тарной власти, и Кант напоминает о нем буквально в каж 
дом разделе своей «Метафизики нравов». Спасти от рево
люции французского типа может, по мнению Канта, толь
ко одно: радикальные реформы, проникнутые духом 
«строгого права», на которые должна решиться сама авто
ритарная власть, подстегиваемая «ненасильственным со
противлением» все увеличивающейся части подданных. 
Чтобы избежать страшной естественно-исторической по
следовательности революционных событий, выразившей
ся в крушении монархии и казни короля, в терроре и тер
мидоре, власти этой следует самой взять на себя задачу ре
шительной и планомерной реализации тех юридических 
деклараций, которые именно революция провозгласила, 
но которых она так и не сумела осуществить. Политиче
ское движение, проделанное Францией в 1789-1794 гг., 
представляется Канту самым нежелательным и в то же 
время самым естественным, самым вероятным, стихий
но-логичным для его эпохи общественным процессом. Пре
дотвратить его посредством тех или иных мелких нововве
дений, усиливающихся полицейских запретов и других 
мер, в которых до сих пор политически обнаруживал себя 
«теоретический разум в практическом его применении», 
уже невозможно. В качестве естественной тенденции эпо
хи революция может быть исключена только бескомпро
миссным моральным решением власти, ее устойчивой ори
ентацией на должное, на идеал, на нормы, полагаемые мо
рально-практическим разумом.

Кант не утверждает, будто правовое государство есть по
литический порядок, идея которого внушается страхом

223



перед революционными потрясениями. Идеал правового 
государства есть трансцендентальная очевидность, не за
висящая от конкретной исторической ситуации. В обыч
ных условиях, однако, этот идеал заслоняется иными, 
прагматическими перспективами, ожиданиями и целями. 
Критическая обстановка «грозящей революции» приводит 
к кризису эту имморальную расчетливость и впервые дела
ет посильным для людей их «практический идеализм» (их 
сознание должного). Не страх перед революцией рождает 
идеал правового государства и придает ему внутреннюю 
обязательность; но вместе с тем именно он делает вероят
ным, что люди действительно последуют этому идеалу. 
«...В обычных условиях не в природе человека ослаблять 
свою власть, — пишет Кант, — тем не менее в угрожающих 
обстоятельствах это по крайней мере не невозможно»38.

Кант не разделяет прекраснодушного прогрессизма 
Просвещения — его расчетов на то, что «истины разума» 
одною силою очевидности в состоянии изменить сознание 
и образ действий правителей. Чтобы последние сделались 
действительными реформаторами, необходим еще «караю
щий бич Провидения» — жестокие, недавне-наглядные 
исторические уроки. Только под их впечатляющим воз
действием «люди власти» решатся, быть может, на факти
ческую реализацию того, что является трансценденталь- 
ной достоверностью их общественной роли. Таковы вера 
и надежда Канта, пришедшие на смену благим упованиям 
просветительской философии.

Как в либеральных, так и в марксистских курсах исто
рии политической мысли Канту довольно часто приписы
вался дух постепеновщины, мелких перестроек и латаний 
государственного здания. В действительности это вовсе не 
его образ мысли. Под реформами, на которые существую
щее государство обязано пойти ради предупреждения рево
люционных действий народа, Кант понимал структурные 
реформы в строгом значении этого слов, радикально-рефор
маторские действия власти.

В 1793 г., когда Пруссия и другие германские государ
ства были захлестнуты ненавистью и ужасом перед проис
шедшими во Франции общественными преобразованиями, 
Кант в статье «О поговорке...» рекомендовал правительству
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по доброй воле осуществить почти всю правовую программу 
французской революции. Логика кантовских советов пре
дельно проста: если вы не желаете революционного взрыва, 
решитесь на революционные по глубине реформы; если не 
хотите демократической республики, научитесь действо
вать в духе ее требований; если опасаетесь, что народ при
своит себе прерогативы суверена, попытайтесь при издании 
законов сами считаться с его волей как суверенною.

Кант вменяет в долг существующему (монархическому) 
государству те социальные мероприятия, которые во 
Франции начали реализовываться лишь в результате его 
разрушения. Он настаивает на решительной ликвидации 
сословных привилегий и различий39, на установлении ре
жима «равных возможностей»40, на распространении 
гражданских прав (прав участия в государственных реше
ниях) на всех лиц, способных самостоятельно обеспечи
вать свое существование41; он настаивает далее на том, что 
верховный глава государства не должен быть верховным 
земельным собственником42, что ни крепостничеству, 
ни его пережиткам не может быть места в правильно устро
енном государстве; что последнее так же не должно вмеши
ваться в вопросы веры, как церковь — посягать на полити
ческие решения43. Будучи противником народовластия, 
Кант подчеркивает в то же время, что единственной мерой, 
способной его предотвратить, является такой образ пра
вления, при котором глава верховной власти в каждом ак
те вел бы себя как проводник народной воли. Обществен
ный договор в качестве практической идеи разума, пишет 
Кант, «налагает на каждого законодателя обязанность из
давать свои законы так, чтобы они могли исходить из объе
диненной воли целого народа... Это и есть пробный камень 
правомерности всякого публичного закона. А именно: если 
закон таков, что весь народ никаким образом не мог бы 
дать на него своего согласия, то он несправедлив (как, на
пример, закон о том, чтобы какой-то класс подданных 
пользовался по наследству преимуществом сословия гос
под)»44. Для того чтобы действия главы государства были 
строго-правовыми, он должен, иными словами, как бы ре
флектировать волю народа в свою волю, суверенитет наро
да — в свои суверенные решения. То же относится и к кон
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кретным политическим формам, в которых выражает себя 
народовластие. Вовсе не будучи защитником республикан
ско-демократического правления, Кант, однако, реши
тельно требует, чтобы всякое правление было республи
канско-демократическим по своему духу. «Государствен
ные формы (автократия, аристократия и демократия; 
монархия, конституционная монархия и республика. — 
Э. С.) — это всего лишь буква [...] — пишет он. — Но дух  
первоначального договора [...] налагает на устрояющую 
власть обязательство делать способ правления соответству
ющим идее первоначального договора и, если этого нельзя 
добиться сразу, постепенно и последовательно так изме
нить это правление, чтобы оно по своему действию согла
совалось с единственно правомерным строем, а именно со 
строем чистой республики...»45

В противовес большинству тогдашних реакционных пи
сателей, доказывавших, будто все народы еще не созрели для 
гражданской свободы и будто именно трагедии Французской 
революции продемонстрировали эту незрелость, Кант пола
гает, что трагические события 1789-1794 гг. суть как раз 
расплата за упорный антилиберализм и антиреспубликан- 
скую настроенность власти. «Могут возразить, — пишет он 
в 1793 г., — что в массе своей люди непригодны к тому, что
бы с ними обращались в соответствии с их неотъемлемыми 
правами, и недостойны этого; а потому высшая власть, дей
ствующая по одним лишь правилам благоразумия, может 
и должна держать их в рамках порядка. Но это прыжок от
чаяния. И по природе своей он таков, что когда речь идет уже 
не о праве, а только о силе, народ получает возможность ис
пытать свою силу и таким образом сделать ненадежным вся
кое законное устройство... Если в действиях власти нет ниче
го такого, к чему разум внушает непосредственное уважение 
(как, например, право человека), то уже никакое влияние на 
произвол людей не в силах обуздать их...»46

И сколько бы ни иронизировали над мечтами «кёнигс
бергского затворника» о явлении нового Фридриха Велико
го («философа на троне»), никто не вправе сбросить со сче
тов следующего существенного обстоятельства. Ни один из 
представителей немецкой классической философии не де
лал правителям столь суровых исторических предостере
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жений, не вменял им в обязанность столь непосильных для 
них либерально-демократических мероприятий, как Кант. 
Более радикальный идеал Фихте, сформулированный дву
мя десятилетиями позже, противостоял ослабленным, по
луразрушенным феодально-абсолютистским режимам 
и адресовался нации, которая уже подверглась принуди
тельному «политическому цивилизаторству» со стороны 
наполеоновской Франции. Государственно-политическая 
программа Гегеля (конституционно-монархический, со- 
словно-корпоративный режим) в сравнении с кантовским 
правовым идеалом куда как умеренна.

Кант с решимостью идеалиста ставил современный ему 
абсолютизм перед совершенно реальной политико-истори
ческой альтернативой: либо реформаторская, «строго пра
вовая» революция «сверху», либо насильственная револю
ция «снизу», уже не спрашивающая ни о каких правомо
чиях, немыслимая в границах строго юридического 
понимания и тем не менее не могущая не произойти.

6. «Республика свободно объединенных народов»
Проекту радикальных политико-правовых реформ, осу

ществляемых под угрозой революции, соответствует дру
гая, еще более масштабная проспективная модель, навсег
да соединившаяся с именем Канта. Такова идея прочного 
(по выражению Канта, «вечного») мира, заключаемого го
сударствами под угрозой истребительной, цивилизацион- 
но-разрушительной войны.

Вернемся к началу нашего обсуждения кантовской эти
ки (см. I, 2) и вспомним «разумного эгоиста», который не 
принимает формул универсализируемого поведения до той 
поры, пока сам расчетливый разум не довел его до мизан
тропии и мизологии. Уже здесь (в подтексте «Основополо
жения к метафизике нравов») заложена некая парадигма, 
которая затем даст о себе знать в философии истории и фи- 
лософско-правовой теории Канта. Абсолютный монарх 
(даже просвещенный) едва ли вступит на путь решитель
ной, конституционно-правовой перестройки, пока жизнь 
не предъявила ему жестокий, естественно-исторический 
самотек революции. И точно так же вечно конфликтующее
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сообщество правителей едва ли пойдет на заключение на
дежного мира, покуда перед их глазами не поставлена бе
зусловная бедственность войны.

В конце XVIII в. угроза революции была явлена как впе
чатляющий исторический факт. С бедственностью войны 
дело обстояло по-иному. В недалеком прошлом лежала чу
довищная феодально-милитаристская междоусобица, раз
вернувшаяся на родине Канта под флагом борьбы вероис
поведаний (Тридцатилетняя война 1618-1648 гг. на 2/5 
сократила население Германии, обессилила ее сельское хо
зяйство, ремесло и торговлю; подорвала всю организацию 
образования и породила причудливые экологические бед
ствия). Однако к середине XVIII в. эта распря подзабы- 
лась, более того — оказалась тенденциозно вытесненной из 
памяти. Феодальные войны мельчали, превращались в по
левые дуэли между монархическими дворами, подчиня
лись множеству почти ритуальных условностей. Умами 
дипломатов завладела мысль о том, что войны можно смяг
чить, облагородить, цивилизовать, превратив тем самым 
в инструмент правового решения межгосударственных 
конфликтов и даже в постоянный политический фактор, 
который взбадривает экономику, технику и культуру. 
Этот милитаристско-цивилизаторский образ мысли можно 
было одолеть только с позиций строгой морали, поставив
шей себе на службу мысленный эксперимент (рациональ
ную культуру продуктивного воображения). Именно этим 
путем и движется Кант. Поддерживая «милитаристов-ци- 
вилизаторов» в их стремлении к международно-правовому 
регулированию правил ведения войны, он одновременно 
продумывает выдвигаемые ими аргументы до конца 
и с беспощадным «теоретическим цинизмом» (слова, кото
рые Маркс скажет в похвалу Д. Рикардо, самому реши
тельному и жесткому представителю английской класси
ческой политэкономии). Кант не отрицает, что до извест
ного времени войны могли работать на благо цивилизации. 
Они, например, способствовали сплошному заселению Зе
мли, поскольку вытесняли людей в самые суровые ее ре
гионы. С той поры, как решающим условием ратных успе
хов стала сложная военная техника, подготовка к войне 
стимулирует общее развитие производства, а это значит
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и экономическую инициативу, и — косвенно — культуру, 
науку, предпринимательскую свободу. Но тот, кто видит 
это, должен видеть (воочию представлять себе) и другое: 
«величайшие бедствия терзающие культурные народы, 
суть последствия войны». С известного исторического мо
мента на ее подготовку «тратятся все силы государства, все 
плоды его культуры, которые могли бы употребиться для 
еще большего распространения последствий; свободе во 
многих местах наносятся чувствительные удары [...]»47. 
Древние греки могли тешить себя мыслью об облагоражи
вающем воздействии войны и видеть в ней «кузницу геро
ев», но для современности более всего подходит скептиче
ская сентенция Антисфена: «Война дурна тем, что создает 
больше злых людей, нежели уничтожает». Таково одно из 
древних изречений, наиболее ценимым Кантом.

В его догадке о неизбежно возрастающей чудовищности 
войны А.В. Гулыга видел выражение социально-философ
ской дальновидности, высочайшее для XVIII столетия. 
Война — дикость, сохраняющаяся внутри цивилизации 
и вооружающая себя ее приобретениями. Уповать на то, 
что в будущем войны станут сами собой «умеряться», мо
жет только тот, кто разом умеряет и свое воображение, 
и аналитическую способность разума.

К мысли о возрастающей жестокости, разрушительно
сти и рискованности войн Кант пришел не сразу. В сочи
нениях 80-х годов он еще склонялся к толкованию их как 
одной из «хитростей разума», обращающего раздоры меж
ду отдельными индивидами и консолидированными груп
пами людей на пользу человеческого рода.

Но, как показывает детальное исследование Ф. Герхар
да, к середине 90-х годов философ прочно утвердился 
в следующем убеждении: «Война исторически изжила се
бя. Преимущества, которые раньше с нею связывались, те
перь должно (и возможно) было бы обеспечить только 
в условиях мира»48.

Эта позиция твердо проводится в трактате «К вечному 
миру», который появился в 1795 г. и с того времени оста
ется предметом непрекращающихся философских, право- 
ведческих и политологических дискуссий49. Романтиче
скому благодушию апологетов «цивилизованной войны»
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Кант, в качестве образцового представителя строго этиче
ского идеализма, противопоставляет «нагнетание страха 
перед войной»50 — методичное, рационально продуманное 
и опережающее время.

В предыдущем разделе (III, 5) я немало говорил о том, 
что идеал радикальной, конституционно-правовой рефор
мы не рождается из страха перед революцией, но может 
быть признан и введен в актуально-политическую мотива
цию под воздействием этого страха. То же можно утвер
ждать и о проекте прочного мира: устремление к нему ко
ренится в очевидностях морально-практического разума, 
однако действенным мотивом политического поведения 
оно становится только благодаря осознанию предельной 
опасности войны, над прояснением которой уже поработа
ла философская и общественная мысль. Мы ясно видим 
это, когда смотрим на умственное усилие Канта из XX 
и XXI столетий. Трудно не согласиться со следующей кон
статацией О. Хёффе: «Удивительно, но Кант, не знавший 
ничего подобного современному оружию массового унич
тожения, думал как раз о предельном риске глобальной 
войны. Он говорил об “истребительной войне”, которая 
“позволила бы установиться вечному миру лишь на вели
ком кладбище человечества” и аттестовал ее “как худшее 
из всего, что люди могли бы допустить”. Это, конечно же, 
совершенно равнозначно “категорически недопустимому” 
[...] но одновременно совпадает и с тем, что предельно не
желательно уже по мотивам благоразумия»51.

В своем трактате Кант предвосхищает установки и ди
намику аргументации, отличающие современную (замечу: 
все более влиятельную и эффективную) дипломатию мира, 
и важно увидеть, что это предвосхищение обеспечивается 
не мечтательным оптимизмом, а ожиданиями, которые 
расхожее суждение как раз отнесло бы к разряду пессими
стических. В отличие от большинства пацифистов своего 
времени Кант отправляется от самой худшей из возмож
ных перспектив. Он мыслит войну такой, какой ее на деле 
увидит лишь термоядерный век.

В качестве существенного нравственно-религиозного 
проекта «вечный мир» был задан уже библейской метафо-
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рой «перекуем мечи на орала» (Исайя, 2, 4). Но знамена
тельно, что философия в течение многих веков отказывала 
«вечному миру» в статусе одной из центральных своих 
тем. Известны лишь два выдающихся философа, которые 
сообщили понятию «мир» «титульное достоинство». Пер
вый — Августин Аврелий («О граде Божьем», заголовок 
книги XIX), второй — Иммануил Кант. Отфрид Хёффе так 
говорит о них: «Августин вывел понятие «мир» из сферы 
маргиналий [...], но только Кант достиг того, что решаю
щие мотивы миролюбия оказались философски сведенны
ми воедино. Он связал государственно-правовые идеи Пла
тона и Аристотеля со стоическим космополитизмом, хотя 
не принимал аполитичности последнего. Он объединил но
воевропейское понятие международного права (“права на
родов”) с идеей Августина о вечном мире, хотя мыслил эту 
задачу уже не как запредельную, а как вполне посюсторон
нюю, — сообразно праву в его моральном понятии»52.

Проблемно-тематическое небрежение философии в от
ношении идеи «вечного мира» не мешало тому, что она 
уже издавна находилась в Западной Европе в поле обще
культурного интереса.

Инициатором был Данте (любопытно, что проект «веч
ного мира» от начала сопряжен у него с мечтой о единой Ев
ропе). Четыре века спустя во Франции появился трактат аб
бата Сен-Пьера, где государям двадцати четырех европей
ских государств предлагалось заключить навечный 
мирный союз; аббат допускал также, что к нему «могли бы, 
где позволяют обстоятельства, подключиться и магометан
ские князья». Идеи Сен-Пьера были энергично и с аналити
ческим мастерством поддержаны Ж.-Ж. Руссо (трактат 
«Об общественном договоре», кн. III, гл. 15; «Эмиль», кн. 
V). Всего же по теме «вечного мира» в XVI-XVIII вв. выска
залось не менее двадцати известных литераторов, священ
ников, политиков, философов-энциклопедистов. В их ряду 
Эразм Роттердамский, Гуго Гроций, Г.В. Лейбниц, 
Ж.-Л. д’Аламбер, Д. Дидро, К.М. Виланд, И.Г. Гердер, 
Б. Франклин, Т. Джефферсон, Т. Пейн53. В кантовское вре
мя сочинения на тему «вечного мира» — это устойчивый 
жанр кабинетных «литературных теорий» (термин М. Ве
бера), встревоженных, восторженных, скептичных и ри
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скованных (он слабеет и сходит на нет лишь в историцист- 
ски самоуверенном XIX столетии).

Трактат Канта и принадлежит этому потоку, и выбива
ется из него.

На публицистике миролюбия лежала печать утопиче
ского образа мысли, восходящего к эпохе Возрождения. 
Сплошь и рядом она выполнялась в манере «романов о го
сударстве». Мир между народами мыслился как одно из 
измерений социально совершенного устройства.

Кант далек от подобных ожиданий. И в самом трактате 
«К вечному миру», и в сочинениях, которые его предваря
ли, он специально подчеркивает, что стабильное замире
ние следует отличать от мечты о возвращении в «золотой 
век» (серьезный философ, полагает Кант, вообще не дол
жен принимать это понятие)54. В трактате нет места обра
зу «полной гармонии», которая однажды «снимет» (диа
лектически устранит) все людские противоречия и кон
фликты. Идею гармонизации социума позволительно 
относить лишь к потустороннему, уже не нами устраивае
мому царству: никаких проектов «земного рая» Кант не 
приемлет. В нашей власти лишь упорядочение (если гово
рить точно — правоупорядочение) сталкивающихся люд
ских притязаний. «Жизнь в “полной гармонии” , — спра
ведливо замечает О. Хёффе, — для Канта не только нере
алистична, но еще и не заслуживает того, чтобы быть 
посюсторонне желаемой». Это так, если мы понимаем, что 
«полная гармония» означала бы устранение всякого состя
зания, без которого немыслимо развитие труда и культу
ры, навечно необходимое для людей как ограниченных 
и смертных существ.

Оппозиция «мира» и посюсторонней «райской гармо
нии» — таково, возможно, самое глубокое, эзотерическое 
измерение кантовского трактата. Ее можно определить 
как противостояние идеала и идиллии (или, если угод
но, — как противостояние строго этического идеализма 
и имморального эвдемонистического идиллизма). Именно 
благодаря своему идеализму Кант совершенно свободен от 
мечтательности и склонности к благим прорицаниям. 
«Вечный мир, — говорит по этому поводу О. Хёффе, — не 
нуждается в чьих-либо провидениях; он задан людям в ка
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честве их морального, а точнее — морально-правового дол
га [...] Задача утверждать вечный мир имеет статус катего
рического императива»55.

Кант надеется на широкие перспективы благоденствия, 
которые открыло бы глобальное замирение государств, и не 
останавливается перед тем, чтобы определить «вечный 
мир» как «политическое высшее благо». Однако (как 
и в случае со справедливостью) он предостерегает от прагма
тического толкования мира в качестве всего лишь условия 
нашего здоровья, благополучия и счастья. Чтобы последова
тельность условия и результата состоялась, мир надо приз
нать в его минимальном, негативном, но зато уж безуслов
ном значении. Мир ценен и обязателен уже просто как «ко
нец всякой вражды»56. Этому его определению надо отдать 
всю силу долженствования и всю энергию, которая до сей 
поры обнаруживала себя в качестве «утопической».

В работах Канта «вечный мир» и «право» — это поня
тия, находящиеся на одной и той же ценностно-норматив- 
ной (аксиологической) плоскости: как первый, так и вто
рое не имеют никакого отношения к рецептам «высшего 
совершенства» (будь то социального или нравственного). 
Оба относятся всего лишь к условиям возможности беско
нечного совершенствования, на которое, даст-то Бог, у ко
нечных, бренных людей хватит хотя бы родовых способно
стей и сил. Поэтому рассуждение о «вечном мире» строит
ся Кантом в жанре обоснования и разъяснения строго 
правового документа, а именно международного договора 
о прекращении войн, который содержит предварительные 
(прелиминарные) и окончательные (дефинитивные) 
статьи. Опираясь на авторитет философии, завоеванный 
еще в древности, Кант принимает на себя роль советника 
государей в деле законодательства. Эта роль исключает 
всякое визионерское рассуждательство в манере Томаса 
Мора57, но зато позволяет вовлечь в актуальную аргумен
тацию богатство ранее наработанных философско-право- 
вых понятий и принципов. В итоге оказывается, что реко
мендации, которые философ адресует правителям, прио
бретают еще и характер публицистически решительного 
резюме всей концепции государства и права, набросанной 
Кантом в статье «О поговорке...».
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Чтобы лучше разобраться в понятиях, обеспечивших 
такое резюмирование, необходимо хотя бы кратко охарак
теризовать конкретную ситуацию, ответом на которую ста
ло новое кантовское сочинение.

Большинство кантоведов согласно в том, что важней
шим стимулом к написанию трактата «К вечному миру» 
стало заключение в 1795 г. Базельского мирного договора. 
Налицо был первый акт признания Франции, страны со
вершившейся революции, со стороны феодально-абсолю- 
тистской Пруссии.

Весьма несовершенный в дипломатическом отношении, 
Базельский договор привел к ослаблению цензурных стес
нений. Впервые появилась возможность для оглашения не
которых непредвзятых оценок утвердившихся за Рейном 
идей и институтов. Кант незамедлительно использовал эту 
благоприятную конъюнктуру для просветительского 
предъявления своего отнюдь не конъюнктурного, уже дав
но вызревавшего философско-правового построения.

Далекий от одобрения революционно-демократической 
механики случившегося во Франции переворота, он тем не 
менее смело выражает свою симпатию к «могучему и просве
щенному народу», который «имел возможность образовать 
республику»58. Он видит в этом первое торжество нормы, 
обязательной для будущего, и следующим образом чеканит 
первую из своих дефинитивных статей: «Гражданское 
устройство в каждом государстве должно быть республикан
ским»59.

« Республика », « республиканизм », « республиканский 
дух» — таковы ключевые политические термины кантов
ского трактата. Что они имеют в виду?

В современном политологическом дискурсе выражение 
«республика» обычно подразумевает республиканско-де
мократическое (парламентское или президентско-парла
ментское) политическое устройство. В XVIII в. дело 
обстояло по-иному. Как свидетельствует немецкий «Лек
сикон политики», термин «республика» был тогда «недиф
ференцированным обозначением всех государств, которые 
не являются монархиями»60. Какому из этих значений от
вечает кантовское понятие республики? Ни тому, ни дру-
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тому: Кант далек от отождествления республики и демо
кратии и вместе с тем считает возможным такое политиче
ское образование, как монархия, республиканская по духу 
и способу действия.

Разъясняя, что он понимает под республикой, Кант про
сто подставляет под этот термин определение гражданско- 
правового состояния, найденное и сформулированное 
в статье «О поговорке...»61. Дальнейшее развертывание по
нятий «республика» и «республиканизм» осуществляется 
через конкретизацию и углубление этого определения.

О. Хёффе, взявший на себя труд проследить все конно
тации выражения «республика» в трактате «К вечному 
миру» и других работах позднего Канта, приходит к сле
дующему выводу: республиканизм кёнигсбергского фило
софского советника включал в себя пять логически связан
ных требований.

(1 )0  республике не может быть речи там, где отсутству
ет признание и провозглашение неотчуждаемых прав лич
ности, прав человека (их утверждение — возможно, самое 
патетическое во всем кантовском наследии — мы находим 
в примечаниях к первой дефинитивной статье62).

Признание прав человека — «систематически первая 
задача республики». Однако признание это может оказать
ся не более чем простым постулированием (или, как пред
почитают говорить сегодня, всего лишь «декларировани
ем» и «благим пожеланием»).

(2) Чтобы этого не случилось, требуется как минимум 
законодательное оформление гуманитарных прав, «зави
симость всех (как подданных) от единого общего законо
дательства»63.

(3) Требуется далее, чтобы государство относилось ко 
всем одинаково и вооружилось «принципом равенства»64. 
Лишь в этом случае можно всерьез говорить об устранении 
дискриминаций и привилегий (сословных, этнических 
или конфессиональных).

(4) Угроза дискриминации особенно велика при сосре
доточении всех видов власти в одном лице или одном ин
ституте. Поэтому следующим непременным условием не
декларативного равноправия оказывается у Канта разде
ление властей65.
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(5) Рассуждая о достоинствах республики, Кант утвер
ждает, наконец, что «законы, по крайней мере в их осново
полагающем субстанциальном значении, должны опи
раться на согласие всех, кого они касаются»66.

Давайте выразим пять основных примет кантовского 
республиканизма, которые выделил О. Хёффе, на привы
чном для нас политологическом языке. Мы получим тогда:
(1) конституционное признание прав человека; (2) реаль
ное и действенное верховенство закона; (3) равенство перед 
законом; (4) принцип разделения властей; (5) господство 
правила «каждый обязан подчиняться лишь такому зако
ну, на который он сам дал согласие». Эта транскрипция 
сразу позволяет увидеть, что республиканизм Канта есть 
не что иное, как предвосхищение достаточно полного обра
за правового государства.

Понятие правового государства в текстах Канта отсут
ствует, хотя соответствующее выражение (в качестве им
провизационного, пробного словосочетания) в них уже 
встречается.

Еще раз напомню о том, что «правовое государство» 
получит значение понятия лишь в немецкой юридиче
ской литературе 20-30-х годов XIX в. (в работах 
К.Т. Велькера и Р. фон Моля). Но несомненно, что основ
ной его смысл вызревал в политическом опыте Англии, 
Сев. Америки и Франции уже в XVII-XVIII столетиях. 
Кант с удивительной точностью усматривает этот смысл, 
но пристраивает его к другому термину, уже освоенному 
публицистически, — к «республике». Перед нами идея 
правового государства, которую «кёнигсбергский затвор
ник», открытый целому миру, вычитывает (более того, 
узнаёт , как если бы речь шла о платоновском эйдосе) 
в декларациях и конституционных начинаниях, предъя
вленных революционной Францией, чтобы затем придать 
ей значение глобального ориентира. Используя причуд
ливое (и тем не менее замечательное) выражение, найден
ное когда-то С.И. Гессеном, можно сказать, что Кант 
одержим мыслью об «оправовлении» планетарных поли
тических отношений.

Проект глобального «оправовления» имеет два основ
ных измерения: космополитическое и потестарное.
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(а) Кант мечтает о такой планете Земля, где каждый ее 
обитатель чувствовал бы себя любезным гостем любого из 
государств и находил в нем такую же правовую защиту 
своей веры, жизни и достояния, которую имеют собствен
ные граждане этого государства (последнее более всего от
вечает современному, уже далеко не мечтательному, пред
ставлению о «всемирном правовом пространстве»).

(б) Кант убежден в необходимости планетарной властной 
инстанции (пусть властной лишь по минимуму), которая 
способствовала бы регулированию межгосударственных от
ношений в духе справедливости и права. Покуда ее нет, все 
рассуждения о «вечном мире» рискуют остаться всего лишь 
благонамеренными разговорами, а мирные договора — все
го лишь соглашениями о перемириях. Здесь, пожалуй, 
главное новаторство кантовского трактата — его отличие от 
предшествующей моралистики «вечного мира».

Международная инстанция, гарантирующая успех ми
ролюбивых устремлений, появляется под именем «респу
блики свободно объединенных народов» («Идея всеобщей 
истории во всемирно-гражданском плане», 1784).

Если принять во внимание все только что мною сказан
ное, то выражение это поддается одной-единственной аде
кватной расшифровке: объединение правовых государств, 
основанное на тех же принципах, что и само правовое госу
дарство. Или более коротко и просто: правовой союз право
вых государств.

Какой должна быть его политическая форма — на этот 
вопрос Кант не дал окончательного и ясного ответа. Его ра
циональные построения располагались между крайностя
ми «мирового правительства» и всего лишь «регулярно со
зываемого конгресса». Что касается общей смысловой ди
намики кантовского рассуждения, то она, вкратце говоря, 
сводится к следующему: отталкиваясь от греческого поня
тия Foedus Amphicton (племенной союз, клятвенно обя
зующий подчиняться некоторым общим постановлениям), 
Кант сперва выдвигает идею «государства народов», но за
тем говорит о «федерации свободных государств». В по
следних своих сочинениях он особо подчеркивает, что фе
дерация эта ни в коем случае не должна мыслиться как 
«федеральное государство». Скорее, она представляет со
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бой просто «правовое товарищество», связанное некоторы
ми уставными положениями, но не имеющее единой кон
ституции.

Правовой союз государств возникает не раньше, чем 
сформируются сами правовые государства. Если таковых 
еще нет, правители тяготеют всего лишь к «суррогату сою
за» . Последний возможен в двух версиях.

Первая (сегодня мы, вероятно, назвали бы ее «версией 
империи» или «версией сверхдержавы») — это «универ
сальная монархия», принудительно объединившая ряд 
«первичных государств». Ее отталкивающий образ нари
сован Кантом еще в «Религии в пределах только разума». 
Это «гигантское политическое учреждение, в котором вся
кая свобода должна погаснуть, а вместе с нею (как ее след
ствия) добродетель, вкус и наука. По словам Канта, это чу
довище (в котором законы мало-помалу теряют свою си
лу), когда оно поглотит все соседние государства, в конце 
концов распадается само собой. Оно разделяется на много 
малых государств, которые [...] снова в свою очередь начи
нают ту же самую игру, чтобы война (“этот бич человече
ского рода”) никогда не прекращалась»67.

Можно сказать, что эта зарисовка выполнена Кантом 
в жанре антиутопии, причем достаточно дальновидной. 
Современники должны были воспринимать ее как «ужас
тик» — мрачную и фантастическую гиперболу абсолютиз
ма. Свидетели социально-исторической истории XX столе
тия способны иначе взглянуть на вещи. Они хорошо зна
ют, что такое идеологически репрессивные империи, 
возглавляемые квазимонархами (вождями) и навесившие 
на себя этикетки «союзов» и «народных объединений», — 
империи, могущество которых завершалось военным по
ражением или коллапсом.

Вторая версия «суррогатного союза» — это блоки, коа
лиции государств, которые заключаются по прагматиче
ским, «реально-политическим» соображениям. Если 
«универсальная монархия» безоговорочно осуждается 
Кантом, то к коалициям он относится с дипломатической 
терпимостью. Кант не исключает, что коалиции, даже 
если они образовались по мотивам, далеким от справедли
вости и права, могут оказаться фазой, ступенью к подлин
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ной «федерации народов»68. И все-таки более вероятной 
ему представляется иная перспектива: прагматическая ко
алиция, даже если она начинала складываться под акком- 
панимент разговоров о мире и праве, со временем превра
щается в орудие укрупнения вооруженных конфликтов. 
И здесь опять-таки люди XIX-XX  веков могли бы понять 
автора трактата «К вечному миру» лучше, чем собствен
ные его современники.

В рассуждениях Канта подспудно присутствует следую
щая мысль: коль скоро объединение государств подчинено 
всего лишь прагматическим, социально-утилитарным мо
тивам и находит в правовых требованиях не более чем ин
струмент, оболочку, «идеологию», оно не подымается и до 
стойкого, безоговорочного миролюбия. Или, ближе к соб
ственной терминологии Канта: если построение союза на
родов не подчинено категорическому императиву права, то 
и установление мира никогда не станет для него категори
ческим императивом. Между тем категорически-импера- 
тивное отношение к делу миротворчества — это основной 
пафос кантовского трактата. «Императив мира у Канта, — 
пишет О. Хёффе, — представляет собой обязанность, кото
рая подчиняет людей всеобщему обоюдостороннему требо
ванию совершенно независимо от их религиозных, поли
тических и даже моральных требований»69. В этом отно
шении он совершенно подобен всеобщему нравственному 
закону. И не удивительно, что, решая вопрос о надежном 
критерии для оценки действий, затеваемых или соверша
емых на международной арене, Кант утверждает просто 
следующее: «Поступай так, чтобы ты мог захотеть обяза
тельного превращения твоей максимы во всеобщий закон 
(цель же может быть какой угодно)»70. Нетрудно убедить
ся, что перед нами просто парафраз первой («стандарт
ной») формулы категорического императива. В тексте 
трактата «О вечном мире» она присутствует под именем 
«формального принципа свободы». Кант убежден, что по
нимание этого принципа — вполне достаточная предпосы
лка для того, чтобы действующий политик уверенно дви
гался к «прекращению всякой вражды».

Кант позволяет себе только одну, а именно строго право
вую содержательную формулировку императива мира, да
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и в нее подсыпает «щепотку аттической соли». В статье 
«О поговорке...» он пишет: «Я же со своей стороны (в отли
чие от Сен-Пьера или Руссо. — Э.С.) имею доверие к катего
рии, которая исходит из правового принципа, указываю
щего, каково должно быть отношение между людьми, и ко
торая рекомендует земным богам (монархам. — Э.С.) 
максиму во всех своих спорах действовать так, чтобы их по
ступки приводили к [...] всеобщему государству народов»71.

Никакой общегуманной, морально-беллетристической 
версии императива мира сочинения Канта не содержат. 
Он, надо думать, вполне уверен в том, что политик-паци- 
фист нуждается не столько в растущем энтузиазме гуман
ности, сколько в этическом дисциплинировании этого эн
тузиазма. Поэтому в трактате «К вечному миру» импера
тив мира присутствует только в варианте всеобщего 
нравственного закона, формально налагаемого на полити
ческую (прежде всего — международно-политическую) 
практику. Специально акцентируется безразличие этого 
закона к какой бы то ни было жизнеустроительной цели.

Определяя мир как «высшее политическое благо», Кант 
не подразумевает никакой прагматической стратегии до
стижения этого блага. Мир между народами может мы
слиться как цель, но будет очень хорошо, если мы поймем, 
что он существенно отличается от таких плановых устре
млений, как, скажем, строительство моста или освоение 
новых земель, или даже путешествие на другие планеты72. 
Мир как благая цель содержит в себе провиденциальную 
компоненту: это по меньшей мере обращенный к нам за
прос Природы. Один из самых патетических пассажей 
трактата «К вечному миру», выполненный как парафраз 
известного евангельского текста, звучит следующим обра
зом: «Стремитесь прежде всего к царству чистого практи
ческого разума и к его справедливости, только таким пу
тем ваша цель (благодеяние вечного мира) приложится са
ма собой»73. В языке Священного Писания выражение 
«приложится» («приложится вам») имеет смысл «будет 
ниспослано».

Разумеется, категорический императив мира поддается 
общегуманистическому и целевому дефинитивному опи
санию. Оно могло бы звучать так: «Пусть прекращение
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вражды между народами станет для тебя безусловной обя
занностью и задачей, возвышающимися над всеми други
ми политическими целеустремлениями». Эта формулиров
ка нимало не противоречила бы тому, к чему взывает 
Кант... Но трудно не заметить, что она страдает формализ
мом моралистического резонерства, который лишь оттеня
ет достоинство кантовского «формального принципа сво
боды», сопрягающего борьбу за мир со всем комплексом 
ригористической нравственности и с систематически про
думанными требованиями строгого права.

-к'к'к

Можно сказать, что к середине девяностых годов
XVIII в. кантовская теория категорического императива 
достраивается доверху (до высшего, политико-этического 
этажа).

В «Основоположении к метафизике нравов» безусловно 
должное предстало в ипостаси нравственного закона, кото
рый определяет повседневное поведение человека в «боль
шом обществе», наводненном конфликтами традицион
ных обычаев и нравов.

В статье «О поговорке...» то же должное выступает 
в ипостаси универсального закона права, определяющего 
поведение морального индивида, поскольку он так или 
иначе вовлечен в отношения принуждения и подчинения, 
обмена, распределения и воздаяния.

Наконец, в трактате «К вечному миру» оно появляется 
в значении политического требования-лимита, морально
правовая сила которого простирается вплоть до глобаль
ных межгосударственных отношений.

Все три ипостаси категорического императива (импера
тив нравственности, императив права, императив мира) 
выразительно представлены во второй части трактата, по
лучившей название «О согласии политики и морали соот
ветственно трансцендентальному понятию публичного 
права». Основная смысловая зависимость между импера
тивом нравственности, императивом права и императивом 
мира определяется здесь так: право и справедливость суть 
высшая мораль политики. Раскрывая эту смысловую за
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висимость, Кант находит наиболее решительные, наиболее 
энергичные формулы своего философско-правового уче
ния (многие из них уже приведены мною в предыдущих 
параграфах).

И все-таки философия права не может рассматриваться 
в качестве последнего основания кантовской концепции 
«вечного мира». Как справедливо подчеркивает Н.В. Мо- 
трошилова, концепция эта глубоко укоренена в философ
ско-исторической рефлексии Канта. Именно размышле
ние над судьбами человеческого рода превратило тран- 
сцендентально-практическое учение в «философию, 
связавшую надежду с обоснованным страхом», и позволи
ло по-новому понять «всю проблематику войны и мира»74.



IV. ФИЛОСОФСКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ 
КАНТА. КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ 

И ИДЕОЛОГИЯ ИСТОРИПИЗМА

Кант не оставил нам систематической картины глобаль
ной эволюции человечества, подобной тем, которые попы
тались нарисовать Изелин, Гер дер или Гегель. Исследова
телю, который захотел бы составить представление о том, 
что такое Древняя Греция, Древний Рим или европейское 
Средневековье, — чем они были в действительности 
и какими представлялись в конце XVIII столетия, — неза
чем рыться в кантовских текстах.

В интереснейшей работе «История как проблема логи
ки» (1916) Г. Шпет, доводя суть дела до преувеличения, 
утверждал: в сочинениях Канта «есть “точка зрения” 
на историю, но, строго говоря, нет ни истории, ни филосо
фии истории». Человек, интересующийся особой методо
логией исторического исследования и проблематикой его 
обоснования (заметим, что интерес этот был впервые про
бужден неокантианской литературой), непосредственно 
у Канта почти ничего не найдет. Более того, по глубокому 
убеждению Шпета, «философия Канта — помеха для тех, 
кто желает посвятить себя проблемам методологии истори
ческого познания» . И причина этого не в равнодушии к ме
тодологической культуре, к ее непостигнутому многообра
зию (подобным пороком Кант никогда не страдал), а в па
радоксальности самого подхода к делу. «Кант, — писал 
Шпет, — спрашивает, как возможна философия истории 
(resp. — наука истории), а отвечает, как возможен исто
рический процесс»1. В своем рассуждении об истории он 
шаг за шагом сдвигает и устанавливает ее на базис этиче
ски осмысленной антропологии. Истинное рассуждение об 
истории, как его понимает Кайт, призвано выявить в чело
вечестве «не то, что делает из человека природа, но то, что
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он сам, как свободно поступающее существо, делает из 
себя или может и должен сделать»2. Методологическая 
проблематика исторического исследования оказывается 
потесненной ровно в той мере, в какой Кант стремится 
«подчинить логически бесприютную историю (она дей
ствительно была таковой в его время. — Э.С.) потусторон
нему ведомству своей этики»3.

Кант совершенно определенно признавался в том, что 
не претендует на построение философски осмысленной 
объемлющей панорамы всемирного развития. Он надеялся 
всего лишь на то, что его работа «может послужить неко
торым побудительным мотивом для попыток создания та
кой философии истории»4.

Исторический процесс для Канта — это ближайшая 
реальность человека, как всегда уже долженствующего, 
морально-разумного и в этом смысле надысторичного 
существа (ближайшая реальность нашего трансценден
тально-практического «поступания», если еще раз 
вспомнить замечательное понятие М.М. Бахтина). Чело
век не конституируется через методологически выверен
ное историческое познание, а лишь ориентируется в ис
тории с помощью ее теоретических изображений, нав
сегда обреченных оставаться лишь более или менее 
правдоподобными допущениями, относящимися к про
шлому и будущему5.

Тема ориентации в истории не была расслышана совре
менниками Канта; остроту и отчетливость она обрела 
лишь в XX столетии, когда начали терпеть идеологическое 
банкротство многие и многие версии «научно постигнутой 
истории».

1. Гнездо догадок и загадок
Из под пера Канта вышел целый комплекс сочинений

и фрагментов, трактующих философско-историческую
проблематику. Это «Идея всеобщей истории во всемирно
гражданском плане» (1784), «Предполагаемое начало ис
тории человечества» (1786), параграфы 83-84 «Критики 
способности суждения» (1790), трактат «К вечному миру» 
(1795).
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Первоначалом кантовских размышлений об истории 
следует признать «Идею всеобщей истории во всемирно
гражданском плане»6.

Сочинение это интересно во многих отношениях.
(1) Всего месяц отделяет его от известнейшего философ- 

ско-публицистического манифеста Канта «Ответ на во
прос: что такое просвещение?» (оба эссе появились на стра
ницах «Берлинского ежемесячника» и, как убедительно 
продемонстрировал еще Э. Кассирер, представляли собой 
не просто тесно связанные, но единые по замыслу, отсы
лающие друг к другу публикации)7.

(2) Всего полугодие отделяет «Идею всеобщей исто
рии...» от завершения ключевого морально-философского 
сочинения Канта «Основоположение к метафизике нра
вов» (апрель 1785). Кант еще не располагает понятием ка
тегорического императива, но «Идея всеобщей истории...» 
уже освещена его вызревающим смыслом. Не менее суще
ственно и обратное: «Идея всеобщей истории...» сама про
ливает свет на теорию категорического императива. Эссе 
предвещает, что теория эта будет не только новой концеп
цией нравственности, но еще и этически конституирован
ным философско-правовым учением.

(3) «Идея всеобщей истории...» рождается в контексте ин
теллектуальных (очень хочется сказать по-русски: «интел
лигентских») споров о философско-историческом построении 
И.Г. Гердера, которое было затеяно в 1769 г., самоуверенно 
и пространно прорекламировано в 1774-м и представлено чи
тателю в 1784-1791 гг.8 Неизвестно, располагал ли Кант пер
вой частью «Идей к философии истории человечества», вы
шедшей в Риге—Лейпциге к лету 1784 г. Но можно с уверен
ностью утверждать, что в момент работы над своим эссе он 
имел достаточно полное и вполне адекватное представление 
об основном смысле гердеровского философско-спекулятив- 
ного усилия. Это скандальным образом удостоверил сам Гер- 
дер в известном письме Якоби (1785 г.), где упрекал Канта не 
больше не меньше, как в присвоении и порче концепции, 
представленной в «Идеях...»*.

* Сам термин «идея» в заголовке кантовского очерка имеет совершенно 
тот же смысл, что и «идеи» в названии главного сочинения Гердера. Его ни
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(4) Кантовская «Идея...» стоит между двумя наиболее 
масштабными философско-историческими сооружения
ми, воздействовавшими на общественное сознание немцев 
в первой трети XIX в., — между только что упомянутым 
бестселлером Гер дера и гегелевскими «Лекциями по фило
софии истории» (1823-1830). Она, сколь это ни парадок
сально, и связывает, и разъединяет эти сочинения.

Влияние Канта на гегелевский и послегегелевский исто- 
рицизм обсуждено давно и во многих подробностях. Куда 
меньше внимания уделялось тому, что работа Канта содер
жит в себе еще и предостережение против основного духа 
историцизма — против концептуального соблазна позна
ваемой исторической необходимости, на алтарь которой 
возлагаются массовые людские жертвы.

а) Вызов Гердера (пантеистический прогрессизм)
На мой взгляд, «Идея...» Канта может и должна рассма

триваться как развернутая проблемно-критическая рецен- 
зия-импровизация на темы «Идей...», написанная без упо
минания имени Гердера. Две другие кантовские публика
ции (январь и ноябрь 1785 г.), являющиеся рецензиями 
в точном, научно-публицистическом смысле, дают теоре
тико-познавательное разъяснение этого сочинения (не бо
лее того). Суть размышления коротко и ясно формулирует 
К. Поппер: «Кант сразу распознал в работе Гердера опас
ный иррациональный романтизм, когда [...] аналогии 
предлагаются в качестве объяснений, а аллегории выдают
ся за истины»9.

Гердеровские «Идеи...» представляли собой один из са
мых крупных манифестов благодушного просветительско
го оптимизма. Предложенная в них концепция формиро
валась под сильным воздействием Г.Э. Лессинга и И. Гама- 
на, лидеров немецких спинозистов, и самое подходящее

в коем случае не следует отождествлять с понятием идеи, как оно очерчено 
в первой и второй критике Канта. Как показал русский переводчик Гердера 
А. В. Михайлов, в расхожем историософском лексиконе конца XVIII в. выра
жение «Ideen zur Geschichte» обозначало просто «мысли, или размышления,
об истории».

В дальнейшем тексте я для краткости именую сочинение Гердера просто 
«Идеями...», а сочинение Канта — просто «Идеей...».
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выражение для определения ее общего пафоса — это пан
теистический прогрессизм. Совершенствование человече
ского рода предстает в сочинениях Гердера как последний 
этап в эволюционном вызревании богоносного вселенского 
организма. «Путь бога в природе, мысль вечного, реально 
воплощенная им в цепочке творений, — вот [подлинная] 
священная книга»10.

Надо сказать, что в сравнении с историцистскими кон
струкциями середины XIX в. (Сен-Симон, Конт, Гегель, 
Маркс, Спенсер) мирообъемлющее построение Гердера вы
глядит на редкость благородным, а порой и трогательным. 
Оно свободно от жесткого евроцентризма, не допускает на
глости в вопросе об издержках прогресса, не играет с поня
тием гегемона, не позволяет относиться к обществам, со
шедшим с магистральной дистанции истории, как к наво
зу, удобрившему глобальную социокультурную почву11.

История человечества начинается у Гердера задолго до то
го, как на свет являются сами люди — с образования Солнеч
ной системы и Земли. Далее мировое целое с провиденциаль
но-эволюционной неотвратимостью движется от неживого 
к живому, от простейших организмов к более сложным (изо
бражая, как они сменяют друг друга, Гердер подчас позволя
ет себе самые вольные фантазии). Процесс завершается по
рождением человека, в котором Гердер видит венец эволю
ции — безоговорочно совершенное, богато одаренное 
и наилучшим образом адаптированное живое существо: «Че
ловек — микрокосм. Он был сыном всех стихий и веществ, 
избраннейшей их квинтэссенцией, и он мог быть лишь по
следним из любимых детей, рожденных в лоне природы»12.

И вот что примечательно: вершинность человека, его ра
зумность и многосторонность выражаются, по мнению Гер
дера, не просто в том, что он подчиняет остальную природу 
и использует ее себе на потребу. Нет, человек воистину вер- 
шинен как раз в той мере, в какой содействует мирному 
и гармоническому сосуществованию всех по-своему замеча
тельных божественно-природных творений, и прежде все
го — высокоорганизованных. (Это представление Гердера 
чем-то напоминает швейцеровскую этику «благоговения 
перед жизнью» и перекликается с сегодняшними экологи
ческими идеалами.)
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Аналогичный мотив увенчивает и гердеровское изобра
жение развития человеческого рода (историю обществ 
и культур). Здесь также совершается провиденциально
эволюционное движение от низшего к высшему, предста
вленное отчасти стадиально, отчасти калейдоскопически. 
Пальма первенства отдается западноевропейским наро
дам, достигшим наибольшего успеха на стезе просвещения 
и цивилизованной сплоченности. Но знаменательно, что 
верховное выражение самой просвещенности автор 
«Идей...» видит в исключении всякого высокомерия по от
ношению к культурам, «оставшимся позади», — в отказе 
от эксплуатации их отсталости, а также — от принуди
тельного подтягивания «исторических неудачников» 
до восторжествовавшего стандарта жизни. Просвещенные 
нации должны стать опекунами непросвещенных и содей
ствовать выявлению их своеобразия (замысел, созвучный 
нынешним проектам политкультурного мира).

В финале истории люди разных обычаев и нравов живут 
в режиме больших семей. Государство отмирает за нена
добностью; под патерналистской опекой выборных вождей 
этнически однородные сообщества обеспечивают полную 
реализацию особых дарований, заложенных в различные 
племена и в отдельных индивидов. Достигнув этого обще- 
ственно-исторического финала, богоносная Природа отды
хает (пребывает в состоянии досужего наслаждения).

Предвосхищая Гегеля, Гердер подчиняет историю чело
вечества триадической схеме. За «естественным состояни
ем» , где началом всякого порядка была семья (тезис), сле
дуют многообразные формы государственно-политическо
го устройства (антитезис). Государство трактуется в духе 
руссоистской критики цивилизации и низводится до про
тивоестественного (умышленного и машиноподобного) об
разования. Надежду на его радикальное правовое рефор
мирование Гердер считает пагубным соблазном и не брез
гует анархистской лексикой. Движение в будущее 
возможно, по его мнению, лишь через отрицание отрица
ния: отеческая власть над семьей должна восстановиться 
«на новом уровне» (в контексте международного коммер
ческого общения) и в новом масштабе (этнически однород
ные государственные объединения).
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Политический идеал Гердера — либеральный патерна
лизм. Будучи явно экзотическим, он помещается в отда
ленное будущее, в ожидании которого люди должны 
скромно мириться с режимами наследственной монархии 
или аристократической республики.

Забегая вперед, замечу, что несогласие с гердеровской 
триадой — это подспудный движущий мотив «Идеи всеоб
щей истории во всемирно-гражданском плане», а основное 
публицистическое напряжение всего кантовско-гердеров- 
ского препирательства лежит в вопросе об отношении к го
сударству вообще и к возможности установления правово
го государства. Что касается гердеровской мечты о либе
ральном патернализме, то по этому поводу Кант, как мы 
уже знаем, выскажется с предельной определенностью. 
«Правление отеческое, — отчеканит он в статье “О пого
ворке...” (1793), — [...] есть величайший деспотизм, какой 
только можно себе представить».

«Идеи...» Гердера оказали широкое и долгосрочное воз
действие на немецкую философию и культуру. Вместе 
с тем его прекраснодушие, восторженность и неистовая 
убежденность в полной гарантированности прогресса не 
могли не порождать тревоги в людях с аналитическим 
складом ума.

Нет оснований упрекать Гердера в идеализации и «ла
кировке» исторического процесса.

«Бренность и непостоянство все яснее выступают перед 
нами, когда мы всматриваемся в историю», — утверждает
ся уже в Первой части «Идей...»13. Эволюция человечества 
«исчерпывает все [мыслимые] пороки, все ужасы»14. Про
шлое, воспринимаемое и обобщаемое «обзорно», склоняет 
к мысли, что «как бы ни старался человек, он привязан 
к колесу Иксиона, он катит камень Сизифа, он обречен на 
муки Тантала»15.

Знаменательно, однако, что эти горестные констатации 
просто не участвуют в теоретическом осмыслении динами
ки исторического действия. Гердер нейтрализует их (гово
ря языком психоанализа, «отмысливает») посредством 
сомнительных — по строгому счету, исключающих друг 
друга — космотеологических аргументов.
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В «Толковании сновидений» Зигмунд Фрейд обратил 
особое внимание на оправдательно-оборонительную пара
ноидальную логику, прибегая к которой, невротик шаг за 
шагом форсирует сознание невиновности. Фрейд разъяс
нял ее с помощью выразительного бытового анекдота.

Хозяйка взяла у соседки кастрюлю и спустя некоторое 
время возвратила ее продырявленной. Отбиваясь от упре
ков, хозяйка заявила, что, во-первых, вернула кастрюлю 
совершенно целой; что, во-вторых, кастрюля уже была ды
рявой, когда она ее получила, и что, в-третьих, она вообще 
никакой кастрюли у соседки не брала.

В Гердеровом «отмысливании» злосчастий истории 
(зияющих дыр в ткани, которую сплело мудрое Провиде
ние) проделывается нечто сходное.

В одном месте утверждается, что чудовищные нелепо
сти, которые преподнесла история, в сущности говоря, 
кончаются с началом Нового времени и искупаются после
дующим прогрессом в познаниях и изобретениях.

В другом месте вся социальная эволюция, включая Но
вое время, предстает как череда жестоких превратностей. 
Однако мы тут же узнаём, что в отдаленном будущем эво
люция взойдет в искупительную «сверхчеловеческую» фа
зу (при этом — правда, не совсем внятно — прорицается, 
что души умерших инкарнируют во плоть могуществен
ных и блаженствующих «сверхлюдей»).

Наконец (на крайний случай!), допускается еще и то, 
что с надвременной точки зрения никаких безусловных 
бедствий в истории просто не существовало. Даже насиль
ственная смерть (сплошь и рядом — массовая) может 
и должна мыслиться как Божье избавление от перспекти
вы долгого и мучительного умирания, а порабощение — 
как избавление от самой насильственной смерти.

Вольное, эклектическое сочленение этих аргументов 
позволяет Гердеру третировать любые упрямые факты 
и пребывать в состоянии незыблемой оптимистической 
слепоты.

В качестве объективного историографа он не может не 
признать, что в каждый данный момент «мы попираем 
прах праотцев и бродим по ушедшим в землю развалинам 
человеческих общежитий и царств»16. Вместе с тем в ми-
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стико-пантеистическом ощущении человека как капель
ного «микрокосма» божественной Вселенной Гердер оттор
гает удручающую достоверность исторического опыта 
и восторженно восклицает: «О, златая цепь развития [...], я 
увидел тебя, я высмотрел самые прекрасные твои зве
нья»17. Всё выше воспаряя в этом наитии и уповании, ав
тор «Идей...» предъявляет миру, уже наполненному ранне
буржуазными ожиданиями и проектами, эталонный ма
нифест филистерской мечтательности.

«Отбросьте бренную оболочку, и в творении не будет 
смерти — всякое разрушение есть переход к высшей жиз
ни»18. «Всё стремится вперед, всё идет вперед»19. «Все чело
веческие опыты — доказательства величия человека, под
тверждения действующей в нем богоподобной силы»20. 
«Всесильное благо всё объемлет: и безумие, и уродство, и все 
степени культуры, и все заблуждения человечества»21.

И вот — как жреческие заклинания, как концептуаль
но скомпонованные фрагменты мифопоэтического бреда — 
из уст Гердера уже вырываются готовые ключевые форму
лы гегелевской философии истории: «Отдельные роды лю
дей гибнут, но целое, не ведающее смерти, переживает 
боль утраты и на примере зла учится добру»22. «Куда бы ни 
заходил разум на широких просторах человеческой исто
рии, он ищет только себя самого и обретает только себя са
мого»23. История как людское свершение — это «обращен
ная в действие вечная идея»24.

И уже в полном исступлении, уже где-то «по ту сторону 
добра и зла»: «Из праха всего благого выросло семя гряду
щего, политое кровью; оно росло и обретало неувядающий 
венец»25.

Было бы ошибкой видеть в только что приведенных 
формулах подспудно-подлинную, определяющую тенден
цию гердеровского учения, которая от начала подчиняла 
себе многозначные фантазии и вот наконец-то экстатиче
ски выплеснулась в «открытый текст»: предугаданный Ге
гель не может рассматриваться как выболтанная скрытая 
истина Гердера.

Но, пожалуй, еще более серьезно заблуждаются те, кто 
склонен вообще сбрасывать со счетов протогегельянскую
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подспудность «Идей...» и рассматривать их как до срока 
родившийся манифест наиновейшей (культуррелятивист- 
ской) толерантности. Такого рода попытка была предпри
нята, например, в недавно нашумевшей («антиглобалист
ской») статье Ч. Тейлора «Политика реконносанса»26.

Все, что Гер дер говорит о суверенности и самоценности 
этой отдельной эпохи, этой культуры, этой особой персо
нальной повседневности, в конечном счете сводится на нет, 
опротестовывается, а то и просто сминается его финалист- 
ским провиденциализмом. И надо отдать должное выдаю
щимся современникам Гердера, ни один из которых не ус
мотрел в нем нового «апостола толерантности», сравнимого 
с Кастеллионом, Монтенем или Паскалем. За расхлябан
ным человеколюбием автора «Идей...» (за умонастроением, 
которое можно было бы назвать «романтико-просветитель
ским») угадывались слишком давно известные, весьма не
приглядные установки и концептуальные возможности.

Вполне логичным выводом из Гердера мог быть квиетизм. 
Если все движение мироздания от образования Солнечной 
системы до безгосударственного единения людей уже с само
го начала предопределено и застраховано, так к чему здесь 
мы? Природа свершит свое величественное дело как с нашим 
участием, так и без нас. И тогда — уж лучше без нас. Приро
да пусть трудится, а мы с Гансом пойдем пиво пить!

Правда, столь же оправданной выглядела и противопо
ложная, но не менее сомнительная установка. Слепое упо
вание Гердера легко разжигало мироустроительный фана
тизм: стремление раньше других оседлать природно-боже
ственный промысл и вырваться на финишную прямую 
Истории немедленно, не оглядываясь на состояние суще
ствующих институтов и на опытную подготовленность лю
дей к коренным жизненным переменам.

Кант был мыслителем, который острее других ощутил 
опасности, таившиеся в полунаучном-полупоэтическом, 
то кротком, то оголтелом гердеровском прогрессизме.

Три обстоятельства вызывали особую его обеспокоен
ность.

Во-первых, то, что концепция Гердера грозит подорвать 
понимание свободы как ответственности, которое с та
ким трудом вынашивалось «истинным просвещением».
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Во-вторых, Кант категорически не приемлет софизмов, 
с помощью которых Гердер смягчает и нейтрализует испы
тательную, верификационную значимость сурового исто
рического опыта.

В-третьих, Канта настораживает идиллическая итого
вая интерпретация действующего в истории Провидения. 
Он не согласен с образом «матери-природы», поскольку 
она многое недодала человеку как биологической особи. 
Он не возражает против идеи воспитующего Провидения, 
восходящей к Лессингу, но решительно отказывается ви
деть в Боге небесного регента, опекающего людей в каче
стве подневольных недорослей. Если божественная Приро
да и заботлива в отношении человека, то это забота сурово
го учителя, который через тяжкие испытания ведет своего 
воспитанника к жизненно-практической самостоятельно
сти (к интеллектуальному и моральному совершенноле
тию). Если в истории и присутствует Провидение, то оно 
лишь поначалу воздействует на людей как немая необхо
димость, а в дальнейшем не может не апеллировать к их 
морально конституированному сознанию.

б) Философско-историческая ирония Канта
Говоря об антропоморфном образе Провидения, нельзя 

не затронуть вопроса об отношении Канта к пантеизму.
Бог кантовской этикотеологии — это Бог, трансцен

дентный миру. Он вершит суд над прожитой индивидуаль
ной жизнью и гарантирует надежды нравственно свобод
ного человека на обретение заслуженного счастья в запре
дельной организации высшего блага. Вместе с тем Кант 
нигде не пытается доказать теоретическую несостоятель
ность пантеизма (претендовать на это значило бы для него 
переступить через границу теоретического разума, превы
сить его возможности).

Затевая спор с Гер дером, Кант вступает (и вводит чита
теля) в особую игру. Можно сказать, что смысловая атмо
сфера «Идеи...» — это Als-ob-Panteismus, как-если-бы-пан- 
теизм.

Суждения Гердера о Провидении, действующем в исто
рии, абсолютно серьезны: они предъявляются читателю 
в качестве завоеванных истин. Суждения Канта по самой
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сути своей условны . Это допущения, которые автор 
«Идеи...» готов взять обратно, если они встретят достаточ
но убедительные логико-аналитические или эмпирические 
возражения. Кант не надеется подняться до уровня стро
гой достоверности и посягает только на то, что его образ 
Провидения более правдоподобен по нравственно-истори- 
ческому опыту, чем образ Провидения, предлагаемый 
Гердером. Кант не утверждает, что концепция Гердера 
ложна; скорее, из его уст звучит то «Не верю!», которое мы 
связываем с именем Станиславского.

Кант противопоставляет космотеологической патетике 
гердеровской историософии нравственно взыскательное 
философское сомнение, и это определяет совершенно свое
образный иронический дискурс его «Идеи...», который, 
к сожалению, лишь в редких случаях распознается и учи
тывается даже высококвалифицированными кантоведами.

Принято считать, что в Новое время философская иро
ния начала практиковаться лишь романтиками (братьями 
Шлегелями и JI. Тиком). В нескольких своих публикациях 
А.В. Гулыга достаточно убедительно показал, что этот спо
соб изложения мировоззренческих проблем встречается 
уже у Канта, и прежде всего в тех сочинениях, которые об
суждают проблематику истории. Кант считает правомер
ным и даже необходимым, чтобы, выдвигая те или иные 
объяснительные конструкции исторического процесса, мы 
оставляли за собой возможность признания их условно
игрового характера. Знаковой для всех философско-исто- 
рических рассуждений Канта можно считать реплику, ко
торую он обронил в очерке «Предполагаемое начало чело
веческой истории», непосредственно примыкавшем 
к «Идее...»: читатель как бы приглашался здесь совершить 
«увеселительную прогулку в прошлое»27.

в) История как учительная драма
«Идея...» начинается вполне по-гердеровски: «Какое бы 

представление в метафизическом плане мы ни составили 
себе относительно понятия свободы воли, все же ее проявле
ния, человеческие действия, точно так же, как и всякая 
иная естественная данность, определяются всеобщими за
конами природы». Эволюция человека понимается как
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«некое неизменно поступательное, хотя и медленное, раз
витие его природных задатков»28. Кант не останавливается 
перед аналогией между естественно-историческими зако
нами и законами, которым подчиняются массовидные 
(статистически осмысляемые) события — скажем, брако
сочетания, смертность или сезонные колебания погоды. 
В тексте слышны отголоски смитонианских рассуждений 
о «невидимой руке Провидения», регулирующей хозяй
ственную (рыночную) стихию. Следуя Гердеру и словно бы 
сочиняя пролегомены к Гегелю, Кант объявляет, что «дей
ствуя сугубо по своему разумению и часто в противовес 
друг другу, люди [...] незаметно для себя следуют неведо
мому им замыслу природы»29.

Знаменательно, однако, что все эти констатации не со
провождаются никаким прогрессистским одушевлением. 
Более того, они вдруг упираются в ироническое суждение, 
блокирующее всякое дальнейшее продвижение к истори- 
цизму. Постижение замысла природы в отношении челове
чества (познание исторической необходимости, как сказали 
бы в XIX в.) объявляется совершенно досужим занятием. 
Если бы оно и было возможно, «людям от того было бы мало 
проку»30. Чем больше это постижение отвечало бы понятию 
теоретического, тем сильнее оказалось бы его дезориенти- 
рующее и демобилизующее воздействие на историческое по
ведение. Бесхитростное научное умозаключение от всей мас
сы ранее пережитых событий к будущему («прогнозирова
ние по экспоненте», как говорят современные футурологи) 
привело бы, по мнению Канта, к убежденности в том, что ис
тория человечества «соткана из ребяческой глупости и стра
сти к разрушению». Защитить от этой мрачной убежденно
сти мог бы только трезвый агностицизм: «незнание того, 
какое понятие следует составить о нашем роде, столь кича
щемся своими преимуществами»31.

Со времен Куно Фишера эти заявления не раз списыва
лись на «меланхолический темперамент» Канта. На самом 
деле они представляют собой декларацию продуманного 
и принципиального философско-исторического скепти
цизма, который получает все более острое, все более живое 
выражение в последующем тексте «Идеи...», расчленен
ном на девять Положений.
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В Положении восьмом Кант (опять-таки перелагая Гер
дера) пишет: «...историю человеческого рода в целом мож
но рассматривать как осуществление тайного плана 
природы [...]». Однако читатель тут же ставится перед обес
кураживающим вопросом: «А открывает ли опыт хоть что- 
нибудь относительно исполнения подобного природного 
замысла?» «Я скажу: очень немногое», — констатирует 
Кант, и мы слышим горькую усмешку в его высказыва
нии: исторический процесс «требует, надо думать, столь 
длительного времени для завершения, что на основании 
[той] малой части, которую человечество прошло в задан
ном направлении, можно составить лишь весьма ненадеж
ное представление о его пути»32.

Еще более сурово та же тема звучит в тексте Положения 
девятого: «...странным и, по-видимому, нелепым намере
нием является попытка выстроить историю согласно идее 
о том, каким должен бы быть мировой ход вещей, если бы 
он осуществлялся сообразно разумным целям; представля
ется, что в соответствии с таким намерением мог бы обра
зоваться только роман»83. «Мы еще слишком близоруки, 
чтобы проникнуть взором в тайный механизм природного 
устройства»34.

Объединив и приведя в логический порядок все эти вы
сказывания, мы можем от имени Канта декларировать 
следующее: пытаясь постигнуть тайный замысел приро
ды из прежнего исторического опыта, мы приходим 
к самому мрачному представлению о будущем (в Положе
нии седьмом Кант не останавливается перед прогнозом 
катастроф и регрессий к варварству); если же наше пони
мание истории опирается на телеологический рациона
лизм, то его неотвратимым воплощением оказывается 
«роман», т. е. прекраснодушное мечтательство и сочи
нительство. Такова безотрадная скрытая антитетика гер- 
деровского учения, которая вскрывается кантовской 
«Идеей...».

Но есть ли в этом сочинении что-либо, утверждаемое без 
всякой иронии? Какой выход из гердерианских противоре
чий намечает Кант?

Вкратце говоря, это понимание истории как негаран
тированной учительной драмы, претерпевая которую,
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люди осознают необходимость морально независимого 
поведения и в качестве таковых сами, «здесь и теперь», 
полагают идеальную (хотя всего лишь ориентирующую) 
цель истории.

А.В. Гулыга следующим образом резюмировал основ
ной смысл гердеровской философии истории: «Люди дол
жны извлечь уроки из своего прошлого, которое наглядно 
свидетельствует о том, что человечество стремится к гар
монии и совершенству»35.

Резюме кантовской философии истории могло бы, соот
ветственно, выглядеть так: люди должны извлечь урок из 
своего прошлого, которое переполнено тщетными по
пытками достичь гармонии и совершенства. Урок не мо
жет состоять ни в отказе от идеального целеустремления, 
ни в «учете и исправлении ошибок» в расхожем смысле 
данного выражения. Дело не в дефектах человеческой рас
судительности и смекалки (Besonnenlieit — ключевое 
и любимое выражение Гердера). Дело в том, что человек 
не может осуществлять заданного природой целеустре
мления, если в горьком опыте истории в корне не меняет
ся сам, не претерпевает нравственных преобразований, 
затрагивающих его основные представления о сущем 
и должном. Исторические проблемы таковы, что их нель
зя решить утилитарно-прагматически, не преформируя 
самого образа мысли, носителю которого они предъявля
ются. Если природа чего-то и хочет от человека, так это 
превращения его в существо, принципиально отличающе
еся от того, которое вышло некогда из ее лона. Природа 
обрекает людей на перманентное просвещение, непремен
но содержащее в себе момент «метанойи», коренной умо- 
перемены («умоперемена», между прочим, — это точный 
смысл «раскаяния», как оно обозначено в греческом тек
сте Евангелия). Извлечения уроков из прошлого не может 
быть без раскаяния в себе самом как в стихийном («как- 
бы-природном», «естественно-историческом») порожде
нии прошлого.

Посмотрим, как вызревает и оформляется эта ориги
нальная философско-историческая позиция, утверждае
мая в пику благодушному пантеистическому прогрессизму 
Гердера.
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2. Кантовское истолкование антропогенеза 
и социальных антагонизмов

Принципиальное расхождение «Идеи...» с «Идеями...» 
начинается уже в Первом положении кантовской работы.

Гердер, как мы помним, видел в человеке самый совер
шенный из живых организмов. Человеческая особь наделе
на наилучшим сочетанием силы, подвижности и ловкости, 
инстинктов и смекалки; она идеально приспособлена к при
роде как среде обитания. Кроме того (здесь идет в ход би
блейский рассказ о первоначальном пребывании Адама 
в раю), человеческая особь щедро обеспечена всем, что 
необходимо для жизненного довольства, и может без осо
бых усилий — как бы играючи — прокормить, укрыть и со
греть себя. Человек от сотворения приуготовлен для сча
стья и может быть счастливым в каждый момент жизни.

Кант решительно не согласен с этой базисной констата
цией (встречающейся, кстати, не только у Гердера, 
но и в «Общественном договоре» Руссо). Он совершенно 
обоснованно указывает на то, что чисто биологически че
ловеческая особь, какой мы знаем ее на протяжении всей 
истории, уступает любой высокоорганизованной живот
ной особи по крайней мере по трем важным показателям:

(а) люди наделены куда более бедным набором инстинк
тов и не наследуют биологически никаких готовых зна
ний;

(б) люди уступают животным по телесной орудийной ос
нащенности («у них нет ни рогов быка, ни когтей льва, 
ни зубов собаки»);

(в) люди, в отличие от животных, не могут развить зало
женных в них задатков в течение одной жизни (она для 
этого трагически краткосрочна)36.

Кант пишет обо всем этом в облегченной, игриво-бел ле- 
тристической манере (именно таково его утверждение, что 
многомудрая Природа обошлась с человеком «не как мать, 
а скорее как мачеха»). Однако это совершенно не мешает 
ему стать первым в истории мыслителем, которому уда
лось нащупать основной тезис всей новейшей — с конца
XIX в. утвердившейся — теории антропогенеза: развитие 
от гоминида к человеку стало возможно только потому, что
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гоминид-прапредок представлял собой ущербное живот
ное. Приметы этой ущербности (а их не три, как у Канта, 
а гораздо больше) люди сохраняют и сегодня, хотя они 
с лихвою компенсируются различными культурными бла
гоприобретениями37 .

Если бы Кант держался гердеровской поэтико-пророче- 
ской серьезности, он должен бы был просто заявить, что 
никакого благого Провидения в истории человечества не 
было уже от начала. Но удивительное кантовское «als ob» 
позволяет рассуждать по-иному: провиденциальная бла
гость в истории была и есть, только это благость суровая 
и взыскательная. Природа поставила человека перед за
гадкой самостоятельного действия. И человек нашел ее ре
шение: дефицит инстинктов он восполнил развитием разу
ма, который (так считал и Гердер) был поначалу заложен 
в него всего лишь в качестве задатка; недостаток телесной 
орудийной оснащенности люди превозмогли благодаря 
употреблению и совершенствованию искусственных ору
дий; краткосрочность индивидуальной жизни — благода
ря неизвестной животному миру традиции, т. е. культур
ной трансляции благоприобретаемых навыков, что в конце 
концов сделало человечество «классом разумных существ, 
которые все смертны, но род которых бессмертен»38.

Есть и еще два удивительных момента, которые Кант 
акцентирует сразу в связи с проблематикой антропогенеза. 
«Кажется, — пишет он, — что природа заботилась не 
о том, чтобы человек хорошо жил, а о том, чтобы вслед
ствие глубокого преобразования себя самого, благодаря 
своему усилию стал достоин жизни и благополучия»39. Не
посредственно в связи с этим рассуждением Кант вводит 
в текст «Идеи...» одно из своих центральных этических по
нятий: «заслуженное счастье».

Разумеется, понятие это не имеет здесь значения прин
ципа дистрибутивной (распределительной) справедливо
сти, как в некоторых других кантовских текстах. Автор 
«Идеи...» вовсе не хочет сказать, будто природа с самого 
начала требует от людей, чтобы они распределяли блага 
и удовольствия в соответствии с трудами и заслугами каж
дого. Нет, понятие заслуженного счастья употребляется 
здесь применительно ко всему человеческому роду (если
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угодно, «собирательно»). Природа как бы говорит челове
ку: получать что-либо на халяву, без труда, без усердия, 
без самопринуждения — безнравственно и неправомерно. 
Она молчаливо требует от всех людей, чтобы в их уме про
ступила заповедь «кто не работает, да не ест».

Но это один из элементарных нравственных императи
вов. Природа запрашивает минимальный моральный от
вет на вызов, брошенный человеку через его биологиче
скую ущербность. Люди конституируют себя в качестве 
существ сверхбиологических, сверхприродных — мораль- 
но-долженствующих.

Кант говорит о животных, как о созданиях, закон пове
дения которых определяется инстинктом. Обязанность че
ловека, не наделенного в надлежащей степени инстинк
тивным руководством, заключается в том, чтобы приме
нять этим же способом свой разум, т. е. использовать его 
не только в качестве теоретического (познающего и исчи
сляющего прагматические возможности), но и в качестве 
практического, законодательствующего, полагающего из
вестный — пусть предельно абстрактный и минималь
ный — принцип долга.

И наконец: введя начало морального долженствования, 
Кант тут же обозначает и начало автономии, свободы, хотя 
опять-таки по минимуму. Речь идет о самостоятельности 
мысли, без которой невозможно представить себе ни уси
лий разума, ни владения орудиями, ни языковой (куль
турной) трансляции развиваемых задатков.

Вот тут-то и настало время вспомнить о публицистиче
ском спутнике «Идеи...» — о кантовском эссе «Ответ на во
прос: что такое просвещение?».

Чем отличается подлинно просвещенный человек от не
просвещенного или якобы просвещенного? Эрудицией, 
т. е. объемом присвоенных готовых знаний? Нет. Набором 
хорошо наработанных умственных навыков? Опять-таки 
нет. «Просвещение, — писал Кант в “Берлинском ежеме
сячнике” , — это выход человека из состояния несовер
шеннолетия, в котором он находится по собственной ви
не. Несовершеннолетие есть неспособность пользоваться 
своим рассудком без руководства со стороны кого-либо 
другого. Несовершеннолетие по собственной вине — след
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ствие не недостатка рассудка, а недостатка решимости 
и мужества пользоваться им без руководства (со стороны 
кого-либо другого). Sapere aude (Дерзай знать! — лат.) — 
Имей мужество пользоваться собственным рассудком! Та
ков, следовательно, девиз Просвещения»40.

Это говорилось применительно к затхлой культурной 
и академической атмосфере Пруссии конца XVIII в. Но, 
как ни удивительно, это имело в виду и Гердера с его обра
зом благостной предыстории, где человек ведом на помо
чах природно-божественного промысла. Только перестав 
быть недорослями биологической эволюции, люди, соглас
но Канту, смогли вступить в царство культуры и, только 
обладая основным достоинством совершеннолетних — сво
бодомыслием, остаться там, не сползая обратно в животное 
царство.

Важнейшая установка всей концепции Гердера — это 
упование на силу общительности и доброжелательности, 
от начала заложенную в людей божественной Природой. 
Самое наглядное выражение прогресса автор «Идей...» ви
дел в образовании все более крупных и солидарных челове
ческих объединений (племенных, межплеменных, этного- 
сударственных). Кант воспринимает это как своего рода 
преукрашение истории. Он решительно вводит в свою 
«Идею...» тему раздора и вражды, заполнявших целые исто
рические эпохи, но опять-таки делает это не для того, чтобы 
с горькой серьезностью поставить под сомнение присутствие 
в природно-исторической эволюции мудрого и доброго Про
мысла. Кант задается вопросом: а не содержит ли сама 
вражда некоего дальновидного и лукавого, а главное, опять- 
таки учительного благого момента? Соответствующие 
тексты хорошо известны, и все-таки некоторые из них я 
процитирую, во-первых, из-за завидного остроумия и эле
гантности, во-вторых, из-за того, что они особенно часто 
подвергались совершенно превратному толкованию.

«Средство, которым пользуется природа, чтобы обеспе
чить развитие всех задатков людей, есть антагонизм меж
ду ними в обществе, поскольку он в конце концов стано
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вится причиной его законосообразного порядка. Под анта
гонизмом я понимаю здесь необщительную общитель
ность людей, т.е. такую склонность к общению, которая 
вместе с тем связана с сопротивлением, постоянно грозя
щим обществу разъединением [...] Это сопротивление яв
ляется тем, что пробуждает все силы человека, заставляет 
его преодолеть склонность к лени и, под влиянием често
любия, властолюбия или корыстолюбия, создать себе по
ложение среди своих соплеменников, которых он хотя и не 
выносит, но без которых не может обойтись. Отсюда начи
наются первые истинные шаги от грубости (варварства. — 
Э.С.) к культуре, которая собственно и состоит в [призна
нии] общественной ценности человека». И далее: «Живи 
люди как аркадские пастухи в условиях полного согласия, 
довольства и взаимной любви (здесь явно бросается вызов 
Руссо. — Э.С.), все [их] таланты оставались бы всегда в за
родышевом состоянии; люди, столь же кроткие, как овцы, 
которых они пасут, вряд ли сделали бы свое существование 
более достойным, чем жизнь этих домашних животных 
[...] Поэтому да будет благословенна природа за неуживчи
вость, за завистливое соперническое тщеславие, за нена
сытную жажду обладания и господства! Без них все превос
ходные человеческие задатки остались бы навсегда нера
звитыми. Человек хочет согласия, но природа лучше 
знает, что хорошо для его рода: она хочет раздора. Он хочет 
жить спокойно и в свое удовольствие, а природа хочет, что
бы он вышел из состояния нерадивости и бездеятельного 
довольства и окунулся в работу и трудности, дабы с помо
щью первой избавиться от вторых»41.

Рассуждение Канта об антагонизмах с одобрением упо
миналось во многих марксистских пособиях по истории 
философии. Автора «Идеи...» дружески похлопывали по 
плечу: это был «наш Кант», может быть, не до конца, 
но все-таки «наш». Он одобрялся за то, что «считал проти
воречия источником общественного развития» и «увидел 
в антагонизме историческую необходимость и условие до
стижения разумной цели исторического развития».

При этом читатель делался жертвой чудовищного недо
разумения, поскольку марксисты и Кант понимали под ан
тагонизмом совершенно разные вещи.
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В «Философской энциклопедии» 1960 г. антагонизм 
определялся так: «Одна из форм противоречия, характери
зующаяся наивысшей остротой борьбы непримиримо 
враждебных тенденций, сил, общ. классов, которая с неиз
бежностью приводит к такому радикальному способу раз
решения противоречия, как революция».

Это совершенно точное выражение того, что понимали 
под антагонизмом Маркс и Энгельс, Плеханов и Ленин, 
Троцкий и Сталин. Но это не совпадает с феноменом, о ко
тором говорит Кант. Ни о каком столкновении непримири
мых тенденций, тем более непримиримо противостоящих 
друг другу общественных групп, в «Идее...» речь не идет. 
Кантовское рассуждение об антагонизмах ни в одном 
пункте не замыкается на тему революции.

Антагонизм Кант понимает в точном соответствии с гре
ческим смыслом этого слова, то есть как противоборство. 
Он говорит просто о вражде, раздорах, а еще чаще — о кон
куренции («конкуренция», кстати, это буквальный пе
ревод «антагонизма» с греческого на латынь). Разумеется, 
Кант не имеет в виду экономическую конкуренцию новей
шего времени. Он говорит о жестком индивидуальном со
стязании на поприще борьбы за власть, престиж и призна
ние (показательно, что честолюбие и тщеславие в качестве 
мотивов, питающих антагонизмы, приоритетны у Канта 
по отношению к корыстолюбию).

Важным суждением Канта (кстати, по сей день не утра
тившим оригинальности и новизны) надо признать указа
ние на то, что конкуренция — явление весьма давнее и что 
ее древнейшая и, возможно, самая существенная роль со
стояла в «растормошении» наиболее примитивных об
ществ, благоденствовавших и косневших в инертности 
и лени.

Антагонизмы нигде не трактуются Кантом как выраже
ние «историческойнеобходимости». Автор «Идеи...» далек 
от этого спекулятивного понятия и ничего не говорит 
о причинах, которые порождают антагонизмы. Последние 
просто вторгаются в полусонные примитивные миры, по
стигают их как очередное учительное испытание. Челове
чество оказывается перед новой задачей, вернее, даже пе
ред двумя задачами: во-первых, отказаться от былого поч
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тения к праздности и «окунуться в работу и трудности», 
во-вторых, цивилизовать сами антагонизмы, ввести их 
в русло «законосообразного порядка» (перспектива, вну
три марксистской «революционной диалектики» совер
шенно неприемлемая).

Знаменательно, что идея правоупорядочения появляет
ся в первом же высказывании, которое открывает тему ан
тагонизма. Напомню его: антагонизм есть средство разви
тия всех задатков людей, «поскольку он в конце концов 
становится причиной законосообразного порядка». Перед 
нами предложение с удивительной смысловой структурой: 
антагонизмы получают исторический смысл лишь задним 
числом — лишь после того и вследствие того, что они вве
дены в законопорядок. Тем самым сразу гасится патетика 
фатальной непримиримости, столь существенная в марк
систской теории антагонизма.

В каком-то смысле можно говорить о необходимой свя
зи между болезнью и выздоровлением. Но выражение 
«необходимая связь» неминуемо получит при этом коми
ческое звучание. Причиной выздоровления является все- 
таки не болезнь, а лечение, к которому человек был побуж
ден болезнью. Все намеки на понятие исторической 
необходимости, которые содержатся в «Идее...», обладают 
именно этим смыслом.

Кант смотрит на антагонизмы из такой «исторической 
точки», где «законосообразный порядок» если еще и не 
установлен, то уже признан в своем достоинстве. Строго го
воря, Кант должен бы был перевести все свои высказыва
ния об антагонизмах, вражде и раздорах в прошедшее вре
мя. Ему следовало бы, например, написать: «Человек хо
тел согласия, но природа лучше знала, что хорошо для его 
рода: она захотела раздора». Это высказывание истинно, 
поскольку подтверждено уже свершившимися событиями. 
Но, утверждать на все времена, что раздор полезнее для 
жизни человеческого рода, нежели согласие, употреблять 
в этом суждении тот презенс, который фигурирует в фор
мулах законов, совершенно ненаучно. Мы высказали бы не 
более чем вероятное, и даже рискованное мнение, если бы 
стали утверждать, что и в будущем раздоры предпочти
тельны для рода людского.
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Кант, в общем-то, хорошо это понимает; презенсы его 
деклараций риторичны. Они продиктованы желанием как 
можно решительнее возразить Гердеру, видевшему во 
вражде и отталкивании начало сугубо злокозненное.

3. «Задача природы для человеческого рода»
Центральное социополитическое понятие кантовской 

«Идеи...» — это «гражданско-правовое состояние». В пер
вых четырех Положениях оно, в общем-то, предстает пе
ред нами как стихийно-объективный результат историче
ского процесса. Люди тем быстрее к нему приходят, чем 
меньше себя им «озадачивают». Для возникновения граж
данско-правового состояния вполне достаточно, чтобы 
каждый индивид сосредоточился на своих частных, эвде- 
монистически-утилитарных целях и, руководствуясь 
именно этими целями, принял в расчет бедствия, которы
ми грозит ему обоюдная вражда. Разум не поднимается 
здесь выше простой рассудительности, сообразительности, 
смекалки — выше гердеровской «Besonnenheit» . Кант да
же жестче Гердера проводит данную установку в своих 
условных допущениях, и именно эта жесткость делает его 
текст похожим на гегелевский.

В знаменитом Введении к «Философии истории» Гегель 
напишет: «Ближайшее рассмотрение истории убеждает 
нас в том, что действия людей вытекают из их потребно
стей, их страстей, их интересов, их характеров и способно
стей и притом таким образом, что побудительными моти
вами в этой драме являются лишь эти потребности, стра
сти, интересы и лишь они играют главную роль. Конечно, 
там можно найти общие цели, желание добра, благород
ную любовь к отечеству; но эти добродетели и это [субъек
тивно полагаемое] всеобщее играют ничтожную роль в от
ношении к миру и к тому, что в нем творится [...]. Наобо
рот, страсти, своекорыстные цели, удовлетворение 
эгоизма имеют наибольшую силу»42.

Этот текст, где Гегель оказывается в одном шаге от ис
торического материализма, в сущности говоря, предста
вляет собой кантовское допущение, освобожденное от вся-
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кой условности и предъявленное читателю с цинической 
серьезностью. В нем нет больше ни грана морально укоре
ненной иронии. И показательно, что, будучи утраченной 
на стороне автора (философа истории), она логически при
нудительным образом появляется на стороне осмысляемой 
реальности (самой Истории). Мастаком иронии становится 
у Гегеля объективных дух, — сам Бог и разум Бога, ше
ствующий через эпохи человеческого развития. Он хитро, 
с ловкостью смитонианского Рынка, играет частными вле
чениями и интересами, чтобы привести их слепых агентов 
к целостно-совокупному благу. «Всеобщая идея [...] остает
ся недосягаемой и невредимой на заднем плане. Можно 
назвать хитростью разума то, что он заставляет действо
вать для себя страсти [...]. Идея уплачивает дань налично
го бытия и бренности не из себя, а именно из страстей ин
дивидуумов » 43.

К понятию «хитрости разума» мы еще вернемся. Сей
час хотелось бы обратить внимание на то, что исходная, 
цинически серьезная констатация Гегеля отнюдь не была 
уникальным достоянием его философии истории. Она вы
ражала некоторое стихийно образовавшееся умонастро
ение, к середине XIX в. удивительно широко распростра
ненное.

Показательны в этом смысле рассуждения Л.Н. Толсто
го, весьма далекие от гегельянского спекулятивного дис
курса. Вот что говорил он об эпохе наполеоновских войн 
в обширном и плохо удавшемся философско-историческом 
приложении к основному тексту «Войны и мира»: «Боль
шая часть людей того времени не обращали никакого вни
мания на общий ход дел, а руководились только личными 
интересами настоящего. И эти-то люди были самыми по
лезными деятелями того времени. Те же, которые пыта
лись понять общий ход дел и с самопожертвованием и ге
ройством хотели участвовать в нем, были самые бесполез
ные члены общества; они видели все навыворот, и все, что 
они делали для пользы, оказывалось бесполезным вздо
ром. Даже те, которые, любя поумничать и выразить свои 
чувства, толковали о настоящем положении России, не
вольно носили в речах своих отпечаток или притворства 
и лжи, или бесполезного осуждения и злобы на людей, осу-
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ждаемых за то, в чем никто не мог быть виноват». «В исто
рических событиях, — обобщает Толстой, — очевиднее 
всего запрещение вкушения плода древа познания. Только 
одна бессознательная деятельность приносит плоды, и че
ловек, играющий роль в историческом событии, никогда 
не понимает его значения. Ежели он пытается понять его, 
он поражается бесполезностью»44.

Наставнические заявления Толстого проникнуты агно- 
стико-фаталистическим духом. Дух этот (особенно заве
рение, что в исторических событиях выразительнее всего 
сказывается «запрещение плода познания»), пожалуй, да
же больше, чем патетика гегелевского Введения, отвечает 
допущениям, выдвинутым в первых четырех положениях 
кантовской «Идеи...». Но вот тому, что Кант начнет от
стаивать дальше, дух агностического фатализма уже ни
как не созвучен45.

а) Оппозиция задачи и цели
В пятом и шестом Положениях «Идеи...» прорисовыва

ется совершенно новая тема. Учреждение «гражданско- 
правового порядка» (а для Канта, повторяю, это самое су
щественное, самое внушительное из всех исторических 
приобретений человечества) теряет характер отстраненно 
допускаемого стихийно-объективного события. Кант под
водит его под понятия принудительно предъявленной про
блемы и «задачи природы для человеческого рода».

Давайте внимательно вслушаемся в соответствующие 
тексты.

«Величайшая проблема для человеческого рода, разре
шить которую вынуждает его природа, — достижение 
всеобщего правового гражданского общежития»46. Нес
колькими строками ниже утверждается, что последнее 
«должно быть высшей задачей природы для человеческого 
рода» (die liochste Aufgabe der Natur fur die Menschengat- 
tung)47. Проблема, или задача, вполне определенно отли
чается от замысла, или цели природы, пока что принимае
мых в гердеровском их толковании: «высший замысел 
природы — развитие всех задатков, вложенных ею в чело
вечество». Между первым и вторым устанавливается сле
дующая обязующаяся зависимость: «природа может до
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стичь прочих замыслов для нашего рода (это значит, и вы
сшего. — Э.С.) только посредством разрешения и исполне
ния ее задачи»48.

Перед нами достаточно ясно очерченная оппозиция 
принудительно предъявленной проблемы, задачи (Pro- 
Ыет, Aufgabe), с одной стороны, и предустановленного за
мысла, цели (Absiclit, Zweck) — с другой. И глубинный 
смысл этой оппозиции заключается в том, что осознанная 
работа над вполне определенной задачей выступает в каче
стве непременной предпосылки (условия возможности) 
для достижения потаенного высшего замысла природы, 
последние основания которого, возможно, вообще не под
даются нашему уразумению.

«План Провидения», «замысел Природы», «цель При
роды» — все это концепты, которые вовсе не обязательно 
предполагают на стороне человека понимание и осознан
ное осуществление. Можно, не впадая в противоречие, мы
слить некий предустановленный план, замысел, или цель, 
в качестве проекта, который полнее всего реализуется че
рез бессознательные, слепые действия массы людей и по
срамляет (обращает в исторический фарс) все попытки его 
упреждающего рационального разгадывания.

Иное дело — задача. Понятие это от начала, implicite, 
подразумевает такой акт, как решение, или разрешение 
(«пиг vermittelst der Auflosung» — «только посредством 
разрешения»49), а последнее непременно отыскивается 
разумом. Не менее существенно, что если реализация 
«плана», «замысла», «цели природы» вполне может мы
слиться как процесс, самой природой гарантированный 
(пусть даже при многих «сбоях» и «превратностях»), то ис
полнение «задачи природы для человеческого рода» ника
кого надежного внечеловеческого обеспечения не имеет. 
Чтобы исполнить задачу, ее надо понять, а понимание лю
дей может быть как верным, так и ошибочным. Все буду
щее зависит от характера ответа на предъявленную задачу 
(объективный проблемный вызов), а потому делается мно
говариантным, а значит — открытым (непредопределен- 
ным, незапланированным).

«Задача природы для человеческого рода» — это, на мой 
взгляд, ключевой исторический концепт «Идеи...», при
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чем налагается он на ее важнейшее социально-политиче
ское понятие — «гражданско-правовое состояние». Это 
специфически кантовский концепт: он отличает трансцен
дентально-критический подход к истории от гердеров- 
ского и гегелевского образа мысли. Он затрудняет и бло
кирует спекулятивно-логический переход от просвети
тельского «тайного плана Природы» к историцистской 
«исторической необходимости» (в некоторых фрагментах 
«Идеи..» Кант очень близок к выражению «историческая 
необходимость», но знаменательно, что ни здесь, ни в по
следующих своих сочинениях он этого напрашивающегося 
словосочетания себе не позволяет).

Важно, наконец, что «задача природы для человеческо
го рода» — наименее ироничное из всех понятий, фигури
рующих в «Идее...»: к задачам, которые предъявлены нам 
принудительно (сплошь и рядом в качестве экзистен
циальных «предельных ситуаций» — под угрозой крайних 
бедствий и катастроф), человек — даже если это фило
соф — отстраненно относиться не может.

В кантовском тексте «задача природы для человеческо
го рода» иногда смешивается с целью50. Однако существен
ным для вызревающего трансцендентально-практического 
образа мысли надо все-таки признать их различение, раз- 
ведение. При этом решаемая задача становится понятием, 
контекстуально доминирующим и приоритетным по отно
шению к умозрительно угадываемой предустановленной 
цели. Социально-политически это означает следующее: 
сперва учреждение гражданско-правового общежития, 
и лишь затем, лишь на этом нормативно-институциональ
ном базисе, — долгосрочная работа по реализации челове
ческих задатков у которая — Кант готов это признать — не 
может быть вполне успешной без сверхразумного вмеша
тельства гения, интуиции, счастливых обстоятельств, тра
диционно сопрягаемых с идеей милостивого Провидения. 
Самосущая «цель природы» дистанцируется, отдаляется 
в бесконечность, получает статус «путеводной звезды». Ее 
нельзя упускать из виду, иначе сама задача природы для 
человеческого рода утратит свой высший смысл и затеря
ется среди задач насущно-прагматических. И все-таки 
в реальном времени, в процессе исторического поступа-
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ния, решение задачи упреждает преследование цели. Рабо
та над задачами, как это ни удивительно на первый взгляд, 
открывает простор для свободного субъективного целепо- 
лагания, ищущего последних оснований в чисто мораль
ном (категорически-императивном) образе мысли.

Исключительно интересны в данном отношении 
§ 83-84 «Критики способности суждения» (третьей кан
товской Критики, вышедшей в свет в 1790 г.). Суть слож
ного, многочленного рассуждения, развернутого в этих па
раграфах, сводится к следующему: цель природы в отно
шении человека парадоксальна. Природа хочет, чтобы 
люди сами ставили цели, и притом такие, которые в приро
де не содержатся («которых вовсе не следует искать в при
роде» — так буквально выражается Кант51). «Обретение 
разумным существом способности ставить любые цели [...] 
это культура. Только культура может быть последней це
лью, которую мы имеем основание приписать природе в от
ношении человеческого рода»52.

Со времен Ренессанса феномен культуры осознавался 
в двух основных измерениях. Это, во-первых, создание 
предметности, которой не знала природа (скажем, строе
ний, дорог, технических сооружений, письменности, ху
дожественных произведений и т.д.). Это, во-вторых, фор
мирование самих людей как многосторонних и ярких 
индивидуальностей, свободных от всякой животной огра
ниченности. Трактовка культуры была одним из самых 
приметных и соблазнительных выражений возрожденче
ского титанизма (идеи богоподобия человека). Этот мотив 
достаточно выразительно звучал и в просветительской ли
тературе (в Германии — у Изелина, Лессинга и, наконец, 
Гердера).

Трактовку культуры, восходящую к ренессансному об
разу мысли, Кант не отрицает a limine («с порога и начи
сто»), однако существенно ее ограничивает. Трансценди- 
рование к сверхприродности и богоподобию признается 
им лишь в объектно-субъективном выражении — в стату
се неустранимого для разумных существ целеустремле
ния. Что касается возможности осуществления внутрен
не полагаемых целей, то о ней Кант судит крайне скепти
чески. Ни сотворение человеком «второй природы»
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(термин молодого Маркса), ни его творческая всесторон
ность не имеют надежных (тем более абсолютных) онтоло
гических гарантий. Речь может идти только о свободе це- 
леполаганияу которая принадлежит человеку как ноуме
ну и составляет единое целое с сознанием безусловного 
нравственного закона.

Свободное целеполагание — это формально всеобщее 
определение культуры и формально всеобщее выражение 
природно-целевого предопределения. «Мы имеем един
ственный вид существ в мире, — пишет Кант, — каузаль
ность которых направлена телеологически [...] Такое суще
ство — человек, но рассматриваемый как ноумен»53. Ника
кого готового целевого задания, плана, предназначения 
человек, исследующий природу (или свою собственную 
«естественную историю»), никогда не найдет и отыскивать 
не должен. «О человеке [как] моральном существе уже 
нельзя спрашивать, для чего (quern in finem) он существу
ет. Его бытие имеет в себе самом высшую цель, которой, 
насколько в его силах (!), он может подчинить всю приро
ду»54. Перед нами девиз достоинства, но не гордыни; досто
верности, но не самоуверенности. Здесь нет упования на 
предметно-практическое, научно-техническое и творче
ское всесилие. Для трактовки человека как конечной цели 
творения достаточно осознания того, что он «по меньшей 
мере не должен считать себя подчиненным какому бы то 
ни было природному влиянию». В нем «как в субъекте мо
ральности встречается необусловленное законодательство 
в отношении целей». Богоподобие людей, если о таковом 
вообще следует говорить, выражает себя всего лишь фор
мально-негативно. Каждый из них имеет основание утвер
ждать: «я могу полностью абстрагироваться от возможно
сти и осуществимости целей»55.

Таковы итоговые формулы телеологической парадок- 
сииу развернутой в § 83-84 «Критики способности сужде
ния». Она по-серьезному разрешает иронию «Идеи...» 
и обозначает предельные возможности, заложенные уже 
в исходном кантовском различении задачи и цели. К тек
сту данных параграфов я надеюсь еще вернуться в даль
нейшем. А пока — хочу привлечь ваше внимание к редко 
обсуждаемому драматизму, который заключается в поня
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тии «задачи природы для человеческого рода», взятом 
в конкретности его социально-политического выполнения.

б) Предопределение к дилеммам
Обратимся к Положению шестому, представляющему 

собой едва ли не самый сложный, неоднозначный и «ка
верзный» фрагмент «Идеи...».

Начнем с пространного цитирования.
«Трудность, на которую указывает уже сама идея этой за

дачи (предустановленная цель человеческого культурного 
совершенствования. — Э.С.) состоит в следующем: чело
век — это животное, которое, коль скоро оно живет среди 
других членов своего рода, нуждается в господине. Ибо он, 
как известно, непременно злоупотребляет своей свободой 
в отношении других себе подобных, и хотя, как разумная 
тварь, он и желает закона, который полагал бы границы сво
боды для всех, все же себялюбивая животная склонность 
побуждает его к тому, чтобы всюду, где это только можно, де
лать исключение для самого себя. Следовательно, он нужда
ется в господине, который сломил бы его собственную волю 
и заставил подчиниться общепризнанной воле, при которой 
каждый может быть свободным. Но откуда он возьмет тако
го господина? Нигде, кроме как в человеческом роде, его 
отыскать нельзя. Господин этот, увы, также есть животное, 
которое нуждается в господине. Поэтому выходит, что с чего 
бы ни начинал человек, невозможно усмотреть, каким обра
зом он мог бы раздобыть для себя такого верховного главу пу
бличной справедливости, который сам был бы справедлив; 
[причем] безразлично, мыслит ли он такового в качестве от
дельного лица или в качестве сообщества многих избранных 
для этого лиц. Ведь каждый из них всегда будет злоупотреб
лять своей свободой, если над ним нет никого, кто принуж
дал бы его в соответствии с законами. Верховный глава дол
жен быть справедливым сам по себе и все же [не может не] 
быть человеком. Вот почему задача эта — труднейшая из 
всех; совершенным образом решить ее даже и невозможно: 
из столь кривого дерева, из которого сделан человек, не мо
жет быть вытесано ничего совершенно прямого»56.

Со времени первых откликов обиженного Гердера этот 
горький, размашистый, как бы одним порывом осиленный
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текст фигурирует в качестве примера и доказательства 
подспудного пессимизма кантовской философской антро
пологии. В нем видели — да еще и сегодня продолжают ви
деть — ее мрачную подноготную, которая, будучи однаж
ды проговорена (если не выболтана), превращает в пустую 
декларацию все либерально-гуманистические выкладки 
Канта. Предполагается, что в «глубине сердца» он почитал 
господское принуждение (пусть даже совершенно деспоти
ческое) в качестве неодолимого проклятия, наложенного 
природой на человеческий род57.

На деле только что процитированный текст — это всего 
лишь крайнее (критико-риторическое и предельно откро
венное) выражение несогласия с благодушным оптимиз
мом, простирающимся от позднего Просвещения к Фихте 
и Гегелю.

В предыдущих главах я не тематизировал философской 
антропологии Канта, хотя уделил достаточно много внима
ния ее ключевым формулам. Напомню, что человеческое 
существование определяется Кантом как «моральный 
образ мысли в борьбе». Понятие господина уже предполага
ется в этом определении, хотя вовсе не имеет в виду вне
шнего принуждения. Кант концентрирует внимание на фе
номене самопринуждения, самодисциплины — на «умении 
властвовать собой». «Быть господином себе самому» — 
единственная универсалия господства (единственная пред- 
социальная, сверхисторическая, философско-антропологи- 
ческая его дефиниция), которую допускает этика категори
ческого императива.

Вместе с тем «умение властвовать собой» вовсе не явля
ется всеобщим определением человека, извлеченным из 
[исторического] опыта. Последний, напротив, свидетель
ствует о том, что, хотя все люди призваны быть господами 
над самими собой, они лишь в редких случаях являются 
таковыми на деле: «много званых, да мало избранных».

Внешнее принуждение («господство» в общеупотреби
тельном смысле этого понятия) этически оправдано 
и приобретает достоинство философско-антропологиче
ской категории лишь в той мере, в какой человек осознает 
ограниченность своей способности к самодисциплине 
и вполне добровольно запрашивает внешнее — судейское
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и даже карательное — содействие самой своей автоно
мии. Запрос этот принципиально не отличается от поисков 
милостивого содействия Бога в борьбе грешника со своим 
грехом и не допускает согласия с человеческим деспотиз
мом и диктаторством. В той мере, в какой люди готовы са
ми себя подвести под власть морального закона, они согла
шаются лишь с таким внешним принуждением, которое 
подчиняется строго правовому нормированию.

Антропология «морального образа мысли в борьбе» по
лучает законченное выражение лишь в кантовских сочи
нениях девяностых годов. Однако идея нравственной само
дисциплины занимает существенное положение уже 
в моралистике «докритического периода». Канту шестиде
сятых известна и метафора «господина самому себе» (по
явившаяся, как я уже отмечал, не без влияния аналогич
ного ключевого выражения Джона Локка).

«Умение властвовать собой», конечно же, подразумева
лось в тексте фрагмента «О свободе» из Приложения 
к «Наблюдениям над чувством прекрасного и возвышенно
го» (1764). Там, если помните, Кант сурово осуждал пре
драсположенность к рабствованию и уверял, что против 
нее восстает вся натура человека.

Но, может быть, к 1784 г. он просто отказался от этих 
«докритических» понятий и установок? Нет, тема само
дисциплины и в «Идее...» звучит совершенно отчетливо. 
Пятое Положение завершается следующим выразитель
ным пассажем: «Вся культура и все искусство, украшаю
щие человечество, [да и] самый прекрасный общественный 
порядок суть плоды необщительности, которая в силу соб
ственной необходимости должна сама себя дисциплиниро
вать [...]»58.

Почему же после всего этого запрос на чужое господство 
предъявляется в качестве никак не оговариваемой наибо
лее общей характеристики человека?

Возможно, мой ответ на этот вопрос покажется искус
ственным и изощренным, но я почти уверен в том, что пе
ред нами самое ироничное из всех отстраненно-ирониче- 
ских высказываний Канта, налагаемых на декларирован
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ный замысел гердеровских «Идей...». Когда Кант утвер
ждает: «Человек есть животное, нуждающееся в господи
не», — он вводит дефиницию, которую не сформулировал, 
но должен бы был сформулировать Гердер, будь он до кон
ца последовательным.

В самом деле, если оставить в стороне пантеистическую 
спекуляцию, то автор «Идей...» (как и многие другие при
верженцы так называемой естественной истории) работает 
над тем, чтобы получить определение человека индуктив
но, из опыта, опираясь на возможно большее число «исто
рических примеров». В этом случае формула «животное, 
нуждающееся в господине» поджидает его совершенно 
неотвратимо. Это среднеобщее истории; это ее объектив
ная видимость, открывающаяся честному обозревателю; 
это родовая явленность человеческого характера (феномен 
в отличие от ноумена).

Или (другое выражение той же констатации): «живот
ное, нуждающееся в господине» — высшая (хотя, конечно 
же, тяжкая) истина для всех тех, кто не заметил, что уже 
в антропогенезе человек выделился из природы и перестал 
быть особой породой животных. Если человек — животное, 
то он животное, нуждающееся в господине. С этим следует 
согласиться, коль скоро нас не коробит Аристотелево i;<pov 
7toA,itikov («zoon politiconb «политическое животное», «по
лисное животное»); коль скоро мы спокойно пользуемся 
понятием «естественный индивид». (Кант его не употре
блял, хотя и в атаку на него никогда не ходил.) «Животное, 
нуждающееся в господине» — это, наконец, кратчайшее 
резюме всей доктрины Томаса Гоббса, которого Кант более 
всего ценил в качестве регистрирующего и индуктивно мы
слящего политического антрополога (верно ли последнее — 
особый вопрос).

Итак, «человек — господин себе самому» — это тезис 
и презумпция кантовской философской антропологии, 
формула трансцендентально-всеобщего.

«Человек — животное, нуждающееся в господине» — 
тезис и констатация индуктивной, регистрирующей поли
тической антропологии*9, формула среднеобщего. Под 
власть последней подпадает значительная масса бытую
щей просветительской литературы, и историософия Герде-
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ра также не может ее избежать. Кант впускает данную 
формулу в аффирмативный текст «Идеи...» ради дальней
шего мысленного эксперимента, который, правда, развер
тывается уже не на проблемном поле антропологии, а при
менительно к политологическому вопросу, страстно об
суждавшемуся в просветительской литературе.

Автор «Идеи...» готов признать, что человек как суще
ство, нуждающееся в господине, не может не склоняться 
перед сильной властью, которая не имеет ограничения ни 
в чьем частном произволе. Но суть-то дела в том, что сама 
эта сильная власть имеет двоякий облик. Она может быть 
деспотичной и диктаторской (к этому склоняется Гоббс), 
но может мыслиться и как могучий проводник правоза
конного начала. Измученный бедами «необщительной об
щительности» , человек тяготеет то к одному, то к другому. 
«Хотя, как разумное существо, он желает иметь закон, ко
торый полагал бы границы свободы для всех, все же себя
любивая животная склонность побуждает его к тому, что
бы всюду, где это возможно, делать для себя исключение 
(подразумевается: через протекцию деспотически силь
ных правителей. —  Э. С . ) » .

Природно заданная нужда в господине ставит человека 
перед дилеммой указно-диктаторского и правового государ
ства, перед политико-юридическим «или-или». Говоря само
новейшим языком, люди именно тогда, когда они испытыва
ют самое жесткое детерминирующее воздействие обстоя
тельств, оказываются «в точке бифуркации». Фатум 
проявляет себя в том, что они не могут не выбирать и одно
временно не имеют никакой подсказки в обстоятельствах, 
навязавших выбор. Или, на языке философско-историче- 
ских понятий: задача природы для человеческого рода полу
чает характер предопределения к дилемме, или альтерна
тивного предопределения. Под угрозой крайних неблагопо
лучий и бедствий люди обречены перейти от варварских 
форм «необщительной общительности» к ее властно-прину- 
дительному регулированию. Но будет ли оно правовым или 
обернется самым жестоким неправьем (Unrecht) — это не 
предустановлено и не гарантировано. Гарантий нет ни в че
ловеческой природе вообще, ни в правителях, под власть ко
торых человек в качестве zoon politicon готов себя поставить.
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В процитированном отрывке из шестого Положения 
Кант с особой решимостью и страстью отстаивает именно 
последний тезис. Представление об альтернативности и не- 
гарантированности исторического будущего, чуждое Гер- 
деру и невыносимое для Гегеля, обсуждается внутри во
проса о качествах властвующей элиты.

Именно этот вопрос и занял ключевое положение в по
литологии позднего Просвещения.

Гельвеций и Гольбах, Дидро и Руссо, Лессинг и Гердер 
сходились в признании того, что дурные правители — это 
главные виновники ложных социально-политических ре
жимов и что, соответственно, оздоровления общества мож
но ожидать только от появления и подбора правителей бла
гонамеренных и разумных.

Ожидание Гельвеция и Гольбаха было достаточно уверен
ным. Их политико-устроительный оптимизм покоился на 
физиократическом аргументе. Предполагалось, что, хотя 
правитель — такой же эгоист от рождения, как и любые дру
гие представители рода людского, его частный интерес в на
ибольшей степени развернут в сторону разумности, трезвого 
расчета и хотя бы элементарной заботы об общих интересах. 
Ведь собственная выгода правителя очень быстро замыкает
ся на богатство и благополучие подвластной ему страны, 
или, в самом примитивном выражении, — на состояние каз
ны, которое, как учит опыт, чем дальше, тем больше зависит 
от хозяйственной активности населения. Для Гельвеция — 
Гольбаха правитель — это разумный эгоист par excellence: 
его особое себялюбие раньше любого другого должно вклю
чить в себя взвешенное признание чужих себялюбий.

Что касается Дидро и Руссо, то их политико-устрои- 
тельные ожидания были отмечены печатью скептицизма 
и пессимизма. Не отрицая того, что экономическая квали
фикация особого интереса правителей выгодно отличает 
последний от других форм эгоизма, мыслители эти обра
щали главное внимание на противодействующую тенден
цию: причастность к власти распаляет себялюбие и делает 
ее обладателей самыми развращенными, самыми слепыми 
из всех эгоистов.

Особенно интересны рассуждения Руссо. В знаменитой 
Седьмой главе «Общественного договора» (Кн. И) он, с од
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ной стороны, видит в справедливом и мудром правителе 
своего рода политическую панацею, с другой — вырази
тельно очерчивает совершенную сверхъестественность, 
«чудостийность» этой фигуры59.

В процитированном нами отрывке из шестого Положе
ния кантовской «Идеи...» этот пессимизм Руссо доводится 
до саркастической остроты. Кант вовсе не утверждает, буд
то человек от природы крив и никаким распрямлениям не 
поддается. Сводить дело к такой гиперболе значило бы 
просто зачеркивать всю программу «истинного просвеще
ния» (содействия нравственному и интеллектуальному 
взрослению человечества), которую Кант в это же время 
провозглашает на страницах «Берлинского ежемесячни
ка». Автор «Идеи...» откликается на весьма специфиче
скую просветительскую тему и говорит всего лишь о том, 
что из политического материала, до сих пор доминировав
шего в истории, нельзя ни вылущить, ни вытесать идеаль
но прямого правителя. Безнадежны не люди, а мечта о вы
делении из их среды эталонно разумных цивилизующих 
верхов. Или, выражаясь совсем просто: господин, вытесан
ный из прирожденных слуг, наверняка окажется тираном 
и притеснителем. Кант находит предельно ясное обозначе
ние для этой перспективы: «злоупотребление свободой». 
Он одним штрихом обрисовывает мрачный тупик, в кото
рый заводит индуктивная и регистрирующая политиче
ская антропология: верховный правитель обращает себе на 
потребу огромный объем правомочий, полученный им с об
щего верноподданнического согласия. Политическая дик
татура, протекторат кромвелевского образца — вот что 
подстерегает zoon politicon, отрешенного от проблемы мо
рального законодательства и морального господства над 
самим собой. Вот в чем новая, может быть, еще худшая бе
да, в которую попадают естественные индивиды, гонимые 
бедствиями обоюдного неограниченного своеволия.

«Идея...» не дает основания причислять Канта к истори
ческим пессимистам и мизантропам. Скептицизм, грани
чащий с мизантропией, отнесен в этом сочинении прежде 
всего с боготворимым людям власти. Кант не верит в лю
дей (и даже презирает их) лишь постольку, поскольку они 
исповедуют просветительскую веру в совершенных прави
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телей-воспитателей и надеются просто отыскать таковых 
в своей среде.

«Воспитатель сам должен быть воспитан». Эта формула 
получила широкую известность в качестве изречения мо
лодого Маркса. В действительности, как показал А.В. Гу- 
лыга, она впервые высказана Кантом. В своих «Тезисах 
о Фейербахе» Маркс просто процитировал его, не назвав по 
имени.

в) Антитетика гражданского воспитания
«Воспитатель сам должен быть воспитан» — девиз 

крайне сдержанной, но и крайне упорной исторической 
надежды.

Чтобы увидеть это, надо принять во внимание следую
щее существенное обстоятельство: где-то в самой глубине 
политически ориентированного философско-историческо- 
го рассуждения Канта живет противопоставление двух мо
делей воспитания. Первая — это отбор и «вытесывание»: 
так господа формируют господ. Вторая — это взращива
ние, тесно связанное с идеалом всеобщего нравственного 
совершенствования.

Формирование господ господами трактуется Кантом 
как совершенно безнадежное предприятие, чреватое фар
сом «дурной бесконечности»: над одним правителем-вос- 
питателем надо сперва поставить другого, над вторым — 
третьего и т.д. Такова тягостная тщета подбора и муштры.

Иное дело — взращивание: принципиально говоря, оно 
возможно повсеместно, во всяком «здесь и теперь», — воз
можно как трудный и долгий общегражданский процесс. 
Чтобы последний состоялся, нужны известные универсаль
ные условия. В чем они состоят, Кант выразительно очер
чивает уже в пятом Положении «Идеи...» (т. е. еще до того, 
как введено понятие «задачи природы для человеческого 
рода», как появилась политико-антропологическая дефи
ниция «животного, нуждающегося в господине» и поздне
просветительская тема правителей, которые вершат исто
рию). Кант пишет: «Лишь внутри такой “ограды” , как 
гражданский союз», люди сами собой распрямляются, «по
добно деревьям в лесу, каждое из которых именно потому, 
что оно через свое стремление отнять у другого солнце
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и воздух заставляет этого другого все выше устремляться 
в их поиске, в результате чего все они вырастают красивы
ми и прямыми, тогда как деревья, растущие на приволье 
и изолированно, выпускают свои ветви, как им вздумается, 
и делаются уродливыми, корявыми и кривыми»61.

Таков упреждающий метафорический ответ на метафо
рический вопрос, который прозвучит в Положении ше
стом: можно ли вытесать что-либо совершенно прямое из 
столь кривого дерева, как естественный человек?

Вытесать, конечно же, нельзя, но вот взрастить прямое 
дерево из семени, которое по сей день давало лишь кривые 
побеги, — это хотя и трудно, но все-таки возможно. Ясно 
также, что речь в этом случае идет уже не о воздействии 
воспитателя на воспитуемых, а о каком-то спонтанном из
менении последних, совершающемся в ходе правоупорядо
ченного соперничества «в ограде гражданского союза». 
Только такое всеобщее, «низовое» изменение характеров 
может иметь своим результатом «воспитание самих воспи
тателей». Задача просветительского влияния на правите
лей и облагорожения последних через выбор наилучшей 
формы правления не отбрасывается, но отходит на второй 
план. Во главу угла ставится борьба всего людского сооб
щества за создание «гражданско-правовой ограды». Чтобы 
борьба эта была успешной, «требуются правильное поня
тие о природе возможного [общественного] устройства, 
большой, в течение многих веков приобретенный опыт 
и сверх того — готовая к принятию такого устройства доб
рая воля»62. Речь идет отнюдь не о доброй воле властей 
предержащих. Несколькими страницами ниже Кант с пол
ной ясностью заявит, что имеет в виду «медленные усилия 
граждан по внутреннему воспитанию [своего] образа мы
сли»63. Если этого нет, если дело ограничивается отбором 
и «вытесыванием», осуществляемым верхами, вся полити
ческая педагогика делается нестойкой и сомнительной. 
В этом случае Кант считает возможным говорить о цивили- 
заторстве в отличие от культуры (о цивилизованности 
«в смысле вежливости и устойчивости в общении [...] че
столюбия и любви к внешним приличиям»). И далее: «все, 
что не привито на морально-добром образе мыслей, есть 
лишь чистая видимость и позлащенная нищета»64.
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Додумывая до конца эти скупые наброски, мы можем 
утверждать, что сдержанная, но твердая надежда на пра
вильное решение «задачи природы для человеческого рода» 
в конце концов связывается у Канта с идеей реформации 
нравственного сознания (с замыслом «моральной народ
ной реформации», если говорить языком XIX столетия). 
Суть этой реформации та же, что и у «истинного просвеще
ния»: речь идет об автономизации мышления и поведения 
всех (или значительной массы) граждан, которая находит 
завершение в правосознании, «привитом на морально-до
брый образ мысли».

Только этим способом можно сформировать подданных, 
которые из своей среды и по своему суждению выдвигают 
тех, кто достоин ими править. Воспитание разумного пра
вителя должно стать следствием нравственно-правового 
самовоспитания народа. Отсюда, «снизу», ноуменальное 
и сверхисторическое начало моральности медленно и му
чительно проникает в историю.

Если человек мыслится как животное, нуждающееся 
в господине и без всяких духовных перестроек выделяю
щее господина из своей собственной среды, то задача уста
новления подлинного гражданско-правового порядка дол
жна быть признана неразрешимой (безоговорочно иллю
зорной). В своих попытках политического мироустроения 
люди будут роковым образом напарываться на новые и но
вые формы деспотической и диктаторской власти.

Но если допустить, что животно-политическая нужда 
в господине через реформационное преобразование созна
ния начнет утоляться господством человека над самим со
бой (пусть несовершенным, пусть нуждающимся в воспол
няющем внешнем принуждении), то строго правовое реше
ние «задачи природы для человеческого рода» окажется 
«по крайней мере не невозможным».

Здесь кульминация всего кантовского философско-ис
торического рассуждения, увы, должным образом не 
прописанная, не разъясненная, не конкретизированная. 
Вместе с тем текст Канта достаточно внятно предостерега
ет как от отчаяния, так и от благодушных утопических 
ожиданий, которые может породить в душе перспектива 
моральной реформации людских сообществ. «Природа, —
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читаем мы, — избрала для нас лишь [требование] прибли
жения к этой идее». Перед нами «дело чрезвычайно труд
ное, и если оно может удаться, то лишь очень поздно [и] по
сле многих тщетных попыток»65.

4. Либо вечный мир между народами, 
либо кладбищенский покой

В седьмом и восьмом Положении «Идеи...» проект граж
данско-правового состояния доводится до предельной мас
штабности, но одновременно крайней напряженности до
стигает и то, что я назвал «предопределением к дилемме».

Кант задается темой, которую мы сегодня обозначаем по
нятием «глобальное правовое пространство» (в тексте 
«Идеи...» ему соответствует выражение «всемирно-граж
данское состояние публичной государственной безопасно
сти»66). «Проблема установления совершенного граждан
ского устройства, — читаем мы, — зависит от проблемы 
законообразных внешних связей между государствами и не 
может быть решена без решения последних»61. Если вну
тригосударственное обеспечение прав — это «задача приро
ды для человеческого рода», то законосообразные межгосу
дарственные отношения позволительно охарактеризовать 
как всегда подразумеваемую «сверхзадачу». Мыслить их 
в качестве условия возможности гражданско-правового об
щежития Кант не требует (было бы довольно нелепо реко
мендовать, чтобы люди сперва озаботились эталонным упо
рядочением связей между странами, а уже потом — и лишь 
на этой основе — утверждали правопорядок в каждой от
дельно взятой стране). И все-таки государство, согласно 
Канту, неполно и даже не до конца адекватно воспринимает 
свою правоохранительную миссию, если не умеет видеть 
в законосообразных отношениях между странами изначаль
но заданный последний ориентир политической практики.

Законосообразные отношения между государствами — 
требование, вполне понятное для разума. Вместе с тем оно 
явно противоречит до сих пор господствовавшим стихий
ным тенденциям гражданской истории. Как же возможны 
внутренне принудительное осознание и практическое осу
ществление этого требования?

282



Отвечая на данный вопрос, Кант вновь обращается 
к базисному концепту «необщительной общительности» 
и к идее диалектически продуктивного (отрезвляющего) 
воздействия социальных антагонизмов: «Природа посред
ством войн, посредством никогда не ослабевающей подго
товки к ним, посредством нужды, которая вследствие это
го должна ощущаться внутри каждого государства даже 
в мирное время, побуждает сперва к несовершенным по
пыткам [замирения], в итоге же — после многих опустоше
ний, разрушений и даже внутреннего истощения их сил — 
к тому, что разум мог бы подсказать им без столь печально
го опыта, а именно: к требованию выйти из не знающего 
законов состояния дикости и вступить в союз народов»68.

Сразу хочу обратить внимание на выражение, которое 
редко обдумывается кантоведами: «требование, которое 
разум мог бы подсказать и без столь печального опыта». 
Автор «Идеи...» далек от каких-либо гаданий о мудрых 
прописях Природы — от понятия «объективного разума», 
которое антиципировал Гердер и категориально утвердит 
Гегель. У Канта речь идет об обычном, субъективном, не- 
мистифицированном разуме. Только он способен усмо
треть (а потому и подсказать) идею законосообразности 
межгосударственных отношений, — усмотреть из соб
ственных априорных представлений, из глубины надвре- 
менных морально-практических очевидностей. История 
через ужесточающиеся бедствия лишь припирает людей 
к признанию и выстраданному выбору этого усмотрения. 
Установление законосообразных межгосударственных 
связей определяется Кантом как «непременный выход» 
(unvermeidliclier Ausgang) из бедственного положения*.

Как и в какой мере можно надеяться на то, что подоб
ный выход из бедствий станет реальным историческим со
бытием?

* В первом томе Сочинений Канта на немецком и русском языке (с. 101) 
выражение «unvermeidlicher Ausgang» переводится как «неизбежный вы
ход». «Неизбежное» — это, если угодно, гибрид «непременного» и «необходи
мого», причем необходимого в нем больше, чем непременного. Между тем 
весь контекст только что процитированного отрывка запрашивает именно 
слово «непременный» как более причастное к чистоте долженствования, — 
как обозначение выбора, который сделан однажды, в ответ на данные обстоя
тельства, но переменяться не будет (он деонтологически константен).
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Кант развертывает апоретическое рассуждение, скры
тое под иронией трех следующих друг за другом вопросов.

Интонация первого достаточно ясно указывает на то, что 
законосообразных межгосударственных отношений не сле
дует ожидать «по-эпикурейски» — делая ставку на «счаст
ливый случай»69.

Более правильно полагать, что природа апеллирует 
здесь «к собственному, хотя и вынужденному искусству 
человека».

Однако, как видно из третьего и решающего горько-иро
нического вопроса, уповать на это искусство (на политиче
ски примененную гердеровскую Besonnenheit) тоже крайне 
опрометчиво, поскольку из «простых действий и взаимо
действий людей в целом ничего разумного не возникает».

Ироническое вопрошание Канта превращается в этом 
пункте в совершенно особый, уникальный для XVIII в. об
раз мысли. Его можно назвать безжалостно предостере
гающим (такова, на мой взгляд, наиболее точная общая ха
рактеристика учения, которое рекомендует радикальные 
реформы под угрозой революции и нерушимый мирный 
договор под угрозой войны). Кант предлагает задуматься 
над тем, а не приуготовит ли политическая искусность лю
дей, сформированная «свойственным человеческому роду 
раздором», подлинный «ад с [его] страданиями», так что 
в итоге «и уже достигнутое состояние, и весь предшествую
щий прогресс в культуре будут вновь уничтожены варвар
скими опустошениями».

Но даже если этой финальной регрессии к варварству не 
произойдет, надо с горькой решимостью допустить, что 
«на полпути» к законосообразным межгосударственным 
отношениям «человеческая природа, возможно, испытает 
самые тяжелые бедствия». В свете последних придется, 
пожалуй, признать, что «и Руссо был не так уж не прав, 
предпочитая [цивилизованному] состоянию состояние ди
кости»70.

Чтобы принять решение, надвременно подсказываемое 
разумом, сознание человека как субъекта исторического 
поступания должно пройти через самые жестокие постро
ения логически смелого воображения. Только обескура
живающее воздействие этих построений позволяет выйти
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за пределы простой рассудительности и применить катего
рические принципы морали и права к реальности, в осмы
слении которой рассудительность до сих пор чувствовала 
себя уверенно и уютно. Не случайно уже приводившееся 
мною высказывание Канта об «идее моральности» как не
пременной компоненте культуры; о «медленных усилиях 
граждан по внутреннему воспитанию образа мыслей»; 
о прививании всякого благого начинания «на морально-до- 
брый образ мысли» появляются в тексте «Идеи...» сразу 
после предостерегающего прогнозирования катастроф.

Только полностью развернутое апоретическое рассуж
дение (отвержение фатальной ставки на случай; апелля
ция «к собственному, хотя и вынужденному искусству че
ловека» и, наконец, мобилизация морального образа мы
сли) «вселяет надежду на то, что после нескольких 
преобразовательных революций наступит когда-нибудь, 
наконец, такое состояние, которое природа наметила в ка
честве своего высшего замысла, а именно всеобщее всемир
но-гражданское состояние как лоно, в котором разовьются 
все первоначальные задатки человеческого рода»71.

В позднейших сочинениях Кант уделит пристальное 
внимание политико-юридическому облику этого состоя
ния. Но и в данном отношении «Идея...» уже совершает са
мый существенный шаг.

Во-первых, именно в этом произведении появляется на 
свет понятие союза народов, причем Кант тут же акценти
рует его строго правовой смысл.

В союзе народов не может быть места праву силы, а сила 
права должна проявить себя с наибольшей чистотой 
и определенностью: здесь «даже самое малое государство 
могло бы ожидать своей безопасности и прав»72.

Во-вторых, автор «Идеи...» уже вполне определенно 
обозначает основную политико-цивилизационную миссию 
союза народов — установление надежного и прочного ми
ра в масштабах всей планеты.

Понятия «вечного мира» в «Идее...» еще нет, но Кант 
однозначно указывает на него, называя имена двух извест
нейших пацифистов Нового времени: аббата де Сен Пьера 
и Жан-Жака Руссо. Он солидарен с основным смыслом их 
идеального проекта и выражает надежду на то, что «осме
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яние», которому они подверглись, спровоцировано всего 
лишь их верой «в слишком быстрое его осуществление»73.

Движение человечества к «союзу народов» предстает 
в «Идее..» как последняя и самая ответственная фаза «ис
тории без гарантий», — истории, которая обременяет лю
дей альтернативным предопределением. И я осмеливаюсь 
утверждать, что именно это понимание исторического про
цесса надо считать базисным для всей концепции «вечного 
мира».

Альтернатива мира и войны очерчивается Кантом с без
жалостной остротой, исключающей всякое умиление в от
ношении Провидения. Обыгрывая печальную двойствен
ность выражения «zum ewigen Frieden» (это и формула па
цифистских призывов, и надпись над воротами немецких 
кладбищ), Кант так обозначает эту альтернативу: либо веч
ный мир между народами, либо всеобщий кладбищенский 
покой.

В статье «О поговорке...» и в трактате «К вечному миру» 
альтернатива войны и мира нередко обсуждается в духе 
стоического фатализма. Так, в одном из самых ответствен
ных фрагментов (при формулировании категорического 
императива мира) Кант говорит, что «доверяет природе ве
щей, которая принуждает к тому, к чему нет охоты»74. Да
лее следует известное изречение Сенеки: «Судьба согласно
го с ней ведет, противящегося тащит». В подразделе «О га
рантии вечного мира» восславляется целесообразность 
природы, «состоящая в том, чтобы через разногласия меж
ду людьми осуществить согласие между ними»75. Природ
ный «механический процесс» подводится здесь под мета
форы «судьбы» и «высшей причины с ее скрытой мудро
стью».

Думается, именно эти формулировки в свое время скло
нили В.Ф.Асмуса к следующему (ошибочному) выводу: 
«Область истории, по учению Канта, оказывается обла
стью, где нет места свободе»76.

На мой взгляд, стоико-фаталистический дискурс, особен
но ощутимый в трактате «К вечному миру» — это философ- 
ско-беллетристическая видимость кантовского понимания 
истории77. Всюду, где ему приходится говорить «по суще
ству дела» (а это выбор политико-правовых институтов, спо
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собных обеспечить надежный мир), все рассуждения о «му
дрости высшей причины» отставляются в сторону.

Даже если принять, что человечество через бедствия 
и злосчастья самой природой принуждается к выбору ми
ра, оно все-таки никак не может быть введено ею в форму 
«федерации народов». Всерьез придерживаясь метафоры 
«природной судьбы», пришлось бы допустить, что в своем 
стремлении к миру люди как раз предпочтут федерации ее 
обманчивый и пагубный суррогат (вспомним о чудовище 
«универсальной монархии», против которого Кант предо
стерегает в «Религии в пределах только разума»). Мир 
в лучшем случае задан природой, но она не посылает ни 
знамений, ни оракулов, указывающих, как же действи
тельно (неиллюзорно) решить ее задачу. Да и о мире как 
благом финале в конце концов говорится следующее: он 
«желателен не только как физическое благо, но и как со
стояние, вытекающее из признания долга»78. Этим он от
личается от других фатально-принудительных природных 
эффектов, например от сплошного заселения Земли. «Му
драя природа, — читаем мы, — деспотически возжелала: 
люди должны жить повсюду, хотя бы и против их склонно
сти; однако это долженствование не предполагает в то же 
время понятия долга, которое обязывало бы людей к этому 
моральным законом»79. Вечный мир как событие — нечто 
принципиально иное. Он желаем из признания долга, 
и желание это конституируется в свободно полагаемых 
целях. Достижение последних (реальное «разрешение про
блемы как проблемы государственного благоразумия»), 
«требует познаний о природе, чтобы использовать ее меха
низм (тот механизм, который во многих других социаль
ных процессах просто «гонит и тащит» людей. — Э. С.) 
для осуществления задуманной цели». Цель коренится 
в безусловном, морально-правовом сознании, а трезвое 
благоразумие лишь «подсказывает не осуществлять ее 
слишком поспешно и насильственно, а постоянно прибли
жаться к ней, сообразуясь с благоприятными обстоятель
ствами»80.

Вот, оказывается, все, что остается на долю гердеров- 
ской Besonnenheit, которая обслуживала фатум. В тракта
те «К вечному миру» она в конце концов выступает перед

287



нами просто как гипотетико-императивный склад ума, по
ставленный на службу категорическому императиву. Она 
не устремляет ко всеобщему замирению народов как теоре
тически постигнутому замыслу Природы-Провидения, 
а как раз предохраняет от попыток утопически аврального 
его осуществления.

Чтобы вконец не запутаться во всем этом, необходимо 
расслышать основной мотив все усложняющегося апорети- 
ческого рассуждения: целесредственная сообразительность, 
работавшая на слепую судьбу, может стать инструментом 
разумной политики лишь с того момента, как последняя бу
дет поставлена на базис очевидностей практического разу
ма — на фундамент морально-правовой свободы.

Именно апелляция к свободе как признанной автоно
мии отчетливо звучит в ключевом девизе кантовского 
трактата.

Процитирую его вновь, но на этот раз захватывая и бли
жайшую «текстуальную окрестность»: «Решение пробле
мы государственной мудрости напрашивается, так ска
зать, само собой; оно ясно для всякого, посрамляет все 
ухищрения и ведет при этом прямо к цели [...]. Это значит: 
“Стремитесь прежде всего к царству чистого практическо
го разума и его справедливости, таким путем ваша цель 
(благодеяние вечного мира) приложится сама собой” . Ведь 
мораль обладает тем своеобразием, что, чем менее она де
лает поведение зависимым от намеченной цели, будь то 
физическая или нравственная выгода, тем более она согла
суется с последней»81.

Чтобы пробиться к подлинному философско-историче- 
скому смыслу этого фрагмента (расслышать мелодию 
«Идеи...» в музыке кантовского трактата), надо обратить 
пристальное внимание на парадоксальность того, что здесь 
говорится. Речь идет о нецелеустремленном приближении 
к цели — об эффективности непреложного морально-право- 
вого действия, отвлекающегося от всякого преследования 
выгоды (пусть даже всеми признаваемой). «Вечный мир» 
в концепции Канта увенчивает методично формируемый 
правопорядок. Поэтому его приближению на деле способ
ствуют прежде всего те, кто в каждый данный момент, 
в каждой точке политико-исторического пространства риго
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ристическим образом практикует добродетель справедли
вости, объединяющую нравственность и право.

Кант отдает должное государям, целенаправленно рабо
тающим над улучшением международных отношений. 
И все-таки главный герой его сочинений — это все те, кто 
на своем месте — правителя, чиновника, судьи, наконец, 
просто гражданина с его «малыми делами» — ведет себя 
безупречно справедливо. Вечный мир в качестве цели «сам 
собой приложится» к такому поведению, если оно сделает
ся правилом.

Между «вечным миром» и справедливостью нет теоре
тически познаваемой «предустановленной гармонии». 
Они связаны долгосрочной корреляцией, никогда до конца 
не постижимой. Они сходятся в бесконечности, хотя и се
годня, и в предвидимом будущем могут трудно совмещать
ся и даже противоречить друг другу. В последнем случае 
ригоризм справедливости имеет приоритет над целе
устремленностью миролюбия.

Не приходится удивляться, что для иллюстрации своей 
проспективной модели всеобщего замирения Кант вновь 
обращается к уже упомянутому парадоксальнейшему де
визу римских юристов: «Пусть погибнет мир, но восторже
ствует справедливость». Девиз этот, говорит он, «звучит, 
правда, несколько вызывающе, но в основе своей истинно 
и представляет собой смелое основоположение права, отре
зающее все окольные пути, к которым прибегают ковар
ство или сила»82.

Ригоризм справедливости, взятый в долгосрочной перс
пективе — самый надежный способ миротворчества. Эта 
констатация трактата «К вечному миру» высвечивает одну 
из основных идей всей философско-исторической концеп
ции Канта. Ее можно выразить так: самый достойный вид 
исторического поступания — это ригоризм как таковой, 
т.е. действие (жизнь) по формуле: «Делай что должно, 
и будь что будет».

В философско-историческом учении Канта данная фор
мула, восходящая ко временам Марка Аврелия83, тяготеет 
к двум концептуальным выражениям.

Первое, которое позволительно назвать сильным, 
вкратце говоря, сводится к следующему: если допустить,
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что история подчиняется благому замыслу Природы-Про- 
видения, но одновременно отдавать себе полный отчет 
в том, что замысел этот не поддается теоретическому поз
нанию по типу открытия естественных законов, то самым 
адекватным движением человека навстречу Природе-Про- 
видению надо признать отказ от теоретического целе- 
постижения и строгое следование универсальному законо
дательству практического разума (или — свободное 
субъективное целеполагание из надвременных этических 
и правовых принципов).

Второе, «слабое», выражение формулы «Делай что дол
жно, и будь что будет» относится к понятию веры самого 
разума, введенному Кантом в статье «Что значит ориенти
роваться в мышлении» (1786)84. Речь идет вот о чем.

Мое сознание подчинено очевидностям практического 
разума, а потому я должен ожидать («не могу не желать») 
того, что последнее будущее — это всеобъемлющее царство 
справедливости. И поскольку высший промысл теоретиче
ски непознаваем, никакие прогнозы исследующего ума 
(даже самые обескураживающие) не могут помешать мне 
как разумному существу твердо верить в благой характер 
этого промысла и действовать в соответствии с моей верой. 
Последнее выражает себя в том, что я уже «здесь и те
перь», на своем историческом месте веду себя справедливо 
и надеюсь, что все остальное (умозрительно, но не когни
тивно полагаемое мною под формой объективной, преду
становленной цели) «приложится само собой»85.

При этом важно подчеркнуть следующее: полноценная 
предметность веры разума — это трансцендентное высшее 
благо. Абсолютную справедливость (царство нравственно 
заслуженного счастья, адекватного осуществления непов
торимо индивидуальных задатков и, наконец, бессмертия, 
соразмерного сознанию добросовестно израсходованной 
жизни) можно, согласно Канту, мыслить лишь в качестве 
запредельной реальности. Здесь, на Земле, позволительно 
ожидать только его ограниченного морально-юридическо- 
го предварения: справедливости под началом правового го
сударства и союза правовых государств. Таковы задача 
и «сверхзадача» природы для человеческого рода, на кото
рых лежит отблеск трансцендентной провиденциальной
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цели. Последнее относится прежде всего к «сверхзадаче» 
(«вечному миру», обеспечиваемому товарищеской «феде
рацией государств»). В политико-публицистических тек
стах Канта — но только в них! — она иногда наделяется до
стоинством конечного целевого ориентира. Однако более 
строгое и полное философско-историческое утверждение, 
соотнесенное с этикотеологией, все-таки звучит иначе. 
Повторяю: «всеобщее всемирно-гражданское состояние 
как лоно, в котором разовьются все первоначальные задат
ки человеческого рода»86.

Осуществление внутримирского правового идеала — 
это, по строгому счету, не вера разума, а лишь его отваж
ная надежда. Она, как мы могли убедиться, не является 
провиденциально гарантированной целью, содержит в себе 
момент «телеологического риска» (прекрасное выраже
ние, найденное Н.В. Мотрошиловой), признаёт теоретиче
скую значимость наихудших прогнозов и даже подпитыва
ет с их помощью свое стоическое упорство.

5. История, взыскующая категорические 
принципы нравственности и права

Кантовский набросок философии истории, не офор
мленный систематически, перестраиваемый, то иронич
ный, то стоически серьезный, сменяющий смысловую на
грузку ключевых понятий (это можно было бы специально 
проследить на примере «цели»), доставил много хлопот ис
торикам философии.

Его тщетно пытались ввести в русло двух традиций, от
личавших век Просвещения:

-  так называемой естественной истории и
-  лейбницианского провиденциализма, ориентирован

ного на построение теодицеи.
(1) Просветительская «естественная история» имела 

серьезную опору в успехах новейшего природоведения 
(космогонии, палеонтологии, первых убедительных мо
делях биологической эволюции). Однако все попытки рас
пространить ее объяснительные схемы на общество тут же 
обнаруживали, что она, в сущности говоря, представляла 
собой умозрительную религию Природы, незаметно наде
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ляемой такими предикатами, как «мудрая», «заботливая» 
и «предусмотрительная». «Докрктический» Кант дает не
мало поводов для причисления его к этому идейно-теоре
тическому лагерю. Автор «Естественной истории и теории 
неба» (1764), он и в объяснении эволюции человеческого 
рода достаточно часто прибегал к парадигматике спонтан
ного генезиса, в которой, однако, тут же проступал образ 
олицетворенного и эстетически приглаженного естества. 
Но как раз «Идея...» — первое произведение, прямо посвя
щенное проблематике человеческой истории, — показало, 
что подобное прикровенное идолопоклонство в отношении 
природы Канта решительно не устраивает.

Как мы помним, Природа в «Идее...» обнаруживает по 
отношению к человеку не столько материнскую заботу, 
сколько суровую бережливость мачехи. В своих дарова
ниях она скупа, а в своих видах на человека — неприрод- 
на. Она желает от него того, чего в природе не встречается, 
а именно культуры, к основополагающим характеристи
кам которой относятся искусственная предметность (арте
факты), условные правила, свободное субъективное целе- 
полагание. В процессе антропогенеза, с одной стороны, 
происходит разложение инстинктивного базиса животной 
психики (превращение человека в «аномалию природного 
царства»), с другой — складываются новые формы отличи
тельно человеческого поведения: долженствовательного, 
автономного, идеально мотивированного.

Но главным итогом антропогенеза оказывается мораль — 
явление супранатуральное. Вся дальнейшая история лими
тируется этим результатом предыстории, и это, строго гово
ря, единственная «естественная предетерминация», о кото
рой текст Канта позволяет говорить применительно к обще
ственному развитию. Человек в истории может серьезно 
видоизменяться, но имморализоваться и продолжать исто
рию ему не дано; это будет уже какая-то «совсем иная форма 
движения материи», как выразился бы марксист.

Нет, если Кант и принадлежал к традиции просвети
тельской «естественной истории», то только по пословице 
«влить новое вино в старые мехи».

(2) Не раз делались попытки связать философию исто
рии Канта с самым амбициозным из лейбницевских замы
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слов. Совсем недавно одну из них предпринял О. Хёффе. 
В «Московских лекциях» (ИФ РАН, май 2002) он аттесто
вал «Идею...» как «опыттрансцендентально-практической 
теодицеи».

У этого утверждения есть известные основания. И все- 
таки вслушаемся в достаточно ясное предостережение са
мого Канта: «Творение нельзя, по-видимому, оправдать ни
какой теодицеей». Эта точка зрения «слишком высока для 
нас», ибо мы не можем «теоретически приписать наши по
нятия (о мудрости) высшей, непостижимой для нас силе»87.

Замысел теодицеи можно признать выполненным лишь 
в том случае, если тому, кто ее строит, удается (по крайней 
мере, по его же собственному мнению) так истолковать 
злочастья, допущенные Всевышним, чтобы читатель или 
слушатель вернулся в состояние благоговейного восхище
ния Творцом и согласился признать мир, в котором мы об
ретаемся, «лучшим из возможных миров». Подобные при
тязания Канту совершенно чужды. Он дважды разъясня
ет, что хотел бы привести своего читателя самое большее — 
к терпеливому смирению с Провидением (к пониманию не
правомерности и абсурдности богоборчества).

Приношу извинение за невольный каламбур, но Прови
дение у Канта не обладает положенной ему провиден
циальной мощью. Не случайно Кант тяготеет к замещению 
этого понятия понятием природы и даже считает такой 
прием (в общем-то лукавый) наиболее сообразным с осоз
нанием пределов человеческого разума. Провиденциаль
ное начало, каким мы его находим в «Идее...», по строгому 
счету, не является ни двигателем, ни гарантом замы
шленного им исторического процесса. Это не столько де
миург, сколько драматург истории, а его провиденциаль
ный план с полным правом может быть назван сценарием, 
развертывание которого в каждом акте исторического 
опыта предполагает ответственное решение живых персо
нажей.

Тема зла, оправдываемого тем, что его непреднамерен
ным результатом оказывается совокупное благо, в сочине
ниях Канта, разумеется, есть. Это тема антагонизмов (вер
нее — один из аспектов их кантовского толкования). Но, 
надеюсь, я сумел убедить вас в том, что историческая про
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дуктивность антагонизмов — это вовсе не благозвучный 
финальный аккорд трансцендентально-практической фи
лософии истории. На антагонизмы можно полагаться 
лишь до того момента, пока они внутри государства не тол
кают к пропасти деспотизма и неправья (Unrecht), а на 
международной арене не вгоняют в дилемму: либо вечный 
мир, либо навечный кладбищенский покой.

В этом пункте, где социальные противоречия доведены до 
предела, Провидение (если данное понятие вообще еще 
необходимо) требует, чтобы люди наконец-то опомнились от 
исторической стихийности, а также от эгоистического, уз
коутилитарного, безыдеального благоразумия, которое из
давна стояло у нее на службе. Вчитываясь в соответствующие 
тексты «Идеи...», «Религии в пределах только разума» 
и трактата «К вечному миру», мы можем с полным правом де
кларировать от лица Канта: «Доверять мудрым хитростям 
Провидения — это установка для исторических недорослей. 
Она достойна не просто остраняющей, но саркастической иро
нии. Ум, достигший совершеннолетия в школе истории, гово
рит: “Хватит уповать на благую стихию антагонизмов и войн. 
С тех пор как существуют абсолютистские сильные государ
ства с их внутренними и взаимными конфликтами, на поли- 
тико-прагматическое благоразумие полагаться опасно. Сле
дует прямо брать в руководители морально-практический ра
зум и его философско-правовые советы” ».

Современность и будущее понимаются Кантом как такая 
долгосрочная (возможно, многовековая) полоса человече
ской эволюции, когда история запрашивает категориче
ские принципы нравственности и права. Запрос этот жё
сток и требователен, ибо человечество находится в предка- 
тастрофической ситуации. На юридическом языке ее 
можно было бы определить как «чрезвычайную». Соответ
ственно, осуществление высшего внутримирского идеала, 
полагаемого категорически-императивным образом мысли 
(установление правового союза правовых государств) полу
чает значение глобальной «чрезвычайной меры».

Я снова хочу обратить внимание на проступающую 
здесь парадоксальность кантовской мысли.

«Чрезвычайные меры» в обычном понимании, имею
щем в виду внутригосударственные (локальные) действия
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власти, — это меры, выходящие за границы правозаконно- 
сти. У Канта же сама правозаконность оказывается все
мирно-исторической «чрезвычайной мерой», во многих 
случаях сламывающей границы застоявшейся доправовой 
законности.

«Чрезвычайные меры» в обычном понимании — это 
действия временные и срочные (провизорные). В кантов
ской же философии истории борьба за всемирный граж
данско-правовой порядок приобретает смысл долгосрочно
го чрезвычайного мероприятия, которое проводится под 
сохраняющейся угрозой революций и цивилизационно 
разрушительных войн, а потому, как мы помним, не мо
жет быть «спешным и насильственным». Его осуществле
ние требует не провиденциальных упований, а стоического 
терпения.

Самое существенное в ответе человека на вызов глобаль
ной, длящейся (по строгому счету, еще только вызреваю
щей) «чрезвычайной ситуации» — это перестройка образа 
мысли, умоперемена (metanoia). Применительно к замы
слам теодицеи данная тема, уже прежде мною затрагивав
шаяся, может быть представлена следующим образом.

Не в том задача, чтобы утешить и ободрить людей, при
миряя их с Богом через философические построения, ра
скрывающие скрытое величие истории. Задача в том, что
бы пересмотреть до сей поры господствовавший тип исто
рического поступания, раскаяться в нем, принять 
руководство надвременного, сверхисторичного практиче
ского разума и хотя бы этим оправдать себя перед Богом. 
На мой взгляд, глубинный, эзотерический замысел кан
товской философии истории именно таков. Об этом косвен
но свидетельствует уже сам заголовок «Идея всеобщей ис
тории во всемирно-гражданском плане». Кант рассуждает 
не о том, какое важное место благо всемирного граждан
ско-правового порядка могло бы (во славу Творца!) занять 
в извечном плане Провидения (подобное рассуждение бы
ло бы достаточно привычно для предшественников и со
временников Канта или, по крайней мере, «не резало бы 
им уха»). Нет, автор «Идеи...» и трактата «К вечному ми
ру» требует в корне переменить взгляд на вещи и впредь 
мыслить так, чтобы поток исторического опыта встал под
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начало морально-практического разума и его идеального 
проекта. «Всеобщая история во всемирно-гражданском 
плане» — это необычное, даже дерзостное выражение про
будившегося сознания нравственной ответственности че
ловека перед Провидением.

Но если все это так, то философия истории Канта не 
только не принадлежит к традиции построения теодицей, 
но и решительно ей противостоит. Никакого исторического 
удивления данное обстоятельство вызывать не должно. 
Ведь главный и самый яркий продолжатель Лейбница на 
поприще историографических спекуляций — это Гердер. 
Его «Идеи...» — не что иное, как с размахом выполненная 
попытка историософской теодицеи. Но «Идеи...» Гердера — 
перманентно подразумеваемый объект нелицеприятной 
кантовской критики. Рассуждения Канта, смахивающие 
на оправдание Бога посредством истории, в сущности гово
ря, представляют собой свободные, умственно-эксперимен- 
тальные, иронические по основной интонации, импровиза
ции на гердеровские темы. Что касается определяющего 
(тем более — итогового) пафоса кантовских философско-ис- 
торических размышлений, то он — антигердеровский и ан- 
тилейбницеанский.

Итак, философско-исторические эскизы «кёнигсберг
ского гения» невозможно загнать ни в русло просветитель
ской «естественной истории», ни в русло рационалистиче
ских богооправданий, опять-таки спровоцированных 
Просвещением. На фоне своих предшественников Кант 
как философ истории — фигура глубоко оригинальная, бо
лее того — уникальная.

Но то же самое надо со всей решительностью сказать 
и о его отношении к мыслителям, которые чаще всего на
зываются в числе продолжателей и «развивателей» кан
товского почина.

В течение полувека, последовавшего за появлением 
«Идеи...», в Германии (да и за ее пределами) утвердилась 
новая, предельно самонадеянная историософия, социоцен- 
тристская и имморальная по духу. Мифопоэтический про- 
грессизм Гердера стал звучать как юношески восторжен
ная прелюдия к ней. Что касается грустной предостере
гающей иронии и подспудной парадоксии Канта, то на
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них, если можно так выразиться, просто «не нашлось слу
ха». В ход пошли лишь экспериментально-игровые диа
лектические фрагменты. Их гелертерское профанирование 
осуществлялось с такой уверенной бестактностью, что впо
следствии, в течение полутора столетий, могло изобра
жаться в качестве логически последовательного проясне
ния «некоторых догадок Канта».

Приведу пример такого изображения, но не назову име
ни его автора. Не назову потому, что речь идет об одном из 
лучших отечественных кантоведов и человеке, к которому 
я отношусь с глубоким почтением. И еще потому, что сам 
приводимый мною текст родился из доброго намерения — 
из желания хоть как-то опротестовать непримиримо враж
дебное отношение к Канту, восходившее к ленинским ре- 
примадам по адресу знаменитейшего «дуалиста», «агно
стика» и «абстрактного моралиста».

Итак, в одной из публикаций, появившейся в середине 
70-х годов ушедшего XX века, мы могли прочесть: автор 
«Идеи всеобщей истории...» первым разглядел то, что 
«только противоречия (антагонизмы, по его терминоло
гии) между людьми, группами людей и целыми народами, 
только столкновения исторических интересов, эгоизм, 
стяжательство, властолюбие и тому подобные страсти 
и стремления, противоречащие нравственному идеалу, мо
гут быть реальными [...] средствами осуществления нрав
ственного идеала. Развитие социального зла является поэ
тому исторически неизбежным для достижения высшего 
общественного блага [...] В этой концепции Канта, несом
ненно, уже проглядывают контуры гегелевского учения 
о “хитрости мирового разума” , которое заключало в себе, 
разумеется в мистифицированном виде, некоторые посыл
ки материалистического понимания истории».

Кант представлен здесь как не вполне уверенный в себе 
родоначальник масштабного образования, точное имя ко
торого — историцизм. Отброшена вся проблематика нега
рантированного и открытого исторического опыта, заяв
ленная через понятие «задача природы для человеческого 
рода»; отброшен вопрос о том, какое значение в историче
ском процессе (по крайней мере, с известного его момента) 
имеет стоическая нравственная устремленность к идеалу
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«гражданско-правового состояния». Отброшено все, что 
можно назвать эзотерическим слоем кантовского фило- 
софско-исторического мышления. Текст «Идеи...» превра
щен в лукавое провозвестие гегелевского лукавства, а сам 
Кант — в полусознательного пособника такого образа мы
сли, который уже очень скоро зарекомендует себя в каче
стве яростного ненавистника теории категорического им
ператива как в этических, так и в философско-правовых ее 
выражениях.

Отвлекусь от кантовских текстов, толкование которых, 
пожалуй, уже слишком затянулось, и попробую предста
вить вам этот образ мысли.

6. Критический очерк историцизма

а) Основные ориентирующие понятия
Историцизм — это лишь к XIX столетию сложившийся 

секулярный культ познаваемой исторической необходимо
сти. Он подразумевает, что история (еще до всякого позна
ния и действия, осуществляемых нами «здесь и теперь») 
сама отлично знает, куда ей идти, и располагает всеми га
рантиями конечного успеха. В качестве благоговейно по
читаемой Сверхличности она пользуется людьми как сред
ством для достижения своих целей. Цели эти признаются 
либо заведомо благими, либо сверхморальными, т. е. как 
бы вообще лежащими «по ту сторону добра и зла» (в этом 
случае всякая нравственная оценка исторического разви
тия отметается как недопустимое «морализаторство» 
по его адресу).

Что бы ни делали люди, история не может ни потерпеть 
крушения, ни изменить своего направления. От предрас
судков и иллюзий, авантюризма или пассивности ущерб не
сут лишь сами их носители — конечные и бренные индиви
ды. Что касается «общественно-исторического целого», то 
оно осиливает любые произвольные вмешательства в пре
допределенное развитие, залечивает любые (в том числе 
и хирургические) раны и «в конечном счете» окупает самые 
грандиозные издержки во имя грядущего. История сообща
ет статус единственно обоснованного императива стремле
нию не отстать от самотёка событий (не оказаться в дураках
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по самому крупному — глобальному — счету) и претворяет 
страх отставания в мобилизующий энтузиазм.

Как воплощенное благо, всезнание и всемогущество, ис
тория, вообще говоря, охотно приемлет самоотречение, 
жертвенность и другие сверхутилитарные личностные 
установки. Но, будучи процессом самодовлеющим, она, 
по строгому счету, совершенно безразлична к ним. В каче
стве практически действующего субъекта индивид оста
вляется при его частном интересе и утилитарном расчете. 
Нравственно ответственное (особенно же ригористическое) 
действие в горизонте историцизма становится избыточным 
и опасным.

Можно сказать, что именно с возникновением культа 
истории мировоззрение «разумного эгоизма», в котором 
Кант, как мы могли убедиться, видел главного и наиболее 
ухищренного своего противника, «достраивается довер
ху». Представление о посюстороннем, имманентном само
му обществу Провидении, которое выражает себя в твер
дых, безальтернативных требованиях целесообразности, 
делает исторический процесс соразмерным общему ум
ственному складу расчетливого прагматика. Историческое 
поступание становится чем-то «одномотивным» с повсе
дневной борьбой за приобщение к власти и экономическое 
выживание, подчиняется тому же стремлению не продеше
вить, не оказаться в числе аутсайдеров, не сделаться жерт
вой плохо понятой наличной конъюнктуры. В историцист- 
ски понятой истории, как и на бирже, победителей не су
дят, а банкротов не жалеют. Кто возобладал, тот и велик, 
хотя бы это был всего лишь великий подлец.

Историцистские доктрины многолики, но содержат 
в себе, по крайней мере, следующие, в большей или мень
шей степени артикулированные, компоненты: (1) фина- 
листский детерминизм; (2) идею посюстороннего (внутри- 
опытного) благого промысла; (3) стремление к релятивиза
ции безусловных норм и ценностей; (4) стремление 
оправдать зло, несправедливость и насилие в значении 
средств достижения наилучшего будущего88.

В первой половине XIX в. на свет появляются мощные 
и живописные исторические версии историцизма: учения 
Сен-Симона и Конта, Гегеля, Фейербаха и Маркса. Позд
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нее историцизм становится «концептуальным каркасом» 
социальной и политической эссеистики разных печатных 
объемов — превращается в расхожую (наднациональную, 
надконфессиональную и надклассовую) умственную моду. 
В исповедании этой наиновейшей «религии прогресса», 
как справедливо отмечал С.Н. Булгаков, «практически 
сходятся [...] либералы и социалисты, марксисты, народ
ники и какие угодно фракции»89. У нас в России щедрую 
дань историцизму выплачивают такие разнотипные масте
ра литературно-публицистического цеха, как В.Г. Белин
ский, Д.И. Писарев и Н.Г. Чернышевский; И.В. Киреев
ский и Н.Я. Данилевский; К.Д. Кавелин и Б.Н. Чичерин; 
П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский и Г.В. Плеханов.

В послекантовской Германии историцистские постро
ения несомненно работали на разрешение болезненных ме
тафизических проблем. Однако было бы ошибкой видеть 
в историцизме всего лишь внутрифилософское образова
ние. Перед нами масштабное культурно-идеологическое 
явление, которое невозможно правильно понять, отвлека
ясь от процесса становления всей новоевропейской циви
лизации.

Прежде всего необходимо обратить внимание на стран
ности и парадоксы секуляризационного процесса.

Конец XVIII — первая треть XIX столетия — период са
мых вольных и решительных расчетов с идеологически за
стоявшейся религией и ее богословскими регулятивами. 
Но вместе с тем это и время шквального распространения 
прежде неизвестных мирских культов. Таково насаждав
шееся французским революционным Конвентом почитание 
мифического Верховного Существа («религия Разума»); та
кова руссоистская сакрализация Народной Воли (полити
ческое народопоклонничество); таково массовое обоготво
рение Наполеона Бонапарта (первый в мире законченный 
культ героя, когда человек превозносился и сакрализиро- 
вался не в значении божьего посланника и наместника, 
а в наглой удачливости самозванца); таковы чванные поли
тические суеверия эпохи Реставрации, которая прорицала 
в нациях-победителях исторически привилегированные 
народы, отмеченные печатью непостижимой божественной 
благосклонности. На свет явился «юридический фети
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шизм» (склонность видеть в строгом исполнении закона 
панацею от всех социальных недугов, храмово-ритуальное 
отправление правосудия и т.п.)90, а фетишизм экономиче
ский дорос — хотя, возможно, правильнее было бы сказать 
«опустился» — до прямого поклонения персональным 
обладателям «самовозрастающего денежного богатства».

Трудно назвать такой влиятельный социальный инсти
тут, консолидированную общественную силу или публично 
успешную гениальность, которые не побывали бы в ту пору 
в числе объектов культового почитания. Все обстояло так, 
как если бы после восемнадцати веков христианства (и двух 
веков реформационного возврата к его «незамутненным 
истокам») западноевропейское общество вновь оказалось 
на стадии древнеримского утилитарного многобожия, ког
да человек повсеместно, во всякой конечной реальности, 
усматривал sacra, т.е. нечто священное и сокрытое91.

Культ истории увенчал эту сакрализацию конечных 
мирских успехов, полезностей и стихий. По отношению 
к многообразным кумирам и культам, возникшим в ранне
буржуазную эпоху, он выступил как своего рода идола- 
трический монотеизм. Сакрализации подверглись здесь 
уже не те или иные формы частной и ограниченной целесо
образности, а общественно-историческая целесообраз
ность вообще.

Обсуждая сакрализацию общественно-исторической це
лесообразности, надо обязательно вспомнить основную оп
позицию кантовской трансцендентально-практической 
философии — оппозицию автономии и гетерономии. При
менительно к целевой проблематике она, если помните, 
выглядела следующим образом. Целеполагание заслужи
вает своего названия лишь в том случае, если оно автоном
но, автономным же оно может считаться только тогда, 
когда базируется на основных определениях долженство
вания (безусловных запретах, нормах, ценностях). Целе
полагание — это должное, обращенное на сущее и в нем 
ищущее своей реализации. Полагание цели первично по 
отношению к целесообразному (буквально: к тому, что со
образно цели). Мыслить целесообразность как нечто задан
ное до субъективных целеопределений — значит теорети
чески вступать на путь нелепостей, а практически — про
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сто отдавать себя во власть обстоятельств, т. е. выбирать 
тотально-адаптивное, приспособительное существование. 
Такова уже известная нам гетерономия в смысле чужемо- 
тивности. Она остается неслаженной, концептуально неза
вершенной, покуда не дорабатывается до идей чужеволия 
и чужезаконности. Трудно отдать себя во власть обстоя
тельств, не примысливая к ним субъекта, который вла
ствует над самими обстоятельствами по типу самодержца. 
Неудивительно поэтому, что историцизм в любых его вер
сиях (иногда откровенно, иногда стыдливо) тяготеет к идее 
демиурга.

Мало сказать, что история при этом (какие бы заклина
ния ни изрекались по поводу ее объективности) персони
фицируется, антропоморфизируется и подвергается са
мым вульгарным субъективизациям. Толкование истори
ческого процесса становится еще и той областью, где 
справляет свой триумф идея антропотеизма, «человека- 
божия» , опасность и пагубность которой была ярко обрисо
вана в русской религиозной философии начала XX в.

Можно сказать, что в историцистской модели обще
ственного развития впервые на деле выполняется та опера
ция, в которой JI. Фейербах неправомерно усматривал 
универсальный «механизм религиозной иллюзии», — опе
рация обожествления человеком своей собственной родо
вой сущности, полагания ее в качестве «очищенной, осво
божденной от индивидуальных границ, т. е. от действи
тельного телесного человека»92.

Культ истории был самым мощным из квазирелигиоз- 
ных образований, появившихся в Западной Европе со вре
мени ренессансного титанизма. Он интегрировал в себя 
и наброски просветительской религии прогресса (прежде 
всего те, которые разрабатывались в русле так называемой 
естественной истории), и многие виды стихийно сложив
шегося социально-политического фетишизма93.

С другой стороны, он представлял собой последнюю 
форму и стадию в развитии концепции Бога, имманентно
го миру, — этого главного выражения религиозной секуля
ризации. Деизм, пантеизм и космотеизм могут рассматри
ваться как этапы «религиозного имманентизма» (выраже
ние B.C. Соловьева), все более отдалявшего теологию
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и религию от идеи трансцендентности Бога, которая (как 
это выявилось уже в эпоху Реформации) образует условие 
возможности самодовлеющей спасительной веры.

Представление о Боге, имманентном миру, было с само
го начала чревато противоречиями, но не обнаруживало 
их, покуда действительность Бога трактовалась как При
рода, бесконечная во времени и пространстве. Божествен
ность природы (т. е. ее совершенство, всесилие и всебла- 
гость) можно было мыслить, не прибегая к явным натяж
кам и мистификациям и подавляя сомнения пытливого 
ума с помощью страстной облагораживающей поэтиза
ции94. Иное дело, когда Бог стал отождествляться с исто
рией, завершающейся во времени и переполненной люд
скими страданиями и злодеяниями. Обнажение непри
глядности и даже чудовищности этого боговоплощения 
было, в сущности говоря, главным завоеванием гердеров- 
ских «Идей...», хотя вовсе не входило в замысел их автора, 
все силы посвятившего, как мы видели, именно возвеличе
нию и мифопоэтическому облагораживанию историческо
го самотёка.

То, что Гердер осуществлял как бы невольно, со скепти- 
ко-иронической решимостью сделал Кант. Его «Идея...» 
поставила под вопрос пантеистический прогрессизм Герде
ра и других немецких спинозистов. Драматизм естествен
но-исторического процесса (его антагонистичность, дилем- 
ность, негарантированность, возможная катастрофич
ность) был предъявлен в качестве основной проблемы 
посюстороннего человеческого бытия.

«Религиозный имманентизм» оказался перед необходи
мостью либо признать свою полную несостоятельность, ли
бо отыскать особо лукавого и самоуверенного мыслителя, 
способного превратить хитрость в онтологический эпитет 
самого разума. Этим мыслителем стал Г.В.Ф. Гегель.

Чтобы полнее и конкретнее обрисовать его явление на 
философско-историческую арену, надо задержаться еще 
на одном аспекте религиозно-теологической жизни Нового 
времени.

До распространения историософских версий «религиоз
ного имманентизма» богословие (да и светская культура)
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достаточно определенно держались принципиального раз
личения священной и гражданской истории.

Первая мыслилась как провиденциально упорядочен
ный процесс, имеющий абсолютное, запредельное завер
шение, несоизмеримое с интеллектуальными, волевыми 
и физическими возможностями бренного человека. Вторая 
— как процесс стихийный, незаданный и негарантирован
ный, в котором лишь разумность и добродетель людей, 
всегда сопряженные с милосердным (особым, исключи
тельным) участием Бога в их судьбе создают ограниченные 
формы — а то и просто локальные очаги — осмысленности 
и порядка.

Родоначальники «гражданской истории», Никколо Ма
киавелли и Франческо Гвиччардини с яркостью, опреде
ленностью и энергией, вообще свойственными ренессансно
му мышлению, очертили именно небожественный харак
тер общественной эволюции, ее соразмерность конечному, 
природно обусловленному и непредрешенному человече
скому существованию. Такова была исходная презумпция 
историчности (или, если угодно, историзма в отличие от 
историцизма), которая заглохнет в XVII-XVIII вв., но в на
чале XIX будет подхвачена и достаточно плодотворно реа
лизована Савиньи и романтиками.

В сочинениях Макиавелли и Гвиччардини жизнь обще
ства обсуждалась как радикально-посюсторонний процесс, 
не таящий в себе ни благого промысла, ни всеокупающего 
финала. Любое настоящее обретало суверенный смысл, а бу
дущее оказывалось неисчерпаемым в той мере, в какой не
исчерпаемы человеческая природа и случай. «Так как дела 
мира подвержены тысячам случайностей, — говорил Гвич
чардини, — то благодаря долгому течению времени может 
прийти неожиданная помощь тому, кто упорствует до конца 
(ригористу, человеку категорически-императивного образа 
мысли, если воспользоваться позднейшим понятийным сло
варем Канта. — Э.С.)». И далее: «Будущее остается неизве
данным и непредрешенным до последнего мгновения, пока 
человек готов сражаться с обстоятельствами»95.

Сколь бы наивным ни казалось это воззрение нашим со
временникам, оно обладало тем несомненным достоин
ством, что не пыталось превратить историю в сказку со

304



счастливым концом и на этом основании уподобить ее тео- 
гоническому процессу. Отсутствие образа «исторически 
необходимого» создавало простор для санкционирования 
деспотического произвола в политике (Макиавелли, как 
известно, сделался хрестоматийным примером такого 
санкционирования). Но вместе с тем — и по этой же причи
не — для ренессансного исторического мышления было не
возможно какое-либо тотальное подведение общественной 
жизни под единственно достойный, Богом заданный и че
ловеческим гением разгаданный, священный эталон буду
щего. «Гражданская история» понималась и разрабатыва
лась как «открытая история».

Эта открытость в отношении грядущего была характер
на и для большинства выдающихся мыслителей XVII в., 
относимых к «умственной формации» рационалистов-но- 
ваторов. Они исповедовали совершенно парадоксальный 
для XIX и XX столетий аисторичный оптимизм.

Лишь в галилеевско-декартовскую эпоху появляется 
убеждение в том, что людям предстоит создать нечто вои
стину новое, не встречавшееся в прежние времена и не пре
дугаданное ими. Эта установка выразительно отличает ра- 
ционалистов-новаторов не только от деятелей средневеко
вой культуры, но и от мыслителей Возрождения, которые 
еще осознавали задачу общественного обновления как за
дачу возврата к былым (античным) нравственно-полити
ческим образцам.

Впервые в истории люди начинают жалеть не о том, что 
они не живут в «старые добрые времена», а о том, что не 
смогут стать свидетелями грядущей развитости человека. 
В литературе XVII столетия человек будущего нередко вы
растает в сверхчеловека, рационально решающего такие 
задачи, которые прежде могли формулироваться лишь на 
почве представления о магическом могуществе.

Уже в эпоху Декарта появляется и начинает бродить по 
свету идея гомункулуса. Лейбниц намекает на возмож
ность создания «духовного автомата» — устройства, рав
ного людям по способности мышления. Спиноза считает 
близко достижимым идеал абсолютного овладения психи
ческими силами (идеал «человека без подсознательного»,
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как сказали бы сегодня). Ян Амос Коменский мечтает о си
стеме воспитания, формирующей новую породу людей, 
у которых «разум полностью заместит привычку»96.

Показательно, однако, что рядом с этими страстными, 
через край хватающими мечтаниями в учениях рационали- 
стов-новаторов живет отстраненное отношение к историче
ской событийности (иногда ренессансно веселое, иногда 
же — и все чаще — презрительное и негативное). Литерату
ра XVII в. переполнена сентенциями по поводу бессмысли
цы и хаоса, царящих в истории. В ней, свидетельствует 
один из лучших знатоков этого столетия Е. Спекторский, 
«говорили “злоупотребления” (les abus) там, где мы теперь 
говорим “история” ». Рационалисты-новаторы «не только 
недоумевали, но даже негодовали по поводу того, что исто
рики бескорыстно и даже с любовью изучают прошлое, — 
этот ряд ошибок, заблуждений, узурпаций и предательств. 
Забыть историю [...] и вопреки ей устремить свои силы на 
создание лучшего, разумного, рационального и планомер
ного будущего, — таково, казалось им, единственно достой
ное их времени отношение к истории»97.

Родоначальник нового рационализма Декарт заметил 
как-то, что увлечение историей есть верный путь к тому, 
чтобы остаться полным невеждой в отношении настоящего 
и будущего. Лейбниц уподоблял продолжительные занятия 
историей сожительству со злою женой. Фонтенель утвер
ждал, что в исторических событиях так мало логики, что 
их впору считать делом не разумного, а слепого божества.

Это умонастроение сохраняется вплоть до Французской 
революции. «В сочинениях XVIII в., — писал литературовед 
и культоролог Б.Г. Реизов, — исторические события объяс
нялись привходящими причинами: придворными интрига
ми, властолюбием, любовью, умственной ограниченностью 
королей, влиянием фаворитов [...] Нравственный смысл со
бытий заключался только в личных добродетелях и пороках 
тех, кто их совершал. Говорить о нравственном смысле исто
рического процесса в целом, об исторических необходимо
стях общего плана было невозможно»98.

Отсюда делается понятным нередкое, но откровенно вы
борочное и иллюстративное использование исторического 
материала в работах Гроция, Гоббса, Локка, Монтескьё; их
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странное безразличие к репрезентативности, а иногда да
же и к достоверности исторических свидетельств. Доволь
но того, что гражданская история дает хотя бы единичные 
и приблизительные подтверждения идеям, выводимым из 
разума. Требовать от нее большего значило бы смешивать 
гражданскую историю с историей священной". Морально 
поучительные демонстрации, необходимое следование 
эпох друг за другом, расчленение на стадии единого по 
смыслу процесса — все это признавалось привилегией 
именно священной истории. К ее авторитету рационали- 
сты-новаторы прибегали гораздо чаще (как правило, 
из подцензурных или конформистских соображений), но 
по строгому счету и в этом не имели нужды. В движении 
к будущему они видели не провиденциальный, стадиаль- 
но-расчлененный процесс, а скорее скачок из всего царства 
писаной истории, допускающей в лучшем случае анклавы 
и полосы разумно развертываемых событий, в царство на
сквозь упорядоченной и контролируемой событийности. 
В этом послеисторическом состоянии одни отношения, как 
установленные разумом «однажды и навсегда», будут есте
ственным образом (можно сказать, автоматически) воспро
изводиться, другие — повседневными усилиями людей из
меняться в направлении совершенствования.

Это отношение к будущему легко обходится без притя
заний на какие-либо теоретические прорицания и без кон
цепта «общественно-исторической необходимости», дей
ствовавшей прежде, как и сегодня. Их место занимает 
идея принципиальной реализуемости вечных (надыстори- 
ческих) требований разума, которые в просветительской 
литературе все чаще выступают под именем «велений са
мой природы» (получают физиократическое наполнение). 
В осуществление этих требований следует верить именно 
потому, что реальная история провиденциально неупоря- 
дочена, а следовательно, могла бы быть и иной. Неопреде
ленность событийно-исторического потока, как это ни 
странно на первый взгляд, работает на надежду и поддер
живает аподиктическую веру в разум вплоть до ее ирра- 
ционалистических преувеличений.

Можно сказать, что ставка на жизнеспособность любых 
(в том числе и социально-политических) разумных кон
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струкций — это, в основе своей, уверенность естествоиспы
тателей и изобретателей. Для философов-рационалистов 
истина разума победоносна просто потому, что она истина, 
а хорошо обдуманный механизм именно в силу его обду
манности вытесняет механизмы скороспелые, менее сла
женные и эффективные. Когда и как — не имеет значения: 
рано или поздно.

На мой взгляд, это «рано или поздно» отчетливо выра
жает своеобразие аисторичного оптимизма, отличавшего 
мыслителей начинающегося Нового времени. В нем разом 
высказывает себя и непреложность их веры в лучшее буду
щее, и схематически-условный характер их представле
ний о переживаемом времени100.

Именно этим объясняется крайняя невнятность собы
тийно-темпорального аспекта политических теорий XVII 
столетия, которая будет смущать и раздражать образован
ного читателя последующих веков. Что такое «заключение 
первоначального общественного договора» в качестве ре
ального гражданского свершения? Когда оно случилось? 
Можно ли ожидать его повторения? Будет ли это повторе
ние реформой или революционным преобразованием суще
ствующих политических институтов?

Работы Гоббса и Локка, Спинозы и Пуфендорфа не со
держат вразумительного ответа на эти вопросы. И не по не
досмотру, а потому, что данная проблематика для них 
принципиально безразлична. Философы-рационалисты 
убеждены, что разумное политическое устройство не мо
жет не воплотиться в действительность (и, по-видимому, 
каким-то образом уже заложено в нее), а кем, где и ког
да — дело второстепенное. Победа истины неотвратима, 
но и непредсказуема: она несоизмерима с временными, 
практико-историческими усилиями бренных людей. Тор
жество истины может оказаться и одноактным свершени
ем и долгим процессом101.

Этот образ мысли владеет еще и ранним Просвещением, 
например Вольтером. Аисторичная уверенность в принципи
альной реализуемости истины рагума питает его критико
иронический талант. Вольтер вышучивает и резонерство от 
лица профанической (гражданской) истории, и все более мо
дные попытки построения предельно популярной теодицеи.
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Однако в последней трети XVIII в. ситуация существен
но меняется. Аисторичная вера в ratio терпит ощутимый 
урон сперва в попытках просвещения правителей, а за
тем — в трагических уроках французской революции, про
демонстрировавшей, какие неожиданные перверсии могут 
претерпевать разумные конструкции наилучшего обще
ственного устройства при популистском их освоении. Об
разованным сословием разных стран Западной Европы 
овладевает новое спонтанно вызревающее умонастроение. 
Самым кратким образом оно может быть охарактеризова
но как переживание трудновоспитуемости этого ми
ра102. Переживание содержит в себе две основные компо
ненты. Во-первых, все острее ощущается, что гражданско- 
историческая действительность не настолько хаотична, 
случайна, бесструктурна, чтобы не оказать хотя бы стой
кого сопротивления логической стройности и определен
ности интеллектуальных построений. Во-вторых, рожда
ется и крепнет подозрение в том, что осмысляемое сущее 
парадоксальным образом содержит в себе «больше ума», 
чем головные конструкции, с помощью которых оно осмы
сляется, подводится под требования должного, а затем 
подвергается тому или иному переустройству. Социокуль
турный процесс вынашивает метафору анонимного, объек
тивного разума, ни в чью отдельно взятую голову не вме
щающегося103.

Любопытно далее, что в это же время, в этом же напра
влении (хотя «с другого конца») движется религиозный 
имманентизм. Уже упомянутые мною популярные версии 
теодицеи (например, в немецкой вольфианской литерату
ре) склоняются к эстетико-космологической интерпрета
ции мира, согласно которой «частные недостатки мирозда
ния, запланированные художническим расчетом Бога, 
усиливают совершенство целого»104. Формируется мотив 
предельного финального совершенства человеческого ро
да, которое в качестве земной манифестации Высшей Му
дрости оправдывает все то, в чем недавно влиятельный 
«ограниченный рационализм» (раннепросветительский) 
видел очевидное выражение вопиющих несообразностей 
исторического процесса; сюжеты гражданской истории 
всюду, где только возможно, подгоняются под форму нази
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дательных библейско-евангельских притч. Священная 
и гражданская история смешиваются друг с другом, пре
вращаются в межеумочную « сакрально-профаническую» 
историографию, повествующую о развитии своего рода он
тологического гибрида — человекобожества, и о потаённой 
разумности всего событийно-действительного.

Гердеровские «Идеи...» с их подвижной эклектично
стью, мифопоэтической многозначностью, горькой сенти
ментальностью, вдруг сублимируемой в слепые восторги, 
могут рассматриваться как самое масштабное образование 
в ряду популярных послевольфовских теодицей. Самое 
масштабное, но еще не итоговое.

«Идеи...» компенсировали упадок аисторичного опти
мизма, дарили если не уверенность, то утешение. Вместе 
с тем они не могли дать стойкого концептуального удовле
творения уму, прошедшему через школу Декарта и Гали
лея, Вольтера и Юма. Критика Канта катализировала эту 
неудовлетворенность. Она провоцировала к тому, чтобы 
популярная версия теодицеи была поставлена под знамя 
нового рационализма, а метафора «объективного разума», 
до которой, как я продемонстрировал прямыми цитатами, 
автор «Идей...» уже доработался, превратилась в полновес
ное философское понятие. Это суждено было сделать Геге
лю, который превратил масштабную утешительную иллю
зию Гердера в систематически развернутую, поучающую 
и мобилизующую Великую Мистификацию.

б) «Философия истории» Гегеля — 
исток и тайна историцизма

В учении Гегеля, которое К. Поппер справедливо квали
фицировал как «источник всего современного историциз
ма»105, нетрудно выявить две отсылающие друг к другу 
тенденции.

С одной стороны, важнейшие понятия зарождающейся 
исторической науки » (« развитие », « закономерность », 
«преемственность» и т. д.) приобретают провиденциалист- 
ский смысл.

С другой — новейшие проблемы христианской теоло
гии, и прежде всего проблема теодицеи (оправдания допу
щенного Богом зла), выдаются за проблемы исторические.
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Объединение обеих тенденций достигается за счет того, 
что философия истории превращается в систематически 
продуманную идолатрию, когда самые субтильные хри
стианские темы замыкаются на тривиальное «поклонение 
истории и историческому успеху» (К. Поппер)106.

Никто до Гегеля с такой решимостью не выступал против 
идеи трансцендентности Бога — в защиту того, что теогони- 
ческий процесс тождествен процессу вселенского развития, 
каким мы его знаем, отправляясь от данных опыта. Если 
Гердер (пусть в оговорках, пусть в порядке «отмыслива- 
ния») еще сохранял перспективу запредельной, посмертной 
жизни человека как духовно-разумного существа, то Гегель 
наглухо закупоривает, капсулирует его в посюсторонности. 
Он отрицает и бессмертие души, и Божий суд, совершаю
щийся на пороге вечности, и возможность загробной ком
пенсации прижизненного страдания: всё замыкается на 
признание (или непризнание) личной заслуги со стороны 
долгосущего и все-таки конечного людского сообщества107. 
Эволюцию последнего — историю в собственном смысле 
слова — Гегель трактует как прямое воплощение высшего 
из религиозных мифов — иудео-христианского. Священная 
история, поведанная Писанием, есть для Гегеля лишь ино
сказательное провозвестие того, что буквально, зримо 
и в полной своей конкретности развертывается в качестве 
истории профанической. Именно в ней должна раскрыться 
и сделаться полностью понятной для познающего разума ос
новная проблема (тайна) истории священной: тайна допу
щения Богом зла и греха, их надобности и их преодоления. 
Объективно исследованная история человечества, прямо за
являет Гегель, есть единственно доказательная теодицея108. 
Верткость мысли, которую Гегель обнаружил в эксплика
ции этого тезиса, превзошла все софистические хитрости, 
известные предшествующей философии.

Уже в начале века Гегель принял на себя своего рода 
обет: объяснить мир, исходя из одного-единственного пер
воначала — духа, причем (в этом была суть спора с Шел
лингом) из духа, не подверженного никакой трагической 
раздвоенности. Духу свойственна абсолютная органич
ность, исключающая всякую возможность недостатка, не
хватки, нужды, внешней необходимости. Все враждебное
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духу — т.е. преднайденное, объективное, материальное, 
случайное или бессмысленное — может возникнуть поэто
му только в силу его же собственного свободного допуще
ния. Гегелевский абсолют знает только «вольноотпущен
ную объективность»109. Он сам свободно приводит себя в не
свободное состояние и заранее провидит, что непременно 
вернется победителем из похода в собственное «инобытие».

Мировоззрение молодого Гегеля может быть охаракте
ризовано как предельная, концептуально завершенная фа
за оптимистического благодушия (как гердерианство, упо
рядоченное с метафизической основательностью). Оно 
предполагает, что с истинной, философской точки зрения 
все несчастное, бессмысленное и трагическое не только за
ведомо обречено, но по строгому счету даже вообще не су
ществует, а представляет собой лишь развертывающуюся 
во времени кажимость.

Гегелевский оптимизм обнаруживает в этом отношении 
несомненное сходство с умонастроением ранних романти
ков, трактовавших все ставшее, предметное и конечное 
как своего рода наваждение, которое рассеется в лучах бу
дущего. Да и сам абсолютный дух, каким он явился на свет 
в работах йенского периода, может рассматриваться как 
особая, своеобразная версия романтической субъективно
сти. Это бог-ироник, играющий и резвящийся демиург, ко
торый в состоянии совершенно снобистского довольства 
и радования полагает то, что для человека становится ми
ром препятствий, трудностей, несчастий и смерти.

Вряд ли надо объяснять, что с моральной точки зрения 
этот забавляющийся хитрец является персонажем по 
крайней мере двусмысленным, недостойным ни благогове
ния, ни любви, ни беззаветной преданности. Вера в такого 
бога хуже атеизма, а духовное единение с ним посильно 
разве что для таких смертных, которые пребывают под ди
алектическим умственным наркозом, обеспечившим пол
ную анестезию в отношении страдания и сострадания, пре
достерегающего рассудка и ранящего факта. Там, где неу- 
сыпленными остаются хотя бы самые простые чувства 
и здравый смысл, смирить с богом Гегеля может лишь со
вершенно имморальное упование, а именно — признание 
Вседержителя исключительно со стороны его всесилия
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и онтологической ловкости (возможности устранить, 
«снять» то, что им же самим как бы в издевательство над 
человеком вызвано к жизни). В поздних работах Гегеля это 
упование предстанет в прозаических и циничных формах, 
отольется в рассудительную приверженность к силе, к эм
пирически успешному и победоносному.

Наиболее выразительное свидетельство тому — «Лек
ции по философии истории» (читаны в 1823-1830, изданы 
в 1837 г.), или просто «Философия истории», которую, 
на мой взгляд, следует считать определяющим в ряду ито
говых гегелевских сочинений. Замыслу глобальной спеку
лятивной историософии подчинены и «Философия пра
ва», и «Лекции по философии религии», и последняя ре
дакция «Энциклопедии философских наук»110. Скажу 
больше: «Философия истории» — это ключ к расшифровке 
темных мест и двусмысленностей позднего Гегеля, а воз
можно, и к проблеме «подлинного Гегеля», если последняя 
вообще поддается решению111.

Сколько-нибудь обстоятельный анализ гегелевской 
«Философии истории» не может входить в мои задачи. 
Ограничусь рассмотрением лишь некоторых заявленных 
в ней тенденций, наиболее значимых для понимания фено
мена историцизма (замечу, что при этом я стараюсь опе
реться на констатации гегелеведов, которые в наименьшей 
степени подвержены чарующей диалектической психотех
нике Гегеля).

(1) Поражает эпистемологический апломб этого сочине
ния, в прежние времена отличавший оракулов и пророков.

В знаменитом Введении Гегель декларирует: «Следует 
по крайней мере твердо и непоколебимо верить, что во все
мирной истории есть разум и что мир разумности и само- 
сознательной воли не предоставлен случаю»112. Разум
ность и самостоятельная воля, единственно мыслимым 
предикатом которой является необходимость, — это Бо
жий промысл: «Мир не предоставлен случаю и внешним 
случайным причинам, но управляется провидением»113. 
С высот философского умозрения Гегель снисходительно 
санкционирует тех, для кого понятие провидения прочно 
срослось с представлением о неисповедимости путей Гос
подних и столь же неисповедимом милостивом содействии
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Бога этой, моей индивидуальной судьбе114. Вместе с тем, 
ничтоже сумняшеся и забыв о грехе гордыни, он провоз
глашает: «Мы не можем ограничиться вышеупомянутой, 
так сказать, мелочной верой в провидение [...] Мы должны 
серьезно заняться выяснением путей провидения, приме
няемых им средств и его проявлениями в истории»115.

Во всей философии прошлого я не вижу другого столь же 
беззастенчивого, столь же нагло заявленного притязания на 
полное богознание. Здесь нет уже и следов гердеровского 
опасения по поводу того, что постижение планов и замыслов 
Бога в их последней таинственности может быть лишь свер
шением экстраординарным, сверхчеловеческим, чудесным. 
Гегель намеревается искать эти планы и замыслы так, как 
ищут секрет удачного предприятия или отдельной человече
ской судьбы116. Автор «Философии истории», очень многим 
обязанный протестантской теологии, пребывает в фамиль
ярных отношениях с Богом, все виды которых (в том числе 
и когнитивные) столь сурово осуждала Реформация. Утвер
ждая, что Бог проявляется в истории, Гегель сакрализирует 
последнюю; утверждая, что история проявляет Бога, — про
фанирует божество. Явленность Бога фиксируется в следую
щей формуле: «понимание того, что действительный мир 
таков, каков он и должен быть»117. Если читать эту формулу 
буквально (не вникая в окружающие ее диалектически поз
лащенные двусмысленности), то она говорит просто о сак
рально почтительном отношении к существующему, хотя 
бы последнее принималось не просто в статусе фактов (это 
очевидно противоречило бы основной массе гегелевских 
текстов), но в статусе так называемых наличных тенден
ций. «Объективно должным», «от Бога действительным» 
оказывается то, что поддается разумной экстраполяции. 
Это, во-первых, стабильные, повторяющиеся феномены, из
вестные издревле, а во-вторых, наиболее реальные возмож
ности настоящего («на сегодня сущее завтра», но уж никак 
не «послезавтра», — например, немецкая конституционная 
монархия в противовес монархии и в отличие от республи
ки). Прогнозирование на шаг вперед — вот в чем подспудная 
прозаическая программа позднего Гегеля, взвинчиваемая 
до пророческих интонаций и принимающая вид дальновид
ного прорицания.
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(2) Но задержимся сперва на разумной экстраполяции 
стабильных, повторяющихся феноменов, известных из
древле. Самый выразительный ее пример — гегелевское 
толкование общественных конфликтов, антагонизмов и, 
наконец, войн.

Кантовская концепция «вечного мира» была философ
ским отрицанием расхожего в конце XVIII — начале XIX 
века милитаристски-цивилизаторского образа мысли. Ге
гель выстраивает его философскую апологию. Войны 
утверждаются им в качестве навечного фактора диалекти
чески понятого прогресса.

Убедительнее и корректнее других это демонстрирует 
К.М.Кантор в оригинальной (хорошо принятой широким 
читателем, но, к сожалению, почти не замеченной нашим 
философским сообществом) монографии «Двойная спи
раль истории».

Войны одобряются Гегелем, во-первых, «как двигатель 
прогресса, предохраняющий народы от застоя [...] То, что 
при этом происходит гибель людей, приносится в жертву 
достоинство и свобода отдельной личности, значения на 
имеет»118. Гегель сравнивает войну с движением ветра, 
спасающим озёра от гниения. Хорошо известен следую
щий его пассаж: «В мирное время гражданская жизнь рас
ширяется, все сферы располагаются на постоянное жи
тельство, и, в конце концов, люди засасываются болотом. 
Их частные особенности (Partikularitaten) все более и бо
лее упрочиваются и закостеневают. Но здоровье предпола
гает единство тела, и, когда части затвердевают внутри те
ла, наступает смерть». И далее: «Нации, внутри которых 
существуют непримиримые антагонизмы, обретают вну
треннее спокойствие благодаря внешним войнам. Война, 
правда, приносит с собой необеспеченность собственности, 
но [...] со временем посевы снова дают всходы и пустая бол
товня умолкает [...]»119.

Во-вторых, «война у Гегеля выступает как закон, регу
лирующий смену конечных форм социальной жизни»120. 
Она, например, оказывается существенным фактором 
в стадиальном движении объективного духа от субстан
циального состояния (восточные общества) к субъективно-
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му (античность) и далее — к государственно-нравственно
му (христианизированные германские народы).

Есть все основания утверждать, что апология войны 
у Гегеля пролагает путь к марксистскому возвеличению 
революции (компонентом которой, как правило, оказыва
ется гражданская война).

Согласно Гегелю, «в чистой сфере духа примирение 
противоположностей господствует над их борьбой. 
Но в [эмпирической] истории борьба противоположностей 
господствует над их примирением, а формой этой борьбы 
является война».

Гегелевская апология войны не распространялась на 
религиозные войны; он умел найти выражения для отстаи
вания принципа веротерпимости, возникшего после Ре
формации. Но что касается конфликтов мирской власти, 
столкновения национально-государственных интересов 
как укрупненных частных интересов, то тут автор «Фило
софии истории» признавал ратное противоборство не толь
ко допустимым, но и необходимым.

Можно сказать, что в концепции Гегеля уже молчаливо 
присутствует знаменитая формула Клаузевица: «Война 
есть продолжение политики иными средствами». Полити
ка, как важнейшее выражение исторически эффективной 
деятельности, и предполагает войны, и постепенно вводит 
их в рамки специфичной для них, обоюдопризнаваемой 
дисциплины. В той мере, в какой политика вынуждена ли
митировать себя реалистическим расчетом выгод и возмож
ностей, цивилизуется и война. Гегель уверен, что варвар
ство войны (например, издревле присутствовавшая в ней 
безмерность «кровной мести» или необуздываемость кон
фессионального фанатизма) уходит в прошлое. Он твердо 
обещает своим современникам, что грядущие поколения 
уже не будут знать коварных, разбойных, разорительных 
и истребительных войн. Их эксцессов Гегель ожидает разве 
что в регионах политической и культурной отсталости.

Гегель страдал близорукостью тех, кто стремится все
лить в сердца «реальные надежды». Он считал возможным 
и необходимым сохранить войны в арсенале «здоровой ди
намики социального организма», ибо с самосознанием 
пророка прогнозировал всего на шаг вперед.
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Образ мысли Гегеля не имел ничего общего с психоло
гией агрессии, и никакие психоаналитические изыски не 
позволят установить его душевную общность с тоталитар
ными злодеями XX столетия. Апологетом и хранителем 
войны его сделали сомнительное «верознание» и концеп
туальное благодушие, присущие секулярному культу ис
тории как таковому.

И последнее, о чем нельзя не сказать. Самое отталки
вающее в гегелевском толковании войн (да и социальных 
конфликтов вообще) вовсе не в том, что некий Георг Фри
дрих Вильгельм дает им свое, философски авторитетное 
«добро». Беда, что тут сам Бог, шествующий в истории, че
рез кабинетного боговеда Гегеля санкционирует войну 
и вражду в качестве перманентных факторов здорового че
ловеческого общежития.

(3) Главным объектом заботы гегелевского внутриисто- 
рического Бога являются отдельные народы, сталкиваю
щиеся на арене мировой истории. «Национальные организ
мы» — это ее важнейшие живые субъекты, одновременно 
и совершенно эмпирические, и сакральные (отмеченные пе
чатью божественной милости и немилости).

Народы, преуспевшие на поприще глобальных кон
фликтов, выявляют и доказывают свою богоизбранность 
и обретают право как социокультурное лидерство (Гегель 
удостаивает их титула «всемирно-исторических наро
дов»). Народы-неудачники оказываются перед необходи
мостью осознания своей исторической неблагодатности 
и в меру отпущенной человеку разумности смиряются с по
ложением ведомых, цивилизуемых и, наконец, просто 
подлежащих утилизации на благо прогресса. (Гегелевское 
понятие «всемирно-исторического народа» пролагает путь 
марксистскому представлению о «классе-гегемоне», «ис
торическом авангарде», который через систему союзов, 
«смычек», нейтралитетов, а если потребуется, то и терро
ристических принуждений, ведет человечество к объек
тивно предопределенному коммунистическому финалу.)

Блестящий критический анализ гегелевской теории 
глобального провиденциального народоборства дал 
К. Поппер в книге «Открытое общество и его враги».
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«Гегель считал, что все личностные отношения в конце 
концов [...] можно свести к фундаментальному отношению 
господина и раба, господства и подчинения. Каждый должен 
стремиться утвердить и проявить себя, а тот, кто не обладает 
храбростью и способностью к собственной независимости, 
должен стать рабом. Эта очаровательная теория личностных 
отношений нашла свой аналог в гегелевской теории между
народных отношений. Нации должны утверждаться на сце
не истории, их долг — борьба за господство в мире»121.

Высшее выражение достоинства нации — это ее прямая 
военная победа над историческим конкурентом, и люби
мые герои гегелевской «Философии истории» — полковод
цы, причем такие, которые не только сумели одержать 
верх в сражении, но еще и предвидели его ход и исход (пол- 
ководцы-историцисты, если так можно выразиться). Соот
ветственно, в «низах» общества Гегель более всего ценит 
«героического человека»; это для него «высший антропо
логический тип»122.

Но суть дела даже не в этом. Гегель славит не столько 
хорошо воюющие нации, сколько нации, в каждый дан
ный момент хорошо приуготовленные к войне. Перманент
ная милитаристская мобилизованность народа в государ
стве, предполагающая подкомандную дисциплину, жер
твенность, но также техническую и хозяйственную 
успешность, — таков идеал «Философии истории». Соот
ветственно, Гегель не просто восхваляет воинскую до
блесть, но хочет, чтобы люди умели «по-воински» отно
ситься к любым мирским конфликтам и трудностям (хо
зяйственным, социальным, семейным).

«Национально-государственный организм», основной 
субъект исторического поступания у Гегеля, — морально 
двулик.

(а) В отношении к своим индивидуальным членам (под
данным) он по-домостроевски требователен и держит их 
в тисках диалектически усложненной авторитарной нрав
ственности. К. Поппер выражается вполне релевантно, 
утверждая, что во внутреннем мире гегелевских наций-го
сударств царит «племенная идея»123.

(б) В отношениях друг с другом гегелевские «нацио
нально-государственные организмы» никакой нравствен
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ности не ведают. Здесь позволено все, что способствует ис
торическому успеху, и признается лишь одно право — пра
во силы. Победоносное варварство — и новейшее, и древ
нее — приемлется в «Философии истории» с циничной 
доктринальной симпатией.

Где-то в сороковых годах XIX века к Гегелю прилепи
лась кличка «философ Чингисханов». И надо сказать, он ее 
заслужил. «Приравнивая нашествие варваров на цивили
зованные народы к природной стихии [...] Гегель почти 
с упоением пишет: “В наибольшем блеске опустошение 
проявляется на Востоке: Чингисхан, Тамерлан, как метлы 
божьи, тщательно вычистили целые части света. Северные 
варвары, которые постоянно нападали на южан, обладают 
определенностью рассудка[...] и производимое ими опусто
шение не является безразличным, т. е. опустошением 
только ради опустошения” »124.

(4) Дело завершается тем, что и сам «объективный дух» 
(таков философский, категориальный псевдоним «Бога, 
шествующего в истории») обретает характер Чингисханов. 
Ему дозволены насилие, коварство и расточительная же
стокость. Самое нашумевшее философско-историческое 
признание Гегеля гласило: «Мировой дух не обращает вни
мания даже на то, что [...] он делает чудовищные затраты 
возникающих и гибнущих человеческих сил; он достаточ
но богат для такой затраты, он ведет свое дело еп grand*, 
у него достаточно народов и индивидуумов для такой тра
ты»125. Объективный дух кладет поколения и культуры на 
алтарь своего глобального предприятия с той же беспощад
ностью, с какой раннесредневековые города разграблялись 
для обогащения ордынских царств.

Можно согласиться с гегелеведами, утверждавшими, 
что в своем пассаже о мировом духе, «действующем еп 
grand», автор «Философии истории» сказал больше, чем 
хотел: увлекся и перегнул палку. Но можно ли отыскать 
в концепции Гегеля твердый принцип, который логически 
принуждал бы к отвержению подобных перегибов? Нет, 
такой принцип отсутствует. Более того, любые коррекции 
столь темпераментно представленной расточительной же

* С размахом, по-крупному (фр.).
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стокости объективного духа подрываются следующим 
фундаментальным утверждением, высказанным с полным 
интеллектуальным спокойствием: «То, чего требует и что 
совершает в себе и для себя сущая конечная цель духа, то, 
что творит провидение, стоит выше обязанностей, вменяе
мости и требований, которые выпадают на долю индивиду
альности по отношению к ее нравственности [...] Нельзя 
с этой точки зрения предъявлять к всемирно-историче
ским деяниям и совершающим их лицам моральные требо
вания; они неуместны по отношению к ним [...] Всемирная 
история вообще могла бы совершенно отрешиться от того 
круга, к которому относятся моральность и так часто рас
сматривавшееся различие между моралью и полити
кой»126.

Едва ли надо доказывать, что это не просто философски 
обобщенное выражение протеста против «обывательских 
моральных сентенций по адресу большой истории». Перед 
нами продуманная и откровенная декларация имморализ
ма, — образ мысли, который ставит социальный самотек 
«по ту сторону добра и зла». И нет уже никакой нужды 
в оговорках, касающихся необузданного темперамента.

Можно ли упрекать Дух, который хитер уже по поня
тию, в том, что он тиранически и преступно хитер?

Из всех философов XIX в. Гегель был самым выдаю
щимся знатоком истории общества и культуры. Там, где 
речь идет об эрудиции, о богатстве конкретного историче
ского понимания (кстати, всегда включавшего в себя ком
поненту этической оценки), Канта просто неловко с ним 
сравнивать.

Гегель нашел убедительные модели для объяснения на
иболее сложных процессов духовной преемственности (на 
мой взгляд, это вообще та особая сфера, где диалектика 
имеет силу «особой логики»). Гегелевская «История фило
софии» и «Эстетика» — нетленные создания, которые по 
сей день могут рекомендоваться юношеству в качестве хо
рошей пропедевтики к изучению истории теоретического 
мышления и истории художественной культуры. Нельзя 
не поразиться проницательности Гегеля в осмыслении 
многомерного, общецивилизационного потенциала Рефор
мации и значения экономической (прежде всего — рыноч-
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но-предпринимательской) активности для социальной 
жизни Нового времени. Нельзя не удивляться ясности, 
с какой он фиксировал основной феномен эпохи напо
леоновских войн — «бессильные победы»127, и трезвости, 
которая отличала его взгляд на ближайшее будущее прус
ской государственности128.

Однако все эти заслуги тускнеют и меркнут на фоне ис
ториософского имморализма Гегеля, оказавшего грандиоз
ное развращающее воздействие на идейно-доктринальную 
жизнь последующего столетия.

«Феноменологию духа» Гегеля (шедевр 1807 г.) молодой 
Маркс назвал однажды «истоком и тайной всей гегелевской 
спекулятивной конструкции». В том же смысле можно 
утверждать, что «Философия истории», одно из последних 
созданий Георга Фридриха Вильгельма, — исток и тайна 
всей идеологии историцизма, которую исповедовал и зре
лый Маркс. И дело здесь не просто в способе моделирования 
глобального исторического процесса (членение на логи- 
ко-онтологические стадии, построение триад, натягивание 
на схему «исторической спирали» и «отрицания отрица
ния»): почти каждого историциста, шедшего по следу Геге
ля или параллельно с ним, можно было бы упрекнуть 
в скандальном искажении, перверсии соответствующих 
конструкций и смыслов. Дело прежде всего в благодушной 
самоуверенности гегелевского «верознания» и в патетике 
циничной силы, которую секулярная теодиция должна бы
ла породить с внутренней неизбежностью.

Если Бог — это всего лишь вершитель истории, какой она 
на сей день случилась и познается, значит, все позволено.

в) Историцистская агрессия против 
категорических императивов

Как певец «хитрого разума», Гегель и зависит от Канта, 
и воинственно противостоит ему.

Зависимость выражается в том, что весь сюжет прови
денциальной «хитрости» появляется в «Философии исто
рии» в варианте пространного пересказа тех формулиро
вок кантовской «Идеи...», которые, как мы отметили вы
ше, представляли собой условно-игровую импровизацию 
на гердеровские темы. Гегель просто подвергает эти фор
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мулировки «деиронизации» и вводит в них элементы свое
го сакрально-серьезного спекулятивного жаргона.

Воинственное противостояние Гегеля относится ко все
му строю трансцендентально-критической философии, 
но заострено против надвременного идеального должен
ствования, утверждение которого можно назвать основ
ной интенцией теории категорического императива.

Вчитываясь в гегелевскую критику «Идеи...» и других 
сочинений Канта, можно выявить несколько основных по
лемических мотивов. Гегель (1) не выносит никаких сом
нений в познаваемости исторической необходимости, (2) 
под теми или иными понятийными прикрытиями припи
сывает ей разумность, обретающуюся «вне человеческих 
голов» («в самих вещах»), (3) не терпит рядом с ней (исто
рической необходимостью) никакого универсального дол
женствования, (4) не приемлет проектов союзно-договор- 
ного примирения людей в масштабах планеты.

Это же «четырехмерное» неприятие Канта обнаружива
ют и все другие представители историцизма.

Вряд ли нужно обстоятельно разъяснять, что нетерпи
мое антикантианство — всего лишь историко-философ
ская компонента объемлющего, мировоззренчески стерж
невого историософского имморализма, вирус которого 
впервые вызрел в сочинениях позднего Гегеля.

По мере развития историцистской идеологии иммора
лизм отливается в две более конкретные критико-полеми
ческие тенденции. Первая — это стремление к релятиви
зации нравственности, вторая — прямолинейный или 
утонченный правовой нигилизм.

•к'к'к

Кантовское понятие «нравственного закона» фиксирова
ло безусловность, имплицитно подразумеваемую нрав
ственной нормой. В любой конкретной ситуации последняя 
только потому имеет обязующий смысл, что — хотя бы 
в каком-то отношении — не может быть ни сведена к этой 
ситуации, ни даже выведена из нее как совокупности воз
действующих на человека внешних, наличных, эмпириче
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ских обстоятельств. Поскольку же история в целом непре
менно переживается и осознается как жизненная ситуация 
новых и новых людских поколений, постольку элементар
ные, минимальные нравственные нормы, от соблюдения 
которых зависит сохранение человеческого качества самой 
истории, должны — сколь бы парадоксально это ни выгля
дело — содержать в себе момент надвременной обязующей 
значимости. Только в этом случае остается хоть какая-то 
гарантия того, что движение, воспринимаемое нами как по
ступательное, обманчивым и хитроумным способом не 
обернется регрессией к дикости и животности.

Между тем самой яркой приметой историцизма стало 
как раз решительное отрицание какого бы то ни было безу
словного нравственного долженствования. Любые запреты 
и заповеди, императивы и правила игры; любые заветы, 
регулятивы и идеалы трактовались как преходящие, исто
рически относительные образования, не содержащие в се
бе ни грана надвременного и навечного (с шокирующей 
прямотой это выразил никогда не пропагандировавшийся, 
но все-таки хорошо известный слоган Ленина: «В марксиз
ме нет ни грана этики»). Все святыни возлагались на ал
тарь исторической необходимости; все масштабные мо
ральные решения находились под подозрением, покуда не 
получали санкции от «научно постигнутого будущего». 
Что касается образа этого будущего, то он, хотя его по тра
диции все еще именовали «идеалом», на деле помещался 
«по ту сторону добра и зла» и именно по этой причине мог 
затем подверстываться к выдвигаемому на авангардное по
ложение национально-государственному, этнокультурно
му или партийно-классовому интересу.

Тенденция к релятивизации нравственных норм старше 
историцизма. Она достаточно определенно проявляет себя 
уже в просветительских «теориях среды». Главное сочине
ние Ш. Монтескьё «Дух законов» переполнено рассужде
ниями о податливой изменчивости моральных понятий, 
повсюду зависящих от климата, почв, хозяйственных 
укладов и психических свойств того или иного людского 
сообщества.

Этот тип релятивизма был подхвачен и доведен до куль
турологических обобщений в уже упоминавшейся нами
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немецкой «исторической школе [права]», представители 
которого (Г. Гуго, Г. Пухта, Ф. Савиньи) не останавлива
лись перед тем, чтобы объявить понятие нравственности 
теоретической фикцией, а реальными считать лишь «нра
вы» (локальные обычаи). Именно «историческая школа» 
произвела на свет одну из самых пошлых гуманитарных 
премудростей: «Истина всегда конкретна», — которую ис- 
торицизм превратил затем в разящее полемическое закли
нание.

Следует отметить, что моральные релятивисты, оттал
кивавшиеся от просветительской «теории среды» — мы
слители просто историчные (без всякого «изма»), — еще 
не грешили ни высокомерием, ни циничностью, ни фана
тизмом. Они готовы были согласиться с тем, что и их соб
ственные представления о моральном и неморальном мо
гут оказаться всего лишь историчной условностью; могли 
(пусть не всегда логично) с почтением отнестись к любому 
«доброму нраву», а свою задачу видели прежде всего в том, 
чтобы сдерживать и усмирять абстрактное морализатор
ство, столь безапелляционно, столь максималистски зая
вившее о себе в конце XVIII века.

В отличие от этого историцистская релятивизация 
нравственности имеет воинствующий характер; высокоме
рие, циничность и фанатизм обременяют ее от начала.

(1) Историцист не просто утверждает, что любое нрав
ственное представление, доставленное традицией, порож
дено и обусловлено «своим местом и временем». Он еще не
пременно подчеркивает, что на лестнице прогресса это 
«место и время» стоит ниже его собственного, из которого 
уже видимы «закономерности» и великий финал истории. 
Оцениваемое нравственное представление оказывается, со
ответственно, не просто относительным, но презренно от
носительным. Оно несет на себе печать отживших обстоя
тельств и получает название «предрассудка».

(2) Низводя «нравы» до презренно относительных обра
зований, идеология историцизма делает возможным от
кровенно утилизаторское отношение к ним. Моральные 
представления, созвучные «исторической необходимо
сти», вплетаются в мобилизующие идейно-пропагандист
ские комплексы, а их носители причисляются к «времен
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ным союзникам». Моральные представления, противоре
чащие «объективным заданиям истории», порицаются 
и подавляются.

(3) Определяя любые нормативные суждения как отно
сительные, идеология историцизма никогда не прилагает 
этого понятия к себе самой. В новой версии и на новых ос
нованиях она возрождает апломб абстрактного морализа
торства. Она назидает, требует жертвы и производит на 
свет суррогаты этической лексики. Она культивирует 
«сверхморальное» самоотречение, конкурирующее с нрав
ственным ригоризмом.

Соединение высокомерия, циничности и фанатизма осо
бенно наглядно представлено в революционном историциз- 
ме. «Катехизис революционера», вышедший из-под пера 
С. Нечаева, но подготовленный историцистской спекуля
цией М.А. Бакунина, содержит в себе один из неумираю
щих паролей новейшего имморализма: «Нравственно все, 
что идет на пользу революции». Революционный марк
сизм открещивался от нечаевского «Катехизиса» как одно
го из манифестов партийно-группового террора. Однако 
и плехановцы, и ленинцы принимали пароль Нечаева 
и впоследствии воспроизвели его во множестве менее лако
ничных выражений.

Знакомство с Марксовой (историко-материалистиче
ской) версией обязующей необходимости нимало этому не 
помешало. Как выяснилось, она еще лучше, чем, скажем, 
историцизм Бакунина, могла обслужить идею революци
онного насилия, еще лучше защищала приверженцев этой 
идеи от какой-либо моральной критики и от последних 
упреков совести.

В рассказе «Ленин на “Амре” », вышедшем из-под пера 
писателя-мудреца Фазиля Искандера, мы находим сле
дующее удивительное наблюдение.

Братья Ульяновы, Александр и Владимир, были смоло
ду подвластны агрессивному, разбойному образу мысли, 
восходящему к Разину и Пугачеву и возродившемуся в ре
волюционном террористическом народничестве. Но по ча
сти организованного его осуществления Владимиру уда
лось превзойти Александра.
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«Учение Маркса его должно было ошеломить. Это был 
взрыв радостного самооправдания! Отныне он благодарно 
и ревностно будет до конца своих дней служить освободи
телю своей совести.

Если вся история человечества — это борьба классов, 
а гармоническое общество будущего — это победа пролета
риата над буржуазией, то какая может быть вечная или 
тем более общечеловеческая мораль? Предстоит великая 
драчка! Вот, оказывается, почему всегда чесались руки 
и хотелось бить по голове. Это же дар прирожденного рево
люционера»129.

* * *

Историческая релятивизация норм особым образом об
наруживает себя в истолковании правосознания и права.

Следует отметить, что эта тенденция недостаточно де
тально отслежена в критике историцизма, развернутой 
К. Поппером и его школой. Я позволяю себе поэтому по
святить ей отдельный краткий очерк.

Можно сказать, что из всех безусловных норм истори- 
цистов более всего отвращают и раздражают те, которые 
современная философия связывает с понятием категори
ческих принципов права. «Неотчуждаемые личные пра
вомочия», «права человека», «равенство в свободе по все
общему закону» — все эти выражения употребляются 
в идеологии историцизма не иначе как с эпитетом «пресло
вутые». В их развернутой трактовке апологеты историче
ской необходимости доходят до откровенного правового 
нигилизма. Одновременно они демонстрируют предельную 
юридико-позитивистскую разнузданность в оправдании 
произвольных и диктаторских действий той властной си
лы, которая признается привилегированным выразителем 
объективного запроса Истории130.

Обе эти тенденции (нигилистическая и ультрапозити- 
вистская) так или иначе обнаруживают себя в учении всех 
наиболее заметных представителей историцизма, а имен
но: Сен-Симона и Конта; Гегеля, Фейербаха и Маркса.

Сен-Симон первым в XIX столетии предложил трехста
дийную схему предопределенного и гарантированного про

326



гресса: феодально-аристократическая система неотврати
мым образом сменяется у него политической, а политиче
ская — индустриальной. Переход к индустриализму, увен
чивающему историческое развитие человечества, отмечен 
отмиранием права и государства. Говоря точно, спонтан
ность «отмирания» свойственна, согласно Сен-Симону, толь
ко государству. Что касается права, то его исчезновение 
предшествует «отмиранию» государства и имеет властно
принудительный характер: право устраняется по последне
му декрету последнего из королей. С безаппеляционностью, 
отличавшей крайних консерваторов (и не без влияния из
вестнейшего из них — Ж. де Местра), Сен-Симон осуждает 
идеал правового государства как «проект узаконенной анар
хии». Сами понятия права, справедливости и свободы, про
возглашает он, должны быть изгнаны из лексикона будуще
го и заменены, соответственно, «Благом», «Солидарностью» 
и «Организацией». Государство, пекущееся о Благе, призва
но учредить всеобщую трудовую повинность и на ее основе 
осуществить тотальную регламентацию социальной практи
ки. Важнейшими измерениями этой регламентации станут:

-  подбор дельных чиновников для каждой управленче
ской должности;

-  подбор ответственных собственников для каждого ви
да собственности;

-  подбор умелых работников для каждого рода полез
ных занятий131.

Совершив подобный переворот, просвещенное государ
ство очень быстро обнаружит, что оно, в сущности, уже не 
является государством. Оно умерло в чем-то большем — 
в «Администрации» (термин, впервые введенный Сен-Си- 
моном в социальную науку и торжественно звучавший 
в его устах). Монарх-реформатор, низринувший право, сам 
себя превращает в декоративного властителя: реальные 
полномочия администрирования переходят к «генералам 
индустрии». Не связывая себя какой-либо конституцией, 
этот новый гегемон производства и общества организует 
социальное целое на началах «ассоциации», «преданного 
послушания» и «порядка»132.

Мотивы правового нигилизма были отчасти приглуше
ны социалистической утопией Сен-Симона (романтикой
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«гарантированного продуктивного развития каждой инди
видуальности»). Однако вскоре они с доктринерской от
кровенностью зазвучали в сочинениях сен-симоновского 
ученика Огюста Конта, философа-позитивиста, самого 
прямолинейного в XIX в. проповедника секулярной рели
гии прогресса. Триада Сен-Симона («феодализм — поли- 
тизм — индустриализм») превратилась у Конта в разверну
тую картину трех преемственно-необходимых социокуль
турных состояний: теологического, метафизического 
и научно-позитивного. Последнее, завершающее предо
пределенную общественную эволюцию, мыслилось как эра 
господства позитивной социологии. Это одновременно 
и наука, «выводящая законы из фактов», и новая религия, 
формирующая требования наконец-то разгаданного Про
видения. Жрецы новой религии, которых Конт надеялся 
завербовать прежде всего из членов крепнущей промы
шленной элиты, задают обществу детальный позитив- 
но-социологический катехизис. Идея катехизиса прямо 
противопоставляется идее правовой конституции. Обще
ство выкидывает на свалку истории все декларации прав 
человека и гражданина и ставит на их место декларацию 
административно-предписываемых гражданских обязан
ностей. Тех, кто с этим не согласится, ждет изгнание или 
смерть...133

Сложнейшая тема в истории философии права — госу
дарственно-правовое учение Гегеля. Мы не найдем у него 
гневных антиправовых декламаций, на которые Сен-Си- 
мон и Конт достаточно щедры. Более того, понимание пра
ва, отстаивавшееся им в работах 1802-1803, 1805, 
1807 гг., может трактоваться как одна из наиболее ориги
нальных и глубоких проработок кантовско-фихтевской 
версии либерального юридизма. Вместе с тем нельзя не ви
деть, что сочинения позднего Гегеля содержат в себе мощ
ную тенденцию к диалектическому устранению («сня
тию») права и к юридико-позитивистской фетишизации 
государства.

В поле политико-юридической проблематики истори- 
цизм Гегеля обнаруживает себя прежде всего как сакраль
ный этатизм. «Нация-государство» ведет себя на между
народной арене подобно языческим божествам, а перед
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собственными подданными предстает в образе деспотиче
ски требовательного ветхозаветного Бога. Можно сказать, 
что единственное понятие права, отвечающее онтологиче
ской динамике истории, как ее понимает Гегель, — это 
«воля исторического народа, возведенная в закон» (будь 
данное определение высказано, оно образовало бы точный 
аналог известной марксистской дефиниции «право есть во
ля господствующего класса, возведенная в закон»).

«Нравственное государство», апология которого развер
нута в «Философии права» (1820), — это лицемерно-хри
стианская, публично-правовая маска варварского, иммо
рального, юридически беспринципного государства, кото
рое глядит на нас со страниц «Философии истории». Ради 
своего исторического триумфа государство печется о том, 
чтобы каждый его член реализовал свою «личную единич
ность и ее особенные интересы»134. Но ради этого же 
триумфа оно требует от подданных абсолютной доброволь
ной самоотдачи в каждом акте такой самореализации. Бо
лее того, применяя категориальный словарь Канта (чего 
Гегель, разумеется, решительно не желал бы), можно ска
зать, что индивидуальная самоотдача мыслится как «усло
вие возможности» всей государственной заботы об индиви
дуальной самореализации. «Содержательно-позитивное», 
«конкретное право», появляющееся в последних главах ге
гелевской «Философии права», есть не что иное, как госу
дарственный морально-мобилизационный кодекс.

Две главные его статьи звучат так:
(1) «Государство не есть договор для защиты и обеспече

ния жизни и собственности индивидов [...] государство есть 
то наивысшее, что притязает на саму эту жизнь и собствен
ность и требует, чтобы они были принесены в жертву»135.

(2) «Жертвование собой для сохранения индивидуаль
ности государства есть [...] всеобщая обязанность»136.

Тотальная мобилизация во имя осуществления «наро
дом как государством» его миссии на агоне прогресса — та
ков совокупный пафос «Философии истории» и «Филосо
фии права»137.

В учении Гегеля права человека и гражданина отступа
ют перед тотальным правом государства на гражданина. 
Нравственная неприглядность этого отступления маскиру
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ется с помощью спекулятивных хитростей. Важнейшая из 
них — подведение прав человека и гражданина под поня
тие «абстрактного права», а тотальных правомочий госу
дарства — под понятие «конкретного и содержательного 
права». То, что со времени Гоббса было известно как рас
четливый, имморальный акт обмена свободы на комфорт
ную подопечность, предстает теперь в качестве духовно
нравственного выбора, отвечающего логико-философско- 
му идеалу «восхождения от абстрактного к конкретному». 
(Напомню, что в методологическом словаре Гегеля «аб
страктное» — это понятие-порицание: оно имеет в виду од
носторонние, ограниченные, расхожие представления, ко
торые «снимаются» и осмеиваются по мере «восхождения 
к конкретному»138.)

Критико-рационалистический анализ гегелевского 
«восхождения» не входит в мои задачи. Предоставляя его 
тем, кого не страшит диалектическое истощение рассудка, 
я ограничусь нормологическим аспектом проблемы.

Возможно ли, чтобы «конкретное и содержательное 
право» (право государства на гражданина) уживалось 
с «абстрактным правом» (с правом самого гражданина)? 
Возможен ли и как возможен единый законодательный 
текст, который бы их совмещал?

Ответ Гегеля на эти вопросы состоял бы, мне думается, 
в следующем:

(1) Формулы «абстрактного права» (права человека 
и гражданина) определяют только взаимные отношения 
между отдельными членами общества. Люди признаются 
обоюдосвободными, и государство гарантирует, что ни один 
из них не будет для другого поработителем, захватчиком 
или насильником. Однако ни о каком навечном конститу
ционном ограничении самой государственной власти не мо
жет быть и речи. Формулы «естественного права» не имеют 
в отношении государства обязующей силы. Перед лицом 
верховного правителя (монарха) все подданные в равной 
степени неправомочны. Более того, каждый из них как бы 
покупает свою правовую защищенность от частных (него
сударственных) посягательств ценой абсолютного добро
вольно-рабского (или, может быть, солдатского) послуша
ния державной власти. Для последней права человека име-
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ют смысл всего лишь октроированных свобод (смысл пожа
лования, сделанного государем от сознания силы и благопо
лучия). Если того потребуют соображения высшей (истори
чески диктуемой) политической целесообразности, госу
дарь может без каких-либо оправданий взять их обратно. 
В ханжеском исполнении это мотивируется так: «Права 
священны, но государство — это само Святое»139.

(2) Если бы позднему Гегелю поручили написать иде
альную конституцию (идеальную не для Пруссии, не для 
Австрии, а для всех времен и народов), то ее гуманитарные 
статьи, вероятно, звучали бы примерно так: «Гражданам 
предоставляется полная свобода слова, печати, собраний, 
перемещения, петиций, имущественного распоряжения 
и т.д., которая, однако, никогда не должна противоречить 
интересам государства, как они определяются монархом». 
Этот язык — язык оруэлловского «Скотного двора» — за
дается всей структурой «Философии права». Вневремен
ные достоинства, присужденные субъективным личным 
правам в первой ее части («Абстрактное право»), сводятся 
на нет мощными сакрально-этатистскими оговорками, 
вводимыми в дело в третьей части («Нравственность»).

Правда, верно и обратное. Поскольку Гегель знает, что 
все определения права, которые формулируются в первой 
части работы, будут дезавуированы суровой правдой, отло
женной до третьей части, постольку поначалу он может по
зволить себе выражаться с раскрепощенностью либераль
ного демагога. Если (в порядке «вырывания цитат») со
брать воедино соответствующие гегелевские девизы, 
сентенции и декларации, то на свет появился бы, пожа
луй, один из самых броских, самых радикальных для эпо
хи Реставрации правовых манифестов. Увы, в подвижном 
контексте «Философии права» на этих девизах, сентен
циях, декламациях лежит ироническая тень последующе
го идейного отречения. И это не кантовская ирония, укоре
ненная в нравственной прямоте категорического импера
тива; это кривая усмешка объективного духа с его 
конъюнктурно прозорливой государственно-политической 
бессовестностью.

Можно прибегнуть и к другому, уже отнюдь не метафо
рическому разъяснению: общая структура гегелевской
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«Философии права» удивительно, до комизма напоминает 
структуру будущих стратегических документов революци
онной социал-демократии с их делением на «програм
му-минимум», где с демагогической бесшабашностью 
провозглашаются либерально-демократические права, 
и «программу-максимум», где они отменяются.

Вместе с тем, сравнивая философско-правовые (а одно
временно и философско-исторические) проекты Канта и Ге
геля, нельзя не задержаться еще на одном обстоятельстве.

Хорошо известно, что ранний Гегель посвятил немало 
сил трансцендентальной проработке проблематики «есте
ственного права», отдавая должное кантовскому мораль
но-практическому почину140. Эта работа подспудно про
должается и в двадцатые годы, хотя под знаком cum grana 
salis и при громогласном отречении от кантовской деонто
логии, формализма и нравственного ригоризма141. Нетруд
но показать, что значительная часть текстов, входящих 
в первые две части «Философии права», в сущности гово
ря, представляют собой импровизацию на кантовские те
мы (еще точнее: на кантовско-фихтевские). И знамена
тельно, что кантианские импровизационные формулиров
ки — это именно те утверждения, которые впоследствии 
дадут повод для опрометчивого причисления Гегеля к апо
столам прав человека и правового государства142. (Напри
мер, знаменитый либеральный девиз: «Будь лицом и ува
жай других в качестве лиц», — девиз, который стал своего 
рода визитной карточкой Гегеля, — вполне мог появиться 
в кантовском эссе «О поговорке...» и был бы здесь более 
уместен, нежели в ткани гегелевского сочинения.) Но де
ло, разумеется, не просто в девизах. Самое существенное 
заключается в том, что «Философия права» содержит це
лый пласт продуктивного кантианства, т. е. трансценден
тально-практического анализа «естественного права», ко
торый выполняется отчужденно, как бы не от своего име
ни, и тем не менее оказывается именно той проблемной 
областью, где наиболее полно обнаруживают себя гипоте- 
тико-дедуктивный талант Гегеля и его недюжинная (куда 
большая, чем у Канта) историко-правоведческая компе
тентность.
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На мой взгляд, можно выделить три основные формы 
этого продуктивного (отчужденно артистического) геге
левского кантианства.

(1) Реализация скрытых возможностей кантовского мо- 
рально-правового учения. Пример тому — во-первых, геге
левское толкование собственности, теснейшим образом 
связанное с проблемой общественного и государственного 
признания личной независимости (с категорическим 
отвержением рабства и рабствования); во-вторых, ориги
нальная трактовка «наказания как права преступника», 
обоснованием которой Гегель целиком обязан кантовской 
идее универсализации максим.

(2) Критика Канта в духе Канта. Таковы, например, 
блестящие полемические тексты Гегеля по поводу кантов
ского концепта внутрисемейного «вещно-личного пра
ва»143.

(3) Введение совершенно новых представлений, кото
рые, однако, легко прививаются к кантовской теории пра
вового государства и могли бы плодоносить на этом подвое 
гораздо лучше, чем на стволе гегелевского сакрального 
этатизма.

Таков пласт политической философии, относительно 
независимый от мобилизационной нравственно-государ- 
ственной идеологии Гегеля. Мы встречаемся с ним прежде 
всего в разделах, посвященных «переходу от гражданско
го общества к государству» и культивированию соответ
ствующих институтов и практик. Речь идет о корпорациях 
(подчеркну: не традиционных, а обеспечивающих солида
ризацию новых, «неполитических сословий»), о поддерж
ке местного самоуправления, о компетентных совещатель
ных органах, которые привлекает монархическая власть, 
о мобилизации общественного мнения через прессу, о ква
лифицированном и непременно публичном судопроизвод
стве. Гегель рассматривает данные институты как проти
вовес по отношению к стихии гражданского общества, 
а также к административному, в лучшем случае — либе- 
рально-послабительному «государству нужды и рассуд
ка» . Между тем они могут трактоваться и как институты 
формирования гражданского общества, если последнее са
мо по себе еще слабо и неразвито144.
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Только что перечисленные идеи: понятие собственно
сти, конституированное понятием личности; новый кон
цепт уголовного наказания; правовая защита нуклеарной 
(моногамной) семьи; институты упорядочения (или фор
мирования) гражданского общества — постоянно оказыва
лись в центре внимания «гегельянского либерализма». 
Но знаменательно, что представители этого течения (явле
ния, вообще политически редкого), как правило, заканчи
вали свой путь кантианцами или неокантианцами (такова 
судьба Томаса X. Грина в Англии и П.И. Новгородцева 
у нас в России).

Диалектически выстроенный сакральный этатизм Геге
ля в течение десятилетий сковывал немецкую философ
скую мысль вплоть до самых вольнолюбивых ее выраже
ний. Наглядный тому пример — концепция JI. Фейербаха. 
Вот как звучит политическое кредо этого последнего круп
ного лидера немецкой либеральной теологии, смело козы
рявшего понятием «эмансипация»: «Государство есть со
вокупность всех реальностей, государство есть провидение 
для человека [...] Связь государства есть практический ате
изм [...] Государство есть бог для человека, почему оно 
и присваивает себе по праву божественный предикат «ве
личества» (Majestat). В государстве воплощаются в раз
личных сословиях существенные качества или виды дея
тельности человека, а в лице главы государства снова сво
дятся к тождеству. Глава государства представляет все 
сословия без различия: пред ним все они равно необходи
мы и в самой подчиненности своей равноправны»145.

Трехстадийная историцистская схема JI. Фейербаха 
ставит во главу угла коренное изменение религиозного соз
нания. Общество движется от многобожия (язычества) 
к единобожию (теизму) и далее — к человекобожию (ан
тропотеизму).

Можно сказать, что антропотеистская тенденция ла
тентно присутствовала и в иных версиях историцизма (ска
жем, в рассуждениях Гегеля о Боге, имманентном истории 
и последовательно воплощающемся в исторических триум
фах то одного, то другого огосударствленного народа). 
Фейербах — великая (ныне, увы, почти забытая) фигура на
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идеологической арене XIX в. прежде всего потому, что до
водит эту тенденцию до доктринального завершения.

И вот что знаменательно: ровно в той мере, в какой чело
век у Фейербаха замещает христианского Бога, отдельный 
индивид теряет свое значение перед лицом рода. И далее: 
ровно в той мере, в какой род человеческий возносится над 
ограниченностью и ущербностью отдельных людей, — го
сударство присваивает себе родовую тотальность.

Левиафанова морда всесильного государства, высовы
вающаяся из-за спины крепко ассоциированного, соборно 
единого человеческого сообщества, — проклятие не только 
Л. Фейербаха, но и других проповедников религии челове- 
кобожия. Исключительно интересна в этом отношении бо
лее чем столетняя эволюция марксистского учения, сперва 
трагическая, а затем фарсовая.

К. Маркс начинал свою научно-публицистическую дея
тельность в качестве представителя либерально-демокра
тического правоведения. Его публикации 1842-1843 гг., 
рельефно обрисовавшие гуманистическую ценность право
вых норм и принципов, навсегда останутся в «золотом фон
де» либерального юридизма. Статья «Дебаты о свободе пе
чати» может рассматриваться как самое лучшее, самое 
адекватное выражение заветных идей Канта, скрытых за 
подцензурной вязью барочной риторики.

С 1844 г. антропотеизм Фейербаха становится глубин
ным базисом Марксова мировоззрения146. В 1845-1848 гг. 
на этой основе стремительно вызревает «чистейшая из до 
сих пор существовавших форм историцизма»147. Речь идет 
о поклонении человеческому обществу как абсолютной са
модовлеющей тотальности, которая преодолевает все «ре
лигиозные иллюзии» и через революционное разрешение 
обнаружившихся антагонистических противоречий дости
гает титанической власти над природой и райски устроен
ного общежития. Движение к этому предустановленному 
финалу мыслится как трехстадийное: от традиционного 
общества (рабовладение, феодализм, «азиатский способ 
производства»), через капитализм, к бесклассовому ком
мунистическому порядку.

Разрабатывая теорию революционного перехода от ка
питализма к коммунизму, Маркс подхватывает и объеди
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няет антиправовые и юридико-позитивистские воззрения, 
выношенные предшествующими версиями историцизма:

-  у Сен-Симона заимствуется идея «отмирания» права 
и государства;

-  аналогом контовской позитивной социологии, обеспе
чивающей сверхправовое (авторитарно-теоретическое) ру
ководство всеми делами общества, оказывается всеобъе
млющая «наука истории» (в дальнейшем — у Каутского, 
Плеханова и Ленина — партийно культивируемая доктри
на исторического материализма);

-  гегелевская идея триумфаторски-имморальных «ис
торических народов» преобразуется в учение о классе-геге- 
моне (промышленном пролетариате), который по есте
ственно-историческому праву избранности может аннули
ровать любые предшествующие правовые установления.

Права человека и гражданина Маркс подводит под 
юрисдикцию подозрительности, родственную тому диа
лектическому презрению, которое содержалось в гегелев
ском выражении «абстрактное право». В формулах равно
правия он видит отвлеченную риторику, оформляющую 
рыночно-капиталистические отношения и маскирующую 
«наемное рабство». В аспекте «познанной необходимости» 
гражданские и политические свободы годятся только для 
легальной подготовки социальной революции. Если бы не 
эта историческая перспектива, надо было бы признать, что 
право, сопряженное с идеей личной свободы, «в существе 
своем не только формально, но и ирреально». Оно «есть 
только слово, которым называет свое господство всякий 
обладающий государственной властью класс. Справедли
вого права никогда не было и не будет...»148.

В «Коммунистическом манифесте» Маркса и Энгельса 
(1848) впервые появляется характеристика права вообще, 
как «воли господствующего класса, возведенной в закон» 
(характеристика, легко укладывающаяся в традицию юри
дического позитивизма). Правда, в контексте этой работы 
она еще высказывается с горькой иронией. Основополож
ники марксизма как бы говорят: для всякого нравственно 
развитого человека ясно, что право не должно быть всего 
лишь кодификацией классовой воли, но, увы, никакого 
иного права история не представила и едва ли представит.
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Последователи Маркса и Энгельса отбрасывают это 
горькое «увы». У Ленина формула «воля господствующего 
класса, возведенная в закон», подается как «единственно 
научное» определение права. Раз всегда так было, значит, 
иначе и быть не должно! Нравственным очевидностям по
добает умолкнуть перед постигнутой регулярностью исто
рии. Если господство класса исторически (экономически) 
оправдано, весь допускаемый им произвол надо считать 
правомерным. Если господство класса не отвечает объек- 
тивно-историческим (экономическим) требованиям, оно 
должно быть заменено произволом другого (более прогрес
сивного) класса. Что сверх того, то от лукавого! Все исто
рически известные формы действующего права предста
вляли собой более или менее лицемерные формы классо
во-социального диктата. И ближайшая задача «партии 
будущего» состоит в том, чтобы учредить откровенный 
диктат класса, находящегося на острие предустановленно
го прогресса.

Отстаивание формулы «воля господствующего класса, 
возведенная в закон» идет у Ленина бок о бок с разработ
кой идеи диктатуры пролетариата. В теории Маркса 
идея эта еще лежала на обочине социально-политического 
рассуждения. Ленин и ленинцы видят в ней «смысловое 
ядро» марксизма и оселок для проверки историко-мате- 
риалистической правоверности. С циничной последова
тельностью, до которой не опускались ни Сен-Симон, 
ни Гегель, ни Маркс, они настаивают на том, что господ
ство последнего из исторических гегемонов заявит о себе 
как власть «неограниченная, прямо опирающаяся на си
лу, а не на закон» (ленинское определение классовой дик
татуры). Полноценным обладателем такой власти может 
быть лишь «партия нового типа» — авангард гегемона, 
который концентрирует в себе пролетарскую классовую 
волю (а тем самым и тотальную волю Истории). Чуждая 
гражданскому обществу с его парламентско-демократиче- 
скими институтами, партия эта организуется скрытно, 
подпольно — на базе устава, напоминающего уставы рели
гиозных орденов.

Если соединить ленинское определение права с ленин
ским определением диктатуры пролетариата, мы получим
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юридический позитивизм, доведенный до фарса: право 
есть узаконенное беззаконие. Если добавить к этому ле
нинскую концепцию «партии нового типа», то это будет 
доведенный до фарса историцизм: познаваемая историче
ская необходимость тождественна узаконенному безза
конию, которое авангард гегемона устанавливает в про
тивовес любым формам легитимной власти.

Важно понять, что это тупиковый итог не просто марк
систской версии историцизма, но всей секулярной рели
гии поступательного, гарантированно победоносного чело
веческого развития.

Данная тема получила достаточно основательную про
работку в литературе русской эмиграции. Пожалуй, наи
более лаконичную и выразительную характеристику боль
шевизма как законченного эрзац-религиозного и квази- 
церковного образования представил Б.П. Вышеславцев 
в статье «Философская нищета России» (1951). «Атеисти
ческая религия коммунизма, — писал он, — имеет своих 
пророков и отцов церкви, свои иконы, гробницы, мощи, 
священное писание, догмы, патристику, свою ортодоксию, 
свой катехизис, свои ереси и преследования еретиков, свои 
покаяния и отлучения, наконец, свою прекрасно организо
ванную инквизицию. У этой религии есть свой избранный 
народ (пролетариат) и свой мессианский идеал интерна
ционального коммунизма»149.

7. Правовой идеал и концепции 
«открытой истории»

В последней трети XIX — первой половине XX века ис
торицизм был опиумом общественного сознания. Его одур
манивающее воздействие испытывали самые разные на
правления социальной мысли и почти все влиятельные по
литические движения (элитарные и популистские, 
консервативные и демократические, право- и леворади
кальные). Сильнейшая тенденция правового нигилизма, 
которую таили в себе историцистские доктрины, блокиро
вала дальнейшее развитие классической философско-пра
вовой традиции. После Второй мировой войны ситуация 
коренным образом изменилась. Либеральное правоведение
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и философия права получили серьезные импульсы для 
концептуального наступления на историцизм. Два обстоя
тельства имели при этом решающее значение.

(1) Как показал К. Поппер и его школа, «закрытые об
щества» XX века (тоталитарные и авторитарно-полицей- 
ские режимы, вступившие в полосу банкротств и стагна
ции) — это, как правило, плоть от плоти историцистских 
идеологий.

(2) Юридическое расследование тоталитарных режи
мов, начало которому положил Нюрнбергский процесс, 
показало такое страшное лицо истории, которое уже не 
позволяет считать ее непогрешимым верховным судьей со
циального и политического поведения. Нет более заведо
мого доверия к «объективно-историческим заданиям и за
просам» . Они сами подлежат нашей оценке (в частности — 
и может быть, прежде всего — правоведческому и фило- 
софско-правовому суду). Кончилось время, когда социаль
ный утилитаризм (принцип «общего блага» или «нацио
нально-государственной целесообразности») мог рядиться 
в тогу священных повелений истории и требовать, чтобы 
нравственность и право оправдывались перед ним. Стало 
очевидным, что нельзя, например, одновременно призна
вать безусловную значимость прав человека и верить стан
дартному заклинанию всех историцистских доктрин: раз 
это необходимо (для прогресса), значит, и правомерно.

Но не следует ли отсюда, что современная философия 
права вообще не может искать поддержки ни у какой тео
рии исторического процесса? Нет, ей созвучна версия от
крытой истории, которая была впервые обозначена 
А. де Токвилем, А. Кавуром и А. Герценом и получила 
серьезное обоснование в современной эпистемологии исто
рии (у А. Тойнби, К. Ясперса, Р. Коллингвуда, Р. Рорти; 
у М. Гефтера, Н. Эйдельмана и К. Кантора, если говорить 
о наших соотечественниках).

Будущее, настаивает эта эпистемология, неустранимо 
неопределенно — слишком неопределенно и многовари
антно, чтобы мы могли следовать какому-либо единствен
ному (в особенности — умозрительно постигаемому) «по
велению Истории». Но именно поэтому будущее не может 
принадлежать фаталистическому проекту, выводящему
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«по ту сторону добра и зла»: оно зависит от наших этиче
ски обоснованных принципов и позиций. Возможность от
ветственного выбора исторически неустранима, а это зна
чит неустранима и возможность отклонять по крайней 
мере такие фактические вызовы истории, условием осу
ществления которых являются катастрофические люд
ские издержки и возврат к преступным формам политиче
ской практики. Открытая история запрашивает право 
в качестве существенного критерия приемлемого будуще
го: прогрессивно только то, что правомерно.

С подлинной философской силой этот тезис прозвучал 
в 1948 г. в работе К. Ясперса «Истоки истории и ее 
смысл», — одном из признанных манифестов «открытой 
истории». На русском языке работа впервые опубликована 
в 1994 г. в сборнике сочинений Ясперса «Смысл и назначе
ние истории» (М., «Республика»), который открывается 
прекрасной вступительной статьей П.П. Гайденко (далее 
в скобках приводятся страницы этого издания).

Ясперс говорит об истории, которая никогда не переста
нет быть наличной ситуацией человеческого духа и экзис
тенции (нашей «фактической действительностью во време
ни»). П.П. Гайденко разъясняет это следующим образом: 
как бы далеко человек ни продвинулся по пути прогресса, 
он все-таки всегда будет иметь дело «с неповторимой кон
стелляцией событий, задающих историческую уникаль
ность определенной судьбы, формирующей ее болевые точ
ки, ее радости и надежды, ее горе и ее вину» (9).

Дискурс Ясперса ничем не напоминает трансценден- 
тально-практическую философию, и тем не менее возмо
жен он лишь после нее и лишь благодаря ей.

Ясперса иногда называли «Кантом XX столетия». 
На мой взгляд, это верное ориентирующее суждение, хотя 
на деле его подтверждают лишь некоторые фрагменты 
многозначного ясперсовского наследия. Именно таков 
очерк «Проблема будущего», входящий во вторую часть 
«Истоков...». Перед нами, если угодно, «Идея всеобщей ис
тории...» и трактат «К вечному миру», творчески вовле
ченные в ситуацию кризиса историцизма. Хотя Ясперс 
лишь однажды упоминает эти сочинения Канта, их ключе
вые мотивы распознаются сразу.
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«Всеобщая история, — читаем мы, — стоит перед нами 
как задача» (267). Именно данное обстоятельство позволя
ет увидеть, что «тотальность истории — это открытое це
лое» (273). Причем (мысль, которую никогда не высказы
вал и все-таки мог бы высказать Кант) речь должна идти об 
открытости не только в отношении будущего, но и в отно
шении прошлого. Историю «нельзя ограничить ни с той, 
ни с другой стороны, чтобы обрести тем самым замкнутую 
картину, полный и самодовлеющий образ» (Предисловие, 
28). «Прошлое не завершено: оно продолжает жить, его ре
шения не полностью, а лишь относительно окончательны, 
они могут быть пересмотрены. То, что было, может быть 
истолковано по-новому. То, что казалось решенным, вновь 
становится вопросом. То, что было, еще откроет, что оно 
есть [...] В прошлом заключено больше, чем было извлече
но из него объективно и рационально» (266).

Стремление иметь перед собой историю как «замкнутую 
картину», как «полный и самодовлеющий образ» — не 
только тщетная, но и пагубная установка познающего ра
зума. Она таит в себе покушение на фундаментальность че
ловеческой свободы. «Достоинство человека, пытающего
ся осмыслить будущее, находит выражение в прогнозиро
вании возможного, но также (и даже в еще большей 
степени) — в незнании, основанном на знании, принцип 
которого гласит: мы не знаем, что нас ждет [...] Знание о бу
дущем было бы для нас духовной смертью» (164-165).

Еще в первой трети XX века подобное заявление было 
бы воспринято как одна из самых экстравагантных выхо
док декаданса (именно так, кстати, и оценивались ранние 
антисторицистские пассажи Ясперса, впервые появившие
ся в 1931 г. в работе «Духовная ситуация времени»). К кон
цу сороковых годов слова Ясперса звучат как спокойный и 
взвешенный приговор обанкротившемуся историобожию.

Термин «историцизм» в книге Ясперса не задействован, 
но идеологическое образование, которое имел в виду 
К. Поппер, когда вводил это выражение, очерчивается 
с удивительной продуманностью и ясностью. Впечатляет 
уверенная четкость в определении основной социально-по
литической тенденции, на которую неизбежно замыкается 
секулярный культ «познаваемой исторической необходи
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мости». Это ставка на тотальное планирование обще
ственной жизни.

«Источник тотального планирования, — пишет Яс
перс, — в мнимом тотальном знании истории». Покуше
ние на такое знание — давний умственный соблазн. Он 
присутствует уже в теологии, которая славословит прови
дение, хотя одновременно теряет сознание трансцендент
ности Бога (учение Августина о «двух градах», проповедь 
калабрийского монаха-цистерцианца XII в. Иоахима 
Флорского). Он полностью овладевает мыслью, когда воля 
Бога отождествляется с познаваемым влечением истории 
(Ж.Б. Боссюэ, Гердер и Гегель). Он утоляется, наконец, 
химерической конструкцией провидения без Бога (марк
систская «общественно-историческая необходимость»). 
«Благодаря этой эволюции уверенность в том, что история 
может быть постигнута в ее целостности, сделалась в наши 
дни едва ли не естественным заблуждением» (198).

Последнее выражает себя, с одной стороны, в предельно 
абстрактном перфекционизме («позже этого значит лучше 
этого»). Еще в 1931 г. Ясперс так говорил об этом умствен
ном бедствии: «Историческая картина универсального 
развития человечества как необходимость процесса, како
ва бы ни была его версия, оказывает магическое воздей
ствие [...] Возникает страх оказаться несовременным. Все 
внимание направляется на то, чтобы не отстать, будто дей
ствительность сама по себе куда-то марширует и надо идти 
в ногу с ней. Высшее требование — делать то, «чего требу
ет время». Счесть что-либо уже прошедшим: докантов- 
ским, домартовским , довоенным — означает покончить 
с ним» (303).

С другой стороны, заявляют о себе запрос и упование на 
возможно более конкретное и всеобъемлющее проектиро
вание будущих состояний социума.

«Жутко взирать на то, как обманчивая вера в тотальное 
планирование, которая нередко возникает и на почве под
линного идеализма, заставляет человека в ходе его реаль
ной деятельности все глубже, шаг за шагом погружаться 
именно в то, что он стремился преодолеть, — в нужду, не-

* В марте 1848 г. началась революция в Германии. — Ред.
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свободу, беззаконие». Сам того не замечая, человек, обуян
ный историцизмом, работает «в пользу кажимости»; он 
«совершает переход от высшего по своей видимости идеа
лизма человеческих целей к бесчеловечному расточитель
ству человеческих жизней, к неведомому ранее рабству», 
а испытывая отчаяние при неудачах, «прибегает ко все бо
лее подлому насилию» (204).

Банкротство «магически действенного» историцизма, 
которое принесла с собой Вторая мировая война, грозило 
обернуться мировоззренческим упадком, резиньяцией 
и растерянностью. Один из путей к предотвращению этой 
угрозы (особенно ощутимой в послевоенной Германии) Яс
перс увидел в возрождении традиции скептико-игрового 
отношения к историософским построениям, которое 
в XIX в. сохранялось лишь на обочине немецкой и западно
европейской культуры. И первое, на что наталкивает упо
минание об этой традиции, — философско-историческая 
ирония Канта. В самом деле, разве не чувствуешь себя 
вновь в удивительном смысловом пространстве «Идеи все
общей истории...», когда читаешь следующие духовно-те
рапевтические рекомендации: «Мы освещаем эту сферу 
(сферу исторических возможностей. — Э.С.) игрой вну
тренне последовательных картин развития, попытками 
прочертить из реальности настоящего и прошлого много
образия линии в будущее. Однако мы не подчиняемся та
кого рода картинам, идеям и конструкциям (не относимся 
к ним с серьезностью провидцев. — Э.С.). Они не более чем 
средства ориентации и даже в качестве утверждений оста
ются вопросами» (199). Человек не может не проекти
ровать правильного мироустройства в порядке умопола
тания, но при этом он должен трезво осознавать, что 
«правильного мироустройства не существует. Полная 
справедливость остается задачей, не имеющей окончатель
ного решения. Она не может быть решена насильственным 
фиксированием планируемых данных [...]» (202).

Рассуждая вполне в духе Канта, Ясперс настаивает на 
том, что в ряду проспективных ориентирующих сценариев 
исторически возможного центральное место должно отво
диться предостерегающим прогнозам, — картинам наибо
лее вероятных социальных регрессий, бедствий и ката
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строф. Нет ничего опаснее благодушной оптимистической 
слепоты, навеянной «страхом перед страхами». Если в ис
тории «отсутствует фатально неизбежное», если печать фа
тума не налагается на наше предвидение самого худшего, то 
это предвидение надо отнести к побуждающим прогнозам. 
Поэтому Ясперс имеет право утверждать: «Страх следует 
принять. Он основа надежды» (164) (вспомним понятие 
«философии, связавшей надежду с обоснованным стра
хом», которое Н.В. Мотрошилова прилагает к кантовскому 
трактату «К вечному миру». — III, 6).

В традиции и перспективе скептико-игрового понима
ния всякого суждения о будущем К. Ясперс осуществляет 
далее экзистенциальную актуализацию, по сути дела, всех 
важнейших заявленных, но недосказанных философско- 
исторических идей Канта. Современникам Хиросимы 
и Нюрнбергского процесса, фултонской речи Черчилля 
и попперовского «Открытого общества» предъявляется 
Кант, «отвязанный от Гегеля», не уместившийся в амплуа 
родоначальника немецкого классического идеализма 
(и даже как бы отказывающийся от такого амплуа), но как 
раз поэтому — злободневный и вечный.

Ясперс уделяет немало внимания оппозиции задачи 
и цели (задачи и «сверхзадачи»), которой просто не рас
слышало кантоведение XIX — начала XX столетия.

Цель и «сверхзадача» истории, по Ясперсу, — это «под
линное единство человечества». Оно достигается через осу
ществление предельных и высших духовно-экзистенци- 
альных устремлений и не может считаться гарантирован
ным, целиком находящимся в нашей власти.

Такова будущая реформация веры; такова реформация 
социалистического идеала (его немарксистское и контрто
талитарное переосмысление). Такова, наконец, подлинная 
коммуникация между лицами и культурами, отвечающая 
образу «проникновенного собеседования» и «дружеского 
борения» за неповторимость и подлинность каждого.

Что касается задачи (или «цели истории в аспекте на
шего упорядоченного существования»), то ее определения, 
в сущности говоря, представляют собой прямые цитаты из 
кантовской «Идеи...». Задаче истории безоговорочно при
писывается статус «условия возможности» всех высших
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экзистенциальных устремлений. По содержанию же она 
есть не что иное, как «правовое устройство мира» (263).

«Лишь единство, основанное на праве, — пишет Яс
перс, — открыло бы в рамках упорядоченного существова
ния простор для всех творческих возможностей человече
ской души и человеческого духа». При этом одинаково важ
но понять как ограниченно политический, так и морально 
первоочередной, категорически обязательный характер это
го единства: «Воля к созданию основанного на праве миро
вого порядка не ставит себе целью свободу как таковую, 
но только политическую свободу, которая тем не менее одна 
только и открывает в существовании человека простор всем 
возможностям подлинной свободы» (263-264).

Человечество принудительно введено в задачу учрежде
ния всемирного правового устройства жестокими кон
фликтами. Но, приступая к ее решению, оно видит себя 
предопределенным к дилемме. Последняя обозначается 
так: «мировая империя или мировой порядок» (209).

Понятие мировой империи заимствуется из «Религии 
в пределах только разума». Пугающее политическое видение, 
посетившее Канта, превращается у Ясперса в полновесный 
философско-исторический символ, смысл которого людям се
редины XX в., возможно, более понятен, чем современникам 
абсолютных монархий. С помощью этого символа Ясперс пре
достерегает от чудовищных регрессий цивилизованного (уже 
хорошо юридически оснащенного) социума к общежитию, на
поминающему ульи, муравейники и термитники (к «человей- 
нику», если вспомнить известное выражение А. А. Зиновьева, 
редкостное по метафорической точнооти).

Понятие мирового порядка сразу отсылает к образу «со
юза народов», как он очерчен в «Идее...» Канта и в его 
трактате «К вечному миру». «Мировой порядок, — пишет 
Ясперс, — являет собой единство без единой власти, за ис
ключением тех случаев, когда она утверждается по догово
ренности и в силу общего решения» (209). «Мировой поря
док, если его удастся осуществить, будет исходить из феде
рализма свободных государств, а успех его будет зависеть 
от того, насколько этот дух окажется притягательным для 
других народов и захотят ли они по внутреннему убежде
нию следовать ему» (215).
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Решающей предпосылкой этого добровольного участия 
в создании всемирного правового порядка является мо
ральный образ мысли. С известного момента история за
прашивает его в качестве внутренней детерминанты целе
устремленного движения в такое будущее, где нет импе
риалистского произвола и войн: «Ход вещей зависит от 
того, какими нравственными принципами мы действи
тельно руководствуемся на практике» (227).

На мой взгляд, философско-исторический проект Кан
та, возрожденный и противопоставленный историцист- 
ской идеологии (уже тяжело раненной, но по-прежнему 
сохраняющей власть над умами), образует полемически 
живое ядро всей книги «Истоки истории и ее цель». Акту
альная импровизация на кантовские тему (или, если 
вспомнить слова, облюбованные М.К. Мамардашвили, 
«кантианская вариация») сказывается во всех, даже отли
чительно экзистенциальных, сюжетах Ясперсовой «от
крытой истории» и, конечно же, в ее ключевом девизе 
(162): «Будущее человечества не придет само как явление 
природы. Все то, что сегодня и каждую минуту совершают 
люди, как они мыслят и чего ждут, является предначерта
нием будущего и его истоком».



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вернемся к исходной констатации, прозвучавшей уже 
во Введении.

Кант жил в эпоху ослабления традиционной нравствен
ности и быстрой секуляризации общественного сознания. 
Секуляризация эта выражалась вовсе не в том, что люди 
сделались безбожниками и скептиками. В XVII-XVIII ве
ках «градус набожности» оставался достаточно высоким 
и сотериологические искания еще вызвали к жизни десят
ки новых сект и деноминаций. Человек Нового времени 
(если говорить об обществе, а не о салонах) редко сомневал
ся в существовании Бога, в бессмертии души и неизбежно
сти последнего суда над грешными людьми. Вместе с тем 
он чувствовал все большую неуверенность, когда пытался 
понять, а что же, собственно, Бог заповедовал людям и по 
какому кодексу он их будет судить. Умирал не Бог, умирал 
закон Божий. Дело осложнялось еще и тем, что параллель
но секуляризации развивалась сакрализация государства 
и законов государевых и мир оказывался под властью еди
ного по истоку силы и страха, но вместе с тем гетерогенно
го и эклектичного императивизма.

Моральная философия Канта была ответом на этот вызов 
эпохи. Философ из провинциального Кёнигсберга предпри
нял попытку представить такой человечески усмотренный 
закон нравственности, который был бы очевиден для всех 
разумных существ и для самого Бога как высшего из разум
ных существ. Этим законом и стал категорический импера
тив, точнее — теория категорического императива.

Кант никогда не намеревался осчастливить мир каким- 
либо мобилизующим новаторским катехизисом. То, что он 
предложил, в основе своей представляло собой всего лишь
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императив-критерий, формальный принцип, который 
в предельно краткой транскрипции мог бы звучать так: 
«Поступай универсализируемо», или «Следуй только уни
версализируемым максимам».

Однако, демонстрируя на примерах (продуманно вы
бранных примерах), что это, собственно, означает, Кант 
предъявил и известный нравственный кодекс, основные 
статьи которого могли бы, мне думается, формулироваться 
следующим образом:

1. Возведи в добровольный зарок два правила-запрета, 
скрывающие в себе целые блоки, целые комплексы импе
ративов, а именно: «не чини обмана» и «не относись к че
ловеку только как к средству». Будь готов к ригористиче
скому исполнению этих правил, а в случае их нарушения 
смиренно (как человек, нарушивший собственную клятву) 
прими наказание от любого суда разумных существ.

2. Опираясь на эти базисные запреты и в меру дарован
ных тебе способностей исполняй позитивную заповедь че
ловеколюбия. Осуществляй человеколюбие в форме так
тичного и корректного доброжелательства, т.е. так, чтобы 
твое сострадание никогда не приходило в противоречие 
с уважением к человеку как «цели самой по себе».

3. Совершенствуй себя как индивидуальность, развивая 
свои способности и задатки, не поддаваясь распущенности 
и лени, подчиняя отдельные поступки единой стратегии 
посту пания.

4. Не сотвори себе кумира из самосохранения, счастья 
и благополучия.

5. Будь лояльным подданным, подчиняющимся гласно 
предъявленному тебе действующему закону.

6. Почитай права человека сверх всякой лояльности. 
Уважай чужое право и цени свои собственные права так 
же, как ты ценишь права ближнего своего.

7. Во всех случаях, где ты в силу обстоятельств оказыва
ешься в положении человека власти, так или иначе распо
ряжающегося людьми и их достояниями, твердо следуй 
императиву справедливости.

8. Во всех случаях, где ты в силу обстоятельств оказыва
ешься причастным к политике, руководствуйся императи
вом мира.
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Вот, собственно, все, что выпадает из теории категори
ческого императива в моральное поучение — в «катехизи
ческий осадок». Это совсем немного — это minimum тога- 
liaf как назовет одну из своих публикаций о Канте 
Т.В. Адорно. И все-таки Кант уверен, что любой человек, 
который сделал все от него зависящее для исполнения 
только что очерченного кодекса, имел бы право называть
ся нравственно достойным. Он имел бы это право даже тог
да, когда ему очень многое не удалось на деле, когда за ним 
стоит всего лишь доброе намерение, нереализованное из-за 
недостатка сил или средств. И Кант твердо надеется на то, 
что человек этот может не страшиться Судного дня и упо
вать на встречу не с гневным, а с милосердным Богом.

Но, разумеется, теория категорического императива это 
не просто строительные леса для сотериологически значимо
го морального руководства. В меру возможностей я старался 
показать, как много давала эта теория для нравственной 
критики деспотизма, феодального внеэкономического при
нуждения и раннекапиталистической эксплуатации, как 
тесно она была связана с этическими исканиями прошлых 
веков и какие мощные импульсы посылала в будущее.

Канта-этика часто называют «мыслителем вневремен
ным», которому однажды (безразлично, когда и почему) 
посчастливилось с предельной ясностью высказать то, что 
люди понимали всегда и везде.

У этого суждения более серьезные основания, чем мо
жет показаться на первый взгляд. Кант действительно на
шел категориальный язык, наиболее подходящий для вы
ражения общечеловеческих простейших запретов, норм 
и ценностей.

Люди, принадлежащие к разным обществам, эпохам 
и культурам, исповедующие самые несхожие конкретные 
«нравы», разделяют тем не менее известные универсаль
ные «начала моральности» и именно те, которые удалось 
сформулировать создателю трансцендентально-практиче- 
ского учения. Нет такого человеческого сообщества, кото
рое не признавало бы абсолютного характера различия 
добра и зла, не порицало бы лжи, коварства и неблагодар
ности, не понимало бы, что благодеяние, оказанное беско
рыстно («ради него самого»), ценнее благодеяния, которое
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совершено под давлением страха, за вознаграждение или 
по каким-либо иным привходящим мотивам. Такова, если 
угодно, общецивилизационная «моральная грамматика», 
одинаковая для исторически различных «нравственных 
языков». Кант (мыслитель, столь часто порицавшийся за 
«этический формализм») был первым, кто всерьез и мето
дически задумался над ее извечными правилами.

Но у кантовской этики есть и еще одно удивительное из
мерение, именно в последние десятилетия доставившее 
особенно много хлопот ее интерпретаторам.

Речь идет о таких фундаментальных трансценденталь- 
но-практических декларациях, которые, по строгому сче
ту, невозможно считать ни приходящими, ни извечными.

Кант, например, категорически (под формой надвре- 
менного и безусловного) отстаивает примат справедливо
сти над состраданием и примат гражданской порядочности 
над семейными, дружескими, конфессиональными и даже 
патриотическими добродетелями; в том же смысле он 
утверждает, что бестактное и непрошеное доброхотство не
морально, а принудительное осчастливливание людей 
сродни преступлению; в том же смысле говорит, что заслу
га (и оплата заслуги) должна оцениваться сравнитель
но-состязательно, как бы «на агоне усердий»; что соблюде
ние чужого и отстаивание своего собственного личного 
права есть непременная этическая обязанность каждого 
индивида и т. д.

Можно ли сказать, что эти декларации «значимы для 
всех эпох», что с ними согласились бы и житель античного 
полиса, и средневековый китайский чиновник, и европей
ский горожанин периода крестовых походов, и член рус
ской деревенской общины? Нет, скорее, как раз наоборот: 
все они согласно отвергли бы только что приведенные 
утверждения Канта, — отвергли по причине их очевидно
го несоответствия важнейшим установкам традицион- 
но-патриархальной морали.

Но означает ли это, что рассматриваемые кантовские 
декларации — просто «идеологические рефлексы» извест
ного исторического периода и обречены умереть вместе 
с породившими их социальными обстоятельствами? 
Опять-таки нет, поскольку они жизнеспособнее наличных
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обстоятельств: для человека XIX или XX века они досто
вернее, чем для кантовского современника.

Перед нами феномен не столько извечных, сколько 
«навечных» моральных истин, осознаваемых не раньше 
XVIII столетия, но обретающих неопределенно долгую, 
до наших дней простирающуюся, общецивилизационную 
значимость. Это уже не всеобщая «моральная граммати
ка», а скорее «высокая стилистика» нравственного языка, 
постепенно усваиваемая миром.

Сама способность Канта усматривать и формулировать 
инвариантные правила «моральной грамматики» внутрен
не едина с его проницательностью в отношении вновь на
рождающихся требований высокой «моральной стилисти
ки». Это единство как раз и фиксируется в основном поня
тии трансцендентальной этики — понятии категорического 
императива. Оно содержит в себе и извечную идею беззавет
ности нравственного действия (идею «добродетели, которая 
сама себе служит наградой»), и навечный, гражданско-пра
вовой принцип «закон равен для всех».

О категорическом императиве можно с равным основа
нием утверждать, что:

(а) это понятие philosophiae perenis , предугадывавше
еся некоторыми великими моралистами прошлого;

(б) это понятие этической науки, полный смысл которо
го доступен только человеку, аналитически проясняюще
му мораль;

(в) это представление формирующегося «гражданского 
общества»: оно могло появиться лишь в пору борьбы с фео
дал ьно-абсо л ютистской государственностью, более того — 
лишь в голове мыслителя, имевшего возможность наблю
дать эту борьбу как бы из отдаленной обсерватории, как бы 
через телескоп книжности, который сфокусирован на эпо
хальном и общеевропейском и обеспечивает «всемирно
гражданский ракурс истории».

Этика Канта представляет собой развернутую антитезу 
тех представлений о правильном, одобряемом, разумном 
поведении, которые культивировали застойные и умираю
щие феодальные режимы. Она является также своеобраз-

* вечной философии (лат.). — Ред.
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ной программой самообороны, «нормативной самозащи
ты» от экспансии абсолютистского государства — предо
стережением против его «моральных ловушек». Яснее, 
чем кто-либо из мыслителей XVIII века, Кант понимал, 
что индивид не может противостоять абсолютистскому Ле
виафану на почве себялюбия, самосохранения, эгоизма, 
склонности и пользы; что даже элементарная независи
мость перед лицом подобного политического образования 
посильна лишь для субъекта долга, принципа, самопри- 
нуждения. Только в этой форме (только благодаря риго
ризму как личностному качеству) может стать победонос
ным и сам «частный интерес», в одних случаях подавляе
мый, в других утилизуемый абсолютистской системой.

Примечательная особенность трансцендентальной 
практической философии — это, далее, утверждение 
необходимой соотнесенности морали и права, их глубокой 
внутренней корреляции. Можно сказать, что у Канта мо
раль и право выступают как взаимно предполагающие 
и взаимно запрашивающие друг друга: моральность инди
вида с самого начала имеет смысл правоспособности (пол
ной внутренней приуготовленности к ответственному от
правлению гражданских свобод), право же (в той мере, 
в какой оно является «истинным», или, как предпочитал 
выражаться Кант, «строгим правом») означает прежде все
го признание публичной властью нравственной самостоя
тельности подданных и отказ от патерналистской опеки 
над ними.

Этика Канта — не лучшая помощница, когда речь идет 
о конкретной разработке законодательств и о так назы
ваемых догматико-казуистических проблемах. Вместе с тем 
она обладает поразительной мощью при проектировании 
и обосновании идеалов правосознания. Для наших дней это 
так же справедливо, как и для конца XVIII столетия.

Правосознание — одно из сложнейших понятий юриди
ческой теории, и я не могу отослать к работе, где содержа
лась бы его удачная дефиниция. Совершенно ясно, однако, 
что правосознание — это не просто правознание, не просто 
квалифицированность по части уже действующих в обще
стве законов. У правосознания «активный темперамент», 
и всего адекватнее оно обнаруживает себя именно тогда,
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когда критикует и корректирует действующие законы с по
зиций идеальной справедливости, которая приобрела не
преложное значение для достаточно большой массы людей.

Понятие правового государства, лишь в последнее деся
тилетие получившее безоговорочное признание в нашей 
юридической литературе, позволяет по-новому осветить 
и проблему правосознания. Едва ли мне удастся найти аде
кватное его определение, но я думаю, что совершу наи
меньшую возможную ошибку, если охарактеризую пра
восознание следующим образом. Правосознание — это 
ориентация на идеал правового государства, которая име
ет безусловный характер и уже в данный момент определя
ет практическое поведение человека как гражданина. Это 
значит, что, хотя правового государства еще нет, человек 
начинает жить так, как если бы оно уже утвердилось. Он 
вменяет себе в обязанность следовать таким установле
ниям (или хотя бы декларациям), которые соответствуют 
понятиям народного суверенитета и строгого права, и ак
тивно оспаривает те, которые несут на себе явную печать 
неправового (патерналистского и авторитарно-бюрократи- 
ческого) ведения государственных дел.

Кант — классический философский выразитель ранне
го либерализма; его учение навсегда останется эталоном 
гуманитарно-этического осмысления послелокковского 
«нового естественного права» и развивавшихся на его ос
нове декларативных формул прав человека.

Для ситуации, в которой сегодня находятся российское 
правоведение и правовое просвещение, важно, мне кажет
ся, акцентировать следующие аспекты кантовского пони
мания права:

(1) понятие права базируется на морально-философской 
категории лица (die Person), противополагаемой катего
риям «вещи», «средства», «раба», а также «опекаемого 
несовершеннолетнего подданного»;

(2) понятие права сразу, implicite предполагает идею 
правового государства; оно мыслится в традиции limited 
gouvernment, т. е. не только как норма взаимоограничения 
индивидуальных произволов, но и как узда, налагаемая на 
самое государственную власть (как «намордник для Леви
афана»);
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(3) строго правовые нормы имеют смысл безусловных 
требований; они, как и требования нравственные, не под
даются утилитарно-прагматическому обоснованию, не ре
дуцируемы к соображениям государственно-политической 
или экономической целесообразности.

Кантовское понятие права родилось в лоне тран
сцендентальной этики. Последняя изначально несла 
в себе мощный философско-правовой потенциал (хотя 
для его выявления и не нашлось сразу необходимых опо- 
средований).

Кантоведение последних десятилетий убедительно про
демонстрировало, что формулы кантовского категориче
ского императива находятся в социокультурном едине
нии, с одной стороны, с концепциями общественного дого
вора, с другой — с языком толерантности.

Сочинения Канта по сей день остаются одним из луч
ших пособий при решении вопроса о специфическом мо
дальном статусе правовых установлений и об адекват
ных ему социальных ожиданиях.

Основная масса человеческой практики — это целена
правленная, орудийно оснащенная предметная деятель
ность. Неудивительно, что мы все на свете склонны укла
дывать в ее схемы и подводить либо под понятие цели, ли
бо под понятие средства. Между тем правовые нормы (как 
и требования этические) в эти понятия не укладываются: 
право — это не цель и не средство.

Было бы очевидным мировоззренческим убожеством 
видеть в господстве права последнее предназначение чело
веческого рода и отвергать такие его устремления, как вы
сокое благосостояние, разностороннее индивидуальное 
развитие, наиболее полная реализация творческих призва
ний и т. д. Но может быть, еще более опрометчиво — трак
товать право в качестве прямого орудия для осуществле
ния подобных высших устремлений.

На правовые нормы и институты позволительно смотреть 
как на средство только в аспекте предотвращения регрессий 
и деструкций общественного устройства. Это «средство 
от...», «средство против...». Там, где начинается ориентация 
на прогресс (или хотя бы на мелиорацию), право уже не сред
ство, а как говорил Кант, условие возможности, conditio sine

354



qua non . Его следует соблюдать по типу этической тавтоло
гии: «должно, потому что должно». Отсюда удивительный 
парадокс, разными способами выраженный философией: 
права личности могут служить прогрессу, но только тогда, 
когда общество не толкует их как средство для осознаваемых 
целей прогресса и ценит безотносительно к целям.

Соблюдение строго правовых требований может иметь 
мелиоративный эффект (об этом свидетельствует достаточ
но богатый исторический опыт). Но прямой причинной за
висимости здесь нет. Благополучие, совершенствование, 
более достойное существование — это опосредованные, 
косвенные и, как правило, отдаленные следствия призна
ния и обеспечения гражданских и гражданско-политиче- 
ских свобод. К праву позволительно отнести то, до чего до
думался А. де Токвиль, рассуждая о демократическом 
устройстве общества. «Достоинства демократии, — писал 
он, — можно познать только тогда, когда она достигает 
почтенного возраста». Ничто так не вредит ее формирова
нию, как «тяга к легкому успеху и безотлагательному удо
влетворению потребностей»1.

Правовая система демократии требует стойкости и уме
ния ждать. Применительно к сегодняшней России это мо
жет звучать так: чтобы правовая система демократии со
действовала росту нашего благополучия, необходимо пе
реориентировать долготерпение, которым мы щедро 
одарены. Оно должно быть отдано не могучей, грозной 
и опекающей «отеческой власти», а конституционно-пра- 
вовым принципам, с недавнего времени заложенным нами 
в основание российского государственного устройства.

Терпение в отстаивании конституционно-правовых на
чал национально-государственной жизни — одна из важ
нейших установок, на которые нацеливает трансценден- 
тально-практическая философия. Но ее суммарный, итого
вый пафос все-таки не в этом. Терпение — всего лишь 
компонент активной мироустроительной деятельности, 
который запрашивает и пробуждает идеал «оправовле- 
ния» планетарного человеческого общежития, имеющий

* Непреложная предпосылка («условие без всяких “но” »). — лат.
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статус исторической «сверхзадачи». Чем дальше мы про
двигаемся по пути научно-технического и экономического 
развития, тем выше настоятельность этого идеала.

В «Феноменологии духа» (а затем — в «Философии пра
ва» и «Философии истории») Гегель пытался представить 
этику Канта как теорию «чистого долженствования», ко
торая безразлична к осуществимости поступка и удовле
творяется благородством намерения. Неоспоримое свиде
тельство тому он видел в кантовской концепции «вечного 
мира». По суждению Гегеля, она просто закупоривает ри
гористическую мораль в бесплодной политической грезе.

Гегелевская критика Канта не раз вызывала одобрения 
и восторги. Между тем ее нельзя было бы признать вполне 
правильной даже в том случае, если бы Кант как этик огра
ничился анализом нравственности. Намерение, которое 
мирится со своей нереализуемостью, просто не отвечает по
нятию долженствования (создатель «Критики практиче
ского разума» прекрасно осознавал это и видел трагедию 
там, где автор «Феноменологии духа» не расслышал ниче
го, кроме безразличия). Критика Гегеля очевидно несостоя
тельна, если принимается во внимание, что трансценден
тальная этика находит свое логически неизбежное завер
шение в философии права, замыкающейся на концепцию 
«вечного мира». Гегелевская трактовка последней скан
дально ошибочна...2 Позволю себе задержаться на данной 
проблеме.

Участники двухвековой дискуссии о трактате «К вечно
му миру» уже давно делятся на два лагеря. Представители 
одного (к нему-то как раз и принадлежит Гегель) приписы
вают Канту идеализм в смысле идиллизма. Представители 
другого подчеркивают «жизненное значение и историче
скую перспективность концепции Канта»3.

Первая точка зрения доминировала в пору господства ис- 
торицистских идеологий (в XIX и первой половине XX ве
ка). Эталонным ее выражением можно считать реплику 
Г. Прутца, прозвучавшую в 1917 г. В трактате «К вечному 
миру», говорил он, «Кант все более отдаляется от действи
тельной почвы [...] и поднимается до таких предложений 
и требований, в осуществимость которых он сам, при всем 
его нравственном идеализме, вряд ли мог верить»4.
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Второй, альтернативный взгляд на трактат Канта впер
вые, как это ни удивительно, заявил о себе уже при его 
жизни. Первые рецензенты, откликнувшиеся на новый 
проект «вечного мира» (а среди них были такие выдаю
щиеся умы Германии, как И.Г. Фихте, Ф. Шеллинг, 
Ф. Шлегель, Ф. Гентц), при всем различии их воззрений, 
еще придерживались фундаментального убеждения, отли
чавшего доисторицистский просветительский прогрес- 
сизм: разум как таковой не может проектировать ничего от 
начала ирреального. Вот выразительное суждение из ре
цензии Ф. Гентца (1800): «Вечный мир, или, скорее, кон
ституционное установление, которое имеют обыкновение 
рассматривать как основу вечного мира, — это не произ
вольно всплывший призрак поэтической или мечтатель
ной способности воображения, но серьезная, глубокая, ве
личайшая идея, даже требование разума, — необходимый 
результат прогрессирующего развития наших понятий 
права, порядка и нравственности, — синоним самой широ
кой целостности, предполагаемой объединением людей»5.

Но еще более решительное выражение этот взгляд полу
чил в итоге жестоких испытаний, через которые Европа 
прошла в XX столетии.

Именно эти испытания проявили суровую смысловую 
драматургию кантовского трактата — драматургию проек
тивной трансцендентальной очевидности разума, к приз
нанию которой принуждает угроза приближающейся ка
тастрофы. Первым симптомом такого восприятия Канта 
можно считать очерк К. Форлендера «Кант и идея союза 
народов», появившийся вскоре после окончания Первой 
мировой войны6. Своего полного развития идеи Форленде
ра достигают после Второй мировой войны, в контексте 
формирования концепции открытого правоупорядоченно
го общества, клятвенно отрекающегося от тоталитаризма 
и авторитарно-полицейских порядков. Кант звучит здесь 
как публицист-современник. Невозможно назвать другого 
философа прошлого, проектные представления которого 
были бы столь же близки политическим реальностям 
Нюрнбергского процесса, Организации Объединенных На
ций, Всеобщей декларации прав человека и дипломатии 
«детанта», осуществляемой под угрозой мироразруши-
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тельной термоядерной войны. То же можно сказать и о по
следующих десятилетиях — например, о реальности ЕС: 
мыслитель, которого властители дум разобщенной и вою
ющей Европы легко и охотно зачисляли в разряд «визио
неров», в дискуссиях Европы объединяющейся задейство
ван в амплуа мудрого и трезвого советчика.

«После кантовского проекта мира, — скажет в 2003 г. 
известный немецкий писатель и философ Р. Сафрански, — 
не было предложено ничего, что по богатству мыслей и ре
ализму можно было бы поставить с ним рядом»7.

Представим себе, что предикаты «реализм» и «реали
стичность» были кем-то приписаны Канту во времена, когда 
умами владели доктрины Гегеля и Конта, Маркса и Спенсе
ра. Европейское ученое сообщество наверняка осмеяло бы 
подобную оценку. Сегодня трактовка кантовской концеп
ции «вечного мира» как реалистической встречается с пони
манием. Нельзя сказать, что она сделалась общезначимой 
очевидностью, однако, выражаясь юридическим языком, 
«бремя доказывания» лежит теперь на тех, кто берется об
винять эту концепцию в кабинетности и мечтательности.

Через двести лет, прошедших со дня смерти Канта, эти
ческий идеализм, пронизывающий понятие «республики 
свободно объединенных народов» обнаруживает себя как 
дальнодействеппый реализм. Он подтверждается «на 
длинных дистанциях истории» и помогает нравственной 
политике обрести ее «второе дыхание».

В современной философской и околофилософской пу
блицистике Кант все чаще именуется дальновидным мы
слителем. Не оспаривая наиболее общий смысл этого наи
менования, я не могу не заметить, что оно все-таки не 
вполне разъясняет своеобразие и парадоксальность кан
товского представления о «вечном мире» как представле
ния философско-правового и философско-исторического. 
Мне кажется, это своеобразие и эта парадоксальность го
раздо точнее передаются выражением «дальнозоркость».

Ближайшее будущее Кант видел неотчетливо и неаде
кватно. Фихте в пору написания «Замкнутого торгового 
государства», Гегель в момент работы над «Философией 
права» были в отношении этого будущего куда более про
ницательны. Их проектные выкладки гораздо больше кан
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товских отвечали критериям научного прогнозирования 
в его позднейшем расхожем понимании. Но вот примени
тельно ко второй половине XX века те же выкладки Фихте 
и Гегеля (а они претендовали и на масштабную долгосроч- 
ность) выглядят как доморощенные, да к тому же еще 
и нравственно сомнительные фантазии.

Качество долгосрочного реализма, которое наглядно де
монстрирует кантовский проект «вечного мира», должно 
быть приписано всей теории категорического императи
ва. Еще раз замечу, что оно присуще ей как учению, кото
рое конституируется в статусе чистой этики, но предпола
гает непременное последующее развертывание (эксплици
рование) в философско-правовое воззрение.

В пространстве «повседентности» безупречно нравствен
ное намерение сплошь и рядом обречено на одинокое траги
ческое бессилие. Но иное дело, когда в поле непреложных 
обязанностей входит отстаивание права (сперва — чужого, 
а затем — из того же этического основания — и моего соб
ственного). Моральное усилие становится здесь усилием со
лидарности, связанным с осознанием сообща переживае
мых произвола и несправедливости. Эта солидарность, 
пусть минимальная с позитивно-ценностной и экзистен- 
циально-содержательной точки зрения, оказывается но
вым эффективным началом, действующим в истории.

Может быть, выразительнее всего данная перспектива 
очерчена в «Идее всеобщей истории», где гражданско-пра
вовое состояние (сперва отдельной страны, а затем и всей 
планеты) подведено под понятие «задачи природы для че
ловеческого рода» — понятие морально мобилизующее.

Право силы — так «теоретический разум в практиче
ском его применении» взывал к человечеству в новейшее 
время, когда утилитарно-эвдемонистический образ мысли 
нашел свое впечатляющее завершение в социоцентрист- 
ских и историцистских доктринах.

Сила права — такова апелляция практически приме
няемого практического разума, ясно расслышанная лишь 
последней современностью и отстаиваемая в концепциях 
«открытой истории».

«Сила права» — это девиз, наиболее подходящий для 
выражения исторической надежды Канта. Трансценден
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тально-практическая философия не позволяет говорить 
о социальной энергии морали, т. е. уповать на то, что нрав
ственные призывы, пусть самые высокие и благородные, 
однажды «овладеют массами». Кант, как никакой другой 
этик, ценил духовную силу (мужество и стойкость) каждо
го отдельного морального ригориста, но одновременно сно
ва и снова подчеркивал, что беззаветное служение долгу 
было и останется редким социальным событием. Те, кто 
принимает Канта за мечтателя, делавшего ставку на эф
фект моралистической проповеди, просто не понимает са
мого существа его этической концепции.

Но вот с беззаветным отстаиванием правового идеала 
дело обстоит по-иному. История свидетельствует о том, что 
массовое правозащитное подвижничество, отмеченное не
поддельным ригоризмом, не только возможно, но и способ
но одерживать внушительные победы. Это происходит по
тому, что история через угрозу крайних бедствий как бы 
припирает человечество к задаче солидарной борьбы за 
право, правовое государство и «вечный мир». Историче
ский процесс не содержит в себе провиденциальных гаран
тий торжества права над неправьем и все-таки достаточно 
убедительно демонстрирует нежизнеспособность режимов, 
которые ни в грош не ставят элементарные правовые тре
бования. Двадцатое столетие обнаружило это с беспощад
ной учительной наглядностью.

Моральный идеализм делается историческим реализ
мом, когда отстаивает правоопределенную свободу. И если 
признать, что именно последняя и есть свобода, доступная 
рациональному познанию (мера свободы в социальном об
щении), то разгадка истории не в том, что свобода есть поз
нанная необходимость (такова суть историцизма), а как 
раз в том, что необходимость есть познанная свобода8.

Возможно более высокое развитие моральности и пра
восознания (поступание в духе категорического императи
ва нравственности и права) — вот чего, мне думается, 
необходимым и все более настоятельным образом запра
шивает с нас открытый и непредопределенный обществен
но-исторический процесс.
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софии для воспитания человечества», выпущенный в Бюкебурге в 1774 г. 
(название было подсказано ранее появившимися публикациями Г.Э. Лессин
га и И. Изелина). Моя великая тема, заявлял здесь Гердер, сделать видимым 
присутствующий в истории «план поступательного развития [...], связать 
разрозненные сцены, показать, как они соотносятся друг с другом, выраста
ют одна из другой [...] — каждая в отдельности лишь момент, но в поступа
тельном движении — средства к определенной цели*.

Увлекшись и, видимо, уже сам не вполне сознавая, что впадает в рекла
мное бахвальство, Гердер сообщал читателю, что для выполнения подобного 
замысла, предполагающего «предугадывание будущего [...] по аналогии с ми
нувшими столетиями», «нужно превзойти самого Бэкона, быть в предсказа
ниях более великим, чем Ньютон [...], иметь прозорливость Монтескье, вла
деть пламенным пером Руссо и обладать удачливостью Вольтера» (Гер
дер И.Г. Избр. соч. М.; Л., 1959. С. 278, 279. 325). В 1783-1789 годах Гердер 
работает над четырехтомными «Идеями к философии истории человече
ства». Он предъявляет образованной публике вольный обзор египетской, ас
сирийской, китайской, индийской, финикийской, древнегреческой, древне
римской и средневековой европейской культуры, но прерывает его в самом 
проблемном, самом ответственном пункте — в начале Нового времени.

В 1791 г. Гердер дополняет свое панорамное обследование «Письмами 
о поощрении гуманности» (опубликованы в 1793), пафос которых уже серьез
но отличается, однако, от основного сочинения, которым зачитывались не
мецкие гуманитарии.
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дом через Иудею; еще меньше можно думать, будто римские учреждения Ев
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(Ibid. S. 351-352). — Асмус В.Ф. Избр. филос. труды. Т. 2. М., 1971. С. 223.
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28 Kant I. АА. 8. S. 17. Здесь и далее даются ссылки на немецкое академи

ческое издание сочинений Канта в принятом их оформлении.
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нако, в некоторых случаях позволяю себе его коррекцию. Замечу, что на чет
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соответствующие немецкие тексты Канта и сопоставить мой перевод с пе
реводом, выполненным Т. Б. Длугач.

29 Ibidem.
30 Ibid. S. 18.
31 Ibidem.
32 Ibid. S. 27.
33 Ibid. S. 29.
34 Ibidem.
35 Гулыга A.B. Гердер. М.: Мысль, 1997. С. 84.
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нии и целеполагании.

4® Kant I. АА, 8.S. 22.
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fesso, «государственным мужам» (а не просто читающей общественности, как 
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внять — будете принудительно влекомы ».

78 Кант И. Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 451.
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82 Там же. С. 455.
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мула, провозглашенная А. Камю, и (если говорить о России 70-х годов) как 
девиз А.Д. Сахарова.

84 См.: Кант И. Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 217.
85 Оба только что представленных концептуальных выражения формулы 
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практической философии фаталистические высказывания Канта так же мало 
провоцируют квиетизм, как и формула абсолютного предопределения в общем 
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человек как ноумен свободен, как феномен — предетерминирован; у Лютера 
и Кальвина (если перевести их воззрения на кантовский понятийный язык) 
дело обстоит как раз наоборот (см. об этом: MalterR. Das reformatorische Den- 
ken und die Philosophie. Luthers Entwurf transcendental-praktischer Metaphy- 
sik. Bonn, 1980. S. 23, 109-121).
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дентально-практическая философия «принимает за высший идеал эмпириче
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конечно прогрессирует и только ассимптотически приближается к своей ко
нечной цели, мало того, что человечество только в смысле этого бесконечно
го развития и мыслимо» (История как проблема логики. С. 435). Трансцен
дентная предметность высшего блага, всегда подразумеваемая в кантовской 
версии идеального целеполагания, здесь попросту игнорируется.

87 Кант И. Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 459.
88 Первой в отечественной литературе дефиницией историцизма можно 

считать лапидарную характеристику гегелевской «Философии истории», ко
торую предложил А.В. Гулыга: понимание истории как «замкнутой финали- 
стически детерминированной разумной системы» (Гулыга А.В. Гегель. М., 
1970. С. 163).

89 Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Наука, 1995. С. 199.
О «юридическом фетишизме» см. подробнее: Туманов В А . Буржуазная 

правовая идеология. К критике учений о праве. М.: Наука, 1971. С. 38-43.
«Римская религия, — проницательно замечал Гегель, — является со

вершенно прозаической религией ограниченности, целесообразности, полез
ности. Это — состояния, ощущения, полезные искусства, которые сухая фан
тазия обратила в самостоятельную силу и противопоставила себе [...] Римляне 
почитали Мир, Спокойствие, Заботу и Скорбь как божества; они посвящали 
алтари чуме, голоду, хлебной ржавчине и лихорадке» (Гегель Г.В.Ф. Соч. Т. 8. 
С. 275-276).
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Забегая вперед, не могу не отметить обстоятельства прямо-таки фарсово
го: Гегель говорит это в сочинении, где История со всеми ее бедами (в частно
сти — с напастями чумы, голода, хлебной ржавчины и лихорадки) почитает
ся совершенно так же, как римляне чтили Мир, Спокойствие, Заботу 
и Скорбь, т. е. — язычески фетишистским образом.

92 Фейербах Л. Избр. произв.: В 2 т. Т. 2. М., 1955. С. 39.
93 Знаменательно в этом отношении сохранение культа Наполеона 

в структуре формирующегося гегелевского историцизма, а затем — спешное 
вовлечение в него политических мифов, сопровождавших нарождение 
и ущючение Священного союза.

94 Надо отдать должное аналитическому гению и интеллектуальному му
жеству Канта, который в пору шумных успехов «немецкого спинозизма», 
особенно склонного к подобным поэтизациям, с ледяным спокойствием рас
суждал: «Предположим, что мир сам или часть его есть необходимое суще
ство; в таком случае ряд его изменений имел бы безусловно необходимое, т.е. 
не имеющее причины начало, что противоречит динамическому закону опре
деления всех явлений во времени, или же этот ряд не имел бы никакого нача
ла и был бы в целом абсолютно необходимым и безусловным, хотя все его ча
сти случайны и обусловлены, что противоречиво» (Кант И. Критика чистого 
разума. Перевод Н.О. Лосского. М.: Наука, 1998. С. 385).

95 Цит. по: Баткин Л.М. К проблеме историзма в итальянской культуре 
эпохи Возрождения / /  История философии и вопросы культуры. М.:Наука, 
1975. С .182-184.

96 У Бэкона и Локка мы уже находим намеки на прогрессистское умона
строение, классически выраженное Б. Франклином в письме к Дж. Пристли: 
«Быстрый прогресс истинной науки иногда вызывает у меня сожаление, что 
я родился так рано. Невозможно представить себе той высоты, которой до
стигнет власть над материей через тысячу лет. Мы, возможно, научимся ли
шать огромные массы их тяжести и придавать им абсолютную легкость для 
более удобной перевозки. Уменьшатся затраты труда в сельском хозяйстве 
и удвоится его продукция; всякие болезни благодаря надежным средствам 
будут либо предотвращаться, либо излечиваться, не исключая даже болезни 
старости» (Американские просветители. Избр. произв.: В 2 т. Т. 1. М.: 
Мысль, 1968. С. 128).

97 Спекторский Е. Проблема социальной физики в XVIII столетии. Т. 2. 
Варшава, 1916. С. 595.

98 Реизов Б.Г. Стендаль (философия истории, политика, эстетика). Л., 
1974. С. 17.

99 Кант просто резюмировал историографическую обыденность философ
ского рационализма XVII — первой половины XVIII в., когда во второй своей 
рецензии на Гердера провозглашал: «История служит для иллюстрации, а не 
для демонстрации истины».

ЮО Осмелюсь утверждать, что последнее было одной из существенней
ших культурно-исторических предпосылок того понимания времени, кото
рое мы находим в кантовской «Критике чистого разума» (особенно в первом 
ее варианте), — в разделе «Трансцендентальная эстетика»: время — это над- 
временная универсальная форма чувственной субъективности.

101 Перед нами тот самый тип веры в истину, который позволил Галилею 
уступить натиску римской инквизиции и отречься от безусловно очевидного 
для него гелиоцентризма.

Редко принимают во внимание, что отречение Галилея было следствием 
не столько малодушия, сколько самого возвышенного, аисторичного опти
мизма, — глубокой и светлой убежденности в том, что правильная теория са
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ма по себе, действенна и, будучи высказана, овладеет миром так или иначе 
(совершенно независимо от личного поведения ее первооткрывателя). «Исти
на, верность которой я могу доказать, — рассуждал по этому поводу К. Яс
перс, — существует и без меня; она общезначима, вне истории и вне времени 
[...] Умирать за правильность, которая может быть доказана, неоправданно» 
(Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Республика, 1994. С. 422).

Легендарное отречение от отречения (галилеевское «А все-таки она вер
тится!») правильнее всего понимать как акт тривиальной совестливой чест
ности. Оно (вернее, известные приметы сокрушения и раскаяния, которые 
дали повод для легенды) не содержало в себе ни позднейшего сознания ответ
ственности перед историей, ни кантовского стоического ригоризма, ни даже 
просветительского сознания вины за капитуляцию перед вековым заблужде
нием, в котором «верхи» держат народ (мотива, совершенно неисторично 
приписанного Галилею в замечательной пьесе Бертольта Брехта).

Ю2 Пожалуй, ярче всего оно представлено в умственной культуре чрезвы
чайно влиятельного в конце XVIII в. политического масонства. Лидеры ново
го поколения «свободных каменщиков» молчаливо исходили из того, что ис
торически реальный мир не созрел для широкого и гласного просвещения. 
Высшие рациональные очевидности и основанные на них мироустроитель- 
ные проекты должны быть поэтому сакрализованы и окутаны тайной. Не ис
тину следует как можно скорее опускать в историческую мирскую среду, 
а тщательно отбираемых представителей этой среды постепенно (стадия за 
стадией, «градус за градусом») подымать до тщательно засекреченной исти
ны. Что касается людского множества, оставшегося вне сакрально-воспита
тельного пространства франкмасонских лож, то его позволительно вести 
к наилучшему, рационально вычисленному общественному устройству с по
мощью хитрости и принуждения, используя уже хорошо известную макиа- 
веллистскую технологию придворных интриг, политических переворотов 
и заговоров. Универсальное, общезначимое, доказуемое, которое по истори
ческим мотивам надевает на себя маску привилегированного, затаенного 
и нашептываемого на ухо, — таков эпохально существенный, знаковый пара
докс позднего масонства.

103 Интересный материал для обсуждения этого феномена дают романы 
Стендаля (см.; Реизов Б.Г. Стендаль... С. 100-123).

104 Новая философская энциклопедия. Т. 4. М.; Мысль, 2001. С. 31.
105 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992. С. 36. (Не 

могу не отметить, что это русскоязычное издание, подготовленное В.Н. Са
довским, сам Поппер признавал лучшей из всех публикаций его всемирно из
вестного антитоталитарного сочинения).

106 Там же. С. 70. Знаменательно, что, обосновывая этот тезис, К. Поппер 
привлекает на помощь своему критико-рационалистическому пониманию 
науки аналитику веры в наиболее квалифицированных версиях протестант
ской неоортодоксии (прежде всего у К. Барта). Это позволяет ему утвер
ждать, что гегелевское представление о присутствии Бога в мире «является 
чистым идолопоклонством и суеверием» (там же. С. 313). Действительно, ге
гелевская философия истории замыкается на понятие божества, которое на
ходится в скандальном противоречии с христианским образом Бога. Совер
шенно языческими следует признать критерии, в соответствии с которыми 
вершится высший и последний «суд истории», а именно — жребий, успех 
и слава. Даже сакрализированная монархия в «Философии права» подразу
мевает дохристианский образ космического (генетического) жребия (монарх 
у Гегеля выбрасывается природой, как игральная кость, и сам бросает кости, 
когда вотирует подготовленные для него решения, — см. параграфы
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179-180, 275). (О влиянии древнегреческой мифологии и философии на геге
левское понимание истории и политики см.: Каримский А.М. Философия ис
тории Гегеля. М., 1985. С. 198-205).

107 Обнажение этих последних темпоральных тайн гегелевского мировоз
зрения надо признать выдающейся заслугой самого талантливого из новей
ших гегелеведов — француза (русского эмигранта) Александра Кожева 
(А.В. Кожевникова) (см., в частности: КожевА. Идея смерти в философии Ге
геля. М., 1998).

108 См.: Гегель Г.В.Ф. Соч. Т. 8. С. 422.
10® Ильин И. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чело- 

века. М., 1905. С. 16.
ИОм.ф. Быкова не без оснований определяет ее как «программу система

тической истории самосознания» (Быкова М.Ф. Новые материалы по филосо
фии духа Гегеля / /  Вопросы философии. М., 1996. № 9. С. 127).

111 Я склонен думать, что поскольку Гегель принадлежал к людям, не об
наружившим в старости никаких примет старческого слабоумия или душе
вного вырождения, то ключ к пониманию его индивидуально-творческой це
лостности следует искать в работах, написанных им в последний период жиз
ни («чем позже, тем подлиннее»). Таково, если угодно, биографическое право 
Гегеля, как и любого мыслителя, не уличенного в деградации или прямом ду
ховном предательстве. Оспаривание этого права потребовало бы очень силь
ных и ясных аргументов, которых софистически верткие тексты Гегеля ни
когда не позволят представить.

112 Гегель Г.В.Ф. Соч. Т. 8. С. 11.
113 Там же. С. 13.
114 См. там же. С. 14.
115 Там же.
116 См. там же. С. 15.
117 Там же. С. 35.
118 Кантор К. Двойная спираль истории (историософия проектизма). М., 

2002. С. 746.
119 См. там же. С. 747.
120 Там же. С. 748.
121 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. С. 15-16.
122 См. там же. С. 85.
123 Там же. С. 89.
124 Кантор К. Двойная спираль истории. С. 746-747.
125 Гегель Г.В.Ф. Соч. Т. 9. С. 39-40.
126 Там же. Т. 8. С. 64-65.
127 См.: Там же. С. 417.
128 См. об этом: Мотрошилова Н.В. Работы разных лет. М.: Феноменоло

гия-Герменевтика, 2005. С .287-309.
129 Антология сатиры и юмора XX века. Т. 14. Фазиль Искандер. М.: 

ЭКСМО-Пресс, 2001. С. 207.
*3  ̂Прибегая к понятиям Канта, можно сказать, что историцизм не до

вольствуется всего лишь «легальным» отношением к своим требованиям. 
Молчаливое послушание без внутреннего одобрения устраивает его «только 
на время». Рано или поздно оно подпадает под обвинение в лицемерии. Выра
жения «лояльность» историцисты не любят, ибо «подлинную лояльность» 
усматривают в подвижничестве, которое исповедально открыто для контро
ля. Чем строже концептуализируется историческое «верознание», тем боль
ше его адепты склоняются к инквизиторскому взгляду на «научную истину
об истории» и донаучные «исторически относительные предрассудки».

380



131 Лишь на базе этой командной «кадровой политики» начинает рабо
тать социалистический принцип распределения, впервые сформулирован
ный Сен-Симоном: «От каждого по способностям, каждому по труду».

132 Обстоятельный (и блестящий) критический анализ государственно
правовых воззрений Сен-Симона дан в работах С.И. Гессена / /  Гессен С.И. 
Избр. соч. М., 1999. С. 237-254, 259-263.

*33 Краткий, но хорошо обоснованный анализ государствен но-правовых 
воззрений О. Конта можно найти в книге А. Мишеля «Идея права» (СПб., 
1904. С. 49-62).

134 Гегель Г.В.Ф. Философия права, § 260.
135 Там же, § 100.
136 Там же, §325.
137 Позволю себе в этой связи привести следующую проницательную кон

статацию, содержащуюся в одной из статей П. Козловски: «Хотим ли мы того 
или нет, но модерн как эпоха включает в себя не только либеральный “проект 
современного и прогрессивного” , но также тотальные мобилизации фашиз
ма, национал-социализма и ленинизма. Модерн — это век форсированной ис
торичности и ускоряемого прогресса, и эта тенденция пронизывает все идео
логии, которые модерн произвел на свет» (Koslowski P. Tragodie der Moderne. 
Ernst Junger als Deuter unseres Jahrhunderts. / /  Jahrbuch fiir Philosophie. 
1996. S. 70).

138 Этапы этого восхождения обозначены триадой: «абстрактное право», 
«мораль», «нравственность» (таковы названия трех основных частей «Фило
софии права»).

*39 Нетрудно убедиться, что перед нами еще и прямой полемический вы
пад против формулы, найденной Кантом в трактате «К вечному мнру»: «Пра
во людей — самое святое, что есть у Бога на Земле».

140 Особенно в сочинении «О научных способах наследования естествен
ного права, его месте в практической философии и его отношении к науке
о позитивном праве» (1802-1803).

141 В «Философии права» это доктринальное антикантианство Гегеля вы
разительнее всего представлено в обсуждении комплекса вопросов, объеди
ненных под титулом «Мораль».

142 Известные декламации Гегеля о том, что его система есть прежде все
го философия свободы, не должны вводить в заблуждение. Учение Гегеля яв
ляется философией свободы лишь тематически, по способу же решения темы 
оно, несомненно, представляет собой философию диалектического устране
ния свободы (морально-метафизической — в пользу исторической необходи
мости, персонально-этической — в пользу общества, правовой — в пользу го
сударства).

143 Не раз отмечалось, что формулы «вещно-личного права» в кантовской 
«Метафизике нравов» (формулы, прямо-таки замшелые, скандально убогие) 
противоречат основным принципам строгого права, как они изложены, ска
жем, в статье «О поговорке...» (см. об этом: Koslowski Р. Gesellschaft und 
Staat: unvermeidlicher Dualismus. Stuttgart, 1982. S. 207). Гегель выдвигает 
против Канта как раз такое понимание свободы личности в семье, которое мо
гло и даже должно было быть построено на основе этих принципов.

144 См. об этом: Мотрошилова Н.В. Работы разных лет. С. 287-309.
*4  ̂Цит. по статье С.Н. Булгакова «Религия человекобожия у Л. Фейер

баха». См.: Булгаков С.Н. Избр. статьи. Т. 2. М.: Наука, 1993. С. 179-180.
146 Есть большая доля правды в словах С.Н. Булгакова: в философском 

отношении «Фейербах в гораздо большей степени является духовным отцом 
марксизма, чем сам Маркс» (там же. С. 167).
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147 Поппер К . Открытое общество и его враги. Т. 2. С. 73.
148 т ак резюмирует правовую концепцию Маркса С.И. Гессен в работе 

«Правовое государство и социализм» / /  Гессен С.И. Избр. соч. С. 258-259.
149 Вышеславский Б.П. Избр. соч. М., 1995. С. 77.

Заключение

1 Токвиль А. де Демократия в Америке. М.: Прогресс, 1991, С. 323, 327.
2 См. об этом: Hoffe О. Kategorische Rechtsprinzipien, S. 369-373.
3 Мотрошилова Н. В. Концепция «вечного мира» и союза государств 

И. Канта: актуальное значение. С. 47.
4 Prutz Н. Die Friedensidee. Munchen—Leipzig; 1917. S. 198.
5 Цит. no: Kant I. Zum ewiden Frieden. Mit Texten zur Rereption 

1790-1800. Hrsg. von M. Buhr und St. Dietsch. Leipzig, 1984, S. 250-251.
6 Vorlander K. Kant und der Gedanke des Volkerbundes. Mit einem Anhang: 

Kant und Wilson. Leipzig. 1919.
7 Цит. по: Мотрошилова H.B. Указ. соч.
8 Тема необходимости как познанной свободы не раз обсуждалась при 

подготовке Сочинений Канта на немецком и русском языках. Не могу не вы
разить в этой связи глубокой признательности марбургским коллегам, заме
чательным немецким кантоведам — Б. Тушлингу, Д. Хюннингу и У. Фоге
лю. Не могу не вспомнить также о многолетней устной дискуссии о свободе и 
необходимости, которую мне посчастливилось вести с одним из лучших зна
токов классической немецкой философии, бывшим профессором Берлинско
го университета имени братьев Гумбольдт — Ф. Кумпфом.



ДЕВИЗЫ, НАСТАВЛЕНИЯ 
И ОБЪЯСНЕНИЯ ВЕЛИКОГО МОРАЛИСТА 

(выписки из Канта)*

Если существует наука, действительно нужная человеку, 
то это та, которой я учу — а именно подобающим образом за
нять указанное человеку место в мире — и из которой мож
но научиться тому, каким надо быть, чтобы быть человеком.

Приложение к «Наблюдениям над чувством прекрасного 
и возвышенного». 1764. (Соч.: В. 6  т. Т. 2. С. 206).

***
Друзья рода человеческого и всего для него святого! 

...Не оспаривайте за разумом того, что делает его высшим 
благом на земле, а именно привилегию быть последним 
пробным камнем истины.

Что значит ориентироваться в мышлении? 1786. (Соч. 
на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 235).

Никому нельзя поставить в упрек или запретить попыт
ку выставлять свои тезисы и антитезисы в том виде, как 
они могут защитить себя, не опасаясь никаких угроз, пе
ред судом присяжных заседателей из своего сословия 
(а именно из сословия слабых людей).

Критика чистого разума. 1781. (Соч.: В 6 т. Т. 3. С. 441).

Просвещение — это выход человека из состояния не
совершеннолетия, в котором он находится по собствен-

* Я надеюсь, что эта подборка кантовских высказываний окажется 
полезной не только для преподавателя, приступающего к подготовке 
лекционного курса по этике Канта, или, скажем, для аспиранта, которому 
предстоит экзамен по истории философии, но и для каждого, кто готов еще 
раз проверить свое представление об общем смысле трансцендентально
практического учения.
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ной вине. Несовершеннолетие есть неспособность пользо
ваться своим рассудком без руководства другого. Несовер
шеннолетие по собственной вине — это такое, причина 
которого заключается не в недостатке рассудка, а в недо
статке решимости и мужества пользоваться им без руко
водства со стороны кого-либо другого. Sapere aude!* — 
Имей мужество пользоваться своим собственным рассуд
ком. Таков, следовательно, девиз Просвещения [...]

Для подобного просвещения не требуется ничего, кроме 
свободы, причем самой безобидной из всего того, что может 
называться свободой, а именно свободы во всех случаях 
публично пользоваться своим разумом.

Ответ на вопрос: что такое просвещение? 1784. (Соч. 
на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 127, 131).

:к'к'к

Если я говорю «я мыслю», «я действую» и т.д., то либо 
слово «я» употребляется неправильно, либо я свободен.

Из лекций 1783 г. (Kant / .  Vorlesungen tiber die Metaphy- 
sik. Hrsg. von G. Poelitz. B., 1921. S. 206).

Свобода и безусловный практический закон ссылаются 
друг на друга.

Критика практического разума. 1788. (Соч.: В б т. Т. 4,
ч. 1.С. 345).

Свободная воля и воля, подчиненная нравственным за
конам, — это одно и то же.

Основоположение к метафизике нравов. 1785. (Там же. 
С. 290).

Свобода — это способность человека отстаивать следова
ние своим обязанностям (словно божественным заповедям) 
в противовес всей мощи природы.

Провозглашение близкого заключения соглашения о веч
ном мире в философии. 1796. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 545).

* Дерзай знать (лат.). — Ред.
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Сколько бы ни было естественных мотивов, побужда
ющих меня к хотению, сколько бы ни было чувственных 
побуждений, они не могут породить долженствования — 
они могут произвести лишь далеко не необходимое, а всег
да обусловленное хотение, которому долженствование, 
провозглашаемое разумом, противопоставляет меру и 
цель, более того, запрет и авторитет [...].

Исходя из идей, разум [...] объявляет необходимыми да
же такие поступки, которые не совершались и, быть мо
жет, не будут совершены [...] В таком случае возможно, что 
всему, что произошло согласно естественному ходу вещей 
и неминуемо должно было (musste) произойти по своим эм
пирическим основаниям, тем не менее не следовало (sollte) 
произойти.

Критика чистого разума. 1781. (Соч.: В 6  т. Т. 3. С. 489).

'к'к'к

Нельзя было бы придумать для нравственности ничего ху
же, чем если бы мы хотели вывести ее из примеров. Ведь 
о каждом приводимом мне примере нравственности следует 
сначала судить согласно принципам моральности, достоин ли 
еще он служить первоначальным примером, т.е. образцом.

Основоположение к метафизике нравов. 1785. (Соч.: В 6  т.
Т. 4,ч. 1.С. 246).

Если даже никогда и не было бы поступков, которые 
возникали бы из таких чистых источников, то разум себе 
самому независимо от всех явлений предписывает то, что 
должно происходить, — стало быть, и поступки, примера 
которых еще не подал мир [...]

Там же. С. 245.

Нигде в мире, да даже и вне его, невозможно мыслить 
ничего, что могло бы считаться без ограничения добрым, 
кроме только доброй воли. Рассудок, остроумие и способ
ность суждения и как бы иначе ни назывались дарования 
духа; или храбрость, решительность, настойчивость в ис
полнении намерения как свойства темперамента в из
вестных отношениях, без сомнения, хороши и желатель
ны; но они могут сделаться также в высшей степени злыми
14. Соловьев Э.Ю. 385



и вредными, если не добра воля, которая должна пользо
ваться этими дарами природы и самобытное свойство кото
рой поэтому называется характером. Точно так же обсто
ит дело и с дарами фортуны [...] Нечего и говорить, что ра
зумному и беспристрастному наблюдателю никогда не 
может доставить удовольствие вид постоянного благоден
ствия существа, которое не украшено ни одной чертой чи
стой и доброй воли; таким образом, добрая воля является, 
по-видимому, необходимым условием самой достойности 
быть счастливым [...]

Добрая воля добра не тем, что ею производится или ис
полняется; она добра не своей пригодностью для достиже
ния какой-нибудь поставленной цели, но добра уже через 
само воление, т.е. сама по себе [...] Если бы даже, в силу 
особенной немилости судьбы или скудного наделения за
датками со стороны мачехи-природы, эта воля была совер
шенно не в состоянии осуществить свое намерение; если бы 
при величайшем ее старании, ею все же ничего не было ис
полнено и осталась бы одна только добрая воля (конечно, 
не только как простое желание, а как использование всех 
средств, поскольку они в нашей власти), то все же она свер
кала бы подобно жемчужине [...]

Основоположение к метафизике нравов (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 3. С. 61, 63).

[Вместе с тем] хочу подчеркнуть: мы должны стремить
ся к тому, чтобы наши добрые намерения не оказались пу
стыми, бесплодными, чтобы они были действительными 
практическими желаниями [...] Когда другой находится 
в бедственном положении, я должен не только желать, что
бы пришло избавление, но и сам искать путей к избавле
нию его от беды [...] В этом смысле и сердце можно лишь 
тогда считать добрым, когда другому не просто желают 
счастья, но и что-либо делают для этого.

Из лекций 1780 (Eine Vorlesung Kants iiber Ethik. Hrsg. 
von P. Menzer. B. 1924. S. 252-253).

ic-kic

Понимать под моралью общее учение о благоразумии, т.е. 
теорию [...] позволяющую выбрать наиболее подходящие
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средства для личных, рассчитанных на выгоду замыслов, 
равносильно отрицанию существования морали вообще.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1.
С. 431).

Как? Разве быть добродетельным только потому хоро
шо, что существует тот свет? Или, наоборот, наши поступ
ки получат когда-то вознаграждение не потому ли, что бы
ли хороши и добродетельны сами по себе? Разве в челове
ческом сердце не заложены непосредственно нравственные 
предписания, а необходимы какие-то действующие из дру
гого мира машины, чтобы заставить человека поступать 
и в этом мире согласно своему назначению? Разве может 
называться честным и добродетельным тот, кто охотно 
предавался бы своим любимым порокам, если бы его не пу
гала кара в будущем [...] кто любит выгоду, приносимую 
добродетельными поступками, но саму добродетель нена
видит?

Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики. 1766.
(Соч.: В б т. Т. 2. С. 354).

Рассматривать всякое наказание и награду исключи
тельно как орудие в руках высшей силы, которое должно 
служить только для того, чтобы этим побуждать разумные 
существа действовать ради их конечной цели (счастья), — 
это слишком заметный и уничтожающий всякую свободу 
механизм [...]

Критика практического разума. 1778. (Соч.: В б т. Т. 4, ч.
1.С. 357).

Счастье — идеал не разума, а воображения.
Основоположение к метафизике нравов. 1785 (Соч.: В б т.

Т. 4,ч. 1.С. 257).

Быть счастливым — это необходимое желание каждого 
разумного, но конечного существа, и следовательно, неиз
бежное определяющее основание его способности жела
ния. [...Вместе с тем] оно все же только общая рубрика 
субъективных оснований определения [...] В чем именно
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каждый усматривает свое счастье — это зависит от его осо
бого чувства удовольствия и неудовольствия, и даже в од
ном и том же субъекте — от различия потребностей, кото
рые меняются в соответствии с этим чувством [...]

Критика практического разума. 1788. (Соч.: В 6  т. Т. 4, 
ч .1 . С. 339-340).

Различить учение о счастье и учение о нравственности 
[...] — это первая и самая важная обязанность аналитики 
чистого практического разума [...]

Это различение принципа счастья и принципа нрав
ственности не есть, однако, противопоставление их, и чи
стый практический разум не хочет, чтобы мы отказыва 
лись от притязаний на счастье; он только хочет, чтобы эти 
притязания не застили взор, коль ск'чю речь идет о долге. 
В некотором отношении забота о своем счастье может быть 
даже долгом — отчасти потому, что оно (сюда относится 
умение, здоровье, богатство) может заключать в себе сред
ства для исполнения своего долга, отчасти потому, что его 
отсутствие (например, бедность) таит в себе искушение на
рушить свой долг. Однако содействие своему счастью ни
когда не может быть непосредственно долгом, а тем более 
принципом всякого долга.

Критика практического разума. 1788. (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 3. С. 52, 531).

'к'к'к
Долг! Ты возвышенное великое слово, в тебе нет ничего, 

что льстило бы людям; ты требуешь подчинения, хотя, 
чтобы побудить волю, и не угрожаешь тем, что внушало бы 
естественное отвращение в душе или вызывало страх; ты 
только устанавливаешь закон, который сам собой прони 
кает в душу и даже против воли может снискать почтение 
к себе (хотя и не всегда соблюдение); перед тобой замолка
ют все склонности, хотя бы они тебе в тайне и противодей
ствовали, — где же твой достойный тебя источник и где 
корни твоего благородного происхождения, гордо отвер
гающего всякое родство со склонностями, и откуда возни
кают необходимые условия того достоинства, которое 
только сами люди могут себе присудить?
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Это может быть только то, что возвышает человека над 
самим собой (как частью чувственно воспринимаемого ми
ра), что связывает его с порядком вещей, который может 
мыслить один только разум и который вместе с тем охва
тывает весь чувственно воспринимаемый мир, а внутри не
го — эмпирически определяемое существование человека 
во времени и совокупность всех целей (что подобает только 
такому безусловному закону, как моральный). Это не что 
иное, как личность, т.е. свобода и независимость от меха
низма всей природы, рассматриваемая вместе с тем как 
способность существа, которое подчинено особым, а имен
но данным его же собственным разумом, чистым практиче
ским законам; следовательно, лицо как принадлежащее 
чувственно воспринимаемому миру подчинено собствен
ной личности, поскольку она принадлежит в то же время 
и умопостигаемому миру [...]

Критика практического разума. 1788. (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 3. С. 509, 511).

На этом происхождении [долга] основываются некото
рые выражения, обозначающие ценность предметов со
гласно моральным идеям. Моральный закон священен (не
нарушим). Человек, правда, не так уж свят, но человече
ство в его лице должно быть для него священно. Во всем 
сотворенном все что угодно и для чего угодно может быть 
употреблено всего лишь как средством только человек, 
а с ним и всякая разумная тварь, есть цель сама по себе. 
Ибо он субъект морального закона, который священен 
в силу автономии своей свободы [...] Это условие мы спра
ведливо предъявляем даже воле Бога, взятой в отношении 
к разумным существам в мире как Его творениям, так как 
оно основывается на личности их, единственно из-за кото
рой они и суть цели сами по себе.

Там же. С. 511, 513.

[...] моральное состояние человека, в котором он всякий 
раз может находиться, есть добродетель, т.е. моральное на
строение в борьбе, а не святость в мнимом обладании пол
ной чистотой намерений воли. Поощряя к поступкам как

389



благородным, возвышенным и великодушным, мы только 
настраиваем умы на моральную мечтательность и разду
ваем самомнение людей [...]

Там же. С. 505.
***

Человек — прирожденный судья над самим собой.
Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч.2. С. 376).

[...] разумное существо может с полным основанием ска
зать о каждом своем нарушающем закон поступке, что оно 
могло бы и не совершать его, хотя как явление этот посту
пок достаточно определен из прошлого и потому неминуе
мо необходим [...] Этому вполне соответствует приговоры 
той удивительной способности в нас, которую мы называ
ем совестью. Человек может хитрить сколько ему угодно, 
чтобы свое нарушающее закон поведение, о котором он 
вспоминает, представить себе как неумышленную оплош
ность, просто как неосторожность, которой никогда нельзя 
избежать полностью, следовательно, как нечто такое, 
во что он был вовлечен потоком естественной необходимо
сти и что позволяет ему считать себя в данном случае неви
новным; и все же он видит, что адвокат, который говорит 
в его пользу, никак не может заставить замолчать в нем об
винителя, если только он сознает, что, совершая неспра
ведливость, он был в здравом уме, т.е. мог пользоваться 
своей свободой [...]

Критика практического разума. 1788. (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 3. С. 545, 547).

Совесть не есть нечто приобретаемое, и не может быть 
долгом приобретение ее; каждый человек как нравствен
ное существо имеет ее в себе самом [...] Бессовестность — 
не отсутствие совести, а склонность не обращать внимания 
на суждение ее. Но если кто-то сознает, что он поступил по 
совести, то в смысле виновности или невиновности от него 
уже большего требовать нельзя. Он лишь обязан уяснить 
себе свое понимание того, что есть или не есть долг; но ког
да дело доходит или дошло до действия, тогда совесть на
чинает говорить непроизвольно и неизбежно. Поступать по
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совести — это даже не может быть долгом, ибо тогда дол
жна была бы существовать вторая совесть, дабы осознавать 
действия первой.

Долг здесь лишь следующее: культивировать совесть, 
все больше прислушиваясь к голосу внутреннего судьи [...]

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. 
С. 335-336).

Для того чтобы знать, как поступать, дабы быть чест
ными и добрыми и даже мужественными и добродетель
ными, мы не нуждаемся в науке и философии. [Их по
мощь вообще не требовалась бы, если бы не] наклонность 
умствовать наперекор строгим законам долга и подвер
гать сомнению их силу или по крайней мере их чистоту 
и строгость [...]

Основоположение к метафизике нравов. 1785. (Соч.: В 6  т. 
Т. 4,ч. 1.С. 240, 242).

Какие цели суть в то же время долг? Таковы: собствен- 
ное совершенство и чужое счастье.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 319).

[Но] я никому не могу благотворить в соответствии со 
своим понятием о счастье (никому, кроме несовершенно
летних и умалишенных), а могу благотворить лишь в соот
ветствии с понятиями того, кому я собираюсь оказать бла
годеяние.

Там же. С. 395.

Никто не может принудить меня быть счастливым так, 
как он хочет (так, как он представляет себе благополучие 
других людей); каждый вправе искать своего счастья на 
том пути, который ему [самому] представляется достой
ным.

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не го
дится для практики». 1793. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 285).
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[Не служителем, а фанатиком добродетели следовало 
бы назвать того,] кто на каждом шагу расставляет обязан
ности как капканы и кому не безразлично, питаюсь ли я 
мясом или рыбой, пью я пиво или вино [...] Это микроно
мия, и если ее включить в учение о добродетели, то ее гос
подство превращается в тиранию.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В б т. Т. 6 , ч. 2. С. 345).

[Иногда задаешься вопросом:] не лучше ли обстояло бы 
дело с благом в мире, если бы вся моральность людей огра
ничивалась правовыми обязанностями, но [выполняемы
ми] с величайшей добросовестностью, а благоволение при
числялось бы к вещам безразличным? Не так легко охва
тить взглядом, какие последствия это имело бы для 
счастья людей.

Там же. С. 399.
'к'к'к

Во всеобщей любви к людям есть что-то возвышенное 
и благородное, но она химера.

Приложение к «Наблюдениям над чувством прекрасного 
и возвышенного». 1764. (Соч.: В 6  т. Т. 2. С. 186).

С благотворения не по склонности, а из чувства долга 
начинается моральная и вне сравнения высшая ценность 
характера [...] Так, без сомнения, надо понимать и места из 
Священного Писания, где предписывается как заповедь 
любить своего ближнего, даже нашего врага. Ведь любовь 
как склонность не может быть предписана через заповедь 
[...] Практическая, а не патологическая любовь [...] кроет
ся в воле, а не во влечении чувства, в принципах действия, 
а не в трогательной участливости; только такая любовь 
и может быть предписана как заповедь.

Основоположение к метафизике нравов. 1785. (Соч.: В б т. 
Т. 4,ч . 1.С. 234-235).

Любовь есть дело ощущения [...], долг любить — бес
смыслица [...] Делать добро другим людям по мере наших 
возможностей есть долг независимо от того, любим мы их
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или нет, и этот долг ничуть не потеряет своего значения, 
даже если бы мы были вынуждены сделать печальное за
мечание, что наш род человеческий, увы, не годится к то
му, чтобы мы могли признать его достойным особой люб
ви, если мы узнаем его поближе. — Но ненависть к челове
ку всегда отвратительна, даже если она состоит лишь 
в полном прекращении общения с людьми (изолирующая 
мизантропия) без деятельной враждебности.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. 
С. 336-337).

•к'к'к

Ничто не возмущает нас больше, чем несправедливость; 
все другие виды зла, которые нам приходится терпеть, 
ничто по сравнению с ней.

Приложение к «Наблюдениям над чувством прекрасного 
и возвышенного». 1764. (Соч.: В 6  т. Т. 2. С. 201).

Если исчезнет справедливость, жизнь на земле уже не 
будет иметь никакой цены.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 256).

[...] каждый член общества должен иметь возможность 
достигнуть в нем [того, чего] он в состоянии достигнуть 
благодаря своему таланту, прилежанию и удаче; все про
чие подданные не должны стоять ему поперек дороги со 
своими наследственными прерогативами (как привиле
гиями определенного сословия) с тем чтобы навеки дер
жать его и его потомство на низшей ступени [...] Не может 
быть никакого преимущества одного члена общества как 
подданного над другим, и никто не может преимущество 
положения, которое он занимает в обществе, передать по 
наследству своим потомкам.

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не го
дится для практики». 1793. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 81-82).

•к'к'к

Долг в отношении достоинства человека в нас [...] мож
но более или менее пояснить на следующих примерах.
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Не становитесь холопом человека. — Не допускайте без
наказанного попрания ваших прав другими. — Не делайте 
долгов, если у вас нет полной уверенности, что вы можете 
их вернуть. — Не принимайте благодеяний, без которых 
вы можете обойтись, и не будьте прихлебателями и льсте
цами [...]

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В б т. Т. 4, ч. 2. С. 375).

Если взять людей в естественном состоянии, то они суть 
ex leges*, не пребывают ни в каком правовом состоянии, не 
имеют никакого закона и никакой внешней власти, кото
рая держала бы их в праве [...] Наконец, должен появиться 
Один, который утверждает верховную власть и имеет на
мерение утвердить всеобщее правовое уложение, но лишь 
ради организации своего господства. Он делает это, не 
обладая никаким правом определять, чем должны быть 
право и закон. Исходным пунктом, таким образом, оказы
вается произвол, насилие предшествует праву, вместо того 
чтобы служить ему.

Из лекций 1793-1794 годов в записи К. Вигелиуса (Kant / .  
АА, 27, Abt. 2, Th. 1. S. 515).

Проблема создания государства разрешима, как бы шо
кирующе это ни звучало, даже для народа, который со
стоял бы из чертей.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 419).

•к'к'к
Право людей [...] самое святое, что есть у Бога на земле.

Там же. С. 383.

Каждый человек имеет свои неотъемлемые права, от ко
торых он не может отказаться, если бы даже и хотел.

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не го
дится для практики». 1793. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 323).

* Вне закона (лат.). — Ред.
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Право человека должно считаться священным, каких 
бы жертв это ни стоило господствующей власти. Здесь нет 
середины и нельзя измышлять [...] нечто среднее между 
правом и пользой; всей политике следует преклонить коле
ни перед правом [...]

К вечному миру. 1795 (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 461).

Право — это совокупность условий, при которых произ
вол одного [лица] совместим с произволом другого сообраз
но со всеобщим законом свободы.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 139).

Право и правомочие принуждать означают одно и то же.
Там же. С. 142.

Право есть высший принцип, из которого должны исхо
дить все максимы, касающиеся общества, и который не 
ограничен каким-либо другим [принципом].

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не годит
ся для практики». 1793. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 307).

Под благом государства надо разуметь высшую степень 
согласованности государственного устройства с правовы
ми принципами, стремиться к которым обязывает нас ра
зум через некий категорический императив.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В б т. Т. 4, ч. 2. С. 240).

Если [в действиях власти] нет ничего такого, к чему 
разум внушает непосредственное уважение (каково всякое 
право человека), то никакое влияние на призвол людей не 
в силах их обуздать.

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не го
дится для практики». 1793. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 331).

Природа неодолимо хочет, чтобы право получило в кон
це концов верховную власть. То, что в этом отношении не

395



сделано, совершится в конце концов само собой, хотя 
и с большими трудностями.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 421).

Правление отеческое [...] есть величайший деспотизм, 
какой только можно себе представить [...]

Не отеческое, а отечественное правление (imperium 
non paternale, sed patrioticum) — вот единственно мысли
мое для правоспособных людей также и в отношении бла
говоления властителя. Патриотическим называется 
именно такой образ мысли, когда каждый в государстве 
(не исключая и его главы) рассматривает общность как ма
теринское лоно, а страну свою как почву, возделанную от
цами, — почву, на которой и из которой он вырос и кото
рую он как драгоценный залог должен оставить после себя 
для того, чтобы охранять права общности посредством за
конов совместной воли, а вовсе не считая себя вправе ис
пользовать ее по своему капризу.

О поговорке «Может быть, это и верно в теории, но не го
дится для практики». 1793. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С.285, 287).

[О парламентском устройстве в Англии:] Иллюзия, буд
то народ может через своих уполномоченных осущест
влять ограничивающую власть [...], неспособна замаскиро
вать деспотию настолько, чтобы она не проглядывала 
в средствах, которыми пользуется министр. Народ, кото
рый представлен своими уполномоченными (в парламен
те), имеет в лице этих поручителей своей свободы и своих 
прав людей, живо заинтересованных в содержании себя 
и своих семей, которое они получают в армии, во флоте, 
в гражданских ведомствах [...] Таким образом, это так на
зываемое умеренное государственное устройство [...] есть 
бессмыслица и принадлежит он не праву, а есть лишь 
принцип благоразумия для того, чтобы по возможности не 
мешать обладающим властью нарушителям прав народа 
в их произвольном влиянии на правительство и прикры
вать это видимостью оппозиции, дозволенной народу.
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Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. 
С. 241-242).

Гражданское устройство в каждом государстве должно 
быть республиканским.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 463).

Республиканизм есть государственный принцип отделе
ния исполнительной власти (правительства) от законода
тельной; деспотизм — принцип самовластного исполнения 
государем законов, данных им самим.

Спор факультетов. 1798. (Соч.: В 6  т. Т. 6 . С. 269).

Чего народ не может решить относительно самого себя, 
того и законодатель не может решить относительно народа.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 87).

Несправедливы все [...] поступки, максимы которых 
несовместимы с гласностью.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 463).

***
Посредством революции можно добиться, пожалуй, 

устранения личного деспотизма, а также угнетения со сто
роны корыстолюбцев и властолюбцев, но никогда нельзя 
осуществить истинного преобразования образа мышления; 
новые предрассудки, так же как старые, будут служить по
мочами для бездумной толпы.

Ответ на вопрос: что такое просвещение? 1784. (Соч. 
на нем. и русск. яз. Т.1. С. 131).

[Уроками революций следует пользоваться] не для 
оправдания еще большего угнетения, а как призывом при
роды к тому, чтобы путем основательной реформы осуще
ствить единственно прочное правовое устройство, основан
ное на принципах свободы.

К вечному миру. 1795. (Там же. С. 439).
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Не может считаться хорошим выражение: известный 
народ не созрел для свободы. Крепостные помещика [будто 
бы] не созрели для свободы, а для свободы веры не созрели 
люди вообще. Но при таких предположениях свобода ни
когда не наступит, ибо для нее нельзя созревать, если пред
варительно не ввести людей в условия свободы (надо быть 
освобожденными, чтобы иметь возможность целесообраз
но пользоваться своими силами на свободе). Первые про
явления свободоволия могут, конечно, оказаться грубыми 
и обыкновенно сопровождаются большими затруднениями 
и опасностями, чем те, при которых всё стояло еще не толь
ко под приказаниями, но и под попечением других, но соз
ревают для разума не иначе, как только через свои соб
ственные попытки.

Религия в пределах только разума. 1793. (СПб., 1908.
С. 198-199).

•kicJc

Ни один мирный договор не должен считаться таковым, 
если при его заключении тайно создается основание для 
будущей войны. В самом деле, иначе это было бы только 
перемирие, временное прекращение военных действий, 
а не мир, который означает конец всякой вражды и при
бавлять к которому эпитет вечный есть уже подозритель
ный плеоназм.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1.
С. 357).

Ни одно государство не должно насильственно вмеши
ваться в политическое устройство и правление другого го
сударства.

Там. же. С. 363.

Постоянные армии (miles perpetuns) должны со време
нем полностью прекратить свое существование.

Там же. С. 361.

Величие народа — выражение нелепое.
Там же. С. 387.
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Мыслить себя одновременно гражданином своего госу
дарства и государства мира — самая высокая идея, какую 
человек может иметь в перспективе предназначения, ис
пытывая при этом чувство энтузиазма.

Из размышлений о метафизике нравов. 1796. (Kant I. АА, 
19, R 8077. S. 609).

[...] истребительная война, в которой могут быть унич
тожены обе стороны, а вместе с ними и всякое право, завер
шилась бы вечным миром лишь на гигантском кладбище 
человеческого рода [...] Подобная война, а стало быть, 
и применение средств, ведущих к ней, должны быть безу
словно запрещены.

К вечному миру. 1795. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. 
С. 367).

Это морально практический разум произносит в нас 
свое неотменимое veto: никакой войны не должно быть.

Метафизика нравов. 1797. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч. 2. С. 95).

•к'к'к
Без человека все творение было бы только пустыней.

Критика способности суждения. 1790. (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 4. С. 727).

Целью творения мы признаем человека только как мо
ральное существо.

Там же. С. 429.

Обретение разумным существом способности ставить 
любые цели вообще (стало быть, вполне свободно) — это 
культура [...] Только культура может быть последней це
лью, которую мы имеем основание приписать природе в от
ношении человеческого рода (а не его собственное блажен
ство на земле и не [его способность] быть главным орудием 
для достижения порядка и согласия в лишенной разума 
природе вне его).

Там же. С. 701.
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Дело обстоит не так, будто природа сделала человека 
своим любимцем и осыпала его своими благодеяниями 
в сравнении с остальными животными; скорее, она щадит 
его так же мало, как и всякое другое животное [...] да еще 
обрекает его на мучения, придуманные им самим [...]

Там же. С. 697.

Похоже на то, что она больше рассчитывала на его ра
зумное самоуважение, нежели на его благополучие [...] 
заботилась не о том, чтобы человек хорошо жил, а о том, 
чтобы вследствие глубокого преобразования самого себя, 
благодаря своему поведению он стал достоин жизни и бла
гополучия.

Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане.
1784. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 89).

Каково природное назначение человека? Высшая куль
тура. Какое состояние делает это возможным? Граждан
ское общество. Каковы рычаги? Необщительность и сопер
ничество. — Труд.

Из черновых записок. Ок. 1785. (Цит. по: Гулыга А. Кант.
М., 1977. С. 180).

[...] половое возбуждение, которое у животных основы
вается только на преходящем, большей частью периодиче
ском влечении, у человека способно стать более длитель
ным и даже более интенсивным благодаря силе воображе
ния, которая поддерживает это влечение, но в то же время 
и умеряет, делая его тем продолжительнее и единообраз
нее, чем больше предмет удален от чувств [...] Фиговый 
лист был, таким образом, продуктом [...] широкого про
явления разума. Ибо [способность] делать склонности бо
лее глубокими и длительными благодаря удалению их 
предмета от чувств выказывает осознание определенного 
господства разума над побуждениями [...] Воздержан
ность была волшебным средством, постепенно превратив
шим чисто чувственное возбуждение в идеальное, живот
ное желание — в любовь, и тем самым ощущение просто
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приятного — во вкус к красоте (сначала — к красоте толь
ко в человеке, а затем и в природе).

Предполагаемое начало человеческой истории. 1786. (Соч. 
на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 161).

Ожидание будущего [...] способность не только наслаж
даться теперешним мгновением жизни, но и представлять 
всего лишь наступающее, часто весьма отдаленное время 
в качестве настоящего — является самым решающим приз
наком человека. Она позволяет ему подготовиться к отда
ленным целям сообразно своему назначению, но она же ока
зывается неисчерпаемым источником порождаемых неиз
вестным будущим забот и огорчений, от которых все 
животные избавлены.

Там же. С. 163.

Высший замысел природы — развитие всех природных 
задатков, вложенных в человечество.

Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане. 
1784. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 95).

Формальное условие, при котором природа только и мо
жет достигнуть этой своей конечной цели, есть такое 
устроение взаимоотношений между людьми, когда уще
млению свободы сталкивающихся между собой людей про
тивопоставляется законосообразная власть в некотором 
целом, которое называется гражданским обществом.

Критика способности суждения. 1790. (Соч. на нем. 
и русск. яз. Т. 4. С. 703).

Величайшая проблема для человеческого рода, разре
шить которую вынуждает его природа, — достижение все
общего правового гражданского общества.

Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане. 
1784. (Соч. на нем. и русск. яз. Т. 1. С. 95).

Желание познать провидение как таковое [...] есть без
рассудная дерзость человека, потому что заключать от от
дельных событий к особому принципу действующей при
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чины (заключать, что это событие есть цель, а не только 
естественно-механическое побочное следствие из другой, 
нам совершенно неизвестной цели) нелепо и основано на 
самомнении, как бы благочестиво и смиренно ни звучали 
речи об этом.

К вечному миру. 1795. (Там же. С. 405).

Мы ничего не знаем о будущем и не должны искать 
в нем ничего большего, кроме того, что стоит в соответ
ствующем разуму единении побуждений нравственности 
с ее целями.

Религия в пределах только разума. 1793. (СПб., 1908.
С. 170).

-к'к'к
Морально необходимо признавать бытие Божье.

Критика практического разума. 1788. (Соч.: В 6  т. Т. 4, ч.
2. С. 458).

Догматическое неверие несовместимо с нравственно
стью, сомневающаяся же вера вполне совместима.

Критика способности суждения. 1790. (Соч. на нем.
и русск. яз. Т. 4. С. 801).

[Вместе с тем] я прежде всего принимаю следующее по
ложение как правило, не нуждающееся ни в каких доказа
тельствах: все, что кроме доброго образа мысли человек 
предполагает делать, чтобы быть угодным Богу, есть толь
ко религиозная иллюзия и лжеслужение Богу.

Религия в пределах только разума. 1793. (СПб., 1908.
С. 179).

[...] сообразнее с человеческой природой и чистотой нра
вов основывать ожидание будущего мира на чувствах бла
городной души, чем, наоборот, ее благонравное поведение 
основывать на надежде на будущую жизнь.

Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики. 1766.
(Соч.: В 6  т. Т. 2. С. 354).
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Разумно вести себя значит поступать таким образом, 
как будто нас безусловно ожидает будущая жизнь и при 
вступлении в нее будет учтено моральное состояние, в ка
ком мы закончили нынешнюю.

Цит. по: Гулыга А. Кант. М., 1977. С. 213.

Я утешаюсь тем, что мне уже шестьдесят и что скоро 
придет конец жизни моей, ибо надеюсь вступить в другую, 
лучшую. Помышляя о тех усладах, которые имел я в жиз
ни, не чувствую теперь удовольствия, но представляя себе 
те случаи, где я действовал сообразно с законом нрав
ственности, начертанном у меня в сердце, — радуюсь.

См. там же. С. 207.
***

Две вещи наполняют душу всегда новым и тем более 
сильным удивлениям и благоговением, чем чаще и продол
жительнее мы размышляем о них, — это звездное небо 
надо мной и моральный закон во мне. И то и другое мне нет 
надобности только предполагать как нечто окутанное мра
ком или лежащее за пределами моего кругозора; я вижу их 
перед собой и непосредственно связываю их с сознанием 
своего существования. Первое начинается с того места, ко
торое я занимаю во внешнем чувственно воспринимаемом 
мире, и в необозримую даль расширяет связь, в которой я 
нахожусь с мирами над мирами и системами систем, 
и сверх того в безграничном времени их периодического 
движения, их начала и продолжительности. Второй начи
нается с моего невидимого Я, с моей личности, и предста
вляет меня в мире, который поистине бесконечен, но кото
рый доступен только рассудку и с которым (а через него 
и со всеми видимыми мирами) я познаю себя не только 
в случайной связи, как там, но во всеобщей и необходимой 
связи. Первый взгляд на бесчисленное множество миров 
как бы уничтожает мое значение как животной твари, 
которая снова должна отдать планете (всего лишь точке во 
Вселенной) ту материю, из которой она возникла, после то
го как эта материя на короткое время неизвестно каким об
разом была наделена жизненной силой. Второй, напротив, 
бесконечно возвышает мою ценность как интеллигенции
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через мою личность, независимую от животной природы 
и даже от всего чувственно воспринимаемого мира, 
по крайней мере поскольку это можно видеть из целесооб
разного определения моего существования через этот 
закон, которое не ограничено условиями и границами этой 
жизни [...]

Падение камня и движение пращи, разложенное на их 
элементы и на проявляющиеся при этом силы и математи
чески обработанные, создали наконец тот ясный и для вся
кого будущего неизменный взгляд на мироздание, кото
рый, как можно надеяться, при дальнейшем наблюдении 
всегда будет расширяться, но никогда — этого бояться не 
надо — не будет деградировать.

Идти этим путем в изучении моральных задатков на
шей природы — в этом указанный пример может быть 
очень поучительным для нас и дать надежду на подобный 
же благой успех.

Критика практического разума. Заключение. 1788. (Соч. 
на нем. и русск. яз. Т. 3. С. 729, 731, 733).
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RESUME

The book is dedicated to the explanation of amazingly profound and 
long-term influence of Kant’s transcendentalepractical doctrine on fur
ther development of ethics and legal philosophy.

The author sees the clue to this phenomenon in the fact that the the
ory of categorical imperative was a thought-out ethical response to the 
challenge of the epoch of secularization and decay of patriarchal moral 
order which had begun in the 1 6 ^ - 1 7 th centuries ending up to the 
present day.

Kant understood the categorical imperative as a condition of possi
bility of not just social survival, but existential and spiritual self- 
preservation (as condition sine qua non of our accountability and 
rationality). The book consequently presents its three aspects: the 
imperative of morality, imperative of law and imperative of peace.

The transcendental ethics from the very beginning has contained 
powerful theoretical-juridical potential. The legal philosophy can and 
should be regarded as its closest conceptual-juridical continuation. 
Basing on arguments of newest Kantian studies (O. Hoffe, V. Hosle, 
W. Kersting, P. Koslowski, B. Ludwig, B. Tuschling et al.), the author 
demonstrates that morality and law in the transcendentalepractical 
doctrine function as two equal in value and mutually complementary 
ingredients of a single liberal deontology. It is as ethically grounded, 
does the notion of law, in Kant’s view, immediately require the idea of 
the constitutional state (Rechtsstaat).

The original project of the philosophy of history, outlined by Kant, 
did not just carved the way to Hegelian doctrine of “canning Reason” . It 
hid in own the underlying criticism of all further ideology of histori- 
cism (Hegel, Saint-Simon, Comte, Marx). It was inside transcendental
ism where grew up notions consonant to modern concepts of non
assured (“open” , morally responsible) history and modern idea irrevoca
ble humanitarian and legal criteria of social progress.
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