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Введение

Эллинство и эллинизм
Вторая часть двухтомника, посвященного греческому Логосу, 

охватывает период со второй половины IV века до Р.Х. до настояще
го времени. Первый том заканчивается на Аристотеле, который во
площает в себе резюме классического периода Древней Греции. На 
нем этот период завершается, и с него же начинается следующий, 
который принято называть «эллинистическим».

Эллинская культура, как мы видели, многократно меняла свои 
формы и переставляла акценты, но всегда оставалась верной своей 
осевой семантике — строго патриархальной небесной ориентации, 
Логосу Аполлона. Этом была ее миссия на протяжении как мини
мум трех тысячелетий — с эпохи прихода первых эллинских пле
мен в Средиземноморье. На протяжении всего этого времени Логос 
Аполлона и солидарный с ним в целом Логос Диониса вели смертель
ную борьбу с Логосом Великой Матери. Перелом в пользу Аполлона 
в этой борьбе был достигнут практически с самого начала, но устой
чивые структуры цивилизации Великой Матери непрерывно стре
мились к ревизии, исподволь включая в патриархальную структуру 
эллинской религии, культуры, политики, мифологии и т. д. особые 
хтонически-матриархальные мотивы и сюжеты. Напряженность 
этого противостояния полярных Логосов, иногда открытая, но чаще 
всего подспудная и с трудом различимая, составляет особое интел
лектуальное очарование исследования эллинского историала.

Переход от эллинской культуры к эллинистической не изменил 
принципиально главного вектора эллинской культуры. Эллинизм как 
и эллинство полностью располагает ся в  зон е преим ущ ест венного 
влияния Л огоса  Аполлона и Л о госа  Диониса. Но и воля к реваншу со 
стороны хтонических могуществ остается не менее непреклонной 
и время от времени дает о себе знать в полную силу. Однако меняется
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другое: границы и контуры греческ ого  Л огоса. Вместе с Александром 
Великим греки раз и навсегда выходят за  границы Эллады  (вернутся 
они туда в ином качестве лишь на поздних периодах византийской 
истории). За пределом континентальной Греции, ее островов и ее, 
как правило, прибрежных, колоний в Малой Азии, Понте, Италии 
и Северной Африке, греки эллинистического периода встречают не 
культурный вакуум, но древние развитые цивилизации, каждая из 
которых имеет свою собственную ноологическую идентичность, 
складывающуюся из динамического баланса трех главных общих 
Логосов — Аполлона, Диониса и Кибелы. Обзору семитской, персид
ской и египетской цивилизаций посвящены отдельные тома «Ноо- 
махии». Но главное в эллинизме заключается в том, что в эллинисти
ческую эпоху эллинская идея вступает в активный и интенсивный 
ди алог  с этими окружающими цивилизациями, создавая в ходе это
го диалога новый обобщающий синтез. В этом синтезе негреческие 
религии и культуры начинают играть значительную роль, но, тем не 
менее, суть эллинизма состоит в том, что в нем грекам удается интег
рировать другие цивилизации на своих — греческих! — условиях. 
С ноологической точки зрения, это означает, что в эллинизме сохра
няется эллинская доминация Логоса Аполлона.

Однако все эти цивилизации, которые отныне включены в эл
линизм, были намного ближе к сакральным истокам, нежели сама 
эллинская культура IV века, позади которой находились целые века 
десакрализации и дегероизации. Поэтому в продолжавшую аполло- 
низм греческую культуру народы, оказавшиеся под властью Алек
сандра и диадохов, снова вдохнули сакральное измерение, наполнив 
эллинство энтузиазмом, ощущением живого присутствия божест
венного начала. Эллинизм — эт о эллинство, ст авш ее из эксклюзив
ного инклюзивным, но в конкретной ситуации это означало, что оно 
включило в себя свежее сакральное измерение.

Задачу описать и определить сущность эллинизма, с точки зре
ния ноологии, и ставит перед собой этот второй том, посвященный 
эллинскому Логосу. Однако семантика перехода от эллинства к элли
низму будет совершенно непонятна, если не учитывать наш разбор 
и ноологический анализ самого феномена Древней Греции и драма
тических эпизодов Ноомахии, развертывавшихся сквозь нее. Поэто
му, строго говоря, оба тома «Ноомахии», посвященные Греции, сле
дует рассматривать как две части одного произведения, поскольку, 
как минимум, вторая книга требует знакомства с первой1.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина истины. М.: Академический 
проект, 2016.



Введение 5

Римг христианство и византийская идентичность

Следующим важным моментом является выявление прямой связи 
эллинистической цивилизации и Рима, который, становясь ведущей 
силой Средиземноморья после решающей победы над Карфагеном 
в Третьей Пунической войне, берет на себя функцию Вселенского 
Царства. Это — Четвертое Царство, наследующее Третьему, греческо
му. Но границы — прежде всего культурные — Рима и Римской Им
перии постепенно сливаются с пространством эллинизма, что предо
пределяет глубинную идентичность Римской Империи. Если эту Им
перию нельзя назвать эллинской, то вполне можно эллинистической.

Еще одним фундаментальным сдвигом в греческой истории явля
ется распространение христианства. Ноологический подход к этому 
феномену позволяет увидеть здесь прямую преемственность как элли
низму, так и эллинскому Логосу в его чистоте, запечатленному, прежде 
всего, в платонической традиции. Христианство проходит этап до г
матического становления именно в  эллинистической ср еде , и это влия
ет на его структуры решающим образом. То, что основной зоной явля
ется территория Римской Империи, не умаляет значения этого факто
ра, но только усиливает. Отсюда вытекает эллинистический характер 
раннего христианства и сам феномен христианского энтузиазма, 
сопряженного, с одной стороны, с платонизмом (апологеты, Алексан
дрийская школа, каппадокийцы), а с другой — с сотериологическим 
и эсхатологическим напряжением ближневосточных религий и Ирана.

Христианизация Империи в IV веке по Р.Х. и перенос ее столицы 
в Византий соединяет все эти тенденции в единый неразрывный син
тез: здесь сходятся эллинское, эллинистическое, римское и христиан
ское начала, образуя новую мировоззренческую структуру, высшим 
выражением которой является фигура христианского Императора, 
Василевса, осмысленного как катехон, 6 kcctexoov, удерживающий. 
В христианском Императоре, правящем в Константинополе единой 
Римской Империей, мы видим кульминацию аполлонического Логоса.

Далее начинается разделение Востока и Запада, что позволяет го
ворить о еще одном сдвиге. Это — сдви г к византизму  и начало собст
венно византийского историала. На сей раз христианская Империя 
утрачивает свою западную — римскую — половину, и это позволяет 
самостоятельно рассмотреть латинский Логос и латинский истори- 
ал, что мы и попытались сделать в отдельной работе1. Вторая — вос
точная — половина прежнего имперского общесредиземноморско-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест. М.: Академический
проект, 2016.
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го единства и есть Византия. Византизм начинается тогда, когда от 
Константинополя необратимо откалывается Запад. И параллельно 
этому отделению в структуре христианского Логоса происходят су
щественные перемены: после однозначной доминации платонизма 
на первых трех Вселенских Соборах, проходивших в эпоху единства 
Востока и Запада, начиная с Четвертого Халкидонского Вселенского 
Собора происходит существенный отход от александрийско-каппа
докийской линии. Таким образом, в культурно-богословской сфере, 
равно как и в сфере геополитической (отпадение Запада и посте
пенная утрата территорий в Азии), византизм в целом представляет 
собой отдельный историал, развертывающийся в особых граничных 
условиях. Византизм — это окончание эллинизма и начало особой 
эпохи, где между христианским, греческим и римским факторами 
складываются новый баланс и новые пропорции.

Византийский историал развертывается от эпохи Императора 
Флавия Зенона в V веке до падения Константинополя в 1453 году. 
И здесь мы уже имеем дело с новым субъектом — не эллинским, не 
эллинистическим, не имперско-христианским, но именно ви зан 
тийским.

Османские завоевания завершают историал византизма и вве
ряют его Логос православной религиозной традиции, живым серд
цем которой остается Афон и другие сохранившиеся православные 
монастыри и центры восточного христианства. Отчасти этот Логос 
стремятся принять на себя и другие православные народы — в пер
вую очередь Московская Русь (но также болгары, сербы и румыны).

Освобождение греков от османов идет под решающим влияни
ем западноевропейских держав, давно вступивших к тому време
ни в эпоху Модерна (исключение составляет лишь консервативная 
Россия). Поэтому новогреческое Государство возникает во многом 
как искусственный продукт на развалинах Османской Империи. 
Попытка придать новогреческому обществу эллинские черты по 
большей части заканчивается карикатурой, а связь с более близким 
и естественным византийским наследием осложняется его несов
местимостью с основными идеологиями Модерна (либерализмом, 
коммунизмом и национализмом). Поэтому Греция, получив незави
симость, так и не смогла дать определенный ответ относительно сво
ей идентичности, и несмотря на драматические и подчас кровавые 
события ее новейшей истории, вопрос о том, кто такие современные 
греки, до сих пор остается открытым.

Однако перед лицом грандиозного наследия эллинства и элли
низма, а также эллинского христианства и византизма это становит
ся довольно частной и не столь существенной проблемой. *



Часть 1
Эллинизм и Эллада



Эллинизм: Александр Великий и его 
наследие

Предпосылки эллинизма: Филипп Македонский 
и Коринфский союз

Термин «эллинизм» появился в исторической науке довольно 
поздно — его ввел в оборот немецкий историк И.Г. Дройзен1. Он 
означает период от царствования Александра Македонского до за
воеваний греческих Государств римлянами. В самом эллинизме при
нято разделять, в свою очередь, три этапа:

1) жизнь Александра Македонского и создание им мировой Импе
рии (Третье — медное — Царство иудеохристианской циклоло
гии) — 336 — 280 до Р.Х.;

2) распад Империи Александра на ряд эллинистических монархий 
и их существование в относительном балансе друг с другом — 
эпоха диадохов (период интенсивного распространения эллин
ской культуры на Ближнем Востоке, в Сирии, Египте, а также 
в Иране и Индии) — 280 — 220 годы до Р.Х.;

3) эпоха римских завоеваний, когда завершается установление ге
гемонии Рима в пространстве Средиземноморья с параллельной 
эллинизацией самой римской культуры (220 — 30 годы до Р.Х., 
хотя иногда эллинистический период завершают не присоедине
нием Птолемеевского Египта в 30 году до Р.Х., но Коринфской 
битвой в 146 году до Р.Х.).
В центре всей эпохи эллинизма стоит фигура македонского царя 

Александра Великого, AAe^avSpo  ̂6 Мёуш; (356 — 323 до Р.Х.). Но пред
посылки для деяний Александра Великого и, соответственно, для 
всей эпохи эллинизма создал его отец. Македонский царь Филипп II, 
Ф&птшх; (382 — 336 до Р.Х.) вначале восстановил могущество самой 
Македонии, пошатнувшееся при прежних правителях от набегов 
соседних иллирийских и фракийских племен, а затем превратил 
Македонию в ведущую силу Дельфийской коалиции, сложившей
ся из Фив и Фессалии в третьей «Священной войне» против Ам-

Дройзен И.Г. История эллинизма: В 3 т. М.; Киров, 2011.
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фисы, главного полиса Фокиды, захватившей священный участок 
в Дельфах. Укрепив свои позиции в самой Македонии и в Греции, 
Филипп II стал готовиться к походу против ослабевшей Персидской 
державы и для этого начал осаду ключевых городов Фракии — Ви
зантии и Перинфа, которые были колониями Афин, но эта осада 
успехом не увенчалась.

Афиняне — и особенно один из главных противников Филип
па, политик крайне демократического толка Демосфен, Ar||ioa0£vr|q; 
(384 — 322 до Р.Х.)1 — призвали Фивы и другие греческие полисы вы
ступить против македонцев. В самих Афинах убежденным сторон
ником Филиппа был политик Исократ 'Еитократг|<; (436 — 338 до Р.Х.)1 2, 
оценивавший фигуру Филиппа прямо противоположным образом, 
нежели Демосфен. Исократ был последовательным приверженцем 
аристократии и видел в македонском царе возможность будущего 
величия и единства всей Греции. Демосфен же отстаивал демокра
тическую форму правления и стремился убедить всех, что победы 
Филиппа Второго, напротив, уничтожат греческую культуру — по
лисы и демократию. Оба — и Исократ, и Демосфен — по-своему 
оказались правы: наследник Филиппа Македонского превратил 
Грецию в мировую державу, но при этом старый порядок полисной 
демократии был окончательно упразднен. То, что было злом для де
мократа Демосфена, стало, напротив, триумфом для аристократа 
Исократа. Показательно, что блестящий ритор Исократ еще до Фи
липпа был убежденным сторонником объединения Афин и Спар
ты в борьбе с Персией и предлагал соединить сухопутную мощь 
Спарты (теллурократию) с морским могуществом Афин (талассо- 
кратией) в создании единой греческой державы, способной побе
дить персидскую Империю и утвердить панэллинскую гегемонию 
в Средиземноморье. На роль объединителя Греции Исократ выдви
гал поочередно спартанского царя АрхидамаШ, ApxiSapo^ (? — 338 
до Р.Х.), тирана Сиракуз Дионисия Старшего, Aiovuaiot;, (431/430 — 
367 до Р.Х.) — пока, наконец, не остановился на македонском царе 
Филиппе. Выбор фигур дорийского теллурократического крута (Ар- 
хидам, Дионисий Старший) в качестве потенциальных правителей 
единой Греции показателен: северный царь Филипп Македонский 
также относился к этому аристократическому (аполлоническому) 
и теллурократическому типу.

В 338 году до Р.Х. состоялась битва при Херонее, в которой вой
ско Филиппа Македонского разбило армию афинян и фиванцев,

1 Демосфен. Речи: В 3 т. М.: Наука, 1994.
2 Исократ. Малые аттические ораторы: Речи. Письма. М.: Ладомир, 2012.
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поддержавших Демосфена в этом сражении, после чего Филипп 
стал властителем Греции, предложив Афинам приемлемые условия 
для сдачи. После этого в течение зимы 338/337 годов до Р.Х. Фи
липп создал Коринфский союз, объединивший почти всю Грецию 
(за исключением Спарты) под его началом. Так, в Элладе возникла 
новая модель государственности — единая монархическая держ ава, 
хотя формально Филипп был назначен лишь главнокомандующим 
(eyepoov) объединенного греческого войска, симмахии, а сам союз 
управлялся панэллинским Синедрионом (EuveSpiov tgov 'EAArjvoov). 
Коринфский союз стал первой  всегреческ ой  держ авой. Его главной 
целью была организация военного похода против персов.

Однако самому Филиппу было не суждено выступить в этот по
ход, подготовка к которому была делом его жизни. В 337 до Р.Х. он 
был убит при невыясненных обстоятельствах телохранителем Пав- 
санием, и македонский трон, а также гегемония над Грецией пере
шли по наследству к его сыну — Александру.

Александр Великий: божественное дитя

После смерти Филиппа Македонского Александр в 336 году до 
Р.Х. в возрасте 20 лет становится царем Македонии.

В отношении рождения Александра уже при жизни сложились 
легенды. Согласно одной из них, его настоящим отцом был не Фи
липп II, но сам Зевс, принявший образ змеи и вступивший в связь 
с Олимпиадой, 'ОАиртас; (ок. 375 — 316 до Р.Х.) — дочерью царя Эпи
ра Неоптолема I и супругой Филиппа.

Показательно, что Олимпиада и Филипп познакомились на 
острове Самофракия во время празднования Самофракийских ми
стерий (мистерии кабиров). Эпизод с Зевсом в облике змеи, равно 
как и указание на хтонические мистерии, предшествовавшие свадь
бе Филиппа Македонского и Олимпиады, вполне можно рассматри
вать как воспроизведение мифологического сюжета о рождении 
Диониса-Загрея царицей подземного мира Персефоной, которой 
Зевс овладел также в облике змея.

Плутарх в «Сравнительных жизнеописаниях» пишет об этом так:

Сообщают, что Филипп был посвя- Аёуетоа бе OIAnmoq ev 0ракг| xfj 'ОАи- 
щен в Самофракийские таинства pma6i оирргщВеи; те peip auxoq ockiov 
одновременно с Олимпиадой, ког- a>v exi какеп/г|<; ттсп66<; opcpavfjq уо- 
да он сам был еще отроком, а она vecov epaaBfjvai Kai xov yapov ouxax; 
девочкой, потерявшей своих po- appoaai, ireujaq xov d6eA(p6v auxfjq 
дителей. Филипп влюбился в нее и Apuppav. f) pev ouv vup(pr|, ттро xfjq v
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сочетался с ней браком, добившись 
согласия ее брата Арибба. Накануне 
той ночи, когда невесту с женихом 
закрыли в брачном покое, Олимпи
аде привиделось, что раздался удар 
грома и молния ударила ей в чрево, 
и от этого удара вспыхнул сильный 
огонь; языки пламени побежали 
во всех направлениях и затем уга
сли. Спустя некоторое время после 
свадьбы Филиппу приснилось, что 
он запечатал чрево жены: на печа
ти, как ему показалось, был вырезан 
лев. Все предсказатели истолковы
вали этот сон в том смысле, что Фи
липпу следует строже охранять свои 
супружеские права, но Аристандр 
из Тельмесса сказал, что Олимпи
ада беременна, ибо ничего пустого 
не запечатывают, и что беременна 
она сыном, который будет обладать 
отважным, львиным характером. 
Однажды увидели также змея, ко
торый лежал, вытянувшись вдоль 
тела спящей Олимпиады; говорят, 
что это больше, чем что-либо другое, 
охладило влечение и любовь Филип
па к жене и он стал реже проводить 
с нею ночи — то ли потому, что боял
ся, как бы женщина его не околдова
ла или же не опоила, то ли считая, что 
она связана с высшим существом, 
и потому избегая близости с ней. 
О том же самом существует и дру
гой рассказ. Издревле все женщины 
той страны участвуют в орфических 
таинствах и в оргиях в честь Дио
ниса; участниц таинств называют 
клодонками и мималлонками, а дей
ствия их во многом сходны с обря
дами эдонянок, а также фракиянок, 
живущих у подножья Гемоса (этим

икхо<; f) auv8ipx0iiaav eu; xov 0aAapov, 
e6 o^£ ppovxrjq yEvopEvrp; eptteoeTv auxrj<; 
xrj yaaxpi KEpauvov, ek 6£ xrjq rtATiyfjt; 
тгоЛи ттир avacp0£v, d x a  pr|yvup£vov £tq 
фАоуа<; tt&vxt] cp£po|i£va^ 5iaXu0fjvai. 
6 6 e OiAiTiTioq uax£pa> xpova) p£xa xov 
yapov e 'iSev ovap auxov EmpaAAovxa 
acppayTSa xrj yaaxpi xfj$ yuvaucot;: r) 8k 
уЛофГ] xrj^ асррауТбо^, cbq coexo, Aeovxo<; 
£IX£V ElKOVa, XO)V §£ dAAcOV paVX£COV 
ixpop(i>|i£va)v xf)v oi(nv, ax; акрф£ах£ра<; 
(puXaKfjq 6£op£vcov хф O lAltittco 
xcov 7T£pi xov yapov, ApiaxavSpoq 6 
T£Apr|aa£l)<; KUEIV ЕфГ| XT)V aV0pa)TIOV, 
ou0 ev yap d7roacppayi^£a0ai xcov kevcov, 
Kai kueiv ттаТба 0upo£i6fj Kai A£ovxco6r| 
xf)v cpuaiv.d)q)0ri 6 e ttoxe Kai SpaKcov 
KoipcopEvrp; xrj$ '0Aupmd5o<; ттарЕкхЕ- 
xap£vo<; хф ad)paxi: Kai xouxo paAiaxa 
xou O iAittttou xov Epcoxa Kai xac; cpi- 
Aocppoadvaq apaupcoaai AEyouaiv, coc; 
prj6£ qjoixav exi ттоААакк; nap' auxf]v 
dvanauaopEvov, eixe SEiaavxa xiva<; 
payday etc' аихф Kai фаррака xrj<; yu- 
vaiKo^, eixe xf)v opiAiav ax; Kpsixxovi 
auvouar|<; d(poaiodp£vov.£X£poq 8k n£pi 
xouxcov £axi Aoyot;, щ  ттааас p£v ai xrj6£ 
yuvaiK£<; evoxoi xoT<; 'OpcpiKoIq ouaai 
Kai xou; riEpi xov Aiovuaov opyiaapou; 
ek xou navu ттаАаюи, KAcoScovEt; xe Kai 
MipaAAov£<; ETccovupiav ё'хоиаас, noAAd 
xau; 'HScoviai Kai xal<; TCEpi xov Aipov 
0pr|aaau; opoia Spcoacv, acp' d)v 5 okei 
Kai xo 0pr|aK£U£iv ovopa xau; кахако- 
pou; y£V£a0ai Kai TiEpiEpyou; iEpoupyi- 
au;, f) 6 e 'OAupmaq paAAov EXEpcov ^rj- 
Acoaaaa xa<; Kaxoxdq Kai xouq £v0ouaia- 
apovx; E^ayouaa papPapiKcbxEpov бфЕк; 
p£ydAou<; хеФоЛ0£1<̂  £ф£сАк£хо xou; 
0iaaoi<;, oi тюААакк; ek xou klxxou Kai 
xcov puaxiKcov Aikvcov 7iapava6uop£voi 
Kai TTEpiEAixxopEvoi xou; 0upaoi<; xd)v
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последним, по-моему, обязано сво- y^ voclk:̂ >v Kct'1 xolc; crxecpcxvot  ̂e^errArixxov 
им происхождением слово «фрэскэ- тои<; avSpaq. 
уэйн», служащее для обозначе
ния неумеренных, сопряженных с 
излишествами священнодействий).
Олимпиада ревностнее других была 
привержена этим таинствам и неи
стовствовала совсем по-варварски; 
во время торжественных шествий 
она несла больших ручных змей, ко
торые часто наводили страх на муж
чин, когда, выползая из-под плюща 
и из священных корзин, они обвива
ли тирсы и венки женщин1.

0  связи Александра с фигурой Диониса мы говорили в первом 
томе «Ноомахии»1 2.

Черты героя проявлялись в Александре с детства, и о его раннем 
периоде было сложено много легенд, как и о всей его жизни. С дет
ства он отличался железной волей, жаждой подвигов и одновремен
но любовью к знаниям и философии. Мы видим в нем то уникаль
ное сочетание воинской и жреческой (философской) наклонности, 
которое Платон в «Политике» рассматривает как высший — седь
мой — тип правителя. В этом правителе седьмого типа гармонично 
сочетаются достоинства обеих высших функций индоевропейского 
общества. В этом смысле он был уже с юности совершенным поли
тиком (прирожденным царем-философом), в чем его современники 
видели явные признаки божественности. Само явление Александра 
Великого греками было воспринято как поворот ный момент ист о
рии. Ведь предшествующие эпохи проходили под знаком удаления 
богов. Последние герои, рожденные непосредственно богами, ис
чезли в период Троянской войны, а далее началось постгероическое 
время. Сама фигура Александра Великого заставляла пересмотреть 
сущность того времени, в котором жили его современники: в опре
деленном смысле это была эпоха возвращения богов, и в лице Алек
сандра вновь открылось сверхчеловеческое измерение истории. 
Плутарх сообщает важные подробности о том, насколько сам Алек
сандр осознавал свою божественность:

1 Плутарх. Александр и Цезарь / /  Плутарх. Сравнительные жизнеописания. 
Т. 2. М : Наука, 1994. С. 116-117.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса: Аполлон, Дионис, Кибела. М : Академиче
ский проект, 2014.
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Вообще Александр держал себя по 
отношению к варварам очень гор
до — так, словно был совершенно 
убежден, что он происходит от богов 
и сын бога; с греками же он вел себя 
сдержаннее и менее настойчиво тре
бовал, чтобы его признавали богом1.

кабоАои бе itpoq pev xoix; Pappapoix; 
аораро^ fjv кса скробра тгетгыареуф 
uepi тцс; ёк 0£ои yevecteox; ка1 xekvoxje- 
ах; opoioq, тоц бё "EXA^ch pExpiax; ка1 
i)Tro(p£i6op£vax; ecxuxov e^eOeIoĉ e.

В этом и состояла одна из важнейших сторон эллинизма: деяния 
Александра и масштаб его личности убеждали греков, что сакраль
ное божественное измерение вновь  возвращ ает ся  и становится 
объектом прямого непосредственного опыта. Так, довольно рано 
возникли предания о том, что Александр погружался на дно моря 
и летал на птицах (или крылатых драконах) в небе. Передавали, что 
он отличался неестественной белизной кожи, от которой исходило 
благоухание1 2. Перед своим походом в Азию в Дельфах он получил 
прорицание пифии, о котором сообщает Плутарх:

Желая вопросить бога о предсто
ящем походе, Александр прибыл 
в Дельфы. Случилось так, что его при
езд совпал с одним из несчастливых 
дней, когда закон не позволяет давать 
предсказания. Сначала Александр по
слал за прорицательницей, но так как 
она, ссылаясь на закон, отказалась 
прийти, Александр пошел за ней сам, 
чтобы силой притащить ее в храм. 
Тогда жрица, уступая настойчивости 
царя, воскликнула: «Ты непобедим, 
сын мой!» Услышав это, Александр 
сказал, что он не нуждается больше 
в прорицании, так как уже получил 
оракул, который хотел получить3.

PouA6|i£vo<; бё хф 0£ф хрЛасс<т0а1 тар! 
xfjq axpaxdaq rjA0£v щ  AcAcpouq: кш. 
ката Tuxnv f]p£pa)v a7ro(ppd6a)v oua&v, 
£v aiq ou vcvopiaxai 0£|hctx£U£iv, Tipcoxov
|1£V £7T£|TTT£ TTOtpaKCtAdiV XT)V TTpOpaVTIV. 
ax; бё apvou|i£VTi<; ка! 7ipoiaxop£vr|q xov 
vopov auxo<; avapaq pux ттро<; xov vaov 
£lAK£V a\JXT|V, f| бё 0)<Ш£р £̂ Г|ХХТ| |1£VT| xfj<; 
(JTTOu6fj<; £L7I£V 'dviKTIXOq £1, (0 ш и / xouxo 
акоиста<; AA£^av6po<; oukexi £<pr| xpf|?£lv 
ёхёрои pavxEupaxoq, aAA' e'xeiv ov ёрои- 
Аехо ттар' auxfjq хРЛа И°у-

1 Плутарх. Александр и Цезарь. С. 134.
2 Плутарх говорит: «Как сообщают, Александр был очень светлым, и белизна его 

кожи переходила местами в красноту, особенно на груди и на лице. Кожа Алексан
дра очень приятно пахла, а изо рта и от всего тела исходило благоухание, которое 
передавалось его одежде», (rjv бё Аеикб̂ , ax; <paaiv т) бё Агикохц  ̂£TTE(poiviaa£v auxou тт£р1 
то axfjGoq paAiaxa кос! тб npoaomov, oxi бё тоб хра)т6<; fj6iaxov <шётту£1 ка! тб атбра ката- 
X£v £ua)6ia ка! Tf]v парка ттааау, йоте TiAr)poi)a0ai тощ х^атакощ .) Плутарх. Александр 
и Цезарь. С. 117.

3 Плутарх. Александр и Цезарь. С. 124.



Эддинизм: Александр Великий и его наследие 15

Воспитание царя-философа

В ранней юности Филипп Македонский назначил наставником 
молодого царя самого выдающегося философа Греции того вре
мени — Аристотеля. Это также в высшей степени символический 
эпизод. Аристотель был высшим представителем аполлоно-диони- 
сийской традиции в философии и важнейшим звеном аристократи
ческой гетерии. Его взгляд на природу философии и политики был 
новой формулировкой аполлонического Логоса со всеми классиче
скими его темами — вертикальное мировоззрение, политическая 
иерархия, верховенство чистого света и божественного ума. Аристо
тель передавал Александру как избранному сосуду солнечную тра
дицию древних индоевропейцев, прошедшую сквозь предшествую
щие сегменты эллинского историала вплоть до классической эпохи, 
и здесь выходящую за границы классики — в эллинизм, во многом 
созданный как раз этими двумя фигурами — Аристотелем и Алек
сандром Великим. Аристотель был кульминацией эллинской фило
софии классического периода. Его ученик Александр начинал новый 
период — эллинизм, в целом развертывающийся в тени его деяний.

Показательно, что Александр на первом этапе вообще рассма
тривал Аристотеля как своего духовного отца, как об этом пишет 
Плутарх:

Александр сначала восхищался Apiaxox£Ar|v 6е Gaupa^oov ev apxfj кос! 
Аристотелем и, по его собственным ауоитйу ov>x tittov, ax; апх6<; е'Аеуе, 
словам, любил учителя не меньше, топ ттатрос;, ах; 61' ekeTvov |iev ̂a>v, Sia 
чем отца, говоря, что Филиппу он xouxov 6е кссАох; â>v. 
обязан тем, что живет, а Аристоте
лю тем, что живет достойно1.

От отца он получил жизнь, а от Аристотеля благую или, дословно, 
красивую, прекрасную жизнь — каАг| с̂оц. Такое признание Алек
сандра чрезвычайно важно: интеллектуально, в сфере ума, vou<; он 
был зачат и рожден Аристотелем, как эллинизм был зачат и рожден 
классической эпохой.

Об ученичестве Аристотеля Плутарх приводит следующие важ
ные сведения:

Царь призвал Аристотеля, самого зна- рЕХЕтгЕрфато xa>v <piAocj6<pa>v xov ev6o- 
менитого и ученого из греческих фи- ^oxaxov кос! АоукЬхахоу Apiaxox£Ar|v, 
лософов, а за обучение расплатился каАа кос! ттрЕттоуха б1бастк&Акх teAecfoo;

Плутарх. Александр и Цезарь. С. 120.
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с ним прекрасным и достойным спо
собом: Филипп восстановил им же 
самим разрушенный город Стаги- 
ру, откуда Аристотель был родом, 
и возвратил туда бежавших или 
находившихся в рабстве граждан. 
Для занятий и бесед он отвел Ари
стотелю и Александру рощу около 
Миезы, посвященную нимфам, где 
и поныне показывают каменные 
скамьи, на которых сидел Аристо
тель, и тенистые места, где он гулял 
со своим учеником. Александр, по- 
видимому, не только усвоил учения 
о нравственности и государстве, но 
приобщился и к тайным, более глу
боким учениям, которые философы 
называли «устными» и «скрытыми» 
и не предавали широкой огласке. 
Находясь уже в Азии, Александр 
узнал, что Аристотель некоторые 
из этих учений обнародовал в кни
гах, и написал ему откровенное 
письмо в защиту философии, текст 
которого гласит: «Александр Ари
стотелю желает благополучия! Ты 
поступил неправильно, обнародовав 
учения, предназначенные только 
для устного преподавания. Чем же 
будем мы отличаться от остальных 
людей, если те самые учения, на 
которых мы были воспитаны, сде
лаются общим достоянием? Я хотел 
бы превосходить других не столько 
могуществом, сколько знаниями 
о высших предметах. Будь здоров». 
Успокаивая уязвленное честолюбие 
Александра, Аристотель оправдыва
ется, утверждая, что эти учения хотя 
и обнародованы, но вместе с тем как 
бы и не обнародованы. В самом деле, 
сочинение о природе было с самого

аохф. xf|v yap Ixaveipixcov ttoAiv, е  ̂T\q fjv 
ApiaxoxEArp;, dvaaxaxov отг' аохоб ysye -  
vr|pevr|v cruvipKKJE ttoAiv, Kai xooc; 6ia- 
(poyovxa<; f\ 6ooA£dovxa<; xcov ttoAix&v 
dTioKax£axr|(j£.axoAf)v piv oov adxou; 
кос! 6iaxpipfiv xo 7T£pi MiE^av Nop(paTov 
аттёбЕфл/, отгон p£Xpi vov ApiaxoxEAooq 
ё6ра<; x£ AiBivaq kcu оттоакшо<; ттЕрпта- 
xoo$ Seikvuouoiv. eoike 6 e AA£^av6poq od 
povov xov f|0iKov кос! ttoAixikov ттараАа- 
p£iv Aoyov, aAAa Kai xd)v aTropprjxcov Kai 
pa0ox£pcov 6i6aaKaAicov, aq oi av6p£<; 
i6ico<; акроарахи<а<; ка! £ттоттка<; ттро- 
aayop£dovx£<; оок E^EcpEpov ец  ттоААоо<;, 
pExaaxeiv. fj6r| yap Eiq Aaiav 6iap£pr|- 
ксос;, Kai Tro06p£vo<; Aoyoo<; xiva<; ev pi- 
pAiou; TTEpi xodxcov otto ApicrroxEAooq 
£кб£боа0а 1, ypacpEi ттро<; adxov оттёр 
cpiAoaocpiaq TiappTiaia^6p£vo<; ettkjxo- 
Ar|v, f|̂  avxiypacpdv ecjxiv: 'AA£^av6po<; 
ApioxoxeAel £o TipaxxEiv. оок 6p0co<; 
Еттофаа^ £K6ooq xodq акроарахосойс; 
xd)v Aoycov xivi yap 6f| 6ioiaop£v f)p£iq 
xcov aAAcov, eL ка0' oo<; £Trai6£d0r|p£v 
Aoyoo^, ooxoi TTavxcov Eaovxai koivoi; 
£yco 6 e PooAoipr|v av xau; TTEpi x a  ap iaxa  
EpTiEipiaiq f\ xaT<; 6ovdp£ai 6ia<p£p£iv. 
£ppcoao.'xadxr|v p£v oov xf)v cpiAoxipiav 
adxoo Tiapapo0odp£voq Apiaxox£Arj<; 
aTioAoyElxai TTEpi xcov Aoycov ekeivcov, go<; 
Kai ek6 e6 opevcov Kai pf| ek6 e6 opevcov: 
аАт]0со<; yap f] p£xa x a  cpoaiKa ттраура- 
x£ia TTpoq 6i6aaKaAiav Kai pa0r|aiv od- 
6 ev Exooaa xpifaipov OTrofiEiypa xou; tte- 
TraifiEopEvoiq атт' apxrjq уёураттхат.
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начала предназначено для людей 
образованных и совсем не годится 
ни для преподавания, ни для само
стоятельного изучения1.

Говоря о «тайных знаниях», Плутарх, скорее всего, имеет в виду 
ту часть аполлонической традиции, которая впоследствии будет пол
нее записана неоплатониками, но которая ранее передавалась пре
имущественно в рамках философских школ и гетерий — от учителя 
к ученику. Закрытость этого учения от непосвященных со времен 
Пифагора была ярким признаком их аристократической природы.

Вся фраза — «Александр, по-видимому, не только усвоил уче
ния о нравственности и государстве, но приобщился и к тайным, 
более глубоким учениям, которые философы называли "устными” 
и "скрытыми" и не предавали широкой огласке» на греческом зву
чит так: £OiK£ 6к AA£^av6po<; on povov xov r|0iKov m ittoAixikov irapaAaPciv 
Aoyov, ciAAa Kai x&v om:oppr|Ta)v Kai Pa0ux£pa)v 6i6aaKaAia>v, &<; oi av6p£<; 
ifiiax; акроащткш; Kai ettottxikoĉ  7ipoaayop£i3ovx£<; ouk £^£(p£pov el<; ttoA- 
Aou<;, p£xaax£iv.

Выражение a7roppr|Tov Kai pa0uv 6i6aaKaAiov дословно переводит
ся как «запретное и глубинное учение»; оно было предназначено 
только для «устной передачи» (aKpoapaxiKoq) и для эпоптов (£тт6тгхг|<;), 
то есть посвященных в мистерии, достигших высшего уровня пря
мого созерцания божества. Указание Александра на то, что Аристо
тель решился опубликовать важнейшие тайны в своих трудах, наме
кает на истинное содержание его текстов, которые в определенных 
аспектах представляют собой письменную фиксацию древней тра
диции, подобно тому, как в диалогах Платона запечатлены многие 
пифагорейские учения (особенно в «Тимее»), ранее передававшие
ся лишь устно.

Александр Великий, таким образом, через Аристотеля получил 
посвящение в солярную традицию в ее высшем измерении, в пол
ной мере усвоив царскую науку, то есть совершил полный цикл 
обучения (ттшбыа) царя-философа, царя-созерцателя (эпопта).

Азиатский поход: творение Империи

Взойдя на трон после убийства Филиппа, Александр в 336 году 
до Р.Х. становится в свою очередь гегемоном Коринфского сою
за, укрепляет границы Македонии, подавляет мятеж в восставших 
Фивах и в 334 году до Р.Х., через два года после восшествия на пре-

1 Плутарх. Александр и Цезарь. С. 119—120.

2 Византийский Логос
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стол, начинает исторический поход на Восток. Переправившись 
через Геллеспонт, Александр посещает Трою, где воздает почести 
Ахиллу. Он явно видит свой собственный поход в Азию как повто
рение «Илиады», которую он детально изучал с ранней юности. Как 
«Илиада» описывала последний период героической эпохи, так сам 
Александр видит себя самого «новым Ахиллом», то есть тем, кто при
зван снова восстановить прямой контакт человеческ ого и бож ест 
венного. Свое войско Александр также стилизует под те образцы, 
сведения о которых сообщал Гомер при описании войска ахейцев. 
Плутарх рассказывает, что, получив самый драгоценный из трофе
ев, царскую шкатулку Дария III, Александр предназначил ее для хра
нения того, что считал наиболее важным — для свитка «Илиады» К 

Вторжение божественного измерения в историю сопровождало 
Александра постоянно. Так, Плутарх рассказывает о прямом уча
стии в походах Александра на финикийский город Тир самого Апол
лона.

(...) С изъявлением покорности яви
лись к нему цари Кипра. Вся Фини
кия также покорилась —  за исклю
чением Тира. Александр осаждал 
Тир в течение семи месяцев: он 
насыпал валы, соорудил военные 
машины и запер город со стороны 
моря флотом в двести триер. Во вре
мя осады Александр увидел во сне, 
что Геракл протягивает ему со стены 
руку и зовет его к себе. В то же вре
мя многим жителям Тира присни
лось, будто Аполлон сказал, что он 
перейдет к Александру, так как ему 
не нравится то, что происходит в го
роде. Тогда, словно человека, пой
манного с поличным при попытке 
перебежать к врагу, тирийцы опута
ли огромную статую бога веревками 
и пригвоздили ее к цоколю, обзывая 
Аполлона «александристом». Алек
сандру приснился еще один сон: он 
увидел сатира, который издалека

Kuirpov p£v ouv euQih; oi paaiAeiq f]Kov 
EYX£ipi?ovT£<; аихф, Kai Ooivlkt|v 7tAt)v 
Tupou.Tupov 6e ттоАюрксоу ettt& prj- 
va<; Kai prixavau; ка! хрщрЕсп
бижоспак; ek GaAaxxri<;, ovap eI6e xov 
'НракАёа Se^iouiievov auxov атгб xou 
xeixoix; Kai KaAouvxa. xcov 6e Tupicav 
тюААои; каха xoix; uttvoix; e6ô ev 
6 AttoAAoov A£y£iv ax; aTTEiai ттрос; 
AA£$;av6pov он yap apEaKEiv аихф xa 
TTpaaaopEva каха xfjv TioAiv.dAA' auxoi 
Iiev axiTTEp avQpa)TTOv auxopoAouvxa 
тср6<; xoix; tioAepioix; ett' аихоффрсо xov 
Qeov EiAr|(p6x£<; aEipaq xe хф коАоааф 
TTEpiEpaAAov аихои Kai KaGrjAouv ттрос; 
xfjv paaiv, AA£^av6piaxf|v KaAouvxEq. 
EXEpav 6e oijnv AAE^avdpoq eT6e каха 
xouq UTrvoix;.adxupo(; аихф cpavEiq e6o- 
kei TTpoanai^Eiv Ti6ppa)G£v, Elxa pou- 
AopEvou AapEiv йтгЕ̂ есреиуЕ: xeAo<; 6e 
тюААа AiTraprjaavxo  ̂Kai TT£pi6papovxo<; 
rjAGEv ец х£Фа -̂ ol 6e pavx£i<; xouvo- 
pa 6iaipouvx£<; ouk amGavax; Ecpaaav

Плутарх. Александр и Цезарь. С. 132.
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заигрывал с ним, но увертывался спЗтф: 'erf] yevt|CT£tcxi Tupoq.' кос! Kpf|VTiv 
и убегал, когда царь пытался его схва- 6ё xiva 6eikvuou<ji, itpoq цу ката xou^ 
тить, и дал себя поймать лишь после uttvouc; i6eiv е6о^е xov aaxupov. 
долгой погони и уговоров. Прорица
тели убедительно истолковали этот 
сон, разделив слово «сатир» на две 
части: «Са» [твой] и «Тир». И сейчас 
показывают источник, возле кото
рого Александр в сновидении гонял
ся за сатиром1.

Александр захватил Тир и тем самым закончил покорение Фини
кии и одновременно освободил Аполлона. После Финикии и Сирии 
он двинулся в Египет и разбил армию египтян. После завоевания 
Египта Александр основал на перешейке между Средиземным мо
рем и большим озером новый город — Александрию, ставший впо
следствии одним из главных центров эллинизма в Средиземноморье. 
Там же возникнет один из главных центров платонизма. В Егип
те Александр совершает путешествие сквозь ливийскую пустыню 
к святилищу египетского бога солнца Аммона, отождествлявшегося 
греками с Зевсом. Там он был провозглашен жрецом Аммона «Сы
ном Зевса» и стал придерживаться этого титула в духе египетских 
фараонов.

Завершив завоевание всего Ближнего Востока, Александр снова 
отправился в Азию — и после многочисленных битв, из которых он 
неизменно выходил победителем, он завоевал Вавилон, Сузы, Ми
дию и, наконец, всю Персию. Александр стал свидетелем гибели 
Дария, к которому, равно как и к его семье, он выказывал, однако, 
глубокое почтение. Поэтому сильнейший противник греков царь 
персов Дарий был похоронен Александром со всеми приличествую
щими его статусу почестями.

Став правителем Персии, Александр перенял ряд персидских 
традиций. В отношении покоренного народа он проводил политику 
уравнивания в правах с греками, выступая как классический власти
тель сухопутной Империи, для которого каждые новые земли стано
вятся не колониями (как в случае морских Империй), но провинция
ми, то есть территориями собственного Государства, населенными 
такими же гражданами, что и исконные земли.

Пребывание Александра и его войска в Персии закладывает 
основу эллинизма как стиля, в котором наряду с греческим началом 
все большую роль начинают играть восточные элементы — в куль

Плутарх. Александр и Цезарь. С. 131.
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туре, религии, быте, политическом устройстве. Сам Александр Ве
ликий ясно осознает, что система правления, которую установил 
его отец Филипп Македонский в Греции и которую он сам свои
ми походами довел до кульминации, намного больше напоминала 
Персидское царство, чем, собственно, эллинские традиции, кото
рые даже в эпоху Афинской и Спартанской гегемоний никогда не 
знали прямого и полного подчинения полисов и областей одному 
правителю. Отсюда и подчеркнутое уважение к Дарию, к персид
ским обычаям и традициям. Александр не только мстит персам за 
вторжение в Элладу во время Греко-персидских войн, но и отчасти 
подражает им, создавая под властью греков аналог более древним 
царствам — Вавилонскому и Персидскому, полюсом которых была 
Азия. В Империи Александра имперская эстафета Азии передается 
Европе, и хотя покорение восточных земель идет на сей раз с Запада 
на Восток (Геллеспонт Александр и его армия перешли в направле
нии, обратном тому, которым следовали армии Ксеркса), сама идея 
Империи для Александра воспринимается как нечто азиатское, вос
точное и персидское.

После завоевания Персии Александр отправился с войском даль
ше на Восток и захватил значительную часть Средней Азии — Со- 
гдиану и Бактрию. В Бактрии греки утвердились довольно прочно, 
и эллинская государственность там сохранилась в течение последу
ющих веков.

Из Бактрии войско Александра Великого двинулось в Индию, где 
на территории нынешнего Пакистана в битве на реке Гидасп гре
ки с большим трудом смогли победить местного царя Пора. Но по
сле поражения Пора Александр принимает решение сохранить ему 
власть над теми землями, которыми он правил до этого, потребовав 
от него лишь личной преданности. Этот сценарий, соответствующий 
классической стратегии, свойственной строителям великих Импе
рий, Александр применял впоследствии неоднократно, стремясь не 
уничтожить врага, но сделать его лояльным эллинской власти и лич
но признательным и благодарным самому царю греков.

С Севера Александр Македонский вступил в Индию, покоряя 
народы и территории, прилегающие к бассейну реки Инд. В конце 
концов, он достиг устья Инда и, соответственно, берегов Индийско
го океана, откуда его армия и начала возвращение в Персию.

Вернувшись в Персию, Александр совершил ряд политических 
шагов по укреплению своей державы. Так, символически он взял 
в жены дочь царя Дария Статиру, а также выдал за эллинских вое
начальников тысячи персиянок из знатных родов. Кроме того, он 
приступил к созданию военных формирований из местного населе-
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ни я, обучая персидских юношей военному искусству на греческий 
манер. Александр назначает сатрапов в разные провинции, вершит 
суд, реформирует армию. Своей будущей целью по расширению 
мировой державы он видит Аравию, а также готовит морской поход 
против Карфагена. Но этим планам не суждено было осуществить
ся: в июне 323 года до Р.Х. в Вавилоне Александр Великий умирает 
в возрасте 32 лет от какого-то неустановленного заболевания.

Мир, который он ост авил после себя, радикально отличался от  
того, который был до  него. Греция стала в ходе его завоеваний поли
тическим и культурным полюсом огромного пространства, большая 
часть которого располагалась в Азии и по всему побережью Восточ
ного Средиземноморья, включая Сирию, Финикию и Египет, а так
же Анатолию. Сама Греция была объединена македонскими царями 
(Филиппом и Александром), и ее геополитическое влияние отныне 
простиралась на столь значительные территории, что можно было 
говорить о создании всемирной континентальной Империи, объеди
нившей в себе Европу и Азию.

Александр Великий создал эллинизм как явление.

Диадохи: фрагментация Третьего Царства

После смерти Александра Великого остро встал вопрос о преем
ственности царской власти, так как взрослого наследника у Алек
сандра не осталось, а его сыну от бактрийской царевны Роксаны 
еще только предстояло появиться на свет. Македонский полководец 
Пердикка, Псрбискас; (ок. 365 — 321 до Р.Х.) был назначен регентом 
при будущем царе Александре IV (323 — 309 до Р.Х.), но военачаль
ники Александра, прошедшие с ним все этапы великого похода, 
претендовали на власть в отдельных частях Империи. Они были на
званы «диадохами» (бихбохо ,̂ преемник) и договорились в Вавилоне 
о совместном управлении царством Александра при сохранении 
его номинального политического единства. Каждый диадох получил 
власть над одной из обширных территорий, бывших ранее самосто
ятельными Государствами.

Самым влиятельным диадохом стал Антипатр, AvTiTcaxpoq (397 — 319 
до Р.Х.), которого Александр оставил правителем Македонии во время 
похода в Азию. Он стал диадохом континентальной Греции. Греки не 
сразу приняли установившуюся централизованную вл ють македон
ских царей, которые до этого были лишь главными полководцами об- 
Щеэллинской симмахии — Коринфского союза. Но в ходе Ламийской 
войны Антипатр подавил восстание и окончательно завершил объеди
нение греческих земель под властью единоличного властителя, кото
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рое начали до него Филипп и Александр Македонские. Соправителем 
Антипатра стал знаменитый полководец Кратер, Кратеров (370 — 321 до 
Р.Х.), который полностью поддерживал Антипатра во всем и женился 
на его дочери Филе. Хотя Антипатр передал власть полководцу Поли- 
перхону, ПоЛитгерхсоу (394 — ок. 303 до Р.Х.), а не старшему сыну Кас
сандру, KaaaavSpoq (ок. 355 — 297 до Р.Х.), тот все равно захватил власть 
и, в конце концов, казнил и мать Александра Македонского Олимпиа
ду, выступившую против него, и вдову Александра Роксану, и его сына 
Александра IV, став единоличным властителем Греции.

Регент Империи Пердикка сумел стать властителем всей Импе
рии, установив контроль над провозглашенным царем братом Алек
сандра Филиппом Арридеем, Ф[Агп:тго<; AppiSaioq (352 — 317 до Р.Х.), 
считавшимся слабоумным, и действуя от имени младенца-наследни- 
ка — сына царицы Роксаны. Он к тому же стал диадохом Азии.

Диадохом Египта был признан Птолемей I Сотер, ПтоЛсраТо  ̂
(368/366 — 283 до Р.Х.), представитель македонской аристократии, 
близкий к Александру с юности. По преданию, он мог быть незакон
норожденным сыном царя Филиппа II Македонского от македон
ской аристократки Арсинои. Птолемей сопровождал Александра 
Великого в течение всего похода в Азию, но выдвинулся на первые 
роли в ходе завоевания Индии. После смерти Александра Птолемей 
добился похорон Александра в Египте (в Мемфисе1), где сам Алек
сандр и хотел быть похороненным (он завещал положить свое тело 
в храме Амона). Птолемей стал основателем династии Птолемеев, 
правившей эллинистическим Египтом.

Над Вавилоном и Сирией диадохом был поставлен телохрани
тель Александра и его ближайший сподвижник Селевк Никатор, 

NiKaToop (ок. 358 — 281 до Р.Х.), ставший основателем элли
нистических царей Сирии — Селевкидов.

Диадох анатолийских областей — Фригии, Памфилии и Ликии 
Антигон Одноглазый, Avxiyovoq 6 Mov6(p0aA|io<; (382 — 301 до Р.Х.) 
возвысился после своей победы над персами в битве при Сардах. 
В отличие от самого Александра Великого или Птолемея, считавших 
необходимым строить стилистику политического правления на син
тезе греческих (македонских) и местных традиций (в том числе и ре
лигиозных), Антигон был сторонником колониального стиля, рас
сматривая местные народы как покоренные и делая ставку на маке
донскую знать. Позднее он на определенное время добился успехов 
в противостоянии с другими диадохами и оказался в роли правителя 
почти всей восточной части Империи Александра.

Позднее его останки были перевезены в Александрию.
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Другие регионы Анатолии были поделены между Эвменом, 
Eu|ievTi<; (ок. 362 — 316 до Р.Х.), правившим над Пафлагонией и Кап
падокией, и Лисимахом, Лиащахо<; (ок. 361—281 до Р.Х.), которому 
были переданы Фракия и Иония. Эвмен был самым последователь
ным сторонником династии Александра и поддерживал партию 
Олимпиады, Роксаны и Александра IV против тех диадохов (во главе 
с Антипатром), которые стремились прервать династическую пре
емственность, чтобы получить царскую власть над отведенными им 
огромными землями в наследственный удел.

Войны диадохов

Практически сразу же после смерти Александра его наследники 
объединили в одних руках административную и военную власть, ко
торые ранее были разделены, и превратили свои сатрапии (провин
ции), организованные Александром по персидскому образцу в соот
ветствии со структурой Империи, в самостоятельные Государства. 
Вначале формальное верховенство признавалось за избранным ца
рем — братом Александра Македонского Филиппом Арридеем, ко
торый должен был впоследствии уступить правление сыну Алексан
дра от Роксаны, но, по сути, от их имени правил Пердикка. Однако 
в ходе захоронения тела Александра между Пердиккой и Птолеме
ем вспыхнула ссора, поскольку Птолемей принял вопреки Пердикке 
самостоятельное решение о том, чтобы захоронить останки в Мем
фисе. Также отказался выполнять приказ Пердикки по завоеванию 
Каппадокии и Пафлагонии Антигон, бежавший вместо этого в Ма
кедонию к Антипатру, что вызвало новую линию конфликта между 
Пердиккой и собственно семьей Александра, с одной стороны, и Ан
типатром и Антигоном, с другой. Позднее после смерти Антипатра 
борьбу продолжил его сын Кассандр, KaaaavSpo^ (ок. 355 —297 до 
Р.Х.).

Так сложилась конфигурация сил в первой войне диадохов 
(321 — 320 до Р.Х.): Пердикка и семья Александра как носители импе
раторской власти против Македонии Антипатра и Египта Птолемея 
как восставших против центра частей некогда единой Империи.

Эвмен, главный союзник Пердикки, в Каппадокии столкнулся 
в войсками Антипарта и его соправителя Кратера и одержал над 
ними победу. Пердикка же, выступивший против Птолемея, напро
тив, своих целей достичь не смог, и пал от рук взбунтовавшегося вой
ска, которое добровольно перешло к Птолемею. Так первая война 
Диадохов закончилась в пользу коалиции противников центральной 
власти, что существенно ослабило централистские силы. Изгнан
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ные Пердиккой правители, и среди них наиболее могущественный 
Антигон, снова восстановили свое владычество. Антигон получил 
власть над Великой Фригией и Лидией. Антипатр и Птолемей укре
пили свою власть, соответствейно, над континентальной Грецией 
и эллинистическим Египтом. Селевк стал править Вавилоном.

Относительный мир продолжался недолго, и в 319 году до Р.Х. по
сле смерти Антипатра среди диадохов сложились новые коалиции. 
С одной стороны, на стороне семьи Александра Великого оказались 
назначенный Антипатром своим преемником Полиперхон, которого 
поддержал Эвмен, что создало союз между Македонией (Грецией) 
и Каппадокией. С другой стороны, родной сын Антипатра Кассандр, 
лишенный власти, бежал к диадоху Антигону во Фригию и начал 
борьбу против Полиперхона, и к этой стороне примкнул и Птолемей. 
Это привело ко второй войне диадохов (319 —315доР.Х.), входе кото
рой Кассандр победил Полиперхона, хотя тот и сохранил жизнь, пе
ребравшись на Пелопоннес, а Эвмен проиграл Антигону и был убит. 
В результате Антигон усилил свое могущество в Азии и бросил вызов 
остальным диадохам, которые заключили против него союз. В ходе 
второй войны диадохов Кассандр, захватив Македонию, казнил мать 
Александра Олимпию, а вдову Роксану и сына Александра заточил 
в крепости в Амфиполе, лишив царских почестей и титулов.

В третьей войне диадохов (314 — 311 до Р.Х.) коалиция Кассан
дра, Птолемея, Лисимаха и Эвмена столкнулась с Антигоном, вы
двинувшим претензии на то, чтобы быть регентом всей Империи 
Александра. После ряда столкновений, в ходе которых тактиче
ские победы одерживала то одна, то другая сторона, никаких суще
ственных геополитических сдвигов не произошло, за исключени
ем того, что Селевк Никатор укрепился в Вавилоне, изгнав оттуда 
гарнизон Антигона. Но в целом баланс сил сохранился прежним. 
Кассандр правил в Греции, Антигон — в Азии, Птолемей в Египте, 
а Лисимах во Фракии. Опека над семьей Александра и его сыном 
вплоть до достижения совершеннолетия поручалась Кассандру. 
Поскольку наследник боготворимого Александра Великого, созда
теля всей Империи, подрастал, то Кассандр тайно убил его вместе 
с матерью Роксаной по достижении им четырнадцати лет. Дина
стия Александра окончательно прервалась в этом же году, когда 
Геракла (327 — 309 до Р.Х.), другого сына Александра от наложницы 
Барсины, удавил Полиперхон, договорившийся об этом со своим 
бывшим врагом Кассандром.

На следующем этапе между противниками предыдущей вой
ны вновь обострились противоречия. Это стало началом новой — 
последней — войны диадохов (308 — 301 до Р.Х.). Войска Антигона
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вторглись в Элладу, и его сын Деметрий Полиаркет, Дгцщтрих; о 
ПоАюркп1̂  (336 — 283 до Р.Х.) в 303 году до Р.Х. возобновил на вре
мя Коринфский союз, будучи признанным «гегемоном Эллады». От 
лица союза он официально объявил войну Кассандру, Птолемею 
и Лисимаху. В решающей битве у города Ипс объединенные войска 
всех диадохов, противостоящих Антигону, кроме Птолемея, разбили 
армию Антигона. В этой битве погиб и сам Антигон, а его сын Деме
трий Полиаркет бежал, сохранив власть над некоторыми городами 
Финикии (Тир), Ионии (Эфес, Милет) и Греции (Мегары). Царство 
Антигона было поделено между Лисимахом, который присоединил 
территории Вифинии, Пафлагонии и Гераклеи Понтейской к своим 
землям во Фракии. Селевк стал владеть Сирией, половиной Фригии, 
а также огромными территориями Персии и Индии. Кассандр сло
мил сопротивление греческих полисов и окончательно утвердился 
правителем всей Эллады, где лишь западное царство Эпир осталось 
независимым. Птолемей прочно владел Египтом, Палестиной и Ки- 
ренаикой.

В последней войне диадохов все ее главные участники разорва
ли даже формальные обязательства друг с другом как с частями 
единой Империи и провозгласили себя царями самостоятельных 
Государст в . Первым об этом объявил Антигон, затем Птолемей, 
а потом и все остальные — Лисимах, Кассандр и Селевк. Таким 
образом, на месте единой Империи Александра окончательно воз
никло несколько самостоятельных эллинистических царств. Поэ
тому эти правители более не были «диадохами», «наследниками», 
но основали собственные династии, а их страны стали полностью 
самостоятельными политическими образованиями. Но вместе с тем 
все они — вплоть до эллинского Государства в Северной Индии — 
были частью единого в культурном и цивилизационном смысле — 
эллинистического мира. Для самих греков и эллинизированных 
элементов всех остальных народов, покоренных Александром Ве
ликим и его наследниками, границы между этими державами были 
прозрачными — как ранее, между эллинскими полисами. Везде 
официальным языком был греческий (койне), а греческая культу
ра — в том числе религия, философия, наука, искусство и т. д. — до
минировали. Так произошло стремительное строительство эллини
стической цивилизации, а вместе с ней на всем пространстве Азии, 
и особенно в прибрежных зонах выросли новые эллинистические 
города — Александрия Египетская, Антиохия, Лисимахия во Фра
кии и множество других — вплоть до Александрии Эсхата в Сред
ней Азии (современный Худжанд) и греческих городов Бактрианы 
и Западной Индии.
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Второй эллинистический период

От завершения эпохи войн диадохов принято отсчитывать вто
рой или средний — эллинистический период, который длился все 
второе столетие до Р.Х. В это время начатый Александром Великим 
процесс интенсивной эллинизации обширных пространств Азии 
и Ближнего Востока достигает своего апогея. В рамках всего эллини
стического мира мы можем выделить четыре главные зоны:

1) европейская Греция, где главной силой становится Север — Ма
кедония, откуда и осуществляется центральная власть;

2) Египет и Ливия, а также Палестина под властью династии Птоле
меев;

3) огромное царство Селевкидов, включающее Сирию, Финикию, 
Персию, Парфию, Месопотамию, часть Индии и Средней Азии;

4) Северо-Западная Анатолия (Пергамское царство).
Кроме того, отдельно можно выделить Эпир, долго сохранявший 

независимость, и Понтийское царство в Каппадокии со столицей 
в Амасии, основанное эллинизированным персом Митридатом I 
Ктистом Mi0pi6axr|<; A' Kxicrxr|<; (? — 266 до Р.Х.), ранее служившим 
у Антигона.

Каждая из этих зон имела свою культурную и геополитическую 
специфику.

Европейская Греция в третьем веке до Р.Х. в политическом 
смысле характеризуется противостоянием македонских правителей 
и ряда полисов, пытающихся освободиться из-под их власти. Несмо
тря на то, что Антигон потерпел поражение и был убит в четвертой 
войне диадохов, его сын Деметрий Полиаркет продолжал борьбу 
с Кассандром, пытаясь с опорой на верные ему полисы создать гре
ческую коалицию против Македонии. В 294 году Деметрию Поли- 
аркету удается захватить Афины и установить на некоторое время 
власть и в Македонии. Позднее после серии побед и поражений 
на македонском престоле удалось закрепиться сыну Деметрия По- 
лиаркета Антигону II Гонату, Avxiyovoc; В' Tovaxa (319 — 239 до Р.Х.), 
который по матери был одновременно и потомком Антипатра, так 
как мать Антигона II Фила была родной дочерью Антипатра. С него 
начинается династия македонских монархов, которая оставалась 
непрерывной вплоть до последнего царя — Персея Македонского, 
Пераёах; (ок. 213— 166 до Р.Х.). Антигон Гонат столкнулся с новыми 
коалициями афинских городов, стремившихся сбросить влияние 
Македонии. Так, на Пелопоннесе в Ахайе был создан Ахейский 
союз, существовавший с 279 по 146 год до Р.Х., то есть вплоть до рим
ского завоевания. Другим объединением, созданным параллельно,
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но лояльным Македонии, был Этолийский союз, соперничающий 
с Ахейским. По-прежнему значительную независимость сохраняли 
Афины и Спарта, а также отдельные греческие полисы.

После того, как при штурме Аргоса был убит главный соперник 
Антигона Гоната царь Эпира Пирр, Пиррол (319 — 272 до Р.Х.), ра
нее захвативший Македонию, и на северных границах было отбито 
вторжение кельтов, Антигон Гонат остался единственными гегемо
ном Севера. Македонцы осуществляли свою гегемонию с опорой на 
гарнизоны, контролировавшие важнейшие полисы Греции. Одной 
из главных стратегических точек был Коринф.

В этот период против власти македонцев восстали Афины, кото
рых поддержала Спарта, а также Египет Птолемеев, пославший из 
Александрии военный флот против Македонии. Это событие полу
чило название «Хремонидовой войны» (267 — 261 до Р.Х.), по имени 
афинского политика жестко антимакедонской ориентации.

Антигон Гонат разбил египтян и нанес поражение спартанцам, 
после чего через некоторое время сдались и Афины. Так власть ма
кедонских царей в Греции укрепилась, хотя ряд областей по-преж
нему обладал определенной автономией.

Между Македонской Грецией Антигонидов и эллинистическим 
Египтом Птолемеев прочно установились враждебные отношения, 
и Египет всякий раз поддерживал противников македонцев.

В 229 — 222 годах до Р.Х. между Спартой и Этолийским союзом, 
с одной стороны, и Ахейским союзом, с другой, вспыхнула война, 
названная Клеоменовой, по имени спартанского царя Клеомена III, 
КАсоцёугц; (260 —219 до Р.Х.). Ахейский союз, ранее враждебный Ма
кедонии, на сей раз обратился к македонскому царю Антигону III 
Досону (263 — 221 до Р.Х.) за помощью, и македонские войска в бит
ве при Селласии нанесли спартанцам сокрушительное поражение, 
снова утвердив свою власть на Пелопоннесе и основав в 224 году до 
Р.Х. Эллинский союз, отчасти повторявший Коринфский.

Позднее в Союзнической войне (220 — 217 до Р.Х.) Этолийский 
союз вступил в конфронтацию с Ахейским союзом с опорой на 
Спарту, и ситуация снова разрешилась за счет вступления на Пело
поннес македонских войск. Этолийцы и спартанцы терпят пораже
ние, а Македония укрепляет свои позиции.

К этому времени к Западу от Греции в Италии стремительно уси
ливается новая гегемония — Республиканский Рим, который начи
нает претендовать на ведущую роль в Средиземноморье. Главные 
силы римлян обращены против самого могущественного соперни- 
ка Карфагена, но по мере укрепления Рима и его побед на Западе, 
Греция начинает привлекать его внимание все больше и больше. Ос
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новным противником новой державы, идущей постепенно к мирово
му господству, становится Македония, поскольку именно ее цари яв
ляются ведущей силой Греции. Поэтому Рим в этот период начинает 
проводить дипломатическую стратегию по поддержке в Греции всех 
антимакедонских сил, представляя себя как защитника традицион
ной системы полисов. Впервые римляне сталкиваются с греками 
в 224 году до Р.Х. в своей борьбе с иллирийскими пиратами. Но уже 
тогда они отдают себе отчет в общей структуре геополитики Греции, 
где ядром единства является македонский Север, а центробежные 
тенденции исходят из отдельных областей и полисов — Спарты, Это- 
лийского союза, Аттики и т. д. Царь Македонии Филипп V (238— 179 
до Р.Х.), одержавший победу над Этолийским союзом, объявил себя 
союзником Карфагена. Так постепенно сложилась ось напряжения 
между Римом и Македонией.

Результатом стали Македонские войны, где Рим принимал уже 
самое прямое участие. Филипп V был обеспокоен усилением рим
ского присутствия в Иллирии и попытался выбить оттуда римлян. 
Рим в ответ на это снова содействовал созданию антимакедонской 
коалиции из Этолийского союза и Спарты, к которым примкнуло 
Пергамское царство при царе Аттале I Сотере, АттосЛо<; А' о Eooxrjp 
(269—197 до Р.Х.), еще одна эллинистическая держава, ставшая 
полностью самостоятельной и независимой от Македонии после 
смерти Лисимаха. Пергам враждовал одновременно с державой 
Селевкидов на Юге и с Македонией на Западе. Так, римляне по
степенно усугубляли раздор внутри Греции, а также среди элли
нистических царств в своих интересах. Позднее внук Аттала I Ат- 
талШ Филометер Эвергет (138 — 133 до Р.Х.) в завещании передал 
свое царство Риму, и на его месте была создана римская провинция 
Азия.

В Первой Македонской войне Филиппу V не удалось вытеснить 
римлян из Иллирии. Во Второй Македонской войне (200—197 до 
Р.Х.) победа Рима оказалась еще более наглядной. Римляне суме
ли заручиться поддержкой не только Этолийского, но и Ахейско
го союза, бывшего ранее на стороне Македонии. В 197 году до Р.Х. 
в битве при Киноскефалах македонская армия была разгромлена. 
Римляне объявили, что вся Греция, кроме Македонии, является от
ныне свободной, но на самом деле большинство областей и полисов 
оказались под прочным римским влиянием.

Однако Филиппу V удалось сохранить свою власть в самой Ма
кедонии. В римских войнах против Селевкидов — еще одной элли
нистической державы — македонцы даже выступали союзниками 
Рима.
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Не все греческие политии, однако, безропотно подчинялись 
Риму. Так, бывшие союзники Рима из Этолийского союза в 192 — 
188 годах до Р.Х. вступили в римлянами в войну, в чем их поддержал 
царь Сирии Антиох III Великий, Avxloxo^ 6 Mcycxq (241 — 187 до Р.Х.). 
Но и этолийцы, и Антиох в этой войне проиграли. Решающим сра
жением стала битва при Магнесии, в которой римляне полностью 
разбили войска сирийцев.

Однако после смерти Филиппа V царем Македонии становит
ся его сын Персей Македонский, Псрасох; (ок. 213—166 до Р.Х.), 
женившийся на дочери Селевка IV, царя эллинистической Сирии, 
враждебной Риму. Персей попытался восстановить гегемонию Ма
кедонии в Греции, опираясь на растущее недовольство греческих 
полисов властью римлян. Так началась Третья Македонская война 
(171 — 168 до Р.Х.). В ней Македония снова выступила против Рима, 
причем на сей раз Персею Македонскому удалось нанести римля
нам поражение в Иллирии. Пергам же под властью царя Эвмена II, 
Еицсугц; (197 — 159 до Р.Х.), врага Селевкидов, снова выступил как со
юзник Рима.

Решающая битва состоялась при городе Пидна 22 июня 168 года 
до Р.Х. В ней римские легионы смогли одержать победу над маке
донскими фалангами, сам царь Персей бежал, а затем был взят 
в плен и умер в Италии. На этом завершилась македонская династия 
Антигонидов, а вместе с ней и независимость македонской Греции.

После поражения Персея Рим разделил Македонию на четыре 
области, но все еще сохранял видимость независимости отдельных 
греческих территорий. Когда политики Ахейского союза, а также 
других полисов Греции (Беотии, Локриды, Фикиды) осознали, что 
Рим постепенно лишил их независимости, что проявилось, в част
ности, в жестком требовании Римского Сената исключить из Ахей
ского союза Спарту, Аргос, Орхомены и Коринф, они восстали. 
В 146 году до Р.Х. римские войска в битве при Коринфе полностью 
разгромили войска Ахейского союза и остальных греков, после чего 
римляне захватили и полностью уничтожили Коринф (мужчины 
казнены, женщины и дети вывезены в рабство). После этого Греция 
была полностью превращена в римскую провинцию.

Эллинистический Египет, игравший значительную роль в гео
политике всего эллинистического мира в целом при первых трех 
правителях Птолемеях, постепенно утрачивал свое значение, со
средотачиваясь на внутренних проблемах. Наибольшие споры воз
никали с сирийской державой Селевкидов, с которыми у Птолемеев 
шли постоянные территориальные конфликты. Когда Селевкиды 
вступили в противостояние с Римом, Египет занял дружественную
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Риму позицию, что сами римляне расценили как слабость и стали 
воспринимать эту страну как покорную и заведомо подчинившуюся 
их власти. В 96 году до Р.Х. правитель Киренаки Птолемей Апион, 
ПтоЛ£цаТо<; Atugov (150/145 —96 до Р.Х.) завещал после своей смерти 
свою землю Риму. Аналогичное завещание о передаче Египта под 
власть Рима якобы оставил другой египетский эллинистический фа
раон Птолемей XI Александр II, ПтоЛгцаю^ AAe^avSpot; (ок. 105 — 80 до 
Р.Х.) в 80 году до Р.Х., но Римский Сенат не стал рассматривать это 
завещание, и Египет формально сохранял видимость независимо
сти, хотя римляне определяли его политику во всех основных вопро
сах. После морской битвы при мысе Акциум, состоявшейся 2 сен
тября 31 года до Р.Х., в ходе которой Октавиан Август нанес пора
жение Марку Антонию и египетской царице Клеопатре VII, разбив 
египетский флот, Египет стал и формально провинцией Рима.

Последней серьезной преградой на пути установления римско
го господства на эллинистической территории было Понтийское 
царство в эпоху правления царя МитридатаУ1 Евпатора (134 — 63 
до Р.Х.). Он правил Понтийским царством в то время, как Рим по
лучил власть над соседним Пергамским царством и постепенно 
укреплял свое присутствие в Греции. В Первой Митридатовой вой
не (89 — 85 до Р.Х.) Митридат Евпатор победил союзного Риму царя 
Вифинии и римского наместника Азии Луция Кассия, после чего его 
власть существенно возросла. При этом Митридат перенес столи
цу своего царства в Пергам. Митридат не остановился на этом, но 
поддержал антиримское восстание в Греции — в частности, в Афи
нах. Параллельно флот Понтийского царства захватил Кикладские 
острова, включая Делос. Хотя огромная римская армия нанесла пон- 
тийцам, в конце концов, поражение в битве при Херонее, а затем 
при Орхомене, заставив их отступить обратно в Малую Азию, Мит
ридат Евпатор не опустил рук и удержал власть над своим царством.

Затем через несколько лет последовала Вторая Митридатова 
война (84 — 82 до Р.Х.), которая не дала преимуществ ни одной из 
сторон. Третья Митридатова война (74 — 63 до Р.Х.) была драматиче
ской и полной неожиданных поворотов. Вначале Митридат захваты
вает Вифинию, правитель которой, так же как и ранее пергамский 
царь, завещал свою страну после смерти Риму. Но после неудачной 
осады города Кизика, бывшего лояльным Риму, Митридат вынуж
ден был отступить, а затем последовали новые атаки римлян, вторг
шихся в Понт и разгромивших войско Митридата. Митридат бежал 
к своему тестю армянскому царю Тиграну. После того, как армяне 
проиграли несколько сражений римлянам, Тигран доверил Митри- 
дату командование войском, и тому удалось снова разбить римлян
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и восстановить контроль над значительной частью своих потерян
ных ранее территорий. Под ударами римской армии полководца 
Гнея Помпея Митридат снова вынужден был отступить, но ему все 
ясе удается еще раз спастись и укрепиться в Боспорском царстве. 
Однако восстановить былое могущество, заставлявшее трепетать 
римлян, он уже не смог и в ходе переворота, организованного своим 
сыном Фарнаком, по наущению римских лазутчиков, был убит. Так 
закончилась история последнего очага активного сопротивления 
Риму со стороны эллинистического правителя.



Метарелигия эллинизма

Теоретическая Империя Александра

Эллинизм представляет собой совершенно новое явление в гре
ческом историале. В этот период качественно изменяется модель 
соотношения эллинской идентичности и того, что сами греки назы
вали «миром варваров» (то есть «не-греков»). Греки имели разно
образные контакты с окружающими народами и культурами с древ
нейших времен, но до эллинистического периода эти контакты но
сили характер ди алога , в котором сами греки представляли собой 
строго фиксированный полюс идентичности. Отношение греков 
к варварам в целом было довольно высокомерным: для эллинской 
культуры был свойственен ярко выраженный и подчеркнутый этно
центризм. Греки считали себя самыми совершенными из людей. Это 
они связывали с тем, что в соответствии со своими географическими 
представлениями жили в  центре мира — между Севером и Югом, 
Востоком и Западом. Показательно в этом отношении высказыва
ние Аристотеля, цитирующего «Ифигению в Авлиде» Еврипида:

«Прилично властвовать над варвара- pappdpcov 6' "EAAr|va<; apxeiv ыкос;, 
ми грекам»: варвар и раб по природе сЬс; таито сриаы pdppapov кос! 5ouAov ov. 
своей понятия тождественные1.

В другом месте он продолжает эту тему:

Так как по своим природным свой- 6ia у«Р то 5oi)AiKd)T£poi £lvai та fjBri 
ствам варвары более склонны сросты oi pcv pdppapoi tgov 'EAAr|va)v, oi 
к тому, чтобы переносить рабство, бе тг£р1 xr^v Aaiav xd)v 7T£pi xfjv ЕирсЬтщу, 
нежели эллины, и азиатские варва- imop£voi)aixf)v 6£<moTUcriv apxnv ou6£v 
ры превосходят в этом отношении 6i)ax£paivovT£<;. 
варваров, живущих в Европе, то они 
и подчиняются деспотической влас
ти, не обнаруживая при том никаких 
признаков неудовольствия1 2.

1 Аристотель. Политика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 4. М.: Мысль, 1983. 
С .377.

2 Там же. С. 475.



датарелигия эллинизма 33

Сами греки соотносили свою культуру, религию и философию 
с умом (vouq) в структуре человеческого существа, тогда как варва
рам приписывали преобладание иных — чувственных и телесных — 
качеств.

В эпоху эллинизма это отношение претерпевает фундаменталь
ное изменение: македонские фаланги, покорившие огромные про
сторы Азии, столкнулись с разнообразными — и подчас изыскан
ными и утонченными — культурами, со сложными религиозными 
культами и философскими системами, с моральными и этическими 
укладами, которые никак нельзя было признать ущербными или 
«дикими». Варварский мир оказался совершенно иным, нежели ка
зался ранее. И в этом мире эллинам предстояло жить и править.

Первым полноценным «эллинистом» был сам Александр Вели
кий, который начал применять к самому себе определенные сторо
ны негреческих культов, перенимать обычаи царственных дворов 
покоренных народов и относиться к их представителям с уважени
ем и признанием достоинства: в частности, он сохранял лояльных 
«варваров» у власти (как, например, царя Пора в Северной Индии), 
назначал их на высшие должности (вплоть до сатрапий) и форми
ровал из них вооруженные отряды. Александр ввел правило почи
тать святыни покоренных народов — особенно египтян и персов — 
и поддерживать их культы и жречество. Тот факт, что себя Алек
сандр завещал похоронить в Египте, говорит о многом — для н его  
родиной ст ала эллинистическая Империя, где завоеванные народы 
мыслились как интегральная часть нового — эллинистического — 
общества.

Эллины в такой ситуации не могли только противопоставляться 
«варварам», поскольку и те и другие оказались в общем социокуль
турном и геополитическом пространстве. Не-греки стали не вн еш 
ним, но внутренним явлением, а это фундаментально аффектиро
вало эллинскую идентичность, сделав ее намного более открытой, 
инклюзивной и гибкой, нежели на прежних этапах.

Эллинизация «варваров»  шла параллельно «варваризации» эл
линов. Греческая элита в эллинистических Государствах устанав
ливала свои правила, законы и обычаи, продолжающие греческие 
образцы. До определенной степени эллинский стиль подхватывали 
и местные культуры: от Бактрии и Согдианы до Персии, Сирии, М е
сопотамии и Египта, включая всю Анатолию от Боспорского царства 
до Киликии и Карии, мы видим следы глубокого эллинского влия
ния в культуре, политике, философии и религии. Но в то же время 
древние негреческие цивилизации, оказавшись в тесном контакте 
с эллинским миром, в свою очередь, оказывали сильное влияние на

3 Византийский Логос
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эллинский мир: правящие эллинские династии и элиты перенимали 
местные обычаи, знакомились с автохтонной культурой, впитывали 
религиозные культы и обряды. В зоне Империи Александра оказа
лись очаги активных и развитых духовных культур — индуистской, 
буддистской, зороастрийской и маздеистской, вавилонской, анато
лийской, семитской, египетской и ливийской. Поэтому каждое эл
линистическое Государство после войн диадохов приобретало осо
бые черты, где эллинский элемент был более или менее постоянным, 
а местные религии и культуры вполне самобытными. Единство гре
ческой элиты делало все пространство эллинистического мира еди
ным и прозрачным, поэтому влияния Азии беспрепятственно про
никали из одного эллинистического царства в другое — вплоть до 
континентальной Греции, которая также оказывалась открытой для 
них (хотя и в меньшей степени).

Здесь можно заметить одну важную особенность эллинизма. 
Мы видели в предыдущем томе1, что греческие философы класси
ческой и позднеархаической эпохи ввели понятие «теории», 0£Ор(а, 
«созерцания» как обобщения наблюдений за разными культурами 
и религиями соседних народов, возведенными к высшему парадиг- 
мальному уровню, общему для всех. Изначальным значением 0£- 
орих было не столько «умозрение», «умственное созерцание», что 
это слово стало означать позднее, но именно «наблюдение во время 
путешествий». Поэтому в жизнеописании почти всех философов 
перечислялись страны, в которых они побывали и с мудрецами ко
торых они вступали в общение. Перечень путешествий философа 
был доказательством обоснованности его «теории» в исконном смы
сле. Философ был «зрителем», «созерцателем», «феором» (0£а>ро<;) 
других культур, и на основании этого «лицезрения» поднимался до 
обобщений, то есть создавал «теорию», 0£opia. При этом обычный 
маршрут греческого философа включал Египет, Персию, Сирию, 
Анатолию — то есть центры древнейших и развитых цивилизаций. 
Именно эти цивилизации и были включены в состав Греческой Им
перии при Александре Великом. Таким образом, не только филосо
фы-теоретики отныне были вовлечены в диалог с этими культурами, 
но весь эллинский мир оказался внутри полицентричного цивили
зационного поля, где Восток и Запад, Европа и Азия тесно перепле
лись друг с другом. Это значит, что все греки оказались в положении 
«теоретиков», философов-созерцателей, и сама греческая культура 
эпохи эллинизма стала культурой межцивилизационного синтеза,

Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина истины.
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чем ранее была только закрытая, аристократическая культура фило
софской и жреческой элиты Греции.

Если продолжить эту аналогию между Империей и теорией, мы 
увидим, что философская теория была не просто собиранием зна
ний и культурных форм, но их систематизацией и возведением к па
радигме. Именно это характерно и для всей эпохи эллинизма. Грече
ская культура и греческий язык, а также греческая религия превра
щаются в нечто качественно иное — это уже не алфавит греков как 
народа (пусть центрального и «высшего»), но своего рода общ ечело
веческ ое койне, не естественный, а парадигмальный — по сути, на
учный — язык, на который переводились огромные пласты знаний 
и представлений других цивилизаций и который в силу этого каче
ственно изменялся, становясь языком-умозрением, языком-теори
ей. Точно так же и вся эллинистическая культура и религия: более 
они не были достоянием исключительно греков, но открывались для 
целого созвездия других цивилизаций, претендуя на то, чтобы быть 
общей мерой. Грек переставал быть только греком и становился «ме
рой вещей». Таким образом, фундаментально изменялась сама эл
линская идентичность: ее имплицитный универсализм становился 
эксплицитным, включал в себя все культуры и традиции. Поэтому 
быть греком в этой ситуации и быть совершенным человеком ста
новилось синонимом, причем это признавали не только сами греки 
(что отчасти было и раньше), но и все остальные народы. И это при
знание воплощалось в конкретике эллинской политической власти, 
бывшей осевым явлением всего эллинистического периода — вплоть 
до римских завоеваний.

Греческая Империя и эллинистические царства воплощали 
в себе контуры эллинистической — европейско-азиатской (эллино
евразийской) цивилизации, сущность которой была в целом пред
восхищена эллинской философией. Поэтому неудивительно, что 
Аристотель как представитель философской гетерии был наставни
ком юного Александра Македонского, а в своем походе тот окружал 
себя философами и жрецами. Эллинистическая Империя воплотила 
себе дух и проект Пифагора, Платона и Аристотеля, где во главе угла 
было поставлено Единое (Империя как воплощение универсального 
Блага), гармонично расходящееся на множество культур, народов 
и религий и снова сходящееся к центру эллинской царской власти. 
Священная монархия, высший тип аристократического правления, 
божественное всемирное Государство, представленное как высший 
образец греческой философией, было в действительности построе
но Александром Великим. И хотя после его смерти довольно скоро 
единовластие в этой философской Империи было утрачено, на уров-



36 Часть 1. Эллинизм и Эллада

не культуры и цивилизации этот проект был полностью воплощен 
в жизнь. Эллинизм стал кульминацией универсальности греческого 
духа, доказавшего свою парадигмальность в огромном контексте ев
разийского пространства от Италии до Индии, от Средней Азии до 
Эфиопии.

Боги-парадигмы

Все аспекты эллинской культуры в период эллинизма качествен
но меняют свое содержание. Такое же изменение претерпевает ре
лигия. Будучи изначально многообразной, полицентричной и пред
расположенной к включению негреческих божеств и культов, гре
ческая религия в эллинистический период становится все же чем-то 
радикально отличным от предыдущих ее фаз. Из религии н арода она 
ст ановит ся религией человечест ва, то есть общей декодирующей 
структурой, ставшей основой для п ер ево да  част ного в о  всеобщ ее. 
Чтобы объяснить, кто такой египетский бог Амон-Ра или иранский 
Ормазд, комментаторы и историки, а также политики и сами жрецы 
указывали на греческого Зевса. Но этот Зевс переставал быть эллин
ским Зевсом (который, однако, и сам был, как видели, чрезвычайно 
поливалентен) и становился Зевсом парадигмальным, Зевсом-пара- 
дигмой, философским Зевсом. Поскольку между пантеонами богов 
не могло быть прямой симметрии и их семантика определялась кон
текстом1, эллинистическая культура встала перед необходимостью 
создания метарелигии  (по аналогии с метаязыком, необходимым 
для изучения самого языка). Прообразом такой метарелигии была 
греческая философия, где мифологические и религиозные сюжеты 
возводились к теории и служили основой метафизики как обобщаю
щей теологии. При этом полностью соответствовали парадигмальной 
религии именно пифагорейство, школа элеатов, платонизм и учение 
Аристотеля, то есть аполлонические и аполлоно-дионисийские те
чения. Философия классического периода подготовила культурный 
код эллинизма и стала основой той метарелигии и метакультуры, на 
которой эллинизм и был построен. Здесь важно подчеркнуть следу
ющее: в эллинистических Государствах эллинская династия и элита 
не просто навязывали греческую религию, культы, обряды, жрече
ские коллегии и праздники покоренным народам, но в то же время 
они не были культурно и религиозно ассимилированы местными 
религиозными традициями. Здесь имело место нечт о т рет ье — эл-

1 Об этом мы подробнее говорили в книге, посвященной Латинскому Логосу. Ду
гин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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дины возводили свою религию на уровень философской парадигмы, 
выступающей как общий знаменатель в отношении не только мест
ных культов и пантеонов, но в отношении самой греческой религии 
в ее начальном состоянии. По мере превращения в метарелигию эл
линистическая религия становилась в с е  м енее религиозной и в с е  б о 
л ее философской, постепенно трансформируясь в историю религии 
или метафизическую теологию, которую можно было применить 
к любому культу и любой конкретной традиции. Поэтому философ
ский Зевс, философский Аполлон, философская Артемида, фило
софский Гелиос, философский Дионис, философская Деметра, фи
лософская Рея, философская Селена, философский Посейдон и т. д. 
в эллинизме стали качественно отличаться от того, что понималось 
под именами этих богов в прежние эпохи Греции. Они означали 
нечто аналогичное платоновским идеям, образцам, управляющим 
широким спектром гомологичных процессов в области созерцания, 
логики, космологии, физики, этики и политики. Философские боги 
постепенно приводились к онтологическим образцам, выступаю
щим как объекты для созерцания. Намного позднее философскую 
религию эллинизма досконально описали неоплатоники —в част
ности, Прокл, составивший два специальных труда, посвященных 
этой теме, — «Первоосновы теологии»1 и «Платоновская теоло
гия»1 2, лучше, чем что-либо еще, позволяющих понять сущность это
го явления.

Эллино-буддизм и неизвестный диалог платоников

Метарелигия эллинизма складывалась одновременно в разных 
уголках новой Александровской — эллино-евразийской — циви
лизации. В Бактрии и отчасти Согдиане «философская теология» 
тесно соприкоснулась с буддизмом, широко распространенным на 
Севере Индии и в Средней Азии. Памятниками этого являются ста
туи будд,, изображенные в чисто эллинской стилистике. Поскольку 
буддизм представляет собой развитую метафизическую, сотериоло- 
гическую, философскую и космологическую систему, то греческие 
интеллектуалы не могли не обнаружить общность тем и подходов. 
Так, вполне можно говорить о существовании греко-буддизма, сло
жившегося с III века до Р.Х. в греко-бактрийском и индо-греческих 
царствах на территории современного Афганистана, Пакистана

1 Прокл. Первоосновы теологии. Гимны. М.: Издательская группа «Прогресс»; 
VIA, 1993.

2 Прокл. Платоновская теология. СПб.: Издательство Русского христианского 
гуманитарного института; ИТД «Летний Сад», 2001.
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и Кашмира. По мнению ряда историков религии, греческая фи
лософия существенно повлияла на становление учения Махаяны 
в докитайский период. Основные эллинские города были основаны 
Александром в пространстве между Гиндукушем и Гималаями, что 
сделало их центрами постоянных контактов между различными по
люсами Азии.

Еще при самом Александре греческие философы, сопровождав
шие его армию, в частности, Пиррон из Элиды, Пиррол (ок. 360 — 270 
до Р.Х.), принимали участие в затяжном диспуте (длившемся восем
надцать месяцев) с буддистскими мыслителями в Таксиле. Вероятно, 
определенные идеи буддизма повлияли на становление скептициз
ма Пиррона, а также на киника Онесикрита, 'Ovr|aiKprco<; (360 — 290 
до Р.Х.), также сопровождавшего Александра в походе. В период 
правления царя Ашоки, когда буддизм стал официальной религией 
Индии1, многие греки приняли эту религию и стали ее активными 
апологетами. Изначально Греко-буддизм развивался в восточных 
областях царства Селевкидов, но позднее, в 250 году до Р.Х., они от
ложились, образовав Греко-бактрийское царство. Это царство под
держивало тесные отношения с Ашокой и также стало территорией 
распространения буддизма. Царь Бактрии Деметрий I после того, 
как в Индии пришли к власти сторонники возвращения к индуизму 
(династия Шунга), даже вторгся в Индию для защиты буддистов-гре- 
ков от преследований. Тот же Деметрий I позднее основал Индо-гре
ческое царство, включающее в себя огромные территории на Севе
ро-Западе Индии. Оно достигло своего расцвета в 180 году до Р.Х.

Буддизм официально принял потомок Деметрия I греко-индий
ский царь Менандр I (Милинда у индусов). Сохранилось буддистское 
произведение буддистского монаха Нагасены «Милинда-панха», 
представляющее собой диалог с Менандром по основным вопросам 
буддистской религии — в частности, о том, как достичь буддистской 
святости (состояния архата).

После вторжения индоевропейских кочевников — скифов 
и юэчжей — в Бактрию и создания Скифо-индийского царства эл
линское влияние, и в частности эллино-буддизм, распространилось 
и на скифов. Последним эллино-индийским царем, о котором со
хранились документальные данные, был Гермей, свергнутый около 
70 года до Р.Х. юэчжи. Но сами юэчжи и основанное ими Кушанское 
царство были продолжателями этой же эллинистическо-буддист
ской традиции.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. По ту сторону Запада-1. Иран. Индия. М.: Академический 
проект, 2014.
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В случае буддизма следует обратить внимание на то, что в рамках 
самой индийской культуры он представлял собой (особенно в ран
ней версии Хинаяны) фундаментальное отклонение в сторону мате
риализма и нигилизма. Позднее вместе с развитием Махаяны и осо
бенно после Нагарджуны метафизический (и ноологический) статус 
этой религии стал меняться. С точки зрения Ноомахии, ранний буд
дизм представлял собой версию Логоса Кибелы, но постепенно эво
люционировал в сторону Логоса Диониса, который стал однозначно 
доминировать вместе с расцветом буддизма в Китае и других культу
рах Дальнего Востока (Корее, Японии и т. д.) *. Поэтому и в греческой 
философии буддистским влияниям более всего соответствовали ни
гилистические формы — атомизм, субстанциализм и скептицизм. 
Отсюда закономерно вытекают связи скептика Пиррона и киника 
Онесикрита с буддистами Тасилы — общим является онтологиче
ский нигилизм, имеющий в каждом случае оригинальные истоки — 
буддизм в индийской, а скептицизм и кинизм — в греческой куль
турах.

Здесь общим философским знаменателем является демонтаж 
вертикальной топики аполлонического (для греков) и арийско-веди
ческого (для индусов) мировоззрения, и его замена чистым имма- 
нентизмом, что в раннем буддизме представлено в форме открытого 
нигилизма, вполне созвучном и греческим версиям Логоса Кибелы.

Однако поскольку эллинская культура была чрезвычайно много
образной, между греками и индусами нельзя исключить и контактов 
иного рода, поскольку в армии Александра и в его свите просто не 
могло не быть платоников и представителей аристократических гете
рий. С точки зрения типологии, между платонизмом и Ведантой су
ществует очень много параллелей и общий исток, восходящий к кор
ням индоевропейской традиции. Поэтому легко предположить, что 
параллельно диалогу буддистов с киниками и атомистами развивался 
и другой диалог — между платониками и ведантистами и сторонника
ми философии Упанишад классического индуизма. Но об этом досто
верных сведений не сохранилось. Хотя именно в этой сфере простор 
для развертывания философской религии и платоновской теологии 
был бы максимальным, равно как и объем резонансов и гомологий, 
чрезвычайно содержательных для построения универсальной со
лярной метафизики. Наиболее обсуждаемой гипотезой серьезными 
историками философии (в частности, Э. Брейе1 2) является возможное

1 Дугин А.Г. Ноомахия. По ту сторону Запада-1. Иран. Индия; Он же. Ноомахия. 
По ту сторону Запада-Н. Африка. Китай. Япония. Океания. М.: Академический про
ект, 2014.

2 Брейе Э. Философия Плотина. СПб.: Владимир Даль, 2012.
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влияние Веданты на неоплатоника Плотина, жившего в III веке по 
Р.Х. Но в этом случае влияние было не непосредственным, а через ин
дийских купцов, посещавших Александрию Египетскую.

Селевкиды: эллинская Сирия

Государство Селевкидов располагалось на территориях, ранее 
входящих в большинстве своем в персидскую Империю Ахамени- 
дов1. Поэтому закономерно в этом эллинистическом царстве иран
ские религиозные и культурные влияния были самыми сильными, 
а диалог между эллинской религией и философией и иранским зо
роастризмом самым интенсивным. Именно в этой области склады
ваются мотивы эллинизированного дуализма, широко распростра
ненные позднее во всем Средиземноморье — вплоть до христиан
ских гностиков. Кроме того, иранским влиянием можно объяснить 
культ солнца, поставленный в центре религиозного внимания, что 
также позднее выразится в митраизме.

Вместе с тем в пространстве огромного царства Селевкидов на
ходились полюса и других цивилизаций: сирийской, финикийской 
(шире, семитской), анатолийской и структура многочисленных гре
ческих полисов, сохранявших и в этот период значительную неза
висимость. К чисто иранским влияниям в культуре и религии здесь 
добавляются радикально отличные от них, с ноологической точки 
зрения, семитские сюжеты1 2.

Сами Селевкиды поддерживали в элитах эллинский стиль, опи
раясь на греческие полисы и на создаваемые ими новые города — 
в частности, построенные еще самим Селевком I Никатором Антио
хии, названные так по имени его отца, Антиоха, а также Александ
рии, Селевкии, Апамеи и Лаодикии. Столицей царства Селевкидов 
стала Антиохия на реке Оронте, Avxioxeioc г) ё т  'Opovxou. Эти города 
были основаны по эллинскому образцу и преимущественно заселе
ны эллинами. Однако персидское и семитское влияние не могло не 
проникать и в них.

Следует обратить внимание и на то, что в Государство Селевки
дов входили обширные территории Анатолии, где были чрезвычай
но сильны древние матриархальные культы. В классической статуе 
богини-покровительницы Антиохии на Оронте, Тихе, легко можно 
узнать фигуру Кибелы: она носит на голове убор в виде крепости 
(Кибела — богиня города), наступает ступней на плечо находяще-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. По ту сторону Запада-1. Иран. Индия.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ. М.: Академический проект, 2014.
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гося у  нее под ногами юнош у, призванного изображ ать бога реки  
Оронт. Вся сцена явно отсылает к сю ж ету о гинандре А гдистис и ил
лю стрирует сц ен у матриархальной доминации.
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Особенно ярко видно религиозное влияние Персии и Вавило
на в религиозных культах царей и цариц. Селевк I Никатор и его 
сын Антиох I назывались «богами» и почитались как таковые 
в большинстве городов их царства. Об этом свидетельствуют мно
гочисленные надписи, в том числе на монетах — (ЗаспЛёох; Avxioxou 
0£ои. Титулы «царь» и «бог» в их отношении выступают почти 
как синонимы. «Богом» устойчиво именовались разные правите
ли этой династии — в частности, Антиох IV Эпифан (ок. 21 5 —164 
до Р.Х.) — распАвгх; A vtloxou 0во<;' Em(p(xvr|<;. У каждого царя в го
родах были специально отведенные жрецы, заведующие культом 
самих царей при жизни, а также особый жрец, уполномоченный 
продолжать культ прежних царей и цариц династии. И живым, 
и мертвым фигурам династии приносились жертвы. В некоторых 
случаях цари считались воплощениями божеств — в духе эллини
стической метарелигии (Зевса-Ормазда, Митры-Аполлона и т. д.). 
Иногда при жизни обожествлялись и царицы. Так, при Антиохе I 
была обожествлена царица Стратоника. А Антиох III Великий 
(241 — 187 до Р.Х.) ввел особое женское жречество для почитания 
своей царственной супруги Лаодики III, дочери Понтийского царя 
Митридата II.

Селевкиды поддерживали одновременно и олимпийскую рели
гию, строя храмы в честь Зевса Боттея (из Пеллы, столицы Македо
нии, откуда вышли все эллинистические династии), Аполлона Дель
фийского, Афины Илионской и т. д. Но вместе с тем покровитель
ствовали они и зороастрийским святилищам; огромное внимание 
уделялось халдейским храмам (например, богу Ану из Урука) и ва
вилонской религии в целом, причем акцент ставился на астрономи
ческих и мантических (гадательных) практиках халдеев и искусстве 
предсказаний.

Птолемеи: Серапис и Изида

В еще большей степени местные религиозные представления 
проникли в эллинскую династию египетских Птолемеев. Так как 
египетское общество было построено на доминации жрецов, пред
ставляя собой теократию, то религиозный фактор был ключевым. 
Уже сам Александр Великий во время завоевания Египта выразил 
свое уважение к египетским культам, посетив храм Амона. Тот факт, 
что он завещал похоронить себя в Египте, и тело его было погребе
но в Мемфисе, первой столице, а затем перенесено в Александрию, 
ставшую новой столицей, говорит о том, какое значение он отводил 
Египту и его религии в структуре своей Империи.
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Египетские фараоны считались земными богами и были одно
временно политическими правителями и главами жреческой 
иерархии, первосвященниками. У египтян, как и у персов, суще
ствовал закон о кровосмесительных браках в рамках правящей 
династии, что обосновывалось необходимостью сохранять боже
ственную кровь в одном и том же сакральном роде. Для греческой 
этики это было категорически неприемлемо. Однако эллинистиче
ские правители Египта, Птолемеи, переняли именно египетскую 
традицию, объявили себя божественными фараонами, продолжа
ющими предшествующие династии и признали инцестуальный 
брак нормативом для священных правителей. Так, с самой царской 
верхушки — как и у Селевкидов — началось интенсивное сближе
ние эллинской религии с негреческими религиозными системами 
и культами.

Египет в отличие от владений Селевкидов представлял собой 
в целом однородное общество, в котором греки были незначитель
ным меньшинством, проживавшим компактно только в трех горо
дах — столице Александрии, которая стала наряду с Антиохией глав
ным центром эллинизма, Птолемаиде на Юге и старой греческой 
колонии Навкратис в дельте Нила. Египтяне пережили эпохи суще
ствования под разными Империями — как Ассиро-Вавилонской, 
так и Персидской, но всегда сохраняли древний уклад, сложивший
ся несколько тысячелетий назад и в целом остававшийся неизмен
ным. Эллины во многом приняли эти традиции, но также на основе 
той философской метарелигии, о которой мы говорили: египетские 
религиозные обряды, мифы, культы и уложения, а также полити
ческая система перетолковывались Птолемеями и эллинской маке
донской элитой в ключе метафизических парадигм. Позднее этот 
синтез и это толкование легло в основу такого явления, как греко
египетский герметизм, возводимый к фигуре Гермеса Трисмегиста, 
отчасти напоминавшей египетского бога мудрости Тота, а отчасти 
греческого Гермеса и даже Диониса.

Ярким примером сочетания греческой религии с египетским 
культом является история с выбором бога, покровителя Александ
рии. Хроники передают, что Птолемей I Сотер увидел во сне огром
ную статую неизвестного божества, которая взлетела в огненном 
вихре в облака. Дельфийский оракул извещает Птолемея, что сон 
призывает его привести огромного идола из столицы Понтийского 
царства Синопа. Синопский правитель отказывается отдать свя
щенную статую посланцам Птолемея, но она сама ночью садится на 
корабль и отплывает в Египет. Это кладет начало культу Сераписа
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или Сараписа1, в котором можно увидеть имена египетского бога 
Осириса и посвященного ему священного быка Аписа. Греки вна
чале приняли его за Зевса или за сына Аполлона Асклепия, позднее 
эту фигуру истолковали как аналог Плутона1 2, бога подземного мира. 
Серапис упомянут в хрониках и как вавилонское божество, причем 
в контексте повествования о смерти Александра Великого, которая 
случилась в Вавилоне. Для египтян он был Осирисом и Аписом, для 
греков — Плутоном3. Здесь снова мы имеем дело с парадигмой Аида, 
бога мертвых, но не столько в религиозном, сколько в ноэтическом 
смысле. Вместе с тем Серапис отождествлялся с Дионисом, посколь
ку еще раньше, в эпоху Геродота, греки увидели большое сходство 
Диониса с Осирисом: Осириса растерзал и расчленил Сет, Диони
са — титаны.

Серапис и есть фигура той философской религии, о которой мы 
говорим. Он не совпадает полностью ни с египетским религиозным 
контекстом, хотя чрезвычайно созвучен ему, ни с эллинской рели
гией, не знавшей торжественного и праздничного культа Плутона. 
Серапис становится покровителем не только Александрии, но всей 
династии Птолемеев. Позднее культ Сераписа под влиянием египтян 
распространился по всему эллинскому миру, включая Афины, где 
ему был отведен отдельный храм. Серапис постепенно проявил свою 
метафизическую (метарелигиозную) природу и стал воспринимать
ся как высшее (трансцендентное) божество, единое и сотворившее 
мир. Культ Сераписа существовал до 391 года по Р.Х. и был запрещен 
лишь указом православного Императора Феодосия I Великого.

Важнейшей фигурой эллинистического Египта стала богиня 
Изида, которая сопрягалась с Сераписом (Осирисом-Аидом-Дио- 
нисом4) и божественным сыном «Младенцем Гором», Гарпократом.

1 Tinh V. Tran Tam. Serapis debout: corpus des monuments de Serapis et etude icono- 
graphique, Leiden: E.J. Brill, 1983.

2 С Плутоном Сераписа объединяет символ змеи и трехголового бога Кербера. 
Показательно, что на некоторых изображениях Сераписа на голове у него сосуд или 
плетеная корзина, по-гречески к&Аа0о<;, на латыни modius, которая служила симво
лом женского начала и иконографически восходила к изображениям Кибелы, будучи 
прообразом позднейшей башни или города. Здесь также можно вспомнить сакраль
ные корзины Диониса — Aikvo<;.

3 Это мнение приводит Плутарх: «Говорят, что Сарапис — не кто иной, как Плу
тон, а Исида — Персефона, так утверждает Архемах с Евбеи, понтиец же Гераклид 
считает, что оракул в Канопе принадлежит Плутону». Плутарх. Исида и Осирис. Киев: 
УЦИММ-Пресс, 1996. С. 2 6 -2 7 .

4 На тождестве Осириса с Дионисом настаивает Плутарх Херонейский. Он пи
шет: «А то, что Осирис и Дионис — одно, кто знает лучше, чем ты, Клея? Так и должно 
быть: ведь это ты предводительствуешь в Дельфах вдохновенными жрицами, пред
назначенная отцом и матерью для таинств Осириса. Если же доказательства надо
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Культ Изиды также стал общеэллинским, но на сей раз логика «тео
ретического божества» основывалась на изъятии его из негреческо
го контекста и возведении в новый архетип. Реформой культа Изи
ды в эллинистическом (философском) ключе при Птолемее I Сотере 
занимался греческий жрец Элевсинских мистерий Эвмолпид Тимо
фей при содействии египетского жреца Менефона Себенитского.

ф. Зелинский пишет о культе Изиды и ее связи с Сераписом 
в книге «Религия эллинизма»:

Каждый грек, откуда бы он ни происходил, нашел в Иси- 
де свою родную богиню, в Сараписе — своего родного бога. 
Что Исида была Деметрой, это мы уже видели; но она же 
была Афродитой Морской для коринфского купца, которого 
она благословляла в опасный путь через Архипелаг; она же 
Герой-Вершительницей охраняла брачную жизнь замужних 
женщин, она Артемидой облегчала их родильные муки, и так 
далее; даже с Великой Матерью она дала себя отождествить, 
когда прозелитизм также и этой анатолийской богини повел 
к ее столкновению с ней. Столь же всеобъемлющим божест
вом был и ее супруг Осирис-Сарапис. Его кумир, как мы ви
дели, изображал его, как Аида-Плутона; но этот бог не пользо
вался в Греции особенно распространенным культом и даже 
в самом Элевсине играл довольно второстепенную роль. Там 
мужским членом троицы был, как мы видели, Дионис; и дей
ствительно, Диониса признал в Осирисе еще Геродот задолго 
до учреждения александрийского культа. Это значение оста
лось за Осирисом-Сараписом и впредь, причем орфики мо
гли припомнить, что и их первозданный Дионис-Загрей был 
растерзан Титанами, как Осирис — Тифоном и молиться на 
том свете, чтобы «Осирис уделил им холодной воды» памяти

представить ради других, то все сокровенное мы оставим вне повествования, но от
крытые действия жрецов во время погребения Аписа, когда тело его везут на плоту, 
нисколько не уступают вакхическому ликованию: ибо они надевают оленьи шкуры, 
и несут тирсы, и издают крики, и делают движения подобно тем, кто одержим дио
нисийским экстазом. Поэтому многие эллины делают изображения Диониса в виде 
быка. А элейские женщины во время молитвы призывают бога «прийти к ним бычьей 
стопой». У аргивян же Дионис именуется сыном быка; его вызывают из воды звуками 
тРуб, бросая в глубину барана для Привратника; а трубы они прячут в тирсах, как 
рассказывает Сократ в книгах «О священном». Также предания о титанах и ночные 
празднества в честь Диониса соответствуют рассказам о растерзании, воскресении 
и возрождении Осириса. То же самое и с гробницами. Египтяне, как я рассказывал, 
показывают могилы Осириса повсюду, а дельфийцы считают, что останки Диониса 
хранятся у них, позади прорицалища; и «чистые» приносят тайную жертву в святи
лище Аполлона, когда вдохновенные жрицы пробуждают Ликнита». Плутарх. Исида 
и Осирис. С. 33.
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и сознания. Но, кроме того, он был по своему первоначально
му значению Гелием-Солнцем, и это значение со временем 
опять станет преобладающим — недаром он, явившись во 
сне царю Птолемею, в пламени вознесся к небесам. Он же 
и Посейдоном охраняет пловцов во время их плавания; он Ас- 
клепием исцеляет ищущих его помощи больных; он, наконец, 
превышает всех остальных богов своей силой, будучи Зев
сом, супругом Исиды-Геры: «един Зевс-Сарапис», читаем мы 
много раз на передающих его любимое изображение резных 
камнях. «Един Зевс-Сарапис» — стоит запомнить эту форму
лу: она характерна и для этой эпохи, стремящейся уже к еди
нобожию в иной форме, более простой и откровенной, чем 
та, в которой осуществила эту идею и исконная греческая 
религия и позднейшая религия Деметры. Нам сохранена ле
генда, что в самый момент возникновения александрийского 
культа кипрский царь Никокреонт, обратившись к новому 
богу с вопросом, кто он, получил от него ответ: «Небо — моя 
глава, море — мое чрево, в землю упираются мои ноги; мои 
уши реют в воздухе, мои очи сияют солнцем». Это не очень 
наглядно, но идея Сараписа-всебога выражена ясно1.

Всебог и есть та парадигма, тот элемент метарелигии, о котором 
мы говорили. В эллинистической религии, как верно показывает 
в своем труде Ф. Зелинский, религия и философия сливаются друг 
с другом вплоть до нераздельности.

Пергамское царство: фригийская уния 
Великой Матери

Религиозную реформу, аналогичную той, которая была осу
ществлена в Египте Птолемеев и которая лежала в основе египет
ских мотивов и культов в эллинистическом мире, в Северной Ана
толии (будущем Пергамском царстве) еще при диадохе Лисимахе 
провел все тот же элевсинский жрец Эвмолпид Тимофей, на которо
го ссылается христианский автор Арнобий. То, как Тимофей, жрец 
элевсинской Деметры поступил с матриархальным культом Кибелы, 
довольно правдоподобно реконструировал Ф. Зелинский. Он назы
вает Тимофея «основателем религии эллинизма»1 2. Мы видели, что 
именно Тимофей разработал для Египта Птолемеев культ Серапи- 
са и Изиды, которые получили широкое распространение во всем

1 Зелинский Ф.Ф. Религия эллинизма. Томск: Водолей, 1996. С. 63 — 64.
2 Там же. С. 46.
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эллинском мире. Для Северной Анатолии, куда входила территория 
Великой Фригии и соседних царств, включая Фракию, по ту сторону 
пролива, тот же Тимофей обосновал эллинистическую версию куль
та Великой Матери.

По Ф. Зелинскому, в эллинистическом культе Кибелы воедино 
были сведены две качественно различные фигуры — эллинская Де
метра в ее элевсинской версии (Тимофей при Птолемее отождеств
лял ее с Изидой) и фригийская Кибела1. Зелинский пишет:

От греческой богини-Матери мы должны отличать азиат
скую, чтимую в Греции и греками под тем же именем. В са
мом чистом, но именно азиатско-чистом виде, ее культ пра
вился в Пессинунте1 2.

Зелинский подчеркивает также, что фригийский Пессинунт, 
позднее вошедший в Пергамское царство, был «городом жрецов (...), 
управляемым старшим из жреческой коллегии»3.

Это наложение имеет колоссальное значение, так как в нем 
вскрывается вся двусмысленность хтонической фигуры Матери 
в двух ноологически полярных культурах — в эллинском патриарха
те и древнем анатолийском матриархате, уходящим корнями в глубь 
тысячелетий. Эллинская Деметра, жрецом которой был Эвмолпид 
Тимофей, представляла собой «укрощенную женственность», лик 
Земли, покорно обращенный к мужскому патриархальному Небу. 
Это эпихт оническое измерение материнского начала. Деметра — 
богиня полей, злаков; она дружественна богу винограда Дионису. 
Кибела представляла собой гипохт оническое измерение женствен
ности. Ее основная область — горы и подземный мир, а также ме
ханические города-ульи и дворцы для Госпожи-пчеломатки. Кибела 
в ее чистом виде связана с Аттисом, его кастрацией и убийством.

Зелинский описывает процесс наложения Элевсинского культа 
на мистерии Кибелы так:

Как правитель фрако-фригийского царства, в котором 
греческая элита городов, особенно прибрежных, сожитель
ствовала с туземным населением, Лисимах, верный заветам

1 По Зелинскому, впервые сочетание двух культов элевсинской Деметры и фри
гийской Кибелы состоялось в понтийском городе Кизике, где мистерии этих двух бо
гинь слились в нечто единое. Он пишет: «Не очень далеко от разрушенной Трои, на 
Пропонтиде, лежал довольно значительный ионийский город Кизик, о котором уже 
дважды была речь в нашем изложении. Он славился, во-первых, как один из анато
лийских центров элевсинского культа Деметры; рассказывали, что Зевс дал его Коре 
в приданое по случаю ее свадьбы с Аидом, похитившим ее именно здесь». Зелин
ский Ф.ф. Религия эллинизма. С. 40.

2 Там же. С. 34.
3 Там же. С. 42.



48 Часть 1. Эллинизм и Эллада

Александра Великого, пожелал объединить оба эти элемента 
общностью религии. Он обратился тогда к своему всегдаш
нему союзнику и свату, Птолемею Первому египетскому; тот 
прислал ему Тимофея элевсинского, который перед тем в его 
египетском царстве произвел религиозную реформу, слу
жившую такой же объединительной цели. Тимофей нашел 
свой путь предначертанным: не могло быть сомнения в том, 
что общей религией должна была стать религия Великой Ма
тери, которой уже поклонялись обе части населения — прав
да, по обрядности настолько различной, что общих элемен
тов в этом поклонении было очень мало.

Г реки во многих городах справляли мистическую службу 
своей горной Матери, но ей одной, без Аттиса и подавно без 
его оскопленных последователей-галлов; именно их и при
знавали фригийцы, имевшие свой религиозный центр в Пес- 
синунте.

Надлежало найти средний путь. Было ясно, что греки не 
согласятся осквернить свой старинный культ Великой Мате
ри обрядом оскопления, органически противным их религи
озному чувству: уния — мы можем ее так назвать — долж
на была совершиться на почве принятия Аттиса, но без его 
оскопленных галлов и, стало быть, без его самооскопления. 
Последнее следовало заменить смертью — остальное подска
зывала элевсинская религия. За смертью, благодаря любви 
Матери, должно было последовать воскрешение, радостный 
и благоговейный конец «мистерий Аттиса»1.

Эта уния, «разработанная Тимофеем для всей Анатолии»1 2 и вос
созданная структурно Ф. Зелинским, с ноологической точки зрения, 
представляла собой возведение фигуры богини Земли к философ
ской парадигме, которая могла истолковываться двумя противопо
ложными способами — в согласии с эллинским патриархатом или 
в оптике фригийского матриархального культа. Позднее, у неопла
тоников — у Юлиана Отступника и у Прокла — философская фигу
ра Великой Матери получит чисто аполлоническое толкование3. Од
нако в целом в пространстве эллинистической культуры Средизем
номорья будет преобладать именно матриархальная, фригийская 
и еще более древняя анатолийская трактовка.

Зелинский, делает вывод о реформе Тимофея:

1 Зелинский Ф.Ф. Религия эллинизма. С. 45 — 46.
2 Там же. С. 46.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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Решающая реформа Тимофея, как мы видели, должна 
была состояться около 300 года до Р.Х. по почину Лисимаха, 
тогдашнего царя фрако-фригийской области по обе стороны 
проливов. Состояла она в проникновении религии Великой 
Матери религией Деметры элевсинской; очень вероятно, что 
базисом для реформы послужил город, в котором оба культа 
существовали рядом, самый крупный из старинных городов 
в царстве Лисимаха, Кизик, роль которого в культуре антич
ного мира была вообще очень велика. Правда, и Пергам не 
исключен: и он имел свой храм Великой Матери (МсуаЛцату), 
а его святилище Деметры и Коры восходит как раз к эпохе 
Лисимаха. Но царство Лисимаха было недолговечно: сам он 
пал на Коре в 281 году до Р.Х., вслед за тем нагрянули гал
лы, занявшие весь северо-запад Анатолии с пессинунтской 
областью включительно. Наступил сорокалетний хаос, из ко
торого лишь мало-помалу выделяется и достигает политиче
ской самостоятельности царство Атталидов в Пергаме, осно
ванное казначеем Лисимаха Филетером. Атталиды (я думаю, 
созвучие их имен с Аттисом не случайное, но объясняется 
старинным македонско-фригийским родством) постепенно 
расширяют свою область, занимают Иду, наносят галлам по
ражение в верховьях Каика, навязывают им свой протекто
рат. К концу III века до Р.Х. пергамские цари уже прочно дер
жат в своих руках наследие Лисимаха, между прочим, и как 
покровителя культа Великой Матери. С Римом, победителем 
Ганнибала, они поддерживают дружбу: когда торжествую
щий город решает и у себя учредить культ Великой Матери, 
он обращается к пергамскому царю. Черный камень перено
сится из Пессинунта в Рим1.

В Пергаме, таким образом, складывается эллинистическая вер
сия религии Великой Матери, которая может быть названа теорети
ческой или философской. Она опирается на культы и на мистерии, 
но представляет собой уже нечто более универсальное — то есть 
собственно то, что мы называем Логосом Кибелы.

Все версии эллинистической религии Востока — от бактрийских 
греко-буддистов через эллино-зороастрийцев царства Селевкидов 
До культа Сераписа и Изиды в Египте Птолемеев и религии Великой 
Матери в Пергаме представляют собой — направления или разде
лы единой эллинистической метарелигии, которая опирается на по
литические и геополитические структуры, созданные Александром

1 Зелинский Ф.Ф. Религия эллинизма. С. 51 —52.

4  Византийский Логос
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Великим, и предопределяет фундаментальный алгоритм всей Сре
диземноморской цивилизации, именно в эту эпоху ставшей по-на
стоящему единым целым.

Боги-цари: стирание грани

Цари Пергама — Атталиды (носители архетипа Аттиса, по Ф. Зе
линскому), так же как Птолемеи и Селевкиды, полностью при
няли традицию обож ест вления царей. Птолемей II, ПтоЛера[ос; В' 
ФЛабсЛфос; (ок. 308 — 245 до Р.Х.) в 269 году до Р.Х. учредил религи
озный культ своей покойной жены-сестры Арсионы Филадельфы, 
а также своих родителей, основателя династии Птолемея I Сотера 
и царицы Береники I, прославленных как боги-спасители (Эгсн асо- 
тг|р£<;). Таким образом, весь Восток эллинистической цивилизации 
стал пространством, где утвердился культ бож ест венных монархов.

Обожествление царя было вполне характерно для персидской, 
ассиро-вавилонской и египетской культур, но совершенно чуждо 
эллинам. Так, Аристотель считал, что все монархии Востока явля
ются тираниями, поскольку требуют полного подчинения царю. 
Однако фигура сакрального царя сопряжена с культом Империи, 
который представляет собой сближение трех уровней — теологи
ческого, космологического и политического в едином центре, оли
цетворением которого и является царь. Сакральная монархия Азии 
предст авляет  собой религиозный институт, в  котором ч ел овеч е
ское напрямую сопрягает ся с божественным. Но это сопряжение 
для самих эллинов было проблематизировано еще в архаическую 
эпоху, и даже «темные века», последовавшие за Троянской войной, 
уже считались в структуре эллинского историала «богооставленны- 
ми». Исследование и систематизация этой богооставленности, как 
мы видели в первом томе, посвященном Логосу Греции1, и состав
ляли основное содержание перевода алфавита богов на алфавит лю
дей, то есть сущность архаической и классической эпох. Но в культе 
божественного царя, который является отличительной чертой элли
низма, — по крайней мере, в двух его версиях, в царстве Селевки- 
дов и в Египте Птолемеев, — это строгое разделение божественного 
и человеческого снова исчезает из виду, стирается. То, что в плато
низме и пифагорействе было ядром тайного учения аристократиче
ской гетерии, высшим горизонтом философского усилия, в культу
ре и политике эллинистического Востока превращается в обычные 
условия политической онтологии. Эллинизм (по меньшей мере, на

Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина истины.
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Востоке) игнорирует разверзш ую ся бездну между людьми и богами , 
исчезновение гер о е в  и проблематизацию Неба. Сакральные цари — 
это самые настоящие боги и герои, спасители и богоявления (эпи- 
фании). Через них просветляется и сакрализируется, спасается все 
общество. Боги-парадигмы обретают конкретное воплощение в са
мой имманентной структуре мира и общества. Тем самым исключи
тельное эксклюзивное философское знание становится снова — как 
в героическую эпоху — достоянием прямого и непосредственного 
опыта.

В этом состоит фундаментальный жест Александра Великого 
и сущность эллинизма в контексте греческого историала: эпоха п о
строения первой  греческой Империи есть время возвращ ен ия богов, 
начало новой  эры. И сама скорость завоеваний Александром громад
ных территорий, его молодой возраст и масштаб новых земель резко 
выходят за пределы самых смелых мечтаний и надежд предшеству
ющих эпох. В этом греки видели либо прямое вторжение самого бо
жества, либо коллективную галлюцинацию. Объяснить логически, 
как Великая Империя могла появиться всего за несколько лет, хотя 
на гораздо менее масштабные эпопеи уходили целые столетия, было 
невозможно. Отсюда и легенда о зачатии Александра Зевсом и его 
признание сыном египетского бога Амона1. Вместе с Александром 
Великим в греческий мир вторглась бож ест венная монархия, и ее от
голосок сохранялся еще в течение двух столетий в эллинистических 
обществах (особенно на Востоке). Если для народов Азии фигура бо
жественного Императора была привычной с древних времен, и эта

1 Плутарх сообщает об этом: «Помощь, которую оказывало божество Александ
ру в этом трудном походе, внушила людям больше веры в него, чем оракулы, получен
ные позднее; мало того, именно эта помощь, пожалуй, и породила доверие к оракулам. 
Начать с того, что посланные Зевсом обильные и продолжительные дожди освободи
ли людей от страха перед муками жажды. Дожди охладили раскаленный песок, сделав 
его влажным и твердым, и очистили воздух, так что стало легко дышать. Затем, когда 
оказалось, что вехи, расставленные в помощь проводникам, уничтожены и македоня
не блуждали без дороги, теряя друг друга, вдруг появились вороны и стали указывать 
путь. Они быстро летели впереди, когда люди шли за ними следом, и поджидали мед
ливших и отстававших. Самое удивительное, как рассказывает Каллисфен, заключа
лось в том, что ночью птицы криком призывали сбившихся с пути и каркали до тех 
пор, пока люди снова не находили дорогу.

Когда пустыня осталась позади и царь подошел к храму, жрец Аммона, обра
тившись к Александру, сказал ему, что бог Аммон приветствует его как своего сына. 
Царь спросил, не избег ли наказания кто-либо из убийц его отца. Но жрец запретил 
Александру кощунствовать и сказал, что отец его — не из числа смертных». Плутарх. 
Александр и Цезарь. С. 133 — 134. То, что отец Александра не из числа смертных, ука
зывает на веру в его происхождение от философского Зевса, эквивалента греческого 
Аммона.



52 Часть 1. Эллинизм и Эллада

традиция никогда не прерывалась вплоть до Ахаменидов, если они 
не знали катастрофы богооставленности и перехода от алфавита бо
гов на алфавит людей, что составляло сущность греческой культуры, 
начиная с архаической эпохи (если не раньше), то для самих греков 
деяния Александра и их последствия были своего рода эсхат ологи
ческой рест аврацией, возвращением «Великих Времен», богов и ге
роев. Стена между божественным и человеческим была разрушена, 
и наоборот, согласно легенде, сам Александр возвел символическую 
медную стену у Каспийских ворот, препятствующую вторжению 
в мир людей подземных недочеловеческих существ. Показательно, 
что за такой же медной стеной в Тартаре были заперты титаны. Поэ
тому Александр Великий и отчасти его наследники во главе эллини
стических царств были «удерживающими» мир от подъема хтони- 
ческих сил, неизбежного в условиях удаления богов. Эллинизм стал 
цитаделью богов  на пути н ового  витка титаномахии, подъем а хто- 
нических могуществ.

В этой эллинистической среде и сформировалась идеология сле
дующей за эллинским мировой Империи — Рима.

Послание Александра: эллинизм и Европа

Культура самой европейской Греции в эллинистическую эпоху 
не следует за божественным прорывом ее восточной части столь ра
дикально. Если «время людей» снова сменилось «временем богов» 
на Востоке Империи Александра Великого, на Западе, в континен
тальной Греции, этого не произошло. В политике македонские цари 
продолжают формально признавать автономию полисов и отдель
ных областей Эллады, и считают себя не столько «греческими Им
ператорами», сколько панэллинскими гегемонами, ответственными 
за свободу и безопасность эллинов как «первые среди равных». Пра
вители Македонии не последовали за Александром Великим в его 
мировоззренческом пути по созданию мировой духовной Империи. 
И показательно, что семья Александра — его мать, жена и сын, кото
рые на Востоке Империи считались бы божественными личностями, 
были уничтожены именно в Македонии — претендентом на маке
донский престол Кассандром.

Хотя Греция остается историческим центром эллинской куль
туры, в этот период по-настоящему эллинизм расцветает в других 
областях — прежде всего в Александрии, Антиохии и полисах Ана
толии. В самой Элладе культура и мысль входят в период стагнации, 
а все наиболее интересные импульсы, течения и открытия имеют 
для континентальной Эллады внешний источник.
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Конечно, эллинизм влияет и на Грецию. С этим связано распро
странение мистических культов и религий Востока, подъем инте
реса к мистериям и мистическим учениям. Продолжают сущест
вовать и философские школы — платоновская Академия и Ликей 
Аристотеля (они были уничтожены лишь в 86 году во время взятия 
Афин в ходе войны против Митридата римским полководцем Сул- 
лой). Но этот период самый пустой и невзрачный, если не сказать 
прямо вырожденческий, в истории этих гетерий. В Аттике Эпикур 
создает Сад, а стоики основывают свои школы. Но самое главное 
метафизическое событие, сопряженное с Александром Великим — 
прорыв стены между миром людей и миром богов — остается не 
замеченным, не осознанным и не признанным. Греки Востока, 
последовав за Александром не только в военный поход, но в мета
физическое путешествие, в мистериальное возвращение к истоку, 
обнаружили в негреческом мире «варваров» живое и насыщенное 
присут ст вие бож ест ва. Это присутствие не всегда было просвет
ленным и солнечным; подчас открывались глубины земных недр 
и на поверхность выходили гипохтонические могущества — как 
в пергамской религии Великой Матери или в раннебуддистском 
нигилизме. Но в любом случае сакральность хлынула в эллинскую 
культуру сплошным потоком, трансформируя тот интеллектуаль
ный пейзаж, все более склоняющийся к демократии, материализ
му, рутинности «жизненного мира» и схоластическому релятивиз
му, который складывался в греческом мире к концу классического 
периода. Эллинизм принес с собой шквал энт узиазм а , идущий от 
Индии до Египта и Сирии, который захлестнул греков — и в  пер
вую очередь тех, кто сам оказался на Востоке или подвергся его 
влияниям.

Однако на Западе эллинистической цивилизации, в ее европей
ской части миссия Александра Великого и вскрытого, обнаженного 
им Востока была продумана и воспринята намного глубже и тонь
ше, чем в самой Греции. Поднимающийся к мировому господству 
Рим оказался чувствительным к эллинизму и заложенному в  нем эн 
тузиазму в  гор а здо  большей степени, нежели сами жители Балкан 
или П елопоннеса. По мере укрепления своей мощи и установления 
контроля над Восточным Средиземноморьем Рим все более впи
тывал в себя культуру и религию эллинизма — от аполлонического 
солярного иранизма до культа Изиды или Великой Матери Фригии. 
И сама греческая религия в ее высшем метарелигиозвом философ
ском выражении становилась для Рима откровением и образцом 
едва ли не в большей степени, чем для континентальной Греции того 
периода.
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Именно Рим оказался самым восприимчивым к идее Империи 
и божественности царской власти. Для Рима тема богооставленно- 
сти была столь же чужда, как и для «варваров». Труды философов 
и поэтов классического периода римляне читали сквозь оптику жи
вого и действенного активного энтузиазма, насыщая строгие эллин
ские формы духовной экзальтированной жизнью, идущей с Восто
ка. Так, эстафета Третьего царства была воспринята теми, кому суж
дено было построить Четвертое.

Духовная геометрия эллинистического периода, таким образом, 
представляла собой нечто обратное тому, как дело обстояло в пред
шествующие эпохи греческого историала. Если ранее эллинский 
этноцентризм в центре картины мира располагал Элладу, а вокруг 
нее — на периферии — общества «варваров», над которыми элли
ны посмеивались и от которых (как при Ксерксе) отчаянно оборо
нялись, то теперь после Александра именно на периферии, завое
ванной, освоенной и осмысленной греками — в Антиохии и Алек
сандрии, в Пергаме и Понтиде, и наконец в Италии, которая также 
становилась все более эллинистической — происходило все самое 
важное и интересное. В центре же всей структуры мысль не успева
ла за событиями, масштаб проблем был намного уже и обыденнее, 
ясное понимание смысла истории было утрачено. Такая асимме
трия, в конце концов, и предопределила судьбу Греции. Эллада пала 
как Государство, как система политий, как Империя и даже как от
звуки Империи под ударами молодого и жесткого Рима, загипноти
зированного, однако, эллинизмом как культурным и религиозным 
феноменом, пронизанного им. Поэтому и на следующем истори
ческом этапе, когда большая часть Империи Александра Великого 
перешла под власть Рима, эллинизм как цивилизация продолжал 
оставаться доминантой огромного геополитического пространства 
в масштабах всего Средиземноморья и Ближнего Востока. Военные 
победы и завоевания римлян не несли с собой ни новой идеи, ни но
вого мировоззрения, ни новой религии. Римские легионы, побеж
дая все новых и новых противников, захватывая все новые и новые 
земли, становились все более и более эллинизированными, элли
нистическими, впитывая в свою собственную культуру смыслы 
и структуры этой цивилизации — созданной божественным жестом 
величайшего Императора греческой и, видимо, мировой истории.

Так на осн ове  соединения эллинизма и Рима созидалась будущая 
Е вропа , которая была в своих истоках и остается по сей день (хотя 
и в чрезвычайно искаженной пропорции) эллинистическим феном е
ном.
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Культура энтузиазма

Культура эллинизма так же качественно отличается от предыду
щего классического периода историала Греции, как и религия. Здесь 
также рушится ставшая почти непроходимой преграда между чело
веческим и божественным, на смену секуляризации, нараставшей 
и качественно углублявшейся на протяжении предыдущих эпох, 
приходит ресакрализация. В классическую эпоху антропоцентризм 
греков подходил к тому, чтобы интерпретацию фигур богов и героев, 
мифов и сакральных мистерий свести до уровня человеческого. Эта 
тенденция достигла кульминации у философа Эвгемера, Еигщсрос; 
(ок. 340 — 260 до Р.Х.). Хотя Эвгемер жил уже в эллинистическую 
эпоху при дворе македонского царя Кассандра, он продолжал ту ли
нию культуры классической Греции, которая была ориентирована 
на последовательное возвышение человека в духе Протагора и реля
тивизацию богов — как метафор для описания чисто человеческих 
деяний. От имени Эвгемера пошло такое явление, как «эвгемеризм», 
то есть интерпретация богов как мифологизированных и сакрализи- 
рованных людей, живших в древние эпохи. Эвгемер считался наряду 
с Диодором одним из первых последовательных и законченных атеи
стов.

Но в эллинизме в целом доминирует, скорее, обратная тенден
ция: не божественное сводится к человеческому, но человеческое 
возводится, напротив, к божественному, объясняется через боже
ственное, завершая эпопею умозрительного платонизма и даже воз
вращаясь на новом витке отчасти к героическому мировоззрению 
Гомера. Признание Александра Великого и династий его последова
телей божественными полностью противоречило антропоцентризму 
и эвгемеризму и, напротив, возрождало атмосферу прямого опыта 
бож ест ва, энтузиазма, прямого «боговселения». Слово tvQo\)oiao\io(; 
происходит от предлога ev-, в-, корня 0ео<;, бог и оиспа, сущность. До
словно, оно означало «факт прямого проникновения в стихию бо
жественного бытия». Это состояние никогда полностью не исчезало 
в греческом обществе, но было ограничено областью мистерий и осо
бых посвятительных обрядов, хранившихся в строгой тайне, являясь
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достоянием жреческих общин и аристократических философских 
гетерий. Официальная же культура была все более секулярной. В эл
линизме энтузиазм выходит за пределы закрытых посвятительных 
кругов и жреческих институтов, активно распространяется в самых 
разных культурных сферах. Стена между человеческим и божест
венным рушится, и это дает о себе знать в эллинистическом обще
стве в целом. При этом на периферии эллинизма, на Востоке и даже 
на Римском Западе это проявляется в значительно большей степени, 
нежели в самой континентальной Греции, где аналогичной ресакра
лизации (по крайней мере, в том же масштабе) не происходит и где, 
напротив, отчасти сохраняются и продолжают развертываться те 
же течения секулярного толка, что и в предыдущие эпохи. Поэтому 
континентальная Греция в контексте эллинской культуры в целом 
занимает периферийное и маргинальное положение: настоящими 
полюсами, столицами эллинизма становятся отныне Александрия, 
эллинистическая Сирия, Пергам и ... Рим, а не Афины, Коринф, Ар
гос, Фивы или Спарта, и тем более не македонская Пелла или Эпир. 
И хотя Македония является в это время политическим гегемоном 
Греции, в контексте эллинизма в целом ведущей или даже сколько- 
нибудь значительной роли она не играет.

Снос стены между человеческим и божественным, грандиозная 
Консервативная Революция Александра Великого и его последова
телей во главе отдельных частей эллинско-евразийской Империи не 
означали, однако, автоматически преобладания того или иного Ло
госа. Важно обратить внимание на то, что в эллинизме мы встреча
ем все три Логоса — Аполлона, Диониса и Кибелы, которые, однако, 
выступают на сей раз в сакральной, религиозно-теологической, ми- 
стериально-посвятительной форме.

Аполлон здесь не только философский, но и переживаемый 
в прямом конкретном опыте. Гимн Аполлону, где бог врывается 
в святилище, выбивая ногой дверь как солнечный ветер, который 
мы полностью приводили в первом томе, посвященном эллинско
му Логосу1, — это продукт творчества именно александрийского  
поэта Каллимаха Киренского, KaAAipaxoq (ок. 310 — ок. 240доР.Х .), 
возр ож д аю щ его  сакральное измерение аполлонизма, запечатляя 
момент прямого божественного вторжения, аполлонического эн
тузиазма.

Как дрожит молодой росток лавро- oiov 6 xcoTioAAcavoq eadaaxo 6dcpvivo<; 
вого дерева Аполлона, как трясется бртгг̂ ,

Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина истины.
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все до потолочных балок: вон! вон! 
Грешники!
Видимо, это прекрасная ступня 
Феба разбивает двери вдребезги1.

oia б' oAov то peXaGpov: екас;, ёка<; батк; 
aAixpoq.
ка16г| тсоп та Эиретра каАф тюб! ФоТРо<; 
apaaoEi.

То же самое касается Логоса Диониса. В отличие от архаической 
и классической эпох, это не только парадоксальная философия Герак
лита Темного или ключ к физике и риторике Аристотеля, и не только 
божество тайных оргий и закрытых мистерий: дионисийским началом 
проникнута вся культура эллинизма. Дионис в ней повсюду — откры
то, тотально. Этот дионисийский энтузиазм включает в себя интеллек
туальный дионисизм прежних эпох, но снова возвращает его к религии 
и культу, которые становятся из закрытых открытыми, из эксклюзив
ных — широко распространенными, народными и массовыми. Могу
щество дионисизма было столь сильным, что докатилось до поздних 
веков, что мы видим в Нонне Панополитанском, Nowo^, авторе V века 
по Р.Х., выходце из эллинистического египетского полиса Панополь, 
написавшего грандиозную поэму, прославляющую деяния Диониса1 2, 
а позднее ставшего активным проповедником христианства.

То же самое касается в полной мере и Логоса Кибелы. Если в ар
хаическую и классическую эпохи он тяготел к тому, чтобы принять 
форму имманентистской философии (ионийская школа), материализ
ма и атомизма (школа Абдер), а также антропоцентричной схоластики 
Протагора и позднее скептицизма Пиррона или эвгемеризма, то соб
ственно эллинизм приносит с собой взрыв самой религии Великой Ма
тери, ее культов, обрядов, жрецов и мифов. Здесь парадигма Кибелы, 
сохраняя свои позиции в философии и секулярной культуре, снова от
крывается в религиозно-обрядовой форме, что, так же как и в случае 
аполлонизма и дионисийства, становится массовым открытым явлени
ем. Оргии Великой Матери из достояния закрытого жречества Песси- 
нунта, Кизика или эфесского Артемисиона превращаются в мощное 
народное движение. По аналогии с Афродитой Пандемос, упомянутой 
в «Пире» Платона, мы вполне можем говорить о Кибеле Пандемос, 
о всенародном кибелическом энтузиазме, распространенном не толь
ко в Пергаме и Фригии Аггалидов, но и во всем эллинистическом мире.

Все три Логоса в эпоху эллинизма обнаруживают свое тотальное 
присутствие. Ноомахия переходит снова на уровень общенародной 
культуры, становится не предметом споров аристократов, политиков 
и философов, но содержанием экзальтированного бытия огромных 
имперских масс. Эллинизм — время пандемической Ноомахии.

1 Kerenyi К. Apollo. The Wind, the Spirit and the God. Dallas: Spring publications, 
1983. P. 19.

2 Нонн Панополитанский. Деяния Диониса. СПб.: Алетейя, 1997.
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Полибий:пророк Империи

Это явление можно проследить на разных уровнях. Отчетливо за
метно оно в области истории. Образцовыми историками классической 
эпохи были Фукидид, 0оики5(6г|<; (ок. 460 — ок. 400 до Р.Х.) и Геродот Ге- 
ликарнасский, 'Нроботов AAiKapvaaaeuq (ок. 484 — ок. 425). Они описыва
ли события, близкие к ним по времени, в которых они участвовали сами 
(как Фукидид в Пелопоннесской войне) или память о которых была в их 
время еще жива и передавалась в ближайших к ним поколениях (Ге
родот написал подробную хронику Греко-персидских войн). В трудах 
Фукидида и Геродота основное внимание уделяется политическим ас
пектам, деяниям, речам и постановлениям исторических деятелей. Не
смотря на то, что и в их трудах наличествуют многочисленные отсылки 
к мифам, религии и сакральным сюжетам, в целом в центре внимания 
стоят, безусловно, люди — их поступки, их намерения, их замыслы, их 
страсти, их свершения, их пороки, их победы и поражения. Мифы слу
жат или моральными метафорами, или курьезными экстравагантными 
фактами, призванными лучше понять те общества, к которым они отно
сятся, то есть выполняют в этом случае этнографическую задачу.

Совершенно иной по стилю и структуре является творчество исто
риков эллинистической эпохи. Если первые историки этого периода — 
Иероним из Кардии (ок. 350 — 260 до Р.Х.), Тимей из Тавромении (ок. 
356 — ок. 260 до Р.Х.) и т. д. следуют в целом классической традиции, 
старясь описывать события, о которых известно много достоверных 
фактов или участниками которых были они сами (так, Иероним прини
мал лично участие в походах Александра Великого), включают в свои 
тексты реконструированные речи политиков и т. д., то по-настоящему 
новую модель историографии закладывает историк Полибий, ПоАиРю<; 
(ок. 200 — ок. 120 до Р.Х.), бывший одним из крупных политиков Ахей
ского союза в период Македонской войны. Полибий был вывезен в чи
сле 1000 заложников из Ахейского союза в Рим, где стал играть важную 
роль на сей раз в римской политике. У Полибия мы видим уже чисто 
эллинистическую структуру мышления. Именно с него берет начало та 
традиция историографии, которая стала позднее доминировать на За
паде. Если Фукидид и Геродот старались описать смысловые последова
тельности отдельных исторических эпизодов — в частности, семанти
ку и геополитику Пелопоннесской войны первый и Греко-персидских 
войн второй, а их максимальные обобщения касались лишь географии, 
то Полибий впервые вполне в духе эллинизма предлагает модель «Все
общей Истории»1, то есть пытается распознать базовую  парадигму,

Полибий. Всеобщая История: В 2 т. М.: ACT; Мидгард, 2004.
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объединяющую судьбы всех народов и культур и сводящую их к еди 
ной исторической судьбе (тихл)- В этом заключается главное послание 
Империи Александра Великого: многое сходится в  ней к Единому. Эл
линизм и есть это сведение многого к Единому во всех смыслах и во 
всех областях — в философии, политике, религии, мифологии, куль
туре, в искусстве и в истории. Полибий воплощает это в исторической 
перспективе: судьба каждого народа ведет  его  к Империи. Это вопло
щено для Полибия в деяниях Александра Великого. Значение Полибия 
в том, что, будучи активно вовлеченным в политические вопросы Рима 
и принимая, в частности, деятельное участие в Третьей Карфагенской 
войне, он предвидит, что миссия Империи будет передана от Греции 
Риму, и следит за тем, как это и происходит на его глазах; не только 
следит, но и способствует этому на практике, выступая в родной Гре
ции как проводник Рима, подобно тому, как афинский патриот Исок
рат предвидел великое будущее Греции не в афинской демократии, 
а в победах полуварварского македонского царя Севера. Так и Поли
бий, понимая, что континентальная Греция эллинистического периода 
не способна вернуться к универсальному единству Империи и продол
жить миссию Александра, первым ясно предвещает translatio Imperii, 
имперский перенос миссии единства от греков к римлянам. Именно 
этот перенос и ляжет в основу собственно римской идеологии — осо
бенно в эпоху Цезаря и Августа. Но основы этой идеологии заложил 
именно грек эллинистического периода — Полибий.

О судьбе и необходимости «Всеобщей Истории» Полибий гово
рит так:
Особенность нашей истории и дос
тойная удивления черта нашего 
времени состоят в следующем: по
чти все события мира судьба напра
вила насильственно в одну сторо
ну и подчинила их одной и той же 
цели; согласно с этим и нам подо
бает представить читателям в еди
ном обозрении те пути, какими 
судьба осуществила великое дело. 
Это обстоятельство больше всякого 
другого побуждает и поощряет нас 
к нашему предприятию. К тому же 
никто на нашей памяти не брался 
за составление всеобщей истории; 
будь это, я принимался бы за свой 
труд с гораздо меньшим рвением.

то ydp тцс; гщетЕрсц ттрау|1ат£1а<; ffuov 
ка! то Gaupaaiov to)v каб' r)|iaq Kaipoav 
tout' sotiv OTi, каЭаттЕр f) тихл crx£66v 
аттаута та  Tfj<; olkou|I£vt](; тграурата 
ттр6<; ev ekAive pEpoq ка1 паута veueiv 
r|vayKaa£ Tipoq Eva ка! tov auTov ако- 
tuov, оитах; ка! 6eI 6ia Tfj<; krropiat; utto 
piav cruvoijnv ayayEiv xoXq EVTuyxavou- 
ai tov xEtpiapov Tfĵ тихл̂ ; Ф кёхРЛтса 
iipo^ tt|v tgov oAoov ттрауратсоу otjvte- 
AEiav.Kai yap to TipoKaAEadpEvov тща<; 
ка! irapoppfjaav тгр6<; tt)v etuPoAtiv Trjc; 
uiTopiaq раАктта touto y£yov£v, cruv 
6e touto) ка! то pr|6£va to>v каб' тщса; 
EmPEpAfjaGai Tfj tcov ка0оАои тграуца- 
to)v auvTa^Ei: noAu yap av щт оу ё'уазуЕ 
ттр6<; touto to p£po<j E(p iAoTiprj0r|v.vuv
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Теперь же я вижу, что весьма мно
гие историки описали отдельные 
войны и некоторые сопровождав
шие их события; но насколько, по 
крайней мере, нам известно, никто 
даже не пытался исследовать, когда 
и каким образом началось объедине
ние и устроение всего мира, а равно 
и то, какими путями осуществилось 
это дело. Вот почему мне казалось 
настоятельно необходимым вос
полнить недостаток и не оставить 
без рассмотрения прекраснейшее 
и вместе благотворнейшее деяние 
судьбы. И в самом деле, изобретая 
много нового и непрестанно прояв
ляя свою силу в жизни людей, судь
ба никогда еще по настоящее время 
не совершала ничего подобного и не 
давала такого свидетельства своей 
мощи. Но именно этого-то и нельзя 
постигнуть из отдельных историй. 
Неужели кто-нибудь, посетив один 
за другим знаменитейшие города 
или поглядев на разрозненные изо
бражения их, может рассчитывать, 
что тут же получит представление 
и о виде всей обитаемой земли, об 
общем ее положении и устроении? 
Это совершенно невероятно. Вооб
ще люди, надеющиеся приобрести 
из отдельных историй понятие о це
лом, похожи, по моему мнению, на 
тех, которые при виде разрознен
ных членов живого некогда и пре
красного тела вообразили бы себе, 
что созерцают с надлежащею ясно
стью жизненную силу и красоту жи
вого существа. Если вдруг сложить 
эти члены воедино и, восстановив 
целое существо с присущею ему 
при жизни формою и прелестью,

6' opd>v xouq |iev ката рёрос; ттоАёроис; 
ка! xiva<; xcov ара тоиток; Tipa^eoav ка! 
7iAe!ou<; Trpaypax£uop£vou^, xrjv 6 e ка- 
06Aou ка! cnjAArjp6riv oucovopiav тазу 
YEYOVOTCJV TTOTE Ka! 7TO0EV (Ьр|1Г|0Г| ка! 
nCbc; £(jxe xrjv (juvteAeuxv, xauxr|v ou6' 
EmPaAojiEvov ou6£va paaavi^Eiv, oaov 
у г  ка! r)pa<; £i6£vai, TravxEAdx; uniAaPov 
avayKaiov d v ai to pr) тгараАигт/ pr|6' 
Eaaai Tiap£A0£iv аУЕтшттатах; to koAAi- 
otov ap a  6' axpEAipcbxaTov £mxrj6£upa 
xfjc; тихл<;. ттоААа yap сштл KaivoTioiou- 
a a  ка! auvExdx; Evayam^opEvrj тоц xa>v 
dv0pama)v p!oi<; ou6 etto) xoiov6' атсАах; 
out' ELpyaaax' Epyov out' rjyam aax' 
ayam ap a, o!ov то ка0' f|pa<;. бттър ek 
p£v tow ката рёро<; ypacpovxoav xaq 
urcopiaq oux o!ov те <tuvi6 eTv, e! prj ка! 
тас; £тшрау£атата<; ttoAek; tk; ката piav 
EKdaxrjv £7T£A0(bv f\ ка! vri Aia yEypapps- 
va<; х^РЦ  dAArjAa)v 0£aaap£vo<; eu0 eox; 
uiroAappavEi Kaxav£vor|K£vai ка! то xfj<; 
6 Arp; oiKoup£vr)<j axrjpa ка! xf]v аиртга- 
aav auxrjq 0 ectiv ка! xa^iv: бтг£р ecjt'iv 
оибарак; EiKoq. ка0оАои p£v yap EpoiyE 
6oKouaiv o! 7T£7T£iap£voi 6ia  xfj<; ката  
рёро<; ujxopiaq pETpiax; cruv6i|;E(j0ai та 
6Aa TiapanAriaiov xi Ttaoxsiv, ax; av ei 
tivec; Ерфихои ка! каАои аа>рато<; у£- 
yovoxoc; 6i£ppipp£va та pEprj 0£cop£voi 
vopi^oiEv uaxvax; auTonxai yiv£a0ai 
тг\<; £V£py£iaq аитои той ^фои ка! каА- 
Aovfjt;. £i yap тк; auxiKa paAa cjuv0 e!<; 
ка! teAeiov au0u; ditEpyaadpEvoc; to 
^coov тф т' ei6 ei ка! xrj xrjq фихл<; eu- 
rcpETiEia KaicEixa iraAiv £tu6 eikvuoi tou; 
auxolq ekeivok;, xaxeax; av oipai navxaq  
auxouq opoAoyf|a£iv 6 ioti ка! Aiav ttoAu 
ti xfjc; aAr|0£ia<; аттЕАЕптоуто 7rp6a0EV 
ка! тгараттАлспш той; ovEipdrcxouaiv 
rjaav. Evvoiav p£v yap AaPEiv атго рё- 
pouc; xd>v 6Aa)v 6uvaxov, ётиатг|рг|уО
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показать снова тем же самым лю
дям, то, я думаю, все они скоро убе
дились бы, что раньше были слиш
ком далеки от истины и находились 
как бы во власти сновидения. Прав
да, по какой-нибудь части можно 
получить представление о целом, 
но невозможно точно познать целое 
и постигнуть его. Отсюда необхо
димо заключить, что история по ча
стям дает лишь очень мало для точ
ного уразумения целого; достигнуть 
этого можно не иначе как посредст
вом сцепления и сопоставления всех  
частей, то сходных между собою, то 
различных, только тогда и возмож
но узреть целое, а вместе с тем вос
пользоваться уроками истории и на
сладиться ею1.

6е  к ш  y v a i p r j v  a x p E K f j  a x e i v  a f i u v a x o v .  

6 1 6  TravTeA&q P p a x u  t i v o p i a x E o v  c r o p -  

(3d A A £ a 0a i  x f ) v  K a x d  p e p o q  i a x o p i a v  

n p o q  x f ) v  x d > v  6 A a ) v  E p T T E i p i a v  к о с !  m c r a v .  

e k  [ i E v x o i  y £  x f f c  6 t 7 T & v x a ) v  T r p o q  d A A r | A a  

a u p T i A o K f j ^  K a i  7т а р а 0£ а £ а к ; # e x l  6 '  

6 p o i o x r | x o q  K a i  S i a c p o p a ^  p o v a x ;  a v  х ц  

E ( p i K o i x o  K a i  6u v r | 0£ i r |  к а х о т г х £ и а а < ;  a p a  

K a i  x o  Х Р Л СТ1Р 0 У  K O tl T E p i r v o v  e k  x f j q  

i a x o p i a ^  d v a A a P E i v .

Этот фрагмент мы привели полностью, так как он является 
фундаментальным. В нем впервые история мыслится как нечто це
лое, холистское — в том смысле, в котором Аристотель применяет 
этот подход к сущему и его категориям. История есть внутренняя 
структура един ого сущ ест ва , которое имеет сущность и различ
ные предикаты, в той или иной мере эту сущность раскрывающие 
и скрывающие. История, таким образом, есть синтема, дионисий
ское сочетание крайних полюсов1 2. История становится историей 
тогда, когда ее изучение позволяет нам «узреть целое». Полибий ис
пользует более контрастное выражение — povax; av тк; ecpiKoixo Kai 
6uvt]0£{t| катотгг£и<та<;, что дословно можно перевести как «нацелить
ся на единое (единицу) и суметь его подсмотреть (усмотреть»). Исто
рия, таким образом, представляет собой строго философскую науку 
выявления Единого , а значит, обнаружения сущности, смысла. При 
этом это усматривание (подсматриваение, высматривание) Единого 
совершается через анализ и в каком-то смысле перебирание мно
гого, если не всего. Но чтобы взойти ко всеобщему единству (Все
общей Истории), необходимо прежде усмотреть смысл в отдельных 
частях, однако, всегда с прицелом на это Единое, которое никогда 
и ни за что нельзя упускать из виду.

1 Полибий. Всеобщая История. Т. 1. С. 19 — 20.
2 См.: Дугин А. Г. Ноомахия. Tри Логоса. Раздел про Аристотеля.
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Историческая модель, выстроенная Полибием, основана на иде
ях Аристотеля и отчасти на философии стоиков, о которой мы будем 
говорить ниже. Полибий принимает идею Аристотеля о трех пози
тивных и трех извращенных формах правления, давая им несколько 
иные наименования — царскую власть ((ЗаспАеих) он считает поло
жительной формой священного единовластия, а «монархией» назы
вает то, что Аристотель именует «тиранией»1. Под «демократией» 
Полибий понимает «политию» Аристотеля, а извращенный вари
ант правления большинства называет «охлократией», властью тол
пы (от бхАо$ — толпа, чернь и краток — власть). Далее он предлагает 
рассматривать полный цикл деградации политических систем, не
сколько отличный от секвенций как Платона, так и Аристотеля. По 
Полибию, вначале само собой устанавливается единоличное правле
ние. Затем из него — басилея, которая сменяется монархией (извра
щенной басилеей, то есть тиранией). На место монархии-тирании 
приходит аристократия. Аристократия, в свою очередь, портится 
и превращается в олигархию (этот процесс описан в «Государстве» 
Платона с введением еще одной промежуточной стадии — тимокра
тии, когда военная героическая знать становится все более и более 
зависимой от материального благосостояния). На место олигархии 
приходит демократия (полития Аристотеля). Вырождение демокра
тии (политии) приводит к охлократии, захвату власти чернью.

Следует признавать шесть форм 
государственного устройства, три 
из которых, поименованные выше, 
у всех на устах, а остальные три об
щего происхождения с первыми, 
я разумею монархию, олигархию, 
охлократию. Прежде всего возни
кает единовластие без всякого пла
на, само собою; за ним следует и из 
него образуется посредством упо
рядочения и исправления царство. 
Когда царское управление перехо
дит в соответствующую ему по при
роде извращенную форму, то есть 
в тиранию, тогда в свою очередь на 
развалинах этой последней выра
стает аристократия. Когда затем и

6ю кос! yevr| p£v Eivai prixEov ttoAixei- 
d)v, xpia p£v a Trdvxeq бриАоисн Kai vuv 
7ipoeipr|xai, xpia 6e xa xouxoiq aupcpufj, 
Аеусо 6e povapxiav, oAiyapxiav, охАокра- 
xiav. npcbxri p£v ouv акахаакЕиах; Kai 
(рисчках; aimaxaxai povapxia, хабхт] 
6' ETTExai Kai e k  xauxrp; Yevv&xai p£xa 
KOcxacTKEufft Kai бюрЭахтЕох; paaiAEia. 
рЕхараААобагк 6e xauxr|<; Eiq xa cnjp- 
(pufj кака, Аёуа) б' ец xupavviS', аибк; e k  

xfft xouxoov кахаАиаЕозс; apiaxoKpaxia 
cpuExai. Kai pfjv xauxrp; eu; oAiYapxiav 
£Kxpa7i£LOT|<j каха cpuaiv, xou 6e тгАт̂ бои̂  
opYfj pexeA06vxo<; xa<; xd>v ттроЕаха)- 
xcov afiudaq, ycvvaxai 6fjpoq. e k  6e  xffc 
xouxou irdAiv uppEax; Kai Tiapavopiaq 
diiOTTAripouxai auv xpovou; oxAoKpaxia.

Полибий. Всеобщая История. T. 1. С. 443.
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аристократия выродится по закону 
природы в олигархию и разгневан
ный народ выместит обиды правите
лей, тогда нарождается демократия.
Необузданность народной массы 
и пренебрежение к законам поро
ждает с течением времени охлокра
тию1.

И здесь самое важное эсхатологическое замечание Полибия: до
стигнув нижней точки, вся модель переворачивается и вновь утвер
ждается царская власть — басилея. Он описывает этот процесс так:

Вследствие безумного тщеславия 
их народ сделается жадным к по
дачкам, демократия разрушается 
и в свою очередь переходит в безза
коние и господство силы. Дело в том, 
что толпа, привыкнув кормиться чу
жим и в получении средств к жизни 
рассчитывать на чужое состояние, 
выбирает себе в вожди отважного 
честолюбца, а сама вследствие бед
ности устраняется от должностей. 
Тогда водворяется господство силы, 
а собирающаяся вокруг вождя тол
па совершает убийства, изгнания, 
переделы земли, пока не одичает 
совершенно и снова не обретет себе 
властителя и самодержца.
Таков круговорот государственного 
общежития, таков порядок приро
ды, согласно коему формы правле
ния меняются, переходят одна в дру
гую и снова возвращаются2.

£? d)v O T O tv  атта^ бсоробокои^ ка! бсаро- 
(pdyouq катасткеиааазсп xouq тюААоис; 
6id Tf]v acppova 6o^o(payiav, t o t '  fj6r| 
t t & A i v  t o  p£v Trjq 6г|рократ!а<; катаАЙЕ- 
Tcxi, |i£0icrcaTai 6' su; piav ка! хефокра- 
Tiav f] бгцюкрста. auveiGiapevov yap 
t o  TtArjGog e c t G i e i v  та аААотрих ка1 та<; 
£Am6a<; £%£iv t o o  ^rjv е т т !  тоц t g o v  т т е -  

Aaq, oxav AaPfl ттроататт]у pEyaAocppo- 
va ка! тоАргфоу, e k k A e i o p e v o v  6e  6ia 
TiEviav t <I>v  e v  Trj t t o A i t e l o c  Tipicov, TOTE 
6f| х£фократ!ау о т т о т е А б Т, ка! t o t e  cm- 
va0poi^6|i£vov t i o l e I  acpaya^ cpuyaq, yfj<; 
avaSaapouq, Ecoq av a7TOT£0r|pia)p£vov 
t k x A i v  £i3pfl S E Q T i o T r i v  Kai povapxov. 
аотг| t t o A i t e i & v  dvaKUKAwaiq, аитг) <pu- 
a£0)q oiKOVopia, ка0' r\v pETapaAAEi ка! 
р£01атата1 ка! TiaAiv щ  айта катаута 
та ката та<; 7ioAiT£ia<;.

Это круговращение политических систем (tioAltelcov ауакикАооаф) 
представляет собой логическую цепочку истории, которая замкнута 
сама на себя. Но Полибий дает понять, что это повторение являет
ся не просто роковой необходимостью, но подталкивает разумное 
человечество в лице мыслителей и политиков осознать эту логику

Полибий. Всеобщая История. Т. 1. С. 444. 
Там же. С. 449.
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и сделать из нее вполне определенные выводы. И здесь сказывается 
происхождение самого Полибия, который был родом из Мессении, 
области Пелопоннеса, граничащей со Спартой. В качестве примера 
того, как должен был бы поступить истинный царь-философ, осо
знавший структуру этого круговращения, он обращается к Ликургу.

Так, Ликург уразумел, что все, о чем 
мы говорили раньше, совершается 
неизбежно и естественно, и убе
дился, что всякое государственное 
устройство, раз оно просто и сложи
лось по одному какому-либо началу, 
страдает неустойчивостью, ибо бы
стро вырождается в неправильную 
форму, ему соответствующую и со
путствующую по самой природе. (...) 
Ликург предусмотрел это и потому 
установил форму правления не про
стую и не единообразную, но соеди
нил в ней вместе все преимущества 
наилучших форм правления, дабы 
ни одна из них не прививалась сверх 
меры и через то не извращалась 
в родственную ей обратную форму, 
дабы все они сдерживались в про
явлении свойств взаимным проти
водействием и ни одна не тянула бы 
в свою сторону, не перевешивала бы 
прочих, дабы таким образом госу
дарство неизменно пребывало в со
стоянии равномерного колебания 
и равновесия, наподобие идущего 
против ветра корабля1.

vuv 6' етг! ррахп ттощаоцЕба pvr|pr|v 
итгер Tfjc; Ликоируои vopoOecnaq: ест 
уар оик dvoiK£to<; 6 Aoyoq xfjq тгроЭесге- 
a>q. ekeivô  yap ёкаата тсоу тгроесртщё- 
vtov аиуусщсха̂  ауаука!ах; ка! сриснках; 
ёттеЛоиреуа ка! аиААоуитареуск; otl 
ttcxv el6o<; TToAixeiâ  атгАоиу ка! ката 
p!av сшу£атг|к6<; Suvapiv ётсгсраЛё̂  yi- 
vexai 6ia to тахёьх; sic; ttjv oiKEiav ка! 
cpuaei Trap£7iop£vi)v ёкгреттеаЭаь как!- 
av. (...)
a TTpoi6op£vo<; Ликоируо  ̂ oux aiiAfjv 
оибе povoeiSfj auvEorrjaaTo tt|v ttoAi- 
teuxv, aAAa тгастас; opou <тиУ1}0роф та<; 
dpexaq ка! та<; !6ютг|та<; Tdjv apioTGav 
шэАпгеиратсоу, iva pt]6ev ad^avopevov 
илер to 6eov e'k; та$ aupcpuetc; ектрётп}- 
xai как!а$, dvTiaTra>p£vn<; 6е тц<; ека- 
атои Suvapeax; итг' аАА̂ Аазу рт}6арои 
у£ит| рт|6' £тг! тгоАй катар р£тп] pr|§£v 
аита>у, dAA' tcroppoTiouv ка! ^иуоата- 
Toupevov £тг! тгоАй Stapevp ката tov Tfjq 
avTiTiAoiaq Aoyov ad  то тгоАпгеира.

Ликург Полибия осуществляет платонический акт — возводит 
копии к образцу, и вместо того, чтобы довольствоваться последова
тельной сменой политических систем (ттоА!т£пра) в диахроническом 
порядке, утверждает синхронический синтез. В этом порядке Ликур
га, бывшего образцовым для всех аристократических гетерий — от 
Платона до Аристотеля, Полибий видит максимальное приближение 
к моменту политической вечност и, к высшему воплощению судьбы.

Полибий. Всеобщая История. Т. 1. С. 450.
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Для него это — земная реализация н ебесн ого  или тот седьмой поря
док в «Политике» Платона, где мудрость и военные доблести совпа
дают.

Ликург путем соображений вы яс
нил себе, откуда и каким образом 
происходят обыкновенно всякие 
перемены, и установил описанную 
выш е безупречную форму правле
ния. В устроении родного государ
ства римляне поставили себе ту ж е 
самую цель, только достигали ее не 
путем рассуждений, но многочи
сленными войнами и трудами, при
чем полезное познавали и усваивали 
себе каждый раз в самых преврат
ностях судьбы. Этим способом они 
достигли той ж е цели, что и Ликург, 
и дали своем у государству наилуч
шее в наше время устройство1.

8K8lVOq (I8V ouv Аоуо) xivi irpoi66|ievo<; 
Tto08v ёкасгиа ка! шо<; ттёсрике стирроа- 
veiv, арАарах; ашгатцаахо xf]v Ttpoei- 
pT]|i8vr|v TroAixeiav: 'PcopaToi бё то pev 
хёАо<; хаитб 7T87TOir|VTai xfj<; ev xfj тгатр(- 
6i кахаахааеах;, on pf)v 6ia  Aoyou, 6ia  
бё ttoAAo)v ayawoov ка1 Trpaypaxaw, 8^ 
auxrjc; del xfj<; ev тещ TrepiTrexeiaiq em- 
yvooaeax; aipoupevoi xo peAxiov, ouxax; 
r|A0ov 8тт1 таихо рёу Ликобрусо хёАо<;, 
KaAAiaxov бё спЗаттща xa)v ка0' тща<; 
7TOAlT8lO)V.

Ликург принадлежит прошлому. Александр Великий — настоя
щему, так как его Империя также стремится воплотить в себе един
ство. Но это македонское настоящее уже сходит на нет. Это — за
вершающееся настоящее. Будущее же, по Полибию, принадлежит 
Риму. Это — римское будущее, Империя и царственный синтез всех 
форм правления, уже начались.

Полибий фактически формулирует идеологию эллинизма при
менительно к истории и политике, а точнее к исторической фило
софии политики или политической философии истории. Божест
венный порядок возможен и в земном мире. Против роковой смены 
политических систем мудрый правитель и добродетельный мужест
венный народ способны выдвинуть божественную альтернативу — 
вечную  Империю. В эллинской дорийской Спарте ее прообраз. В цар
стве македонского правителя ее воплощение. Но будущий расцвет 
аполлоно-дионисийский Полибий, выразитель сущности духовного 
эллинизма видит в Империи Рима, Империи Солнца и Креста, кото
рую он уже предчувствует и в строительстве которой он деятельно 
участвует — в том числе и в своей личной борьбе с Карфагеном, та- 
лассократическим прообразом хтонической анти-Империи.

Полибий. Всеобщая История. T. 1. С. 451.
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Посидоний-историк: сакрализация философии 
и проблема рока

Дело Полибия продолжил средний стоик Посидоний, Поааботос; 
(139/135 —51/50 до Р.Х.), родом из сирийской Апомеи, пытавшийся 
совместить учение стоиков с платонизмом1. Посидоний написал 
«Историю» в духе эллинистического мессианства Полибия, также 
обращенную к судьбам Рима. Этот утраченный труд, от которого 
сохранились лишь незначительные фрагменты, назывался «Про
должение Полибия». На него опирались многие римские историки. 
Посидоний был учеником другого философа Средней Стой Панэция 
Родосского, FlavaiTOc;, (ок. 180 — ок. 110 до Р.Х.), который был другом 
и единомышленником Полибия.

Для Посидония история является пространством развертывания 
центральной для стоиков темы рока. Посидоний принимает теорию 
Гесиода о смене веков и их деградации, а также аналогичные кон
струкции, примененные к циклам политических систем, описанные 
Платоном и Полибием. При этом вопрос о соотношении рока (dpap- 
|j.£vr|) и судьбы (тихл) Посидоний решает иначе, нежели Полибий 
и даже Панэций. Ф. Зелинский полагает, что время жизни Посидо
ния было более мрачным и пессимистичным (в том числе и в отно
шении будущего Рима), чем Полибия.

Если сравнить характер этого периода с характером 
предыдущего, описанного Полибием, с его Филиппами, Ан- 
тиохами и Персеями, то можно будет сказать без преувели
чения: как тот просился под перо почитателя прихотливой 
Тихи-Фортуны, так этот требовал себе в историки человека, 
признающего силу Рока. Было бы легкомысленно утверж
дать, что Посидоний выработал свою философию рока под 
влиянием исторических событий переживаемой им эпохи: 
они могли быть лишь одним из мотивов общей сакрализации, 
которой подчинился и он1 2.

По Зелинскому, эллинизм представлял собой две параллельные 
тенденции — секуляризации, продолжающей классический период 
и архаику, и ресакрализации, сопряженной с влияниями эллини
стического Востока. В этом балансе Посидоний представляет собой 
ресакрализацию. С нашей точки зрения, этим двум тенденциям со
ответствует:

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
2 Зелинский Ф. Религия эллинизма. С. 144— 145.
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1) ядро эллинизма (находящееся на расстоянии от континенталь
ной Греции в Востоку и к Западу) — ресакрализация;

2) сама Греция (периферия эллинизма) — продолжение секуляри
зации, хотя случай Полибия — исключение, объяснимое, впро
чем, его приверженностью Риму (который с цивилизационной 
точки зрения представлял собой западную периферию эллиниз
ма).
Но общий баланс эллинизма мы видим, безусловно, в ресакра

лизации, которая и составляет сущность эллинизма как явления. 
Для Ф. Зелинского эти отношения более нюансированы и менее 
однозначны, отсюда и его трактовка Посидония. Мы же видим По
сидония как ортодоксального продолжателя именно эллинизма, что 
подкрепляется и его сирийским происхождением. В этом случае 
и к тому, что он понимает под «роком», следует присмотреться более 
внимательно. Рок признавал и Полибий, считая, что божественный 
мудрый правитель как архетип высшего человека способен над ним 
возвыситься. У самого Посидония в космологии есть учение о том, 
что души людей существуют до вселения в тело и происходят из 
надлунных сфер эфира, куда они и возвращаются. Року подлежат 
только подлунные области, над орбитой Луны простираются поля 
свободы — Элисиум, эфирный рай. Сама эсхатология Посидония 
подсказывает, что законы рока не могли мыслиться им как нечто аб
солютное; если они и управляют земным миром, для человеческих 
душ всегда есть выход. Но поскольку между человеком и полисом, 
между душой и Государством существует прямая гомология, впол
не может существовать и Государст во судьбы. Так как Посидоний 
оказал решающее влияние на римских стоиков, начиная с Цице
рона, и на идеологов Империи Августа, можно предположить, что 
его представление о судьбе не так далеко расходилось со взгляда
ми Полибия. Поэтому стоит отнести Посидония к ортодоксальным 
мыслителям эллинистической культуры, что, впрочем, утверждает 
и Зелинский, подчеркивая, что он сакрализирует философию. Зе
линский пишет:

Обращение Стой в лице Посидония — это был первый 
шаг на пути сакрализации философии; вся новая Стоя эпохи 
Империи, Сенека, Музоний, Эпиктет, Марк Аврелий — на
ходится под его влиянием1.

С нашей точки зрения, тут стоит внести только одну поправку: 
это «не первый шаг», а продолжение всей ортодоксальной централь
ной линии эллинизма, который и есть сакрализация философии.

Зелинский Ф. Религия эллинизма. С. 146.
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В этом смысле Посидоний не исключение, но, напротив, полностью 
закономерное явление,

Павсаний и Диодор Сицилийский: сакральная 
феноменология
То, как сакрализации или ресакрализации в эллинизме подвер

гается география, видно на примере таких авторов, как Павсаний 
и Диодор Сицилийский.

Павсаний1 nauaaviaq, живший во II веке до Р.Х., был уроженцем 
Малой Азии родом из Лидии, из местечка, расположенного недалеко 
от горы Сипил, считавшейся, как Агд, Диндим и Ида, обителью Вели
кой Матери богов. В своих историях о путешествиях и отчасти об 
исторических событиях, связанных с теми или иными местами, он 
передает множество сведений мифологического порядка, которые 
тесно переплетаются с основным повествованием. Мир, в котором 
путешествует Павсаний, и который он описывает, представляет со
бой пространство, насы щ енное божественным присутствием. При 
этом сама территория источает тот энтузиазм, который является 
отличительной чертой эллинизма. По сравнению с Фукидидом и Ге
родотом, историками и отчасти географами классического периода, 
которые приводили мифы лишь эпизодически, здесь мы оказываем
ся в полностью очарованном  мире, где каждая местность открывает
ся как обитель богов и героев, в которых проявляется семантическая 
структура сакральной географии. Народы, полисы, области Эллады 
и эллинского мира, описываемые Павсанием, представляют собой 
сплошную ткань мифа. Здесь нет и намека на рационализм и секу- 
лярность прежних эпох.

Сходные по стилистике описания мы видим и у более позднего 
географа и историка Диодора Сицилийского1 2, Дюбсорос; £iKeAia>Tr|<; 
(ок. 90 — 30 до Р.Х.). Рожденный на Сицилии, он также относится 
к тому, что мы определяем как ядро эллинизма, то есть пространст
во, периферийное по отношению к континентальной Греции. Дио
дор Сицилийский продолжает линию Полибия и стремится описать 
Всеобщую Историю, охватывая в первых книгах древние Государ
ства, затем период от Троянской войны до Империи Александра 
и доводя повествование до времени, в которое жил он сам. Диодор 
был первым, кто свел воедино исторические сведения, сообщенные 
прежними греческими историками, составляя своего рода истори

1 Павсаний. Описание Эллады: В 2 т. М.: ACT; Ладомир, 2002.
2 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Греческая мифология. М.: Ла

биринт, 2000.
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ческую энциклопедию. Но если Полибий или Посидоний ставили 
акцент на философии истории и ее связи с политикой, то Диодор 
Сицилийский ограничивается исторической феноменологией. Од
нако в его случае эта феноменология целиком и полностью сакраль
на. Боги и герои, а также чудеса участвуют в его описаниях на тех же 
основаниях, что и люди. С Павсанием его роднит полное и искрен
нее доверие к мифу, который Диодор открыто принимает как досто
верный и надежный источник наряду с историческими хрониками 
или результатами наблюдений, почерпнутых в своих собственных 
путешествиях. Он сакрализует историю и географию не меньше, 
чем Посидоний, но при этом не делает философских обобщений. 
Но вместе с тем он дает развернутое описание такого мира, где пре
грады между человеческим и божественным — столь ощутимо вос
принимаемые греками, начиная с архаического периода — вообще 
отсутствуют. Сакральная феноменология Диодора Сицилийского, 
равно как и священная география Павсания, оставляют ощущение 
архаики намного более глубокой, нежели эпоха Гомера и Гесиода. 
Мир, регистрируемый Диодором и Павсанием, стал возможен толь
ко после  Александра и его деяний, это — мир эллинистического 
энтузиазма, пронизывающего как историческое, так и географиче
ское повествование.

Плутарх: история как посвящение

К позднему периоду эллинизма, когда Рим уже необратимо стал 
главной политической доминантой всей Средиземноморской циви
лизации, относится творчество философа и историка Плутарха Хе- 
ронейского, ПАоитархо*; (ок. 45 — ок. 127 по Р.Х.). Плутарх был из 
рода царей Фессалии. Он принадлежал к философской школе Сред
него платонизма, обучаясь в школе платоника и аристотелианца Ам
мония, Арцотос; (ок. 5 — ок. 85 по Р.Х.). В ранний период он посе
щает Александрию, позднее Рим, где преподает этику и философию. 
В пятьдесят лет стал жрецом Аполлона в Дельфах.

Плутарху принадлежит множество довольно разнообразных 
произведений, в основном посвященных вопросам этики — напри
мер, «Наставление супругам»1, «О доблести женщин»1 2 и т. д. Вместе 
с тем Плутарх оставил ряд текстов, посвященных толкованию фило-

1 Плутарх Херонейский. Наставление супругам / /  Плутарх Херонейский. Сочи
нения. М : Художественная литература, 1983.

2 Плутарх Херонейский. О доблести женщин / /  Плутарх Херонейский. Сочине
ния. М.: Художественная литература, 1983.
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Софии Платона — «Платоновские вопросы»1, «О рождении души по 
"Тимею"»1 2 и т. д. В философии Плутарх строго придерживался аполло- 
но-дионисийского подхода (будучи одновременно жрецом Аполлона 
и посвященным в дионисийский культ) и последовательно выступал 
против философских течений, тяготеющих к альтернативному полю
су, к Логосу Кибелы — в частности, против стоиков3 и эпикурейцев.

Ему принадлежит и ряд космологических текстов — в частности, 
трактат «О лике, видимом на диске Луны»4.

Наиболее известным его произведением на тему мифологии яв
ляется «Осирис и Исида»5, где он проводит параллели между культом 
Диониса, в который он был посвящен, и египетским повествованием 
об Осирисе и Исиде. Плутарх говорит о том, что на парадигмальном 
уровне Дионис греческих мистерий отождествляется с Осирисом 
египетского культа. Такое сопоставление является классическим 
примером «теории», 0eopia в платоновском смысле: восхождение от 
сопоставляемых между собой религиозных учений к метарелигиоз- 
ному обобщению. Дионис Плутарха — это философский Дионис, 
Дионис-парадигма.

В его случае, как и в случае Посидония, равно как и применитель
но к эллинизму в целом, вполне уместно говорить о «сакрализации 
философии». Для Плутарха миф и философская теория относятся 
к одному и тому же уровню знания: они говорят о структурах бо
жества, об Уме, vou<;, действие которого можно распознать и в пре
дании, и в культе, и в обряде, и в окружающем мире. Мир Плутар
ха — поле энтузиазма. В его случае мы видим, как эллинизм глубоко 
проникает в саму континентальную Грецию и обращает ее в сторо
ну ресакрализации.

Наиболее известными трудами Плутарха являются «Сравнитель
ные жизнеописания», над которыми он работал всю жизнь6. Эти 
произведения можно считать историческими, так как в них приво
дится обильный материал, описывающий соответствующие эпохи 
и основных действующих лиц, окружающих те фигуры, которым по

1 Плутарх Херонейский. Платоновские вопросы / /  Плутарх Херонейский. Со
чинения. СПб.: Петербургский государственный университет, 2008.

2 Плутарх Херонейский. О рождении души по «Тимею» / /  Плутарх Хероней
ский. Сочинения. СПб.: Петербургский государственный университет, 2008.

3 Плутарх Херонейский. О противоречиях стоиков / /  Плутарх Херонейский. 
Сочинения; Он же. Об общих понятиях. Против стоиков / /  Плутарх Херонейский. 
Сочинения.

4 Плутарх Херонейский. О лике, видимом на диске Луны / /  Философия природы 
в античности и в средние века. М.: Прогресс-Традиция, 2000.

5 Плутарх Херонейский. Исида и Осирис.
6 Плутарх Херонейский. Сравнительные жизнеописания: В 3 т. М.: Наука. 1994.
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священы жизнеописания. В этом цикле Плутарх осуществляет син
тез своих взглядов — этику, философию, образование и собственно 
историю как наглядное выражение вечной сущности прошлого. Для 
Плутарха история есть история великих людей, в которых ярче всего 
выражается смысл судьбы, философская семантика времени. Кро
ме того, великие люди наглядно олицетворяют собой добродетели, 
а подчас и грехи, что делает их оптимальными объектами для изложе
ния этической доктрины. И наконец, благодаря изучению жизнео
писаний передается духовная и культурная традиция, поскольку, из
учая прошлое и великих людей, его олицетворяющих, на практике 
осуществляется платоническая пайдея, ттшбскх, возвышающее обуче
ние, готовящее духовную аристократию. Поэтому «Сравнительные 
жизнеописания», вероятно, были необходимым компонентом обра
зовательной практики в контексте той аполлоно-дионисийской, пла
тонической гетерии, к которой Плутарх принадлежал и активным 
реформатором и возродителем которой он являлся.

Плутарх объединяет жизнеописания великих людей по парам, 
показывая, что в каждом случае у них было общего. Это является 
той же самой «теорией», 0£орих, возводящей к парадигмам конкрет
ные случаи — только на сей раз не на уровне мифов и религий, а на 
примере великих личностей, также воплощающих в себе те или 
иные идеи. Сравнение помогает возвыситься к самим идеям, отра
жающимся в конкретных парах, и тем самым найти общее и единое.

Плутарх писал свои произведения в эпоху Римской Империи, 
когда интуиции и прорицания другого историка эллинистической 
эпохи, Полибия, уже в полной мере воплотились в жизнь, и глав
ной силой имперского единства Средиземноморской цивилизации 
и, шире, всей ойкумены, стал Рим, перенявший эстафету хеносиса, 
£voai<; от Империи Александра Великого. Поэтому Плутарх во всех 
жизнеописаниях сравнивает между собой греков и римлян. Основа
теля Афин Тесея и основателя Рима Ромула. Спартанского законода
теля Ликурга и римского Нуму Помпилия. Демократического орато
ра из Афин Демосфена и защитника Римской Республики Цицеро
на. Греческих полководцев Алкивиада, Лисандра, Никия и римских 
Гая Марция, Суллу, Красса и т. д. Но яснее всего замысел Плутарха 
открывается в сопоставлении Александра Великого и Юлия Цеза
ря — двух основателей Империи, хотя, к сожалению, обычного для 
Плутарха суммирующего вывода из этих двух описаний до нас не до
шло. Параллель между Грецией и Римом, между двумя цивилизация
ми и особенно между двумя Империями, в которых эти цивилизации 
достигают своей хенотической кульминации, для Плутарха является 
вершиной платонической практики. Каждая пара возводит читателя
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к архетипу, к парадигме, к идее, реализующейся в двух разных лич
ностях. Греция и Рим с их героями становятся двумя расходящимися 
и одновременно параллельными сериями с общим началом в мире 
идей. Греко-римская гомология, прослеженная в обоих сериях, яв
ляется развернутым повествованием о едином небесном царстве, об 
Империи Идей, иконическими образами которой служат два вели
ких народа Средиземноморья — греки и римляне.

Серия великих греков у Плутарха ведет от Тесея к Александру  
Великому, в Империи которого греческая идея, через серию диалек
тических обращений, достигает своей вершины. Этой вершиной яв
ляется эллинизм, эпоха возвращения богов, реализация платонизма 
в культуре всеобщего пандемического энтузиазма, синтезирующего 
дух Европы и Азии.

Великие римляне выстроены в параллельный ряд — от Ромула 
к Ц езарю, при котором кульминации достигает уже римская исто
рия, поскольку установление Империи Цезарем и Августом рас
сматривалось самими римлянами как Консервативная Революция, 
возврат к истокам и одновременно обретение латинской культурой 
всеобщего, вселенского измерения. Греки шли к эллинизму так же, 
как римляне к Империи, и в эпоху жизни самого Плутарха обе эти 
линии сомкнулись. Именно эту историческую идею, вполне созвуч
ную другому платонику, Полибию, Плутарх и прослеживает в своих 
«Сравнительных жизнеописаниях».

Греческая и римская история даны Плутархом через описание 
великих людей. Он изображает не всю горную гряду, но лишь самые 
высокие пики, вершины развертывания сущности истории. Сопо
ставление между собой вершин дает представление о структуре каж
дой горной гряды. Имперский момент в каждом случае есть не про
сто звено исторической цепи, но реализация вечност и в  структуре 
становления, судьбы внутри рока, свободы в оковах необходимости. 
Это становится возможным только потому, что ни Греция, ни Рим не 
представляют собой полностью автономного явления. Греция и Рим — 
от раж ение н ебесного процесса , прот екающ его в  мире вечных идей. 
Именно в Империи, где диахрония разрешается в синхроническом 
синтезе и все временные фазы — и божественности, и богооставлен- 
ности — сходятся к одной и той же точке, нагляднее всего видна се
мантическая структура вечности, сияющая сквозь земные оболочки.

Плутарх является иерофантом этой Небесной Империи, ее миста
гогом. Через «Сравнительные жизнеописания» он вводит нас в струк
туры сотериологического Замысла о судьбах человечества, ключом 
к которому является метафизика Империи, расшифрованная через 
финальную — римскую — стадию становления зрелого эллинизма.
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Упадок Академии: подмена Аркесилая

Философия эллинистической эпохи отражала, как и вся культура 
эллинизма, три Логоса — Аполлона, Диониса и Кибелы. В целом эта 
философия, как мы уже говорили, была фундаментально ресакрали- 
зирована: если в классический период Греции мифы рассматрива
лись как прелюдия к строгому философствованию, как первичный 
материал, требующий рационального истолкования, то в эллинизме, 
напротив, сами философские теории интерпретируются в мифоло
гическом и мистическом, мистериальном ключе. Это касается всех 
трех Логосов — платонизм и солярная философия аристократиче
ских гетерий (пифагорейство, школа элеатов и т. д.) прямо обраща
ются к аполлоническому жречеству; дионисийские мотивы возвра
щаются в контекст мистерий, а материализм, субстанциализм и ато
мизм напрямую реинтегрируются в культы Великой Матери.

В эллинистическую эпоху самые радикальные версии аполлони- 
ческой философии представлены платонизмом в синтезе с пифаго
рейством. Дионисийские мотивы рассредоточены сразу по несколь
ким направлениям — отчасти также в платонизме (в диалектиче
ской версии), в некоторых направлениях аристотелизма и в средней 
Стое. Логос Кибелы воплотился в скептицизм Пиррона, кинизм, 
возводящий себя к определенным сторонам учения Сократа, в ран
нюю и позднюю Стою (за вычетом средней) и в самую яркую и по
следовательную форму учения Эпикура, подытоживающего более 
древний субстанциализм ионийцев и атомизм абдеритов. Сад Эпи
кура стал наиболее концентрированным философским выражени
ем матриархального оскопляющего пессинунтского жречества.

Однако эти три магистральные линии, соответствующие осям 
ноологии, в истории философии эллинизма н е совпадаю т  с истори
ей соответствующих школ.

Во-первых, платоновская Академия сохраняет свою аполлони- 
ческую ортодоксию только на первом этапе. Первая Академия, от 
основателя Платона, через его преемников Спевсиппа, Етгеисптпкх; 
и Ксенократа, SsvoKpdxri^, знавших Платона лично и слушавших 
его учение напрямую, затем Полемона, ПоАещоу, вплоть до Кратета
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(Кратг|<;) Афинского, сохраняет изначальную природу этой гетерии, 
лишь дополняя и развивая пифагорейские ее стороны. Последним 
подлинным представителем Первой Академии был платоник Кран- 
тор, KpavToop, прямой ученик Ксенократа и Полемона. После 266 года 
до Р.Х., когда Академию представлял Сократид, учивший не только 
в священной роще, но и в имении самого Платона, период Первой 
Академии завершается.

Трудов самих философов Первой Академии до нас не дошло. По 
скудным сведениям, приводимым древними авторами, можно сде
лать вывод, что Спевсипп и Ксенократ соединили платонизм с пи
фагорейством, отождествив идею  Платона и число Пифагора. Так, 
Ксенократ развил философскую космологию, основанную на диа
лектическом соотношении Единицы (6 povaq) и Двойки (ц 6иа<;) или 
He-Единицы. Единица есть мужской Ум, Двойка — женская мате
рия. Единица — Отец, Зевс. Двойка — Мать, Кибела, Мать Богов. 
Христианский философ-платоник Климент Александрийский, ут
верждал, что Ксенократ наряду с Богом-Отцом учил о Боге-Сыне. По 
словам Тертуллиана, Ксенократ считал, что звездные боги — Олим
пийские дети Зевса, Ума, и его инструменты, а подлунные боги — 
невидимые даймоны и Титаны — дети материи и инструменты Ве
ликой Матери, Кибелы. Так уже в Первой Академии можно увидеть 
ряд тем и сюжетов, которые получат дальнейшее развитие в Сред
нем платонизме (в частности, у Нумения).

На период Первой Академии приходятся походы Александра 
Великого, которые радикально меняют общую структуру грече
ского мира — и политически, и метафизически. После возвраще
ния из походов Александра философ Пиррон (FIuppoov) из Элиды 
(ок. 360 — 270 до Р.Х.) формулирует свое учение, отчасти созвучное 
буддистам Хинаяны, получившее название «пирронизма», чрез
вычайно близкое к скептицизму, которое становится довольно 
распространенным. Это учение продолжает атомизм Демокрита, 
и учителем самого Пиррона выступает ученик Демокрита Анак- 
сарх, Ava^apxo^. Под влияние идей Пиррона отчасти попадает друг 
Сократида, Еожрогабт^, последнего схоларха Первой Академии, Ар- 
кесилай (АрксаЛао^) из Питаны (ок. 315 — 241 до Р.Х.). Тем самым 
изначальный аполлонизм Платона пересекается с прямо прот иво
положной т радицией , восходящей к Демокриту, чьи произведения 
сам Платон предлагал сжигать. Аркесилай становится вместе с тем 
радикальным противником финикийца Зенона (Zrivoav) Китийского, 
(ок. 334 — ок. 262 до Р.Х.), основателя Стой, закладывая традицию 
полемики философов Второй (и Третьей) Академии со стоиками 
как главной оси философствования. Аркесилай, как и скептики, от
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рицает существование безусловной истины и обосновывает реля
тивизм, призывая вообще воздерживаться от высказываний, «обре
зать» их — откуда пошел технический термин «эпохэ», етюхл — от 
Еттёх^г останавливаться, прекращать (делать что-то), воздерживать
ся. Аркесилай основывает Вторую Академию, в которой стано
вится схолархом, ему наследуют Лакид (Лакибгц;) из Кирены, Те- 
лекл, ТцАекАг̂  и Эвандр (Euav6po<;) из Фокиды и Гегесин (Hyr|aivo^) 
Пергамский. В этот период, длившийся до конца II века до Р.Х., — 
вплоть до последнего схоларха Второй Академии, который был вы
ходцем (sic!) из Пергама (родины культов анатолийской Великой 
Матери), — преобладает именно философский скептицизм, осно
ванный на релятивизме Протагора и пирронизме, последовательно 
противопоставленный стоицизму. К подлинному платонизму такая 
фундаментальная ревизия имеет весьма отдаленное отношение, 
если не сказать жестче — мы имеем дело, скорее, с антиплатониз
мом, с его антиподом. Эта же повестка дня сохраняется и в Треть
ей Академии. Ее историки иногда называют «Новой Академией», 
а в некоторых случаях «Новой» считают Вторую Академию Аркеси- 
лая. Первым схолархом Третьей Академии становится выходец из 
Кирены в Северной Африке Карнеад, Kapv£a6r|<; (214— 129 до Р.Х.), 
который ранее был стоиком, изучал аристотелизм, но потом пере
шел на скептические позиции. Третья Академия была вплоть до 
последнего схоларха Филона (OiAcov) из Лариссы (промежуточным 
был последователь и ученик Карнеада Клитомах, KA£it6|kxxo<;) также 
школой философского скепсиса и строилась на полемике со Сто- 
ей. При Филоне из Лариссы в 87 году до Р.Х. во время осады Афин 
римским полководцем Суллой роща Академа была вырублена, и это 
считается концом платонической преемственности, хотя, с содер
жательной точки зрения, этот конец наступил гораздо раньше — 
по меньшей мере, при Аркесилае, если вынести за скобки вопрос, 
как Сократид и Кратет могли передать такому мыслителю, как Ар
кесилай, пост схоларха. Для этого определенные трансформации 
должны были произойти и с ними или даже с их прямыми предше
ственниками. В любом случае мы имеем следующую картину: Вто
рая и Третья Академии (Новая Академия) представляют собой не 
продолжение платонизма, но его предельное искажение и даже не
что обратное ему. Скептический платонизм относится к зоне влия
ния черного Логоса и поэтому представляет собой концептуальную 
аберрацию платонизма. Так, с начала второго века по начало перво
го до Р.Х. — т. е. около ста лет — Платоновская Академия является 
«платоновской» лишь номинально: в ней царят совершенно иной 
дух и иная ориентация.
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Вторая и Третья Академии от Аркесилая до Филона из Ларис
сы представляют собой оплот скептической философии, которая 
основана на рационализме (единственно, что здесь остается от Сок
рата и Платона) и релятивизме (в духе Пиррона, отрицавшего саму 
возможность истины). Сократический диалог превращается в ме
тод опровержения любых безусловных построений, то есть догм. 
Основанная позднее, уже в I веке до Р.Х., Энесидемом, AiVT]ai8r||iO(; 
философская школа скептиков, опирается как на самого Пиррона 
с его принципом воздержания от окончательных суждений о ве
щах (акаталепсия, акатаАг|1|да), так и на «эпохэ», еттохп Аркесилая. 
В последующие эпохи это направление получило дальнейшее раз
витие в системе греческого философа и физика Секста Эмпирика, 

EpireipiKOc;, жившего во второй половине II века по Р.Х., изло
жившего скептицизм в стройной философской теории, обобщав
шей идеи Пиррона и скептиков из числа «платоников» из Второй 
и Третьей Академий в труде «Пирроновы положения» (nup|W)V£ioi 
utcotuitcjocjeu; ) 1. Систематизация сомнения и утверждение перемен
чивости самой природы ума, не являющейся ни вечной и ни посто
янной, скептики обосновывали и Пирроном, и аргументами Второй 
и Третьей Академий. Скептицизм чрезвычайно созвучен философ
скому настрою Нового времени, что неудивительно, учитывая един
ство в обоих случаях доминирующего Логоса — Логоса Кибелы.

От среднего платонизма к неоплатонизму: 
ренессанс Антиоха Аксалонского

Подлинный платонизм возрождается только в Четвертой Ака
демии, в среде, которую принято называть «средними платоника
ми». После того, как Филон из Лариссы уезжает в Рим, его ученик 
Антиох (Avxioxo^) из Аскалона (ок.130 — 68 до Р.Х.), родом из Госу
дарства Селевкидов, из Палестины, порывает с ним и основывает 
Четвертую Академию1 2. Антиох отдает себе отчет в том, что учение 
Платона подверглось фундаментальному искажению с эпохи Арке
силая, и провозглашает Консервативную Революцию в платонизме, 
то есть возврат к учению Первой Академии (к Ксенократу и Поле- 
мону) и к аутентичному Платону. При этом сам Антиох видит пла
тонические (то есть аполлонические) мотивы и у других философ

1 Секст Эмпирик. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1976.
2 В некоторых источниках ее называют Пятой, а следующую — неоплатониче

скую — Шестой, если за Первую принимают Академию времен жизни Платона, за 
Вторую — Спевсиппа, за Третью и Четвертую — соответственно Аркесилая и Карне- 
ада.
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ских школ, с которыми резко полемизировали его предшественники 
«платоники»-скептики — у Аристотеля и даже у стоиков (особенно 
у средних стоиков — Панэция, navaixoq и Посидония, Постыботод, 
которые, в свою очередь, существенно сблизились с истинным со
лярным платонизмом), В силу этого сближения Антиоха называют 
«эклектиком», хотя, с ноологической точки зрения, он был намного 
более последовательным, цельным и ортодоксальным мыслителем, 
чем его непосредственные предшественники — Второй и Третьей 
Академий. Показательно, что Антиох происходит из Палестины, то 
есть из ядра эллинистической цивилизации, и в Афины, где плато
новская традиция с эпохи Александра начинает стремительно вы
рождаться в свою противоположность, он приносит дух энтузиазма, 
живое присутствие Божества в мире, что полностью созвучно изна
чальному платонизму1. Так, эллинистический дух, слабый в конти
нентальной Греции и сильный на географической окружности (ко
торая и есть духовный центр эллинизма), оживляет платонизм в Ат
тике, хотя прямая (двусмысленная и, с духовной стороны, как раз 
обратная) преемственность прерывается, а сама роща Академа вы
рубается Суллой. Рощи больше нет, а платонизм, напротив, есть — 
подлинный и возрожденный в своей ноологической сущности.

Антиох Аскалонский был другом и учителем крупных полити
ков и интеллектуалов Рима — Лукулла, Цицерона и Марка Терен
ция Варрона. В Александрии он стал учителем Евдора (Еибоород) 
Александрийского, основателя неопифагорейской школы1 2. Евдора 
можно причислить и к Среднему платонизму, а его идея разделения 
между Единым, vEv, и Единицей, Монадой, povag, входящей в струк
туру Диады, бий<;, предвосхищает более чем на два столетия главную 
идею неоплатонизма — апофатическую хенологию Платона.

В самой Греции после Антиоха Аскалонского Средний плато
низм представлен Плутархом Херонейским, о котором уже шла речь 
и который восстанавливает в полной мере сакральное — жреческое 
и мистериальное — измерение платонизма. Между Плутархом Х е
ронейским и Евдором Александрийским мы встречаем фигуру Ам
мония Афинского, учителя Плутарха, который был выходцем из

1 Решительно взялся за восстановление платонизма Антиох после своего посе
щения в 87-84 годах до Р.Х. Александрии Египетской, важнейшего духовного центра 
эллинизма.

2 Практически в то же время или несколько раньше неопифагорейскую школу 
основал философ Нигидус Фигилус (ок. 98 — 45 до Р.Х.), который, в свою очередь, был 
учеником Варрона и другом Цицерона, учившихся у Антиоха Аскалонского в Афи
нах, и стоика Посидония, близкого к платонизму. Swoboda A. Nigidii Figuli operum rel
iquiae. Amsterdam: Verlag A. Hakkert, 1964.
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Египта и, возможно, продолжал Александрийскую школу, восходя
щую к Евдору и соответственно к Антиоху, по праву считающемуся 
основателем всего Среднего платонизма.

Активно платонизм Четвертой Академии развивается позднее 
также в Александрии (Филон Александрийский и последующая 
школа александрийских платоников — вплоть до Аммония Саккаса, 
вдохновителя неоплатонизма — Пятой Академии), в Сирии (Нуме- 
ний Апамейский) и в Риме (от неопифагорейца Нигидуса Фигилуса 
до Апулея и Галена).

Последующий за этим периодом неоплатонизм стал кульминаци
ей этой традиции, завершающей Консервативную Революцию Ан
тиоха Аскалонского и возвращающей учению Сократа и Платона их 
аполлоническое измерение. Именно в неоплатонизме дух Империи 
(Греческой Александра и Римской Августа) достигает высшего фи
лософского выражения, не отбрасывая солярные тенденции других 
параллельных философских школ (как пифагорейской, так и отча
сти аристотелевской и стоической), но возводя их к совершенному 
синтезу. Неоплатонизм представляет собой вершину и платонизма, 
и эллинизма, где платонизм помогает эллинистическому энтузиазму 
выразить себя с предельной ясностью, систематизацией и детализа
цией, а эллинизм наполняет платоническое учение своей могущест
венной сакральностью.

Когда Марк Аврелий восстанавливает в Афинах Платоновскую 
Академию в 176 году по Р.Х., ее главой становится платоник Аттик, 
Attik6$, относящийся уже к этой традиции Среднего платонизма 
и стремящийся возвратиться к изначальному учению Платона.

Символично, что начало собственно неоплатонизму кладет 
Александрия и египетский платоник Аммоний Саккас, от него 
линия преемственности ведет в Рим вместе с Плотином, в Сирию 
вместе с Порфирием и Ямвлихом, остается в Александрии вместе 
с Оригеном и снова доходит до Афин в V веке по Р.Х. вместе с Плу
тархом Афинским, который после долгого перерыва возрождает 
в своем доме в Афинах традиции изначальной Академии. Однако 
школа Плутарха Афинского развивается в тесном единстве с алек
сандрийским платонизмом, представляя с ним единое целое.

Совокупно в истории Платоновской Академии после самого 
Платона мы видим четыре основных диалектических этапа:

• продолжение прямыми учениками Платона его линии парал
лельно сближению с пифагорейством;

• отступление от аполлонической оси и смещение центра внима
ния к скептицизму и Логосу Великой Матери (Вторая и Третья 
Академии — от Аркесилая Питанского до Филона Ларисского);
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• возрождение изначального аполлонического духа в Среднем 
платонизме и снова сближение с неопифагорейской традицией 
(Антиох Аскалонский и Евдор Александрийский и вплоть до Ну- 
мения и Аттика);

• аполлоно-дионисийский неоплатонизм (от Аммония Саккаса 
и Плотина вплоть до последних платоников Прокла, Дамаския, 
Симпликия и т. д.).

Диалектика Ликея: диверсия Стратона

Не менее парадоксальной была судьба школы, основанной Ари
стотелем в Ликее. Ликей был гимнасием, расположенным близ свя
тилища Аполлона Ликейского, где учил Сократ, а затем основал свою 
школу Аристотель. Как мы видели в предшествующем томе1, сама 
философия Аристотеля имела аполлонический характер (в сфере 
логики) в сочетании с сильным дионисийским началом в области 
физики, космологии и риторики. Последователи Аристотеля полу
чили название «перипатетики», то есть «прогуливающиеся», так 
как, согласно преданию, Аристотель любил беседовать с учениками, 
прогуливаясь вокруг Ликея.

После смерти Аристотеля Ликей возглавляет его ученик и, воз
можно, слушатель платоновской Академии Теофраст, 0г6(рраато<; 
(ок. 370 — 288/285 до Р.Х.). На первый взгляд, то, что нам известно 
о Теофрасте, свидетельствует о том, что он продолжал развивать 
идеи своего учителя в главных направлениях, занимаясь прежде 
всего физикой, ботаникой и риторикой (где он выстроил теорию 
прозопопоэйи1 2, представления отдельных моральных или психоло
гических качеств в форме отдельных персонажей). Но фигура сле
дующего схоларха Ликея, его ученика, заставляет поставить аристо
телевскую ортодоксию самого Теофраста как минимум под вопрос.

Надлом аристотелевской традиции и ее фундаментальная де
виация начинаются с ученика Теофраста — Стратона (Етратозу) из 
Лампсака3, (340 — 268 до Р.Х.). Теофраст, приглашенный Птолемеем I

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина истины.
2 О прозопопоэйе в философии немецкого романтика Гамана см.: Дугин А.Г. Ноо

махия. Германский Логос. Человек Апофатический. М.: Академический проект, 2015.
3 Лампсак — город в Малой Азии, расположенный на северо-восточном бере

гу Геллеспонта в Геллеспонтской Фригии, в зоне сильного влияния матриархального 
культа Кибелы. Древним названием его было Питиусса, Пплюиаста, то есть дословно, 
«Сосновый», а сосна — один из главных символов Кибелы. Считался центром куль
та Приапа, постоянного спутника Великой Богини. В этом городе долго жил другой 
крупнейший философ-материалист Эпикур, и многие его последователи — Метродор 
(младший), Идоменей, Полиен и т. д. — были уроженцами Лампсака.
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Сотером в Египет, посылает вместо себя Стратона, который опреде
ленное время проводит в Александрии, а затем возвращается в Афи
ны и возглавляет Ликей. Учение Стратона в целом исчерпывается 
областью природы, откуда он и получил свое название Стратон-Фи- 
зик. В полной противоположности учению Аристотеля о двойствен
ной структуре сущего, обязательно состоящего из эйдоса (формы) 
и материи и представляющего собой синтему1, Стратон учит о един
стве природы, фйак;, как безличной имманентной субстанции, о ее 
первичности и потенциальности, производящей сама по себе все 
вещи мира. Внезапно и неожиданно — причем не менее внезапно 
и неожиданно, чем перелом, осуществленный Аркесилаем Питан- 
ским в Платоновской Академии — аполлоно-дионисийская линия 
Аристотеля меняется на прямо противоположную ноологическую 
структуру: в  Стратоне мы видим доминирующее влияние черного  
Л огоса. Стратон считает, что мысль есть реакция души на движе
ния, привходящие извне. Сама же душа материальна и рождается из 
ощущений. При этом он жестко обрушивается на Платона и особен
но на диалог «Федр». Он отрицает судьбу и все приписывает слу
чайности. Любая сила, согласно ему, должна быть материальной. Он 
отрицает бога и недвижимый двигатель. Мир, по Стратону, создан 
силой природы и управляется случайностью движений. Стратон 
даже признает существование мельчайших частиц и пустоты между 
ними, хотя самого Демокрита критикует. Если сложить все вместе, 
мы получаем совершенного материалиста, атомиста и субстанциа- 
листа, чье мировоззрение чрезвычайно схоже с «научной картиной 
мира» Нового времени. От Аристотеля мы находимся на огромной 
дистанции, хотя речь идет о втором по счету его преемнике во главе 
Ликея.

Как и в случае с Аркесилаем, можно задаться вопросом: каким 
образом такая быстрая подмена ноологического содерж ания  фило
софии Аристотеля стала возможной? И не следует ли искать при
чин в его непосредственном предшественнике Теофрасте, хотя он 
и представляется ортодоксальным перипатетиком? Не претендуя на 
определенный ответ, стоит обратить внимание лишь на один факт: 
сам Аркесилай Питанский, с которым связана скептицистская де
виация Второй Академии и пирронизм, привнесенный в платони
ческую среду, прежде, чем стать учеником платоника Кратета, был 
учеником все того же Теофраста. Получается, что оба мыслителя, 
фундаментально извратившие один платонизм, а другой аристоте- 
лизм, были учениками Теофраста.

См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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Преемником Стратона становится Дикон (Aukoov) Троадский (ок. 
299 — ок. 225 до Р.Х.), живший и учивший в Пергамском царстве 
при Атталидах. О нем сохранилось мало сведений, но сам факт его 
происхождения и философский портрет его учителя о многом гово
рят. Далее эта линия перипатетиков, уже не столько последователей 
Аристотеля, сколько Стратона Лампсакского, продолжилась учени
ком Дикона Аристона (Ap(axo)v) Кеосского, о котором, так же как 
о Диконе, известно мало. Следующим схолархом Ликея был Крито- 
лай (KpixoAoux;) Ликейский, учивший о том, что душа состоит из мате
риальной стихии эфира, и активно полемизировавший со стоиками. 
Космос он считал автореферентным и автогенетическим началом, 
создавшим сам себя. Однако Критолай, продолжая критиковать 
стоиков, начинает сближаться с ними в определенных вопросах.

Следующий схоларх, его преемник Диодор (Aio6a)po<;) Тирский, 
делает в этом направлении дальнейшие шаги, постепенно сближа
ясь со стоиками в их материалистических воззрениях на структуру 
онтологии и включая в свое учение многие стороны эпикурейства. 
За Диодором Тирским следует Ксенарх (H£vapxo<;) Селевскийский 
(80/75 до Р.Х. — 10 по Р.Х.), живший уже в период Августа. Пере
сматривая вновь изданные в то время Андроником (AvSpoviKoq) Ро
досским работы Аристотеля, и среди прочих «Метафизику», Ксе
нарх находит, что его взгляды намного ближе к Стратону, чем соб
ственно к Аристотелю, что приводит его к критике идей основателя 
Ликея, изложенных в первую очередь в трактате «О небе». Ксенарх 
такой же законченный материалист, как и его предшественники, 
начиная со Стратона, а может быть, и с Теофраста. Андроник Ро
досский, живший в I веке до Р.Х. и известный своими публикация
ми аристотелевских трудов и их систематизацией, был последним 
схолархом Ликея, завершившим линию перипатетиков первой 
волны. И он, как и все предыдущие, был материалистом и разделял 
взгляды Стратона.

Таким образом, вся традиция от Аристотеля до начала I века по 
Р.Х., когда школа Ликея и линия его схолархов прерывается, прохо
дила в ключе материалистической интерпретации Аристотеля, по
строенной на глубоком и резком (со времени Стратона) искажении 
его ноологического содержания. Аристотель перипатетиков — это 
не аполлонический философ, создавший логику, не дионисийский 
мыслитель, создавший физику, и не наставник творца величайшей 
мировой Империи Александра Великого, но кибелическая и матери
алистическая пародия на него, имеющая сходство с оригиналом не 
больше, чем Вторая и Третья Академии с изначальным и подлинным 
платонизмом.
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Когда в 176 году по Р.Х. римский Император Марк Аврелий (фило
соф-стоик) восстанавливает в Афинах философские школы, угасшие 
к тому времени, наряду с Академией платоников, Портиком стоиков 
и Садом эпикурейцев, он возрождает и Ликей перипатетиков. В этот пе
риод значительную роль играет Александр Афродисийский, 'AAê ccv6po<; 
6 'AcppoSiaicut; из Карии (ок. 150 — ок. 198 по Р.Х.). Он преподавал уче
ние Аристотеля в Афинах и оставил наиболее древние из сохранивших
ся комментарии к его трудам1. Александр Афродисийский разительно 
отличается от всех схолархов Ликея, начиная с Теофраста и Стратона, 
тем, что предлагает постигать Аристотеля через Аристотеля, и пытает
ся понять мысль Аристотеля максимально близко к оригиналу, воздер
живаясь от собственных интерпретаций и систем. Но вся предыдущая 
традиция перипатетиков представляла собой нечто, прямо противопо
ложное: это была целенаправленная фальсификация мысли Аристоте
ля, его интерпретация с позиций Логоса Кибелы, совершенно чуждого 
самому Аристотелю. Поэтому фигура Александра Афродисийского 
типологически сопоставима с Антиохом Аскалонским: оба восстанови
ли изначальный контекст двух величайших мыслителей после долгого 
периода глубинных искажений, где в обоих случаях мы видим фигуру 
одного и того же философа — Теофраста, учителя двух зловещих персо
нажей — Аркесилая Питанского и Стратона Лампсакского.

Эпикур: Сад Великой Богини

Наряду с псевдоплатониками школы скептиков Второй и Тре
тьей Академий и псевдоаристотелианцами после Стратона из 
школы атеистической физики, еще более ярко Логос Кибелы в эл
линистическую эпоху проявился в фигуре философа, родившего
ся на ионийском острове Самос, учившего в Афинах и долго жив
шего в Геллепонтийской Фригии, в Лампсаке, Эпикуре, Еткоирос; 
(342/341 —271/270 до Р.Х.). Эпикур прямо обращается к атомистам 
из Абдер — Левкиппу и Демокриту, принимает их учение об атомах, 
но дополняет эту версию радикального материализма еще и сенсуа- 
листским релятивизмом другого абдерита — Протагора. В Эпикуре 
философская версия глубинного матриархата достигает своего ло
гического предела, и его учение напоминает научную картину мира 
Нового времени в еще большей степени, нежели скептицизм, пир- 
ронизм или эмпирическая физика Стратона и его последователей. 
То, что Эпикур является пределом выхолащивания всего положи -

1 Diels Н. (ed.). Commentaria in Aristotelem Graeca. V. 1—3. Berlin: Reimer, 1882 —
1909.
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тельного содержания философии, заметил даже Аркесилай, кото
рый, будучи сам скептиком, все же с негодованием отвергал черес
чур откровенный материализм Эпикура. Диоген Лаэртский переда
ет следующее высказывание Аркесилая в адрес Эпикура:

На вопрос, почему из других школ npoq xov nuGopevov 6i& xi ек pev xcov 
к эпикурейцам ученики перебегают, aAAoov pexapaivouaiv siq xfjv 'Etukou- 
а от эпикурейцев к другим никогда, peiov, £к St xcov 'EmKoupdcov оиб£ттох£, 
он ответил: «Потому что из мужчи- £(рг|, «гк pcv yap av6pa>v yaAAoi yivo- 
ны можно стать евнухом, а из евнуха vxai, ёк 6е yaXAcov av6p£<; ои ylvovxai». 
мужчиной нельзя»1.

Эта метафора представляет собой нечто большее, нежели удач
ная и ядовитая шутка. Тем более что Аркесилай употребляет термин 
«галл», yaAAoi — оскопленный жрец Кибелы. Это вскрытие действи
тельной природы учения Эпикура, представляющего — как и любой 
материализм — прямой философский аналог жертвы сакральной 
кастрации, составляющей сущность культа Великой Матери. От
каз от признания вечного и неизменного ума равнозначен переходу 
от патриархального мировоззрения к матриархальному, от формы 
к материи и признанию ее первичности. Поэтому эпикурейство, 
действительно, представляет собой акт философской кастрации или 
философию оскопления.

По Диогену Лаэртскому, Эпикур принадлежал изначально 
к школе Пиррона, будучи учеником Навсифана (Naucji(pavr|<;) Теос- 
ского, последователя Пиррона, хотя Диоген Лаэртский и уточняет, 
что сам он это в письмах отрицал. Другой ученик Пиррона Тимон 
(Tliigov) из Флиунта (320 — 230 до Р.Х.) так характеризовал, однако, 
своего младшего современника Эпикура, принадлежавшего изна
чально к одной с ним школе:

Самый последний из физиков, са- uaxaxoq au cpuaiKcov ка1 Kuvxaxo^ £К 
мый бесстыдный самосец, Id(iou eXOgov

Словоучительский отпрыск, неве- ypa|ipa6i6acjKaAi6r|<;, avayooyoxaxo^ 
жественнейший меж смертных1 2. ^coovxcov.

Сам Эпикур последними словами поносил остальных филосо
фов, превознося только самого себя и свое учение. По свидетель
ству современников, чаще всего относившихся к нему без особого 
почтения, он предстает похотливым бисексуальным развратником,

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
М : ACT; Астрель, 2011. С. 180.

2 Там же. С. 369.
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не вылезавшим от гетер1, обжорой («его дважды в день рвало с пере
корму», «на чревоугодие он тратил по мине в день»1 2) и при этом ин
валидом («телом он был чахл и долгие годы не мог даже встать с но
силок»3). Приводящий эти свидетельства Диоген Лаэртский считает 
их, впрочем, недостоверными и представляет Эпикура в более бла
гопристойном виде. Это связано с тем, что сам он, по всей вероятно
сти, был эпикурейцем, что объясняет его развязный и неопрятный 
тон изложения учения великих философов, и то обстоятельство, что 
свой труд он заканчивает главой об Эпикуре и его (чудовищными, 
с точки зрения аполлонического и дионисийского Логоса) наставле
ниями.

Основные философские положения Эпикура сводились к следу
ющему:

Диалектику они отвергают как нау- Tfjv 6iaA8Kxucf|v сщ тгарёЛкоистссу отто
ку излишнюю — в физике, говорят 6oKipa0i)<Jiv: apKEiv уар тощ сриспкощ 
они, достаточно пользоваться слова- xwPê v ката тощ t u >v  тсрауратооу <р0оу- 
ми, соответствующими предметам, уощ. e v  t o i v u v  тф Kavovi Xeycav e c t t 'i v  

Так, в «Каноне» Эпикур говорит, 6 'Еткоирос; кртщрих тщ aAr|0Eia<; еТ- 
что критерии истины —  это ощуще- vai тщ aia0rja£i<; ка1 ттроЛцфЕк; ка1 та 
ния, предвосхищения и претерпева- тш0т], oi 6' 'Еткоир£Ю1 ка! тщ cpavxa- 
ния, а эпикурейцы прибавляют еще с т к щ  ЕтпроЛщ T f j< ;  Siavoiaq. 
и образный бросок мысли4.

Здесь мы подходим к важной черте внутри Логоса Кибелы. 
Скептики и пирронисты отрицают истину вообще, и, казалось бы, 
такой релятивизм является пределом метафизического нигилизма, 
отвергающего вечность и, соответственно, ум, vo\3<; — в пифагорей
ском, парменидовском, платоновском, аристотелевском и даже ге- 
раклитовском смысле (то есть во всех версиях аполлонизма и апол- 
лоно-дионисизма). Но мы видим, что Эпикур идет дальше и призна
ет наличие истины, но критерием ее делает два чисто пассивных 
свойства восприятия — ощущения (ata0rja£i<;) и страдания (тох0ц), 
а также одно особое ментальное свойство — ттроАг|ф£1<;, дословно, 
пред-схватывание, которое можно определить как предвкушение 
ощущения или страдания, проистекающее из способности к памяти 
прежних ощущений и страданий и их экстраполяции на будущее. 
Это —

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 370.

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. С. 377.
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памятование того, что часто явля- t o u t e c t t i  [ i v r j p T i v  той тиоАЛакк; e ^ c o B e v  

лось нам извне1. cpav£vxo<;

Здесь следует выделить «память», pvr)pr|, и «извне», £^a)0£v, что 
подчеркивает радикальность доверия Эпикура именно внешнему, 
которая не колеблется даже тогда, когда речь идет о процессах, про
текающих в сознании. Память Эпикура есть антитеза памяти Пла
тона, это не воспоминание о созерцательном видении души до во
площения, но сохранение материей отпечатка, нанесенного на нее 
ранее. Поэтому и «извне», £^a>0£v. Чтобы подчеркнуть эту строго 
материальную структуру сознания, Эпикур обосновывает объек
тивность бреда и материальность сновидений, считая их причиной 
именно истину — истину Великой Матери, которая в мифе как раз 
является одной из главных инстанций, насылающих безумие, виде
ния и сон.

Видения безумцев и спящих тоже тсс те to)v paivopEvaw cpavTcxapaxa ка! 
истинны, потому что они приводят < т а > к а т '6vapaAri0fj, Kiv£iydp:T66E|iT| 
в движение [чувства], а несуществу- ov ой klveI. 
ющее к этому неспособно1 2.

Главным критерием является именно ощущение, оно-то и фор
мирует основу представления об истинности, осознанной как д о 
ст оверност ь материального наличия.

Всякое ощущение, говорит он, вне
разумно и независимо от памяти: 
ни само по себе, ни от стороннего 
толчка оно не может себе ничего ни 
прибавить, ни убавить.(...) Само су
ществование восприятий служит под
тверждением истинности чувств.(...) 
Все наши помышления возникают из 
ощущений в силу их совпадения, со
размерности, подобия или сопостав
ления, а разум лишь способствует 
этому3.

каста yap, cpriaiv, а!'ст0г|ст1<; аАоуо<; ectti 
ка! pvrj|ir|<; ойб£ща<; 6ект1кг|: опте уар 
й(р' auTrjq опте йср' ётёрои Kivr|0£iaa 6й- 
vaxai tl 7TpOCT0£ivai f\ cupsX Eiv: ou6e ectti 
to 6uvap£vov айта$ 5i£AEy^ai. (...) ка1то 
та £Tiaia0r)|iaTa б' йф£сттауа1 тисттошш 
tt)v t6)v aiCT0rja£a)v dAi)0£iav.(...) ка! 
yap ка! etuvouxi Ticmai duo tgov aia0rj- 
cteo)v yEyovacn ката те KEpmTcoaiv ка! 
dvaAoyiav ка! 6роютг|та ка! ctovBectiv, 
сторраЛЛорЕУои tl ка! той Лоуктрой.

То, что вызывает ощущение (как движение души), есть и истин 
но, утверждает Эпикур. Тем самым он соединяет сенс} ализм и ма

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 377.

2 Там же.
3 Там же.
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териализм и превращает философию Великой Матери в нечто за
конченное и автореферентное. Если есть ощущение, то есть и его 
материальная причина, которая представляет собой действительно 
сущую, «истинную» вещь. Даже если эта вещь принадлежит к клас
су галлюцинаций или фантастических видений.

Страсть, страдание, тга0г| есть первое различение среди ощуще
ний — их кодификация. Все страдательные восприятия делятся на 
два класса:

Претерпеваний, по их словам, суще- Па0т1 6 е Aeyouaiv Eivai био, f|6ovf)v кса 
ствует два —  наслаждение и боль; aAYr|66va> lardjieva Ttepi itav ^coov, коп 
возникают они во всяком живом су- xf)v |i£v oikeTov, xf]v 6e aAAoxpiov: Si' (bv 
ществе, и первое из них близко нам, Kpiv£a0ai xdq сарЕстЕц кса (poyaq. 
а второе чуждо; этим и определяет
ся, какое мы предпочитаем и какого 
избегаем1.

Эта дуальная структура «претерпеваний» составляет основу 
этики Эпикура. Ж ивое существо располагается в наслаждении, 
f]6ovr|, как в своем жилище (olkeco), и бежит боли, aAyr|6a)v, как чего- 
то чуждого, аХАотрюс;. Родина жизни — наслаждение; боль — об
ласть изгнания. Поэтому цель человека (и любого другого существа) 
искать максимального наслаждения и избегать боли. Наслаждение 
есть благо, боль — зло. Из этого возникает различение и система
тизация ощущений: все они делятся на приносящие наслаждение, 
сладость, или боль. Истинны истоки и того и другого, но жизнь со
стоит в том, чтобы стремиться к сладкой истине и избегать исти
ны горькой. Сладкая истина, по Эпикуру, является сладкой в силу 
подобия. Как нечто сладкое ощущение воспринимает то, что на 
самом деле, в истине есть сладкое. Поэтому вся жизнь создана из 
чередований принятий и бегства: подобное принимается, неподоб
ное отвергается и избегается. В этом и состоит природа сознания, 
всегда ориентированного этически — в направлении к сладко
му, приятному, и прочь от горького, болезненного. Все остальные 
структуры сознания строятся на этой паре, доходя до наиболее 
высоких уровней обобщений. Так, Эпикур предельно ясно, полно 
и аргументированно обосновывает философские основы мировоз
зренческого либерализма и утилитаризма, которые в Новое время 
станут главной идеологической формулой Модерна в европейских

1
С. 378.

Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
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талассократиях и достигнут своей кульминации в Англии и Север
ной Америке1.

Что касается empoAVj, что позднее будут переводить как интуи
ция, intuitio, непосредственное схватывание наличия вещи, пред
ставленное — если судить по этимологии греческого термина — как 
набрасы вание  (ети-, на-, РоАц — бросок) образной голограммы (от
сюда прилагательное (pavxacruKr| —  (pavxacmKrj cmPoArj) предмета на 
воспринимающее сознание (в материализме) или, наоборот (в кон
структивизме кантианского толка или в феноменологии Гуссерля), 
сознания на вещь.

Эпикур обосновывает тотальную имманентность Вселенной, 
вне которой ничего не может быть (тем самым отрицаются не толь
ко платоновские идеи, мир Отца, но и аристотелевский ум и бог как 
таковой).

Ничто не возникает из несуществу
ющего, —  иначе все возникало бы 
из всего, не нуждаясь ни в каких 
семенах. И если бы исчезающее раз
рушалось в несуществующее, все 
давно бы уже погибло, ибо то, что 
получается от разрушения, не су
ществовало бы. Какова Вселенная 
теперь, такова она вечно была и веч
но будет, потому что изменяться ей 
не во что, —  ибо, кроме Вселенной, 
нет ничего, что могло бы войти в нее, 
внеся изменение1 2.

[i£v 6x1 ou6 ev yivExai ек топ рт) 6 vto<;. ttccv 
yap ек ttcxvt6<; EyivEx' av a7T£ppdxa)v у г 
ou0£v TipoaSEopEvov. Kai e i  £<p0Eip£xo 6 e 
to acpavi^opEvov eic; to \ir\ ov, Trctvxa av 
&7Ta)Aa)A£i xd Tipaypaxa, ouk ovtoov Eiq a 
SleAoeto. Kai pf)v Kai to ttcxv clei xoiouxov 
rjv olov vuv eotl, Kai asi xoiouxov Eaxai. 
ou0 £v yap Eoxiv e ’k;  6 pExaPaAEi. Tiapa 
yap to Ttav ou0ev eoxiv, 6 av e'kjeA06v el<; 
auxo xfjv pExaPoAfiv Troiriaaixo.

Перед нами законченная материалистическая — «научная» — 
картина мира. Вечная Вселенная, отрицание какой-либо трансцен
дентности, тотальный субстанциалистский имманентизм. И хотя 
Диоген Лаэртский здесь ссылается на едва ли подлинное письмо 
Эпикура, основные идеи изложены довольно точно.

Представления Эпикура о структуре вещества строятся на по
следовательном атомизме: есть только тела, атомы и пустота.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный 
субъект. М.: Академический проект, 2015.

2 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 379.
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Вселенная есть тела и пустота. Что су
ществуют тела, это всюду подтверж
дает наше ощущение. (...) Помимо же 
тел и пустоты, ни постижением, ни 
сравнением с постигаемым нельзя 
помыслить никакого иного самостоя
тельного естества, а только случай
ные или неслучайные свойства тако
вых. (...) Иные из тел суть сложные, 
а иные —  такие, из которых составле
ны сложные. Эти последние суть ато
мы, неделимые и неизменяемые. В са
мом деле, не всему, что есть, предстоит 
разрушиться в небытие: иное настоль
ко крепко, что выстоит и в разложе
нии сложностей благодаря природной 
своей плотности и потому, что раз
лагаться ему не с чего и невозможно. 
Стало быть, начала по природе своей 
могут быть лишь телесны и неделимы. 
Далее, Вселенная беспредельна. В са
мом деле, что имеет предел, то имеет 
край; а край —  это то, на что можно 
смотреть со стороны; стало быть, края 
Вселенная не имеет, а значит, и преде
ла не имеет. А что не имеет предела, то 
беспредельно и неограниченно. 
Беспредельна Вселенная как по мно
жеству тел, так и по обширности пу
стоты. (...)
В каждом виде количество подобных 
атомов совершенно беспредельно, 
но количество разных видов не со
вершенно беспредельно, а лишь не
объятно (...)
Движутся атомы непрерывно и веч
но и с равной скоростью (...)
Начала этому не было, ибо и атомы 
и пустота существуют вечно1.

то nav eaxi acopaxa Kai kevov: acbpaxa 
p£v yctp (bq 80Tiv, oanr) r) ai'a0r|ai<; ети ttcx- 
vto)v papxupEl (...) пара 6e тайта ouGev 
ou6' EmvoriGfjvai Suvaxai опте 7T£piXr|- 
Tixcaq oute avaAoyax; xoTq тт£р1Лг|7ттоц 
ax; kcxG' 6Aa<; (puaEiq XapfSavopEva кос! 
pf| ах; та tooto)v аиртгтФрата f\ ouppE- 
рг|кота XEyopEva. (...) ocapaxcov та p£v
EOTI OUyKpiOEKJ, TCI 6' £̂  d)V ai OUyKpL- 
oek; Ti£7ioLr|VTai: тайта 6£ eotlv axopa 
Kai ар£тарЛг|та, srnsp pf] peAAei Txdvxa 
eu; to pf| ov q)0apf|a£a0aL, аЛЛ' laxnovxa 
UTIOpEVElV £V тац 6iaAuO£Ol TO)V ooyKpi- 
a£0)v, тсАг|рг| xf|v (poaiv ovxa, oia 6f| ouk 
EXOvxa отгр f) бттах; 5iaAu0rja£Tai. Ф оте 
xd<; apxaq axopoix; avayKaiov Eivai oco- 
paxcov фбоЕк;.
AXAa pfjv Kai to Tiav dnEipov eoti. to yap 
TTETtEpaapEvov axpov £X£i: to Se cncpov 
Trap' ETEpov Ti 0£a)p£ixai: <xo 6e Tiav 
OU Trap' ETEpOV Tl 0£O)p£LTai:> (BOTE ouk 
£Xov axpov TTEpaq ouk ex£i: TTEpaq 6e ouk 
EXOv cbiEipov av £lt| Kai ou тгЕтгЕраарЕ- 
vov.
Kai pf)v Kai тф 7tXr|0£i xa>v acapaxoav 
aTTEipov eoti to nav Kai тф p£y£0£i xou 
kevoo. (...)
Kai ка0' £Kaoxr|v 6e axTipaxiaiv аттЛазс; 
aiTELpoi eloiv ai opoiai, таи; 6e 6iacpo- 
pal<; odx аттАссх; aruEipoi dXAa povov 
атгЕрЩтгтоЕ (...)
Kivouvxai те ouvexox; ai axopoi Kai 
iaoxaxdx;. (...)
di6ia)v xd)v dxopcov ouaa)v Kai .той ke-
vou.

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 379-380.
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Эпикур не прямо отрицает существование богов, но полагает, 
что они воплощают в себе максимум счастливого бытия, то есть на
слаждаются сладкой жизнью — самой сладкой из возможных. Поэ
тому они не затронуты болью ни в какой степени. Но человеческое 
существование растянуто между сладостью и горестью, поэтому для 
богов — оно слишком несовершенно и отвлекает их от блаженного 
бытия. Боги есть, но они настолько хорошо живут, что по необходи
мости предельно безразличны в отношении людей и мира в целом. 
Они — точки предельного баланса, самотождества и автореферент- 
ного наслаждения. Такие боги суть глубинные хтонические могуще
ства, замкнутые сами на себя. Боги абсолютной Ночи.

Эпикур призывает не бояться смерти на том основании, что жи
вой ещ е  жив, а значит, нечего печалиться, а мертвый уже мертв и ни
чего не чувствует, его больше просто нет. И в этом случае нет причин 
для скорби. Это чисто материалистическое и нигилистическое пони
мание смерти — также классический догмат Нового времени.

Главная цель — сладкая жизнь , и разум есть средство ее дости
жения. Поэтому только философия может обеспечить человеку 
счастье: с ее помощью он найдет путь — как наиболее эффективно 
избежать боли. На этом основана сама школа Эпикура, получившая 
название Сад, по имению, в котором он учил своих друзей и после
дователей. Сад — это то, что прилегает к дому, а дом — символ слад
кой жизни, покоя, безопасности, тихих малых радостей — пищи, 
отдыха, обыденных дел, бесед с друзьями, супружеского ложа. Но 
люди по природе завидуют тем, кто сладко живет. Поэтому Эпикур 
формулирует закон: «живи незаметно», чтобы другие не стали зави
довать твоему счастью и не постарались бы нарушить его.

Из этого вытекает утилитаризм Эпикура:

Естественное право есть договор To xrjq фостгах; Sikcuov ectti aupPoAov 
о пользе, цель которого не причи- той cru|i(p£povTO<; dq то |ir] PAcxtiteiv 
нять и не терпеть вреда1. aAArjAoix; \ir\St рЛ&тгтЕабсп.

Справедливость есть договор о непричинении другому того, чего 
не хотел бы получить от него. Это законченная теория договорного 
происхождения Государства и основа либерально-демократическо
го права Нового времени — от Гоббса до Канта и Руссо.

И наконец, Эпикур окончательно и радикально призывает от
вергнуть миф и заменить его научным познанием природы — это 
единственный способ победить страх как источник боли.

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 410.
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Нельзя рассеивать страх о самом 
главном, не постигнув природы Все
ленной и подозревая, будто в баснях 
что-то все-таки есть. Поэтому чисто
го наслаждения нельзя получить без 
изучения природы1.

Оик fjv то cpoPoupevov Aueiv оттёр tgov 
KupiamxTGOv pf] ксхтыботос xu; f] too cn3- 
piravToq <puai<;, aAA' uttottteuopevov 
tl xd>v ката xou<; рибоис;: okjxe оик fjv 
avEU (puaioAoyiac; ctKEpaiouq xa<; f)6ovaq 
aTToAapPdvEiv.

Чистого наслаждения невозм ож но дост ичь без полного унич
тожения мифа и п ерехода к научно-материалистической картине 
мира. Только так можно победить ужас, живущий в сердцевине че
ловеческого существа. Это уже прямое объявление восстания ти
танов против богов, Земли против Неба, гинекократии против анд- 
рократии. Странно только, что Эпикур был родом из Самоса, а не 
Пессинунта, хотя, возможно, этот недочет был исправлен во время 
его долговременного пребывания в Лампсаке, одном из крупнейших 
центров жречества Кибелы и кровавых ритуалов жертвенного оско
пления в Геллеспонтийской Фригии.

Киники: собаки-философы подземного мира

Мы видели, как во Второй и Третьей Академиях до неузнавае
мости было извращено учение Платона. Нечто подобное произошло 
и с учением Сократа, причем на раннем этапе. Если Платон продол
жал развивать главное аполлоническое ядро учения Сократа, соляр
ную ортодоксию его гетерии, то уже среди других учеников Сократа 
появились фигуры, которые пошли по совершенно иному пути сразу 
после смерти учителя. То, что случилось с Академией после Аркеси- 
лая, с самим Сократом произошло почти сразу после его казни. Наи
более яркой формой извращенного сократизма стало учение кини
ков, KuviKOi, от kuoov — собака. Основателем этой школы выступил 
афинский философ Антисфен, AvTia0£vr|<; (444/435 — 370/360 до Р.Х.), 
ставший идейным противником Платона и отрицавший последова
тельно все основные положения платонизма — учение об идеях, вве
дение трансцендентности, элейскую онтологию, этику блага, отличие 
мнения и истины и т. д. Антисфен считал, что существуют лишь чувст
венно воспринимаемые вещи, а представления о них рождаются как 
отражения в человеческом сознании. Этим он предвосхищает пред
ставление о концепте в философии Нового времени и материализм.

В центре философии Антисфена стоит индивидуум, что сближа
ет его с Протагором. При этом в духе последовательного нигилиз

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 408.
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ма Антисфен отрицает Государство, общество, народ и все осталь
ные формы коллективной онтологии и этики. Этика, может быть, 
и должна быть только индивидуальным  делом. Человек должен быть 
свободным не для чего-то, учит киник Антисфен, формулируя ос
новной закон либеральной идеологии, но от  чего-то, а точнее, от 
общества. Отсюда космополитизм и антипатриотизм киников, отри
цающих какую-либо ценность общежития.

Учение Аытисфена о том, что каждой вещи должно соответство
вать только одно имя — собственное, и что корректный язык может 
основываться только на тавтологии, по сути, есть кратко выражен
ная эпистемологическая программа раннего Витгенштейна и пози
тивизма Венского кружка, и даже прообраз современного штрих
кода. Когда Антисфен утверждает, что самая важная наука есть «на
ука забывать ненужное»1, он фактически задолго до Витгенштейна 
провозгласил мысль последнего афоризма «Логико-философского 
трактата»1 2 (Положение 7) — «О чем невозможно говорить, о том 
следует молчать».

Добродетельной жизнью Антисфен и все киники, следующие за 
ним, считали жизнь в согласии с естеством, но так как они отрицали 
вид (эйдос, d6o<;) как таковой, естество понималось ими строго инди
видуально — вещь должна быть только самой собой и следовать сама 
себе. Пример следует брать с собаки и с животных в целом. Собака 
свободно следует за своей природой, которая и есть сама собака, не 
испытывая ни стеснений, ни стыда, ни мучений, ни надежд. Киники 
стремились быть подобными именно бродячим псам — не иметь ни
какой собственности, ночевать где попало, питаться отбросами и по
дачками, отвергая все человеческие установления. Таким образом, 
киники создавали «перевернутый мир» (verkehrte Welt Гегеля), в ко
тором на основании мышления выстраивалась структура, обратная 
законам мышления.

Проект кинической философии представлял собой радикальную 
попытку закрепить права «бастардного Логоса» (Лоуо<; vo0o<;) из «Ти- 
мея» Платона, перестроив вертикальное человеческое мышление, 
воспитанное веками и тысячелетиями индоевропейского патриар
хата, по примеру горизонт ального мышления, свойственного соба
кам, пчелам и гинекократическим системам. «Мыслящий зверь» 
здесь брался не со стороны того, что отделяет человека от зверя, но 
наоборот, что сближает его со зверем: человек есть мыслящая соба
ка, которая должна с помощью мысли вернуться к своей собачьей

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 217.

2 Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: Наука, 2009.
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сущности. В этом легко обнаружить и предпосылки будущей теории 
эволюции и даже ризоматическое мышление постмодернистов — 
таких, как Деррида и Делез. Мышление киника — это антимышле
ние, антиплатонизм, построенный на полном отрицании иерархии, 
на демонтаже любых обобщений и онтологических возведений к че
му-то единому. Это — философия чист ого множест ва как нагляд
ная иллюстрация девятой — последней — гипотезы платоновского 
«Парменида», когда «другое никак не соотносится с другим».

Наиболее последовательным и самым знаменитым учеником 
Антисфена был киник Диоген Синопский, Aioy£vr|<; 6 I ivgotteuc;; 
(ок. 412 — 323 до Р.Х.), который воплотил нормативы собачьей жизни 
Антисфена в собственной судьбе. Диоген был сыном менялы и фаль
шивомонетчика, и в юности помогал ему в этом ремесле, за что его 
изгнали из Синопа. Он был крайним аскетом, но не от презрения 
к плоти, а от презрения к общественному мнению, так как свои жи
вотные порывы он, напротив, никак не сдерживал.

Все дела совершал он при всех: £io)0£i б £ tt&vtcx ttoiciv £v тф рёстср, кш 
и дела Деметры, и дела Афродиты1, та Дгщг|тро<; ка1 та Афробптц;.

Диоген жил в Афинах в глиняной бочке — при храме Кибелы.
Строго следуя за индивидуализмом основателя кинической фи

лософии своим учителем Антисфеном, Диоген ходил по Афинам 
днем с зажженным факелом, поясняя недоумевающим гражданам, 
что он «ищет человека». Таким образом он демонстрировал, что так 
же абсурдно искать вид, идею, общее представление, поскольку 
истинно существуют только индивидуумы. Как и Антисфен, Диоген 
постоянно препирался с Платоном, хотя, судя по всему, Платон от
носился к нему и его выходкам снисходительно. Диоген Лаэртский 
приводит следующий эпизод (в духе поиска человека) полемики 
Платона с Диогеном Синопским:

Когда Платон рассуждал об идеях 
и изобретал названия для «стельно
сти» и «чашности», Диоген сказал: 
«А я вот, Платон, стол и чашу вижу, 
а стельности и чашности не вижу». 
А тот: «И понятно: чтобы видеть стол 
и чашу, у тебя есть глаза, а чтобы ви
деть стельность и чашность, у тебя 
нет разума». (И на вопрос: «Что,

nAotTcovoq TT£pi l5£0)v 6iaA£yop£vou Kai 
ovopa^ovxoq тратг£^отг|та ка! киа0отг|- 
та, «ёуф», £ltt£v, «Ф nXaxaw, траттг^ау 
[i£v ка! Kua0ov ораз: тратт£^6тг|та St Kai 
киа06тг)та оибарак;»: Kai oq, «ката A6- 
yov», £(pr|: «oiq |i£v yap киа0о$ Kai тра
нша 0£O)p£rrai, 6(p0aApouq £Х£Ц: ф St 
тратт£̂ отг|<; Kai киа0отг|<; рЛ£тт£та1, vouv 
оик §хщ». 'Ерсотг|0£ц imo xivoq, «тгою^

С. 235.
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
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по-твоему, представляет собой Дио- xu; aoi Aioysvriq боке!;» «1ожрсхтг|^», 
ген? » — Платон ответил: «Это безум- ште, «iiaivopevoq». 
ствующий Сократ»)1.

Диоген Синопский, по выражению Платона, не имеет ума — 
vouv опк гх щ . Это не просто оскорбление, это глубокое проникно
вение в самую суть стратегии киников — с опорой на ум, отказаться 
от него, утратить его, переведя вертикаль в  горизонт аль. Поэтому 
Платон и говорит о 1ожрйтг|<; paivopevoc;, «безумствующем Сократе». 
Сущность Сократа — его ум, цель киников перевернуть этот сокра
тический ум, обосновать его антитезу. Но в случае человека, кото
рый и есть ум, полное превращение в зверя невозможно; также небо 
не может стать землей. Поэтому киники открывают особое измере
ние, отчасти напоминающее структуры дионисийского Логоса, где 
верх и низ сливаются друг с другом до неразличимости. Но от Логоса 
Диониса киников отличает неумеренность, титанический и (Зри;, вы
дающий иной Логос — Логос Кибелы.

В духе кинической философии Диоген Синопский отрицал па
триотизм.

На вопрос, откуда он, Диоген сказал: ерсот^бг'к; ttoGev £ir|, «коароттоАт^», 
«Я — гражданин мира»1 2. £(рг).

Космополитизм киников напрямую следовал из их индивидуа
лизма.

После того, как Диоген Синопский умер, на его могиле афиняне 
поставили столб со статуей собаки из паросского камня.

Последователями и учениками Диогена Синопского были быв
ший раб Моним, Movi|io<; из Сиракуз, Онесикрит, 'OvriaiKpixo ,̂ хо
дивший в поход с Александром Великим и участвовавший в его дис
путах с гимнософистами, поэт Менандр (MevavSpoc;) Дуб, Гегесий 
fHyr|aia<;) Синопский, проповедовавший самоубийство и прозван
ный «Учитель Смерти», FlEiaiBavornx;, Филиск (Ф1Л(ако<;) Эгинский, 
а также фиванец Кратет, Кратт](;.

Кратет был продолжателем Антисфена и Диогена, вел нищен
ский образ жизни, хотя изначально был знатного происхождения. 
Свое имущество он раздал и всю жизнь предпочитал скитаться. Та
кой же образ жизни переняла от него и Гиппархия, iTnrapxia, жен
щина знатного происхождения из Маронеи, сестра другого ученика 
Кратета, Метрокла, Мг|трокЛг)<;, полюбившая Кратета и его филосо
фию и начавшая нищенствовать вместе с ним, проповедуя то же

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 230.

2 Там же. С. 233.
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киническое мировоззрение и соответствующую этику. Учеником 
Кратета был также финикиец Менипп, Mevittttoc;, бывший менялой 
и процентщиком, дававшим деньги в долг корабельщикам, который, 
погорев на какой-то очередной финансовой операции, повесился. 
Среди перечисленных Диогеном Лаэртским книг, автором которых 
был Менипп, обращает на себя внимание труд под названием «Вы
зывание мертвых», Nekuioc.

В какой-то момент линия киников пересеклась со школой 
Эпикура. Так, учеником одного из самых известных последовате
лей Эпикура Колота (КоАсоттц;) Лампсакского был киник Менедем, 
Меуе6гщо<;, о котором известно очень мало, но о котором Диоген 
Лаэртский сообщает следующие довольно странные подробно
сти:

По словам Гиппобота, он так увле
кался чудесным, что расхаживал, 
одетый Эринией, и говорил, что 
вышел из Аида к дозору за грешни
ками, чтобы потом вновь сойти под 
землю и доложить о том преиспод
ним божествам. Одежда эта была 
такая: темный хитон до пят, поверх 
него пурпурный пояс, на голове ар
кадский колпак, расшитый двенад
цатью небесными знаками, трагиче
ские котурны, длиннейшая борода 
и ясеневый посох в руке1.

о п то ^, ксхбсх (pr|aiv 'iTTTTOpOTO^ щ  т о -  

(TOUTOV T£pOCT8UX<J fjAaCFEV (jOCTTE 'Epi-
vuoq avaAa(3d)v стхпра TT8pif|8i, Aeyoov 
etuctkottoc; acpixGai £? абои to)v apap- 
Tavopevoov, otiox; tkxAlv Kcmcbv тсшта 
aTrayyeAAoi TOiq екеТ 6aipoaiv. rjv 6e 
аитф f] 8a0t\<; агЗттр x iT(^v (paioq тю- 
6f|pr|q, 7T8pi аитф â>vr| (poiviKrj, ttlAo<; 
ApKaSiKoc; em xfjq K8<paArj<; e'xoov evucpa- 
apeva та боЬбека crcoixeia, 8р(3ата1 тра- 
yiKOl, TTGOyOOV l)7T8pp8y£0r|(J, pa(36o<; 8V Tfj 
Xeipi peiAivt].

Было ли такое поведение одной из форм кинического эпатажа 
или речь шла о действительном носителе гипохтонического культа 
(ведь речь шла о Лампсаке, где находился один из центров кибели- 
ческого жречества), за отсутствием достоверных сведений сказать 
трудно. Некоторые историки, опираясь на анализ списков текста 
Диогена Лаэртского, считают, что это описание относится к фини
кийцу Мениппу, автору трактата о «Вызывании мертвых». В любом 
случае в греческой мифологии собаки были тесно связаны с подзем
ным миром, откуда образ стоглавого пса Кербера. Само учение ки
ников вполне соответствует именно этим — подземным — онтоло
гическим регионам.

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 246.
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Стоя: Дионис в эллинизме

У киника Кратета был ученик, также финикиец, как и некромант 
и меняла Менипп, но только родом с Крита, из финикийского города 
Китиона, которому суждено было стать основателем особой школы, 
получившей в эллинистическую эпоху такое распространение, что 
она могла считаться главенствующей среди всех остальных. Речь 
идет о Зеноне (Zrivoov) Китийском (ок. 334 — ок. 262 до Р.Х.). Зенон, 
ранее занимавшийся морской торговлей, как многие финикийцы, 
приехал в Афины учиться философии. В это время Эпикур пере
носит свою школу из Лампсака в Афины, где Зенон и сталкивается 
с эпикурейством. Однако эпикурейская этика «сладкой жизни» ему 
представляется неприемлемой, и он сближается с киниками, слушая 
уроки Кратета. От кинической традиции он воспринимает аскети
ческую линию, презрение к материальным благам и призыв безраз
лично выносить любые повороты судьбы — как успехи, так и несча
стья. В то же время он знакомится с учением Гераклита, оказавшим 
на него глубокое впечатление. Зенон слушал и лекции платоника 
Полимона, представителя Первой, более или менее аутентичной 
Академии. Кроме того, его на определенный период заинтересовало 
учение другой сократической школы — Мегарской, занимавшейся 
вопросами логики и развившей методы софистических диалогов. 
Зенон знакомится с учением Диодора (Aio6o)po<;) Крона и его учени
ка Филона (OiAoov) Диалектика из последователей Евклида (Е кЛыбцс;) 
Мегарского, основавшего это направление.

Тем не менее и философия киников, и Гераклит, и платоники, 
и мегарцы, не говоря уже об Эпикуре, которого Зенон жестко отвер
гает, не удовлетворяют Зенона полностью, и он постепенно прихо
дит к мысли о необходимости основать свою собственную философ
скую школу. Местом собраний последователей и учеников Зенона 
становится Цветной Портик, Стоя Поикиле, ПоиаАт] Етоос недалеко от 
афинского рынка, что и дало название всему этому направлению — 
Стоя. Речи Зенона стали пользоваться растущей популярностью, 
и после его смерти граждане Афин почтили его особым памятником, 
что было редкостью для иностранца.

Правителем Македонии в то время был Антигон, Avriyovoq, ко
торый сам заинтересовался Зеноном и пригласил его учить при 
царском дворе. Зенон отказался, но послал своего ученика Персея, 
П£рсг£и<;, который занял в политической иерархии Македонии вид
ное место и написал ряд философских и политических произве
дений в духе учения Зенона. Если Персей адаптировал идеи Стой 
к македонской монархии, другой стоик родом из Скифии, Сфер,
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Ecpatpoq, принял активное участие в политических реформах спар
танского царя Клеомена, KA£op£vr|<;. Тем самым, ранняя Стоя разра
ботала свою политическую философию, основанную на идеях Зено
на. Саму же школу стоиков в Афинах после смерти Зенона возглавил 
Клеанф, КЛеосуЭт] .̂ Клеанф вел активную полемику с возглавившим 
Академию скептиком Аркесилаем, в ходе которой стоическое уче
ние — как онтология, космология и этика — постепенно приобрета
ло все более законченный характер.

Значительную роль в ранней Стое сыграл еще один иностранец, 
Хрисипп (Хрисгпгшх;) из Киликии. Согласном. Поленцу1, крупней
шему специалисту по философии Стой, он, так же как и основатель 
этого течения Зенон Китийский, был финикийцем или, по меньшей 
мере, семитского происхождения. От Зенона до Хрисиппа и его не
посредственных учеников в III столетии до Р.Х. формируется основ
ное ядро стоического мировоззрения и основные взгляды на Логос, 
природу, человека, познание, этику.

Три главные фигуры Стой первого периода — Зенон, Клеанф 
и Хрисипп — представляют собой три момента становления всего 
учения. Зенон является основателем и создателем парадигмы. Кле
анф, единственный чистокровный эллин среди них, придает учению 
поэтическое измерение, вводя в теорию теологические и обобщаю
щие метафизические фигуры. Хрисипп подробнее и обстоятельнее 
всех разрабатывает всю структуру учения — вплоть до детальной 
систематизации.

Стоя складывается в той идейной атмосфере эллинизма, кото
рую мы в целом описали. Причем складывается именно на «перифе
рии» эллинизма, которой является в этот период сама континенталь
ная Греция — в отличие от окружающих ее территорий — остатков 
Империи Александра Великого на Востоке и на Юге и поднимающе
гося Рима на Западе, представляющих собой, напротив, центр духов
ной жизни эллинистической цивилизации. Многократно подчерки
ваемый Поленцом «семитизм» Зенона и Хрисиппа можно считать 
не только вторжением в эллинскую среду чуждых влияний, но и, на
против, освежением Афин энергиями и силами, происходящими 
из тех эллинистических зон, которые были удалены от центра. Тем 
более что и Зенон, и Хрисипп были глубинно эллинизированными 
мыслителями, вдохновленными эллинским духом и способными по
нять его подчас лучше, чем сами континентальные греки — по край
ней мере, если судить по тому плачевному состоянию, к которому 
приходят в этот период недавно процветавшие великие школы Пи-

Поленц М. Стоя. История духовного движения. СПб.: Quadrivium, 2015.
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фагора, Парменида, Сократа, Платона и Аристотеля. На фоне упад
ка Академии при Аркесилае, стремительной деградации Ликея при 
Стратоне, децентрированного и неистового материализма Эпикура 
и нигилизма киников дух ранней Стой представлял собой во всех 
смыслах исключение — ясной постановкой проблем, цельностью 
и гармоничностью структуры, возвышенной этикой и верностью 
эллинской интеллектуальной традиции. Созданная критским фини
кийцем и доведенная до развитой систематизации другим семитом 
из Киликии школа была более аутентично греческой, эллинской, 
чем все либо быстро пришедшие в упадок великие учения, либо аг
рессивно материалистические и нигилистические инновации (под 
доминантным влиянием Логоса Кибелы). И наконец, именно Стоя 
была наиболее эллинистическим направлением философии того пе
риода, что и обеспечило ей то центральное место, которое она заняла 
в культуре и цивилизации Рима, став идеологией будущей Римской 
Империи. Если сравнивать Стою с Платоном и Аристотелем, она 
вполне может показаться упадком и материализмом. Но если учесть, 
во что в этот период превратились Академия и Ликей и какие еще 
течения были преобладающими в Аттике и в Греции в целом, то кар
тина будет совершенно иной — и на сей раз Стоя будет выглядеть, 
напротив, образцом полноценной и законченной философии, более 
эллинской, чем все остальное, и единственной по-настоящему элли
нистической.

При том, что на Зенона, как мы видели, повлияли разные фи
лософские школы, а в своих формулировках и в своей полемике 
он обращался к разным методикам и терминологиям, сущность его 
учения определяется доминирующим влиянием двух мыслителей — 
Гераклита и Аристотеля (свободного от аберраций Теофраста и тем 
более Стратона). Это связано с ноологической природой Стой: она 
состоит в стремлении построить учение, отражающее с максималь
ной достоверностью Логос Диониса. Но вместе с тем, если диони
сийский аспект и Гераклита, и Аристотеля неразрывно сопряжен 
с аполлоническим (особенно в случае Аристотеля), у стоиков гораз
до более сильно ощущается присутствие Логоса Кибелы. И здесь как 
раз семитский фактор, на котором настаивает Поленц, вероятно, 
сыграл решающую роль, хотя нельзя исключить и влияние общего 
афинского декаданса, ведь практически все течения того време
ни — эпикурейцы, скептики, киники, материалисты-перипатетики 
и т. д. — были в той или иной степени выразителями имманентно- 
хтонического духа. Тем не менее Стоя явно рвалась к построению 
гармоничной философии Диониса, и несмотря на то, что в результа
те эта философия приобрела относительно материалистическое во-

7 Византийский Логос
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площение (где влияние Кибелы было значительно весомее, нежели 
Аполлона), все же эта задача была в целом решена.

Стоики построили учение о единстве сущего. Это сущее рас
сматривается ими диалектически, как содержащее одновременно 
два полюса — как в энантиодромии Гераклита («путь вверх вниз»), 
и в синтеме Аристотеля (сущее как наложение формы на материю). 
В области логики и риторики Зенон и Хрисипп прямо продолжают 
именно Аристотеля, исследуя структуры силлогизма и совершен
но справедливо проблематизируя отношение логики с риторикой, 
впервые соотнеся между собой мышление и язык в рамках общей 
семантической и формальной модели. То, что должны были бы сде
лать перипатетики, осуществил Зенон, завершивший построение 
полноценной грамматики в ее соотношении с логикой, начатое 
Аристотелем. Метафизической вершиной и одновременно отправ
ной точкой здесь стало центральное для всей Стой учение о Л о го с е , 
взятое у Гераклита и соотнесенное с аристотелевской логикой. Ло
гос Зенона — это имманентный порядок вещей, который является 
всеобщим и фиксируемым одновременно опытным путем. Зенон 
отвергает трансцендентную топику Платона (как и Аристотель), 
не обращается к неизменному и вечному божественному уму, vou<; 
Аристотеля, но вместо этого постулирует главной инстанцией мира 
именно Логос, который не есть автореферентное самотождство ма
терии с самой собой, как в структуре философии Кибелы — напри
мер, у Эпикура или Стратона, но организующее разумное начало, 
имманентный бог, не столько свободный от изменений, сколько 
придающий любому изменению (а космос состоит из изменений) 
смысл. Все, что есть, осмысленно, учит Стоя. И все, что осмысленно, 
либо есть, либо может быть. Логос живет во всем, но по-разному. Он 
направляет движение тел и жизнь всех существ, но при этом выстра
ивает среди них иерархию. На вершине иерархии стоят разумный 
человек и его душа, состоящая из самых тонких и просветленных 
Логосом стихий. В центре души — fiyepoviKov, ее господин и хозяин, 
который в своих высших измерениях и есть Логос. Душа, собран
ная в саму себя, обретает не индивидуума (как у киников), но и не 
ум, vou<; (как и у Аристотеля), но упорядочивающий Логос. Поэто
му по мере обретения мудрости человек восходит к божественному. 
Божество стоиков едино и имманентно, но при этом каждый может 
возвыситься к нему, двигаясь внутрь себя, к своему центру. В этом 
состоит этика Стой, продолжающая ориентацию на эвдемонию, то 
есть обретение «благой части» в сердце человека.

Физика Стой также иерархична. Здесь Зенон, Клеанф и Хри
сипп принимают ионийскую модель четырех элементов, признан
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ную практически всеми школами — включая пифагорейцев, элеа- 
тов, платоников и Аристотеля. Высшим элементом является горячий 
огонь. Отношение к нему у стоиков подобно отношению Гераклита: 
это — высшая из стихий, из которой все исходит и в которую все воз
вращается. Далее следует холодный воздух. Из смеси огня и воздуха 
состоит пневма, Trvsupa, дух или ветер. У Хрисиппа именно пневма 
начинает играть главную роль, представляя собой материальное 
воплощ ение Л о го са , его стихийный эквивалент. Пневма — одновре
менно активная и разумная часть материи, она оживляет растения, 
зверей и людей и вместе с тем является источником изменений, дви
жения. Ниже воздуха расположена влажная земля, а еще ниже — 
в самом низу и ближе всего к чистой материи — сухая земля. Все 
вместе стихии составляют природу, фйак; или мир, коаро^, при этом 
пневма — активное начало природы, а вода и воздух — пассивное. 
Пневма, проникая в воду, образует семена всех вещей, из которых 
складываются плотные земные твердые тела. Самой чистой субстан
цией пневмы в человеке является разумное сечение души, ее госпо
дин, f|Y£pOVlKOV.

Мир вечен в своей структуре, в Логосе, но периодически уничто
жается огнем. Процесс появления и свертывания мира в огне описы
вается стоиками грандиозной картиной кавалькады богов: сияющий 
Зевс стоит в своей колеснице над всеми стихиями, он и есть сам Ло
гос, огонь и источник всего, t]Y£|iovik6 v мира, природы, космоса, жиз
ни. Рядом с ним его супруга — «черная» Гера. Вместе пара высших 
божеств образует животворяющую пневму. Ниже идет Посейдон, 
господин вселенского зачатия, хозяин вод. И еще ниже — Гестия, 
богиня земли и очага, в котором неизменно и постоянно горит пламя 
Зевса. Мировой пожар (экпюросис, ёктшрохтк;) представляет собой 
момент, когда все стягивается к золотому огненному Зевсу, запол
няющему собой Вселенную. Есть только он, горящий факел духа. Но 
потом он начинает остывать, появляется холодная Гера. Далее вод
ный Посейдон, и наконец, земная Гестия, дом мироздания.

Так же образуются существа, вещи и люди. Умирая или разру
шаясь, тонкая пневма в виде огненного легкого шара, душа человека, 
поднимается к сфере Луны и пребывает там, постепенно разливаясь 
по миру или, в случае мудрецов, доживая до следующего Мирового 
Пожара, когда и она исчезает в Логосе, Зевсе, к которому стремится 
и которого почитает еще при жизни в теле.

Логичность Вселенной проявляется в том, что во всем действует 
замысел (Tipovoia), предопределяющий структуру судьбы. Эта судь
ба, eipappevri не есть ни рок, ни удача. Это осмысленность причинно- 
следственных связей, воплощение логичности мира. Все движения
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ориентированы к цели (почти как естественные места у Аристоте
ля), но при этом человек свободен выбирать между тем, чтобы идти 
к тому, что есть его истинная цель, то есть он сам как выражение 
божественного Логоса, как fjyepoviKov, или уклониться в сторону, 
сбиться с пути. В этом этичность времени: каждый момент причин
но-следственной связи несет в себе свободу выбора и смысл.

Так, у стоиков логика, риторика, физика, этика и теология скла
дываются в единую стройную картину — ритмичную и семантиче
ски насыщенную. Ничто не является здесь механически предопре
деленным, но ничто не является случайным и хаотическим. Все что 
есть, материально, так как включает в себя материю, но вместе с тем 
все духовно и разумно, поскольку требует от человеческого созна
ния фундаментального действия — одобрения, оиукатабсак;, обеспе
чивая тем самым свободу  субъекта.

Необходимая материальность и вероятный семитизм создателей 
ранней Стой тянет всю систему вниз, к полюсу Кибелы. И напротив, 
иерархия, центральность Логоса, возвышающая этика, вертикаль
ная топика космоса, световой пироцентризм сближают это учение 
с андрократией и делают созвучной Логосу Диониса с его диалекти
кой, ритмикой, синтематическим слиянием духа и материи.

Это теоретическое здание Стой, конечно, более занижено, чем 
чистый платонизм и даже чем аутентичный Аристотель, свободный 
от искажений перипатетиков. Но по сравнению с тем, что окружа
ло группу мыслителей, собиравшихся вокруг Цветного Портика 
в самих Афинах, это был настоящий духовный прорыв. Не случай
но правитель Македонии Антигон увидел именно в Зеноне воз
можность той системной политической философии, которая могла 
бы обосновать универсальные горизонты Македонского царства 
в масштабе всей Греции: именно в Стое проницательный правитель, 
диадох Александра Великого справедливо распознал прообраз им
перской философии. Это и пытался осуществить стоик Персей. Но 
в самой Греции этому не суждено было состояться.

В средней Стое, ярчайшими представителями которой были 
Панэций (ок.185 — 110/109 до Р.Х.) и Посидоний (135 —51 до Р.Х.), ду
ховный потенциал всего учения раскрывается в еще большей степе
ни. Здесь стоики напрямую соединяются с аутентичным платониз
мом, укрепляя духовный — олимпийский, патриархальный — полюс 
этой философии. Посидоний пересматривает даже ряд положений 
Хрисиппа, недостаточно, а на его взгляд, метафизически и теологи
чески радикальных. Это не превращает Стою в версию платонизма, 
но лишь подчеркивает и усиливает чисто дионисийский характер, 
освобождая его от самой возможности кибелической интерпрета-
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ции, которая способна в любой момент заявить о себе — с учетом 
подчеркнутой материальности стоической онтологии. Об этом мы 
говорили в книге, посвященной Латинскому Логосу1. Именно сред
ние стоики приносят эту философию в Рим, где она в скором вре
мени становится главенствующей. Как нельзя лучше деятельный 
активный характер Стой соответствует латинскому духу. Логоцен- 
тризм точно резонирует с упорядочивающей миссией возводимой 
Империи. Единство космоса и его иерархия, утверждаемые стои
ками, а также циклическая модель стоической эсхатологии делают 
ее оптимальной версией имперского мировоззрения, имперострои- 
тельной идеологии. В этом снова мы видим активное влияние элли
низма, который именно в Стое (уже в ранней, но еще более конт
растно в средней) получает свое наиболее полное, развернутое 
и гармоничное воплощение. Философ и трагиограф Сенека, мысли
тель Эпиктет, Император Марк Аврелий становятся благодарными 
восприемниками стоической мысли, которая оказывает огромное 
влияние и на других философов, писателей и политиков Рима.

В последний же период поздней Стой в Александрии и в вос
точных владениях Рима эта философия уже полностью сливается 
с возрожденным пифагорейством, восстановленным в своей аутен
тичности средним платонизмом, а также, несколько позднее, с еги
петским герметизмом и неоплатонизмом, вплоть до христианской 
религиозной философии и гностицизма. Здесь эта философия окон
чательно утрачивает свою чистоту и строгость, но при этом вливает
ся полноценным и в высшей степени насыщенным духовно элемен
том в подъем аполлоно-дионисийской сакральности, характерной 
для начала христианской эпохи и последних веков старого Рима.

Дугин А. Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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Римская Империя: кульминация эллинизма

Хотя в исторических реконструкциях подчас принято считать, 
что эпоха эллинизма заканчивается в тот момент, когда все элли
нистические Государства, в том числе и континентальная Греция, 
оказываются под властью Рима, это справедливо только с точки 
зрения политики и геополитики. В цивилизационном смысле эл
линизм как культурная доминанта отнюдь не сходит на нет и, на
против, продолжает оставаться главенствующей в пространстве 
Средиземноморья и в эпоху Римской Империи, и даже отчасти 
в период ее христианизации — вплоть до возвышения Византии 
(когда столица Империи снова переносится к Грецию). Перелом 
наступает только в VI веке при Императоре Юстиниане, когда 
окончательно складывается собственно византийская, восточно- 
христианская идентичность, а на Западе начинает формироваться 
параллельно другая версия ранее единой европейской цивилиза
ции — западно-христианское католичество. Решающим симво
лическим моментом является закрытие Юстинианом Афинской 
Академии и анафематствование учения христианского платоника 
Оригена. Это действительно можно считать концом эллинизма. 
Но и в этом случае новая византийская культура, равно как и куль
тура латинского католичества, строится на эллинистическом ос
новании, которое лежит в ее глубине и во многом предопределяет 
ее структуры. В самой Византии всплески имплицитного эллиниз
ма совпадают со вспышками интереса к Платону — при Михаиле 
Пселле и Иоанне Итале в XI веке по Р.Х. и при Гемисте Плифоне, 
в эпоху заката Византии в XV веке по Р.Х. Христианский плато
низм прочно утверждается в догматах первых трех Вселенских 
Соборов, в православной мистике и в традициях монашеского 
созерцания. Но тот же эллинизм остается основой духовной и ин
теллектуальной традиции Европы и в другие эпохи, предопределяя 
фундаментальную семантическую структуру всего европейского 
Средневековья — не только на Востоке, но и на Западе. Класси
ческое европейское образование Средних веков воспроизводит 
эллинистические образцы, хотя и в редуцированном виде. А в ита
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льянском Возрождении греческий эллинизм врывается в Европу 
с новой силой вместе с Флорентийской Академией, предопределяя 
основное содержание Ренессанса.

Поэтому если установление Римом прямого контроля над теми 
пространствами, которые ранее входили в Империю Александра 
Великого, является качественным изменением в области политики, 
в цивилизационном смысле римская власть никаких качественных 
изменений с собой не принесла. Рим, который стал править Сре
диземноморьем после окончательного поражения греков, не был 
собственно ни Древним Римом, ни носителем уникальной и само
бытной латинской культуры. Все эллинистические территории, 
которые подпадали под римский контроль, с культурной точки зре
ния, напротив, оказывали на римлян куда большее воздействие, чем 
римляне на них. Более того, по мере своих побед на Востоке сам Рим 
становился все более и более эллинизированным, эллинистическим. 
И этот процесс начался с эпохи Второй Пунической войны с конца 
II века до Р.Х., когда римляне активно включились в борьбу за геге
монию в Средиземноморье в целом. После 187 года до Р.Х. он пере
шел в активную фазу. Римская власть не несла вместе с собой в пол
ной мере римской культуры, но, напротив, активно вбирала в себя 
культуру эллинистическую. Уже с середины II века до Р.Х. Рим по
степенно становится интегральной частью того культурного круга, 
который сплошным поясом окружает континентальную Грецию — 
от Понта Эвксинского через всю Анатолию (и глубже в Персию 
и Междуречье) к Сирии и Египту вплоть до Ливии. Италия является 
продолжением этой же зоны к Западу — тем более, что Юг Италии 
представляет собой Великую Грецию, глубинно интегрированную 
в эллинизм (даже в большей степени, нежели Греция континен
тальная) . Влияние эллинизма пропорционально усиливается в ходе 
римских завоеваний Средиземноморья, и к середине I века до Р.Х. 
эллинистическая культура сливается с Римским Государством на
столько плотно, что разделить их невозможно. Религия, поэзия, дра
ма, философия, искусство — все это является греческим и эллини
стическим, даже если мы имеем дело с латинскими политическими 
институтами, культами или мыслителями. Референтной структурой 
интерпретации практически во всех случаях служит с этого периода 
греческое койне.

Эллинизм перетолковывает религию Рима почти так же, как это 
происходило с религиями Египта, Анатолии или Сирии: сравнение 
всегда проводится с греческими аналогами, но всякий раз с целью 
платонического восхождения к парадигмальной идее, лежащей 
в основе феноменальных вариаций. Поэтому и римская религия
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становится «теоретической», парадигмальной, тяготеющей к мета- 
религии. Это позволяет самим римлянам беспрепятственно вклю
чать в свою религиозную жизнь многочисленные культы и обряды, 
привозимые как из Греции, так и из Малой Азии или Египта. В этом 
ключе следует понимать и введение вакхических обрядов, и пере
нос черного камня Кибелы из Пессинунта вместе с культом галлов, 
и возведение многочисленных храмов Изиде или философскому 
богу Серапису в самой Италии.

В области философии Рим вообще выступает в роли подража
теля, и римские мыслители стремятся строго следовать за эллин
скими образцами. В Риме появляются школы стоиков, платоников, 
эпикурейцев, подхватывающие и развивающие соответствующие 
эллинские течения. Сами греки, в том числе и выходцы из восточ
ных земель, неизменно оказываются в роли учителей и наставни
ков.

Даже в той сфере, где римляне более всего следуют за отечест
венными традициями — в политике и праве, греческие критерии 
считаются нормативными: Римская Республика осмысляется в па
радигме греческих демократий и аристократий, а установление 
Империи Августом интерпретируется как прямое воспроизведе
ние вселенской монархии Александра Великого. При этом Платон 
и Аристотель, а также их продолжатели — Полибий или стоики — 
рассматриваются как безусловные авторитеты, выдвигающие не
зыблемые критерии, термины и теории.

Также обстоит дело и в римском театре, где такой ярчайший ав
тор, как Сенека, идет непосредственно по стопам Еврипида. Рим
ские поэты, в частности величайший из них Вергилий, старались 
подражать Гомеру, и «Энеида» создана как прямой римский аналог 
греческой «Илиады».

Римская Империя, провозглашенная официально Августом, 
была сущностно эллинистическим явлением, а имперский Рим, бу
дучи безусловным центром власти, по своим культурным характе
ристикам не сильно отличался от Александрии, Антиохии или Пер- 
гама, равно как и других эллинистических городов, во многом даже 
уступая им, представляя собой хотя и политическую столицу, но 
культурную провинцию.

В книге, посвященной Латинскому Логосу1, мы стремимся вы 
вести имперскую идею Рима из структуры италийской традиции 
и собственно римского историала. В поддержку этому тезису мы 
приводим ряд аргументов. Но если мы взглянем на Рим с точки

Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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зрения историала Греции, и особенно если учтем цивилизацион
ный фактор эллинизма, то мы не сможем не заметить, что в своей 
окончательной формулировке эта имперская идея пришла в Рим 
именно из Греции, не непосредственно с Балкан или Пелопонне
са, а через эллинистический круг, созданный на основе Империи 
Александра Великого. Македонская монархия полностью предвос
хитила Римскую Империю, а философия, теология и культура эл
линизма оформили это в законченное и стройное учение, которое 
греки и вручили римлянам как продолжателям их миссии. Вместе 
с распространением эллинизма в Италии происходило translatio 
Imperii, передача имперской хенотической универсальной эстафе
ты — на уровне постижения смысла истории (историала), полити
ческой философии, вертикальной этики и изысканной греческой 
метафизики. Конечно, эта миссия опиралась на собственно ла
тинскую идентичность, коренящуюся, в свою очередь, в индоев
ропейском обществе и самом италийском историале. Но послед
нее оформление, формулы, структуры и системы придал Римской 
Империи именно эллинизм. Этот эллинизм и оставался ее глав
ным содержанием вплоть до христианской эпохи и даже в первые 
века христианства. Но поскольку Европа как цивилизация и со
стоялась на основе христианской церкви и Римской Империи, то 
именно эллинизм следует  признат ь универсальным фундаментом  
Европы. Конечно, сам эллинизм возник не на пустом месте, и мы 
постарались показать, в чем он следует за предыдущими эпохами 
греческого историала, а в чем является самобытным и революци
онным (по большей части в смысле Консервативной Революции). 
Но именно эллинизм был

• самым близким по времени к эпохе отчетливого рождения Евро
пы как цивилизации культурным явлением;

• последней универсальной формой, общей для большинства на
родов Средиземноморья и, соответственно, максимально описы
вал и предвосхищал масштаб европейского единства;

• итоговой версией обобщения предшествующих фаз индоевро
пейской истории средиземноморской цивилизации, включая 
также судьбы других неиндоевропейских народов, интегри
рованных в тот или иной период греческой или греко-римской 
культурой.
Можно спорить о том, до какой степени Республиканский Рим 

был эллинистическим во II веке до Р.Х. Но в I веке до Р.Х. он эллини
зируется глубоко и довольно стремительно. Римская Империя уже 
без всяких сомнений является Империей эллинистической в полной 
мере, воссоздавая дух и миссию Империи Александра. Сами римля
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не этого периода мыслят себя «новыми греками», то есть прямыми 
наследниками греков, исполняющими их миссию и доводящими ее 
до триумфальной кульминации. В этом и состоит ядро латинской 
гордости: римляне не просто продолжили дело греков, но придали 
ему такую насыщенность, такой масштаб и такой накал, которого 
сами греки не знали. Рим заверш ил то, что начали эллины. Он стал 
вечным городом потому, что достиг точки вечности, возвысившись 
над временем. Ни одному греческому городу при всей славе Афин, 
Фив, Коринфа или Аргоса не удавалось стать по-настоящему веч
ным. Не в смысле древней истории, а в смысле обретения философ
ского — теоретического (Gcopia) — статуса, означающего, что сти
хия становления преодолена и в центре мира воплотился сам недви
жимый двигатель; имя ему Рим.

Греки в римскую эпоху: эллинизация эллинов

Римские завоевания I века до Р.Х. практически всех эллини
стических государств и континентальной Греции осуществили то, 
что не смог довести до конца даже Александр Великий, поскольку 
в самой Элладе его власть не стала столь абсолютной, как в поко
ренных им странах Востока. Наследники Александра в Македонии, 
хотя и сохраняли долгое время статус гегемонов, но не имели даже 
отдаленно того безусловного почитания и послушания, как Антиохи 
Сирии, Птолемеи Египта и даже Атталиды Пергама. Континенталь
ная Греция при македонских царях так и не стала по-настоящему 
единой, а ее полисы и союзы как постоянно оспаривали верховную 
власть царя, так и постоянно враждовали друг с другом, создавая 
различные региональные союзы и не обращая внимания на увеще
вания или требования македонских монархов. Македонский трон не 
бы л т рансцендентной  инстанцией, достойной полного подчинения, 
и не признавался за такую.

Древние законы демократии и свободолюбие греческих полисов 
сдерживали не только создание «греческого царства», но и интен
сивное развитие эллинизма. Если мы рассмотрим внимательно при
веденную выше схему основных философских школ Греции элли
нистического периода, начиная с предвосхищающей его эпохи клас
сики, со смерти Сократа, то увидим чрезвычайно выразительную 
закономерность: в Афинах, выражающих сущность континенталь
ной Греции того времени, после смерти Аристотеля происходит рез
кий упадок аристократических гетерий и аполлонических братств, 
представленных соответствующими философскими направлени
ями — пифагорейством, платонизмом, изначальным (а не иска
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женным и редуцированным) Ликеем, последователями онтологии 
элеатов и т. д. Только стоики, действуя в структуре Логоса Диониса 
и явно испытывая влияние разных типов материализма и нигилиз
ма (киников, Стратона, эпикурейцев, скептиков и т. д.), отстаивают 
философское достоинство Империи и солярные традиции прежних 
периодов — досократического и классического. Этот провал даже 
самых аполлонических школ длится параллельно тому, как грекам 
удается сохранять определенную автономию от римского натиска. 
Но как только Рим побеждает окончательно и закрепляется в каче
стве единственного и безальтернативного центра власти для Греции, 
снова происходит восстановление Академии. Только после того, как 
Сулла вырубил рощу Академа, а последний скептический «плато
ник» Филон из Лариссы уехал в Рим, и происходит возврат к полно
ценному онтологическому и метафизическому платонизму вместе 
с Антиохом Аскалонским. В это же самое время Панэций и Поси
доний проводят реформу Стой и добавляют в нее платонизм и вер
тикальное измерение. С этого момента начинается и возрождение 
пифагорейства (неопифагорейство). Вместе с римским завоеванием 
в саму континентальную Грецию наконец-то полноценно врывается 
дух эллинизма, во многом восстанавливая затухающий в Аттике и на 
Пелопоннесе философский аристократизм. Энтузиазм, набирав
ший силу в эллинистических Государствах Востока, приходит в кон
тинентальную Грецию вместе с Римом, и именно в Римской Импе
рии все Средиземноморье становится единым полем полноценного 
и насыщенного сакральностью эллинизма. Вместе с этим происхо
дит и эллинизация самих (континентальных) эллинов.

Но все же главными центрами эллинистического расцвета оста
ются Александрия и Сирия, откуда лучи солярной философии рас
ходятся во все стороны — как на Запад, в Рим, так и на Север, в Эл
ладу, в Афины, и на Восток — в Анатолию. Именно в Александрии 
формируется культурная среда позднего эллинизма, отчасти па
раллельного христианству, а отчасти переплетающегося с ним. Это 
связано с появлением неоплатонизма, неопифагорейства, позднего 
стоицизма и герметизма, которые окончательно оформят философ
ский энтузиазм эллинистического общества, ставшего отныне соци
альной и культурной средой Империи.

Аполлоний Тианский: философская география 
Империи

Образцовой фигурой для эпохи позднейшего — римского, им
перского — эллинизма можно считать греческого философа и тау-
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матурга из Каппадокии Аполлония Тианского, AttoAAgovux; 6 Tuaven^ 
(1—98 по Р.Х.). Трудов Аполлония Тианского не сохранилось, но 
легенды и рассказы о его учении и его странствиях, в которых он 
обошел всю ойкумену от Индии до Испании, в первых веках по Р.Х. 
были чрезвычайно популярны в Империи. Принято считать, что 
первой он посетил Македонию, сердце бывшей Греческой Импе
рии, где и получил основополагающие знания по философии, вы
брав из всех школ — учение Пифагора. Далее он отправился в Пам- 
филию и Киликию, затем в Антиохию, Ниневию, Вавилон, Индию, 
откуда вернулся в Анатолию, обойдя всю Ионию, континентальную 
Грецию и, пройдя Италию, дошел до Испании (Кадис). Затем через 
Сицилию он двинулся на Юг к Родосу, откуда перебрался в Север
ную Африку, посетив Александрию и Эфиопию. Так, следуя годо
вой траектории солнца, он обошел последовательно весь земной 
круг — от центра (Греция) к Востоку, затем к Северу, позднее к За
паду и, наконец, к Югу, замкнув путешествие возвращением в Гре
цию.

Основу предания об Аполлонии Тианском как раз и составляют 
описания его странствий, в ходе которых он участвовал в дебатах 
с местными мудрецами (например, в Индии проводил диспут с брах
манами), совершал чудеса (за воскрешение девочки в ходе гонения 
на магов и чудотворцев Нерон изгнал его из Рима) и проповедовал 
пифагорейское учение, восстановленное в его изначальных фор
мах — жесткая аскеза, практика молчания, отказ от мясной пищи 
и бобов и т. д. В конце жизни он основал неопифагорейскую школу 
в Эфесе.

Аполлоний Тианский воплощает в себе философа, проповедни
ка, теурга. Маршрут его путешествий описывает границы Империи 
Александра Великого, совмещенные с границами Римской Импе
рии. Он мыслит и подает себя как царя-философа, обходящего свои 
владения, чтобы собрать воедино мудрость населяющих Империю 
культур и народов. Он повторяет те философские путешествия, ко
торые совершали досократики в поисках теории, Gcopta. Сравнивая 
между собой формы мышления разных религий, философий и куль
тов, Аполлоний восходил к пифагорейской монаде, собираемой 
им из рассеянного множества. Как Император объединяет земли, 
города и армии, так имперский философ соединяет культы и рели
гиозные системы. При этом описания путешествий Аполлония Ти
анского упоминают о его встречах с Императорами (с некоторыми 
из них — например, с Нероном или Домицианом Флавием — у него 
возникают серьезные конфликты), царями и знаменитыми людьми 
эллинистического мира. Аполлоний очерчивает структуру ф и лософ 
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ской географ и и  эллинистичечского мира, источая вокруг себя про- 
фетический энтузиазм и пополняя одновременно свои знания муд
ростью великих людей и мыслителей каждой страны.

В Аполлонии Тианском и преданиях о нем мы видим тип главы 
аристократической гетерии позднеэллинистического периода. Он 
соединяет восточные культы и мистерии с учениями Платона и Ари
стотеля, возрождая аполлонический синтез.

Во второй половине II и в начале III века по Р.Х. в Риме при Им
ператрице Юлии Домне, супруге Септимия Севера, родом из Сирии 
из Эмесы, покровительствовавшей философам, и по ее настоянию 
Флавием Филостратом была описана жизнь Аполлония Тианского1 
со ссылкой на его современника Дамида, который мог быть теоре
тически вымышленной личностью. Сын Юлии Домны Император 
Каракалла, при котором всем жителям Римской Империи было пре
доставлено римское гражданство (тоже чисто эллинистическая чер
та — объединение различных народов в единой цивилизации), учре
дил культ Аполлония Тианского.

Нумений: три сечения божественного света 
и эллинистический платонизм

Неопифагорейство Аполлония Тианского созвучно в целом воз
рожденному после скептического периода платонизму, который 
также сочетает платонизм с идеями Пифагора и его числовой мета
физикой. Эти тенденции можно наблюдать уже у первых после Пла
тона схолархов Академии — Спевсиппа и Ксенократа, отождествив
ших идеи Платона с числами Пифагора. В целом это вполне соответ
ствовало аполлонической линии и духу аристократической гетерии, 
уходящей корнями в италийскую философию и дорийскую соляр
ную культуру. В период Второй и Третьей Академий произошла 
принципиальная смена Логоса, но с Антиохом Асколанским изна
чальный платоновский аполлонизм был восстановлен. Этот момент 
совпал с римской эпохой, существенно укрепившей эллинизм и его 
энтузиазм, и поэтому возрождение платонизма шло параллельно но
вому пробуждению интереса ко всему спектру аполлонических уче
ний — в частности, к пифагорейству, к определенным также аполло- 
ническим — сторонам учения Аристотеля, а также к вертикальному 
и нооцентрическому толкованию Стой, что и стало миссией средних 
стоиков.

Флавий Филострат. Жизнь Аполлония Тианского. М.: Наука, 1985.
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Средний платонизм представлен рядом латинских мыслите
лей — в частности, Галленом, Апулеем, Трасиллом1, Цельсом и т. д.1 2 
Значительной фигурой был эллинизированный еврей Филон Алек
сандрийский, соединивший платонизм и стоицизм с иудаистиче- 
ской религией, что подготовило отчасти позднейшее становление 
христианской теологии, где также сочеталась ветхозаветная тради
ция с эллинской, и точнее, платонической и даже эллинистической 
герменевтикой.

Среди греков же особо следует выделить Нумения Апамейско- 
го, Noupr|vio<; 6 Аттацыш;, жившего во второй половине II века по 
Р.Х. и во многом предвосхитившего позднейший неоплатонизм. Ну- 
мений рассматривает Платона как продолжателя Пифагора3, но при 
этом утверждает, что сама пифагорейско-платоническая традиция 
созвучна различным восточным религиям и традициям, которые 
имеют еще более древние корни. Тем самым Нумений формулирует 
тезис о «платонизме до платонизма», то есть о непрерывной линии 
аполлонической мудрости, хранителями которой были представите
ли различных восточных религий и культов — в том числе и древние 
евреи (Платона Нумений называет «аттическим Моисеем»). В этом 
мы видим проявление последовательного эллинизма: платонизм Ну
мения видит в самом Платоне синтез древних религиозных культур 
Востока, которые после Александра Великого оказались внутри  эл
линского мира, а не вн е  его — откуда древние греческие мыслите
ли, в частности досократики, и привозили фрагменты этих знаний 
в греческое общество, осуществляя построение теории, Gcopia. Для 
самого Нумения, рожденного как раз на эллинистическом Восто
ке, с сильным влиянием солярной иранской традиции, эта среда 
вертикальной духовности является привычной и знакомой. Она не 
может быть продуктом платонизма, так как имеет явно автохтон
ное происхождение. Но вместе с тем многие элементы сакральных 
учений и структуры обрядов и мифов весьма созвучны пифагорей
ским и платоническим темам. Поэтому для Нумения Пифагор и Пла
тон — выразители единой священной традиции, что позволяет с их 
помощью лучше постигать религиозные учения Востока, но одно

1 Латинский философ Трасилл, бывший астрологом Императора Тиберия, со
вершил довольно странный со всех точек зрения поступок, осуществив параллельное 
издание трудов Платона и Демокрита, разбитых на тетралогии, которые представляли 
противоположные полюса философии и два крайних Логоса, Аполлона и Кибелы.

2 О них речь шла в книге, посвященной Латинскому Логосу. Дугин А.Г. Ноома- 
хия. Латинский Логос. Солнце и Крест.

3 В этом Нумений следует за неопифагорейцами александрийцем Евдором, рим
лянином Нигидиусом Фигулусом и Аполлонием Тианским, также считавшими Пифа
гора и Платона представителями единой традиции.
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временно и правильно интерпретировать идеи Платона и Пифагора 
с опорой на эти учения, чрезвычайно распространенные в эллини
стической среде и к эпохе Нумения адаптированные по форме к гре
ческому философскому аппарату и самому языку.

Желая восстановить таким способом полноту наследия Плато
на и Пифагора, Нумений сталкивается с тем, что никак не уклады
вается в его мировоззрение — с эпохой скептицизма Аркесилая, 
Второй и Третьей Академий. Это он совершенно справедливо ин
терпретирует как полную подмену изначальной традиции, но, ис
следуя ее причины, он доходит до Первой Академии времен Спев- 
сиппа и Ксенократа, которых он и уличает в решительном отступ
лении от ортодоксии. С его точки зрения, то, что ярко проявилось 
в Аркесилае, полностью подготовлено уже Первой Академией, 
где и состоялась подмена аполлонического платонизма как аутен
тичной передачи пифагорейства и еще более древних традиций. 
С ноологической точки зрения, в целом Нумений был совершенно 
прав.

Нумений сам является последовательно и строго аполлониче- 
ским философом, и поэтому ему претят любые отступления от чисто
го трансцендентализма. Так, он подвергает суровой критике стоиче
скую онтологию, основанную на дионисийском Логосе, несколько 
смещенном в сторону материализма. Нумений возражает стоикам, 
что бытие как сущность не может присутствовать в становлении, 
если у него нет вечного и неизменного трансцендентного истока. 
А значит, обращением ни к стихиям (каким-бы то ни было — пусть 
высшим как огонь и воздух, составляющим пневму), ни тем более 
к материи, невозможно доказать истину бытия.

Критику стоиков и основы своей собственной теологии Нуме
ний излагает в книге «О Благе» (Пср! Тауабои) *. Отбрасывая всякий 
имманентизм, Нумений строит онтотеологическую модель, в кото
рой вводит представление о трех сечениях Божества или о «трех 
богах». Высший Бог, по Нумению, должен быть чисто трансцен
дентным и самодостаточным, поэтому у него не должно быть ни
каких предикатов, в частности, предиката Творца. Здесь Нумений 
следует за «Парменидом» Платона и его идеей о превосходстве 
Единого надо всеми предикатами. Платон в «Пармениде» особен
но подчеркивает п р евосх одст во  Единого н ад  бытием. Нумений 
формулирует это как превосходство высшего Бога над творением. 
Позднее окончательную форму учению о строго сверхонтологиче- 1

1 Guthrie К.S. The Neoplatonic Writings of Numenius. Lawrence KS: Selene Books, 
1987.
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ском статусе Единого придаст Плотин, хотя, возможно, что не без 
сильного влияния именно Нумения. Так, ученик Плотина Амелий 
оставил развернутый комментарий к Нумению. Однако сам Нуме- 
ний или не развивал до предельных формул тему апофатической 
трансцендентности Единого, "Ev, или эти тексты до нас не дошли. 
Но в любом случае структура его мысли именно такова: вы сш ее  
Б ож ест во долж но стоять вы ш е любых ат рибут ов и свойст в. 
Поэтому необходим второй бог. Этим богом Нумений и призна
ет платоновского демиурга из «Тимея», создающего мир, взирая 
на образцы, идеи. Сами образцы, парадигмы Нумений совокупно 
и называет высшим Богом или Благом, также следуя за трансцен- 
денталистской трактовкой Блага, какой мы ее находим в «Государ
стве» Платона. Бог-Благо не творит.

Творение становится возможным благодаря второму богу — 
демиургу. В отличие от демиурга гностиков, творец Нумения (как 
и у Плотина и неоплатоников) благ, подражая во всем чистому Бла
гу. Но и то, что он творит — космос, тоже есть бог и тоже есть благо. 
Все три момента — от нетворящего Бога через творящего демиурга 
и вплоть до сотворенного космоса — являются благими и божест
венными, но лишь в разной степени. Сущность всех явлений, погру
женных в становление, надо искать в вечности. Философ призван 
извлечь божественность космоса, возведя ее ко второму богу — 
демиургу, творцу, а тот, в свою очередь, отсылает к изначальному 
образцу — чистому Благу, первому Богу. Все три бога, по Нумению, 
суть один бог.

В этой предельно вертикальной метафизической и космологиче
ской топологии выражена вся структура аполлонизма — строго па
триархального небесного олимпийского мировоззрения, изначаль
но присущего индоевропейской культуре. В чем-то теология Нуме
ния предвосхищает позднейшие неоплатонические триады и даже 
учение о Троице, хотя соотношения Лиц в ней мыслятся совершен
но иначе, а космос богом не считается.

Таким образом, платонизм Нумения есть действительно рестав
рация платонизма Платона и даже доплатонического платонизма, 
а вместе с тем предвосхищение еще более развернутого, детального 
и систематизированного неоплатонизма. Платонизм Нумения — это 
образец законченного и совершенного эллинистического платониз
ма. И почти тоже самое можно сказать о его неопифагорействе: он 
восстанавливает не просто детали или частные споры последовате
лей и толкователей Пифагора, но его изначальный аполлонический 
ДУХ.

8 Византийский Логос
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Неоплатонизм как завет эллинов

К средним платоникам принято причислять Плутарха Херо- 
нейского, об идеях которого в связи с духом эллинизма и постро
ением Всеобщей Истории мы уже говорили. То, что исследователи 
считают «эклектизмом» Плутарха, следует интерпретировать как 
выражение эллинист ического синт еза, его энтузиазма. Неверная 
интерпретация философии Плутарха или Нумения, а также после
дующей неоплатонической традиции в целом, проистекает из не
корректной оценки эллинизма. Он представляется синкретичным 
и поверхностным только в том случае, если мы не способны уви
деть его строгой и совершенно последовательной, основательной 
и глубоко осмысляемой цивилизационной структуры. Эллинисти
ческие платоники — средние и последовавшие за ними неоплато
ники — выражают в своих учениях лучше, чем кто-либо еще, саму 
сущность эллинизма, эллинизм как систему. А значит, именно они 
являются духовными архитекторами Европы — имперской, хри
стианской и средневековой, поскольку эта Европа будет строиться 
на аполлоно-дионисийском начале философии и на строго соответ
ствующей ему имперской идее в политике. Платоническое Благо 
и Единое, равно как и пифагорейская монада, воплощают в себе 
Логос Аполлона, собирающий разбросанные в мире становления 
смыслы, избавляя тем самым действительность от ее материального 
веса, гнета, давления. Точно так же и Рим, как ранее Греция Алек
сандра Македонского, собирает земли и народы, чтобы включить 
их в исполнение исторической миссии, в имперское мессианство.

Неоплатоники, начиная с Аммония Саккаса, учителя Плоти
на и Оригена, и заканчивая Проклом, Дамаскием и Симпликием, 
придали всем этим тенденциям финальную завершенность, став 
последним аккордом эллинизма в его изначальном виде. Поэтому 
они и вобрали в свою школу и пифагорейство, и чистое учение 
Аристотеля, не извращенное физиками, и отдельные элементы 
Стой. Все, что имело отношение к аполлоническим и дионисий
ским моментам эллинизма, было интегрировано в неоплатонизм, 
развито, систематизировано и бережно сохранено. Даже кибе- 
лические мотивы неоплатоники подвергли аполлоническому пе
реосмыслению и солярному толкованию, что мы видим на при
мере трактата неоплатоника Императора Юлиана Отступника 
о «Великой М атери»1. Также наиболее склонный к предельной

1 Эту тему мы разбираем в книге о Латинском Логосе. См.: Дугин А.Г. Ноомахия. 
Латинский Логос. Солнце и Крест.
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йнклюзивности Дамаский поступил и с эпикурейскими учениями 
и даже с атомизмом, которым нашел место при описании низших 
подземных регионов космоса и темных богов материи. Дамаский, 
в отличие от Плотина, оправдывает даже материю, жадно хвата- 
ющую эйдосы и пытающуюся заключить их навсегда в темницу 
плоти, чтобы пожирать и разлагать все больше и больше. Если от 
созерцания ужаса материи Плотин призывал души немедленно, 
не оглядываясь, бежать, возвращаясь на свою небесную родину, 
Дамаский, напротив, полагает, что, вампирически набрасываясь 
на душу, материя доказывает, что и в ней есть небольшая толи
ка блага — ведь таким образом она, осознавая свою лишенность, 
стремится хотя бы причаститься к благу, наличествующему в эй- 
досе-душе.

О неоплатониках мы говорили и в первом томе «Ноомахии», 
и в других томах, останавливаясь на тех или иных мыслителях и уче
ниях. Здесь важно лишь зафиксировать их место в греческом исто- 
риале: неоплатонизм есть наиболее аутентичная и суммирующая 
формула эллинизма. В этом его историческое содержание. Поэтому 
именно неоплатонизм следует рассматривать одновременно как ре
зюме всех предшествующих эпох греческой истории и одновремен
но как основу, на которой будет в дальнейшем строиться Европа и ее 
цивилизация. В эллинизме — и соответственно, в неоплатонизме — 
история эллинов заверш ает ся. Здесь они достигают пика своей уни
версальности, превращаясь из н арода в  цивилизацию, из культуры 
в  ойкумену, из част ного  (пусть и осознающего себя наиважнейшим 
среди остальных частей) в о  всеобщ ее.

Александр Македонский расширяет Грецию до всего Восточного 
Средиземноморья и продлевает глубоко в центр Азии. Далее в этот 
александрийский культурный крут вторгается родственный (патри
архальный и индоевропейский) солнечный Рим, победивший вызов 
семитского Карфагена. Тем самым замыкается Средиземноморье, 
и Риму достается (не только в политическом, но и в культурном смы
сле) еще и существенная часть Азии. Греко-латинское пространство 
Римской Империи основывается на эллинистическом синтезе, сущ
ность которого ярче, полнее и отчетливее всего проявляется в нео
платонизме.

Именно в  эт о  пространство — цивилизационное, геополитиче
ское, политическое, культурное, правовое, религиозное и философ
ское — и приходит христианство. Оно приходит в конкретную ду
ховную интеллектуальную среду. Культурно эта среда — эллинизм. 
В философском смысле — неоплатонизм.



116 Часть 1. Эллинизм и Эллада

С этого начинается история новой идентичности: христианской 
и европейской. Древние греки уходят со сцены. Их главным заве
том, посланием, их истиной, переданными следующим поколениям, 
а точнее Европе как таковой, а через нее миру, является неоплато
низм, сумма всего того, чем греки были в предыдущие эпохи.
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Христианство и эллинизм: первые три 
века —  катакомбы и философия

Место и время явления Христа

Явление Христа и возникновение христианской церкви, фунда
ментально повлиявшей на всю европейскую (и мировую) историю, 
представляет собой нечто столь масштабное во всех смыслах, — в ре
лигиозном, метафизическом, мистическом, онтологическом, циви
лизационном, политическом, геополитическом, культурном, этно- 
социологическом и т. д., — что нам следует сразу пояснить какие 
именно — с необходимостью, частные, — аспекты мы будем рассма
тривать. Для нас здесь важно реконструировать греческий истори- 
ал и показать динамику, циклы и результаты Ноомахии, битвы трех 
Логосов, в греческом народе и греческой культуре. Поэтому границы 
рассмотрения можно сформулировать так: христ ианст во и греки  
или, иными словами, место и роль христ ианст ва в  эллинском исто- 
риале, соотношение христианской религии с основополагающей 
и динамично изменяющейся структурой греческой идентичности, 
интерпретируемой в ноологической оптике. Это заставляет рассма
тривать христианство только в одном — довольно узком — ракурсе 
и объясняет выбор тех тем и аспектов, которые мы выделяем среди 
множества других.

Христос рождается в тот год, который станет позднее началом 
новой — христианской — эры. В отношении связи этой даты с древ
ней ветхозаветной хронологией существует несколько традиций, 
основные из них таковы:

• согласно александрийской версии, преобладавшей до IX века, 
Рождество Исуса Христа произошло в 5501 году от Сотворения 
мира;

• в более поздней византийской версии — в 5508 году;
• в антиохийской, менее распространенной, — в 5970 году;
• по римской хронологии это событие приходится на 754 год от 

основания Рима и на 30 год эры Императора Августа, установив
шего Империю не только de facto, как еще до него при Юлии Це
заре, но уже и de jure.
То, что Рождество Христово пришлось на начало провозглаш ения  

Империи, позднее христианской традицией было интерпретировано
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как важное промыслительное соответствие: Империя объединяла 
народы в рамках единого Государства для того, чтобы все они ока
зались в общем пространстве, где возникла христианская Церковь 
и где распространение Евангелия проходило наиболее интенсивно 
и деятельно. Со стороны иудейской хронологии, игравшей большую 
роль в иудеохристианской среде, приход Мессии, Помазанника соот
носился с концом времен, который локализовался ветхозаветной ци
клологией в конце (или второй половине) шестого тысячелетия, за ко
торым должно было последовать время Великого Шаббата. Это было 
связано с символическим отождествлением дня вселенской недели 
с тысячелетием — каждый день длился тысячу лет, шесть вселенских 
дней исчерпывали содержание человеческой истории от Адама до 
Мессии, а затем следовал — Седьмой День, тот день, во время которо
го Творец почил от дел рук своих (поэтому в седьмой день — Шаббат, 
субботу, иудеям запрещено трудиться и предписано отдыхать). Мес
сия приходит накануне Седьмого Дня, и именно так первые христиа
не из иудейской среды и восприняли исторический момент Рождест
ва Христова. Для греков эта дата особым символическим смыслом не 
обладала, поэтому ее интерпретация была полностью почерпнута из 
ветхозаветной и отчасти из римской (имперской) традиций.

Рождение Христа произошло в Иудее, в городе Вифлеем. В тот 
период Израиль входил в состав Римской Империи и находился под 
властью подчиненного Риму царя Ирода Великого, после смерти 
которого власть была разделена между сыновьями Ирода Великого 
(Архелаем, Филиппом и Антипой).

Христос рож дает ся в  Римской Империи. Там же он проповедует 
и там же складывается круг его первых последователей, апостолов, 
иудеев родом из Палестины. Позднее к ним присоединяются став
шие христианами иудеи из других мест Римской Империи, часть 
которых были римскими гражданами (например, св. апостол Павел, 
в иудействе Савл). Поэтому и становление в первые века от Р.Х. хри
стианской Церкви, которой суждено было сыграть решающую роль 
в дальнейшей европейской истории и собственно создать Европу 
как духовное явление, проходило в контексте Римской Империи 
и было связано с ним органически и нераздельно.

Эллинизм как изначальная среда евангельской 
проповеди

Однако следует вспомнить о том, чем была Римская Империя 
с цивилизационной точки зрения. Если в отношении геополитики, 
административного управления, языка основных правовых актов
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и декретов, а также наиболее общих религиозно-государственных 
культов здесь преобладала собственно римская традиция, которую 
мы более подробно рассматриваем в отдельной книге, говоря о ла
тинском Логосе1, то культурно и цивилизационно мы имеем дело 
именно с эллинизмом, то есть с идентичностью, полностью возобла
давшей в Средиземноморье начиная со второй половины II века до 
Р.Х., когда последствия великого жеста Александра Македонского 
по творению новой эллино-евразийской культурной формы дости
гли достаточной глубины во всех обществах, оказавшихся внутри 
очерченных Александром границ, а также соседних с ними — осо
бенно это касается Рима. И Азия, и римский Запад были сущностно 
и глубинно эллинистическими. В большинстве своем здесь в качест
ве койне преобладал именно греческий язык, и даже основная часть 
собственно римской, латинской культуры представляла собой пере
вод или парафраз греческих образцов. Даже римская религия и ее 
боги в эту эпоху подвергаются эллинизации, утрачивают свое исход
ное значение и превращаются в греко-римские фигуры того, что мы 
назвали метарелигией. Богами Рима они остаются лишь внешне, по 
сути они становятся богами эллинизма — не греков, не римлян, не 
других народов, принадлежащих к этой же цивилизации, но богами 
теоретическими, философскими, более всего соответствующими 
онтологии идей Платона, умозрительными богами, выступающими 
как модель интерпретации широкого спектра космических, полити
ческих, культурных и социальных явлений.

Это чрезвычайно важное обстоятельство для понимания самой 
семантической структуры раннего христианства: христианство по
является в эллинистической среде, с которой и имеет дело в религи
озном, философском, культурном, и даже языковом смысле. Точно 
таким же эллинизированным было и само иудейство, что мы ярко 
видим на примере главы иудейской общины среднего платоника 
Филона, который, по свидетельствам современников, даже не знал 
родного языка. Эллинизм был тождественен в этот период не грече
скому (и мы видели, что сама континентальная Греция ок азы вает 
ся на периферии эллинистического мира в духовном и интеллекту
альном смысле, а Рим, напротив, предстает более эллинистическим, 
чем сама Греция), но универсальному коду, общему для всех наро
дов Средиземноморья. Подчиненные Римской Империи народы 
(на уровне политических и интеллектуальных элит) общались между 
собой преимущественно не на латыни, но на греческом, хотя это был 
уже особый греческий — не народный и не органичный, но во мно-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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гом искусственный язык, не эллинский, но эллинистический язык, 
метаязык.

Христианство возникло в среде эллинизма, заговорило на язы
ке эллинизма (на эллинистическом греческом, на котором и напи
саны все тексты Нового Завета), состояло из носителей эллинизма 
и обращалось прежде всего к эллинистическому миру, который 
и мыслился в контексте эллино-евразийства как ойкумена, как весь 
мир в целом, за пределом которого находится трудная для понима
ния и часто экзотическая антропологическая периферия (включая 
повествования об экстравагантных существах — без голов, с пти
чьими ногами, с лицами на животе, что было характерно вплоть до 
Средневековья и что нашло отражение в классическом труде ви
зантийского купца VI века по Р.Х., географа и историка Космы Ин- 
дикоплова «Христианская топография», XpiaxiaviKT) ToTtoypacpia1). 
С учетом этого, по-новому может звучать фраза святого апостола 
Павла, определяющая сущность христианина: «несть иудей ни эл
лин» (Послание к Колоссянам, 3:11). «Ни иудей, ни эллин» — это 
носитель эллинистического мира, это эллинист. Показательно, что 
далее апостол говорит о «варваре» и «скифе», то есть о народах, 
находящихся за пределом эллинистического круга. К ним тоже 
обращена Благая Весть, но здесь существует определенная после
довательность кругов: на первом месте у апостола стоят «иудеи», 
«обрезанные», то есть исповедующие иудаизм. Это характерная 
черта самой первой фазы христианства: его ядром являются не
посредственные ученики Христа, то есть иудеи. Но они пребыва
ют в эллинистическом контексте и отчасти сами являются его ча
стью. В религиозной иудейской оптике они — в центре. С точки 
зрения оптики эллинизма (которая, еще раз подчеркнем, не явля
ется собственно греческой, но общесредиземноморской, «алек
сандрийской» и в этот период римской), сами иудеи — это лишь 
часть, причем не самая значимая, этого культурного пространства. 
Но для святого апостола Павла миссия Христа является строго все
ленской, всечеловеческой. Поэтому он сразу после иудеев ставит 
именно эллинов, под которыми он понимает не греков, но всех но
сителей эллинистической культуры, а значит и римлян, и народы 
Азии и Северной Африки. Те, кто не суть иудеи (обрезанные), но 
эллины — это цивилизация ойкумены. К ним обращено послание 
апостола во вторую очередь (в первую очередь к самим иудеям). 
Но тот факт, что сама проповедь Христа, видимо уже изначально, 
ведется на греческом языке, имеет колоссальное значение. Самые

1 Книга нарицаема Козьма Индикоплов. М : Индрик, 1997.
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древние списки Евангелия написаны по-гречески, а все переводы 
на арамейский или иные семитские языки сделаны намного позд
нее. Более того, лингвистический анализ греческих текстов Еван
гелия однозначно показывает, что это не переводы, но что они с са
мого начала составлялись на греческом. Поэтому начиная с первых 
апостолов именно греческий язык (точнее, эллинистическо-гре
ческий, метагреческий) был основным языком христианской п р о
поведи .

И лишь затем через основополагающий пласт эллинизма, окру
жавшего Палестину, центр возникновения христианства, со всех 
сторон и представлявшего собой основную среду, где оно распро
странялось, располагался третий слой человечества — «варвары», 
олицетворяемые скифами, то есть народы, оставшиеся в стороне 
от эллинизации, не покоренные ни Александром, ни Римом. К ним 
также обращаются апостолы, но не напрямую, а чер ез христиани
зированный эллинизм — чтобы разобрать слова христианской про
поведи, надо прежде выучить греческий или искусственно создать 
на основании автохтонной лингвистической базы некоторый ана
лог греческому, чтобы уже потом шире распространить Евангелие. 
Именно такими постгреческими  языками и стали большинство вос
точно-христианских письменных культур — славянские, румын
ские, кавказские и т. д.

На Западе в качестве преобладающего канонического языка 
постепенно утвердилась латынь, признанная одним из трех свя
щенных языков (наряду с ивритом и греческим), но это была эл
линизированная во всех смыслах латынь, по форме, структуре 
и по интеллектуальному содержанию построенная (также искус
ственно, как славянские языки) по образцу греческого. Vulgata, 
систематизированная, а отчасти заново переведенная Иеронимом 
в IV веке по Р.Х., была первым «национальным» переводом элли
нист ического  христианского текста, и если Ветхий Завет Иероним 
переводил с иврита, сверяясь с греческим переводом «семидесяти 
толковников» (Септуагинта), сделанным еще в III —I веках до Р.Х. 
в Александрии для нужд эллинизированных иудеев, то Новый За
вет, написанный по-гречески, переводился именно с этого языка. 
Поэтому латинская Библия в отношении греческой вторична во 
всех смыслах:

• Ветхий Завет был переведен на латынь на несколько веков позд
нее, чем на греческий, и в среде, где столетиями закрепились 
греческие версии толкования тех или иных мест;

• Евангелие и остальные книги Нового Завета переводились толь
ко с греческого оригинала;
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• интеллектуальная среда Рима была в своих основаниях глубоко 
эллинистической, построенной на эллинистических версиях ре
лигии, философии, культуры.
Поэтому неверно, как позднее это стало привычным в католиче

ской традиции, рассматривать латинскую и греческую версии пе
реводов и соответственно толкований (так как любой перевод есть 
толкование) Библии как равнозначные и почти параллельные: без
условным образцом выступала именно греческая версия, причем 
греческая в данном случае в эллинистическом смысле. Латынь же 
была первым и наидревнейшим, но переводом , отличавшимся от 
остальных переводов на славянские языки, на армянский, грузин
ский или сирийские языки только тем, что Рим был политическим 
центром Империи, в которой христианство появилось и которая 
в IV веке по Р.Х. сама стала христианской. Но культурно и цивилиза- 
ционно эта Империя изначально была эллинистическим явлением, 
а ее интеллектуальная элита, даже говорившая на латыни, все равно 
оставалась качественно и принципиально эллинистической.

В книге о латинском Логосе1 мы делаем предположение, что ряд 
черт христианской религии, часто приписываемых иудейскому про
исхождению — личный характер преданности (devotio), отсутствие 
фигуративного изображения богов, практический деятельный век
тор, слабое развитие мифа как развернутого повествования о богах 
и героях, предпочтение исторического взгляда на мир аллегориче
скому и т. д. — могут быть в большей степени следст вием  латинской 
культуры, которая отличалась всеми этими чертами изначально, 
особенно до того, как в Риме стал преобладать эллинизм. Позднее, 
в период разделения Империи на Восток и Запад, это своеобразие 
латинской идентичности в сравнении с эллинизмом стало постепен
но возрастать, что и привело к формированию западно-христиан
ской чисто католической идентичности отличной от греко-право
славной (равно как и восточно-христианской в ее антихалкидонит- 
ской — антиохийско-сирийской — версии). Древнеримское начало, 
существенно потесненное эллинизмом, стало проявляться снова. 
Хотя это сказалось позднее, определенные намеки на эти собствен
но латинские стороны христианства (часто ошибочно принимаемые 
за иудейские) можно увидеть на самом раннем этапе.

Но если обычно приписываемые иудейскому влиянию черты 
христианской религии оказались в большей степени латинскими, то 
все остальное содержание христианской религии было уже в пол
ной мере греческим, эллинским, а точнее, эллинистическим. Элли

Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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низм сформировал целую цивилизацию, в основе которой лежала 
фундаментально трансформированная, достигшая своей универ
сальной обобщающей хенотической, имперской (более в философ
ском, нежели в политическом смысле, но и в политическом также) 
кульминации эллинская идентичность. Эллины шли к эллинизму по 
диалектической логике своего историала. Этот путь, начиная с при
хода индоевропейских племен — общих предков ахейцев, дорийцев, 
ионийцев и эолийцев — на Балканы и Пелопоннес через два тысяче
летия Ноомахии, включая драматическую «войну полов», разверты
вавшуюся с переменным успехом, несмотря на обобщенную победу 
патриархата, вплоть до богооставленности архаической и особенно 
классической культуры и сопутствующей ей десакрализации и им- 
манентизации культуры, привел к Третьему Царству Александра 
Великого, где истина эллинов, миссия греков достигла своего апогея 
и расцвела на огромном пространстве эллинского «евразийства» — 
от Индии до Испании. В эллинизме греки почти полностью раство
рились как народ со своей территорией, как система полисов и сою
зов, как нечто локальное и конкретное. Эллины стали эллинистами, 
включив в себя бесчисленные народы и общества, передав каждому 
из них часть своего духовного, религиозного и философского насле
дия. Главным наследником — старшим братом эллинистического пе
риода — стал Рим. Но другие стороны — не менее важные — были 
переданы Египту, Сирии, обществам Анатолии и Кавказа вплоть до 
Боспорского царства и Тавриды на Севере и Персии и Индии на Вос
токе.

Христианский эллинизм: кульминация греческого 
историала

Эта эллинистическая цивилизация и стала средой раннего хри
стианства. В структуре греческого историала — это ещ е один ш аг 
к универсализму, еще один момент хеносиса. Христианство заявило 
себя как имя и форма той метарелигии, которая сложилась в элли
низме. Не просто один из восточных культов, но эсхат ологическое  
откровение. Если это откровение обычно трактуют в контексте 
иудейской религии, что совершенно оправдано, то все же следует 
обратить внимание на то, что в эллинистической цивилизации со
зревали свои модели эсхатологии. В Риме они были сопряжены 
с установлением Империи и «великим годом этрусков», что исчер
пывающе ясно описал Вергилий. В один момент в мир — то есть 
в Рим — должны вернуться солнечные боги и осуществиться вели
кая реставрация. В этом состоит смысл IV эклоги Вергилия, напи
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санной в 40 году до Р.Х. незадолго до Августа в период заключения 
мира между Октавианом и Антонием, когда, согласно оракулам про
рочицы Сивиллы, завершался темный век (Дианы) и начинался зо
лотой век возвращающегося Аполлона1. На это обратили внимание 
христианские комментаторы, (справедливо) видя в этом косвенное 
указание на рождение Христа.

Круг последний настал по вещанью 
пророчицы Кумской,
Сызнова ныне времен зачинается 
строй величавый,
Дева грядет к нам опять, грядет Са- 
турново царство (...)
Уже Аполлон твой над миром вла
дыка1 2.

Но эта римская эсхатология была частной версией более фун
даментального, но менее формализованного мировоззрения. Сам 
эллинизм был выражением  универсальной эсхатологии, то есть воз
вращением великих времен, когда стена между миром богов и ми
ром людей рушилась. Это обрушение было воплощено в походах 
Александра, в открытии религий Востока, в превращении эллин
ской истины в истину общую для всего Средиземноморья, в постро
ении философской (теоретической) Империи, в осуществлении на 
практике глобального ойкуменического хеносиса, возведения мно
жества культур к Единому, "Ev, в общераспространенной практике 
тотального (пандэмического) энтузиазма. Эсхатология эллинизма 
заключалась не просто в ожидании конца времен и великого пере
ворота, но и в осознании, что конец времен (как минимум конец 
цикла) уже наступил, а переворот уже состоялся. Magnus ab integro 
saeclorum nascitur ordo — не просто слова римлянина, но истинное 
содержание эллинизма как такового, сущность его настроя. Элли
ны пожертвовали собой, чтобы раствориться в народах, но и для 
того, чтобы снова воскреснуть из них. Эллада стала семенем, ко
торое умерло (это особенно ясно видно в судьбе аполлонических 
философских школ и гетерий в эпоху Второй и Третьей Академий, 
Ликея после Стратона, киников и Эпикура), но взошло ростками, 
побегами в эллинизме. Истина эллинов умерла, чтобы родилась  
истина эллинизма. Эта истина эллинизма и была выражением ми- 
стериальной эсхатологии: гр еческ ое зерн о возвращ алось, прора-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
2 Вергилий. Буколики. Георгики. Энеида. М.: Художественная литература, 1979. 

С. 50.

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; 
magnus ab integro saeclorum nascitur 
ordo.
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia 

regna (...)
tuus iam regnat Apollo.
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стая, из мира мертвых. Сценарий Элевсинской мистерии приобрел 
общечеловеческий размах. Интерпретировалось и постигалось это 
в разных частях эллинистического мира по-разному. Одной из та
ких эсхатологий, основанной на иудейской религии, и было раннее 
христианство. Но оно оказалось не просто локальным явлением, 
наряду со множеством других, но стремительно стало общим зн а
менателем  всей эллинистической эсхатологии, воплотило в себе ее 
сущность. Истина эллинизма, как продолжение и перевоплощение, 
элевсинский палингенесис истины эллинов, лежит в основе римско- 
имперской эсхатологии Вергилия. Но еще более фундаментальное 
выражение она обретает в истине христ ианст ва. Христианство не 
просто искусственно оперирует с духовными течениями эллинисти
ческого мира, собирая их в синкретическую модель, как поступали 
многие школы того времени — герметизм, отчасти митраизм, нео- 
пифагорейские кружки в духе Евдора, Аполлония Тианского и т. д., 
оно заявляет себя как единст венная и вы сш ая форма всей  эллини
стической эсхатологии, в которую, в свою очередь, влились судьбы 
всех включенных в ойкумену народов, и по причастности даже тех 
народов, которые оказались за ее границами. Христос пришел в мир 
не только в Иудее, но в пространстве Римской Империи. Но самое 
главное (в нашем случае), Он пришел в  мир в  цивилизации эллинизма. 
Именно эта цивилизация и была избрана средой, где суждено было 
состояться рождению Сына Божьего и его Церкви.

Поэтому столь важным является следующее свидетельство из 
«Деяний апостолов» (17:22,23), повествующее о приходе апостола 
Павла и его ученика Силы в Афины и его речи в Ареопаге.

22. И, став Павел среди ареопага, 22. сттабе'к; St 6 IlauAoq ev тог?
сказал: Афиняне! по всему вижу я, 'Ареюи Пауои ecpr| dvSp£q 'A0r|vaToi 
что вы как бы особенно набожны. ката ттса/та ах; бЕкпбащоугатгрои upaq
23. Ибо, проходя и осматривая ваши бгсороз
святыни, я нашел и жертвенник, 23. 6i£pxop£vo<; yap Kai dva0£a)pa5v та 
на котором написано «неведомому ст£|3аарата upcov £upov ка1 (3a)pov £v aj 
Богу». Сего-то, Которого вы, не зная, ёттЕуёураттто dyvaxjTc^ 0£о$ 6 ouv ayvo- 
чтите, я проповедую вам. ouvt£<; £ua£(3£iT£ тоито £yd) катаууёААо)

uptv

Неведомый бог, ayvaxxro^ 0£О<; эллинизма — это апофатическое 
Единое, которое является высшим горизонтом эллинистического 
синтеза. Именно к нему ведут линии «ведомых богов». В сведении 
к Единому и состоит философия Империи, хеносис, evoxtk;. На это 
пустующее важнейшее место апостол Павел помещает в Афинах, 
в центре Эллады имя Христа. Апостол Павел не отказывает эллинам
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в благочестии. Более того, он особенно подчеркивает, что эллины 
«набожны», 6£iai6aipa)v, дословно «богобоязненны». И еще больше: 
они чтят Бога апостола Павла, хотя и не знают об этом. Эллины — 
христиане, но пока не знают об этом. Сам Павел несет им Благую 
Весть, давая их «агностическому христианству» (которым и являет
ся метарелигия эллинизма) истинное имя. Этот момент ключевой — 
как в становлении позднейшей апофатической теологии в самом 
христианстве, так и для понимания того, что происходит в этот мо
мент в греческом историале. Эллинистическая цивилизация, в кото
рой эсхатологически проросло зерно прежней — умершей — Элла
ды, получает свою финальную форму — христианство.

Отныне эллинизм и христианство вступают в интенсивное вза
имодействие, структуру и одновременно судьбу которого своим 
жестом запечатлел святой апостол Павел. В течение трех столетий 
христианство будет преображ ат ь эллинизм, чтобы в IV веке вместе 
с Императором Константином Великим вступить в полное духов
ное наследие и Империи, и всей эллинистической цивилизации. По 
мере того, как эллинизм становится в с е  более христианским, само 
христианство ассимилирует в себе — в своей теологии, догматике, 
культуре, этике, обряде и т. д. — эллинизм, становясь, в свою оче
редь, в с е  более эллинистическим.

Именно этот процесс определяет сущность греческого (точнее, 
уже эллинистического, римского, средиземноморского) историала 
в первые века от Р.Х.

Катакомбный период: христианский историал

Первый период христианской истории принято называть кат а
комбным. Здесь христианство является достоянием ограниченного 
круга людей, исповедующих Христа и составляющих отдельные 
общины, распространенные по всему эллинистическому миру — 
в основном в пространстве Римской Империи. В этот период рас
цветает м ученичест во  как форма исповедания Христа, поскольку 
Империя и отдельные ее властители далеко не всегда благожела
тельно относятся к новой Церкви. Время от времени христиане 
подвергаются суровым гонениям. Одной из главных причин этого 
является жесткий запрет членам Церкви поклоняться языческим 
богам, в том числе и обожествляемым Императорам, а также участ
вовать в языческих обрядах, приносить жертвы и т. д. Поскольку 
некоторые виды богослужений, в частности, божественные поче
сти, воздаваемые Императору, были законодательно закреплены 
римскими законами, такое поведение было равнозначно граждан
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скому неповиновению и, следовательно, рассматривалось как пре
ступление. В остальном христиане были вполне лояльными гражда
нами Империи, но вопрос об обрядах и культе Императора был во 
многих случаях принципиальным. Так, за веру пострадали многие 
тысячи первых христиан, настаивая на истинности своей религии, 
на верности Христу и на отвержении жертв другим богам. Му
ченики исповедовали Христа и своим примером увлекали новые 
и новые волны обращающихся ко Христу людей, вдохновленных 
примером того, что христиане настолько искренне и глубоко верят 
в своего Бога, что свободно идут за Него на смерть и жертвуют сво
ей жизнью.

Такое отношение христиан к Империи и возобновляемые вре
мя от времени гонения заставляли христиан скрываться, что дало, 
в частности, историю катакомб, когда христианские общины пря
тались в пещерах и труднодоступных местах, где создавали тайные, 
подчас подземные, поселения и даже города. В социологическом 
смысле этот период может быть назван катакомбным и в самом 
обобщающем смысле — христианская Церковь находилась в Импе
рии на периферии, в «подземелье», появляясь на поверхности лишь 
эпизодически, повсюду, однако, последовательно, мученически 
и убежденно проповедуя новую веру.

Катакомбный период принято отсчитывать от эпохи проповеди 
первых апостолов, которые также в подавляющем большинстве сво
ем подвергались гонениям и обрели мученический конец, до начала 
IV века по Р.Х., когда Константин Великий издал указ о веротерпи
мости, раз и навсегда запретивший преследования христиан, а вско
ре после этого, основав новую столицу Римской Империи на Восто
ке, во Фракии, в городе Византий. Константин сделал христианство 
de facto официальной религией Империи.

Триста лет — от Христа до Константина — можно рассматривать 
как одно целое в структуре на сей уже не эллинского и не римского, 
но христ ианского ист ориала , в центре которого стоит отныне но
вая идентичность — христианская Церковь как субъект истории. 
Мы видели, что изначально христианство уже вместе с апостолом 
Павлом обозначает свою роль предельного и наивысшего воплоще
ния той метарелигии, к которой шел эллинизм. Христианский Бог 
как обретенное имя «неведомого бога» афинского Ареопага обо
значает еще одну трансформацию идентичности и, соответственно, 
новую структуру историала. Теперь эллинизм уже переходит в хри
стианство, которое создает новое общество, новую культуру и но
вую цивилизацию — столь же ойкуменическую и вселенскую, как 
прежний политеистический эллинизм или Римская Империя и при-

9 Византийский Логос
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близительно в тех самых границах. Но как Эллада, континентальная 
Греция умерла и возродилась в эллинистической цивилизации, об
ретя новую эллино-евразийскую и отчасти римскую идентичность, 
так и сам эллинизм по мере распространения христианства умирает 
в прежней форме, чтобы возродиться в новой. Теперь мы имеем дело 
уже с христианским эллинизмом или просто с раннехристианской 
культурой, которая прямо продолжает одни стороны греко-римско
го мира и отвергает другие. Точно так же происходило и с эллиниз
мом: нечто было взято из прежнего наследия, а нечто было отвергну
то или стало маргинальным.

В катакомбный п ериод как раз и осущ ест вляет ся христ ианиза
ция эллинской цивилизации, кульминацией которой станет воцер- 
ковление Империи при Константине и его ближайших потомках.

Для наглядности можно разделить катакомбный период на три 
составляющие, соответствующие первому, второму и третьему 
векам по Р.Х., но все три столетия происходил качественно один 
и тот же процесс. П реж де чем за во еват ь  сер дц а римских полит и
к ов , Ц ерковь за в о е в а л а  душ у и ум эллинист ического общ ест ва. 
Христианизации самой Империи предшествовала христианиза
ция ее населения, ее культуры и ее цивилизации. Константин Ве
ликий принимает историческое решение окончательно соединить 
Церковь и Империю тогда, когда вся предварительная работа пер
выми христианами и прежде всего мучениками и исповедниками, 
показавшими пример истинной веры в Христа, была проделана. 
Катакомбы стали прочным фундаментом всей христианской ци
вилизации, и три первых столетия были, таким образом, той осно
вой и опорой, на которой была возведена Церковь, позднее, хри
стианская Империя, и в конце концов, Европа как историческое 
явление.

В катакомбный период закладывается собственно христ иан
ский историал. Спустя триста лет катакомб и еще двести лет исто
рии христианской Империи смена идентичности состоится полно
стью. Но до этого процессы перехода от дохристианского эллинизма 
к христианскому проходят диалектически, драматически и в коле
бательном ритме: не просто новое борется со старым, но, скорее, 
живые ростки, взошедшие из зерен, борются с плевелами, сорня
ками и побочными влияниями, тогда как истина сама прокладывает 
себе путь. Этот путь ведет от истины эллинов к истине эллинизма, 
а через н ее  к истине христ ианст ва. В этом пути истины есть нечто, 
что меняется на каждом повороте, и нечто, что остается. Поэтому ве
зде мы имеем дело с эсхатологической структурой времени: эллины, 
начиная с Гесиода, оплакивают железный век и ждут возвращения
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золотого. Христианство принесло с собой Благую Весть о том, что 
это уже произошло или, точнее, происходит на наших глазах — при
чем в масштабах и пропорциях, совершенно неожиданных для древ
негреческой культуры.

Апостольский век: эллинисты и иудействующие

Первый век катакомбного периода, совпадающий с первым ве
ком от Р.Х., принято называть апостольским. После крестной смер
ти и трехдневного Воскресения Исуса Христа, когда восставший из 
гроба Христос является апостолам, начинается апостольская про
поведь. Согласно учению Церкви, через пятьдесят дней после Вос
кресения на апостолов, собравшихся в Сионской горнице, в Иеру
салиме, снисходит Святой Дух, Третье Лицо Троицы, чем собствен
но и созидается Церковь Христова, завершая домостроительство 
(oiKOvopia) Трех Лиц: Бог-Отец творит мир, Бог-Сын — спасает мир, 
а Бог-Дух Святой завершает деяния Первых Двух Лиц, становясь ос
новой Церкви Христовой, которую он оживляет и таинства которой 
становятся действительными благодаря Его присутствию. Церковь 
с 33 года по Р.Х., со дня Святой Пятидесятницы, является субъектом 
мировой истории.

Еще двенадцать лет после этого события апостолы Христа прово
дят в Иерусалиме, обращаясь преимущественно к иудеям, стараясь 
убедить их в том, что обещанный в Ветхом Завете Мессия пришел 
и мессианские времена уже начались. Но уже в сам день Пятиде
сятницы, согласно Евангелию, апостолы под воздействием Святого 
Духа «заговорили на языках», проповедуя Христа для всех народов 
мира, представители которых собрались в тот день в Иерусалиме 
и пришли послушать проповедников нового учения. Это «говорение 
на языках», глоссолалия, yXooaaoAocAia является принципиальным 
моментом для истории Церкви: здесь ее миссия открывается как 
вселенская  и универсальная, обращенная не только к иудеям, но ко 
всем народам мира. На практике это означало ориентацию на элли
нистическое пространство как на ту среду, где отныне апостолы со
бирались проповедовать Евангелие. Показательно, что прообразом 
иерусалимской глоссолалии может служить история аполлониче- 
ского культа на острове Делос. Ж . Дюмезиль в эссе «Звуковой Апол
лон»1 приводит строки ионийского панегирика, где о девственных 
жрицах святилища Аполлона на Делосе, куда приносились дары от 
всех народов, говорится:

Dumezil G. Esquisse de mythologie. P.: Gallimard, 2003.
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Языкам всех людей и их произноше- t t o c v t o o v  б' dv0pdma)v (poov&q кш Р а т а 
нию умели они подражать. Aiaaxuv pi|i£ia0' i'aaaiv.
Каждый поклялся бы( что это он сам <pair| 6 е  k e v  auxog ёкастхсх; ф0£уу£а0'. 
говорит. Оита) acpiv KaArj ai)vdpr|p£v aoi6r|.
Так прекрасно было поистине их пе
ние1.

Как Делос был центром эллинской цивилизации, которая так
же мыслилась как нечто имплицитно всемирное (что стало экспли
цитным в эллинизме), так и Иерусалим в сознании первых христи
ан превращался из священного центра иудаизма в  центр мира, что 
можно уподобить переходу от эллинства к эллинизму. В глоссолалии 
Пятидесятницы произошло основание вселенской миссии христи
анства. Иерусалим апостолов и Палестина Христа становились об
щемировым, а не только иудейским, иудаистическим явлением.

Показательно, что уже в это время в среде христиан в самом 
Иерусалиме появляются «эллинисты», которых принято считать 
грекоговорящими евреями диаспоры, слабо укоренными в собст
венно иерусалимской храмовой традиции. В «Деяниях апостолов» 
в главе 6:1 апостол Лука так сообщает о них:

1 В эти дни, когда умножились уче- 1 £v 8е тещ г)д£рсщ хсшхак; TiAr|0uv6- 
ники, произошел у Еллинистов ро- vxcov t g o v  pa0r|Ta)v £y£V£xo уоууиарос; 
пот на Евреев за то, что вдовицы их xcov 'EAAriviaxoJv Tipoq тощ ‘Е(3рающ 
пренебрегаемы были в ежедневном oxi Tiap£0£a)pouvxo £v тт\ 6iaKoviq xq 
раздаянии потребностей. Ka0rip£pivT] ai хЛРа1 auxa5v.

Из среды «эллинистов» был избран перводиакон древней церк
ви Стефан, ставший в 34 году по Р.Х. первым мучеником за Христа. 
Сам термин «эллинисты», vEXAr]viaxr|c; здесь применен как нельзя бо
лее удачно, так как они были именно носителями эллинистической 
культуры, которой и подлежало стать в ближайшем будущем основ
ной средой христианства. При этом после момента Пятидесятницы 
вообще нельзя теоретически исключить того, что «эллинисты» или 
хотя бы некоторые из них были этнически греками. По крайней 
мере, одним из семи дьяконов, рукоположенных апостолами вместе 
со Стефаном, был некто Николай Антиохиец, которого Лука назы
вает «обращенным из язычников» (Деяния 6:5). Первый мученик 
Стефан говорил по-гречески. Он был побит камнями по приказу 
иудейских старейшин (которым помогал тогда в гонениях на хри
стиан ученик Гамалиила Савл, будущий апостол Павел). При этом 
в приводимой Лукой в «Деяниях Апостолов» (7:1 —60) речи мы ви-

Dumezil G. Esquisse de mythologie. P. 56.
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дИМ, что Стефан прямо выступает против локального — храмово- 
г 0 __толкования иудейства, интерпретируя всю иудейскую исто
рию как Вселенскую , а Бога — как Бога не только евреев, но и всех 
народов. Более того, Стефан предлагает аллегорическое толкование 
Ветхого Завета в духе платонизма Филона Александрийского, что 
позднее станет основной линией александрийского богословия.

47. Соломон же построил Ему дом. 47. EoXopoov 6£ OLKo66|iria£v auxto oIkov.
48. Но Всевышний не в рукотворен- 48. аЛА' оих 6 ифктхсх; ev хефотюп^ток; 
ных храмах живет, как говорит про- ксххснкеТ: ка0(Ь<; 6 тгросрг|тг|<; Xeyei
рок:
49. Небо — престол Мой, и земля — 49. " 'О oupavoq poi 0povoc;, ка! f] yfj 
подножие ног Моих. Какой дом со- i)ttott66iov xd>v ttoSgov poo:
зиждете Мне, говорит Господь, или Ttolov olkov снкоборлаЕхё poi, Xeyei 
какое место для покоя Моего? Kupioq, f\ xu; хотш<; xrjc; кататтаиаЕО)̂  рои;
50. Не Моя ли рука сотворила все 50. oux'i Л XеФ М-ои £7tOLr|a£v xauxa шх-
сие?1 . vxa.

В этом содержится прямая критика иудаистического изоляцио
низма, хотя в обоснование своей позиции Стефан приводит фраг
менты Ветхого Завета. Но это уже Ветхий Завет, прочитанный хри
стианином.

И далее он формулирует жестко антииудейский тезис, который 
позднее станет догматом христианства:

52. Кого из пророков не гнали отцы 52. xtva x&v 7tpo(pr|xcov оик £6ia)^av oi
ваши? Они убили предвозвестив- ттсххЕрЕ<; upcov; коп octcekteivcxv tovkj тгро- 
ших пришествие Праведника, Кото- KaxayYEiAavxaq тхср! xfjq eAeucjeox; хон 
рого предателями и убийцами сдела- Sucatou on vuv йр£ф тиробохоп ка! фо- 
лись ныне вы, — veu; eyevect0£,
53. вы, которые приняли закон при 53. oixiveq еАосРехе xov vopov eic; 6iaxa- 
служении Ангелов и не сохранили2. OLyyiXodv, ка! оик ЕфиЛа^ахЕ.

Это уже было прямым вызовом «эллинистов» носителям класси
ческого иудаизма и одним из первых по времени изложений основ 
христианского вероучения. Показательно, что святой апостол Па
вел, которому принадлежит наиболее полное и развернутое изложе
ние раннехристианского учения, в момент мученической кончины 
Стефана еще находится в стане его врагов.

Разделение между «иудеохристианами», которые интерпрети
руют Христа в контексте храмового иудаизма, и «эллинистами»,

Деяния апостолов. 7: 47 — 50 
Деяния апостолов. 7: 52 — 53.
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которые позднее и станут главной и основной  линией становления 
христианской Церкви, явно намечается уже через 12 лет после Пя
тидесятницы, в течение которых апостолы остаются в Иерусалиме. 
Тогда же складывается особое направление, представленное Иако
вом, братом Господним, которое позднее оформится в течение эвио- 
нитов (от еврейского к тгп , бедные). Эвионитам было свойственно 
рассматривать Христа как «пророка», а не как Бога, соблюдать вет
хозаветную обрядность (в первую очередь обрезание), отвергать 
универсализм и догматы о сыновстве и божественности Христа.

Вторично к теме соотношения иудейского и эллинистического 
(не эллинского!) начал в раннем христианстве апостолы возвраща
ются в 49 году на Иерусалимском Соборе, где встает вопрос о том, 
могут ли неиудеи спастись, и необходимо ли принимать обрезание 
и совершать жертвоприношения в иерусалимском храме всем хри
стианам, в том числе и перешедшим в христианство из язычества. 
Это подтверждает полностью, что к этому времени уже достовер
но признано существенное число обращений в христианство не из 
иудейской среды, а это значит, из среды эллинистической. Решения 
Иерусалимского Собора в целом компромиссные: христианам из иу
деев позволяется соблюдать иудейский обряд, а христиане из языч
ников от этого освобождаются (равно как и от обрезания). На Со
боре уже участвует апостол Павел, но позицию (эллинистического) 
универсализма представляет не он, а святой апостол Петр, который 
сообщает апостолам об успехах своей проповеди среди язычников. 
Иаков Справедливый, брат Господень, отстаивает позицию иеру
салимской общины, «старейшин», защищая иудеохристианский 
подход, согласно которому спастись могут только иудеи. Впослед
ствии влияние эвионитов в иерусалимской общине еще усиливает
ся, но апостолы, отправившиеся проповедовать Евангелие по всем 
краям земли, напротив, в силу обстоятельств все более принимают 
эллинистическую позицию эпохи семи первых дьяконов и позицию 
апостола Петра на Иерусалимском Соборе. В этот период святой 
апостол Павел пишет свои послания, свод которых ляжет в основу 
христианской религии, предопределив ее основные догматические, 
метафизические и философские аспекты. Апостол Павел прекрасно 
осведомлен как в классическом иудаизме, так и в эллинистической 
культуре, кроме того, римский гражданин и выходец из киликий
ского города Тарса, процветавшего при Селевкидах.

Финальное разделение между этими направлениями произойдет 
во время Первой иудейской войны (66 — 71 по Р.Х.), когда восста
ние иудейских зелотов, сторонников освобождения от власти Рима, 
было жестоко подавлено войсками Императора Веспасиана. Римля
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нами под командованием его сына Тита Иерусалим был взят. Вме
сте с ним полностью разрушен был и Второй храм, возведенный на 
месте Первого Ездрой после возвращения из Вавилонского плена. 
Тогда как иудеи в большинстве своем встали на защиту Иерусалима, 
христиане проявили безразличие, покинули город, а в разрушении 
Храма увидели только подтверждение слов Исуса Христа. На этом 
пути иудеев, иудеохристиан и собственно христиан окончательно 
разошлись. Отныне христианство следовало строго по траектории, 
намеченной «эллинистами», иудеохристиане (эвиониты) превра
тились в небольшое локальное движение, а сам иудаизм лишился 
своего центра и даже той степени относительной независимости, 
которой он обладал ранее в составе вначале царства Селевкидов, 
а затем при римлянах, имея возможность, по меньшей мере, поддер
живать структуры теократического правления. Показательно, что 
после 80 года по Р.Х. иудейские религиозные авторитеты офици
ально отлучили иудеохристиан от общения, признав их «предателя
ми» и «еретиками». «Эллинистские» христиане отошли от иудаизма 
к тому времени уже довольно давно.

Рассеяние иудеев после падения Иерусалима и разрушение Вто
рого Храма способствовали распространению христианства, а сами 
иудейские общины подчас видели в христианстве способ относи
тельной интеграции в эллинистический мир с сохранением — пусть 
частично — своей религиозной и культурной идентичности. Од
нако проповедь апостолов все больше обращалась к неиудейской 
среде. Так, святой апостол Павел был назван «апостолом языков», 
поскольку проповедовал преимущественно среди народов Римской 
Империи, обходя последовательно концы эллинистической ойку
мены.

Свой земной путь святые апостолы Петр и Павел завершают 
в Риме, где вдохновляют христианскую общину, закладывая основа
ния Римской кафедры, которую первым занимал сам апостол Петр. 
По словам Христа, он стал тем камнем, на котором Господь основал 
свою Церковь. Рим как центр Империи закономерно стал последней 
точкой проповеди верховных апостолов Петра и Павла: пройдя всю 
ойкумену, они завершили свой мученический путь оглашения наро
дов в Риме, в сердце эллинистической цивилизации, объединенной 
политически и геополитически в то время Императором.

Апостольский век символически завершается вместе со смертью 
последнего из апостолов святого Иоанна Богослова, любимого уче
ника Исуса Христа, написавшего одно из Евангелий и Апокалипсис. 
Считается, что он умер в греческом городе Эфесе около 100 года по 
Р.Х. (после 98 года). По христианскому преданию, Пречистая Дева
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Мария также жила в Эфесе, и лишь перед своей кончиной (Успени
ем) она вернулась в Иерусалим.

Типология ранней догматики: иудейский контекст 
и иудео-христианство

Первый век христианства завершил деяния апостолов, упоря
дочил на первом этапе церковную организацию и заложил основы 
будущей догматики. В редакциях канонических Евангелий, в Дея
ниях и Посланиях апостолов и особенно в письмах апостола Павла 
различным христианским общинам была заложена идейная основа 
христианства как Церкви, учения, религии, теологии, философии 
и культуры. Хотя и в этот период складывается несколько направ
лений в толковании основных положений христианства, общий 
вектор определен уже довольно однозначно: новая религия мыслит 
себя как вершину всемирной истории, как самое высшее из учений 
и институтов, наследующее не только ветхозаветную традицию От
кровения, но и мудрость всего человечества. Церковь осмысляется 
как Новый Израиль, не локальный, а универсальный, не иудейский, 
но эллинистический, ойкуменический и в пределе всечеловеческий.

Победа «эллинистов» над «эвионитами» была необратимой 
и основополагающей, но все же уже у апостолов сложилось несколь
ко обобщающих направлений в толковании христианского учения, 
диалектическое противостояние и диалог которых и предопредели
ли структуру следующего периода — II —III веков по Р.Х., которые 
можно назвать апологетическими. То, что уже отчетливо будут ут
верждать или опровергать апологеты, в целом было заложено в пер
вый век христианства.

Здесь, в самом начале земного пути Новозаветной Церкви, мы 
видим следующие интерпретационные парадигмы, соответствую
щие тем или иным религиозным и цивилизационным группам, ка
ждая из которых имеет принципиальное значение для разработки 
христианской догматики.

Первым контекстом, в котором формируется раннехристиан
ская догматика, является иудаизм. Иудейской религии и ее отноше
нию с западно-семитской цивилизацией и семитским миром в целом, 
а также с другими средиземноморскими культурами, мы посвящаем 
отдельный том «Ноомахии»1. Там же мы рассматриваем ноологиче- 
скую структуру иудейской традиции, где, по нашей реконструкции, 
преобладает титаническое начало. Ханаанский миндаль, в рамках

Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ. М.: Академический проект, 2014.
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которого сложилась иудейская традиция, как монотеистическая вы
тяжка западного семитизма, где древний бог Эл (аналог титаниче
ского эллинского Кроноса) подавил и вытеснил молодого бога Ваала 
(также хтонического и аналогичного фригийскому Аттису и, вероят
но, являющегося прообразом Адониса), представлял собой важный 
момент в общесемитской структуре, поскольку доводил заложен
ные в ней плюральные тенденции до теологически обостренного — 
монотеистического — синтеза. Второй аналогичной культурой, по
следовавшей в контексте семитизма по тому же пути, стал'позднее 
аравийский ислам. Предпосылки же этого мы можем обнаружить 
в архаической форме еще в финикийской религии и даже в Древ
нем Угарите.

Для иудаизма было характерно сочетание жесткого монотеиз
ма в его эксклюзивной форме с материалистическим восприятием 
мира. И хотя на разных этапах иудаизм подвергался различным вли
яниям — особенно существенно трансформировал его структуру 
иранский Логос, оказавший на иудейскую традицию большое воз
действие в эпоху Вавилонского пленения — в целом он сохранял 
этот монотеистический вектор как основу иудейской идентичности, 
вплоть до прихода Исуса Христа. В контексте иудейской эсхатоло
гии, сложившейся, вероятно, непосредственно в иранском контек
сте, так как именно иранская традиция вкладывала в историческую 
эпоху конца времен максимальное метафизическое содержание, 
Мессия истолковывался как царь, который должен прийти в конце 
исторического цикла, чтобы восстановить духовное и политическое 
одновременно могущество иудейской общины и покорить все наро
ды мира. Иными словами, Мессия мыслился в контексте установле
ния Всемирной Империи (снова персидское влияние), которая, од
нако, должна стать иудейской. В мессианские времена все народы 
покорятся иудеям, которые будут править миром.

Само слово «мессия» (mashiah) на иврите означает дослов
но «помазанный» и подразумевает «помазанный на царство» в со
ответствии с древнееврейским обрядом посвящения пророками на 
царство израильских и иудейских царей. Поэтому Мессия — это 
прозрачная для любого еврея метонимия слова царь, (melekh).
То же самое значение имеет и греческое Xpiaxoc;, от глагола ХР^>- 
«умасливать», «помазывать», то есть Помазанник. Поскольку грече
ское слово — семантическая калька с еврейского, то и в этом случае 
оно не несет никакого другого смысла, нежели в иудейском контек
сте, и обозначает царя. Но и в сам иудаизм, скорее всего, идея царя 
пришла из Вавилона в XI веке до Р.Х., в эпоху первого иудейского 
царя Саула. Это было прямым влиянием не Второго Царства, пер
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сидского, а Первого — Халдейского. В сочетании с иранской эсхато
логией и иранской идеей Империи это в целом объясняет структуру 
и иудейского мировоззрения применительно к фигуре Мессии. Но 
в отличие от Вавилонской и Персидской Империи и даже от эллини
стических греческих царств и Рима, для иудеев была категорически 
чужда идея бож ест венност и  царя, и даже последнего царя, кото
рому суждено было править всемирной Иудейской Империей в по
следние времена — накануне Великого Шаббата. Это исключалось 
самой структурой строгого монотеизма Ханаанского миндаля, хотя 
окружающие политеистические семитские народы (а также не се
митские филистимляне, один из древних «народов моря», живших 
на побережье Средиземного моря к Западу от иудеев) не испытыва
ли бы с тезисом о божественном властителе никаких проблем, тем 
более, если речь касалась эсхатологических и поэтому чрезвычай
ных условий.

В иудаизме Бог имел строго трансцендентную природу, и меж
ду ним и творением лежала бездна. В этом состояла уникальность 
и исключительность иудейской религии.

При этом в контексте эллинистического иудаизма, что особенно 
ярко видно на примере Филона Александрийского, острота догма
тической ортодоксии существенно размывалась, и под влиянием не 
только греческой традиции, Стой, пифагорейства и платонизма, но 
и из атмосферы энтузиазма, присущей эллинизму в целом, в иудей
скую среду проникали мотивы, релятивизирующую эту строгость. 
Точно так же ранее туда же проникали политеистические тенденции 
других соседних (преимущественно западно-семитских) народов.

Поэтому строгий и последовательный иудаизм Мессией мог 
считать только того, кто обеспечил бы иудеям мировое господство, 
то есть настоящий земной царь. Евреи-зелоты могли поверить в то, 
что тот или иной политический лидер, например, предводитель ан- 
тиримского восстания в Иудее в 131 — 135 годах по Р.Х. Шимон бар 
Кохба, мог бы стать Мессией, но только в том случае, если бы он по
бедил римлян и при его правлении Израиль и Иудея стали бы миро
вой державой. Но если бы такое начинание не удалось, то у ортодок
сального иудея был только один выход — признать такого персона
жа лже-Мессией.

В этом случае понятно отношение строгих иудеев к Исусу Хри
сту и к христианам. Никакого символического или аллегорического 
толкования фигуры Мессии они не признавали и поэтому судили 
Христа в оптике своей религиозной традиции. Распятие на Кресте 
вместе с разбойниками, а также издевательская (по их разумению) 
надпись на Кресте — «Исус Назареянин Царь Иудейский» — было,
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глядя на вещи с этой позиции, логичным и естественным итогом. Ан
тихристианство иудаизма не является, таким образом, чем-то произ
вольным, но вытекает из самой структуры иудейской религии: при 
всем том, что нам известно о словах и деяниях Исуса Христа, орто
доксальный ветхозаветный иудаизм просто не мог не быть антихри
стианским.

Тем парадоксальнее тот факт, что в иудейской среде у Исуса 
Христа находятся преданные ученики и последователи, которые ве
рят в него как в Мессию, то есть в царя, и принимают его учение, что 
царство надо понимать как царство «не от мира сего». Значит, и царь 
и его царство — это нечто иное, нежели то, что считали иудеи и все 
остальные народы. Так возникает иудеохристианство, полнее всего 
представленное старейшинами раннехристианской Иерусалимской 
общины и Иаковом Справедливым, братом Господним, сподобив
шимся мученической кончины от рук ортодоксальных иудеев, кото
рые, по преданию, сбросили его с крыши. Иудеохристиане прини
мают и учение Христа, и необходимость аллегорического и мистиче
ского толкования иудаизма. В этом они близки к школам еврейских 
пророков, которые также подчас толковали религию мистически 
и метафорически. К этому направлению принадлежали и духовные 
общины — такие, как эссеи, во многом схожие доктринально и сти
листически с иудеохристианами.

В отношении Христа иудеохристиане признавали главное: воз
можность толковать его приход и его миссию как духовную аллего
рию, призванную перейти от прямолинейного материального иуда
изма к иудаизму спиритуальному и мистическому. Христос здесь 
толковался как «ангел» или «пророк», учитель, открывающий своим 
последователям духовный иудаизм. Это позволяло примирить, с од
ной стороны, иудейские обряды, а с другой — объяснить, почему не 
наступило обещанной эпохи Иудейской Империи.

Но это течение, позднее вылившееся в общину эвионитов, ни при 
каких обстоятельства не могло бы согласиться ни с отступлением от 
строгих иудейских законов (по которым спастись может только пра
воверный иудей), ни тем более признать божественность Христа.

В целом иудейский религиозный контекст, иудейская среда была 
важнейшей в период становления и распространения христианства. 
Ориентация на буквальное и строго историческое толкование свя
щенной истории, а также прямое или косвенное стремление увидеть 
в Исусе Христе только человека и, соответственно, нечто сотворен
ное, намного пережила эвионитов и собственно иудеохристиан пер
вого века и наметила особое направление христианской экзегетики 
и в последующие периоды — вплоть до Антиохейской школы, ариан
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и несториан. Но ядро «антропологического максимализма» в хри- 
стологии было заложено именно этим иудейским контекстом.

Эллино-христианская апологетика Иустина 
Философа
Второй и третий века по Р.Х. принято считать апологетическими. 

В это время завершается эпоха апостолов и апостольских мужей, не
посредственно знавших или самого Христа, или его прямых учени
ков. В апостольский период основные теологические модели были 
уже обозначены, и ведущая роль здесь, без сомнения, принадлежит 
апостолу Павлу. Однако и в самих Евангелиях содержалось много 
истин метафизического и философского характера, причем наибо
лее насыщенным в этом смысле является четвертое Евангелие — от 
Иоанна.

Поколение апологетов приходит вслед за апостолами и апостоль
скими мужами и ставит своей целью защищать уже сложившуюся 
христианскую традицию перед лицом критиков, прояснять слож
ные или спорные вопросы, приводить христианское учение в систе
му. Венцом работы апологетов станут первые два Вселенских Собо
ра, но сама апологетическая деятельность как промежуточный этап 
между апостолами и Никеей началась во втором веке и длилась око
ло двухсот лет.

К числу наиболее известных апологетов принадлежат: Иустин 
Философ, его ученик Тациан, Аристид, Аполлинар, Феофил Антио
хийский, Теофин, Афинагор Афинский, Мелитон Сардийский, Ми- 
нуций Феликс, Тертуллиан, Клавдий Аполлинарий, Мильтиад, Эр- 
мий, Ириней Лионский, Пантен, Климент Александрийский, Ори- 
ген и т. д.

Первым представителем апологетов принято считать Иусти
на Философа, Ioi)cmvo<; 6 OiAoaocpoc; (ок. 100— 165). Иустин родился 
в римской провинции Сирия и происходил из семьи эллинизирован
ных римлян, то есть из политеистической среды. Показательно, что 
дата рождения святого Иустина как раз совпадает с началом второ
го века по Р.Х., т. е. с эпохой апологетики, которую он и открыва
ет. Еще более символично, что святой Иустин до своего обращения 
в христианство является состоявшимся философом-платоником, 
примыкающим к среднему платонизму. Познакомившись с другими 
философскими течениями эллинизма (Стоей, перипатетиками, пи
фагорейцами и т. д.), он делает свой окончательный выбор в пользу 
Платона. От платонизма он не отказывается и после того, как стано
вится христианином, хотя и подвергает пересмотру ряд платониче
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ских тезисов — в частности, положение о предсуществовании души 
ит. д.

Святой Иустин посещает Эфес и Александрию, а затем переез
жает в Рим, где открывает философскую школу, в которой обучает 
платонизму и христианству. При этом Иустин настаивает на том, что 
«греческая мудрость», эллинизм, истина эллинов полностью совме
стимы с христианством, и даже выдвигает гипотезу, что греки заим
ствовали центральные моменты своей культуры из ветхозаветной 
традиции. Конечно, речь идет не о всей греческой культуре, но о ее 
аполлонической составляющей, ярче всего воплощенной в плато
низме и пифагорействе. Так, в частности, он считает признаком под
линности гонения и непонимание современников: Гераклита и Сок
рата он восхваляет, а Эпикура — проклинает1. Первые двое были 
отвергнуты, третий пользовался успехом. Но эти критерии — лишь 
иллюстрации к более важным — ноологическим — закономерно
стям: Сократ и Гераклит представляют собой аполлонический и дио
нисийский Логос, а Эпикур — Логос Кибелы.

Идея о прямых параллелях между иудаизмом и эллинской тра
дицией проходит основной линией практически через все труды 
Иустина Философа, в первую очередь через Первую и Вторую апо
логии1 2.

Святой Иустин является первым апологетом и первым христи
анским философом. Поэтому его жесты фундаментальны для всей 
последующей традиции. При том, что концепция заимствования 
греками наследия древних иудеев является в высшей степени спор
ной и, строго говоря, просто неверной, для Иустина важно другое: 
он воспринимает вершины эллинской аполлонической мысли как 
парадигмы, как элементы метарелигии, как теорию, и предлагает 
соотнести с этой теорией (фактически с платонизмом) содержание 
христианского учения.

Филон Александрийский, также представитель среднего плато
низма, как и сам Иустин Философ, заложил основы платоническо
го толкования Ветхого Завета в иудейском контексте, точно так же 
попытавшись соотнести парадигмальный платонизм с библейской 
традицией. Святой Иустин закладывает основы такой же методо
логической процедуры применительно к христианству. Но Иустин 
Философ движется в эту сторону с позиций эллинизированного 
римлянина, для которого привычной и естественной является элли
нистическая интеллектуальная среда. Он пытается найти платониз

1 Св. Иустин Философ и Мученик. Творения. М.: Благовест, 1995. С. 112.
2 Там же.
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му (аполлонической стороне эллинизма) место в христианстве и для 
этого привлекает тезис об «эллинском заимствовании». Несмотря 
на историческую натяжку, главное состоит в другом: Иустин Фило
соф обосновы вает  место греческой традиции в  христианской куль
туре. И очень важно, что это делает первый апологет, христианский 
мученик и безусловный авторитет христианской Церкви.

Св. Иустин пишет:

Когда говорим, что все устроено 
и сотворено Богом, то окажется, что 
мы высказываем учение Платоново; 
когда утверждаем, что мир сгорит, 
то говорим согласно с мнением стои
ков; и когда учим, что души злодеев, 
и по смерти имея чувствование, бу
дут наказаны, а души добрых людей, 
свободные от наказания, будут жить 
в блаженстве, то мы говорим тоже, 
что и философы1.

Далее:

И если мы говорим, что Слово, кото
рое есть первородный Сын Божий, 
Исус Христос, Учитель наш, родился 
без смешения, и что он распят, умер 
и, воскресши, вознесся на небо, то 
мы не вводим ничего отличного от 
того, что вы говорите о так называе
мых у вас сыновьях Зевса1 2.

И еще:

Но Сын Божий, называемый Исус, 
хотя бы и просто был только чело
век, по своей премудрости достоин 
называться Сыном Божиим: ибо 
все ваши писатели называют Бога 
Отцом и человеков и богов. Если 
же мы говорим, что Он, Слово Бо
жие, родился от Бога особенным

тф y&P Acyciv riiictq оно 0 еоо tt&vtcx ке- 
KoapfjaBai кси YeY£Vfla9ai ПАата>уо<; 
66^opev Asyeiv 66у|1(х’ тф Si ёктгорохлу 
Y£V8CT0ai I tcb'ikcov' тф 6e KoAa^ea0ai ev 
aic0f|CT8i Kai рета 0avaTOv ooaa<; t&<; 
to)v a6iKa)v ij/oxaq, t&<; Si to>v cmoo- 
6caa)v amiAAaY|i£vaq tcov Tipcopioov eo 
6ictY£iv, подтай; Kai (piAoaocpou; та 
аота X iy e w  So^opev

Тф Si Kai t o v  Aoyov, 6 e c t t i  npayrov y£v- 
vr|pa t o o  0eoo, aveo empi5ia<; (paaKeiv 
f)pa<; YeY£VVfla 0 aL  ̂ ' I t i ct° u v  Xpicrcov t o v  

6i6aaKaAov f)pd)v, Kai t o o t o v  атаораз- 
08VTa Kai aTio0av6vTa Kai dvacrravTa 
aveAr|Ao0Evai eiq t o v  oopavov, on пара 
тоо<; тгар' oplv Asyopevouq oioo<; тф Ail 
Kaivov Ticpepopev.

Yioq 6e ©eon, 6 'Ir|aooq Xeyopevoq, ei 
Kai Koivcoq povov av0pa3no<;, 6ia ao- 
(piav a îo<; oio<; 0eoo АеуеаОаг па
тера y « P  dv6pd)v т е  0eo3v те navTeq 
ooYYpacpeT  ̂ tov 0 eov koAoooiv. ei Si 
Kai i6ia)q, пара tt)v KOivfjv y £ v £ c h v , y £ -  

Y£vvfja0ai aoTov ek 0eoo Аёуореу A6- 
yov 08oo, ах; тгроесрт] p£V, KOLVOV TOOTO

1 Св. Иустин Философ и Мученик. Творения. С. 51.
2 Там же.
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образом и выше обыкновенного ро
ждения, то, как прежде мы сказали, 
пусть это будет у нас общее с вами, 
которые Гермеса называете Сло
вом — вестником от Бога.
А если кто возразит, что Христос 
был распят, то и это обще с вышепе
речисленными, по-вашему, сынами 
Зевса, которые подверглись страда
ниям.
Конечно, страдания их, доведшие до 
смерти, как рассказывается, были 
не одинаковы, но различны, так что 
Он, и по особенности Своего страда
ния, кажется, ничем не ниже их, но 
даже докажу, как предпринял я сде
лать в предварительной части своей 
апологии, или уже доказал, что Он 
выше их в этом отношении: ибо из 
дел оказывается, кто лучше. —
Если мы говорим, что Он родился 
от Девы, то почитайте и это общим 
с Персеем.
Когда объявляем, что он исцелял 
хромых, расслабленных и слепых от 
рождения, и воскрешал мертвых, то 
и в этом случае должно представить, 
что мы говорим подобное тому, что 
говорят о деяниях Эскулапия1.

естхо) ищу xoTq xov 'Epprjv Aoyov xov 
ттара 0eou ayysAuKOV Asyoucnv.
£i 68 aixidoaixo xiq ecrmupcoaSai auxov, 
кос! хоихо ко Lvov xo!<; тсрокахг|р10щщ£- 
voiq 7ia0ooaiv uiolq ка0' upaq xou Ai6$ 
uirdpxEi.
EKEivcav x e  yap oux opoia xd тта0г) xoo 
0avaxou aAAa 6ia<popa iaxopETxai' 
a>ax£ рг|б£ xo i'6iov xou тга0ои<; цх- 
xova 6oK£iv Elvai xouxov, aAA', ax; 
U7T£ax6p£0a, Tupo'iovxoq xou Aoyou Kai 
KpEixxova атюбы^орЕУ, paAAov 8k Kai 
аттоб£б£1кхаг 6  yap KpEixxcav e k  xd>v 
npa^Ecov (paivExai.
e l  8k Kai 6ia  7iap0£vou y£y£vvfja0ai 
фЕрОЦЕУ, КО LVOV Kai xouxo npoq xov 
ПЕраШ EOXO) f)pTv.
ф 8k AEyopEv x^Aouq Kai TiapaAuxiKoix; 
Kai e k  yEVExrjq 7iovr|pou<; uyiEiq t t e t t o l -  

r|K£vai auxov Kai vEKpoix; avEyElpai, 
opoia xou; што АакАг|тпои y£y£vfja0aL 
AsyopEvou; Kai xauxa (paaKEiv 6ô op£v.

Мы видим, что здесь отчасти типологически повторяется исто
рия спора эллинистов со старейшинами вскоре после Пятидесятни
цы, где эллинизм (а точнее, то, что станет впоследствии христиан
ской ортодоксией) представлял также мученик диакон Стефан. По 
окончании апостольского века спустя около ста лет в апологетиче
скую эпоху голомологичный жест повторяет первый мученик-апо
логет, также «эллинист» (но уже в несколько ином смысле) Иустин 
Философ.

Так, святой Иустин вводит важнейшее понятие «христиане до 
Христа». К ним он причисляет Гераклита, Сократа и, видимо, стои
ков. В Первой апологии он утверждает:

Св. Иустин Философ и Мученик. Творения. С. 52 — 53.
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Те, которые жили согласно со Сло
вом, суть христиане, хотя бы счита
лись за безбожников: таковы меж
ду эллинами — Сократ и Гераклит 
и им подобные. (...)
Таким образом, те прежде бывшие, 
которые жили противно Слову, 
были бесчестными, враждебными 
Христу и убийцами людей, жив
ших согласно с Словом, а те, кото
рые жили и ныне живут согласно 
с ним, суть христиане, бесстрашны 
и спокойны1.

Тем самым он представляет христианина как определенный ци
вилизационный тип, который существенно шире, чем прямолиней
ное определение — «последователь Христа». Исус Христос истори
чески рождается в Палестине в первый год нового христианского 
летоисчисления. Но Бог Сын, Логос, Слово Божие есть всегда. Слово 
Божие вечно. Именно это и ценно в Ветхом Завете, с точки зрения 
христианина: в нем осуществляется подготовка к Новому Завету, 
Святой Дух через пророков косвенными и прикровенными указани
ями свидетельствует о Логосе, Троице и грядущем Рождении Хри
ста. Иудеи — это «христиане до Христа», поскольку они ждут Христа 
и живут этим ожиданием. Согласно Иустину Философу, эллины — 
тоже «христиане до Христа». И им также прикровенно и косвенно 
явлен свет Слова. Конечно, не всем эллинам, но лишь относящимся 
к аполлоническому и аполлоно-дионисийскому Логосу. Но ведь и не 
всем иудеям дана была истина: сколько из них отклонились от правых 
путей и сколько совершили еще более страшное преступление — не 
признали Христа, Слово Божие, когда Он пришел к ним и жил среди 
них. Иустин Философ обосновывает совершенно новый тип циви
лизации — христианский эллинизм, который постепенно все более 
и более будет становиться просто «христианством» (но в его нор
мативно эллинистическом, или даже точнее, постэллинистическом 
понимании, понимании, вырастающем на основании эллинизма, но 
выходящем за его пределы). Если и иудеи, и эллины ранее были «хри
стианами до Христа», то две духовные традиции — школа пророков 
у иудеев и аристократические гетерии у эллинов — провиденциаль
но вст речаю т ся  в христианской культуре. Апологетом именно та
кой культуры и является христианский мученик Иустин Философ.

кш. oi (isта Аоуои piaxravxEt; Xpumavoi 
eiai, Kav a0eoi £vopia0r|<jav, oiov ev 
"EAAr|<ji |i£v Еажратт1<; кш 'НракЛ£1то<; 
кш oi opoioi auxolq (...) 
okjte Kai oi irpoyEvopEvoi av£u Aoyou 
PubcravTEq, axpr^TOi Kai EX0poi та) 
Хрютф rjaav Kai cpovEu; icov рЕта Ло- 
you piouvTcav* oi 6e (i£xa Аоуои (3ia)- 
aavxEq Kai PiouvxEq Xpiaxtavoi Kai 
capoPoi Kai axapaxoi umxpxouai.

1 Св. Иустин Философ и Мученик. Творения. С. 76 — 77.
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Святой Иустин дает своеобразную трактовку гомологии между 
эллинской мудростью и истиной ветхозаветной религии. С его точ
ки зрения, Ветхий Завет не историческое произведение, но выраже
ние вечной истины, данной через Откровение в преддверии прихода 
Христа, Бога-Слова. Поэтому содержание Библии не только в книге, 
но и в самом Логосе. Он вводит в эту картину фигуру дем онов-герм е- 
невт ов, то есть сверхъественных существ, которых, по его мнению, 
греки и другие народы принимали за богов. Эти «демоны» не только 
способны подслушать чтение Ветхого Завета, но и подсмотреть сам 
Логос. При этом они искажают услышанное и увиденное и переда
ют его в извращенной форме тем, кто им поклоняется, выдавая не
точное знание за точное. Этим объясняются совпадения греческих 
мифов и философских теорий с иудейскими.

Тезис о «подслушанной демонами» истине станет постоянной 
темой и тех христианских философов, которые будут настаивать 
на преемственности эллинской и эллинистической культуры, и тех, 
кто, напротив, обрушатся на политеистов. Если демоны «подслу
шали истину» и передали ее в искаженной форме, то эта истина — 
с опорой на христианство — может быть восстановлена в своем пер
воначальном достоинстве. К этому и склонялся сам святой Иустин, 
а далее вслед за ним эту линию будут развивать все сторонники 
христианского эллинизма — в первую очередь, христианские плато
ники. Но антиязыческие полемисты ставили акцент на искажении, 
извращении изначального послания демонами и на этом основании 
опровергали учения политеистов. Так поступал уже ученик святого 
Иустина апологет ассириец Татиан, Taxiavo^1 или неизвестный ав
тор «Увещевания к эллинам»1 2 и «Речи к эллинам»3, которые иногда 
приписываются самому святому Иустину.

Иустин Философ одним из первых (если вообще не первым) 
четко и эксплицитно высказывает догмат о Троице, утверждая, что 
Богом являются и Отец, и Сын, и Святой Дух. Согласно некоторым 
исследователям, в этом проявляется его вовлеченность в средний 
платонизм, представители которого, среди прочих Филон Алексан
дрийский и Нумений (который был современником — возможно 
даже — младшим Иустина), ставили теологическую проблему в цен
тре внимания. Нумений, отчасти следуя за ранним платоником Ксе- 
нократом, говорит о «трех богах» — Нетворящем Отце (ттатёрас;), 
Творящем Логосе (Л6уо<; тго1Г|тг|(;) и Сотворенном Космосе (ттоаща).

1 Тациан. Речь против эллинов / /  Памятники древней христианской письменно
сти. T. 4. М.: Университетская типография, 1863. С. 135— 182.

2 Там же. С. 31—35.
3 Там же. С. 43 —90.
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При этом четвертое начало — материя, Мать — остается вне этой бо
жественной триады, поскольку под Космосом понимается совокуп
ность форм в их органическом и семантическом единстве, то есть 
в каком-то смысле воплощенный Логос. Хотя прямой связи между 
христианской Троицей у Иустина и тремя богами Нумения устано
вить нельзя, определенные созвучия налицо. Тем более что Нуме- 
ний, происходивший из Сирии, сам был знаком с иудейской тради
цией и сопоставлял Моисея с Платоном.

В лице двух философов, современных друг другу и происходив
ших из довольно близких друг к другу Палестины и Сирии, — Иус
тина и Нумения — мы видим четко намеченную траекторию даль
нейшего развертывания платонической традиции: с одной стороны, 
эллинское платоническое христианство, с другой — философский 
платонизм нехристианской направленности (хотя три бога Нумения 
отличаются и от наиболее распространенных форм эллинистиче
ского политеизма).

Афинагор Афинский: воскреснуть, чтобы созерцать

Среди наиболее известных апологетов II — III веков по Р.Х. мож
но выделить

• как сторонников платонизма (или близких к нему эллинских фи
лософий) — Афинагор Афинский, стоик Пантен, его ученик ве
ликий христианский платоник Климент Александрийский и наи
более поздний из всех Ориген, ключевая фигура в становлении 
христианского богословия, и т. д.,

• так и авторов, посвятивших свои труды критике политеизма 
и опровержению язычества или ересей (ученик Иустина Фило
софа Татиан, Аристид Афинский, яростный обличитель гности
цизма святой Ириней Лионский, Ермий и т. д.).

Одним из ярких апологетов платонического направления был Афи
нагор Афинский, A0r|vay6pa<; 6 A0r|vaio^ (ок. 133 — ок. 190), кото
рый известен только по двум сохранившимся произведениям — 
«Прошение о христианах»1, поданному, согласно преданию, 
римскому Императору Марку Аврелию, и трактату «О воскресе
нии мертвых»1 2. В юности Афинагор был участником или даже 
одним из наставников платоновской Академии, открытой Мар
ком Аврелием. Позднее Афинагор принимает святое крещение

1 Афинагор Афинский. Прошение о христианах / /  Памятники древней христи
анской письменности. T. 5. М.: Университетская типография, 1865.

2 Афинагор Афинский. О воскресении мертвых / /  Памятники древней христиан
ской письменности. T. 5.
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и становится ревностным христианином. При этом показатель
но, что апологию христиан он составляет не на основании де
тальных отсылок к Ветхому Завету, но на логической и изыскан
ной аргументации, обращенной к представителям образованной 
римской эллинистической элиты. Превосходство христианства 
у него строится на рациональных доводах — на этическом со
вершенстве христианских ценностей, на возвышенности хри
стианской созерцательной метафизики и т. д. Показательно, что 
в работе «О воскресении мертвых», где Афинагор доказывает — 
снова с помощью логических и чисто рациональных аргумен
тов — необходимость воскресения мертвых в теле, он в конце 
говорит о том, что является, по его мнению, целью жизни, ради 
которой и происходит воскресение во плоти:

Но чтобы тоже самое тело приня
ло ту же самую душу, это не иначе 
возможно, как только чрез воскре
сение. Когда это совершится, тогда 
достигнется цель, сообразная с при
родою людей. Никто не согрешил 
бы, если б сказал, что цель созна
тельной жизни и разумного сужде
ния —  в постоянном и непрерывном 
занятии тем, к чему больше и пре
жде всего приспособлен естествен
ный разум — в созерцании Сущего 
и непрестанном услаждении Его 
заповедями, хотя многие из людей, 
слишком пристрастно и сильно пре
давшиеся земному, не достигают 
этой цели1.

То 6' сшто сто)pot xf)v auxrjv фихцу 
dcTToXapEiv aAAax; pev afiuvaxov, ката 
povr|v 8 i  xriv avacrcaaiv Suvaxov 
xauxriq y & P  yevo|i8vr|<; ка1 t o  xrj cpoaei 
xa)v av0pa)7Ta)v Tipocnpopov еттакоАои- 
0 el xeAoc;. TsAoq S i ĉofjq £|i<ppovo<; ка1 
XoYiKfjc; Kpia£0)  ̂ o o k  av apapxoi t k ;  £i- 
7i(bv t o  t o o t o l ^  атсЕришаатаз  ̂ auvdiai- 
a>v^£iv oI<; paAiaxa ка1 ттразтах; 6 (pu- 
aiKot; crovrippoaTai Аоуск;, xrj x£ 0£oop[a 
t o o  6 o v t o <; Kai x&v e k e i v c o  S e S o y p e v o o v  

атгаоата)^ £тсауаХЛ£а0аг Kav oi TioAAoi 
xcav av0pa)TTa)v £p7ra0£ax£pov ка! енро- 
5pOT£pOV Т О Ц  Т Г | б £  7TpOCT7T£7TOV06T£<; 
aaxoxoixooxoo 6iax£A<I>aiv.

Высшая цель жизни — созерцание Сущего (Эеозрих too 6 ovto<;). 
Эта формула вполне может быть принята за квинтэссенцию пла
тоновского учения: созерцание Сущего — это то, к чему стремятся 
боги и их отряды в своих колесницах, движущиеся к середине неба 
в рассказе Сократа в диалоге «Федр». Созерцательная жизнь, (3io<; 
0£О)рг|Т1к6<; — это и есть предельный смысл воскресения: в нем, по 
Афинагору, возможно достичь неизменного вечного созерцания. 
После воскресения деятельность утрачивает смысл, так как исчеза
ет становление. Но вечность обретается не путем освобождения от

Афинагор Афинский. О воскресении мертвых. С. 105— 106.
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тела, но через преображение тела, через возведение к его райскому 
предназначению.

Афинагор обычно упоминается как тот мыслитель, который по
влиял на Александрийскую школу христианских платоников и был 
учителем пресвитера Пантена или даже Климента Александрийского.

Климент Александрийский: христианский 
платонизм и апофатика

Пресвитер Пантен, ndvxaivcx; (? — 200/202) был греком родом 
или из Афин, или из Сиракуз. Он изучал философию средних стои
ков, близких к платонизму и открытых к пифагорейской традиции. 
С ноологической точки зрения, это значит, что он был носителем 
аполлоно-дионисийского мировоззрения в культурном оформлении 
эллинизма. Пантен, как и многие платоники того времени, перехо
дит в христианство и основывает в 179 году в Александрии, одном из 
главных (если не главном) центров эллинизма, богословскую школу 
(Дидаскалию или Огласительное училище), которая одновременно 
нацелена на катехизаторскую деятельность, апологетику и разви
тие собственно христианской философии1. Основанной Пантеном 
философской школе суждено было сыграть важнейшую, во многом 
ключевую роль в истории христианского богословия и выработке 
никейской догматики. По образцу одновременно древних эллинских 
философов и христианских проповедников Пантен посещал страны 
Востока, где занимался миссионерской деятельностью. В Индии, по 
преданию, он столкнулся с общиной христиан, обращенных еще 
апостолом Фомой.

Творений Пантена не сохранилось, но можно предположить, 
что многие наиважнейшие для него темы развил в своих трудах 
его ученик и последователь, заменивший его на посту главы школы 
в 190 году, великий христианский мыслитель и богослов Климент 
Александрийский, КАтцлц; 6 AAE^av6p£u<; (ок. 150 — ок. 215). Климент 
так же продолжал апологетическую традицию, следуя платониче
ской линии и будучи открытым для восприятия и христианского 
толкования греческого и, более точно, эллинистического наследия. 
Именно в Александрийской школе Пантена и Климента складыва
ется устойчивая традиция христианского эллинизма в области бо
гословия, основанная на многосторонней философской работе по 
сочетанию христианской религии и ее незыблемых догматов (кото

1 Предание возводило истоки александрийской Дидаскалии к основателю самой 
Александрийской Церкви евангелисту Марку, но более или менее достоверно ее исто
рию можно проследить лишь со времени жизни Пантена.
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рые, однако, частично и формулируются в их окончательном виде 
в ходе апологетической деятельности, борьбы с сектами и ереся
ми, диспутов с иудеями и политеистами) с эллинской философской 
и культурной традицией. В этой среде была подготовлена теоретиче
ская база для становления теологической христианской ортодоксии 
и, в частности, догматики, признанной первыми двумя Вселенскими 
Соборами в качестве образца и норматива.

Климент Александрийский продолжает линию Иустина Фило
софа и признает эллинскую философию одной из форм, пригодных 
для богопознания, наряду с профетической библейской традицией. 
Он настаивает на том, что вера и знание не являются противополож
ными и взаимоисключающими. Вера предваряет истинное знание, 
yv&cnc;, но это знание не рационально, а сверхрационально, посколь
ку выше любых рациональных построений стоит прямое со зер ц а
ние. О таком знании Климент Александрийский говорит:

Знание, о котором мы говорим, не 
является мнением отдельных школ, 
но является истинной философи
ей, —  действительно упорядоченной 
мудростью, опытом, открывающим 
предметы жизненные, мудростью, 
утверждающей божественный гно- 
сис, равно как и дела человеческие, 
познанием достоверным и неизмен
ным, осознанием прошлого, настоя
щего и грядущего, того, что открыто 
нам Господом по его пришествии 
и через его пророков.(...) 
Философами мы называем тех, кто 
возлюбил мудрость творца всего 
и наставника, то есть, гносис Сына 
Божьего, а эллины так называют тех, 
кто рассуждает о добродетели1.

(bq ttccAcxi ттареотщЕюааацЕба, on xf|v 
ката £касттг|У aipEaiv аусауцу <pa|i£v, 
аЛЯ', опер ovxax; ecjti (piAoacxpia, 6р- 
0co<; aocpiav texvikt|v, xf)v EpnEipiav 
ixapExouaav toov ttepl tov piov, tt)v 6e 
aoqnav e^tteSov у vocktiv 0eio)v те ка£ 
avOpcomvoov ттраурсгшу, катаАцсрп/ 
Tiva ftepaiav onaav ка( арЕтатггсотоу, 
cri)V£iXTiq)uTav та те ovxa ка( та ттарсохл- 
кота ка( та рёАЛоута, f\v ебьба^ато тцш<; 
бкх те Trĵ  Tiapouaia^ 6id те t&v 7ipocpr|- 
t65v 6 KUpioq (...)
cpiAoaocpoi 6 e  AcyovTai Trap' upTv p£v o( 
aocpiav £pa)VT£<; Tfj  ̂t t c x v t c o v  бгщюируои 
каи бьбаакаАон, t o u t e o t i  y v o x t e o x ;  тоа> 
Ыои топ 0Eon пар' «EAAr|ai 6 e  oi t & v  

TTEpi аргтт\<; Xoycov dvTiAap(3av6p£voi.

Источником и наставником истинной мудрости, по Клименту, 
является не тот или иной мыслитель, но Слово Божие, Логос, то есть 
Исус Христос. Поэтому весь мир есть развертывание 2 того Слова, 
которое есть смысл и последняя сущность каждого явле ния и каждой 
вещи. Философское знание, то есть эллинская философия, является

1 Климент Александрийский. Строматы: В 3 т. T. 3. СПб.: Издательство Олега 
Абышко, 2003. С. 35 — 36.
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подлинным в той мере, в которой оно отражает Логос. Но в той же 
мере оно является и религиозным, и христианским, поскольку Хри
стос и есть Слово, Логос. Знание как гносис в понимании Климен
та есть знание Христа как Логоса. Но любое знание, в той степени, 
в какой оно истинно, есть знание Христа, источника всякого бытия. 
Поэтому знание и вера ведут к одной и той же вершине, которая есть 
сам Бог. При этом Климент подчеркивает, что философия являет ся  
завет ом  эллинам , как религия  — завет ом  евреям.

Вообще говоря, мы не ошибемся, "HSri 6е кси каЭоАисф Аоуа) ttocvtcx <т&> 
если скажем, что все необходимое avaym ia кса АпсптеАц тф рСф 0eo0 ev 
и важное для жизни нам дано са- fjKEiv щ  тщсц Aeyovte<; отж av apap- 
мим Богом, а философия — это не- xoipEv, тf]v 8е cpiAoaocpiav кса paAAov 
что преимущественно для эллинов, «EAAr|aiv, oiov 6ia0rjicr|v otKEiav аитои;, 
как некий завет, данный специально SeSooQai, i)TTOpa0pav ouaav xfj<; ката 
им, служащий ступенькой, ведущей Xpiaxov cpiAoao(pia^. 
к философии Христа1.

Как у святого апостола Павла Христос является венцом алтаря 
Неведомому Богу, так и христианское Откровение, по Клименту 
Александрийскому, венчает собой эллинскую философию, которая 
осмысляется как подготовительная стадия христианского гноси- 
са. При этом Климент Александрийский считает именно Платона 
и, шире, аполлоническую линию в эллинизме приближением к хри
стианской истине, а материалистические учения, и в первую оче
редь Эпикура, называет не всходами, но «плевелами».

И как ереси вырастают в нашем уче- 60ev at те а'фёсгЕк; пар' тцпу crnva- 
нии среди хорошей пшеницы, так v£(pur|aav тф тшрф oi те tx\v
и эпикурейское безбожие и чувст- 'Еткопрои а0£отг|та KaiTriv 
венность и тому подобное проти- f|5ovriv ка( баа аААа пара tov op0ov 
воречащее разуму вырастает среди Aoyov ЕПЕстттартаь тг\ E"AAr|viKfj cpiAoao- 
эллинской философии, как незакон- cpia Kr|pnaaovTEq vo0oi xrjq 0eo0 ev 6a)p- 
норожденные плоды среди богодан- тг|0£1(тг|<; yEoapyiaq E^AAiiaiv inrapxouai 
ных посевов, возделанных греками1 2, картгои

Климент Александрийский, развивая параллель между плато
низмом и христианским богословием, которое в значительной сте
пени и формируется апологетами (включая его самого), принимает 
и апофатическую сторону учения Платона, которая станет основой 
неоплатонической метафизики у Плотина и его последователей

1 Климент Александрийский. Строматы. С. 41.
2 Там же.
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в политеистическом течении, и у Дионисия Ареопагита — в христи
анской традиции. Гносис, по Клименту Александрийскому, строит
ся по восходящей вертикальной траектории (чисто аполлоническая 
черта) — от объемных тел к плоскостным фигурам, от фигур к ли
ниям, от линий к точке, от точки к ее прообразу, идее, и наконец, 
выходит за границы бытия как такового.

Первопричина, следовательно, не o u k o u v  e v  тонер то ттрозоу ai'xiov, dAA' 
пребывает в каком-либо месте, но штЕрауоз кои тошзи кои xpovou кои ovo- 
превыше места, времени, именова- ростов кои уораЕозс;. 
ния и помышления1.

Этот апофатический тезис, представляющий собой вершину 
метафизики, Климент Александрийский формулирует, прямо обра
щаясь к Платону — к 523-му фрагменту «Государства», который он 
и пересказывает:

Ведь, в соответствии с Платоном, 
«рассуждением» каждый может ис
следовать божественное, если «ми
нуя ощущения, посредством одного 
лишь разума устремится к сущности 
любого предмета» и «не отступит» 
из сферы сущего, пока, поднявшись 
к тому, что находится за его преде
лами, «с помощью самого мышления 
не охватит, что есть благо, оказав
шись, таким образом, на вершине 
умопостигаемого »1 2.

«SuvctTov 6е kcxv тф бюАгуеаЭои то ка
та pavT£U£CT0a i тои 0еоо, £av Emxsiprj 
тц av£u тгааазу тазу aia0r|a£cov 6ia  тои 
Xoyov etc* аито 6 eotiv ёкаатоу oppav 
Kai (if] аттоататЕТу тазу ovtcov, Ttpiv <av>, 
ETravaPaivcov etu та йттЕркЕЩЕУа, аито 6 
eotiv ауа06у auTfj vof|a£i AdPp. ЕтГаитф 
yivopEvoq тф той vot]tou teAei» ката 
ПАатазуа.

To, что Единое пребывает выше бытия и что приблизиться к нему 
можно, только «отступив из сферы сущего» (атюататеТу тазу оутозу), 
это главный пункт всего неоплатонического учения. И одновремен
но, полноценная христианская теология, полнее всего представлен
ная позднее в «Ареопагитиках», обращает внимание именно на этот 
момент, который, как мы видим, находится в центре внимания круп
нейшего раннехристианского апологета и главы Александрийской 
школы.

Если мы обратимся к фигуре Дионисия Ареопагита, то увидим, 
что он считался учеником и последователем апостола Павла, быв
шим до обращения ко Христу эллинским философом. По преданию,

1 Климент Александрийский. Строматы. T. 2. С. 187.
2 Там же.
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апостол Павел встретил его как раз в Ареопаге в Афинах, когда он 
провозгласил, что Христос является Тем, Кого эллины почитали как 
Неведомого Бога. Но именно под именем Ареопагита стали позднее 
известны труды, где полнее всего излагаются основы христианского 
апофатического богословия и где влияние платонизма, и даже бо
лее конкретно, неоплатонизма школы Прокла, ощущается больше 
всего — составляя суть всей теологической и метафизической кон
струкции. Апостол Павел указывает на алтарь Н еведом ого  Бога, что 
можно принять за высшего и апофатического Бога, стоящего по ту 
сторону бытия. По ту сторону бытия Платон и полагает в «Парме
ниде» Единое, на чем позднее Плотин и его последователи постро
ят свое учение. Но к Неведомому Богу обращается и апостол Павел, 
причем в присутствии того, кто позднее станет известным как автор, 
сформулировавший основы апофат ической  теологии.

Если мы обратим внимание на приведенное место из «Строма- 
тов» Климента Александрийского, еще одного христианского плато
ника, эллинизированного римлянина, из рода Флавиев, родившегося 
в Афинах, то мы увидим развертывание апофатического платонизма 
в сочетании с христианским учением в эпоху, намного более ран
нюю, чем период жизни Прокла и предполагаемого автора «Арео- 
пагитик». И именно из Александрии от Аммония Саккаса позднее 
вынесет Плотин ту версию платонизма, где апофатика будет играть 
главенствующую роль. Это значит, что признание «Ареопагитик» 
поздним трудом, построенном на христианизации идей Прокла, не 
покрывает всей полноты проблемы: на примере Климента Алек
сандрийского Мы ясно видим, что уже во второй половине II века 
по Р.Х. христианское богословие тесно сопряжено с платонизмом 
в  е го  апофат ической версии. И легко предположить, что эта линия 
могла продолжаться и на следующих этапах параллельно в  полит еи
стическом и христианском контекстах, пересекаясь друг с другом 
снова и снова. При этом сам жест святого апостола Павла в Ареопаге 
у алтаря Неведомому Богу, равно как и тезисы первых «эллинистов» 
из раннехристианской общины начальной эпохи позволяют локали
зовать эту апофатику — одновременно христианскую и платониче
скую — уже в I веке, а в первой половине II века мы снова встречаем 
ее в созвучии (как минимум) между двумя представителями средне
го платонизма, оба родом с Ближнего Востока — у первого христи
анского апологета Иустина Философа (платоника и одного из самых 
ранних выразителей учения о Троице) и Нумения, обратившего вни
мание в своей философской теологии на «нетворящего бога», вопло
щающего в себе чисто трансцендентное начало — на то, что лежит 
выше сущего (cm та штгркЕЩЕУа).
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При этом в то же самое время, в первой половине II века, гности
ки (в частности, Василид) формулируют свою версию трагической 
апофатики, противопоставляющей «нетворящего творца» «злому 
демиургу». Христианские апологеты-ортодоксы, в том числе Иус- 
тин Философ и Климент Александрийский, резко критиковали гнос
тиков, но при этом тщательно исследовали их учения, и конечно, не 
могли пройти мимо проблематизации трансцендентного начала, ко
торая составляла ядро гностических учений. Хотя христианская те
ология давала совершенно иное решение этой формуле (в отличие 
и от Нумения, и от Василида), она с необходимостью внимательно 
исследовала саму сферу апофатики.

Ориген: катароХт] и атгокатаатасти;

С новой силой соотношение платонизма и христианства обнару
живается у преемника Климента Александрийского во главе его фи
лософской школы величайшего христианского мыслителя Оригена, 
XlpiycvT]  ̂ (ок. 185 — ок. 254). Ориген родился в Александрии и был 
выходцем и христианской семьи. С ранних лет он был христиани
ном и отличался крайне аскетической жизнью. В его становлении 
два фактора сыграли решающую роль: с одной стороны, он стал 
учеником философа-платоника Аммония Саккаса, Ащштос; Паккар 
(175 — 242), речи которого он слышал вместе с другим крупнейшим 
философом Плотином, основателем неоплатонизма, а с другой сто
роны, Климент Александрийский передал ему свое Огласительное 
училище, которое он и возглавлял до своего переезда в финикий
ский город Тир, где прожил остаток своей жизни. В личности Ориге
на христианская апологетика и платоническая традиция в ее эллини
стической версии сливаются друг с другом вплоть до неразличения. 
Аммоний Саккас не оставил письменных текстов и, согласно преда
нию, заповедовал своим ученикам — Плотину, Гереннию и Оригену 
передавать его учение, основанное на примирении Платона и Ари
стотеля, только устно (что, видимо, соответствовало древним прави
лам аристократических гетерий). По словам ученика Плотина Пор- 
фирия, первым нарушил этот закон Геренний, затем Ориген, а сам 
Плотин всю жизнь излагал свое учение перед слушателями, а опу
бликовал его речи лишь сам Порфирий (это и стало «Эннеадами»).

В отношении школы Аммония Саккаса нет единой точки зрения, 
так как Порфирий называет его самого христианином, отрекшимся 
от христианства в пользу политеизма, но христианские платоники 
Эвсевий Кессарийский и святой Иероним Стридонский утвержда
ли, что он оставался христианином вплоть до кончины. О том, был
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ли Ориген, преемник Климента Александрийского, тем самым Ори- 
геном, который учился у Аммония Саккаса, также ведутся споры, 
поскольку неоплатоники школы Плотина — вплоть до Прокла, Да- 
маския и Симпликия — дистанцировались от христианства, но во
сторженно цитировали тексты платоника Оригена, друга Плотина, 
а в самих этих цитатах нет пересечений с известными нам трудами 
Оригена, которого мы знаем как крупнейшего христианского апо
логета и автора фундаментальной полемики против политеистиче
ского римского платоника Цельса1. Поэтому существует гипотеза 
о двух Оригенах — 1) о христианском платонике-апологете и 2) о по
литеисте, учившемся у Аммония Саккаса вместе с Гереннием и Пло
тином и вместе с еще одним философом — Кассием Лонгином.

Эти проблемы не являются только историческими деталями, так 
как в них определяется сущность связи христианства с плат ониче
ским эллинизмом (включающим в себя также аристотелизм, пифаго
рейство и стоицизм), а значит, идентичность христианской ойкуме
ны в ее отношении как с прошлым изданием Средиземноморской 
цивилизации, так и с будущей Европой. Не обладая достаточными 
документами, чтобы разрешить вопрос о религиозной принадлеж
ности Аммония Саккаса и о двух (или одном?) Оригенах однознач
но, следует обратить внимание на то, что в любом случае мы нахо
димся в контексте одновременно и платонизма, и христианства. 
Христианские апологеты-платоники, такие, как Иустин Философ 
или Климент Александрийский, противопоставляют христианское 
прочтение платонизма политеизму, склоняясь признать Сократа 
«христианином до Христа», а «эллинский завет» — в чем-то парал
лельным ветхозаветной традиции, при том, что обе линии сходятся 
в христианстве. Важно и то, что христианские апологеты активно 
боролись с нарождающимися христианскими ересями, наиболее 
ярко представленными в лице гностиков — в частности, в школах 
Василида и Валентина, но и эти школы строились почти целиком 
на платонизме, но только в еще одном прочтении — на сей раз и не 
христианском, и не политеистическом1 2. Поэтому с гностиками по
лемизируют не только христиане Иустин, Климент и Ориген, но 
и язычник Плотин. Все эти споры ведутся внутри эллинистического 
платонизма, что значит, внутри ноологической вертикальной то
пики, определяемой нами как Логос Аполлона (подчас в сочетании

1 Цельс, как можно понять из его текста «Правдивое слово», был именно плато- 
ником-политеистом и противником христиан. В полемических целях Ориген, чтобы 
дискредитировать его и представить материалистом, называет его «эпикурейцем».

2 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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с отдельными элементами Логоса Диониса). В лице Оригена же все 
три линии сходятся:

• отчасти он образцовый христианский апологет, первым введ
ший в христианское богословие понятие «Богочеловек» приме
нительно к Христу, а также придавший учению о Святой Троице 
наиболее законченную форму1 и обосновавший метод аллегори
ческой экзегетики Ветхого Завета, ставший впоследствии осно
вополагающим;

• вместе с тем Ориген — платоник-монист, выступающий строго 
против дуалистических гностиков и ради этого принимающий 
идею финального восстановления — аттокатаатаак;, которое 
должно, по его учению, распространяться даже на падших анге
лов, что позднее (в VI веке) было признано ересью;

• учение о перевоплощении душ, заимствованное у Платона, хотя 
и существенно переработанное, самого Оригена сближает с гно
стиками, особенно с теми, чей дуализм был более нюансирован
ным и утонченным, поэтому и самого его позднее ортодоксы 
упрекали в «гностицизме».
Важно обратить внимание, что христианская ортодоксия в тот 

период еще не была закреплена окончательно; собственно апологе
ты и создавали ее своими произведениями, проясняя те или иные 
аспекты христианского вероучения.

Из трудов Оригена сохранились несколько произведений — 
«О Началах»1 2, «Против Цельса»3, «Гомилии»4, «Комментарии на 
Евангелие от Иоанна»5 и многочисленные фрагменты. Кроме того, 
ему принадлежит колоссальный труд по сравнению различных из
водов известных в его время списков Ветхого Завета — «Гексаплы».

Важнейшим элементом учения Оригена является онтология в е ч 
ности. В этом Ориген строго следует за Платоном, утверждающим 
вечность идей. Но для Оригена образцы явленных вещей представ
ляют собой единство Премудрости Господней, Ескрих и совпадают 
со Словом Божиим. Бог-Троица есть вечное содержание всего воз
можного бытия. Бог не имеет начала, но Он есть. При этом рождение

1 Считается, что впервые само выражение «Троица», Tpiaq, употребил Феофил 
Антиохийский (? — 180/181), но ввел его в широкий оборот в рамках апологетики 
и христианской теологии именно Ориген.

2 Ориген. О началах. Новосибирск: «Лазарев В.В. и О.», 1993.
3 Ориген. Против Цельса / /  Ориген. О началах. Против Цельса. СПб.: Библиопо

лис, 2008.
4 Origen. Die griechischen christlichen Schriftsteller der erste Jahrhundert. B. 3. Leip

zig: J.C. Hinrichsche Buchhandlung, 1903.
5 Ibid. B. 4.
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Сына и исхождение Духа, по Оригену, происходят вечно, это собы 
тия, кот орые вечн о сбываются.

Но то, что имеет начало, закономерно имеет и конец.

Но так как те разумные существа, 
сотворенные, по вышесказанно
му, в начале, были сотворены из 
ничего, то именно потому, что они 
прежде не существовали, а (потом) 
начали существовать, они получили 
по необходимости совратимое и из
менчивое бытие, ведь добродетель, 
превзошедшая и их субстанцию, не 
была присуща им по природе, но 
была произведена по милости Твор
цу. И самое бытие у них — не собст
венное и не всегдашнее, но данное 
от Бога, потому что они не всегда су
ществовали; все же, что дано, может 
быть отнято и прекратится1.

Verum quoniam rationabiles istae na
turae, quas in initio factas supra dixi- 
mus, factae sunt cum ante non essent, 
hoc ipso, quia non erant et esse coep- 
erunt, necessario convertibiles et mu- 
tabiles substiterunt, quoniam quaecu- 
mque ilia inerat substantiae earum vir- 
tus, non naturaliter inerat sed beneficio 
conditoris effecta. Quod sunt ergo, non 
est proprium nec sempiternum, sed a 
deo datum. Non enim semper fuit, et 
omne quod datum est, etiam auferri et 
recedere potest.

Чтобы совместить конечность мира, которую Ориген полно
стью признает, с вечностью Бога, он вводит гипотезу о множе
ственном творении. Бог творит многие подобные миры. Это тво
рение происходит поочередно, что напоминает модель стоиков 
о космических циклах, каждый из которых заканчивается унич
тожением мира в стихии огня, за чем следует новое творение из 
той же стихии. По стоику Клеанфу, из золотого огненного Зевса 
проявляется воздушная Гера, затем водный Посейдон и так вплоть 
до земной Гестии. Уничтожение мира происходит в обратном по
рядке: землю заливает вода («пот, капающий с коней Посейдона»), 
вода испаряется в воздухе, а воздух зажигается огнем, исчезая 
в золотом Зевсе. У Оригена эта стоическая космология дополня
ется фигурой трансцендентного Творца, который выступает не 
как космический огонь, а как надкосмический, не затрагиваемый 
творением вечный Бог-Троица. Именно в Нем неизменно пребы
вает все бытие, все содержание творения. Это содержание, смысл 
и есть Бог-Слово.

Каждое творение начинается через нисхождение. Ориген гово
рит:

Ориген. О началах. С. 152.
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По моему мнению, нельзя оставить 
без внимания того обстоятельства, 
что Священное Писание называет 
создание мира некоторым новым 
и особенным именем: оно называ
ет это создание (ксшхРоАт)) мира. 
По латыни это выражение неточно 
перевели словом constitutio (устро
ение) мира. В греческом же языке 
(катаРоАг)) означает скорее низвер
жение, т. е. свержение вниз, что 
по латыни, как мы сказали, неточ
но перевели словом constitutio как 
устроение мира. Так, в Евангелии 
от Иоанна, в словах Спасителя: 
«и будет скорбь в те дни, какой не 
было от сложения мира»1, словом 
«сложение» constitutio переведе
но греческое (катароАц), которое 
и нужно понимать так, как мы 
выше указали. То же слово употре
бляет апостол в послании к Ефе- 
сянам, когда говорит (о Боге): «так 
как Он избрал нас прежде созда
ния мира» (Еф. 1.4), создание мира 
он называет здесь катаРоАт)у, и это 
название должно понимать в том 
смысле, в каком мы объяснили его 
выше. Итак, нужно, кажется, ис
следовать, что именно указывается 
этим новым названием? Я думаю, 
что конец и совершение (consum- 
matio) святых будет заключаться 
в невидимом и вечном состоянии 
их, думаю на основании рассмотре
ния самого этого конца, как мы ча
сто доказывали это в предыдущих 
книгах. В подобном же состоянии, 
нужно думать, твари находились 
и прежде. Но если они имели такое

Illud sane otiose praetereundum esse 
non arbitror, quod scripturae sanctae 
conditionem mundi novo quodam et 
proprio nomine nun cuparunt, dicentes 
катаРоАцу mundi (quod latine satis in- 
proprie translatum constitutionem mun
di dixerunt; vero in graeco катаРоАц 
magis deicere significat, id est deorsum  
iacere, quod latine inproprie, ut dixi- 
mus, constitutionem mundi interprae- 
tati sunt), sicut in evangelio se cundum  
lohannem, cum dicit salvator: «Et erit 
tribulatio in illis diebus, qualis non fuit 
a constitutione mundi» (hie constitutio 
катаРоАц dicta est, quod ita intellegen- 
dum est, sicut superius exposuimus). 
Sed et apostolus in epistola ad Ephesios 
eodem sermone usus est, cum ait:
«Qui elegit nos ante constitutionem  
mundi» (et hie constitutionem mundi 
KotTaPoArjv dixit, eodem sensu quo supe
rius interpraetati sumus intellegendam). 
Dignum igitur videtur inquire re, quid 
est quod hoc novo nomine indicetur. Et 
arbitror, quoniam quidem finis et con
sum m ate sanctorum erit in his, «quae 
non videntur et aeterna sunt», ex ipsius 
finis contemplatione, sicut in superiori- 
bus frequenter ostendimus, simile etiam 
initium rationabiles creaturas habuisse 
censendum est. Et si tale initium habue- 
runt, qualem finem sperant, fuerunt sine 
dubio iam ab initio in his, «quae non 
videntur et aeterna sunt». Quod si est, 
de superioribus ad inferiora descensum  
est non solum ab his animabus, quae id 
motuum suorum varietate meruerunt, 
verum et ab his, qui ad totius mundi 
ministerium ex illis superioribus et in- 
visibilibus ad haec inferiora et visibilia

1 Ориген цитирует место из Матфея 24:21 и Марка 13:19, ошибочно ссылаясь на 
Иоанна.
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же начало, какой предстоит им ко- deducti sunt, licet non volentes. «Va- 
нец, то, без сомнения, от начала они nitati quippe creatura subiecta est non 
находились в состоянии невидимом volens, sed propter eum, qui subiecit in 
и вечном. Если же это так, то, оче- spe». 
видно, разумные существа низо
шли из высшего состояния в низ
шее, и притом —  не только души, 
заслужившие это (снисшествие) 
разнообразием своих движений, 
но и те существа, которые были 
низведены из высшего и невидимо
го состояния в это низшее и види
мое для служения всему миру, хотя 
и не по своему желанию1: «потому 
что тварь покорилась суете не до
бровольно, но по воле покорившего 
ее — в надежде»1 2.

Ориген подчеркивает греческий термин катаРоЛт], которым в не
которых случаях апостолы3 передают идею творения мира4. Этимо
логически оно происходит от приставки ката-, под, вниз и основы 
РаЛЛа), бросать. Это слово может означать как основание, закладка 
фундамента, так и разрушение, низвержение. Ориген предлагает 
рассматривать это энантиодромически, одновременно в двух смыс
лах: творение мира во времени, как чего-то принципиально тленного 
и конечного, есть низверж ение (и отчасти, опроверж ение) вечност и, 
отступление от нее. Но поскольку вечность есть и единственное, 
что по-настоящему есть, то катаРоЛц — это само по себе нечто от
носительное. Мир не автореферентен. В нем нет ничего самотож- 
дественного: каждая вещь и каждое существо, будь то зверь, ангел 
или человек — момент рухнувшей вечности, ее обратная сторона. 
Поэтому множественность последовательно творимых миров не от
рицает вечности: по-настоящему вечен только Бог, а все вещи воз
никают и исчезают, равно как и само время. Используя терминоло
гию Оригена, формулу Платона можно перефразировать так: время  
есть катаРоЛц вечност и. Вечность и основывает время, и низверга
ется от самой себя этим основанием. Также и души людей, по Ори- 
гену: их божественный прообраз вечен — это Богочеловек, Христос,

1 Цит.: Послание св. апостола Павла к Римлянам: 8:20.
2 Ориген. О началах. С. 251 — 252.
3 От Матфея 13:35; 25:34. От Луки 11:50. От Иоанна 17: 24 и неоднократно в По

сланиях святого апостола Павла.
4 Ориген. О началах. С. 251.



Христианство и эллинизм: первые три века —  катакомбы и философия 159

вечное Слово Божие. Но сами они продукт катаРоАг|, низвержения 
и отчасти порчи. Однако эта порча не является роком: это, скорее, 
испытание для души — она свободна либо вернуться к образцу, либо 
продолжить падение. Душа есть функция от своей божественной 
причины. Ее свобода в отношениях с этой причиной, то есть в  р а с 
шифровке катаРоАг|. Душа имеет основание, этим основанием  явля
ется падение. Если посмотреть на эту двойственность снизу вверх, 
то результат падения дает опору — материальность, телесность. Но 
если встать на сторону вечности, материя откроется как бездна, 
и земля уйдет из-под ног.

Вся структура философии Оригена строится на этой строго пла
тонической вертикальной топике, которая и становится основой 
интерпретации христианской религии в целом. Развивая экзегетику 
Филона Александрийского, Ориген предлагает толковать Ветхий За
вет на трех уровнях:

1) историческом  (телесном, соответствующем цепочке земных со
бытий) ,

2) душевном  (в духе нравственных притч и моральных уроков) и
3) духовном  (как указание на то вечное ядро, которым является 

само Слово Божие, онтология вечности).
Это становится не только возможным, но необходимым в силу 

общей картины мира Оригена: смысл событий состоит в их начале 
и в их конце, которые совпадают и восходят к вечности, к Слову, 
к Премудрости Божией. Весь мир есть не что иное, как вы ск азы ва
ние, которое открывает и скрывает одновременно Бога. В прямом 
наблюдении природы и в целенаправленной работе ума, венцом 
чего является философия, происходит концентрация смысла. Но 
вершиной этого смысла становится Откровение, приходящее непо
средственно от Бога; тогда смысл передается самым чистым и непо
средственным образом. Высшей формой смысла является Воплоще
ние самого Бога Слова. Поэтому Исток и Конец всей Премудрости 
есть Исус Христос. Христос рождается вечно, Слово Божие звучит 
вечно. Это и есть основание мира. Тот, кто слышит Слово, кто спо
собен извлечь смысл из телесной ткани, тот останавливает падение 
и начинает путь великого возвращения. По этому пути, согласно 
Оригену, должны пройти все души и все существа без исключения. 
Он рассуждает так: все имеющее начало, должно иметь и конец. По
этому и муки в аду, даже если они длятся очень долго, не могут быть 
бесконечными. Бог благ и вечность блага. Все неблагое — временно, 
промежуточно и, следовательно, конечно.
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В комментариях на «Иоанна» Ориген подчеркивает, что и Новый 
Завет имеет духовное и телесное (соматическое) измерение1. Само 
Слово Божие, то есть Христос, был явлен пророкам и праведникам 
до Его Воплощения.

Следует знать, что прежде плотского nArjv оик dyvogTEov Хркттои em6r|piav 
присутствия Христа было его умное ксп тгро xfjg ката ааща tt|v ётбтцпа<; vo- 
присутствие среди совершенных. Tixf|v yEyovEvai той; теАеютерок;1 2.

Христос явился во плоти для того, чтобы Логос стал доступен 
многим, даже всем, так как большинство находится на уровне де
тей. Мудрые, совершенные знали его и раньше, постигая духовный 
смысл Ветхого Завета. Но и в Евангелии есть два уровня — плотский 
и духовный.

И следует знать, что подобно тому, 
как «сень законная» содержит в 
себе «будущие блага», на которые 
закон истинно указывает, так и само 
Евангелие есть сень таинств Христо
вых, внятных для тех, кто способен 
мыслить. То, что Иоанн называет 
«вечным Евангелием», можно на
звать Евангелием духовным. Муд
рый переводит все вещи в чистый 
ум перед лицом самого Сына Божия 
и предстает перед его таинствами, 
выраженным в словах и деяниях.

ка! тобто 6е d6£vai Expfjv, oti йсгттЕр 
ecjti «vopoq axiav» TiEpiixoov «xa>v цеА- 
Aovtoov aya0a)v» imo ttocvtcov uuo too 
ката aAr|0£iav катауугААоpsvo<; vopou 
SgAoupEvov, опта) ка! EuayyEAAiov axt&v 
puaxripicov XpiTOU 6i6aax£t to vopi^o-
|l£VOV OTTO TTCCVTCOV TO)V EVTUYXCXVOVTOiV
vo£ia0ai. 6 6e cpr|aLv 'Ia)avvii<; «EuayyEAi- 
ov aidmov», oixdax; av A£x0rja6p£vov 
TrvEopaTiKov. aacpcoc; ттар[<ттг|а1 той; vo- 
ouoiv «та TrctvTa Evamiov» TiEpl аитои 
too uiou too 0eou ка! та ттарютацЕУа 
риатг|р1а imo t&v Aoycov аитоб та те 
ттраурата3.

Таким образом, духовный смысл содержится не только в Ветхом 
Завете, где он является прикровенным указанием на Приход Сына 
Божьего во плоти, но и в Евангелии, повествующем открыто о воче- 
ловечивании Слова, содержится внутреннее — духовное — измере

1 В некоторых случаях он ограничивается только двумя смыслами — телесным 
и духовным. В позднейшей традиции Александрийской школы было принято выде
лять четыре смысла: буквально-исторический, религиозно-метафорический, строго 
духовный и внутренне-психологический. Это легко увидеть в толковании алексан
дрийцами Иерусалима: как 1) исторической столицы еврейского Царства, 2) совокуп
ности всех христиан, то есть символа Церкви, 3) как Небесного Иерусалима, которо
му суждено снизойти на землю в конце времен, 4) как человеческого сердца, в кото
ром пребывает алтарь поклонения Богу.

2 Origen. Die griechischen christlichen Schriftsteller der erste Jahrhundert. B. 4. S. 11.
3 Ibid. S. 12.
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ние, «Вечное Евангелие», которое открыто для тех, кто стремится не 
к внешнему, но внутреннему толкованию.

Позднее (в VI веке) этот предельно последовательный платонизм 
будет стоить Оригену анафематствования и признания его учения 
ересью. При том, что именно он стоял у истоков догматического 
православия, заложил его основы и последовательно и развернуто 
определил его главные критерии, сам не избежал обвинения в ере
си. Учение о предсуществовании душ1 и о атюкатаатаак; (конечном 
спасении злых духов и сатаны), вытекающее из понимания творе
ния как катаРоЛг|1 2, было признано неправославным.

Судьба Оригена и его идей в VI веке отсылает нас к совершенно 
иной эпохе. При жизни и в течение трехсот лет после его кончины 
философия Оригена почиталась образцом православной христи
анской мысли, и его место среди поколения первых христианских 
апологетов и основателей христианской патристики было в числе 
первых.

Александрийская школа и ее лучи

После Климента Александрийского и Оригена Александрий
ская школа богословия становится одной из самых авторитетных 
в христианском мире. Показательно, что в ней, так же как и раньше, 
нераздельно соединяются христианство и платонизм. Так, возгла
вивший Александрийское Огласительное училище после Оригена 
его ученик и последователь, обращенный Оригеном в христианство 
Гераклас Александрийский, 'НракАок; AAe^av5p£i(x<; (ок. 231 — ок. 246), 
позднее ставший Александрийским епископом3, учился также не 
только у христианина Оригена, но и Аммония Саккаса, к которому 
восходят истоки и политеистического неоплатонизма. Родители Ге- 
ракласа были платониками-политеистами, позднее также обращен
ными в христианство.

Последователи Оригена продолжали его дело как в области ста
новления и развития христианской теологии, так и в сфере плато
нической философии. Во главе Александрийской школы стояли 
такие крупные фигуры раннего христианства, как Дионисий Алек
сандрийский, Aiovtiaioq AA£^av6p£ia<; (? — 265), Петр Александрий
ский, Петров AAc^avfipdac; (? — 311), Дидим Слепец, АСбирск; 6 ТифАос;

1 Оно напрямую выводится из онтологии вечности.
2 Здесь уместно вспомнить аналогичную пару терминов неоплатоника Прокла: 

ттрообос;, исхождение, и Emaxpotprj, возврат.
3 Его первым стали называть «Папой», что долгое время сохранялось в качестве 

титула именно Александрийских патриархов, прежде чем перешло к епископу Рима.

11 Византийский Логос
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(ок. 312 — 398). Если в большинстве своем они признаны святыми, 
Дидим Слепец, защищавший учение Оригена последовательнее 
других, был анафематствован на тех же Соборах, что и Ориген. 
Коптская православная церковь, однако, почитает Дидима Слепца 
святым.

Григорий Чудотворец, Грцуорих; 6 0аи|штоируо<; (ок. 213 — 
ок. 270/275), бывший епископом Неокесарии на южном берегу 
Понта Евксинского, напротив, считается одним из величайших 
христианских святых и богословов. Он вместе со своим братом 
Афинодором посетил в Палестине Кесарийской Оригена, кото
рый обратил их в христианство и привил любовь к платонической 
философии. Григорий Чудотворец развил отдельные направления 
богословия Оригена, связанные со Святой Троицей и особенно 
с нетварной природой Третьего Лица, Святого Д уха1. В духе сред
них платоников он разделял Ум, Nouq и Слово, Лоуос;, первого отож
дествляя с Отцом, а второе с Сыном. Именно святому Григорию 
Чудотворцу принадлежит один из древнейших Символов веры, 
получивший хождения среди православных христиан задолго до 
Никейского. Несмотря на то, что святой Григорий Чудотворец был 
автором «Благодарственной речи Оригену»1 2, где он всячески про
славляет своего учителя, его авторитет был настолько высок, что 
никем позднее — в эпоху гонений на оригенистов — под сомнение 
не ставился.

До VI века отношение к Оригену не было категоричным. Его 
последователи были во всем христианском мире, и среди них были 
столь яркие представители христианской ортодоксии, как архи
епископ Александр Александрийский, AAs^avSpoc; AAe^avSpdaq (? — 
17 апреля 326), его преемник Афанасий Великий, Мсуш; ABavaaioq 
(ок. 298 — 373), один из самых непреклонных борцов с арианской ере
сью, или отцы-каппадокийцы, к которым относят Василия Великого 
(ок. 330 — 379), Григория Богослова (329 — 389) и Григория Нисского 
(ок. 335 — после 394). Василий Великий составил свод «Добротолю- 
бия» (<p iAokocAlcx), состоящий целиком из фрагментов текстов и речей 
Оригена и предназначенный в качестве наиболее возвышенного 
и глубинного пособия по созерцанию, которое считалось вершиной 
монашеского пути.

1 Творения св. Григория Чудотворца и св. Мефодия, епископа и мученика. М.: 
Паломник, 1996.

2 Святаго Григор1я Чудотворца благодарственная рЪчь Оригену / /  Хриспан- 
ское чтеше. Ежемесячный журналъ, издаваемый при С.-Петербургской Духовной 
Академш. СПб.: Типограф1я М. Меркушева, 1912. Томъ CCXXXVIII. Часть II. Ноябрь. 
С. 1177-1179.
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От каппадокийцев идеи О ригена воспринял вы даю щ ийся м и
стик, теоретик монаш еского пути и духовной аскети ки Евагрий  
Понтийский, Еиаурю<;6 IIovtiko^ 1 (346 — 399).

Позднее, подобно тому как Афанасий Великий боролся с ариан- 
ской ересью, с типологически близким к арианству несторианством 
сражался другой александрийский богослов Кирилл Александрий
ский, KupiAAoc; AA£^av6p£La<; (376 — 444).

Никейский Собор: учение о Троице становится 
догмой

Первый Вселенский Собор, созванный в 325 году в Никее, стал 
поворотной точкой в истории христианской Церкви. На нем был 
принят Символ веры, в котором подводился итог апологетиче
ским и богословским поискам трех предыдущих столетий, когда 
эллинистическая цивилизация постепенно преображалась в хри
стианскую. Никейскому Собору предшествовали фундаменталь
ные деяния римского Императора Константина Великого, 6 
Ko)V(jt (xvtlvo<; (272 — 337) — вначале издание Медиоланского эдикта 
в 313 году, останавливавшего все гонения на христиан и провозгла
шавшего свободу вероисповедания на территории всей Империи, 
а затем в 319 и 321 годах превращение христианства в официальную 
религию Империи. В 324 году Константин начинает строительство 
Константинополя на месте древнего фракийского города Византия, 
куда позднее — в 330 году — была перенесена столица Римской Им
перии.

Никейский Собор был созван Императором Константином Ве
ликим для того, чтобы разрешить спор между православными и ари- 
анами. В то время среди христиан поднялось течение, представлен
ное ересиархом Арием, 'Арсюс; (256 — 336), этническим бербером из 
Ливии. Учение Ария, который также получил образование и начал 
свое служение в Александрии, на первом этапе не сильно расходи
лось с православным. Он настаивал лишь на том, что Сын является 
тварным, но тварным не так как мир, а как нечто предмирное, ро
дившееся до  сотворения мира, но в то же время не тождественное 
по природе (сущности) Отцу. Вполне возможно, что в основе этого 
учения лежали своеобразно истолкованные представления христи
анских платоников о соотношении Ума и Слова. Но Арий, настаи
вая на тварной природе Слова, нарушал всю структуру троического

1 Творения аввы Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. М.: Мартис,
1994. Имя Евагрия было предано анафеме на Пятом Вселенском Соборе вместе с уче
нием Оригена, что было подтверждено на Шестом Вселенском Соборе.
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богословия, которое представлял и защищал вначале архиепископ 
Александрии Александр, а затем его преемник и последователь Афа
насий Великий. Православные александрийцы настаивали на едино- 
сущности (opoouaux;) всех лиц Троицы (строго следуя мысли Ориге- 
на), а Арий и его последователи — на подобносущности (opoiouaux;). 
Арий нарушал тот строй богословия, который постепенно кристал
лизовался в христианско-платонической линии. Тем самым, он от
части возвращался к спору первых «эллинистов» и иерусалимских 
эвионитов, где последние настаивали на земной и строго человече
ской природе Христа. Среди эвионитов было распространено уче
ние о Христе-Ангеле, который, однако, был не нетварным Богом, но 
первым и высшим творением Божиим. Однако ни Арий, ни ариане 
столь четко не формулировали свои представления, и тенденцию 
в сторону эвионитов можно лишь реконструировать на основании 
типологического сопоставления. Поэтому ряд последователей Ори- 
гена, в частности, Евсевий Кесарийский, ЕпасРю^ 6 Кактарсих; (ок. 
263 — 340), приняли — с оговорками — сторону Ария, не видя в его 
взглядах слишком большого противоречия с троическим богослови
ем, которое полностью разделяли.

Для решения спора между александрийцами и арианами и был 
созван Императором Константином Первый Вселенский Собор, 
призванный успокоить волнения в христианском мире. В ходе Собо
ра был принят Никейский Символ веры, который стал с тех пор до
гматической основой ортодоксального христианства, подведя черту 
под трехвековой богословской деятельностью апостолов, апологе
тов и представителей ранней патристики. Составление Никейского 
Символа веры было поручено платонику и последователю Оригена 
Евсевию Кесарийскому, который, несмотря на симпатии к Арию, 
предложил компромиссный вариант, куда по настоянию большин
ства участников Собора, в первую очередь александрийского пла
тоника Афанасия Великого, был включен пункт о единосущности 
(орооиешх;) Сына Отцу, что шло против Ария1. Более того, Арий был 
осужден. Но важно и то, что платоник и последователь Оригена Ев
севий Кесарийский формулирует основные догматы того, что позд
нее, для противопоставления арианству, несторианству, монофи- 
зитству, монофелитству и другим ересям, будет называться никей- 
ской верой  — кафоличеством или православием.

Евсевию, составителю Никейского Символа веры, принадлежит, 
кроме фундаментальной «Церковной Истории», являющейся бес

1 Вероятно, на этом настоял испанский епископ Осий Кордубский, один из наи
более жестких противников арианства наряду с Александром Александрийским, 
Афанасием Великим, Евстафием Антиохийским и Макарием Иерусалимским.
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ценным документом о раннем периоде становления христианства, 
трУА «Приготовление к Евангелию» (TtpomxpaaKEurj £иауу£Аи<т|), в ко
тором проводится мысль, общая для всех христианских платоников- 
эллинистов — о том, что подгот овка  к христианству шла параллель
но в  иудейской ср ед е  в форме ветхозаветной традиции Откровения 
и в  эллинской среде, где философия и интеллектуальная культура 
в целом воплощали в себе то, что сам Евсевий (вслед за Иустином 
философом, Климентом Александрийским и Оригеном) называет 
«естественным Откровением» или «христианством до христианст
ва». Подготовка к Евангелию осуществлялась двумя путями — иу
дейским и эллинским, поэтому христианская цивилизация, находя
щая свое догматическое выражение к Никейском Символе веры, 
строилась на основании, соответственно, двух традиций. Тем са
мым, эллинство — и еще точнее, эллинизм — занимало достойное 
место в новом христианском мире, покорившем Империю (так как 
сам Император двигался к крещению) и поэтому становящемся до
минирующей религией, а также мировоззрением, цивилизацией, 
культурной формой.

Чрезвычайно важно, что тот же Евсевий стал главным советни
ком Константина Великого, сменив в этой роли другого христианина 
Лактанция (ок. 250 — ок. 325), способствовав его обращению в хри
стианство. Именно Евсевий заложил основы политической филосо
фии христианства1, обосновав теоретически христианизацию Им
перии и центральную роль Императора-христианина, которого он 
впервые назвал «равноапостольным», 'ккшбатоАод. Именно Евсевий 
в своей речи, посвященной тридцатилетию правления Императора 
Константина в 336 году, «'Eig xov KoovaxavTivov TpiaKovxaexripiKoq» 
сформулировал принципы «христианской Империи» или «христи
анской монархии» (monarchia Christiana). В ней он утверждает, что 
Император способен в силу добродетели стать подобным божеству, 
и что его власть передается ему самим Христом, подобно тому, как 
Христос получает власть от Бога-Отца. Миссией христианского Им
ператора становится защита с Божией помощью общества «от толп 
демонов и варваров». Показательно, что Евсевий связывает прин
цип «христианского мира», Pax Christiana, не только с обществом, но 
и с пространством, что символизируется четырьмя сторонами света. 
Об этом он говорит в той же речи, прямо связывая четыре стороны 
света с четырьмя сыновьями Константина1 2.

1 К. Шмитт считал Евсевия Кесарийского основоположником христианской «по
литической теологии». Schmitt С. Theologie politique. Р.: Gallimard, 1988. Р. 149— 153.

2 Christias Р. Platon et Paul au bord de 1’abTme. Pour une politique katechontique. P.: 
Vrin, 2014. P. 73.
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Тем самым платоник и оригенист Евсевий стал той фигурой, ко
торая концептуально (и во многом на практике) объединила христи
анство и Империю, истолкованную в духе идеального Государства 
Платона1.

Христос как Логос: христианизация ойкумены

Первые три века христианства, вплоть до эпохи Константина Ве
ликого, христианизации Римской Империи, первых Вселенских Со
боров и переноса столицы в Константинополь, представляли собой 
качественное изменение эллинистической цивилизации, составля
ющей культурное и социальное содержание Римской Империи. Вна
чале христианство затронуло лишь некоторые группы эллинистиче
ского общества: в первую очередь среду эллинизированных иудеев 
Палестины, затем всей диаспоры, позднее распространилось на все 
более широкие религиозные и интеллектуальные крути, пока не 
расширило своего влияния на значительные крути всей цивилиза
ции и, наконец, не было поддержано политической элитой Империи 
и возведено ею в статус государственной религии Рима. Этот про
цесс развертывался в условиях как горячей поддержки, так и упор
ного и подчас агрессивного сопротивления и со стороны политеи
стического общества, и со стороны римской государственности. 
Христиане доказывали свою веру перед лицом гонений, преследова
ний, пыток, арестов, истязаний и массовых убийств. Тем самым му
ченики закладывали основание для христианской этики и даже хри
стианской психологии: для первых христиан катакомбного периода 
смерть за Христа была кратчайшим путем ко Христу, к воскресе
нию, а значит, к бессмертию. И это чувство было настолько живо 
и непосредственно, что захватывало постепенно весь эллинистиче
ский мир, открытый и чувствительный к различным формам рели
гиозного энтузиазма. Христианский энтузиазм катакомбной эпохи, 
бесстрашие христиан перед лицом гонителей, пыток, мук и смерти 
привлекали общество, уже само по себе тяготевшее к вертикально
му сверхчеловеческому горизонту, проникнутое трансцендентализ
мом и неогероической духовностью, где стена между человеческим 
и божественным рухнула либо никогда не была возведена. Единство 
и высокие этические нормы раннехристианской общины, упорядо
ченность жизни христиан и строгая иерархичность их организации 
повышали интерес к Церкви и со стороны Империи, которая виде

1 О связи платонизма и идеи катехона, и соответственно, концепции Империи 
см.: Christias Р. Platon et Paul au bord de l'abime. Pour une politique katechontique.
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ла в ней опору для самой себя и защиту от разложения и распада. 
Поэтому Император Константин уделял повышенное внимание 
богословским спором внутри христианской общины еще до того, 
как стал напрямую участвовать в жизни Церкви; так, в 316 году он 
принимал участие в споре православных с донатистами, движени
ем оспаривающим действенность таинств, в случае совершения их 
священниками и епископами, чье поведение, с точки зрения хри
стианских норм, представлялось сомнительным. Константин своим 
указом поддержал сторонников православия и противников Доната.

В эллинизме в целом, как мы видели, можно обнаружить все три 
Логоса, формы проявления которых приобрели в период, последую
щий за жизнью Александра Великого, отчетливо сакральный харак
тер. Аполлонический Логос ярче всего проявился в возрожденном 
платонизме (средний платонизм), в пифагорействе и Средней Стое, 
что составило солярную сущность эллинизма. Центром такого сол
нечного аполлонического эллинизма стала Александрия. Рим, а так
же Сирия и некоторые области Анатолии (Неокесария, Каппадокия) 
также представляли собой важные полюса этой традиции. В какой- 
то мере этим влиянием были, в конце концов, захвачены и Афины. 
Вместе с тем в этом возрожденном платонизме можно обнаружить 
и восточные влияния — иранские, халдейские, иудейские и т. д.

Аристотелизм и традицию Гераклита как преимущественного 
выражения Логоса Диониса мы видим в Стое и возрожденном Алек
сандром Афродизийским аутентичном учении Аристотеля.

Логос Кибелы процветал в форме широко распространенных по 
всему эллинистическому миру (вплоть до Рима и Афин) культах Ве
ликой Матери, где выделялись области Малой Азии (Фригия, Пон- 
тида, Эфес и т. д.), а также семитские общества (Финикия, Сирия 
и т. д.), и в тенденциях материалистической физической (чаще всего 
атомистской) философии и гедонистической (эпикурейской) этики, 
которые были особенно сильны как раз в Афинах, в Аттике и конти
нентальной Греции в целом.

Христианская интеллектуальная традиция по мере выхода за 
пределы храмового иудаизма и расширения своего влияния на раз
личные круги эллинистического общества уже со времен «эллини
стов» и апостола Павла однозначно тяготеет именно к аполлониче- 
ской составляющей, к платонизму, причем, с самого начала заостряя 
наиболее трансценденталистские его стороны — вплоть до апофа- 
тики, провиденциальным жестом которой является отождествление 
апостолом Павлом в Ареопаге Христа с «неведомым Богом». Хри
стианский платонизм, развивавшийся в первые три века параллель
но среднему платонизму и неоплатонизму в их политеистических
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версиях и теснейшим образом переплетавшийся с ними, соседствуя 
при этом с дуалистическим проблематичным платонизмом христи
анских гностиков, представлял собой новое — возвышенное — из
дание аполлонической традиции в ее эллинистическом оформлении, 
новое ядро чисто духовного (солнечного, вертикального) энтузиаз
ма. Христианская мысль складывалась из пересечения двух откро
вений — иудейского, данного в книге, и естественного, представлен
ного эллинской культурой, и ее квинтэссенцией — эллинской фи
лософией, ядром которой, в свою очередь, был именно платонизм. 
При этом понимание Христа как Логоса, Слова Божия и было тем 
догматическим элементом, в котором платонизм (а через него элли
низм) обретал все свои полномочия: понятие Логоса вообще отсут
ствовало в иудаизме, где, напротив, была развита идея последнего 
царя, Помазанника, Мессии-Христа1 (слабо проявленная или вооб
ще отсутствующая у греков и римлян). Поэтому Евангелие от Иоан
на, где впервые недвусмысленно говорится о Слове Божием и о Его 
Божественности, то есть о Логосе, будет соверш ен но непонятным  
без греческой традиции, которая и строилась вокруг Логоса, тща
тельно и с разных сторон осмысляя и раскрывая это исключительно 
эллинское и даже аполлонически-эллинское понятие.

В начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог.
Оно было в начале у Бога.
Все чрез Него начало быть, и без 
Него ничто не начало быть, что нача
ло быть.
В Нем была жизнь, и жизнь была 
свет человеков.
И свет во тьме светит, и тьма не объ
яла его1 2.

ev apxfj rjv 6 Аоуо<; ка! 6 Aoyoq î v itpoq
t o v  0 e o v  Kai 0eo<; rjv 6 Aoyo<;
ouxoq rjv ev apxfj ттро<; t o v  0 e o v

navra 6i' auxou sysvExo Kaix^piq auxou
eyevExo o u 6 e  e v  6  yEyovEv
e v  аитф £a)f| rjv Kai rj ^a)f) rjv to срок; xcov
av0pa)7ra)v
ка! t o  cpa)<; e v  xfj акотих (paivsi Kai f |  

cjKoxia auxo ou KaxeAapEv.

Эти слова и по форме, и по содержанию представляют собой 
кульминацию греческой ураноцентричной отеческой философии. 
В них мы видим — мысль о свете (то сра><;) как о начале (т| архп), о Ло
госе (6 Аоуо<;) как истоке явления всего (iravxa), о жизни ( о̂я|) и об 
изначальной тьме (т| mama), о становлении (yEveau;) и бытии (Eivai).

Эллинизм, таким образом, входил не во второстепенные аспек
ты христианского богословия, но в его центр. Если Христос есть Ло
гос (Слово Божие), то христианин есть в каком-то смысле эллин как

1 Напомним, что в иудейский контекст эта идея, в свою очередь, пришла, скорее 
всего, из иранской эсхатологии.

2 От Иоанна 1.1-1.5.
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и3бранный носитель, которому была доверена забот а о Л о госе  как 
кульминация естественного откровения. Жрецы Логоса, эллинские 
философы (последователи аристократической гетерии, носители 
аполлонизма) и были «христианами до Христа». Они были «христиа
нами» потому, что почитали Слово. Но они не знали, что Слово станет 
плотью и явится как Богочеловек, как Спаситель, как Исус Христос. 
Но и иудеи не знали, что Мессия будет Богом и Словом Божиим. Они 
полагали Его либо «ангелом», либо «пророком» (как позднее, хри- 
стиане-эвиониты и старейшины иерусалимской общины). Поэтому 
обе линии «христиан до Христа» — и иудеи, и эллины — увидели 
в христианстве нечто радикально новое и неизвестное. Апостол Па
вел говорит в Первом Послании к Коринфянам (1:22 — 24):

Ибо и Иудеи требуют чудес, и Елли- ётшбг) m i ЧоибаТсн агцша cuxouaiv кш 
ны ищут мудрости; 'EAAr|ve<; aotpiav ^xouaiv
а мы проповедуем Христа распятого, гщгц 6е ктщйааоргу Xpiaxov гахаирсо- 
для Иудеев соблазн, а для Еллинов pcvov Чоибшок; pcv cncdv6aAov e B v e c t l v  

безумие, 6е paipiav
для самих же призванных, Иуде- аитоц 8 к  хоц кАг|Х01<; Чоибаюк; т е  кш 
ев и Еллинов, Христа, Божию силу 'EAAr|aiv Xpiaxov 0сои Suvapiv кш 0£ои 
и Божию премудрость. aocpiav.

Это место обладает фундаментальным значением для понимания 
внутренней стороны процесса христианизации эллинистического 
мира и для определения соотношения между греческим историалом 
в целом и христианской цивилизацией, а также Европой в целом. 
Здесь все слова и определения, все выражения и управления тща
тельно подобраны.

Чоибсшн отщеТсх aixouaiv — дословно, «иудеи просят (умоляют) 
знаков, знамений». Иудеи просят, то есть обращаются к Богу как 
личностному Высшему Существу. И хотят они от Него знаков, зна
мений, чудес, смыслов, данных непосредственно. Личностный ха
рактер отношения к Богу предполагает именно такое молитвенное 
отношение и смиренное ожидание. "ЕАЛг|У£<; aoquav £r|TOU(jiv — эл
лины ищут мудрости. Эллины не просят и не умоляют. Они, по апо
столу Павлу, не знают личного Бога, им дано естество, тварь, ко
торую они и исследуют. Они ищут то, что скрыто, а для этого надо 
приложить усилия. Совершить действия. Иудеи молят и надеются 
получить знамения-смыслы. Эллины активно ищут мудрости, стре
мясь получить ее своими стараниями. Но поиск мудрости (aoqna) 
и есть философия. Эллины, ищущие мудрости, это философы; то 
есть эллином, для апостола, является тот, кто ищет мудрост и , 
то есть философ. Иудей же — тот, кто молит о знамениях. Иными
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словами, иудей — есть человек религиозный. В конечном счете все 
знамения указывают на Мессию. А вся мудрость строится вокруг 
Логоса, Слова. Так иудейство и эллинство пересекаются в христи
анстве. Значит, эллинизм, чьей сутью является философия (поиск 
мудрости), есть движение, направленное к Богу-Слову, хотя он сам 
об этом узнает только от апостолов и апологетов, носителей Благой 
Вести. В этой Благой Вести главное состоит в том, что Христос есть 
Слово Божие и Бог, и что Слово стало плотью, жило среди людей 
и было распято на Кресте, а затем воскресло тридневно. Ведь Хрис
тос — Богочеловек, единая личность с двумя природами — божест
венной и человеческой. По своей божественной природе Христос 
есть Слово Божие, Бог-Сын, Второе Лицо Пресвятой Троицы. По 
своей человеческой природе Христос есть Исус, рожденный Пре
чистой Девой без отца, потомок царя Давида, способный страдать, 
как и все люди, и наделенный всеми человеческими свойствами — 
кроме греха, которого в Нем нет. В Исусе Христе как в Слове Бо
жием и Боге-Сыне дохристианский иудаизм и дохристианское 
эллинство сталкиваются с имплозией, внутренним взрывом: ни 
иудеи, ни эллины (в данном случае апостол Павел говорит просто 
«народы», «языки», £0vr|) не способны понять и принять Христа, 
оставаясь только теми, кем они были ранее. Для иудеев это — okclv- 
8a\ov (отсюда слово «скандал»), дословно ловушка, капкан, мета
форически — соблазн. Если иудеи поверят в Христа, они больше не 
иудеи, они — христиане. Для эллинов (для народов, для этносов) — 
это poopia, безумие, глупость, нечто противоречащее рассудку, не
совместимое с ним. И иудей, и эллин, становясь христианином, 
п р еодол евает  свой  п р едел : иудей больше не пассивный смиренный 
молитвенник — он получает, чего хотел (это не обратимо, чаяние 
сбывается, знамение приводит к Тому, Кого знаменует — отсюда 
полный сбой традиции ожидания, смиренного упования — главное 
уже произошло, состоялось); эллин же достиг границ в поисках 
мудрости — сама мудрость, само Слово Божие явилось ему, поэ
тому искать больше нечего, все найдено, осталось только принять. 
Иудеи теперь должны действовать, а эллины блаженно молиться, 
и вместе они преображаются в нечто иное, превосходя самих себя 
прежних — в  христиан.

Важно, в каких терминах апостол Павел описывает это собы
тие, провозглашение (керигму, кг|риу|ш, кт|риаао)) Исуса Христом 
и Словом Божиим: для иудеев здесь открывается то, о чем они мо
лили — 08ou 6uvарц. Божие могущество, для эллинов, то что искали 
они — 0£оп aocpia. Иудей видит всю мощь, какой ждал, эллин — всю 
мудрость, которую искал.
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Поэтому христианизация эллинской цивилизации есть освяще- 
нце ее Логоса, многократное укрепление его, его финальная транс- 
цендентализация и сакрализация, но вместе с тем и его включение 
в ткань жизни, введение в саму человеческую природу. Это и есть 
христианский энтузиазм, который делает аполлонизм действенным, 
активным и даже экстатическим, то есть дополняет его до имманент
ного измерения, присущего солярному дионисизму. Христианство 
не только открывает Логос: трансцендентное скрытое Божество 
приобретает зримые черты, а земные стихии преображаются, ведь 
тело человека способно вместить душу Бога, а земные плоды — хлеб 
и вино — стать плотью воскресшего из гроба Христа. Христианские 
таинства преображают эллинистическую цивилизацию, превращая 
ее в христианскую. Христианство есть то, что искали греки и все те, 
кто принял эллинизм, его традицию и его миссию. Отсюда глубин
ное родство христианства и платонизма, христианства и эллиниз
ма — они не просто комбинируются друг с другом по случайным 
обстоятельствам, они органически родственны друг другу, они не
полны друг без друга. Как невозможно объяснить, Кто есть Христос, 
если не изложить прежде священную историю Израиля, избранного 
народа, так невозможно и прояснить, о чем идет речь тогда, когда мы 
говорим о Слове Божием, о Логосе, без того, чтобы предварительно 
в общих чертах не изложить, что такое философия (как ее понимали 
эллины).

Этот синтез и осуществляли в первые века святые апостолы, апо
стольские мужи, мученики, дидаскалы, апологеты и представители 
ранней патристики. Распространяя и развертывая христианское 
учение, благовествуя Евангелие и проповедуя Новый Завет, укреп
ляя и расширяя Церковь Христову, все они служили Логосу, то есть 
принимали самое активное участие в творении философии, в созер
цании, а также преображали предыдущую цивилизацию в нечто но
вое, хотя и коренящееся в прежнем — в цивилизацию христианской 
Европы как ядра мировой христианской ойкумены.



Византия как Рим

Начало Восточной Империи

В политическом смысле греческая история заканчивается 
в 30 году до Р.Х., когда падает последнее эллинистическое царство — 
Египет Птолемеев, и практически вся Империя Александра Велико
го и его наследников оказывается под властью Рима. С этого момен
та до 1821 года, когда на освобожденных от османов территориях 
было создано небольшое королевство Греция, положившее начало 
современной европейской стране, греки и все эллинизированные 
общества находились под властью негреческих политий — Римской 
и Османской Империй. При этом после разделения Римской Импе
рии на Восточную и Западную Восточная часть в целом соответство
вала пространству Восточного Средиземноморья, которое было не
когда объединено эллинистическими царствами и соответственно 
было коренной территорией эллинизма.

Обзор римского историала мы в общих чертах даем в томе «Ноо- 
махии», посвященном Риму1, где мы стараемся придерживаться 
взгляда на историю с позиций Рима и латинской идентичности. По
этому мы не стали там останавливаться на явлении эллинизма, кото
рое, однако, для понимания имперского этапа римского историала 
имеет огромное значение. Наложив то, что мы сказали об эллинизме 
в отношении культуры и цивилизации средиземноморских обществ 
с I века до Р.Х. по VI век по Р.Х., на историал Рима, связанный с Им
перией, мы получим общую картину, которая дополнится преемст
венностью Четвертого Царства (имперского Рима) в отношении Тре
тьего Царства Александра Великого. С точки зрения самого Рима, 
Империя вырастает из Республики, а Республика из эпохи царей. 
С точки зрения всей средиземноморской культуры и эллинистиче
ской среды, отчасти включающей в себя традиции как греческой 
циклологии, так и мотивы различных эсхатологий Востока, Римская 
Империя видится иначе: как принятие римлянами политической 
эстафеты Александра Македонского и продолжение непрерывной

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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эллинистической цивилизации, частью которой (причем далеко не 
центральной) стала культура Рима.

К этому следует добавить фундаментальные трансформации 
Средиземноморской цивилизации, которые привнесло распростра
нение христианства. Став кульминацией аполлонического верти
кального начала в религиозной культуре и соединив эсхатологиче
ское мессианство с платоническим (шире, философским) Логосом, 
христианство основало, по сути, новую постэллинистическую циви
лизацию, отчасти продолжающую предыдущую, отчасти качествен
но новую. При этом новизна христианства заключалась не просто во 
введении нового культа, новой формы религии и новой теологии — 
с ноологической точки зрения, христианство опиралось почти ис
ключительно на аполлоническое и подчас в отдельных аспектах на 
аполлоно-дионисийское начало, тогда как хтонические мотивы и ти
танические матриархальные культы и тенденции исключались пол
ностью.

Таким образом, о греческом историале можно говорить как 
в отношении политической истории, когда греческие царства, за
тем полисы и наконец Империя и оставшиеся от нее Государства, 
представляли собой независимые образования (эта история завер
шается к 30 году до Р.Х., передавая инициативу Риму), так и в отно
шении цивилизации и культуры, что включает в себя весь эллинизм 
в его социальном, философском и религиозном содержании. В этом 
смысле, уступив политически Риму, греки оказались намного силь
нее и влиятельнее него, с точки зрения культурного и религиозно
го содержания, поэтому можно сказать, что они в каком-то смысле 
подчинили Рим себе духовно. И наконец, христианство, подвергшее 
эллинизм финальному преображению, стало общим семантическим 
полем греко-римской ойкумены в первые три века по Р.Х., а к нача
лу IV века окончательно оформился синтез всех факторов — эллин- 
ства (в узком смысле, греческая идентичность), латинства, римской 
политической идеи и христианской религии. Именно этот синтез, 
где полюс был перенесен из Рима на Восток Империи, в Византий — 
и получил название «Византийская Империя».

Византийская Империя политически и юридически была пря
мым продолжением Римской Империи, и на всем протяжении ее 
существования ее жители называли сами себя «ромеями», ро)|шТо<;, 
«римлянами», ясно осознавая, что они по-прежнему живут в Рим
ской Империи, то есть (согласно христианской циклологии) в Чет
вертом Вселенском Царстве. Первым было Царство Халдейское, 
вторым — Персидское, третьим — Греческое, четвертым — послед
нее Римское. В этом смысле название Константинополя «Новым
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Римом» означало, что это лишь новая столица в с е  той ж е  Империи, 
translatio Imperii.

Данная идентичность в значительной степени предопределила 
характер культуры Византии и структуру ее Логоса. Византийская 
Империя в полной мере наследовала как средиземноморскую куль
туру в ее эллинистической форме, так и государственную и поли
тико-правовую модель в ее римской латинской форме. В Византий
ской Империи продолжался и культурный эллинизм, и политиче
ский державный Рим.

На политическом уровне история романо-имперской версии 
Средиземноморской цивилизации прослеживается вплоть до конца 
Византии, когда турки-османы захватили Константинополь. В лице 
Византии Римская Империя пережила свой трехсотлетний италий
ский период еще на тысячелетие, просуществовав как независимое 
Государство с 395 по 1453 год. Законы, право, социальные институты 
Византии в целом из века в век воспроизводили именно римскую 
модель.

С другой стороны, перенос столицы из старого Рима в Новый 
Рим произошел не просто по стратегическим соображениям, но 
и в контексте радикального изменения религиозной структуры Им
перии. Это было связно с христианизацией.

Римский Император Константин Великий, 6 Мсуа^ Ko)v<xmvTivo<; 
(272 — 337) издал в 313 году Медиоланский эдикт, провозглашающий 
в Империи веротерпимость, что положило конец преследованиям 
христиан, а затем, после победы в битве при Адрианополе над авгу
стом Востока Лицинием, объединил бывшую диоклетиановскую те
трархию в централизованное монархическое Государство, где позд
нее официальной религией стало христианство.

За год до Первого Вселенского Собора, который состоялся в ма- 
лоазийском городе Никея, на азиатской стороне Босфорского проли
ва, недалеко от Византия, в 324 году Император Константин Великий 
отдал распоряжение начать строительство будущей столицы. Город 
был завершен к 330 году, когда Константин осуществил свое наме
рение и перенес столицу Римской Империи из Рима в новое место.

Таким образом, Рим становится Византией, то есть начинает 
управляться из Греции, из фракийского города Византия, переиме
нованного в честь Константина Великого в Константинополь. Пе
ренос столицы сопровождается трансформацией политического 
устройства, и что самое главное, христианизацией Империи. Визан
тийская Империя — это христианский Рим, социально-политиче
ская и культурная общность, где христианство становится религиоз
ной и богословской осью.
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Деление римской истории на отрезки до и после Константина I 
дает нам две части — дохристианскую, политеистическую и христи
анскую, монотеистическую. Константинополь, Новый Рим опреде
ляется формулой: Римская Империя +  христианство. Эта форму
ла сохраняется как на ранних этапах — первые века Византии, так 
и на поздних, вплоть до последних дней Византии, где политическое 
имперское единство рассматривается в прямой и тесной взаимос
вязи с христианской верой (впоследствии с православной ветвью 
христианства). Для западной части Римской Империи эта формула 
справедлива лишь в некоторой степени, и религиозное  единство ев
ропейского мира под контролем Римского епископа, Папы, является 
более значимым элементом, нежели политический и государствен
ный институт Империи. В чистом виде модель строго религиозного 
управления политически дифференцированным обществом полу
чила название «католичество» — такая социокультурная и правовая 
система, где власть Римского Папы рассматривается как высшая 
инстанция по сравнению с политической властью светских монар
хов — европейских королей. В Византии же преобладает иная мо
дель: высшей политической инстанцией является именно Импера
тор, Василеве (ВаспАых;), август, кесарь, который стоит н ад  другими 
светскими правителями (королями, князьями и т. д.) и правит не под 
прямым надзором имперского архиепископа, Патриарха, Папы, но 
в согласии и совете с ним, сохраняя именно за собой последнее сло
во во всех принципиальных политических вопросах и в ключевых 
вопросах религии. Эта традиция восходит к той роли, которую Им
ператор Константин, основатель византийского цикла, играл в со
зыве Никейского Собора и на самом Соборе, выступая как носитель 
верховного авторитета — в том числе, в богословских и догматиче
ских вопросах, с опорой на мнение христианского священнонача
лия и монашества.

Евсевий Кесарийский, первый церковный историк, сообщает, 
что на Никейском Соборе Константин (еще не будучи крещеным!) 
обращается к участникам с такими словами:

Вы —  епископы внутренних дел &АА' g£v tc5v eicto) тх\<; £ккАг|(па<;, 
церкви, я —  поставленный от Бога £yd) бе x&v £кхо<; што 0еоО ка0£сгсац£- 
епископ внешних дел. vo$ £такотто<; ctv Eiriv1.

Вслед за Константином эта же функция Императора в церков
ных вопросах сохранялась во всех последующих периодах, вплоть

1 Eusebius Caesariensis. Vita Constantini. Лоуск; б'. XXIV / /  Winkelmann F. (Hrsgb).
Die griechischen christlichen Schriftsteller. Berlin: Akademie-Verlag, 1975.
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до Седьмого Вселенского Собора (Второй Никейский Собор) 
в 787 году. Но и позднее, когда догматические вопросы более не 
ставились (по меньшей мере, в православном мире), роль Импера
тора в религиозных делах оставалась чрезвычайно важной, а подчас 
и главенствующей.

Византизм предполагает именно такое понимание соотношения 
политики и религии: метанимически представленная Императором 
Империя мыслится не просто временным и преходящим историче
ским выражением земной истории, но носительницей религиозной, 
сотериологической и эсхатологической миссии. Православная Им
перия, воплощенная в православном Императоре, есть «катехон», 
6 kcxtexov, «под-держивающий», «удерживающий» из Второго посла
ния апостола Павла к Фессалоникийцам (2:6 — 9), кто не дает «сыну 
погибели» прийти в мир, то есть финальной апостасии и концу света 
свершиться. Полностью это фундаментальное для истории христи
анства место звучит так1:

6. И ныне вы знаете, что не допуска
ет открыться ему в свое время.
7. Ибо тайна беззакония уже в дей
ствии, только не совершится до тех 
пор, пока не будет взят от среды 
удерживающий теперь.
8. И тогда откроется беззаконник, 
которого Господь Исус убьет Духом 
уст Своих
9. И истребит явлением пришествия 
Своего, того, которого пришествие, 
по действию сатаны, будет со вся
кою силою и знамениями и чудеса
ми ложными1 2.

В церковно-славянском соответствующие места:
6. И ныне удерживающее весте, во еже явитися ему в свое 

ему время.
7. Тайна бо уже деется беззакония, точию держяй ныне 

донде же от среды будет.
«Удерживающее» — то катёхоу — это причастие среднего рода, 

и относится к «Царству», «Империи», тогда как «держяй» — 6 катё-

1 Мы разбираем эту идею подробнее в томе «Ноомахии», посвященном Латин
скому Логосу, здесь же приводим краткие выдержки. См.: Дугин А.Г. Латинский Ло
гос. Солнце и Крест.

2 Второе послание св. апостола Павла к Фессалоникийцам (Солунянам). 2:6 — 9.

6. кос! vnv то катёхоу о!6ате, £1$ то 
d7TOKccAu(p0fjvai аитоу ev тф ёаитои 
ксарф*
7. то yap puaTrjpiov rj6r| ёуеруеТтоп Ttj$ 
dvopia$‘ (iovov 6 катёхооу apTi £(о$ ёк 
рёаои уёуг|тш.
8. ка! тот£ аттокаЛи(р0г|<т£та1 6 ауоро$, 
ov 6 кирю$ '1т|аои$ dv£A£i тф тгу£ират1 
той аторато$ аитои ка! катаруг)ст£1 Tfj 
ётшрауыа тт|$ тгароиспа$ аитои,
9. ои ёспчу ц ттароиспа кат' ёуёруыау 
той Еатауа ёу ттасп] 6m/dp£i ка! спщы- 
ок; ка! тёраспл/ ф£о6ои$.
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XO)V — причастие мужского рода, указывает на того, кто удерживает, 
то есть на «Царя», «Императора». Оба слова образованы от глагола 
к атеху , держать, удерживать, дословно означающего «иметь под», 
«обладать». Отсюда русское слово «держава», а также «власть», то 
что «держит» властитель, об-ладатель.

Если папский Рим опирается на идею блаженного Августина 
о противостоянии Града Небесного (Церкви) Граду Земному (Госу
дарству) и о бесконечной и непримиримой борьбе между ними, где 
Церковь представлена клиром, а Град Земной — светскими правите
лями, то византийское понимание соотношения духовного могуще
ства и временной власти сводится к их гармоничному сочетанию: ду
ховное и вечное действует сквозь  земное, временное, не против него, 
а в союзе с ним, образуя особую — катехоническую — онтологию  
Империи, которая исходит из того, что бытийные условия в преде
лах христианской Империи более благоприятствуют спасению, так 
как в ее границах христиане защищены не просто от земных врагов 
или гонений со стороны иных нехристианских народов и властей, 
но до определенной степени и от козней дьявола, сдерживаемого от 
свободных и могущественных атак оковами христианской полити
ки. В этом качественная особенность всей византийской культуры 
и самого византийского Логоса. Это —Л огос  христианской Импе
рии или имперского христианства.

Мы видели, что Первый Вселенский (Никейский) Собор подво
дит черту под предшествующим ему катакомбным периодом, когда 
апостолы, мученики, апологеты и богословы работали над основа
нием Вселенской Церкви Христовой, вооруженной таинствами, об
рядами, философией, этикой, иерархией и духовными практиками. 
Принципиально к первой половине IV века завершается христиа
низация эллинской цивилизации. Византийский Логос, объединяю
щий в себе Христа как Мессию, Логос как Слово Божие, Церковь 
и «удерживающего», христианского Царя, стоящего над христиан
ской Империей («удерживаемым», «державой» — то koctex̂ v1), ста
новится отныне главным субъектом нового историала. Этот истори- 
ал относится к идентичности, которую можно определить как «хри
стианское чел овечест во», на практике имеющее своим полюсом 
пространство распространения

• эллинистической культуры,
• греческого языка,
• римской власти и
• христианской религии.

1 Второе послание св. апостола Павла к Фессалоникийцам (2:6).

12 Византийский Логос
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Этот византийский Логос, с политической точки зрения, вплоть 
до 395 года (когда состоялось финальное разделение Римской Импе
рии на Восточную и Западную, ранее представлявшими собой части, 
pars, единого целого — pars occidentalis и pars orientlais1) является 
атрибутом Римской Империи, а после этого более узко характери
зует Византию, где изначальные пропорции сохраняются в целом 
намного более неизменными и устойчивыми, нежели на Западе. Но 
важно подчеркнуть, что Логос является уже византийским сразу 
после Константина, который и закладывает политико-религиозный 
и цивилизационный фундамент нового христианского мира, и поэ
тому в разных пропорциях, но относится и к эпохе 325 —395 годов, 
и к последующему периоду историала Византии вплоть до 1453 года1 2, 
и даже — хотя и в особом преломлении — к истории Западной Им
перии, а также к ее реставрациям в эпоху Карла Великого, Оттона 
и так вплоть до Габсбургов. Христианский Логос является византий
ским там, где существуют идеология и институционализация хри
стианской Империи в ее эсхатологическом — катехоническом — 
понимании.

Потомки Константина Великого

После смерти Константина I в 337 году управление Империей 
разделяется на три префектуры: восточную, иллирийскую и галло
африканскую, перешедшую к его сыновьям, которые погружаются 
в междоусобную вражду3. В ходе усобных сражений и восстаний 
гибнут Констант (333 — 337) и Константин II (317 — 337), и вся Импе
рия переходит в руки Констанция (317 — 361). У Констанция не было 
детей, и он вынужден был обратиться к своим двоюродным братьям 
Галлу (325/326 — 354) и Юлиану (331 или 332 — 363), племянникам 
Константина Великого от второй жены его брата Юлия Констан
ция (? — 337). Галл не справляется с военно-политическими задача
ми и гибнет, а Юлиан, напротив, оказывается прекрасным воином 
и удерживает в Империи Галлию, постоянно волнуемую восстани
ями и атаками германцев. Назначенный цезарем Галлии и Афри

1 Окончательное разделение произошло, однако, на столетие позже, поскольку 
вплоть до 480 года византийские Императоры назначали своих соправителей на Запа
де, и эта традиция полностью прервалась только на Зеноне Исавре.

2 Продолжением византизма — также преломленным — является и русская 
история, начиная с эпохи Московского царства.

3 Несколько подробнее об этом периоде римской истории мы говорили в кни
ге, посвященной Латинскому Логосу: Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце 
и Крест.
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ки Юлиан провозглашается своим войском, у которого он обладал 
огромным авторитетом, Императором, но смерть Констанция, уже 
выступившего против него в поход, избавляет его от необходимости 
новой междоусобицы. На короткий срок Юлиан становится едино
личным Императором.

В годы своего правления (361 —363) Юлиан Отступник, воспиты
вавшийся в Кесарии Каппадокийской под влиянием кружка поли
теистических неоплатоников (главой которого был Максим Эфес
ский, продолжатель линии Ямвлиха), своими декретами восстано
вил почитание греческих богов и попытался заменить официальное 
христианское богословие на неоплатоническую теорию трех солнц1. 
Эти солнца соответствовали умозрительному интеллигибельному 
началу (vor|T6q rjAioc;), интеллективному — демиургическому нача
лу (vocpot; rjAioc;) и чувственному, материальному началу (ос1а0г|Т1к6<; 
f|Aio<;). Объектом почитания, по Юлиану, должно быть ср едн ее солн
це, расположенное между умозрительным и чувственными сечени
ями мира. Показательно, что Юлиан пытался выразить неоплатони
ческим языком сакральную философию Империи без обращения 
к христианству, хотя в своих реформах он во многом копирует, хотя 
и на языческий манер, именно христианские практики, институты 
и обряды. В 363 году Юлиан гибнет в своем персидском походе от 
попадания копья в печень.

Избранный после его смерти в Константинополе в Императоры 
комит Валентиниан I (321 —375) восстановил в Империи христиан
ство, отменил все языческие реформы Юлиана и основал вторую 
христианскую династию, назначив на царство своего брата Ва- 
лента (328 — 378) и сыновей Грациана (359 — 383) и Валентиниана II 
(371—392). Валентиниан все свое правление бьется с атакующими 
Империю варварами на Рейне и Дунае. Он умер в 376 году на Ду
нае, оставив западную часть Империи двум своим сыновьям. Позд
нее в сражении с варварами гибнет Валент, а Грациан, назначивший 
правителем Востока Феодосия (347 — 395), позднее убит наместни
ком Британии Магном Максимом (383 — 388).

Максим был разгромлен Феодосием Великим в 388 году и, в свою 
очередь, убит. На Западе был восстановлен на троне Валентиниан II 
под надзором полководца франка Арбогаста (? — 394), который 
вслед за Юлианом Отступником попытался восстановить в западной 
части Империи политеизм. В 392 году Валентиниан был найден пове
шенным, а Арбогаст ставит в Императоры Запада свою кандидатуру 
христианина Флавия Евгения (? — 394). Это, однако, не мешает Ар-

Подробнее см.: Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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богасту продолжать политику возврата к язычеству. В Константино
поле Феодосий посчитал назначение Евгения узурпацией. Он снова 
отправляется на Запад и побеждает узурпатора. На короткое время 
(394 — 395) он сосредоточил в своих руках власть над всей Империей, 
став, таким образом, фактически последним единовластным прави
телем всего римского мира. 395 год — год смерти Феодосия — при
нято считать последним моментом единства Римской Империи. По
сле этого пути Запада и Востока византийского Рима окончательно 
разделились.

При Феодосии происходят важные события и в области рели
гии. Во-первых, именно с этого времени христианство de jure, а не 
только de facto, как при Константине, становится официальным 
вероисповеданием Империи и приобретает статус государствен
ной религии. Во-вторых, в 381 году собирается Второй Вселенский 
(Первый Константинопольский) Собор, на котором подтверждается 
Никейский Символ веры, куда добавляется последняя часть о Боже
стве Третьего Лица Троицы — Святого Духа, а также епископ Конс
тантинополя официально именуется «вторым по чести», после Папы 
Римского, тогда как в предыдущей традиции «Папой Востока» име
новался архиепископ Александрийский, и в целом этот почетный 
титул прилагался только к нему. Число поместных Церквей офици
ально становится равным пяти — Римская, Константинопольская, 
Александрийская, Антиохийская и Иерусалимская. Так как Рим на 
Соборе не был представлен, решение относительно статуса второй 
по чести после Рима константинопольской кафедры не было призна
но Римским Папой Дамасом I (300 — 384), который первым из рим
ских епископов стал именовать себя «Папой». В этом уже при Ф ео
досии можно увидеть начало разделения Запада и Востока Римской 
Империи не только политически, но и религиозно: Папа Римский не 
хочет признавать за константинопольской кафедрой второго после 
себя статуса, так как в условиях все еще сильного в имперском смы
сле Константинополя повышение значения Константинопольского 
епископа (Патриарха) ослабляло роль самого Римского Папы в от
ношении западноевропейской паствы, чье единство обеспечивалось 
в тот период нестроения Запада и ослабления единоначалия именно 
авторитетом римской кафедры. В этом уже можно заметить начала 
разделения на православие и католицизм, которое будет постепен
но проявляться все больше и яснее в ходе последующих веков. Хотя 
первоначально епископом Константинополя участники Собора вы
брали выдающегося христианского философа и богослова, плато
ника и оригениста Григория Богослова, это решение было пересмо
трено, и, в конце концов, Император Феодосий I настоял, чтобы это
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Византийская Римская Империя в период царствования 
Императора Феодосия I. 395 от Р. X.

место занял светский чиновник — претор Нектарий. Это не могло 
не укрепить Римского Папу во мнении, что введение константино
польской кафедры было обосновано прежде всего политическими 
мотивами. На Константинопольском Соборе была поставлена точка 
в борьбе с арианством (по-прежнему распространенным в Импе
рии — особенно среди германских племен, контролировавших мно
гие территории Западной Европы), а также осуждены другие ереси, 
что способствовало уточнению догматического ученш. Церкви. Эти 
богословские аспекты Римский Папа принял, как и новые дополне
ния к Символу веры.

Однако вместе с закреплением победы платонического христи
анства в лице каппадокийцев, противоположная партия настояла на
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анафематствовании радикального представителя александрийского 
богословия ученика и последователя Афанасия Великого сирийско
го епископа Аполлинария Лаодикийского, ATioAAivapio<; AaoSixdac; 
(ok . 310 — ок. 390), несгибаемого противника Ария и ариан. Апол
линарий был убежденным сторонником Никейского Символа веры 
и состоял в переписке с Василием Великим. Аполлинарий был после
довательным платоником и оригенистом, и ему принадлежит (не со
хранившееся до нашего времени) переложение содержания Ново
го Завета в форме платонических диалогов. Аполлинария считают 
предшественником позднейшего монофизитства, так как он учил, 
что в личности Христа тело и душа были человеческие, а место ума 
занял сам Логос, то есть Бог Слово. Именно Аполлинарию принадле
жит христологическая формула, повторенная затем святым Кирил
лом Александрийским (|шх фйак; той 0£ои Аоуои а£аарка)|1£УГ|).

После Феодосия, в 395 году, власть переходит к двум его сы
новьям: Аркадий (377 — 408) получает власть на Востоке, Гонорий 
(384 — 423) — на Западе.

Монахи как стражи Империи

Параллельно принятию Империей христианства в начале IV века 
происходит формирование особого течения — монашества. Осно
вы его уходят корнями в первые века христианства, в катакомбный 
период, но полноценным церковным институтом монашество ста
новится в то же самое время, когда формируются стройная система 
богословских догматов и собственно церковная ортодоксия и сами 
организационные структуры церкви. Монахи представляют собой 
христиан, выбравших полное отречение от земной жизни — от 
семьи, брака, существования в условиях общества и, соответствен
но, его политических, культурных и социальных связей и инсти
тутов. По мере того, как христианство начинало определять сами 
основы социальности, монашество — двигаясь в противоположном 
направлении — удалялось от общества, с тем чтобы сохранить чи
стоту христианского идеала, с необходимостью искажавшуюся в си
туации, когда христианами становились не избранные, а все подряд, 
а с другой стороны, чтобы полностью сосредоточиться на чисто ду
ховной практике, отложив все второстепенные попечения и следуя 
путем радикальной аскезы и умерщвления плоти, стремясь при жиз
ни достичь состояний и созерцаний, предназначенных для осталь
ных только после смерти.

Монашество при всем разнообразии его течений по определе
нию является преимущественно созерцательным, философским
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и мистическим. В каком-то смысле именно монахи продолжали ли
нию аристократических гетерий Древней Греции, являясь духовной 
школой божественного созерцания и богореализации — в их хри
стианском измерении. Монахи в христианском обществе, в Импе
рии выполняли ту же роль, что философы-стражи в Государстве 
Платона. Они были носителями высшего духовного знания и, соот
ветственно, авторитета. Если священство сочетало в себе богосло
вие и отправление культа, то есть созерцание и деятельность, то вся 
жизнь монаха была чисто «теоретической», созерцательной. Она 
была сосредоточена только на небесном, поэтому монашество назы
валось «ангельским бытием», а монастыри преобразовывали собой 
в земных формах Новый Иерусалим духа.

Все направления аскетической традиции так или иначе имеют 
своим истоком платоническую антропологию — учение о трех ми
рах и трех уровнях человека, путь восхождения через различные 
этапы Умного Делания, мистические созерцания и преодоление 
плоти во имя освобождения души в ее движении к Богу, в сторону 
небесных сфер. Самое понятие «Умное Делание» отсылает именно 
к платоническому vou<;.

Между монашеством и философскими гетериями есть много об
щего и с точки зрения практических требований: так, философы со 
времен Пифагора и вплоть до неоплатоников Ямвлиха и Прокла пред
писывали своим последователям строгую аскетическую дисциплину, 
воздержание от любых материальных излишеств в пище и отношени
ях между полами, практику глубинного и долговременного сосредото
чения. Умное Делание христианских монахов есть прямое продолже
ние платонической традиции созерцательной жизни, 0£О)рг|Т1к6<; р(о<;.

Основателями христианского монашества были святой Анто
ний, Аую<; Avxcbvux; (ок. 251—356) и святой преподобный Пахомий 
(Пахощкх;) Великий (ок. 292 — 346/ 348). К первому восходит исто
рически зафиксированная практика отш ельничества, то есть уда
ления отдельного человека (анахорета, ауахоорг|тг|<;) от общества 
в труднодоступные места (в пустыню, откуда термин «пустынник», 
грг|щтг|<;, от £ртщо<;, пустыня) и проведение там всей жизни в молит
вах и созерцаниях. Ко второму — создание первых монашеских об
щин, киновий, KOivoPiaKoq, от koivo<;, всеобщий, общий и pCoq, жизнь. 
Показательно, что изначально «киновиями» назывались общины 
пифагорейцев. При всем сходстве и частом пересечение двух тра
диций монашества — пустыннической и общинной — они имеют 
существенное различие.

Термин анахорет, avaxa)pr|Tr|<;, образован от приставки ava — на-, 
в сторону-, и х^рсо), уклоняться, пропускать, давать путь. Отшель
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ник есть тот, кто отходит, уходит, уступает место другим, чтобы быть 
от них независимым. Отсюда же и само слово «монах», povaxo<;, от 
povaq — один, одинокий, но также единица, монада.

Анахореты, отшельники, пустынники, выбирающие полное уеди
нение, идут путем личностного — ипостасного — воплощения в себе 
соверш енного человека , образ которого в полной мере осуществлен 
в Исусе Христе. Через концентрацию внимания на Боге Троице и на 
небесном измерении бытия человек, спасенный Христом, стремится 
стать совершенным, то есть превратить свое индивидуальное челове
ческое бытие в действенность бытия вида, который постепенно ста
новится через практику монашества все более и более конкретным. 
Христос спасает человечество, то есть всю человеческую природу. 
Но человечество проявляет себя через  человека — вполне конкрет
ного и отдельного. Человечество как природа есть эйдетическое бы
тие каждой отдельной личности. Ипостась всегда созидается на своей 
природе. Природа человека спасена Христом, следовательно, в исто
ках христианской личности, ипостаси лежит факт спасения, усы
новление Богом Словом и, соответственно, всей Троицей. Каждый 
крещеный христианин получает в наследство эту преображенную 
природу. На ней он и призван строить христианскую личность, вса
женную в него Святым Духом. Преображен сам вид, эйдос человека.

Монах призван сделать это не просто имплицитным, как в случае 
всех остальных христиан, но эксплицитным — явным и полностью 
реализованным. Поэтому он должен быть «одним», «одиноким», по
скольку монадичен сам эйдос, вид, который монах стремится макси
мально полно воплотить в себе. Монаху не нужны люди потому, что 
ему нужен только он сам, но не как конкретная индивидуальность, 
а как место для воплощения всей природы, для ее ипостасной а р 
тикуляции. Монах движется к тому, чтобы перестать быть «именно 
этим человеком», конкретным и индивидуальным, чтобы «умереть» 
как отдельная особь, и воскреснуть — еще при жизни — в новой 
личности, где будет свободно проявлять себя спасенная природа. 
В монахе обнаруживает себя не количественная совокупность лю
дей, но качест венное единст во человечест ва  — то, что делает че
ловека человеком. Поэтому монах покидает людей, чтобы обрести 
человека, его корни. И тем самым он осуществляет кафолическое 
(от каба- и оАо<;, то есть «превращающее в нечто цельное») деяние — 
восстанавливает в себе эйдетическую цельность человечества. От
сюда прямая связь монашества с антропологией и христологией, на 
которой строится христианское учение о человеке.

По другой, но параллельной логике строится линия общежитель
ного (киновийного) монашества, представленного на самом раннем
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этапе Пахомием Великим и его последователями. Здесь с самого на
чала общая для обоих типов монашества платоническая антрополо
гия (цельности, ума и проявления небесного архетипа) идет иными 
путями. Монашеская община рассматривается как модель идеаль
ного общества, как Республика Философов или Платонополис. По 
мере христианизации Империи внутри церкви оказываются с необ
ходимостью самые разнородные элементы, принятия которых тре
бует логика икономии (oiKovopia — приблизительное исполнение 
требований, снисходительное отношение к отклонениям и отступ
лениям). Это своего рода плата за новый масштаб христианской про
поведи, которая отныне ведется не просто в Империи, но и самой 
Империей, поставившей свой аппарат на службу новой Вере. Тем 
самым, с необходимостью к церкви примыкают широкие пласты 
общества, остававшиеся нейтральными или чуждыми христианству 
в прежние времена, в эпоху катакомб. Более того, этот конформист
ский тип в любом обществе преобладает, меняя веру или идеологию 
без большой внутренней работы, следуя велению обстоятельств. 
В такой ситуации наиболее последовательные христиане, видя, что 
их этический идеал начинает размываться, предпочитают удалить
ся от большинства и строить в стороне от него свое особое, от дель
ное  общество, где христианские правила и заветы стали бы соблю
даться более строго и полноценно, то есть на основании акривии 
(акрфыа — точный смысл). Монашеская община, монастырь в такой 
ситуации становится городом в городе, христианством в христиан
стве, обществом в обществе, где царят на практике те же порядки 
и строго соблюдаются те же правила, которые остальным соблюдать 
желательно, но по ряду обстоятельств попускается в некоторых си
туациях и не соблюдать.

В киновийном монашестве человеческая природа воплощается 
не личностно и индивидуально, но коллективно. Игумен, настоя
тель монастыря выступает как духовный правитель, царь-философ, 
теоретик-созерцатель, а монахи — как стражи идеального города. 
Монастырь есть практическое строительство платоновского Кал- 
липолиса, Города Добра (Красоты), где духовные, созерцательные 
и божественные установления полностью подчиняют себе законы 
плоти.

В обоих случаях монашество выражает собой антропологиче
скую норму христианского общества — поэтому монах и есть пол
ноценный человек , каким призван быть всякий христианин.

При этом важно, что монашество — это не часть клира. Это совер
шенно отдельный институт, который представляет собой не священ
ников, а именно мирян. Но особых мирян, покинувших мир, ушед
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ших от этого мира к тому, к лучшему, чтобы соединить своим под
вигом царство небесное с царством земным. При этом монашество 
строго отделено от жреческой иерархии: монахи не предназначены 
для того, чтобы священнодействовать, их главная цель — другая. Она 
состоит не в попечении о других, но в сосредоточении на своей собст
венной душе. Но и в случае анахоретов-пустынников, как и в случае 
монастырского общежития, личные усилия приобретают вселенский 
характер в силу того, что монах стремится реализовать всю человече
скую природу в целом, спасенную Христом, сквозь самого себя, тем 
самым реализовав ее конкретное и персонализированное присутст
вие в условиях земного мира. Но это и есть вселенское измерение.

Поэтому если монахам (как анахоретам, так и киновитам) был 
более или менее безразличен мир, «море мирское», то они никог
да не пренебрегали судьбой Империи. Более того, они чувствовали 
с ней свое глубинное родство. Империя, как и монашество, — это 
движение к вселенскому масштабу, но только иными путями.

Это мы видим на всех этапах христианской истории: монашест
во играет важнейшую роль во всех религиозных вопросах, которые 
волнуют Империю, а также часто выносит свое суждение в вопро
сах политических, тесно переплетенных с вопросами религиозны
ми. Созерцательная аскетика монашества никогда не была жестко 
отделена от судеб Империи. Монахи не просто занимались индиви
дуальным или коллективным спасением, но своими подвигами ак
тивно соучаствовали в духовной жизни всего имперского общества, 
укрепляли и поддерживали имперскую онтологию.

Показательно, что в житии Марии Египетской (? — 522), которая 
считается образцом монашеского (пустыннического) подвига (она 
подвизалась в пустыни сорок семь лет, не видя людей и питаясь все 
это время единственной, принесенной с собой просфорой), приво
дится эпизод ее встречи с монахом Зосимой из Иорданского мона
стыря, встреченным впервые за долгие десятилетия полного одино
чества1. Первое, что спрашивает отшельница, не видевшая живого 
человека сорок семь лет:

Скажи же мне, отец как теперь жи- тге<; рои, ттох; 0 u v  oixpicrciavot; Пик; ^ouv 
вут христиане, царь и святые цер- oi paaiAia6E<;; Пах; Eivair| ЕккАг|сна; 
кви?1 2

1 На этот важнейший символический момент автору указал настоятель Софро- 
ниевой пустыни отец Владимир Цветков.

2 Канон св. Андрея Критского. М.: РПЦЗ, 2002. С. 67 об. На церковнославянском 
это место звучит так: Рцыже ми отче, како християне живут ныне? Како ли царие? 
Како ли святыя церкви?
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Ее в высшей степени заботит мир — христианство, Церковь — 
в не меньшей степени — царь. Пах; ^ouv 01 (ЗаспАихбес;; Как живут 
цари? — вопрошает она. Любое слово, после сороколетнего одино
чества имеет особый смысл. Ее мысли не о себе, но обо всех, и это 
собирательное «все» имеет конкретное выражение — Империя, Им
ператор, царь.

Можно сказать, что формулой нормативного христианского об
щества посленикейского периода может служить: монашество +  
Империя или даже «имперское м онаш ест во», защищающее идеал 
священной Империи в христианском ее понимании. Империя была 
священной в той мере, в которой в ней духовно процветало созер
цательное монашество. Монахов можно в каком-то смысле назвать 
«Стражами Империи» — в платоновском смысле термина «стражи». 
Огромное значение организации монашеских киновий придавал 
святой Василий Великий, причем его цель состояла в том, чтобы мак
симально сблизить монашество с литургической жизнью Церкви, 
усилив значение таинств — служб и причащений. Ведь монашество 
было в христианстве течением, параллельным жречеству, и чтобы 
прочно соединить их, потребовались особый такт и глубинное пони
мание сходства и различия функций и путей к Богу.

Монастыри становились центрами духовной жизни воцерков- 
ленной Империи. В них процветали философия, науки и искусства. 
Они были центрами образования и очагами распространения ли
тературы, поэзии, музыки, астрономии и христианской культуры 
в широком смысле. При этом распространение монашества было 
характерно как для Запада (Мартин Турский, бл. Августин, Бене
дикт Нурсийский, Иоанн Кассиан и т. д.), так и для Востока, хотя 
родиной этого явления является — вполне закономерно — корен
ное пространство эллинизма (Египет, Палестина1, Сирия, Анато
лия), довольно удаленное как от континентальной Греции, так и от 
Италии. Именно здесь мы видим центры эллинистического энтузи
азма, активного деятельного неоплатонизма и неопифагорейства. 
И закономерно, что в этих же самых местах складывается феномен 
христианского монашества, отчасти продолжающего традицию эн
тузиазма в его христианской форме. Монахи суть те, кто стремится 
сделать границу между человеком и Богом максимально прозрач
ной. Их конечная цель — обожение, Эеоак;, «становление богом», но 
не по природе, а по благодати, то есть получая божественный дар от 
Бога, а не имея его в своей собственной — тварной — сущности. Од-

1 Крупнейшим центром палестинского монашества была Лавра Саввы Освящен
ного.
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наког чтобы его получить, необходимо максимально очистить себя 
от своего «я», эго, от своей индивидуальности. Монах-пустынник 
вручает свое «я», свою волю напрямую небесному архетипу, своей 
идее и, в конце концов, Богу. Киновит то же самое отсечение воли 
осуществляет опосредованно — через добровольное подчинение 
игумену, духовнику и братское служение ближним.

Падение Запада и укрепление Востока

Возвращаясь к исторической канве событий конца IV века, сле
дует кратко рассмотреть этапы крушения Империи Запада, более 
подробно рассмотренные нами в другом томе «Ноомахии»1.

После Феодосия его сыну Гонорию суждено было править За
падной Империей. Это было временем усиления могущества вар
варов. Гонорий потерпел сокрушительное поражение от короля 
вестготов Алариха (? — 410), который увел в заложники сестру 
Императора Галлу Плацидию (ок. 388 — 450), ставшую королевой 
вестготов при Атаульфе. Почти полностью утративший контроль 
над землями Западной Империи, Гонорий вынужден был при
знать соправителем Константина III, узурпатора, провозглашен
ного Императором римскими войсками в Британии. Вернувшаяся 
в Рим Галла Плацидия была выдана братом замуж за полководца 
Флавия Констанция (? — 421), и ее сын Валентиниан III (419 —455) 
стал следующим Императором Западной Империи. В период его 
детства за него правила мать. При Валентиниане III Флавий Аэций 
(? — 454), бывший влиятельным военачальником и, по сути, пра
вивший Империей, собирает последние силы для отражения тес
нящих римлян варваров. В 451 году в битве при Каталаунских 
полях он наносит сокрушительное поражение гунну Атилле (? — 
453), считавшемуся самым могущественным и непобедимым сре
ди варваров, успешно сопротивляется германским племенам. 
Этим он заслужил у историков имя «последний из римлян» (речь 
идет о Западной Римской Империи). Аэция из ревности убивает 
Валентиниан III, которого самого в 455 году закалывает Петроний 
Максим (? — 455). С этого момента гибель Западной Империи ста
новится неотвратимой.

После этого следует череда недолговечных Императоров, и 
в 476 году последний Император Запада Ромул Августул (475 — ок. 
507) низложен Одоакром (ок. 433 — 493). До 480 года титул Императо
ра Запада еще формально сохранял Юлий Непот (ок. 430 — 480), ко-

Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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торого ранее сверг Флавий Орест (? — 476), чтобы поставить своего 
сына Ромула Августула, но в этом году он был убит своими охранни
ками, и после этого события восточный Император Флавий Зенон 
Исавр (ок. 435 — 491) в Западную Империю своего совластителя боль
ше не назначал, несмотря на просьбу фактически правившего в ней 
варвара Одоакра. С этого времени история Византии — это история 
только восточной половины (pars orientalis) Римской Империи, тогда 
как до этого момента, начиная с 330 года Византийской Империей 
была вся территория Римской Империи, включающей в себя как 
Восток, так и Запад.

Теперь посмотрим кратко, как обстояли дела на Востоке Импе
рии после Феодосия I и его сына Аркадия. Сын Аркадия Феодосий II 
(401 — 450) правил Византией 48 лет до 450 года. Феодосий II успешно 
сдерживал атаки варваров, сохранял взвешенные отношения с за
падным Императором Валентинианом III.

При Феодосии II в 433 году в Эфесе состоялся Третий Вселен
ский Собор, на котором главной темой стало решение вопроса о ере
си несториан и выяснение связанных с ней богословских моментов 
относительно интерпретации Сыновства Христа. В этих спорах 
проявилось обострившееся к тому времени противоречие между 
Александрийской и Антиохийской школами. Первая была представ
лена епископом Александрии Кириллом Александрийским, KupiAAo<; 
AAc^avSpdac; (376 — 444), а вторая — самим Несторием, Ncaxopio^ 
(381 — ок. 451), бывшим тогда Константинопольским Патриархом, 
и его последователями. Собор вынес постановление в пользу право
славного толкования и опроверг несторианство. Резкие формы по
лемики противостоящих групп привели к тому, что Феодосий II был 
вынужден применить свою власть и принудительно заставить алек
сандрийцев и антиохийцев искать взаимопонимания практически 
в условиях домашнего ареста в течение двух лет. Основные пункты 
учения Нестория были отвергнуты. В результате стороны пришли 
к общему Согласительному исповедованию 433 года, которое под
твердил своим авторитетом Феодосий II, издавший в 448 году указ, 
прямо осуждающий Нестория как еретика и требующий сожжения 
текстов, принадлежащих ему или его последователям. Все привер
женцы Нестория подлежали отлучению и низложению. Решения 
Эфесского Собора не приняла Ассирийская Церковь Востока (или 
Сиро-Персидская Церковь), продолжившая несторианское учение. 
Показательно, что эта Церковь уходит корнями в иудеохристиан- 
ское течение I века от Р.Х. и сохраняет многие иудейские черты — 
отсутствие изображения в храмах, совершение кровавых жертв во 
дворах церквей, строгое соблюдение субботы и т. д. Этническим



190 Часть 2. Христос и эллины

ядром этой Церкви является древнеарамейское население Восточ
ной Сирии. Так, мы видим на новом уровне догматического станов
ления церкви в V веке те самые тенденции, на которые мы обратили 
внимание еще в апостольскую эпоху.

Феодосию II наследовал Флавий Маркиан (396 — 457) из дина
стии Львов, поднявшийся из простого воина в военачальники и се
наторы и ставший мужем сестры Феодосия II, деятельной Пуль- 
херии (399 — 453). Он, как и его предшественник, мужественно от
ражает натиск варваров, помогает Западной Империи, подавляет 
восстание в Лазике.

В 451 году Флавий Маркиан созывает в Халкидоне Четвертый 
Вселенский Собор, на котором был поставлен вопрос об учении 
монофизитов, сформулированном константинопольским монахом 
Евтихием, Еитихл^ (ок. 370 — ок. 454), утверждавшим, что в Христе 
была только одна природа — божественная. Это было обратным по
люсом в отношении арианства и несторианства, а еще ранее, эвио- 
нитов, которые тяготели, напротив, к тому, чтобы признать в Христе 
только одну, но на сей раз человеческую природу. Если в монофи- 
зитстве нашли свое выражение крайние формы спиритуалистского 
платонизма, оригенизма и доведенные до крайности тезисы Алек
сандрийской школы, в арианстве и несторианстве дали о себе знать 
радикальные мотивы Антиохийской школы, созвучные ее имманен- 
тистской экзегетике, отрицающей аллегорезу. Учение монофизита 
Евтихия было в определенных аспектах близко к учению гностиков, 
что и нашло свое отражение в формулировке анафематизмов, при
нятых на Соборе.

Флавий Маркиан старался укрепить Византию перед натиском 
варваров. В частности, он отказывается выплачивать дань гунну 
Атилле, передав через послов ставшие знаменитыми слова «золото 
у меня для друзей, для врагов же железо».

После его смерти в 457 году ему наследует Лев I (Aecov А') Макелла 
(401 — 474) родом из Фракии, человек незнатного происхождения, но 
успешный полководец. Лев I приблизил к себе предводителя воин
ственного народа исавров, выдал за него свою дочь Ариадну и про
возгласил будущим Императором их сына Льва II (467 — 474). Лев II 
правил совсем короткое время в 474 году и передал власть своему 
отцу Флавию Зенону Исавру. Он-то и стал первым Императором Ви
зантийской Империи после окончательного упразднения Западной 
Империи и в момент начала новой политической истории Западной 
Европы, которая с этих пор развивалась по своему собственному 
сценарию. А Византия сохраняла римскую имперскую структуру 
еще около 1000 лет — до 1453 года.
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Подготовленность к Евангелию: эллинизм 
и латинство

В течение 200 лет — в период с начала IV века по конец V века — 
развертывается процесс, который будет иметь для всей европейской 
истории решающее значение. Это процесс финального расхож дения  
христ ианского Востока и христ ианского Запада. Но чтобы понять 
в полной мере значение этих двух веков, необходимо еще раз оки
нуть взглядом предыдущие эпохи.

С конца II века до Р.Х. вплоть до начала IV века от Р.Х. мы виде
ли, как эллинистическая цивилизация, сложившаяся на основании 
Империи Александра Великого и его наследников, переходит под 
власть Рима, а сам Рим все более эллинизируется. Кульминацией 
этого становится Римская Империя, которая была намного более 
эллинистической, нежели собственно латинской. Эллинизм в ней 
только возрастает и углубляется и в первые три века от Р.Х., посте
пенно все более отчетливо принимая форму христианской религии 
и культуры. Но в любом случае римская имперская власть неразрыв
но связана с эллинистической цивилизацией, которая становится 
главной семантической структурой Империи.

Однако расширение границ Римской Империи в сторону Евро
пейского Севера, который не был органической частью эллиниз
ма и относился к тому, что греки называли «варварским» миром, 
постепенно меняло общую цивилизационную структуру. Галль
ская война Цезаря, завоевание Британии и ряда территорий, на 
которых ранее обитали германские племена, наметили контуры 
особого культурного круга, который не был средиземноморским 
по своим корням и не подвергался эллинизации в той же степе
ни, в какой пространство граничащей с Грецией Азии и Северной 
Африки. Римские легионы несли с собой элементы эллинизма, но 
в целом подчиненные Риму народы впитывали лишь военно-ад
министративные стороны римской власти. Римляне прежде всего 
привносили в эти области то, что было в них самих максимально 
римским, латинским (право, военная и административная органи
зация, порядок, императорский культ и т. д.), на культурные сто
роны завоеванных обществ они влияли в незначительной степени. 
Так, в Западной Европе развертывалось такое явление, как лат и
низация (романизация) б ез эллинизации  (или с незначительной 
степенью эллинизации). Конечно, распространение христианства 
предполагало также знакомство с греческой культурой и фило
софией, и определенная степень эллинизма оставалась везде, где 
проходили римские войска. Но это был редуцированный эллинизм,
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не укорененный и упрощенный, на уровне культурного кругозора 
римских солдат.

ВIII веке Диоклетиан (245 — 313) и Галерий Максимиан (250 — 311) 
были провозглашены двумя Цезарями, управлявшими соответст
венно Западом и Востоком Империи. Созданная Диоклетианом Те
трархия вводила еще посты двух Августов, также для Востока и За
пада. Константин Великий упразднил Тетрахию, и при нем Империя 
снова становится полностью единой, но, тем не менее, наличие двух 
разнородных пространств — и в области геополитики, и с точки зре
ния цивилизационной идентичности — оставалось фактом. Перенос 
столицы из Рима в Новый Рим, Константинополь, подчеркивал сме
щения центра тяжести Империи с Запада на Восток. Отныне именно 
восточная часть становилась главенствующей. Ж ест Константина 
Великого типологически, но в ином историческом контексте, повто
ряет жест Александра Великого, уходящего в Азию и завещающе
го похоронить себя в Египте. Так, воля Александра конституирует 
эллинистическое будущее и обозначает перенос центра греческого 
мира из континентальной Греции, которая отныне постепенно схо
дит с исторической арены, к Востоку — в Александрию Птолемеев 
и Антиохию Селевкидов. Константин Великий, со своей стороны, 
основывая Новый Рим, решительно отдает предпочтение римско
му эллинизму, он закрепляет цивилизационную сущность Римской 
Империи тем, что выделяет Босфор как новый полюс одновременно 
и геополитический, и культурный. В культурном смысле Рим давно 
находился на периферии Империи в целом, как и континентальная 
Греция (включая Македонию, где была ее политическая столица) не 
играла главенствующей роли в эллинистический период. Но после 
Константина он лишается роли и геополитического, и политическо
го центра.

Важно, что перенос столицы совпадает с резким изменением 
отношения Императора к христианству. Христианство в цивили
зационном смысле основывается на преображенном эллинизме — 
в первую очередь, в его аполлоническом, вертикальном измерении. 
На варваров, которые также не исключаются из зоны благовество- 
вания, оно распространяется вместе с основами эллинской куль
туры и первичным знакомством с Ветхим Заветом, но и иудаизм, 
естественно, излагается не в храмово-этнической версии, а в элли
нистической универсалистской, продолжающей экзегетику в духе 
среднего платонизма Филона Александрийского. То, что, по Евсе
вию Кесарийскому, является «Подготовкой к Евангелию», совпада
ет с основами эллинской культуры; на них основывается весь строй 
греко-римской патристики. Поэтому между двумя половинами Им
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перии — Западом и Востоком — существует цивилизационная асим
метрия: Восток, pars orientalis, уже подготовлен к Евангелию — всей 
своей историей, а Запад, pars occidentalis (населенный — кроме до
статочно эллинизированной Италии преимущественно «варвара
ми») только ещ е должен быть в нему подготовлен. Христианская 
проповедь несет с собой и эту подготовку, без которой в Евангелии 
просто ничего не будет понятно, так как ни идеи Мессии, Христа, 
ни тем более Логоса в культурах этих народов просто нет, а чтобы 
найти даже отдаленные аналоги, требуется проделать кропотливую 
и трудную работу, которая потребовала бы столетия (что и стало со
держанием западноевропейской — точнее даже, северо-европей
ской — истории на протяжении всего Средневековья). Но от ст е
пени эллинизации зави село в о  многом и качест во христианизации. 
Поэтому Константин Великий, перенося столицу с Запада на Восток, 
из полюса Западной Европы (с преобладающим варварским населе
нием) к полюсу греческого, греко-римского Востока (с преобладаю
щим эллинистическим населением) менял цивилизационный баланс 
всей Империи. Отныне центр Римской Империи находился в циви
лизационном и культурном пространстве, «подготовленном к Еван
гелию». Христианизация Империи усиливала ее эллинскую состав
ляющую, и, наоборот, эллинизм укреплял христианство.

С 330 по 395 год Империя остается сущностно единой, но уже 
с преобладанием вост очной  идентичности. Ею правят римские ди
настии, хотя сами они также давно стали не столько латинскими, 
сколько римоэллинистическими.

Показательно здесь короткое правление Императора-неоплато- 
ника Юлиана Отступника, попытавшегося восстановить политеизм. 
Даже он в своем проекте обращается, в первую очередь, не к богам 
Рима, но к сложной неоплатонической доктрине, воплощающей 
в себе чисто эллинистическую утонченно-платоническую конструк
цию: он призывает возвращаться не к латинским корням, а к гре
ческим высотам, к горизонтам созерцания и прорыву в структуры 
мира вечных идей. Политеизм Юлиана является почти целиком гре
ческим, и поэтому даже в каком-то смысле византийским, а не рим
ским. Повторяя жест Александра Великого, Юлиан отправляется на 
войну с персами в Азию, где и находит свой конец. Таким образом, 
даже отход от христианства ведет к эллинизму, то есть к Востоку 
и его культуре.

В 395 году Запад получает формальную независимость от Востока, 
поэтому с этого момента судьбы двух пространств Империи начинают 
отчетливо разделяться. Вокруг правителей Рима складывается слож
ная конфигурация элиты, состоящей из византийских вельмож, ла-

1 3 Византийский Логос



194 Часть 2. Христос и эллины

тинских патрициев и военной аристократии (часто на основе вождей 
германских племен, поступивших на службу Империи). В Византии 
элита более однородна и складывается по классическим правилам эл
линизированного Рима. В ней тоже можно найти и греков, и латинян, 
и германцев, и представителей аристократических кругов разных 
народов и обществ, находящихся под властью или как минимум под 
влиянием ромеев. Но эта элита более упорядочена и иерархизирова- 
на; вся она служит Империи, христианству (за исключением краткого 
правления Юлиана) и основана на эллинистических традициях. С 330 
по 395 год во всей Империи доминирует именно византийская элита. 
С 395 года Запад начинает обосабливаться, и византийский фактор 
становится лишь одним из нескольких, тогда как на Востоке он оста
ется главенствующим и фактически единственным.

Это отражается и в церковной жизни. При Константине Империя 
еще полностью едина — и политически, и территориально, и адми
нистративно (на уровне правящей элиты), и религиозно. Никейский 
Собор созван представителями и христианского Запада, и христи
анского Востока. Председательствует же на нем епископ крайнего 
Запада, Осий Корбудский из Испании. Авторитет Римского престо
ла, кафедры святого Петра, является наивысшим. Едина Империя, 
едина Церковь. Столицей Империи на момент Никейского Собора 
остается Рим, главной кафедрой — римская. Но само место проведе
ния показывает: поворот к Востоку уже совершен. Константин при
нял решение о возведении на месте Византия новой столицы. Смена 
идентичности была предрешена.

При Феодосии I, когда христианство официально становится госу
дарственной религией, Второй Вселенский Собор 381 года проходит 
уже в Константинополе, которого при проведении Первого Вселенско
го Собора еще не существовало (он был заложен за год до него). И на 
этом Соборе уже в полной мере отчетливо проявлена новая тенденция: 
усиление самостоятельной роли в церковных делах константинополь
ской кафедры, которая не просто создается именно в это время, но 
и сразу же провозглашает свою иерархическую позицию как вторую 
после Римской. За 56 лет, прошедших с Первого (325 год) до Второго 
Вселенского Собора (381 год), в рамках единой Империи уже четко 
обозначаются два новых культурных пространства — латинское и гр е 
ческое. Латинское пространство имеет своим более выделенным полю
сом — именно религиозный, Римский престол, вокруг которого фор
мируется постепенно латинская версия эллинистического христианст
ва. Как сама латинская культура с I века до Р.Х. была в целом переводом  
с греческого  и в этом качестве частью эллинистической цивилизации, 
так и в области христианства, она становится корпусом латинских пе
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реводов преимущественно греческой или, как минимум, эллинистиче
ской патристики. На каком-то этапе латинский служит вспомогатель
ным языком, важным лишь в силу того, что на политическом уровне 
Империя является римской, а значит, политические постановления, за
коны и эдикты излагаются на латыни. Но именно на Западе постепенно 
складывается собственно латинская традиция ранней патристики, кор
пус текстов и учений, которые изложены преимущественно на латыни. 
Авторитет кафедры святого Петра является аргументом в пользу этой 
латинской линии, которая становится все более влиятельной по мере 
обособления Запада. Так как Запад Империи политически оказывает
ся менее сильным, а сам политический центр перенесен на Восток, то 
латинская идентичность постепенно приобретает не столько полити
ческое, сколько религиозное выражение. Пространство Западной и Се
верной Европы во многом удерживается уже не столько силой, сколь
ко римской культурой, где христианство начинает с определенного 
момента играть решающую роль. Так внутри эллино-христианского 
мира постепенно складывается особое направление — латинохристи- 
анст во, центром которого постепенно является отныне епископ Рима, 
ставший называться «Папой» как раз при Дамасии I. Показательно, 
что Император Феодосий даже не извещал о Константинопольском 
Соборе Дамасия, который отверг положения Собора о второй по че
сти константинопольской кафедре. Здесь уже явно намечена линия 
разделения — с одной стороны, латинский Запад, представленный 
Папой, с другой — эллинистический Восток, воплощенный в Империи 
и Императоре (который усиливает свою легитимность установлением 
церковной пентархии — пяти главных кафедр, где вторую после Рима 
роль призвана играть Константинопольская кафедра). При этом важно 
обратить внимание на то, что «латинизм» Запада представляет собой 
латинский перевод эллино-христианской культуры, а «византийст- 
во» Востока, в свою очередь, это творение не столько греков, сколько 
римлян, отсюда само название граждан Империи — «ромеи». В основе 
западного латинохристианства лежит эллинизм, а в основе «греческо
го» Востока — римская политическая идея и элита, то есть своего рода 
«латинизм». От политического Рима и эллинистической цивилизации 
Средиземноморья, через процесс христианизации к концу IV века Рим
ской Империи мы приходим сложными диалектически пересекающи
мися путями. Восток Империи — политически Рим и прямое духовное 
наследие эллинской и эллинистической культуры. Запад Империи — 
культурно эллинизм, но политически — латинское наследие. Отсюда 
надо прослеживать корни будущего разделения христианского мира 
на православных и католиков, которое, однако, произойдет оконча
тельно лишь в XI веке, а наметится в полной мере с начала века IX.
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С 395 года Запад и Восток Империи фактически являются разны
ми Государствами, хотя Константинопольские Императоры вплоть 
до Флавия Зенона Исавра продолжают назначать Императоров За
пада как своих соправителей. Лишь после свержения последнего 
Императора Запада Ромула Августула в 476 году Одоакром Западная 
Империя исчезает окончательно. Отныне Империей остается толь
ко Восток, который и является прямым политическим продолжени
ем Рима. Таким образом, на месте единой Римской Империи в конце 
IV века появляются две Империи Востока и Запада, с явным и при
знанным — пусть формально — главенством Востока, где находит
ся столица. А с 476 года только Империя Востока остается Импери
ей в полном смысле этого слова, а Империя Запада сходит с истори
ческой арены (ее возродят в новых условиях каролингские короли 
в начале IX века, хотя и без прямой исторической связи и с разрывом 
преемственности в 300 лет). В такой ситуации латинский Запад оста
ется пространством, объединенным христианской Церковью (епар
хия Римского Папы), а Восток продолж ает  быть Империей, где поли
тическая власть неразрывно соединена с церковной и религиозной. 

Отсюда мы можем вывести несколько смыслов понятия «Византия».
• Самым глубоким и древним пластом, сделавшим ее возможной, 

является эллинистическая цивилизация, создавшая культурный 
контекст в пределах всего Средиземноморья с полюсом в его 
восточной части.

• Христианизация качественно преобразила эллинизм, построив 
не только христианскую организацию, Церковь в пространстве 
эллинизма, но и заложив основы особой христианской культуры.

• Империя, став христианской, практически тут же сместилась 
к Востоку, где первый Император-христианин и основал на ме
сте Византия Новый Рим. С этого времени уже можно говорить 
не о пред-Византии, но о Византии.

• Византий-Константинополь был вначале столицей единой и не
раздельной Римской Империи (до 395 года).

• Между 395 и 476 годами Римский Император, правящий в Конс
тантинополе, все же считался главой Империи, хотя Император 
Запада получил почти полную автономию от него.

• И наконец, после 480 года Западная Империя вообще прекраща
ет свое существование, и остается только одна Империя — Им
перия Востока, которая выступает как единая и единственная 
наследница Рима.
В самом широком смысле византизм включает в себе все эти пла

сты. В самом узком Византия — это Константинопольская Империя 
после 476 года.



Византия как Рим 197

Конец Света
падение Константинополя 1453 год ------ 1

s
Западная Европа ш

католичество православие |«

латинство

варвары
«не подготовленные Конец
к Евангелию» Империи 476 год ----------------------------------

Запада
Империя Запада Империя Востока

Отложение
Империи Запада 395 год --------------------------

3: i 
т  I

Римский
Папа

Второй Вселенский Собор 381 год
Константинополь 330 год -----------
Никейский Собор 325 год 

Константин Великий катехон

хритианская ойкумена

«подготовленные к Евангелию»

эллино-христианство

эллины Логос иудеи Мессия

Римская Империя
Четвертое Вселенское Ц арст во---------------А

Эллинизированный Рим

латинский
Логос

эллнистическая цивилизация

Империя Александра Македонского 
Третье Вселенское Царство

греческая культура 

Истина эллинов

Второе Вселенское 
Царство персы

t
Первое Вселенское 
Царство халдеи

Структура идентичности Византии: сдои и даты



Чистый платонизм эллинизма 
политеисты

Пятая Академия и код эллинизма
С III по VI век в Римской Империи, в цивилизационном кон

тексте эллинизма, а с IV века в контексте Византийской Империи, 
протекают интеллектуальные процессы, которые завершают собой 
кристаллизацию эллинистической парадигмы. То, что стало главной 
мыслью эллинистического энтузиазма, Консервативной Револю
ции, привнесенной в греческое общество деяниями Александра Ма
кедонского, нашло свое высшее выражение в  неоплатонизме, в том, 
что обобщенно принято называть Пятой Академией. Неоплатонизм 
был не просто одним философским течением из многих. В нем выра
зилось в предельно ясной и емкой формуле вообще все содержание 
эллинистической цивилизации, включая миссию Рима. В неоплато
низме аполлонический Логос и отчасти Логос Диониса (чей союз 
и составляет сущность истины эллинов) достигают максимально 
возможной ясности и развернутой детализации. Неоплатонизм вен
чает дело Платона и Аристотеля, соединяя их взгляды в общий ин
тегральный синтез, включая в него элементы мистерий, восточных 
культов, эсхатологий, циклологий, сотериологий и созерцательных 
практик. В неоплатонизме осуществляется в полной мере задача, по
ставленная теорией, 0£O)picx, в ее изначальном смысле — во звед ен и е  
к вы сш ей парадигм е результ ат а наблюдений за  разнообразным и  
формами свящ енного. Неоплатонизм был той метарелигией элли
низма, тем парадигмальным языком, в котором использовались не 
слова, но напрямую смыслы, язык идей, на котором вечный Ум об
щается с самим собой.

Неоплатонизм столь обширное явление, что толковать его можно 
с разных сторон и в разных плоскостях. Для нас важно рассмотреть 
его кристаллизацию в период III —VI веков, взятых как продолже
ние эллинистического периода, но только без учет а христианства. 
Само христианство, как мы видели, было, в свою очередь, неразрыв
но связано с эллинизмом, а его богословская сторона представляла 
собой почти исключительно платонизм в особом преломлении. Само 
христианство также претендовало на то, чтобы выступать как этот
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метаязык, и во многом это было оправдано и воплощено в жизнь. 
Таким образом, неоплатонизм имел с христианством много обще
го, но в то же время между ними существовали и принципиальные 
различия. По сути, это были два варианта метарелигиозного синтеза 
эллинизма.

К связям платонизма с христианством мы обратимся снова не
сколько позже. Здесь же нам важно остановить наше внимание на 
политеистической версии платонизма или, точнее, на не-христиан- 
ском неоплатонизме. Этот не-христианский платонизм развивался 
принципиально вн е христ ианст ва , следуя своим параллельным пу
тем, который оставался неизменным и тогда, когда сама Империя 
была языческой, и когда она стала христианской. Тех неоплатони
ков, которых мы рассматриваем, эти перемены существенно не за
тронули. Или, по крайней мере, чтобы понять их пересечения с хри
стианством, которые, на самом деле, были довольно интенсивными, 
нам методологически необходимо прежде вынести это явление в от
дельную область, чтобы позднее иметь возможность соотнести его 
с христианской традицией, показав, в чем состоит принципиальное 
сходство, а в чем отличие. Поэтому политеистический неоплатонизм 
мы берем как модель, чтобы позднее сопоставить с полной дета
лей, нюансов, диалектических переходов, градуальных дистинкций 
и даже кажущихся противоречий исторической тканью.

Такой чистый (не-христианский) неплатонизм есть квинтэссен
ция эллинизма, его систематизированная метарелигия, его теоло
гия (неоплатоник Прокл написал важный труд с таким названием 
«Платоновская теология»1). В этом течении платоновская традиция 
и учение Аристотеля (а также близкие к ним пифагорейство, ор
физм и учения мистерий) проходят через исторический и духовный 
опыт эллинистической цивилизации, вбирают в себя ее энтузиазм, 
ее дух, прорывающий стену между людьми и богами, и возводят ее 
наиболее существенное содержание к новому всеохватывающему 
синтезу.

При этом вплоть до последних неоплатоников-политеистов из 
Афинской Академии, закрытой Юстинианом только в 529 году, 
Дамаския, Симпликия, Мариана и т. д., эта версия неоплатонизма 
строится без учет а христ ианст ва как религии, теологии, догмати
ки и политической философии. Полемика с христианами со сторо
ны неоплатоников чрезвычайно скупа — причем как во время до 
христианизации Империи, так и после нее1 2. Складывается впечат-

1 Прокл Диадох. Платоновская теология.
2 Даже если учесть то обстоятельство, что христиане целенаправленно унич

тожали антихристианские тексты неоплатоников (в частности, Цельса, Порфирия
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ление, что неоплатоники-политеисты просто выносят христианство 
за скобки, как будто оно их вообще не затрагивает. Более того, как 
будто его вообще нет. Приблизительно так со своей стороны вели 
себя иудеи, не принявшие Христа. Они продолжали ветхозаветные 
традиции, полностью игнорируя те идеи, утверждения, откровения 
и аргументы, которые приводили христиане. Но если иудеи отвер
нулись от христианства, распознав в нем «эллинство» (что было 
равнозначно для них язычеству) или «ересь», то неоплатоники ви
дели в христианстве нечто чуждое эллинскому духу, нечто локаль
ное и частное, то есть недостаточно эллинистическое. И те, и дру
гие не прислушивались к христианству, но одни защищали таким 
образом чист ое иудейство, а другие — чист ое эллинство, а точнее, 
чистый эллинизм. В данном случае прилагательное «чистый» не
сет в себе прагматический смысл: мы говорим о таком эллинизме 
и таком иудействе, из которых (чисто теоретически) христианство 
исключено. Но относительность такого выражения станет очевид
ной, если мы примем во внимание, как сами христиане осмысляли 
свое отношение к иудаизму: они считали самих себя истинными 
иудеями, а христианскую Церковь — Новым Израилем. Поэтому для 
христианина все было строго наоборот: чистыми иудеями были они 
сами, ждавшие Христа и дождавшиеся Его, а те, кто этого не поняли 
и не приняли, кто против этого восстали, «чистыми иудеями» счи
таться не могли. Святой Иоанн Богослов в «Апокалипсисе» (2:9) так 
их определяет:

говорят о себе, что они Иудеи, а они Asyovxoiv '1оибаюи^ elvai шихоис;, Kai 
не таковы, но сборище сатанинское, оик siaiv, dtAAa auvayooyri хои Eaxava.

Отсюда пошло устойчивое христианское выражение, типичное 
для христианской полемики с иудеями — «синагога Сатаны», auva- 
уооут] топ Xaxava.

Сходным образом, по сути, обстоит дело и с эллинством. Хри
ст иане суть истинные эллины, поскольку истинные эллины, по сло
вам святого Иустина Философа, были «христианами до Христа». По
этому только христиане суть «чистые эллины», «чистые платоники», 
«чистые аристотелианцы» и т. д., те, кто этого не признают, не знают 
ни Неведомого Бога, ни Логоса, раз не сумели распознать пришест
вие Логоса-Слова.

Однако с этими поправками мы все же примем понятие «чистый 
эллинизм» в узком и конкретном смысле: как нехристианский элли

и т. д.), в сохранившихся книгах и фрагментах практически полностью отсутствует
ressentiment в отношении христианства.
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низм. В этом случае неоплатоники-политеисты могут быть поняты 
как носители  этого «чистого эллинизма», суть которого они пыта
лись выразить с предельной четкостью и системностью. В этом со
стоит миссия неоплатонизма: он завершал собой эллинизм, прида
вая ему наивысшее выражение.

Тот эллинизм, который воплощали в себе неоплатоники-полите
исты, заканчивался у них на глазах. Его историал имеет легко разли
чимые хронологические рамки — от Александра Великого до Юсти
ниана. В VI веке он завершает изгнанием последних неоплатоников 
из Афин и закрытием Афинской Академии почти шестивековую 
историю.

Здесь снова следует обратиться к христианству. Та часть элли
низма, которая была интегрирована в христианство, войдя в его 
опорные структуры, стала складываться, естественно, только в се
редине I века от Р.Х., и продолжала свое историческое бытие в кон
тексте всей христианской и европейской истории. Если Юстиниан 
нанес удар по обеим версиям платонизма и по политеистической 
(Академия), и по христианской (оригенизм), то для политеистов 
удар оказался смертельным (или почти смертельным — как показы
вают странные, на первый взгляд, примеры частичного возрожде
ния неоплатонизма в Византии при Михаиле Пселле и Иоанне Итале 
в XI веке и при Гемисте Плифоне в XV веке), а для христиан нет, по
скольку эта традиция прочно жила в самой христианской догматике, 
в богословии, в монашеской культуре, в святоотеческом предании 
и «Ареопагитиках».

Какое-то время «чистый эллинизм» и «христианский эллинизм» 
развивались параллельно друг другу. В VI веке первый исчезает, 
а второй качественно трансформируется.

Мы обратимся сейчас к тому эллинизму, который исчезает под 
ударами Юстиниана, и рассмотрим кратко его структуру.

Плотин: метафизика Консервативной Революции 
эллинов

О самой яркой и фундаментальной фигуре неоплатонизма, Пя
той Академии философе Плотине мы говорили достаточно подробно 
в первом томе «Ноомахии»1, разбирая прежде всего связь его уче
ния с Логосом Аполлона.

Плотин, nAomvo<; (204/205 — 270) родился в египетском грече
ском городе Ликополь, образование получил в Александрии. Де-

Дугин А. Г. Ноомахия. Три Логоса.
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сять лет, с 232 по 242 год, он учился у Аммония Саккаса, который 
и был, скорее всего, главной фигурой, способствовавшей становле
нию неоплатонизма III —VI веков. От Аммония Саккаса не осталось 
письменных трудов. Считается, что он настаивал на устной пере
даче знаний, продолжая дисциплину аристократических гетерий, 
восходящую к жреческим организациями и школе Пифагора1. Как 
считали сами неоплатоники, Аммоний Саккас передавал «тайное 
учение» или «устное учение» Платона, которое представляло собой 
герменевтический ключ к пониманию различных уровней его тру
дов. Именно эта герменевтическая традиция и легла в основу нео
платонизма, причем, несмотря на строгий запрет неразглашения 
этого метода, тексты учеников Аммония Саккаса (Плотина, Ориге- 
на, Лонгина и т. д.) были, в конце концов, записаны и составили ядро 
неоплатонизма. Эта же судьба постигла устные или тайные учения 
некоторых религиозных традиций: устное христианское учение ле
гло в основу святоотеческой традиции, патристики и монашеской 
аскетики, иудейская «устная Тора» была записана как корпус Тал
муда, а высказывания Мохаммада и его первых последователей за
фиксировали как сборники хадисов.

Плотин был близок к императорской семье и сопровождал юно
го Императора Гордиана III (225 — 244) в его восточном походе в са- 
санидскую Персию. Историк философии Э. Брейе, занимавшийся 
Плотином, указывал на то, что в философии Плотина есть много мо
ментов, имеющих прямые аналоги в философии индийских Упани- 
шад1 2. Например, учение Плотина о неизменной вечной бесстраст
ной Душе, всегда сохраняющей связь с душой каждого человека как 
его наиболее внутреннее измерение, является прямым аналогом 
теории о тождестве малого «я» с высшим «Я», которая является глав
ной в брахманической традиции (доктрина высшего тождества).

Возвратившись из персидского похода, Плотин переезжает 
в Рим, где основывает свою школу. Там он сближается с другим Им
ператором Галлиеном (218 — 268). Ему покровительствует и супруга 
Императора Корнелия Салонина.

Плотин учил на греческом, на этом же языке издал его учение 
в систематизированной форме другой крупнейший неоплатоник — 
финикиец Порфирий.

1 Яркий представитель Антиохийской школы богословия и яростный противник 
платоников-александрийцев Феодорит (0еоа)рг|то<;) Кирский (ок. 393 — ок. 460) назы
вает Аммония Саккаса христианином и добавляет, что христианами были и его роди
тели. Theodoret de Суг. Therapeutique des maladies helleniques. P.: Canivet, 1958 .

2 Брейе Э. Философия Плотина.
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Сам Плотин вообще не упоминал христианства, но при этом по
лемизировал с гностиками, которых он, впрочем, укорял за их фило
софские тезисы — и в  первую очередь, за их учение о «злом деми
урге». Тем не менее именно этот философ оказал огромное (в чем- 
то решающее) влияние на становление христианского богословия, 
христианской философии в целом и особенно апофатической и со
зерцательной традиции христианской мистики, составлявшей глав
ную духовную ось христианской духовной традиции (прежде всего 
монашеской) как на Востоке, так и на Западе.

Плотин и его философия представляют собой вершину элли
низма, его высший метафизический предел. Именно в Плотине 
аполлоно-дионисийская традиция эллинской философии, плато
низм и другие предельные формы воплощения индоевропейского 
духа, а также линия аристократических гетерий достигают куль
минации. При этом философия Плотина отличается от платонизма 
классической эпохи еще и тем, что она включает в себя энтузиазм 
эллинистической цивилизации, ставший главной чертой культуры 
после восточного броска Александра Великого. Плотин предлагает 
последнюю и самую общую форму той теории, 0£орих, к которой шел 
платонизм как таковой, но плотиновское обобщение метафизиче
ских и религиозных тенденций (позднее оно будет окончательно 
эксплицировано Проклом) достигает такого совершенства и такой 
полноты, включая в себя и отдельные стороны досократической 
аполлонической и дионисийский философии, и Аристотеля, и уче
ния стоиков, что резко отличает его от всего предыдущего. Именно 
Плотина по праву считают основателем неоплатонизма, который 
придал этому течению все основные характерные черты, развитые 
позднее на разных этапах остальными мыслителями. Плотин во
брал в свое учение самые глубинные и важные стороны того, что 
было сделано и продумано до него, и предопределил все самое су
щественное в философии двух последующих тысячелетий евро
пейской (а также иранской, исламской и иудейской) традиции. Не 
случайно, когда философы из круга Плотина в храме Изиды в Риме 
провели обряд по вызыванию даймона Плотина, вместо даймона, 
Saipcov — опосредующего божества — явился бог, 0£о$, высшая ду
ховная сущность. Этот эпизод приводит в своем сочинении «Жизнь 
Плотина» Порфирий:

По самой природе своей Плотин был 7Hv yap Kai ката y£V£cnv TtAeov xi £X<dv 
выше других. Однажды в Рим прие- ттара xouq aAAouq 6 nAamvo<;. Aiyuimoq 
хал один египетский жрец, и кто-то из yap xiq tepcix; av£A0d)v eic; xf)v 'Pa>pr|v 
друзей познакомил его с Плотином; ка1 б id xivoc; (piAou аитф yva)pia0£iq
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желая показать ему свое искусст
во, жрец пригласил его в храм, что
бы вызвать его демона-хранителя, 
и Плотин легко согласился. Закля
тие демона было устроено в храме 
Исиды — по словам египтянина, это 
было единственное чистое место 
в Риме; и когда демон был вызван 
и предстал перед глазами, то оказа
лось, что он не из породы демонов, 
а из породы богов. Увидевши это, 
египтянин воскликнул: «Счастлив 
ты! Хранитель твой — бог, а не де
мон низшей породы!» — и тотчас 
запретил и о чем-либо спрашивать 
этого бога, и даже смотреть на него, 
потому что товарищ их, присутство
вавший при зрелище и державший 
в руках сторожевых птиц, то ли от 
зависти, то ли от страха задушил их. 
Понятно, что, имея хранителем столь 
божественного духа, Плотин и сам 
проводил немало времени, созерцая 
его своим божественным взором. 
Поэтому он и книгу написал о при
сущих нам демонах, где пытается 
указать причины различий между 
нашими хранителями. А когда одна
жды Амелий, человек очень богобо
язненный, всякое новолуние и вся
кий праздничный день ходивший но 
всем храмам, предложил и Плотину 
пойти с ним, тот сказал: «Пусть боги 
ко мне приходят, а не я к ним!», но 
что он хотел сказать такими надмен
ными словами, этого ни сам я понять 
не мог, ни его не решился спросить1.

ЭеЛсоу те xfjq еаитои aocpiaq qcttoSei^iv 
6ouvai r^icoae tov nAamvov етп 0Eav 
d(piK£(j0ai тои стиуоуто̂  аитф olkelou 
Saipovot; KaAoup£vou. Тои 6 е етощох; 
итшкоиаауто  ̂ ylvetcci цеу еу тф Чако 
г) кАцок;’ povov yap ekeTvov tov tottov 
ка0ароу cpfjaai EupElv ev Trj ‘Pcbpri тоу 
Alyutttiov. КАг|0£Ута 5e eu; auToiJnav tov 
Saipova 0e6v eA0eiv Kai pr| too 6aipova)v 
ElvaL YEVOÛ ’ 60EV TOV AlyUTTTLOV ELTIELV 
ракарю$ el 0e6v exo>v tov Saipova Kai 
ou too ucpEipEvou y£vou<; tov auvovTa. 
Mf|T£ 6e Ep£(J0aL Tl £Ky£V£a0ai pf|T£ ETTl- 
ttAeov l6elv ттароута тои auv0£a)pouvTO<; 
(piAou та<; opvEKj, aq кат£1Х£ (puAaicfjc; 
EVEKa, 7ivi?avTO(; eite 6ia (p0ovov elte Kai 
6ia (popov Tiva.
Toav ouv 0£iOT£pa)v Saipovcov e'xlov tov 
auvovTa Kai аито<; 6iet£Aei avaycov 
аитои to 0£iov брра ттро<; EkeTvov. "Eotl 
youv аитф атто Tfj<; тшаитт^ aiTLaq Kai 
PipAiov ypacpEv FlEpi too EiArixoToq r)pa<; 
6aipovo<;, бтгои TTEipaTai ama<; (pEpEiv 
TiEpi Tfĵ  6La(popa<; tcov ouvovtow. 
O iAo0utou 6e yEyovoToq too ApeAlou Kai 
та i£pa ката voupr|viav Kai та<; £орта<;
EKTTEpUOVTOq K a i TUOTE d^LOUVTOq TOV

nAamvov cruv аитф TrapaAaPEiv Ecpry 
EKEivouq 5 e i  irpoq t\ik Epx£a0ai, o u k  £p£ 
Tipo^ £ k e l v o u <j . T o u t o  6 e  e k  noia<; 6ia- 
voia<; оитах; ЕрЕуаАг^уорцаЕУ, o u t ' auToi 
auvEivai 6E6uvr|p£0a o u t '  auTOv Ep£a0ai 
ЕтоАрцаарЕУ.

В философии Плотина ярче всего видна та черта эллинизма, 
о которой мы неоднократно говорили: в нем полностью разрушена

1 Порфирий. Жизнь Плотина / /  Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изрече
ниях знаменитых философов. С. 431.
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стена, отделяющая божественное от человеческого, которая состав
ляла главную тему эллинской культуры начиная с архаической эпо
хи — Гомера и Гесиода и которая достигла максимального масштаба 
в классическую эпоху. Философия Плотина — емкая философская 
программа Консервативной Революции эллинов, возвращающая 
видение мира к изначальной духовной и мыслительной гармонии. 
Это философия неиспорченного мира, прозрачного для лучей боже
ственного Ума, vouc;, не знающего (а с исторической точки зрения, 
преодолевшего) катастрофы богооставленности.

Трансцендентное дионисийство: апофатика Блага

Плотин не только продолжает традицию полноценного аполло- 
нического платонизма, но дает настолько оригинальное толкование, 
что философия Платона у него преображается, восходя к своей вер
шине и даже преодолевая ее сверху. Мы видели, что апофатические 
мотивы встречались уже у самого Платона в «Государстве» и «Пар
мениде», но они оставались там лишь намеченными. Плотин же те- 
матизирует апофатическое измерение, ставит его в центре собст
венной философии.

Особенность метафизики Плотина состоит в том, что, сосредо
точив свое внимание на апофатическом начале, которое уже у Пла
тона называлось «Благом», то ayaBov или xayaBov (в «Государстве») 
и «Единым», £v (в «Пармениде»), он пришел к качественному изме
нению пропорций при рассмотрении высшего начала, что отчасти 
повлияло на принципиальную структуру аполлонического комплек
са, добавив новое измерение, которое было уже не просто аполлони- 
ческим, но аполлоно-дионисийским, причем дионисийство выступа
ло здесь не в традиционном промежуточном между духом и матери
ей статусе, но как нечто сверхдуховн ое , что можно определить как 
т рансцендент ное дионисийст во (или дионисийст во сверху). Суть 
этого дионисийства сверху состоит в следующем.

По Плотину, в отличие от классических аполлонических фило
софий, бытие, свет, Ум, дух, предел являются не высшим началом, 
но вторым. То, что в большинстве течений платонизма и пифаго
рейства (например, у Спевсиппа или Ксенофанта Первой Академии) 
выступало как П ер вое , — Единица, Монада, противопоставленная 
Двойке материи, — в системе Плотина, в свою очередь, становит
ся Вторым, то есть Диадой, Двойкой. Тем самым над традиционным 
световым небесным аполлоническим уровнем вводится нечто, еще 
более высокое и запредельное, нечто сверхнебесное. Но так как 
выше чистого бытия никакого другого бытия быть не может, то, что
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его превышает, приобретает черты небытия, верхней тьмы. И тог
да к этой апофатической инстанции применяются — парадоксаль
ным образом и чисто метафорически — предикаты, как правило, 
относящиеся к тому, что лежит в самом низу космической картины 
мира в случае традиционной патриархально вертикальной структу
ры — к материи или субстанции. В традиционном аполлонизме Не
бом является граница, конечность, свет, а Землей — бесконечность 
(cuicipov), безграничность, тьма. Н ебо есть, а земли в  предельном  
смысле нет. В этом состоит решающий жест аполлонической Ноо- 
махии: удар Аполлона в сердце хтонического змея Пифона. Единица 
есть все, а Диада — ничто. При этом Единица, Монада есть бытие 
и предел. Диада — небытие и беспредельность.

У Плотина вся метафизическая картина резко меняется. С од
ной стороны, он сохраняет общую вертикаль аполлонизма во 
всем, что касается отношения к материи (она находится внизу ми
роздания), тел и телесных фигур, а также промежуточных регио
нов души (традиционно пребывающих в ведении Логоса Диониса, 
его демиургии) — вплоть до высшего светлого Ума, vou<;, который 
есть свет и бытие, расположенное в самом верху иерархического 
отеческого космоса. Но над этой высшей вершиной, которая была 
пределом традиционной световой индоевропейской метафизики, 
Плотин надстраивает ещ е один уровень. Он был уже намечен Пла
тоном, но сам Платон и все его последователи до Плотина не поста
вили этот сверхонтологический принцип в центре философского 
внимания. Вероятно, однако, что именно это и составляло суть 
«тайного учения» Платона, передававшегося устно и дошедшего 
по линии аристократических гетерий эпохи эллинизма до Алек
сандрийской школы Аммония Саккаса. Но именно Плотин сделал 
эту тему главной, что качественно видоизменило всю структуру 
платонизма.

Платон назвал эту инстанцию Благом или Единым и обосно
вал в «Пармениде», что она не может быть тождественна бытию, 
поскольку бытие включает в себя, как минимум, пару простых 
противоположностей, а значит, не может быть Единым в строгом 
смысле слова. То, что Единое относится не к бытию, а к Небытию, 
но к такому Небытию, которое в отличие от материи является не 
стерильным, пассивным и беспомощным, но жизненным, творя
щим и всемогущим, радикально меняет всю структуру онтологии 
и метафизики. Н ад  аполлоническим пределом, бытием и светом ут
верждается сверхаполлоническое беспредельное, Небытие и верх
няя тьма. Эта инстанция и называется Благом. При этом существи
тельное Благо, то ayaGov, которое Плотин предлагает писать слитно
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с артиклем, xayaGov, подчеркивая отсутствие в Благе какого бы то 
ни было разделения, он отличает от любых предикатов — вплоть до 
того, что настаивает: Благо не является ни благим, ни красивым, ни 
истинным, ни сущим и т. д. Оно полностью невыразимо, appr|xov 
и неопределимо. Но эта неопределимость не является аполлони- 
ческой небесно-мужской чертой. В обычных структурах ноологии 
она, скорее, соответствует материи, субстанции и стоит в центре 
черной философии Кибелы. Однако Плотин никоим образом не 
разделяет ни одного пункта кибелической физики: его картина 
мира остается чисто платонической и строится строго сверху вниз, 
от идей к материальным телам. Материя у него — антитеза Бла
га, его полная противоположность. Благо, не будучи светом, тво
рит свет. Материя, будучи тьмой, ничего не творит, но только все 
разрушает. Таким образом, мы имеем дело именно с аполлониче- 
ской структурой, однако, дополненной апофатическим — наивыс
шим — измерением.

У Плотина Единое не является бытием. А бытие начинается там, 
где есть Диада. В одном из наиболее содержательных и концентри
рованных трактатов «Эннеады» — 38 (6-я «Эннеада», 7-й трактат1), 
названном Порфирием «Как появилось множество идей и о благе» 
(П£><; то TcAfjGoc; xa>v lSeoov иттЕатц кос! Tiepi xayaQou), Плотин подробно 
обосновывает тождество бытия, Ума, vouc; и Диады, Диас;. По Пло
тину, Ум, свет, бытие, мир идей является вторым  по счету в триаде 
ипостасей. Первым же выступает Благо, TayaGov или Единое, "Ev, ко
торое мыслится строго апофатически. Не просто наивысшее Нача
ло, но чисто трансцендентное.

Ум — первое из того, что есть. Но второе из начал. И Плотин 
размышляет о структуре соотношения Первого (Блага) со Вторым 
(Умом). Эти отношения описываются следующим образом.

В изначальном состоянии Ум, voi3<;, еще не является мыслящим 
Умом. Этот Ум живет при Благе. Но пока он не мыслит, он еще не 
есть Ум в собственном смысле. Он есть Жизнь, и Любовь, Ерах;. 
Эта жизнь еще немыслящего Ума есть исток онтологии. Но именно 
это делает онтологию (и метафизику) живой. Ж изнь всегда сопря
жена с движением, с действием, и поэтому сама природа Ума в ее 
истоках, по Плотину, является ж изненной , деятельной и насыщен
ной. Жизнь предш ест вует  Уму, но не та жизнь, которая стоит ниже 
Ума, в направлении материи и телесности, а та Жизнь, которая пре
выше Ума и которая представляет его сущность, его природу, основу 
его бытия.

Плотин. Шестая Эннеада. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2005.
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Плотин говорит:

Бросая взгляд на Благо, Ум еще не АЛЛ' оитго) vou<; rjv ekeivo (ЗАеттооу, &АА' 
был Умом, но смотрящим безумно. e'PAettev dvorjTcoq. nH cpaxEOv (bq оибе 
Надо бы сказать, не что он бросил Есора ттошоте, аАА' ê r| цеу upoq аито 
взгляд на него, но жил с ним, был кса опщрхг)хо схихои ка1 ЕттЕахраттхо 
подвешен к нему и устремлялся тгро^сшхо1. 
к нему.

Это очень важно. И значальное сост ояние Ума предст авляет  
собой лю бовн ое безумие, высший экст аз Любви. Ж изнь — пер
вое и главное, что происходит из Блага, и эта Ж изнь есть Любовь, 
в окружении которой и через которую Благо являет себя. Плотин на
зывает Ж изнь — «следом Блага», ixvoc; той бсуабоб. Ж изнь не Благо, 
но первое, что следует за Ним. «Быть подвешенным» (ауг|ртг|то) оз
начает сочетаться непосредственно, зависеть, прилегать вплотную, 
без всякой мысли, просто, предельно естественно и одновременно 
бездумно. Между жизнью Ума и самим Умом стоит взгляд. 38-й трак
тат начинается как раз с того, что Плотин цитирует Платона:

Когда бог или боги послали души Ец yevectiv нещтсоу 6 0 ео<; f\ 0£oq xiq 
в становление, они положили светом ха<; фпхос  ̂ срахкрора ттЕр! то upoaomov 
на лица их глаза. е 0 г | к е у  брроста1 2.

Взгляд  — эт о осн ова апофат ической метафизики. Благо есть 
Благо в силу того, что Оно позволяет  себя видет ь. Пока Оно не по
зволяет себя видеть, Оно помещено в ауру окружающей Его Жизни. 
Но как только Ж изнь бросает взгляд на Благо, как только Благо по
зволяет себя увидеть, молниеносно Ж изнь ст ановит ся  Умом, и из 
бесформенной, не содержащей в себе ничего, начинает быть состо
ящей из множества форм, эйдосов, £i6o ,̂ идей. И тогда Ж изнь при 
Благе, в подвешенности к Благу,.превращается в жизнь Ума, которая 
совершает круговой танец вокруг Блага. Этот танец и есть совер ш ен 
ная жизнь Ума уже после того, как Ум стал Умом и начал мыслить. 
Ж изнь пребывает внутри  Ума, составляя его природу. Но полнее 
всего эта жизнь обнаруживается еще до того, как Ум бросает взгляд 
на Благо — здесь жизнь есть Жизнь, то есть жизнь, максимально 
живая, а Ум (пока) минимально умный. Но сам взгляд, делающий Ум 
умным, есть взгляд Любви. Он сам еще не умный взгляд, то есть до
статочно безумный взгляд, свойственный возлюбленному, созерца
ющему предмет своей любви.

1 Плотин. Шестая Эннеада. С. 187.
2 Там же. С. 167.
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Плотин различает два режима Ума, в которых он соотносится 
с Благом:

Ум же имеет возможность либо мы
слить, смотря на самого себя, либо 
ощущать и принимать в себя нечто, 
что трансцендентно ему самому. Пер
вая возможность делает сам Ум види
мой и видящей монадой, вторая полу
чившим мышление Единым. Первое 
есть видение умного ума, второе же 
Ума, влюбленного, опьяненного нек
таром. Влюбленный Ум расширяется 
в благострастии полноты. Для него 
быть опьяненным таким опьянением 
лучше, чем торжественно серьезным.

Ум вполне серьезен, когда он мыслит самого себя. Это режим 
Аполлона. В этом случае он созерцает идеи, которые содержатся 
в нем самом и которые есть он сам. Но эти идеи, это содержание, 
позволяющее ему мыслить мыслимое и быть сущим, появляются не 
сами по себе, но лишь благодаря Благу, которое выше Ума, и с кото
рым Ум соединяется не умным способом, но безумием, влюбленно
стью, страстным желанием, которое более похоже не на зрение, а на 
ощущение, EmftaArj. Это и есть т рансцендент ное дионисийство. По 
Плотину, в  сердц е Аполлона скрыт Дионис; свету Ума предшествует 
апофатическое могущество Жизни.

Когда Ум смотрит на Благо, он не мыслит. Так как он не есть само 
Благо, а мышление предполагает тождество мыслящего и мыслимо
го. Поэтому Ум не может видеть Благо умным взором; таким взором 
он смотрит только на самого себя и свое содержание. Благо Ум вос
принимает «чувственно», он принимает  его в Себя. Взор Ума на Бла
го — это взор Любви, это акт Любви, когда умная жизнь, опьянен
ная Любовью, насыщается ей до всесовершенной полноты. И только 
тогда через опьянение и насыщение, через акт Любви Ум, исполнен
ный действенной мощью, энергией, динамикой Блага, обретает себя 
как Ум со всем своим содержанием. После этого Ум может смотреть 
трезвым и разумным взглядом — но уже не на Благо, которое возжи
гает в нем экстаз Любви, но на самого себя.

Именно от дионисийского сочетания с апофатическим чисто 
трансцендентным Благом Ум черпает и свое содержание, и свою 1

Кос! tov vouv toivuv xf|v pev exeiv 6uva- 
piv щ  то voeiv, fjiTCt £v oarcoh рАётш, rf|v 
81, fjixa  ^TiEKEiva auxou EmPoAfjixivi кос! 
ттсхрабохщ, кав' riv кос! TipoxEpov £(Ьра 
p6vov ка! 6pd>v uaxEpov ка! vouv ecjxe 
кос! ev Eaxi. Kai eoxlv £K£ivr| p£v f) 0£a  
vou £p<ppovo<;, auxr| 6e vou<; £pa>v, oxav  
acppcov y^vrixai |1£0U(j0e!<; too vEKxapo^ 
tote £pa)v yivExai &ттАа)0£!<; щ  ешш0£1- 
av тан коран' ка! & m v аитан pe0ueiv 
PeAtiov f[ (7£|ivoT£pa)i Eivai xoiauxri^ \ie-

1 Плотин. Шестая Эннеада. С. 208.

14 Византийский Логос
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динамику. Это предопределяет напряженную диалектику высшего 
мышления, диалектику вечност и, превращающую вечность не в за
стывшую кристаллическую решетку, но в динамический процесс. Ум 
под влиянием своей природы, которая есть Ж изнь и Любовь, и кото
рая делает Ум благим (ведь само Благо как источник всего благого не 
благо: первое благое — это именно Ум), порождает, зачиная от взгля
да в сторону Блага, в сторону апофатического невыразимого, бесчи
сленные светлые вечные сущности-идеи, эйдосы. Эти эйдосы, у Пло
тина, не есть только объекты созерцания, но и сама мыслящая мысль, 
то есть дейст вие. Мысля мысль, Ум думает о самом себе в своей сути. 
Поэтому в Уме «что» (oxi) совпадает с «почему» (бит), сущее1 есть 
свой собственный смысл и своя собственная причина. Но этот взгляд 
на себя становится возможным только благодаря взгляду на транс
цендентное Благо (которого, заметим, нет), Его живому ощущению, 
Его приятию в себя. Ум разделяется на множество умных фигур, лиц, 
звезд или солнц, составляющих его умозрительную панораму, его 
грандиозное всеобъемлющее цельное и тотальное видящее видение.

Поскольку Ум есть Единое Многое (ev тюААа — вторая гипоте
за «Парменида» Платона), то каждый эйдос есть весь Ум целиком, 
а значит, каждая ноэтическая «вещь» есть одновременно другая 
«вещь» и все ноэтические «вещи» сразу. Та вещь, которая не есть 
другая вещь, и не есть в с е  вещи, той вещ и нет. Таков закон Ума. Но 
этот закон, превышающий логику, делающий Ум диалектикой, ди
намикой, парадоксом, вытекает из Жизни, которая, в свою очередь, 
сопряжена с Благом. В отличие от более низших уровней онтологии, 
здесь Дионис не только предшествует Аполлону, но и сопровожда
ет его повсюду, придавая чистому Логосу тождества элемент игры, 
превращений, обращений и стремительной светлой мощи.

По Плотину, Ум никогда не стоит на месте, он постоянно движет
ся, блуждает по тому, что Платон в «Федре» (248 b 6) назвал «доли
ной истины». Блуждание выражает природу Ума:

В природе Ума превращаться во все OuaivdpaEX£i£mTCav£T£poiou(j0ai. (...) 
вещи (...) Нет такой вещи, которая Оик eaxiv apa та ovxa eivcu \щ vou svep- 
не была бы приведена к действитель- yr|aavT0<^ evEpyrjacxvTOt; 6е осе! aAAo [let 
ности Умом. Он приводит их к дейст- aAAo ка1 olov TiAavr|0£VTO<; ттааса/ ттАа- 
вительности одну за другой, и таким vt]v кш ev сштон 7rAavr)0£vxo<;, ola vouq 
блужданием все вещи начинают блу- ev cojtoh 6 aAr|0iv6q тгЕфикЕ TrAavaaOai/ 
ждать также, Ум же блуждает в самом ттЕфикЕ б' ev ouaiau; TiAavaa0ai <juv0 e- 
себе, поскольку истинной природе ouaaiv xcov ouctigov тсйс; аитои ttA&vcxk;. 
Ума присуще быть блуждающим. riavxaxou б' осотов есттг pEvouaav onv

Но только в Уме. В мире феноменов «что» и «почему» строго различны.
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По этой же природе увлекает Ум 8xeiTf|V7rAdvr|v.'H 6ёттА&уг| аитанЕУтан 
одну сущее за другим в своем блуж- xrjq oAtiBeico; ttsSioh, ou ouk EKpaivEi1. 
дании. Везде, однако, он остается 
самим собой. Он остается неизмен
ным в своем блуждании. Его блужда
ние проходит в «долине истины», 
пределы которой он не покидает.

Сам Платон в «Кратиле» (42lb) дает такую философскую этимо
логию слова «истина» — «божественное блуждание»: aArj-0£ia—  0Eia 
аЛг|. Показательно, что само название «долина», tieSiov, происходит 
от тюи<;, нога, и означает в своей основе (плоское) место, по которому 
идут. Долина истины — это пути истины, то есть место для путеше
ствий, блужданий истины. Истина — это не нечто строго фиксиро
ванное и застывшее, безжизненное, но именно живое, подвижное, 
деятельное, выходящее за пределы. Это — дионисийское измерение 
аполлонического Ума, дионисийское толкование истины.

Если к Благу не применимы никакие предикаты, то к Уму при
менимы все. Кроме одного, кроме того, что он есть Благо или чи
стое Единое. Ум благ и Ум един, но не сам по себе, а по причастно
сти к Благу и Единому, по своей экстатической жизненной Любви 
к Нему. Сам по себе Ум есть бытие, есть красота, есть все вообще. 
Это умозрительный и умозрящий космос, чья тотальность и есть 
«долина истины», aAr|0£ia<; tieSiov, где блуждает могущественный 
и мыслящий Ум. В центре этой долины — движущая всем Любовь 
к Благу.

Трактат 38 содержит пространное разъяснение того, что в Уме 
есть чувственное восприятие, и эта экспозиция достигает своей 
кульминации в тезисе о том, что Ум есть т от альное ж ивот ное , то тт v 
^a>ov1 2. Это могло бы смутить тех, кто рассматривает Ум чисто аполло- 
нически. Но с учетом трансцендентного дионисизма все становит
ся на свои места. Природа Ума состоит в том, что он есть Жизнь. 
Вместе с тем эта природа глубже, чем он сам. Умная Ж изнь есть еще 
п реж де  того, как Ум становится мыслящим, умным. Поэтому Плотин 
и говорит о двух режимах отношения к Благу —

• трезвом и умном, когда Ум мыслит не само Благо, а рожденное от 
Любви к Нему свое собственное содержание, светлые идеи,

• и опьяненном, экстатическом, которое более напоминает при
косновение, ощущение, поскольку Ум не может помыслить, 
схватить то, чем он сам не является.

1 Плотин. Шестая Эннеада. С. 184.
2 Там же. С. 182.
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Значит, Ум воспринимает Благо изначально как-то иначе — не 
разумно, но жизненно, то есть дионисийски. Неразумное восприя
тие есть чувственное восприятие, непосредственное, прямое. Это 
прямое восприятие называли £m(3oAr|, дословно на-брасывание, что 
на латынь было переведено как intuitio, откуда термин «интуиция». 
Интуиция есть непосредственное восприятие. Таким непосредст
венным восприятием является именно чувственное восприятие, 
оисгбцак;. Там, где появляется мышление, восприятие становится не 
непосредственным, но опосредованным. В этом природа мышле
ния: она отделяет «что», бп, предмет прямого чувственного опыта, 
от «почему», б и т , от его причины, смысла. Но Ум не может воспри
нять Благо опосредованно. Ведь Благо немыслимо, непознаваемо 
и не есть. Вернее, опосредованны м  восприятием Блага являет ся  
н еп осредст вен н ое восприят ие Умом сам ого себя. Само же Благо 
воспринимается лишь напрямую, интуитивно, вне мышления, то 
есть эст етически. Именно поэтому Ум есть сама красот а: он вос
принимает Благо эстетически и непосредственно. Но и самого себя 
Ум мыслит не опосредованно, но также непосредственно: хотя эта 
умная непосредственность Ума в его мышлении самого себя, отлич
на от безумной непосредственности восприятия Блага. Но любая 
непосредственность — и умная, и экстатическая — есть интуиция, 
Е7проЛг|, то есть Жизнь. Ж изненное восприятие есть восприятие 
именно непосредственное. В Уме, следовательно, есть своего рода 
полюса —

• жизненный Ум (тот, кто воспринимает Благо, еще не став Умом 
в полном смысле слова) и

• умная Ж изнь (определяющая активное блуждание Ума по «до
лине истины»).
По-гречески, жизнь — с̂оц. От этого же корня образовано (как 

и в русском) слово «животное», ĉoov. Животное есть то, что живет, 
носитель жизни. Всеобщим, тотальным, универсальным животное 
становится тогда, когда оно полностью совп адает  со своей  приро
дой  — то есть, когда становится самой жизнью. Поэтому Ум может 
быть назван «всеобщим животным», то nav â>ov, ведь он есть пре
жде всего жизнь. С предельным изяществом Плотин связывает эту 
фигуру всеобщего животного с Небом, которое также есть сфера 
Ума и наглядное выражение «долины истицы», по которой блужда
ют планеты (TiAavri — блуждание). Но ночное небо покрыто созвез
диями, которые составляют зодиак (̂ 0)6ихк6<; — прилагательное от 
^a)6iov, уменьшительное от ôoov, животное). Небо состоит из крута 
животных, зодиакального цикла, который и есть совокупно всеоб
щее животное.
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Душа и Логос

Тема всеобщего животного, подчеркивающая жизненную (дио
нисийскую) структуру неоплатонического понимания Ума, позво
ляет перейти к третьей ипостаси Плотина, которой является Душа, 
фиХЛ- Греческое слово фихл происходит от глагола фихоа, что означает 
дуть и дышать. Дыхание есть синоним жизни, поэтому фихо> означает 
и «я дышу», и «я живу». Иметь душу то же самое, что быть живым. Та
ким образом, душа и жизнь семантически тесно связаны друг с дру
гом. Но, с другой стороны, мы только что видели, что жизнь сопряже
на с животным, с тем, кто живет, с тем, кто дышит. В латинском это 
видно еще более наглядно: anima — это душа, a animal — животное.

Поэтому третья ипостась неоплатонизма — Душа — тесно сопря
жена с Ж изнью Ума. Душа есть выражение Жизни Ума, вышедшей 
за пределы Неба, «долины истины». Как Ум экстатически вращается 
вокруг Блага, совершая великий действенный ноэтический танец, 
так и Душа вращается вокруг Ума, танцуя и любя.

Однако здесь мы вступаем в область новой симметрии. Ж изнь 
Ума предшествовала умной работе Ума, то есть его созерцанию са
мого себя и своего содержания. Это — уровень чистого трансцен
дентного дионисизма. Здесь Ум, как подчеркивает Платон, еще не 
серьезен, не торжественен, не аполлоничен. Он весел, экстатичен, 
опьянен. Ум влюблен, и в этом проявляет себя чистая природа выс
шей Жизни.

Далее Ум, обратившись к самому себе, становится трезвым и тор
жественным. Здесь вступает в силу тождество — мыслящего и мы
слимого. Но и это тождество оживляется жизненным могуществом 
Любви, проявляющимся в напряженной диалектике блуждания.

Душа появляется в третьем такте: жизнь снова вырывается из 
под аполлонической сдержанности, но это уже другая жизнь — не 
та, которая предш ест вует  умному Уму, но та, которая за ним сл е
дует. Истоки второй жизни, Мировой Души, в Уме, а истоки Ума 
в Жизни, которая любит Благо, и следовательно, в Благе. Но если для 
Блага Ум — Диада, и идет вторым, то для Души Ум — Единое и идет 
первым. Мировая Душа м енее умна, нежели умный Ум. Объектом 
ее экстатического любовного безумия является не Благо непосред
ственно, но Ум. Благо же оказывается соотнесенным с Душой опо
средованно: между ними располагается Ум — благой i единый Ум, 
который есть одновременно красота и полнота, небесный мир идей, 
эйдосов, смыслов и чистого бытия.

Как происходит появление Души из Ума, заботит Плотина. Он 
описывает это следующим образом. Когда Ум мыслит, он мыслит
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сразу  все и вместе с тем все по очереди. В этом его диалектика. Тем 
самым он намечает в себе границы отдельных фигур как моменты 
Ума. Это и есть идеи или эйдосы. Они представляются Плотину мно
жеством светлых ликов, окружающих небесный трон Ума или яр
кими вечно светящимися звездами. В Уме они одновременно и от
делены и слиты, поскольку каждое есть другое и одновременно еще 
и все остальное. Это не настоящее разделение, но эскиз разделения. 
Плотин уподобляет Ум — Кроносу, продолжая философскую этимо
логию Платона из «Кратила» (396 Ь), где тот расшифровывает слово 
Кронос, Kpovoq, как коро<; voo<; —насыщенный (чистый и незапят
нанный, как уточняет Платон) Ум. Дети, которых порождает и гло
тает Кронос в мифе, это эйдосы, которые вспыхивают в нем под воз
действием Блага, а то, что Кронос стремится удержать детей в себе, 
подчеркивает замкнутость ноэтической «долины истины», где отде
ление лишь намечено, но не совершено, не закончено.

Однако чтобы лучше понять образ Кроноса как Ума у Плотина, 
следует снова вернуться к диалогу «Кратил», на который Плотин опи
рается в своих метафизических реконструкциях. Платон пересма
тривает классическое для мифа представление о Зевсе, как о сыне 
Кроноса. Пассажи из «Кратила» (395d — 396с), где на основе фило
софской этимологии «объясняется» имя Зевса, имеют огромное зна
чение для всей платонической и, шире, аполлонической традиции.

Истолковывая Гермогену, имя Зевса, названного в мифе «отцом 
Тантала», Сократ говорит:

Мне представляется, что и тому, кто 
по преданию был отцом его, Зевсу, 
прекрасно подходит его имя. Понять 
это, правда, не очень легко. Дело 
в том, что имя Зевса есть как бы це
лое выражение, а мы, расчленив его 
на две части, пользуемся то одной, 
то другой. Ведь одни его называют 
Днем, другие же Дзеном. А сложен
ные вместе, эти имена открывают 
нам природу этого бога, что, как мы 
говорили, и подобает всякому име
ни. В самом деле, ни для нас, ни для 
всех остальных людей нет большего 
виновника жизни, властителя и царя 
надо всем. Так что, оказывается, этот 
бог назван правильно — ведь всегда

(potivexai бе кос! тф тштр! аотоо Ае- 
yopEva) тф Ail ттаукаАах; то ovopa 
K£la0ai: e c t t i  6 е  od pa6iov KctTavofj- 
aai. aT£xva)q yap e c t t i v  oiov Aoyo<; t o  

t o o  Aio<; ovopa, 6 i e A 6 v t e (; St аото 
6ixfj 01 p£V тф £T£ptp p£p£l, 01 St тф 
£T£ptp xpd>p£0a— oi p£v yap 'Zrjva/ 
oi St 'Aia' KaAooaiv — aovTi0£p£va 6' 
ец £v 6r|AoT tt|v cpdaiv TOO 0EOO, б 6r) 
TTpoar|K£iv (pap£v ovopaxi oico T£ £lvai 
d7t£pyd^£a0ai. od yap e o t i v  f]pTv ка! 
тоц аААок; naaiv бсттк; e c j t i v  aiTioq 
paAAov t o o  r̂jv f\ 6 apxa>v T£ Kai (3aai- 
A e o <; t g o v  rravTcav. aopPaivEi oov 6p0a)q 
ovopd^£<j0ai ooToq 6 0£oq Elvai, 6i' ov 
r̂jv a£i Ttaai той; ^toaiv оттархы: 6 i e l -  

Ацтттас 6 e  6ixa, ооаттЕр Аёуа), e v  ov t o
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благодаря ему [день и] жизнь выпа
дает на долю всего живого. И как я 
говорил, это имя разделено на две ча
сти, на имя Дий и имя Дзен, хотя оно 
и едино. Тому, кто его слышит, сна
чала может показаться кощунствен
ным, что Зевс — сын Кроноса: более 
последовательно было бы, если бы 
Зевс назывался «порождением ве
ликой мысли». Ведь слово «корос»,
[слышащееся в имени «Кронос»], 
означает не «отрок», но нетрону
тую чистоту ума. Сам же Кронос —  
сын Урана, как говорит предание.
А имя Уран, так же как Урания, пре
красно выражает «взгляд вверх»1.

Здесь следует обратить внимание на сопряжение Зевса с Жизнью, 
что мы и встречаем в самой основе толкования Ума Плотином. А так
же огромным значением обладает отказ Сократа считать Зевса сыном 
Кроноса. В этом легко можно увидеть строго аполлоническую тради
цию Ферекида, для которого именно Зевс-Зас был вечным, высшим 
и первым богом, а Кронос не его отцом, но его сыном. Таким обра
зом, в  аполлонической оптике боги древн ее титанов. Считать иначе, 
по Сократу, передающего в этом диалоге, как он сам поясняет слова 
Евтифрона, знатока религиозных тайн, «кощунственно», йРркткоу, 
и закономерно мы встречаемся здесь со словом, основа которого — 
иРрк;, главная черта титанов — это Жизнь Ума, его природа, его осно
ва. А Кронос — сам Ум, умный, мыслящий Ум Плотина, чистый и даже 
«насыщенный» или «пьяный», коро<; — от взгляда вверх, на духов
ное небо Единого. Зевс и предшествует Кроносу-«чистому Уму» как 
Жизнь Ума, так и последует Уму, будучи «порождением некоего ве
ликого мышления», Ц£уаЛг|<; xivo^ 5iavoia<; EKyovov, и демиургом. Зевс 
как Жизнь, Zr|va, предш ест вует  Кроносу-«чистому Уму», а Зевс (Zeuc;) 
как Дий (Аю<; — Зевс в падеже или в «склонении», в чем-то «падший», 
«склонившийся», склоненный» Зевс) — последует  ему, как демиург, 
конституируемый Умом. При этом Кронос здесь открывается не как 
титан мифа, но как сам Ум. Позднее неоплатоники, в частности Прокл, 
подробно разработают на этом основании теорию двух Зевсов — но- 
этического и демиургического.

ovopa, тф 'Ail' кос! тф 'Zr|vi.' t o u t o v  6 е  

K p O V O U  U O V  U P p l C T T l K O V  psv av tkj 6 6 ^ £ l -  

ev eI vcxi dtKOUCTavTi E^aicpvriq, EuXoyov 6 e  

|i£y&Ar|<; t i v o <; Siavoiaq EKyovov eI vcxi t o v  

Aia: Kopov yap ar|paiv£i ou ттаТба, aXka 
t o  KaGapov аитои ка! акг|ратоу той vou. 
Eaxi 6e ooxoq Oopavou ooq, (bcj Aoyo<;: f] 
6 e  au ic; t o  avoo каАак; e'x e i  t o u t o  

t o  ovopa KaAElaGai/oupavia,' оразаа та 
avca.

Платон. Кратил / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. T. 1. С. 628 — 629.
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Показательно, что сцена беседы Сократа с Гермогеном, в ходе 
которой он открывает тайны божественных имен, описываются 
Платоном как момент боговселения, энтузиазма, божественной 
одержимости. Так, Гермоген, слушатель Сократа, замечает:

Гермоген. Да и то сказать, Сократ, 'Ерроуеущ. кш p£v 6rj, <Ъ 1ажрат£<;, 
ты стал вдруг изрекать пророчества octexvuk; yt poi бокгц coairep oi evGouai- 
совсем как одержимый1. g 5 v t e <; £ ^ a t ( p v r i < ;  х Р Л а И ф б £ 1 л / .

Таким образом, видеть стихию Ума возможно только в состоя
нии «божественного энтузиазма».

В Уме все обратимо: эт а  вещь есть она сама и не она сама, а другая 
и все вещи вместе, поскольку каждая и все они суть сам Ум. Но далее 
Плотин, снова прибегая к мифу, говорит: Уму трудно удержать т а
кую всеобщ ую  полноту в  самом себ е1 2. Ж изнь бьет в Уме через край, 
как через край изливается Благо, приводя Ум к бытию. Поэтому в ка
кой-то момент живые эйдосы пересекают  границу долины истины, 
выходят за рамки небес. Этот выход, это обрушение умной жизни 
вниз и есть Душа. Но теперь мы уже имеем дело с имманентным дио- 
нисийством, наиболее известным и общепринятым. В области Души 
происходит разделение эйдосов, которые, становясь из умных эйдо- 
сов душевными эйдосами, делают намеченные границы дейст вит ель
ными и совершенными. Всеобщее животное зодиака разделяется на 
отдельные рода и виды, на серии душ, восходящих вверху к единой 
Мировой Душе, но расходящиеся по мере удаления от нее.

Отношение Души к Уму есть классическое отношение дионисий
ского к аполлоническому: в Душе Ж изнь превосходит Ум, в Уме — по 
крайней мере, в мыслящем Уме — Ж изнь является целиком и полно
стью умной. Но явление Души как третьей ипостаси обосновывает
ся тем, что самому умному Уму предшествует безумная Ж изнь Ума, 
опьяненного и восхищенного Благом. Имманентное дионисийство 
есть продолж ение и от раж ение дионисийства трансцендентного.

На уровне третьей ипостаси — Души — повторяется сценарий, 
который мы уже видели в первой ипостаси. Ум воспринимает Благо 
непосредст венно  через Любовь и оп осредованно  через мышление. 
Ум относится к Благу как к другому, и тогда он не мыслит, но жи
вет и любит, или как к себе, поскольку он сам благ и содержателен 
по причастности к Благу, и все, что есть в нем самом, происходит

1 Платон. Кратил. С. 629.
2 Скорее всего, именно эта идея Плотина лежит в основе каббалистической тео

рии «разбитых ваз», мифологически представляющей излияние света из Первочело
века Адама Кадмона в вазы сефирот, которые не выдержали светового могущества 
и разбились, а свет из них растекся по всему миру.
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от Блага. Так и Душа может относиться к Уму как к другому, и тог
да она смотрит вверх (Уран — это взгляд в Небо, тб avoo 6i|n<;f гово
рит Платон в «Кратиле», 396 Ь), принимает Ум в себя, пропитываясь 
им — такая Душа есть любящая Душа, или как к себе, тогда она ак
туализирует отражения Ума в самой себе, созерцает свое содержа
ние, порожденное любовью к Уму. Воспринимая ноэтические эйдо- 
сы экстатически, почти чувственно, Душа сливается с Умом вплоть 
до неразделимости. Тогда и она мыслит так же, как мыслит сам Ум: 
не отделяя до  конца одно от другого. Это и есть интеллектуальная 
интуиция, emPoXrj voTyrucrj. Полноценным мышлением Душа начинает  
обладат ь только т огда, когда от казывает ся от мышления в  поль
зу  любви, от себя в пользу другого, от опосредования в пользу непо
средственности. Поэтому, говорит Плотин, там, екеТ (т о  есть в сфере 
Ума) мышление более подобно ощущению, прямому и непосредст
венному восприятию, ведь «что», oxi вещи там совпадает с «почему», 
б и т, при том, что «почему», б и т  не изыскивается как нечто допол
нительное, но воспринимается сразу как «что», бп. Умная вещь (эй- 
дос, идея) есть, потому что она есть и потому что она есть она сама, 
и есть она для того, чтобы быть. Душа, приникая к Уму вплотную, 
касаясь Ума, тоже начинает воспринимать умные вещи, как их вос
принимает Ум. Так, Душа проникает в долину истины, откуда она 
низверглась. Поэтому по-настоящему умная Душа не мыслит сама 
по себе через присущие ей свойства, но, скорее, опьяненно любит 
Ум, за которым полностью и беззаветно следует, повторяя каждое 
диалектическое движение его могущественных блужданий. Душа 
подвешена к Уму, говорит Плотин, она аннексирована Умом.

Но у Души есть и другая возможность: последовать в противопо
ложном направлении и обратить внимание на саму себя. Если любовь, 
эрос, есть движение возврата Души к Уму, отказ от себя ради другого, 
ради красоты и благого Ума, то обратное движение — от Ума, к самой 
себе и к своему собственному содержанию Плотин называет терми
ном — Логос, А6уо$. Логос есть нечто радикально отличное от Ума, в чем- 
то даже противоположное. Л огос есть идентичность вещи при ее  р а з
делении и от других вещ ей и от других ступеней эйдетических серий. 
Логическое мышление Aoyiapo<; (от Aoy^opai, вычислять, размышлять) 
противоположно ноэтическому мышлению, уоцак;. Логическое мыш
ление находится целиком в сфере Души, а ноэтическое — радикально 
выше нее. Между ними — ипостасийная разница: первое имеет дело 
с логическим объектом, который строго тождественен самому себе 
и столь же строго отличен от всех остальных, а второе — с ноэтически- 
ми объектами, идеями, которые, будучи тождественны самим себе, од
новременно, тождественны всем остальным и самому Уму. В области
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логоса Души мы оказываемся в зоне имманентного аполлонизма, как 
своего рода зеркала аполлонизма трансцендентного, характерного для 
Ума. Таким образом, снова вся структура повторяется: Душа любит Ум 
и становится умной, сливается с ним, как ранее Жизнь Ума любит Бла
го и эта Любовь делает Ум благим и умным. Жизнь Ума, вылившаяся 
через край, делает Душу живой и вместе с тем умной. Но мышление 
Души снова может быть организовано двояко:

• вверх — и это дионисийское эротическое сверхмышление, бро
сок в сторону Ума,

• либо не вверх — а это, в конечном счете, означает вниз, от Ума, 
к его внутренней для Души имитации — к психическому логосу. 
Плотин знает только три ипостаси — Благо, Ум и Душу. На Душе

весь цикл завершается. Но парадигмальная структура этой метафи
зики, предельно живой и действенной, является настолько могуще
ственной, что предполагает и дальнейшее развертывание, которое 
осуществляется на сей раз внутри Души. Впрочем, то, что происхо
дит в Душе, объемлется Умом. А то, что происходит в Уме, объемлется 
Благом. Поэтому дополнительное развитие инстанций — логические 
иерархии — внутри Души не нарушает общей стройной картины. 
Тем не менее, если Благо есть высший беспредельный предел  бытия, 
то должен быть и низший — столь же беспредельный. Им является 
материя. Материя у Плотина есть полная антитеза Блага. Точнее все
го было бы назвать ее Злом, но так как Благо есть источник бытия, 
а Зло, напротив, стерильно, и не способно из себя произвести ничего, 
то Зло можно считать источником небытия. Материя есть источник 
небытия. Все, к чему она прикасается, гибнет. Материя как Зло долж
на каким-то образом наличествовать, поскольку есть Благо и все три 
главные ипостаси (Благо, Ум и Душа). Но как о Благе мы узнаем по 
благому (что само не является Благом), так и о материи мы узнаем по 
материальному, что само не является материей. Зла нет, есть злое.

Злое — чистое воплощение эмпедокловой Вражды. Оно есть го
ризонт ужаса, который вызывает у Души чувственное восприятие 
того, что противоположно Любви. Любить Небо и Ум для Души е с 
т ест венно. Также естественно ужасаться злому и бежать от него. 
Логос есть действие Души в направлении Зла, поэтому логос  сопря
жен с ужасом. Когда Душа обращается к Уму, в ее руках лира Апол
лона. Когда она отворачивается от Ума, любовь сменяется ужасом 
и лира превращается в лук с разящими стрелами. Звуки лиры — это 
эрос. Стрелы лука — это логос1.

1 То, что бог любви Эрот изображался со стрелами, подчеркивает его симметрич
ную связь с Логосом, хотя Плотин и трактует эту симметрию как обратную.
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Л огос  предст авляет  собой структуру, развернут ую  между Д у
шой и Злом, материей. Поэтому логос, имеющий дело со злом, сам 
отчасти становится злым, окрашивается злом. Ум Души — это ее 
эротический полюс. Противоположным полюсом является зона 
окрашенного злом логоса.

Однако душевный логос есть копия умной идеи. Как любая копия 
он двойственен: он подобен идее и не подобен. Как подобный идее 
логос сам благ. Но как неподобный — зол. Чем более логос является 
самим собой, тем более он является злым. Чем более логос являет
ся злым, тем более он является материальным. Тело есть злой логос. 
Но злым телесный логос является относительно. Пока он сохраня
ет — пусть отдаленную — связь с идеей, он не может быть полно
стью злым. Полностью злым он станет в том случае, если полностью 
потеряет свое умное содержание. Но тогда он станет чистой мате
рией, телесностью, не материальным телом, но именно материей 
и телесностью, в которой вообще больше не будет никакого смысла. 
Но тогда он перестанет быть логосом. Бессмысленная т елесност ь  
есть максимально возм ож ное злое. Это — самая дальняя периферия 
Души. Ниже ее ничего нет. Душа извне опоясана ужасом материаль
ной бессмысленности.

В области тел мы снова сталкиваемся с чувственным восприяти
ем, интуицией. Это чувственное восприятие есть непосредственное 
восприятие одним телом другого. Факт соприкосновения двух или 
нескольких тел есть атом материальной эстетики. Это есть чистое 
выражение Зла. Но это же и пародия на Ум и его диалектику: в но- 
этическом мире «что», oxi, как мы видели, и есть «почему», бита. 
В промежуточном мире Души, где действует логос, «что», oxi и «по
чему», б и т  строго различны: у каждой вещи есть свой смысл, свой 
логос, но есть и своя материя. З адача логического мышления изъять 
смысл из т елесного факта. Этот смысл и есть логос вещи, ее «поче
му», 6 loti. Поэтому там, где есть Душа, там есть логос, отделяющий 
факт от его смысла. Но умаление логоса ведет к чисто чувственному 
восприятию, где смысл факта умаляется до такой степени, что прак
тически исчезает. В той точке, гд е  кончается различение, за вер ш а
ется жизнь. Ж изнь коренится в высшей первичной и изначальной 
природе Ума, проходит зону ноэтического мышления, выливается 
в Душу, проникает в логос и, наконец, иссякает в телесности, где ле
жит граница со Злом и смертью. Материя — то, что расположено 
ниже этой границы. Там же располагается чисто условное царст во  
полной бессмысленности. Чем более материальна система, тем ме
нее она логична. В пределе она вообще алогична, и значит мертва. 
У тела есть две судьбы: судьба телесного логоса и судьба трупа. До-
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Жизнь Любовь

Идеи

2-я ипостась Ум бытие

трансцендентное
дионисийство

трансцендентный
аполяонизм

За0
S1

Зло Материя

Структура онтологии по Плотину

гос делает вещь той, что она есть, и позволяет тем самым двинуться 
вверх по стреле логоса, вплоть до самой Души и высших ипостасей. 
Путь логоса вещь должна проходить в обратном направлении: логос 
ее конституирует, дает ей ее «что», oxi, но он же закладывает в это
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«что» ее «почему», 6ioxi и ее «зачем», то ои evckcx. Вещь, конституи
руемая логосом, от него же получает и жизнь, более того, она жива 
потому, что она логична, но она телесна потому, что логос логически 
отделил ее от других вещей, закрепив ее отдельность материально
стью. Поэтому логос есть стрела к смерти: он бросает вещь в мате
рию, убивая ее жизнь. Но он же и оживляет ее самим собой, давая 
возможность спастись от своей  фактичности чер ез свой смысл. 
Поэтому то, что убивает, то же и лечит, воскрешает. Аполлон — 
убийца и целитель. Он ограничивает, ставит везде пределы, но он 
же и спасает, излечивает, дает смысл. Логос никогда не отторжен от 
Души, он ее неотъемлемая часть. Поэтому все разумное живо, а все 
живое — пусть отчасти — разумно или, как минимум, логично, обла
дает своим логосом, своим смыслом. Ничего чисто бессмысленного 
не может ни быть, ни жить. Полностью утрачивая смысл, вещь исче
зает, становясь чистой материей, смертью и Злом.

В иерархии пластов логос занимает промежуточное положение 
между ноэтической идеей (сверху) и телесным количественным 
подсчетом, калькуляцией, Лоуктцос;. В плотиновской картине бытия 
можно представить логос вертикальными решетками, пронизыва
ющими сущее: вниз по этим осям лежит путь к смерти, в материю 
и тело, вверх — к Душе и через нее к Уму.

Три человека и апофатический венец становления 
самим собой

На основании такого представления об ипостасях строится ан
т ропология  Плотина. Она представляет собой, так же как и все 
остальное, и продолжение платонизма, и кульминацию аристокра
тических солярных гетерий, и в целом и «тайное учение» Платона, 
переданное с предельной ясностью и контрастностью. Тройствен
ное деление Плотином человека или «учение о троих» лежит в осно
ве всей позднейшей мистической антропологии — от отцов-каппа- 
докийцев до Рейнских мистиков. Однако она не является полностью 
сконструированной Плотином: в той или иной форме мы находим 
ее прообразы у ранних мыслителей и даже у первых христиан — на
пример, святой апостол Павел также явно придерживается трихото
мического деления человека на телесного, душевного и духовного. 
Еще подробнее развили эту тему христианские гностики, независи
мо от Плотина и даже раньше него. Тем не менее именно Плотин 
придал «учению о троих» самое фундаментальное и эксплицитное 
выражение, заложив в области, связанной с путями созерцания Бла
га, основы даже самой радикальной версии антропологической три
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хотомии, включающей апоф ат ическое измерение, что полнее всего 
развили средневековые немецкие мистики1.

«Учение о троих» Плотин довольно ясно излагает в том же 38-м 
трактате. В нем он вводит понятие три человека. Высший человек 
назван Плотином «ноэтическим человеком» или «человеком челове
кам».

И человек в Уме есть прежде всего кси 6 ev von av0pomo<; xov ттро ttocvtoov 
человек человекам. xcov avGpdmcov av0pamov.

В ы с ш и й  человек есть идея человека. Он полностью принадлежит 
области Ума, пребывает в долине истины. Он вечен, и, будучи самим 
собой, есть одновременно все остальные идеи и сам Ум. Такой чело
век есть фигура внутри Ума, лишь намеченная великой действенной 
мощью. Высший человек воплощает в себе стихию умной жизни. 
Поэтому он относится к всеобщему животному и в отношении него 
был бы справедлив парафраз Аристотеля: av0pamo<; — ôoov vou exov, 
если бы не £X0Vrто есть форма обладания. Высший человек, avGpamoq 
вполне может быть назван «ноэтическим животным», но едва ли 
правильно утверждать, что он «обладает» Умом. Это, скорее, Ум 
обладает им, или, еще точнее, он является органичной частью Ума, 
в структуре которого занимает среднее место — более умным, чем 
человек, является, по Плотину, поэтический бог. Менее умным — но- 
этический зверь. Все они умны, и все они живут интенсивной умной 
жизнью, будучи включенными в динамическую структуру долины 
истины. Но человек находится между двумя полюсами Ума: чистая 
жизнь Ума (близкая к его глубинной природе, которая интуитивна 
и предшествует аполлоническому режиму) соответствует «умному 
животному»; максимально ясный свет мышления — ноэтическому 
богу. Ноэтический человек, эйдос человека более умен, нежели ум
ная жизнь Ума, но менее умен, нежели умный бог.

Следующий за ним — средний человек — есть человек Души. Он 
есть душевный эйдос. Плотин говорит, что этот душевный человек 
«подвешен» к высшему человеку как сама Душа подвешена к Уму. 
При этом он подчеркивает, что симметрично человеку к умному 
богу «подвешен» даймон, Saipov, а к умному зверю — звериная душа, 
фихл 0r|рlcxkt|. Этот «второй человек» есть собственно тот, о ком 
в «Алкивиаде» Платона говорится: человек есть душа, av0pa)7io^ soti 
фиХП1 2- Средний человек (второй человек) подвешен к высшему чело
веку, к человеку Ума и остается с ним неразрывно связанным. У это

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
2 Платон. Алкивиад-I. С. 259.
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го человека, однако, есть две возможности — как у Души в целом: 
он может стремиться к единению с Умом, и тогда он объединяется 
с первым человеком узами любви, но может и обратиться в сторону 
материи, прочь от Ума, в обратном направлении, сосредоточив свое 
душевное внимание на самом себе. В этом — втором — случае сред
ний человек конституирует себя как логос. Он есть душевный логос, 
который обращен вниз от самой Души. Эрос Души обращен, напро
тив, вверх. Эрос сближает среднего человека с высшим человеком, 
а логос, рассудок — удаляет от него. В этом состоит разделяющая 
природа самого логоса. Логос определяет среднего человека лишь 
наполовину: на вторую половину его определяет трансцендентный 
эрос, который есть бросок в сторону Ума, то есть возвращение ду
шевного человека к человеку Ума, к своему эйдосу, к своему про
образу. Формула Аристотеля «человек есть животное, обладающее 
логосом», avBpamoc; ĉbov Aoyov exov, верна лишь наполовину и толь
ко применительно ко второму, среднему человеку. Она становится 
полноценной, если мы добавим к ней «человек есть животное, обла
дающее эросом», av0pa)7io<; ^a>ov rpoov exov. Но чтобы эрос был понят 
здесь должным образом, его следует отличать от простого влечения, 
£7u0upia, сохраняя за ним платоническое толкование. Эрос есть лю
бовь к тому, что является Благом — либо напрямую (такую любовь 
знает только Ум), либо опосредованно, и в этом случае, благом будет 
то, что ближе к Благу, что выше и чище, что прекраснее, и одновре
менно, что более соответствует сущности, глубинной идентичности 
самой вещи в ее эйдетическом измерении. Эрос есть интенсивный 
поиск смысла и того, что придает всему смысл. Эрос есть бросок  
вверх. Логос есть взгляд вниз. Эрос ураничен, он — всегда взгляд 
на другое и высшее. Логос обращен вниз, он продолжает намечен
ную в Уме тенденцию на разделение, доводя ее до предела — то есть 
до телесности. Логос ответственен за то, что душа вселяется в тело, 
оживляя и очищая его, но все же покидая свой исток, который лежит 
в человеке Ума, или, по крайней мере, отдаляясь, уклоняясь от него.

Душа человека подвешена к высшему (ноэтическому) человеку. 
Но она в то же время есть часть всеобщей Души. Когда душа обра
щается к Уму в броске созерцательного эроса, она не делает логиче
ского выбора, не опирается на логос, не акцентирует его. Но когда 
она, напротив, обращает свой взгляд на саму себя и ниже, чем она — 
в сторону материи, душа может выбирать. Напомню, что речь идет 
о душе как втором человеке. Первый человек вне выбора — он есть 
тот, кто есть, и одновременно он есть своя причина и цель. Второй 
человек выбирает. Логос — там, где есть выбор. Душа второго чело
века, по Плотину, может теоретически выбрать один из трех лого-
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1-я ипостась Единое Благо чистая апофатика
небытие?
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Структура антропологии (три человека) по Плотину

сов: наиболее органичным и естественным для нее было бы выбрать 
логос человека — это соответствовало бы следованию своему умно
му истоку и влекло бы за собой появление последнего — телесно
го — человека, низшего из всех. Этот низший человек, конституиру
емый логосом второго среднего человека, и является тем человеком, 
с которым мы феноменологически имеем дело. Поэтому логично,
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что он для нас является «первым» человеком, так как самым близ
ким к нам, хотя по порядку проявления, он есть третий. Сам Плотин 
использует в разных местах разные порядки исчисления: низший 
телесный человек является первым по мере восхождения и третьим 
по мере нисхождения.

Подвешенная к «умному» человеку душа (человеческая душа, 
второй человек) гармонично выбирает движение в сторону материи 
и тела в виде сочетания с человеческим телом, что и образует — низ
шего, телесного — человека.

Но в некоторых случаях эта же душа может сделать и другой вы
бор: либо в сторону даймона, либо в сторону животного. Это анор
мальный выбор — в одном случае слишком возвышающий второго 
человека, а в другом — слишком унижающий его достоинство, но 
в определенных обстоятельствах и такой выбор возможен в силу 
единства Души, которая — подобно Уму — представляет собой еди
ное целое, хотя и в меньшей степени, чем Ум. Единство Души обес
печивает ее влечение к Уму, ее эрос. Различие внутри Души, приво
дящее к появлению отдельных душ, сопряжено с логосом и заложен
ным в него выбором. Но пока этот выбор не сделан, второй человек 
свободен как стать учредителем первого — телесного — человека, 
так и сделать жест в сторону даймона, подвешенного к богу, либо 
в сторону животного, сущность которого также пребывает в долине 
истины.

Плотин понимает даймона как душевное существо, имеющее 
тело, но только более тонкое, — воздушное и огненное, — нежели 
люди и звери. Отсюда видно, что логос души всегда обращен к мате
рии, к телесности: в случае даймона эта телесность утончена и, вме
сте с тем, божественный Ум близок и ярок. В случае животного, на
против, материальность доминирует, и животный логос сохраняет 
лишь фрагментарные формы мышления. Еще более туманно мыш
ление растений, но и оно есть. Земной телесный человек занимает 
промежуточное положение: он умнее и тоньше зверей и растений, 
но глупее и грубее даймонов.

Эстетика: ноэтическая, онейрическая 
и соматическая
Важно также подчеркнуть иерархию восприятия, которая вы 

текает из общей онтологической и антропологической картины 
Плотина. Плотин в начале 38-го трактата, рассуждая о наличии 
чувственного восприятия (интуиции, £тиРоЛг|) в Уме, указывает, 
что во второй ипостаси, в долине истины сущ ествует тождество

15 Византийский Логос
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между чувственным восприятием и умозрительным постижени
ем смысла. Это и есть «интеллектуальная интуиция», выражение, 
заключающее в себе парадокс. Интуиция — прямое и непосред
ственное восприятие, етпРоЛц; интеллект, если его понимать как 
логос, напротив, есть опосредованное рассмотрение, связанное 
с абстрагированием от прямого чувственного опыта. Но в Уме 
речь идет не о логосе, а о vou^, о ноологическом опыте, в основе 
которого лежит тождество между мыслимым и мыслящим, между 
бытием и его осмыслением. Поэтому в  Уме чувст венност ь и ест ь  
интеллектуальность, интуитивное «^то», oxi совпадает с интел
лектуальным «почему», 6 lotl. Отсюда предельная световая яркость 
умной небесной чувственности, ноэтической эстетики. Именно 
это и хочет подчеркнуть Плотин, говоря, что «Ум есть сама Кра
сота». Если Благо не является благим, а Ум является, но по прича
стию к Благу, то в случае Красоты Ум является ею самой. В Кра
соте проявляется умная чувст венност ь, сама интеллектуальная 
интуиция. Поэтому третий человек, человек верха, не просто мы
слит, но чувствует с предельной ясностью — осознавая себя, не- 
себя и все в целом.

Второй человек тоже чувственный, но он воспринимает интуи
тивные предметы и импульсы как в тумане, говорит Плотин. Второй 
человек видит предметы весьма приблизительно, размыто. В нем 
гораздо более отчетливо действует логос как психическое отраже
ние Ума, vou$. Могущественный логос души отставляет чувствен
ный опыт на периферию. Поэтому Платон помещал числа как глав
ные моменты логоса в область, расположенную ниже сферы идей 
(то есть Ума). Поле души математично, разумно и рассудочно. Чув
ственность же здесь присутствует в свернутом виде, напоминая сно
видение.

У низшего человека, телесного и материального, чувственность 
снова ярка, но на сей раз строго от делена  от мышления (в отличие 
от высшего человека, у которого мысль и чувство слиты). Ясность 
чувств, однако, здесь симметрична туманности логоса. Второй че
ловек чувствует настолько же менее контрастно, насколько лучше 
и четче думает. А разум телесного человека сам по себе является 
сумрачным. Он получает поддержку от своего логоса, от логоса че
ловека, с помощью которого его конституировала его душа (второй 
человек), но при этом знания самой этой души далеко не полностью 
ему доступны. Телесный человек прекрасно и остро воспринимает 
все с помощью чувств, но понимает окружающее с трудом.
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Две души: возвращение как строгая наука

Здесь следует обратить внимание на одну важную деталь, ко
торую будут активно обсуждать и даже оспаривать последующие 
неоплатоники. В структуре плотиновской антропологии может сло
житься впечатление, что он говорит о двух душах — о душе как вто
ром человеке и еще об одной Душе, которая также является душой 
низшего — телесного — человека. Эта душа есть не полностью вто
рой человек, но л огос вт орого  человека, его разумная стрела, обра
щенная к материи и телесности, то есть к горизонту Зла. Это учение 
о двух душах позволяет Плотину построить иерархическую пирами
ду души: второй человек есть точка вечности, вершина пирамиды, 
в этой точке и сосредоточено ноэтическое измерение души, ее ум
ный эрос; от вершины в сторону основания простирается ось логоса 
человека, которая конституирует его содержание, включая его те
лесный эйдос. Л огос  как процесс и есть вт орая душ а человека, е го  
имманентная причина, его  разум. Человек в этой картине создан по 
образу и подобию человека (только высшего), а тело его есть копия 
его души. Вертикальность человека отражает душевную ось, веду
щую к центру неба.

В низшем человеке присутствуют два других — средний и выс
ший. Но они не являются собст венност ью  низшего человека; они 
трансцендентны в отношении него. Человек есть только логос сво
ей высшей души, а та, в свою очередь, есть влюбленная и предан
ная жрица Ума. Второй человек вечен и неизменен. Он есть душа 
как таковая, включающая в себя логос, но не подчиненная логосу. 
Она имеет логос, а не логос имеет ее. В случае же телесного чело
века все наоборот: логос имеет его. А если он сопротивляется такой 
власти, то постепенно превращается в животное, растение или даже 
камень. Через логос, разум телесный человек связан со своей же 
собственной трансцендентной Душой. Но и сама высшая Душа, вто
рой человек, не есть нечто самотождественное: это лишь жизнен
ная оболочка Ума, умного человека, который является ее сущностью 
и ее центром. Ум трансцендентен Душе, а высший человек — второ
му. В отношении телесного человека умный человек трансценден
тен во второй степени.

Теперь легко понять, в чем состоит оперативный аспект мета
физики Плотина применительно к «учению о троих». Можно про
следить появление телесного человека, первого, самого близкого 
к нам, потому что мы и есть он как заключение цепочки нисхож
дения по трем ипостасям — от Блага к Уму, от Ума к Душе, и вну
три Души от ее умного верхнего полюса, самого близкого к Уму,
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1-я ипостась

г
■ ооо

2-я ипостась ( Ум J род = вид = особь

Структура двух душ в общей онтологической и антропологической
модели Плотина

к нижнему — самому близкому к материи и Злу. Телесный чело
век есть результат огромного пути вниз. Но этот путь, по Плоти
ну, составляет часть плана Души Мира, той t k x v t 6 < ; ф и х л ,  который 
она, эта Душа Мира, набрасывает как проект вселенского танца, 
где каждой душе уготовано свое место, исполнение своих фигур

марш
рут исхож

дения



Чистый платонизм эллинизма: политеисты 229

и движение к своей цели. Этой целью является сама Душа в своем 
центре.

Обладающее разумом человеческое существо, созданное с по
мощью разума своей собственной Душой, есть финал нисхождения. 
Отсюда душа призвана начать обратный путь. Для Плотина исхож- 
дение (в отличие от гностиков) — само по себе благо и не является 
злом, хотя это и есть нисхождение ко Злу. Достичь Зла как такового 
невозможно, так как его нет. Но смешать тонкое с плотным, светлое 
с темным, благое с менее благим, и даже злым — вполне возмож
но. Это и есть телесный мир, в котором находит себя повзрослев
ший человек; пока человек находится в младенческом состоянии, 
по Плотину, его вечная душа, второй человек, не обращает на него 
внимания, сосредоточившись на созерцании третьего человека, 
Ума. Лишь по мере взросления и осваивания логоса эти контакты 
становятся более частыми и интенсивными. Но логос (разум) дан 
человеку для того, чтобы он спросил «почему» и «зачем» относи
тельно каждой вещи, которую он воспринимает. С этого начинается 
философское возвращение, возвращ ен и е как ст рогая наука. Одна
ко спрашивая о смысле вещей, человек поступит правильно, если 
спросит о смысле самого себя, о своей причине, о своем «почему», 
о своей сущности. Это делается путем закрытия глаз, очищения от 
внешних резких чувственных восприятий. Второй человек чувст
вует смутно, но логос его быстр и силен. Так надо поступать и низ
шему человеку, цель которого — стать вначале как второй, а затем 
и самим вторым человеком, отождествившись со своей бессмертной 
и вечной душой. Это не обожение, но очеловечи ван и е человека, хотя 
душа, естественно, ближе к божественному, чем тело или, точнее, 
чем смесь души и тела. Далее, очеловечившийся человек, второй 
человек, ставший господином логоса, призван сделать следующий 
шаг возвращения — осуществить бросок к Уму. Но снова речь идет 
об очеловечивании: ведь второй человек подвешен к высшему че
ловеку, который есть его эйдос, его умный оригинал и вместе с тем 
его суть. Второй человек создан по образу высшего, а низший — по 
образу второго. Наука возврата движется в обратном направлении: 
образ движется к оригиналу — от телесной чувственности к логосу, 
от логоса — к ноэтическому эросу, от эроса — к самому Уму, vouq. 
Так происходит интеграция человека, который совершает полный 
круг космического танца — от себя к себе, удаляясь и возвращаясь.

«Учение о трех» предполагает, что речь идет об общих родо
вых инстанциях: каждый человек здесь род. Но если небесный 
человек максимально един и его род совпадает с его монадой, 
то второй человек уже более плюрален: его род содержит в себе
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цепочку рядоположенных и иерархизированных видов. Напри
мер, разумная душа, конституирующая человека, способна уч
редить особь из вида даймонов или, напротив, зверей. Но когда 
она действует гармонично (Плотин уточняет: когда ей ничто не 
препятствует), она создает один вид со множеством особей. Это 
телесные люди, оживленные душами. Так как структура челове
ка одинакова, то каждый телесный человек так или иначе связан 
с той душой, которая его логически учредила, чьим логическим 
утверждением он сам является, а также через посредство второго 
человека, с небесным и умным человеком, чьим вторым отраже
нием и является в последнем счете данный конкретный человек. 
Теоретически стать человеком  может лю бой , кто родился ч е 
ловеком. На практике же это удается только избранным, хотя во 
многом это зависит от эпохи: в определенные времена это проще, 
в другие сложнее.

Теперь следует вспомнить о трансцендентном дионисийстве. 
Ум — не последняя инстанция. Сам Ум есть начало, второе после 
Блага. Благо является объектом экстатического почитания Ума. 
Взгляд, брошенный Умом в сторону Блага, или чувственное жиз
ненное переживание Его как чистой трансцендентности являются 
высшим горизонтом души человека; это вершина его возвращения, 
финальная стоянка. Здесь душа отделяется не только от тела и лю
бых следов материи, но и от логоса, от психической жизни и даже от 
самого Ума, поскольку Ум, глядя на Благо, Единое, сам становится 
безумным, утрачивает себя, «опьяненный нектаром». Это — вы с
ший удел человека, стать человеком в  полном интегральном п о э
тическом и эйдетическом  смысле, чтобы перест ат ь им быть в  мо
мент п редельного экст ат ического дионисийского вы хода за  свой  
верхний предел. Опыт Блага — самый высший из возможных, кото
рый релятивизирует все пропорции и все иерархии, так как могу
щество Блага и его глубина выше всего содержания всех ипостасей 
и начал, миров и вселенных. Если душа достигла в своем созерца
нии Блага, то она преодолела внутренний предел долины истины. 
И это — главный момент всего неоплатонизма: ни одна граница 
в неоплатоническом мире не является полностью непроходимой — 
все мембраны проницаемы. Это — открытая онтология, открытая 
метафизика, где эйдетические цепи логосов, упорядочивающие 
структуры мира, всегда служат одновременно и для закрепления, 
и для освобождения, для того, чтобы и связывать, и разрешать. Это 
диалектический мир, который является дионисийским даже в зоне 
влияния Аполлона, и аполлоническим, солнечным, небесным даже 
там, где властвует Дионис.
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Порфирий: против пчелы-Луны
Самым известным и ярким учеником Плотина был мыслитель 

финикийского происхождения Порфирий, Порсририх; (232/233 — 
304/306). Историк и неоплатоник Евнапий, Euvamoc; (346 — 414) пи
шет о Порфирии:
Родиной Порфирия был Тир, первый 
среди древних финикийских горо
дов, и предки его были людьми не
безызвестными. Он получил достой
ное образование и достиг в нем таких 
успехов, что был слушателем у самого 
Лонгина1, и за короткое время стал 
украшением своего учителя. Лонгин 
в то время был своего рода живой би
блиотекой и ходячим музеем, он осо
бенно любил заниматься критикой 
древних, как это делали до него мно
гие другие. (...) Сперва, в сирийском 
городе, Порфирия называли Малхом 
(говорили, что слово это означает 
«царь»1 2). Порфирием же его назвал 
Лонгин, отразив в этом имени признак 
царских одежд.(...) Приобретя основы 
образованности, всеми замеченный, 
Порфирий захотел увидеть великий 
Рим, дабы овладеть той мудростью, 
которая была в этом городе. Когда же 
в скором времени он появился в Риме 
и вошел в тесное общение с великим 
Плотином, то забыл всех других и пре
доставил всего себя этому философу. 
Ненасытно поглощая образованность 
[Плотина] и родниковые потоки его 
вдохновенных слов, Порфирий, как 
он сам говорит, через некоторое вре
мя вошел в круг его учеников, а потом, 
побежденный величием слов Плоти
на, возненавидел тело и человеческое 
бытие и поплыл на Сицилию3.

Порфирщ) Tupoq |lev rjv ттатри;, т] ттрсЬтт] 
xcov apxcacov Ooivlkgov пбАц, коп тта- 
T8p£q St оок aaripoi. xux<bv Si xrjq ттро- 
сгг|кой<тг|<; TraiSsia ,̂ ava те ё'брарЕ то- 
aouxov кос! etieSookev, ax; Aoyyivou |iev 
rjv акроатг|<; кса Екоащх xov бьбаака- 
Aov evtoc; oAiyou xp6vol>- AoyyTvoq Si 
ката tov xpovov ekeTvov (3ipAio0r|Kr| tu; 
rjv £щ|шхо<; ка1 TiEpiTiaTouv pouaElov, 
Kai KpivEiv y£ toix; naAaioix; ЕттЕтёта- 
кто, кабаттЕр ттро ekelvoh ttoAAoi TivEq 
£T£poi.(...) MaAxot; 6e ката tt|v Eupoov 
ttoAiv 6 Порфирах; ekoAeito та ттрауга 
(totjto 6e Suvaxai (ЗаспЛёа AcyEiv)’ 
riopcpupiov 6e auTov awopaaE Aoyylvoq, 
£<; to PaaiAiKov Tfj<; ео0г]то<; Tiapctcrripov 
tt]v npoariyopiav аттотрЕфас; (...) 
опта) 6e ax0ei<; tt]v TTparcriv 7tai6£Lav Kal 
utto navTcov шторА£тт6щлю<;, tt)v p£yi- 
aTrjv 'Pa)pr|v i6elv £m0upf|aac;, iva ка- 
таахр 6ia oo(pia<; Trjv ttoAiv, etielSt] t&- 
Xiaxa щ  aoTrjv acpiKETO Kai ти> pEyiaxco 
nAa)Tivq) <ruvfjA0£v eu; opiAiav, ttcxvtoov 
E7i£Ad0£TO T<i)v aAAo)v, Kai ттроа£0£- 
to q)£pa)v EauTOv ekeivco. акорЕатах; 
6e Trj<; TTai6£ia<; £|xpopou|i£vo<; Kai tgov 
THiyaicov £K£iva)v Kai T£0£iaap£va)v A6- 
ycov, xpovov P£V Tlvct Щ  tt)v dtKpoaaiv 
fjpKEOEv, ax; adToq cpr|aiv, Eixa into too 
|i£y£0ou<; tcov Aoycov viko)|I£vo<;, то те 
ааща Kai то av0pamo<; Eivai £purr|<j£v, 
Kai б1аттА£иаа<; щ  EiKEAiav.

1 Л о н г и н  наряду с Плотином был одним из учеников александрийского платони
ка Аммония Саккаса.

2 Малх, от семитского корня m-1-h, означавшего королевскую власть, царя.
3 Евнапий. Из жизни философов и софистов / /  Римские историки IV века. М.: 

РОССПЭН, 1997. С. 230-231.
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По некоторым сведениям, Порфирий вначале стал христиани
ном, но затем отошел от христианства и стал его идейным против
ником, написав несохранившийся трактат «Против христиан», с ко
торым полемизировали христианские апологеты. Порфирий был 
составителем «Эннеад» Плотина, комментатором Платона, Аристо
теля и Плотина1. Дошедший до Средневековья трактат Порфирия 
о родах и видах Аристотеля стал основным источником аристотелев
ской таксономии, которая была положена в основу средневековых 
философских и научных методологий.

Порфирий, воспитанный под влиянием восточных религиозных 
культов и представлявший собой архетипического философа позд
него эллинизма, уделял большое внимание соотнесению платониз
ма с восточными мистическими учениями — с жречеством, мисте
риями, теургическими практиками оживления статуй и изображе
ний богов, разнородных гадательных практик и т. д. Ряд историков 
утверждает, что он первым из неоплатоников обратил внимание 
на тексты «Халдейских оракулов», Та xcov XaA6auov Aoyia, трактат, 
считавшийся «священным писанием» сирийского мистического 
течения, составленный Юлианом Теургом и проинтерпретирован
ный его отцом Юлианом Халдеем. Неоплатоники считали, что текст 
«Халдейских оракулов» представлял собой ответы души Платона 
на вопросы, заданные теургами или древнейшие из существующих 
записей «пророчеств Зороастра». Порфирий первым среди неопла
тоников начинает уделять некоторое внимание теургии и анализу 
жреческих, гадательньщ и посвятительных практик, хотя придает им 
второстепенное значение перед лицом возвышающей философской 
теологии, рассматривая их как подготовительные этапы, слишком 
связанные с материальностью для того, чтобы быть по-настоящему 
философскими и умозрительными. Тем не менее он пишет трактат 
«Об изваяниях»1 2, где прямо обосновывает действительность теурги
ческих процедур.

В Порфирии мы видим формулу эллинизма: жреческие практи
ки и доктрины восточных культов, возведенные в статус обобщаю
щих парадигмальных теорий на основании платонических и, шире, 
эллинско-аполлонических школ.

Мы говорили о том, что неоплатонизм представлял собой запись 
устного учения Платона и в целом фиксацию тайного знания, имею
щего общую структуру и в кругах философов, и в коллегиях жрецов. 
Это подтверждает Евнапий, который сообщает:

1 Порфирий. Сочинения. СПб.: Издательский дом Санкт-Петербургского госу
дарственного университета, 2011.

2 Порфирий. Об изваяниях.
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И хотя философы укрывают свои xcov б £ (piAocTocpcov та атторрг|та каАи- 
тайные знания неясностью, как по- t t t o v t g o v  aacupEia, каОаттгр тщу т т о 1Г |-  

эты — мифами, Порфирий, благода- xcov той; ри0ок;, 6 Порфир юс; то фар- 
ря лекарству прояснения и все ис- ракоу xrjq сгафГ|У£[а<; ETiaivEaat; ка1 6ia  
пытывая проверкой, вывел в своих 7i£ipa<; yEuaapEvoq, шторуцра ypdijjat; 
комментариях эти знания на свет1. ец  ф<1><; fjyayEv.

Ярким примером философского комментария мифологической 
поэзии Гомера является дошедший до нас трактат Порфирия, посвя
щенный образу «пещеры нимф»1 2. Порфирий предлагает философ
скую расшифровку следующих строк из «Одиссеи» Гомера:

Где заливу конец, длиннолистая есть 
там олива.
Возле оливы —  пещера прелестная, 
полная мрака,
В ней —  святилище нимф; наядами 
их называют.
Много находится в этой пещере ам
фор и кратеров
Каменных. Пчелы туда запасы свои 
собирают.
Много и каменных длинных стан
ков, на которых наяды 
Ткут одеянья прекрасные цвета мор
ского пурпура.
Вечно журчит там вода ключевая. 
В пещере два входа.
Людям один только вход, обращен
ный на север, доступен.
Вход, обращенный на юг, — для бес
смертных богов. И дорогой 
Этой люди не ходят, она для богов 
лишь открыта3.

аитар ETii краток Ащеуо<; таубфиААо<; 
ЕЛащ,
& УХО 01 б ' a u x r j t ;  a v x p o v  Е т щ р а т о у  f | £ p o -  

ei6e<;,
ipov уирфасоу ai vrpa6£<; KaAEovxai. 
ev 6e KprjTfjpEq те ка1 арфирорцЕ^ Eaaiv 
Aaivoi: Ev0a 6' EKEixa xiOatpcbacrouai p£- 
Auraai.
EV 6' icrroi Al0£Ol TTEpip^KEE ,̂ £V0a T£ 
уирфа1
фар£' i^aivouaiv аАггторфира, 0aupa 
i6£a0ai:
ev б' ибат' аЕУаоута. биа) 6е те oi 06pai 
Eiaiv,
ai p£v 7ip6(j Ворёао катафата! 
avOpamoiaiv,
ai б' au ярое; Noxou elct'l 0£O)T£pai: ou6e

TL KEIVT)
dv6p£q EaEpxovTai, aAA' dOavaxcov 666q 
Eaxiv.

Пещера нимф — это образ материального космоса, куда снисхо
дят небесные души. Согласно стоикам, за которыми здесь отчасти 
следует Порфирий, души состоят из смеси воздуха с огнем, то есть 
являются пневматическими (воздушными) и сухими. Они заходят

1 Евнапий. Из жизни философов и софистов. С. 231.
2 Порфирий. О пещере нимф / /  Лосев А.Ф. История античной эстетики: В 8 т. 

T. 7. Последние века. Книга 2. Харьков; М.: Фолио; ACT, 2000.
3 Порфирий. О пещере нимф. С. 465.
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в пещеру нимф, то есть в телесный космос, через ворота Севера, со
ответствующие летнему солнцестоянию, моменту годового цикла, 
когда солнце начинает свое нисходящее к зиме движение. Это — 
Janua Inferni, нижние врага, которым соответствует сфера Луны, со
звездие Рака и область становления. Богом становления Порфирий 
в этом трактате иносказательно называет Гермеса.

Поэтому божество, которое тайно роикЛотто  ̂ 0ео<; 6 xf]v yeveaiv АеЛг|- 
слывет как становление, называют 0отсо  ̂dtKoucav. 
похитителем быков1.

С телесным воплощением Порфирий, продолжая толковать Го
мера, также связывает северный ветер — Борей, связываемый с ак
том физической любви и зачатием новых телесных существ.

Ибо Борей, Чтттго) EEiaapEvoq тшрЕЛЕ^ато kucxvo-
Образ принявши коня черногриво- ха Ч̂\'
го, их [кобылиц] покрывал он, ai б' штокистстащл/сц etekov биокспбЕка
И, забрюхатев, двенадцать они же- тт(ЬАои<;. 
ребят народили1 2.

Воплощение души в теле есть нисхождение сухой воздушно
огненной души в стихию воды и земли. Нимфы — существа воды, 
«невесты», которые ткут на каменных станках пурпурные ткани — 
это кровавая плоть воплощения. Показательно, что финикиец Пор
фирий приводит в пример красительное мастерство: само название 
финикийцев греки возводили к изготовлению красного красителя 
тканей, которым славился этот народ. Но мы видели в другом томе 
«Ноомахии»3, что западно-семитская культура находилась под при
оритетным влиянием Великой Матери, и в данном случае, к талас- 
сократическому символизму, морской торговле и строительству 
кораблей, вполне можно добавить столь же хтонический матриар
хальный символизм изготовления красителей для тканей, основой 
для которых финикийцам служили морские моллюски.

Поэт не побоялся сказать, что ним- фихсш; 6е г ’к; yevecjiv катюйстсщ ка! 
фы ткут на каменных станках пур- аса цатой pytav xi av £ir| oiKELOxepov 
пурную ткань, дивную видом, по- cmppoAov toutoov; Alo кш <ш ет6А|1Г|(Т£у. 
тому что тело образуется на костях eitieiv 6 тю1Г|тг)<; oxi ev топтоц ФарЕ' 
и вокруг костей, а они в живом орга- ucpatvouaiv aArnopcpupa, 0ca)|ia [6ect0(xi. 
низме и есть камни или подобны

1 Порфирий. О пещере нимф. С. 472.
2 Там же. С. 475.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Цивилизации границ.
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камням. Поэтому и станки сделаны 'Ev оатоТс; рёу уар ка! тгер! оота f) аар- 
не из какого-либо другого материа- коттоиа, А!0о<; бё таита ёу ^фок; А!0а) 
да, а из камня. Пурпурные же ткани eoiKoxor бю ка! oi iaxoi оик ап аААл<; 
прямо означают сотканную из кро- \ЗАл<;, aAA' атсб той A!0 ou еррг|0г|стау. 
ви плоть, так как кровью и соком Та б' аАшбрфира фарт] dvxiKpuq f) ё  ̂
животных окрашивается в пурпур aipaxcov av ещ ё^ифашорёул аар^ ё  ̂
шерсть и благодаря крови и из крови aipaxo<; pev yap aAoupyfj epia ка! ёк 
образуется плоть. Тело же есть хи- ^tooov ё(3афг| ка! хо epiov, 61 ' aipaxoq бё 
тон души, ее облекающий, — вещь ка! ё  ̂ащатазу f) aapKoyovia. Ка! xlxcov 
дивная, будем ли мы иметь в виду уе то ad>pa xrj фихл б гц1ф!еата1, 0аира 
его состав или прикованность души таз ovxi !бёст0а 1, eixe ттрб<; xriv cruaxaaiv 
к телу. Так, по Орфею (frg. 192 Kern.), атторАётюк; eixe ттрб<; xf)v ттрод тоито 
и Кора, ведению которой подлежит auv6 eaiv xrj<; фихл<;. Оитаз ка! ттара хаз 
все рождающееся из семени, изо- 'Орфе! f] Кбрл, лттер ёат! iravxot; той 
бражается работающей за ткацким сгттефорёуои ё'форо<;, иттоируоиаа тта- 
станком1. pa6 !6 oxai.

Порфирий считает, что для высших душ кровавая субстан
ция тел воспринимается как опьяняющий соблазнительный мед, 
ради которого души забывают о своем небесном происхождении 
и влекутся к земле. В этом и состоит основное содержание обра
за пещеры нимф. Привлеченные стихией воды и земли (стены 
пещеры, каменные станки), учуяв сладкий медовый вкус плоти, 
души спускаются в объятия нимф-невест, наяд, входя через во
рота Севера. Упоминание каменных сосудов и кратеров — это 
также образы тел, в которые изливается стихия высших душ. 
Порфирий обращает внимание на близость пчел и культа Вели
кой Матери. Материя всегда несет в себе опьянение, помутнение 
сознания, помрачение памяти и ослабление могущества души. 
Порфирий пишет:

Источники же и потоки посвящены 
нимфам водяным и нимфам-душам, 
которых древние называли пчела
ми —  даровательницами наслажде
ний. Поэтому и Софокл (frg. 795 
N. —  Sn.) правильно говорил: «жуж
жит рой мертвых и взлетает квер
ху». Жриц Деметры, как божества 
хтонического, древние называли 
пчелами, а Кору — пчелиной. Точно

Плуа! бё ка! уарата о!кеТа тай; u6piaai 
уищрак; ка! exi ye paAAov уищрак; таи; 
фихай;, >̂!аз<; peAiaaat; о! TiaAai- 
о! ёкаАоиу f)6ovfj<; оиаа<; ёруасткас;. 
"OOev ка! 6 ЕофокАлс; оик dvoixeiax; ё т  
хазу фих&У ёфл «ВорРеТ бё уекразу apfj- 
vo<; fpxExai т ava).» Ka! xaq АлрлтР0<̂  
!epe!a<; ax; xrjg x0ov!a<; 0ea<; puaxi6a<; 
peAiaaaq о! ттаАаю! ёкаАоиу auxr|v те 
xf)v КорЛУ МеАсгазбл, ЕеАг|УЛУ те ouaav

Порфирий. О пещере нимф. С. 471.
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так же и Луну, как покровительни
цу становления, называли пчелой. 
(...) Мед делали иногда и символом 
смерти, почему возлияния медом 
были жертвой подземным богам, 
а желчь — символом жизни. Этим 
как бы намекалось на то, что наслаж
дение погашает жизнь души, а го
речь — возрождает, ввиду чего и бо
гам приносили в жертву желчь1.

yeveCTEox; тгроатотбос MeAiaaav
E K C X A O U V . ( . . . )  П £ 7 Т 0 [ Г | У Т а 1  т ) б г |  T O  | ! £ X l

кос! Bavdrcou cn3p(3oAov (616 kcu рёАгсос; 
аттоубск; той; x ^oviok; £ 0 u o v ) ,  tt\v St x°- 
Ar|v ^ o o r j t] t o l  61' f|6ovrj<; aiviTTopEvoi 
CX7IO0Vr|aK£LV TOV T f j q  фихл^ (3lOV, 6 ia St 
itiKpiaq ccvaPi(baK£a0ai (60£v коп той; 
0 £ о ц  x ° ^ l v  £ 0 h o v ) .

Это очень важный момент, показывающий ноологическое острие 
всего неоплатонизма и также объясняющий ненависть к плоти само
го Порфирия, о чем упоминал Евнапий. Телесный мир воды и земли, 
то есть область нимф — это зона приоритетного влияния Великой 
Матери. Она находится под доминантой Логоса Кибелы. Сладость 
пчелиного меда — это вкус забвения, опьянения и смерти. Отсюда 
и медовые жертвы подземным богам. Порфирий говорит также, что 
Зевс оскопил Кроноса после того, как тот опьянился именно медом. 
Порфирий подчеркивает гинекократический характер м едового  
опьянения, связанного с матриархатом и Великой Матерью, а не 
опьянения вином Диониса — то есть субстанцией мужской, верти
кальной экстатики. Задача благородной души в трезвении, восста
новлении памяти и выходе из пещеры нимф, как из клетки.

Южные врата философии

Но в пещере нимф есть и вторые врата — врата Юга, созвездия 
Козерога и зимнего солнцестояния. Они связаны с южным ветром 
и с путем богов, это Janua Celesti римлян. Этим путем души — при
чем не все, но только высшие, души жрецов, философов и посвя
щенных в мистерии — покидают телесный космос и возвращаются 
к высшим стихиям и даже за их пределы, по ту сторону сферы Луны. 
Выход чер ез южные врат а из пещ еры нимф и есть путь неоплат о
нической философии. Эти врата закрыты для людей, но открыты для 
богов. Поэтому тот, кто сосредоточивает свое жизненное внима
ние на теологии, на мыслях о высшем, тот следует по пути великого 
возвращения. «Местом богов» Порфирий называет Восток и точку 
весеннего равноденствия: здесь появление божественного света 
из-под земли-материи становится явным. Этой точке он противопо
ставляет Запад и осеннее равноденствие, которое отводит даймону:

Порфирий. О пещере нимф. С. 472 — 473.
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спуск в пещеру нимф здесь ясно обозначен, но небесное могущест
во утрачено не полностью. Если Восток как место бога есть момент, 
где происходит возвращение души на небесную родину, то Запад — 
переломный момент, где все еще насыщенная небесным могущест
вом душа готова скрыться из виду в телесной пещере. У Порфирия 
мы встречаем таким образом двусмысленную, если не негативную 
трактовку фигуры даймона, что впервые мы видим у Ксенократа, 
а позднее у среднего платоника Плутарха Херонейского, который 
противопоставляет «добрых демонов» (ауабобопрозу) и «злых демо
нов» (какабащооу).

Таким образом, Природа и естество 
демонов разнородны и неодинако
вы. Поэтому Платон правую сторону 
и нечетные числа относит к олим
пийским богам, а все противопо
ложное — к демонам. Ксенократ 
же полагает, что несчастливые дни 
и те печальные празднества, кото
рые предписывают бичевание, плач, 
пост, поношения и сквернословие, 
не устраиваются ни в честь богов, 
ни в честь; добрых демонов, но что 
есть в окружающем пространстве 
огромные и злобные, своенравные 
и мрачные существа, которые раду
ются таким вещам и, получив их, не 
вмешиваются ни во что1.

dxj t g o v  6cup6va)v | ! i k t t )v  кос! avobpctAov 
cpUCTiv £ x o v t o ) v  кос! irpoaipEaiv. 6 0 e v  6  

p£V nA&TOOV 'OAupmOUJ 0£Oiq TCt S e ^ loc k c x l  

TTEpirca та 6' avTL(pa)va t o u t o o v  бспро- 
aiv dTro6i6(jL>aiv. 6 6 e H£voKpdxr|<; KaiTwv 
ripEpoav xdq dcTT0(ppd6aq KCti t c o v  Eopx&v, 
ocrai irAriydq Tiva<; f] k o t i e t o i x ;  f\ vr|crc£i- 
aq f\ Suacpripiaq: f\ aiaxpoAoyiav e x o u c t i v , 

опте 0£cov Tipaiq o u t e  6aipova)v o i e t c x i  

TTpocrr|K£iv xpTiaT<^v, aAA' e i v c u  (рисгЕк; e v  

та) TTEpiExovTi pEydAaq p£v k c u  laxnpaq, 
бисттротгсах; 6 e  ка! aKU0pa)7iaq, at x « l-  

pouai xoTq t o i o u t o k ; ,  кса Tuyxdvouaai 
Tipoq o u 0 e v  aAAo xeipov трЕттоутса.

Христианское понятие «демонов» развилось на основании имен
ного такого толкования, где фигура даймона отождествилась только 
с одной его половиной — с «какодаймоном», ксхкабащооу, «злым дай- 
моном», а функции «благого даймона», aya0o6aipa>v были перенесе
ны на другую фигуру — на ангела, ayysAo*;, хотя история о падении 
ангелов восстанавливает эту двойственность. То, что греки называли 
«падшими даймонами», — теми, кого Порфирий располагает в точ
ке Запада и осеннего равноденствия, — христиане отождествили 
с «демонами» в целом или с «падшими ангелами», а божественные 
служебные духи, то есть «агатодаймонов» — с ангелами. В старо
славянском различие между ангелами и падшими ангелами подчер
кивалось озвучкой греческого слова аууеАо<;, где написание уу- про-

Плутарх Херонейский. Исида и Осирис. С. 25.
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износится с нозализацией — откуда аууеАос;, «ангел», тогда как для 
подчеркивания падшести ангелов в церковной традиции было при
нято буквальное прочтение — уу---- как «аггел».

Но при всей явной неприязни Порфирия и неоплатоников в це
лом к пещере нимф и ее структурам, к телу и материи, они никогда 
не доходили до гностического противопоставления материального 
мира миру умному и небесному. Телесный мир был ловушкой и мо
гилой души, ее опьянением и самозабвением. Философия и жрече
ские практики были необходимы для того, чтобы покинуть ее и вер
нуться путем богов и южного ветра. Но вместе с тем телесный кос
мос был не чем иным, как отражением мира идей. Каждая его вещь 
была символом, а значит, наделена смыслом. Правильное выяснение 
смысла любого — в том числе материального и телесного — предме
та уже было частью масштабной работы интеллектуального сп асе
ния: умная душа, расшифровывая космос, восстанавливала память 
о долине истины, откуда ниспала и куда ей предстоит вернуться. 
Каким бы трагичным ни было погружение в красную плоть и каким 
бы глубоким ни было опьянение медом и чарами Великой Матери, 
покровительницы пчел, колдовством Луны, ум, заложенный в душе, 
непреложно был могущественнее и сильнее. Сошедшие по пути дай- 
мона Запада души призваны были воскреснуть вместе с богом Вос
тока.

И нисходящее, и восходящее движения, однако, были лишь от
ражением вечной и неизменной истины, символом которой, по Пор- 
фирию, выступает в этом отрывке Гомера маслина, растущая рядом 
с пещерой нимф.

Не случайно, как кто-нибудь мог бы 
подумать, дала здесь свой отпрыск 
маслина. Она включается в загадоч
ный образ пещеры. Так как и космос 
появился не случайно и не наудачу, 
а является осуществлением мудро
го замысла бога и интеллектуаль
ной природы, то у пещеры, символа 
космоса, выросла рядом маслина 
как символ божественной мудро
сти. Это — дерево Афины, Афина 
же есть мудрость. Так как Афина 
родилась из головы бога, то теолог 
[Гомер] нашел подобающим поме
стить священное дерево у вершины

"Е ст  б' оих, (bq av ti$ vopiaEiEv, сшо 
тихл$ Tivoq outgo pXaaxf|aaaa, <Ш / 
аитт] ciuvExouaa tou avxpou to aiviy- 
pa. 'Etiei yap 6 коорос; ouk Eucrj оиб'
d)q ETUXE YEyOVEV, ClXX ECJTl фрОУГ)О£С0̂  
0£ou Kai voEpaq cpuaEcoq спготЕЛЕара, 
TTttpaHECpUTEUTttl Tfj ElKOVL tou коарои 
too avTpco (TU|i(3oAov фроуг|(Т£со<; 0eou rj 
EXaia. A0T]va<; |iev yap to <putov, cppovrj- 
ац 6e f| A0T]va. КратоуЕУоис; 6' oucrr|q 
Trjq 0eou, oikeTov tottov 6 ©EoXoyoq 
Ê EUpEV E7TL КраТО$ TOU XipEVÔ  aUTTjV 
KaOiEpcoaaq, crripaivcov 6i' аитг|<; coq ouk 
E$j аиторатюрои то oAov тоито ка! тихл  ̂
dAoyou Epyov yEyovEv, aXX oti фиаЕсос;
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залива, указывая этим, что целое по- vo£pcft кш. aocpiaq ссттотеЛгаца, х ^Р 1- 
явилось не само собой и не по еле- craft p£v ои<тг|<; атт' auxou, ттЛцаип/ бe 
пой случайности, а как исполнение ката T i f t  K£(paAfft топ аицттауто  ̂
замысла интеллектуальной природы voc; I6pu|j.evr|<;. 
и мудрости, которая хотя и отделена 
от него, но расположена вблизи на 
самой вершине всего залива1.

Здесь Афина выполняет ту же фундаментальную для эллинской 
культуры функцию, что и Аполлон. Она спасает  тем, что придает  
смысл. Увидеть смысл в физической бессмысленности телесного 
мира — значит обрести победу и спасение. Оливковая ветвь венча
ет чело Аполлона и тех философов, которые победили медовые сны 
луны.

Ямвлих: опыт богов

Учеником Порфирия и продолжателем линии Плотина был еще 
один семит — сириец Ямвлих, 'IapPAixot; (245/280 —325/330), осно
вавший сирийскую школу неоплатонизма с центром в Апамее (от
куда был родом крупнейший мыслитель среднего платонизма — Ну- 
мений).

Из дошедших до нас сочинений Ямвлиха выделяются «О египет
ских мистериях»1 2 и «О Пифагоровой жизни»3. Большинство же дру
гих книг сохранились лишь фрагментарно4.

Ямвлих существенно трансформирует учение Плотина, детали
зируя описания промежуточных миров — между телесным и ин
теллектуальным, вводя развернутую систему иерархий богов, дай- 
монов, героев и душ, которые находятся между телесными сущест
вами, в том числе людьми, и мирами высших начал — Логоса. Эти 
сложные иерархии были приняты последующими неоплатониками, 
в том числе и христианскими: ангельские иерархии «Ареопагитик» 
повторяют в христианском контексте градуальные системы Ямв
лиха.

У Ямвлиха сдвиг в сторону теологии и мистериальных учений 
в духе «Халдейских оракулов» проявляется еще более явно, чем 
у Порфирия. Он уделяет теургии уже первостепенное значение, 
полагая, что в ней проявляется наглядно вся структура сакральной 
философии. Сам термин «теургия», Geoupyia (от 0£О<;, бог и брукх,

1 Порфирий. О пещере нимф. С. 477.
2 Ямвлих. О египетских мистериях. М.: Алетейя, 2004.
3 Ямвлих. О Пифагоровой жизни. М.: Алетейя, 2002.
4 Ямвлих. Комментарии на диалоги Платона. СПб.: Алетейя, 2000.
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действие) приобретает у него не только значение исполнения «бо
жественного обряда», в каком его использовали ранее, но истолко
вывается как практика «принуждения богов»1, то есть активного 
действия, совершаемого жрецом, направленного на сферу боже
ственного с тем, чтобы боги осуществили то или иное чудо — дали 
ответ на вопрос, предсказали будущее, оживили священные изобра
жения, статуи, освятили талисманы и амулеты и т. д. Так как в таком 
понимании нарушалась иерархия — низшие и менее совершенные, 
телесные люди приказывали высшим и более совершенным бесте
лесным богам и даймонам, это требовало обоснования. По Ямвли- 
ху, объяснением эффективного теургического действия выступало 
Провидение: божественный порядок Ума и Мировой Души заве
домо закладывал в планы миропорядка возможность обращения 
к богам со стороны жрецов, а действенность такого «принуждения» 
обосновывалась, в свою очередь, законом эйдетических гомологий 
и символических связей, пронизывающих все уровни бытия1 2.

В этом легко увидеть нерв эллинизма: религии Востока, не знаю
щие непроходимых пределов между миром божеств и миром людей, 
заявляют о себе в неоплатонизме все более громко и масштабно.

Точкой отсчета системы Ямвлиха и всех школ, которые восходят 
к нему, как Пергамской, так и Афинской (а также связанная с Афин
ской поздняя Александрийская), является безусловное и пронзи
тельное, чисто эллинистическое присутствие бога, его опытная на-

1 Намеки на теургию мы встречаем даже в Евангелии — например, в словах Хри
ста: «Царство Небесное силой нудится и нуждницы восхищают е» (От Матфея. 11, 12). 
Глагол «нудить» и образованное от него существительное «нуждник», то есть «Тот, 
кто нудит» означал на церковнославянском совершение волевого усилия, откуда рус
ские слова при-нуждать, вы-нуждать и т. д. Греческий оригинал: т] распЛыа таЗл/ оирсх- 
v(i5v ркхфтои кса piaaxai apird^ouaiv auxr|v. Греческий глагол pia^a) означает применение 
силы, насилие, акт, направленный на то, чтобы насильственным образом принудить 
к чему-то. Соответственно, piacrnfc, «нуждник» — это насильник, тот, кто использует 
насилие, жестокий человек. Интересно также использование и еще одного жесткого 
слова: артга с̂о. Оно означает похищать, уносить, вырывать и присваивать. Все вместе, 
безусловно, является метафорой резкого насильственного действия, напоминающей 
поведение воина во взятом после долгой осады городе: он сломил ожесточенное со
противление, продемонстрировав превосходство в силе, воле и решимости, и сейчас 
выносит, возвращаясь в свой лагерь, добытую в тяжелой битве добычу. Еще более 
грубая аналогия напрашивается с грабителем или разбойником, если мы возьмем 
самое низкое значение piâ co, артта^а) и piacmfc. Эти образы призваны подчеркнуть 
активную героическую и волевую позицию того, кто взыскует Царства Небесного, 
оказывающегося в этом контексте в положении финального приза. Сама проблема
тика теургии здесь выражена с предельной контрастностью.

2 Снижение метафизического уровня теургической практики естественным 
образом переходит в процедуры церемониальной магии, а затем — на еще более низ
ком уровне — в гоэтию и простонародное колдовство.
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глядная очевидность. Так, в начале своей книги «О египетских ми
стериях» Ямвлих утверждает:

Наша природа изначально обладает 
врожденным знанием о богах, ко
торое превосходит всякое рассуж
дение или выбор и первично по 
отношению к рассуждению и дока
зательству. Это знание изначально 
проистекает от собственной при
чины и существует одновременно 
с основополагающим стремлением 
души к благу.
По правде говоря, соприкосновение 
с божественным не является позна
нием. Познание отделено от своего 
объекта, являясь чужеродным ему. 
По сравнению с познанием, направ
ленным как иное на иное, единая по 
своей природе связь с богами явля
ется естественной. Значит, не сле
дует соглашаться с тем, что можно 
признавать или не признавать ее 
или считать ее вызывающей сомне
ния, — ведь она существует всегда 
в акте единения. И бессмысленно 
исследовать ее, словно мы способны 
ее судить или отличать. Скорее, мы 
сами охвачены этой связью, она за
полняет нас, и само наше существо
вание состоит в обращении к богам1.

auvTicxpxei yap fjpcav aufj ouaia f] тт£р! 
0 e o ) v  ёрсритсх; yvcaai^ критгах; т е  ттастг|<; 
e c t t !  KpEiTTcov ка! TtpoaipEaEax;, Aoyov т е  

ка1 атюбЕ^Еох; 7Tpou7Tapxei.(Tuvrjva)Tai- 
t e  e ^  apxrjq Tipoq t t |v  oucEiav am av, ка1 
Trj ттро<; TayaBov ouaicbci тцс; vjjuxfjq £(p£-
CF£l (TUVU(p£(JTT)KEV.
E l  6 £  5 eT таЛ т]0£<; eitteiv , o u 5 e  y v & a u ;  

ECTTIV f| 7TpO<; TO 0EIOV OUVacprj. S lE iy y E T ai  

y a p  а'тг| Tioq £Т£ротг|Т1.т1р6 6 e  xfj<; a x ;  

ET Epaq ETEpov yiyvaK T K oucrri^ au xo cp u riq  

ECTTIV... f| TGOV 0£O)V £$;Г|рТГ|р£УГ| pOVOEl-

6f)<; сгирттАокф оик ара anyxiopEiv хрт] 
ax; 6uvap£vou<; auTfjv ка! 6i6ovai ка1 рт| 
6 i6ovai, ойб'ах; кириях; ovxat; t o o  кр!- 
v e i v  т е  ка! dcTioKpivEiv ойтах; айтт)У 60- 
Xipa^Eiv a^iov. П£р1£хор£0а yap e v  auTrj 
paAAov гщек; ка! 7tXr|poup£0a йти'ашт(<;, 
ка! аито о т т е р  EapEV e v  тф t o i x ;  0 e o i x ;  e i -  

6£vai EXOpEV.

Это — основной пункт неоплатонизма. Божественное воспри
нимается не как высший и далекий горизонт, но как твердое осно
вание внутреннего мира, как центр и ядро, не требующее никаких 
доказательств или аргументов. Божество схватывает саму сущность 
человека, держит его сущность крепкой хваткой. При этом для Ямв- 
лиха богом является и Единое, Благо, что и будет позднее развито его 
последователями в теории генад, £va<;, то есть особых сверхонтоло
гических и сверхноэтических инстанций, напрямую сопричастных 
к Единому. В структуре Плотина им соответствовала бы жизнь Ума,

1 Ямвлих. О египетских мистериях. С. 24.

16 Византийский Логос
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еще не начавшего мыслить. По Ямвлиху же, бог — это то, что име
ет самое прямое отношение к Единому. Но, занимая высшее место 
в онтологической и метафизической иерархии, бог может прони
кать во все точки космоса — включая материальный мир. Он не зна
ет преград, действует стремительно, так как его  воля совп адает  с е го  
действием. Боги молниеносны: они вспыхивают могущественным 
импульсом и снова скрываются. Их присутствие отличается прежде 
всего этой скоростью: это парадоксальная скорость вечност и. Эта 
скорость вечности и предопределяет момент, отводимый божеству 
в философии: он предшествует любому размышлению потому, что 
бы ст рее скорости мысли, и именно это делает его жизненным осно
ванием мышления. Ямвлих говорит о форме бытия божественных 
родов, которые

в едином остром верховном мгно- кос! то psv ката piav o^Eiav aK|if|v та 
вении пронизывают соверш енство тёЛг| xd)v £V£py£ia)v 6Aa)v Kai ouaicov сти- 
всех действий и всех сущ ностей. vsiAricpe1.

Это подобно острому лезвию, рассекающему все составные сущ
ности — как материальные, так и бесплотные, выявляя во всем глав
ное божественное смысловое ядро — конечную цель и смысл всех 
вещей в их закономерной телеологической структуре в порядке веч
ности.

Для Ямвлиха и его последователей фигура живого бога, позднее 
генады, £va<;, становится центральной. Бог здесь не подлежащая ин
теллектуальному толкованию фигура мифа, но живое присутствие 
первоначала — вовне и внутри мира.

Ямвлих, будучи ярчайшим представителем именно эллинистско- 
го духа в его законченном выражении, сочетает восточный (египет
ский и сирийский) герметизм с неоплатонической топикой Плоти
на. Так, он вводит иерархию родов, которая позднее будет принята 
всеми поколениями и школами неоплатоников.

Выше всех стоит Единое, которое Ямвлих называет Богом.

Прежде сущ ности самого бытия тгро tow ovxax; ovtgov Kai xcov oAav ap- 
и прежде начала всего целого идет x&v £axi 0£о<; Tipamaxoq Kai xou 
единый Бог, который первичнее ттрсохоп 0£oi3 Kai (ЗаспАёох;, dKivrjxoq £v 
даж е первого бога и царя, пребывая (iov6xr|Ti xfjc; ш0тои £voxoq |i£vov1 2. 
в неподвижности единым с самим  
собой в самом себе.

1 lamblichus. De Mysteriis. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2003. P. 26.
2 Ibid. P.306.
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Этот первый Бог именуется у Ямвлиха «ноэтархом», vorixapxriSr то 
есть «начальником Ума», поскольку Ум — сущность самого бытия — 
идет вторым. В этом сказывается прямое влияние Плотина. Ямвлих 
пытается соотнести эту апофатическую модель с египетской рели
гией и отождествляет Ум со сверхнебесным богом Эмефом ('HpTjcp)1 
пли Кмефом (в другой версии текста Ямвлиха), а выше него ставит 
фигуру загадочного бога Эйктона, Eucnbv, которого отождествляет 
с невыразимым Единым. Бога Эйктона, по Ямвлиху, почитают мол
чанием.

Далее идут другие боги — ноэтические и сверхкосмические, 
а также космические. Боги представляются бестелесными.

Вокруг богов Ямвлих помещает архангелов, которые представля
ют собой некоторое сужение небесной природы, с сохранением ее 
общей структуры, а затем ангелов, еще более частных духов, нежели 
архангелы. Все вместе они составляют лучший — божественный род.

Отчасти этот род заходит и в область материального космоса, 
пронизывая его, как мы видели, своими лучами.

Ниже располагается средний род. К нему относятся даймоны — 
благие и космические. Ниже следуют герои как самостоятельный 
вид духовных существ. Еще ниже — архонты, управляющие косми
ческими процессами и материальными стихиями.

И наконец, третий род — «чистые души», то есть человеческие 
души, свободные от тел. При этом Ямвлих продолжает учение Пло
тина о двух душах — умозрительной, всегда остающейся в созер
цании Ума, и переменчивой, спустившейся в миры становления 
и претерпевающей все страсти и наслаждения, связанные с матери
альным существованием. Когда «чистые души» воплощаются в теле, 
они перестают быть чистыми. При этом каждой человеческой душе 
предпослан даймон, который ведет ее по предначертанному пути, 
помогая выйти из-под могущества материального рока и обратить 
к божественной жизни — жизни философа и жреца. Если человеку 
удается достичь высших ступеней созерцания, его даймон уступает 
место богу, который становится личным предводителем души, а дай
мон ему в этом лишь помогает.

Онтологическую иерархию умной жизни Ямвлиха можно пред
ставить в виде схемы.

Здесь мы видим, что в верхнем пространстве пребывает вечность 
и неизменность, которая, однако, способна пронизывать все осталь
ные уровни. И именно это является божественным ядром всего ми
роздания.

Возможно, это искажение от семитского emeth — истина.
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Ниже начинается сфера космоса и становления, генесиургии, 
yeveaioupyia. Это область делится на средние рода и худшие рода, ко
торые определяются по мере вовлеченности в материю и свойствен
ный ей хаотизм и бессмысленность. Средние рода управляют мате
рией, придавая телесным комбинациям и стихиям смысл, ритм и по
рядок. Низшие рода зависят от материи в большей степени, будучи
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подчиненными ее страстным законам. Но поскольку в глубине души 
заложена искра божественности, человек способен очиститься от 
тела, подняться к уровню «чистых душ», а далее, при поддержке сво
его даймона, вознестись до верхних границ космоса и даже, пересе
кая их, достичь умозрящей души. На следующем уровне структура 
возвышающего созерцания повторяет экстатическую траекторию, 
обозначенную Плотином.

Анатомия энтузиазма и экстаз мэтризонов

Учение Ямвлиха тематизирует ту черту, которую мы ранее на
звали сущностью эллинизма. Речь идет об энтузиазме, опыте пря
мой одержимости богами. Именно этот канал энтузиазма открыл 
для эллинов имперский жест Александра Великого. Ямвлих подроб
но останавливается на структуре «божественного помешательства», 
которое он строго отделяет как от психических расстройств, так и от 
экстатических состояний, вызванных теургическими практиками 
или вселением даймона.

Впрочем, давайте искать причины 
божественного вдохновения. Это 
нисходящий от богов свет, посыла
емые ими дуновения и исходящая 
от них совершенная власть, всецело 
охватывающая нас, которая совер
шенно изгоняет наше собственное 
сознание и движение и произносит 
слова, но не в согласии с мышлени
ем говорящих — напротив, они, как 
говорят, издают звуки безумными 
устами и целиком служат и следуют 
лишь действию владыки1.

аЛАа бгТ ̂ telv та xfj<; 0ыа<; pavia<; am a. 
таита 6 ' e c t t i  та кабт^коута атто тазу 
0£a)v (разута ка1 та £v6i6op£va ttveu ца
та ати'аитазу ка1 f| атссштазу тгароиаа 
ттаут£Лг)̂  £ткрат£1а, ттЕр^хопаа цеу 
тгаута та £v т|£цТу, £^opi^ouaa б£ Ttdvxri 
тг|У oiK£iav гщозу ттаракоЛои0г)а1У ка!
KLVT|aiV, Kai А6уОП<; Ц£У ТГрСН£Ц£УГ|, ой
ц£та Siavoiaq Si тазу Леуоутозу, аЛАа 
ца1УОЦ£УО) (paai сттоцат1 <р0£ууоц£уазу 
auTooq ка! йттг|р£тойутазу оЛозу ка! тга- 
рахазроиутазу цоут] тг| той кратоиуто  ̂
£V£py£ia.

Энтузиазм есть «исходящий от богов свет», та ка0т|коута атто тазу 
0£O)v сршута. И нахождение, наитие этого света описано как могуще
ственное дуновение, дыхание, дух, тгу£ица, полностью охватывающее 
человека и замещающее его личность властным потоком божествен
ной жизни. Так, метафизический примат бытия богов у Ямвлиха ста
новится центром радикального опыта. Ямвлих показывает, что речь 
идет не о психическом состоянии и не о воздействии музыки или 
иных используемых в практике энтузиазма приемов. Все это может

Ямвлих. О египетских мистериях. С. 86.
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напоминать момент энтузиазма, но главное состоит в ином: по Ям- 
влиху, истинный опыт энтузиазма возводит человека н ад  уровнем 
сознания, очищает и облагораживает его, дарует память, мудрость, 
силу и добродетели. «Свет богов» легко определить по его последст
виям: охваченный им человек свидетельствует возвышенные исти
ны, а не впадает в слабоумие, низость или животную страсть.

Однако поскольку богов для политеиста Ямвлиха много, то и эн
тузиазм может быть различным. Можно легко распознать в его вер
сиях энтузиазма три Логоса.

Аполлонический энтузиазм связан с пророчеством и исцелени
ем. К этому типу относятся традиционные оракулы в Дельфах или 
Калафоне.

Энтузиазм Диониса известен по вакхическим обрядам и культам 
Сабазия. К этому типу, но к более низшему его уровню, Ямвлих от
носит и одержимость нимфами и Паном.

Говорит он и об одержимости Логосом Кибелы.

Что же касается одержимых Матерью xfj<; 8е Щ]тр6с; tgov Bettcov <tu |iev eoiKaq 
Богов, то их ты, похоже, считаешь appevac; eIvcu vopl^eiv xouq kcxtoxoik;. 
мужчинами. Именно так ты сказал опта) yap auxouq кос! 71росгг|у6р£иста<; 
о них: одержимые М атерью Богов. хой<; prixp^ovxaq. ой psv то уе аЛг|0£<; 
На самом деле это не так. М атерью ойхох; e'xei. yuvaiK£<; yap daiv са тгро- 
Богов главным образом одержи- r|you|i£va)<; prjxpi^ovouaai, ctppEvoov 
мы женщины, а из мужчин —  лишь S'oXiyoaxoi кса oaoi av cbaiv ш ш Асохе- 
очень немногие, причем самые из- pot. (...) xrjc; aAAr|q paviat; шхстгц; 6i£vr|- 
неженные. (...) Он совершенно отли- vox£v. 
чен от всякого другого безумия1.

Редкий глагол Щ|тр1̂ а) Ямвлих употребляет в значении «быть 
одержимым Великой Матерью», по аналогии с рцтрча^о) — покло
няться Великой Матери. Он подчеркивает, что эта форма боговсе- 
ления радикально отлична от всех остальных, но, к сожалению, 
подробно не раскрывает, чем именно. Он говорит лишь, что воздей
ствие этой мании — «жизнетворное», ^cnoyovov и «наполняющее», 
(XTiOTiAripcopaTiKov. Одержимый Великой Матерью может быть назван 
техническим термином «мэтризон», рцтр^оу, который определяет 
в оптике ноологии носителя Логоса Кибелы, находящегося в состоя
нии полной захваченности хтоническим могуществом. Мэтризон — 
это находящийся в состоянии активного возбуждения материалист.

Очевидно, что платоник Ямвлих отдает безусловный приоритет 
аполлоническому и вакхическому энтузиазму, но верный структу

1 Ямвлих. О египетских мистериях. С. 88.
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ре эллинистического синтеза включает — хотя и с оговорками — 
в свою теургическую культуру и практики мэтризонов.

Ямвлих был современником Константина Великого и, соответ
ственно, являлся свидетелем христианизации Империи. Но это ни 
в коей мере не затронуло его политеистического мировоззрения, ко
торое представляло собой кульминацию именно прежнего — дохри
стианского — эллинизма. Но вместе с тем в структуре мистической 
философии Ямвлиха, как и в политеистическом неоплатонизме в це
лом, невозможно не заметить множества параллелей с активно сози
даемой христианской культурой Средиземноморья: сама иерархия 
высших существ, неприязнь к материи, обращение к радикальной 
аскезе, мистицизм и апофатическая теология во многом параллельны 
соответствующим темам христианской мистики и особенно монаше
ской практики. Поэтому неудивительно, что отдельные идеи Ямвлиха, 
равно как и Плотина, будут включены христианскими богословами — 
прежде всего каппадокийскими платониками и оригенистами Васи
лием Великим, Григорием Богословом и Григорием Назианзином, но 
также и западными платониками, например, блаженным Августином 
епископом Гипона — в свои учения, мистические практики созер
цания и даже отчасти повлияют на становление церковной ортодок
сальной догматики. В случае Ямвлиха и Плотина это облегчалось еще 
и тем, что христианство они (в отличие от Порфирия) в своих текстах 
и учениях вообще не затрагивали и никакой критике не подвергали.

Феодор Асинский: демиург как синтез

У Порфирия и Ямвлиха учился еще один яркий и самобытный 
неоплатоник, Феодор Асинский, 0£о6а)ро<; 6 Achveuc; или AaivaTot; 
(ок. 275 — 360), которому принадлежит систематизация структуры 
Ума, начатая Порфирием и Ямвлихом.

Уже Ямвлих, размышляя над проблематикой среднего платониз
ма, исследующего соотношение идей (образцов) и демиурга (творя
щее Божество) \ ввел понятие двух уровней Ума — умосозерцаемого 
(то voetov) и умосозерцающего (то voEpov). Феодор Асинский после
довательно придерживался триадического принципа, сведя эту пару 
к триаде, где первым членом является Неназываемое (и здесь он сле
дует полностью за плотиновской апофатикой), затем умосозерцае
мое (интеллигибельное) и умосозерцающее (интеллективное). Триа- 
дизм первой структуры отражается на всех уровнях.

1 У Нумения они испостазируются в фигуры двух богов — Нетворящего и Творя-
щего. Третьим богом становится Сотворенное (точнее, Творимое) — космос.
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Так, сфера умосозерцающего состоит из трех полюсов — бытия, 
мышления и жизни (все три начала берутся как неопределенные 
формы глагола или отглагольные существительные, в отличие от их 
более субстантивных форм — сущего, мысли и жизни (как то, что 
проживается). Три субстантивные формы — сущее, мысль и жизнь 
(в смысле предмета) — составляют сферу демиурга, которую Ф ео
дор Асинский рассматривает как нечто самостоятельное и нахо
дящееся ниже области Ума (Прокл позднее разместит демиурга на 
нижней границе Ума).

Еще ниже располагается Душа (которая, по Феодору Асинскому, 
является тождественной у каждого человека с Душой Мира и содер
жит в себе самой все вещи). Она представляет собой автономизиро- 
ванное выражение жизни (как то, что проживется). И в самом низу 
находится материя. Душа же посредует между телесным и умопо
стигаемым.

Трактовка Феодором Асинским демиурга является оригиналь
ной, так как в демиургическом уме интеллигибельное и интеллек- 
тивное сочетаются в  синт езе  — это и есть ключ к творению: он
тология созерцаемого передается созерцающему, что превращает 
его созерцание в  т ворящ ее могущество, отчасти возвращающееся 
к образцам, а отчасти выходя за пределы Ума и конституируя следу
ющую неоплатоническую ипостась — Душу1. В остальных версиях 
неоплатонизма демиург чаще всего рассматривается как мыслящий 
Ум, занимающий нижнее положении в ноэтической сфере. Поэтому 
сам демиург не является образцом космоса, но лишь транслятором 
им самим созерцаемых образцов.

От Феодора Асинского идет отдельная неоплатоническая линия, 
отличная от школы Ямвлиха: ее упоминания сохраняются вплоть 
до эпохи Юлиана Отступника, последователя Ямвлиха, который 
обсуждает (и осуждает)«феодоритов» в переписке с другим неопла
тоником — Приском. Вероятно, идеи Феодора Асинского распро
странялись и позднее, так как неоплатоник Афинской школы Си- 
риан Александрийский, учитель Прокла, трактует фигуру демиурга 
именно в духе Феодора, отождествляя ее с Зевсом, а сам Прокл часто 
ссылается на его произведения в своих толкованиях текстов Плато
на. Так, Прокл считает, что именно Феодор Асинский ввел в неопла
тонизм представление о трех главных триадах Ума.

Выше Ума идет уровень неизреченного Единого (appr|xov ev), 
а далее три триады:

1 Deuse W. Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar. Wies
baden: Franz Steiner, 1973.
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1. Триада умозрительных (интеллигибельных) начал уог|тг), кото
рой соответствуют три звука (включая первое придыхание), со
ставляющее слово ev (hen).

2. Триада умозрящих (интеллективных) начал — voepd:
• то aval (бытие),
• то voeTv (мышление),
• то r̂jv (процесс жизни).
3. Демиургическая триада, представляющая собой синтез двух 

предыдущих:
• ov (сущее),
• voo<;(yM),
• ^0)Г| (жизнь).

После этого следует триада Души, творимой демиургом. Она, 
в свою очередь, состоит из:

• аитофихл (самодуша),
• каЭоЛоо фихл (целая душа),
• фихл той тгаутбс; (мировая душа).

Прокл традиционно отсылает именно к Феодору Асинскому вся
кий раз, когда речь идет о подчеркивании триадической структуры 
Ума и космоса, хотя у него самого порядок триад и их соотношения 
несколько иные.

Пергамская школа: путями теургии

От Плотина и Порфирия основное русло неоплатонизма прохо
дит через школу Ямвлиха. Таким образом, к парадигмальной и осно
вополагающей системе Плотина, где главным является акцент, 
поставленный на апофатической природе Единого, Блага и на его 
сверхбытийной сущности, добавляется развитая теология Ямвлиха, 
большое значение уделяющая иерархиям, промежуточным между 
человеком и Умом, а также жреческим практикам теургии и энту
зиазма. «Халдейские оракулы» становятся неотъемлемой состав
ляющей платонического корпуса текстов наряду с трудами самого 
Платона и платоников. Теология также начинает играть главенству
ющую роль как законченная система парадигмального возведения 
различных средиземноморских культов к обобщающей философ
ской системе. Кульминацией этого станет «Платоновская теология» 
Прокла.

Однако бросается в глаза, что становление политеистического 
неоплатонизма свободно обращается к самым разным религиям, 
даже экзотическим и миноритарным, но упорно обходит любое си
стемное осмысление христианства, с которым, однако, точек сопри
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косновения намного больше, чем с любой другой религиозной сис
темой. Неоплатоники либо критикуют христианство, как Цельс или 
Порфирий, а позднее платоник-Император Юлиан, либо хранят на 
его счет молчание — как Плотин, Ямвлих, Сириан, Прокл, Дамаский 
или Симпликий. Возможно, это объясняется напряженным сопер
ничеством двух направлений философии и культуры, имеющих го
мологичную структуру, коренящихся в цивилизационном эллиниз
ме и даже в одних и тех же интеллектуальных кругах (Египет, Сирия, 
Палестина и т. д.), но следующих каждое по своему собственному 
маршруту: по пути радикально новой религии, в одном случае, и по 
пути полномасштабной Консервативной Революции в рамках гре
ко-римской аполлоно-дионисийской традиции, в другом. Другим 
объяснением может являться осознанное уничтожение неоплато
нических произведений — особенно после царствования Юстиниа
на, при котором состоялись гонения на обе ветви платонизма — как 
политеистическую, так и собственно христианскую (оригенизм).

Показательно, что один из ближайших учеников Ямвлиха, воз
главивший после него неоплатоническую школу, философ Сопатр 
(Е(Ьшхтро<;) Апамейский был близок к Константину и возвышен им 
в его новой столице Византии в 30-е годы IV века, когда сам Импера
тор уже активно поддерживал христианство. Неоплатоник и поли
теист Евнапий, сам обучавшийся у философов Пергамской школы, 
писал о Сопатре:

Сопатр, который был одареннее Еажахро<; бе 6  t t & v t g o v  6£ivox£po<;, 6i& 
всех благодаря возвышенности сво- т£ (рисках; ифос; кос! фихтК реуеЭос;, оик 
ей природы и величию души, не по- £V£yK(bv той; dAAou; avBpomou; ощАш/, 
желал общаться с другими людьми, £m xaq paaiAiKctq auAaq £'6pct|i£v 6^б<;, 
а поспешил к императорскому дво- ax; xf]v Kcovaxavxivou Tipocpaaiv т е  коп 
ру, чтобы своим словом управлять (popav xupavvr|aa)v кос! ц е т о с  axr)ao)v хф 
помыслами и делами Константи- Абуо). 
на и направлять их на правильный 
путь1.

Хотя от Сопатра не сохранилось произведений1 2, и все сведения 
о нем мы черпаем из свидетельств политеистического неоплатоника 
Евнапия, который дал ему восторженную характеристику, сам факт 
его близости к Константину и влияние при императорском дворе 
показательны — неоплатоники в IV веке не оставляли попыток на
стоять на своей эллинской Консервативной Революции, что им по

1 Евнапий. Из жизни философов и софистов. С. 238.
2 Византийская энциклопедия «Суда» сообщает, что ему принадлежали произве

дения «О судьбе» и «О людях, которые не заслужили своей благой и злой участи».
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чти удалось — хотя это и было эфемерным эпизодом — в правление 
Юлиана Отступника, также последователя Ямвлиха. Сопатра обви
нили в том, что он своим теургическим искусством «запретил ветра 
на Босфоре, чтобы остановить доставку судов с зерном», и он был за 
это казнен.

Среди прямых учеников Ямвлиха наиболее яркой фигурой был 
основатель Пергамской школы Эдесий Каппадокийский, Ai'6£aio<; 
Катита66кг|<; (? — 355). После Сопатра он стал главным представите
лем неоплатонизма. От Эдесия также не сохранилось трудов, при 
этом Евнапий, бывший младшим современником Пергамской шко
лы, сообщает, что Эдесий вообще предпочитал хранить в тайне зна
ния, полученные им от Ямвлиха или передавать их избранным уче
никам. Евнапий объясняет это еще и распространением при Кон
стантине христианства, враждебного политеистическим культам 
и практикам.

Неоплатонизм при Эдесии в Пергаме процветал, и вокруг него 
сложился круг знаменитых учеников. Среди них была женщина- 
философ Сосипатра, Ешаптатра, которая отличалась таким высоким 
интеллектом и красноречием, знанием древних мыслителей и поэ
тов, что многие видели в ней воплощение бессмертной богини. Она 
была женой Евстафия, ЕиатсхЭюс;, другого философа-неоплатоника 
и политеиста, который, подобно Сопатру, имел большое влияние на 
Константина. Сосипатра жила при Эдесии, который воспитывал ее 
детей. Один из них, Антонин, Avxamvo^, стал позднее крупным фи
лософом и иерофантом в Египте, предсказавшим разрушение поли
теистических храмов от рук христиан.

Другой яркой фигурой этого круга был крупный неоплатониче
ский философ Максим (Макрос;) Эфесский (? — 377/378), который 
стал наставником, учителем, а затем и главным советником Импе
ратора Юлиана Отступника, который застал и самого Эдесия, но 
уже в глубокой старости. Максим, а также Хрисанфий (Xpuaav0o<;) 
Сардский, Приск (Пр[ако<;) Эпирский, Евсевий (EuaePioq) Миндский 
и римлянин Саллюстий, laXovxioc;, также приняли участие в рестав
рации язычества в Империи при Юлиане, поскольку входили в кру
жок Эдесия. Однако, как сообщает Евнапий, оракулы, к которым 
обратились философы, получив от Юлиана приглашение переехать 
в столицу и занять высокие должности в Империи, предрекали пло
хой конец этому предприятию, и некоторые — в частности, Хри
санфий Сардский, предпочли отвергнуть приглашение Юлиана, не
смотря на его настойчивость, тогда как другие — в первую очередь, 
Максим и Приск, приняли предложение.
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В целом Пергамская школа представляла собой прямое про
должение традиции Ямвлиха. Об этом наглядно свидетельствуют 
философские работы самого Императора Юлиана1, к которым мы 
обращались в другом томе «Ноомахии»1 2. Но важно то, что неопла
тоники-политеисты и в эпоху Константина не оставляли проекта 
построения философской Империи, основанной на универсалист
ских идеях неоплатонизма и хеносисе, Evoaiq. Это была бурно раз
вивающаяся традиция мысли, которая даже с географической точки 
зрения располагалась в непосредственной близости к важнейшему 
центру христианской неоплатонической традиции — Каппадокии. 
Неоплатоники-христиане и неоплатоники-политеисты хорошо зна
ли друг друга, и такие Отцы Церкви, как Василий Великий, Григорий 
Назианзин и Григорий Богослов, пересекались как в континенталь
ной Греции, так и в Анатолии с последователями Эдесия и, возмож
но, самим Императором Юлианом.

IV век был переломной эпохой в истории Империи. Христиани
зация всего греко-римского политического и культурного простран
ства после Константина оказалась необратимой, несмотря на ста
рания платоников-политеистов из его окружения и на временные 
успехи при Юлиане Отступнике. Этот век стал настоящим закатом 
политеизма, когда усиление христианства окончательно предопре
делило судьбу эллинизма, а соответственно, и самой Европы.

Но несмотря на серьезный удар по неоплатоникам из Пергама, 
в частности, по Максиму Эфесскому, после гибели Юлиана и вос
становления христианства в Империи, а также гонения на язычни
ков при Феодосии, неоплатоническая традиция в ее политеистиче
ском выражении не прервалась окончательно и продолжалась еще 
как минимум два столетия. Но отныне даже попытки восстановить 
политеистический неоплатонизм в правах в качестве официальной 
идеологии Империи уже никто (или почти) не предпринимает. Вре
мя политеизма ушло, и оракулы возвещали неоплатоникам только 
мрачные и темные прорицания.

Афинская школа Плутарха

Важнейшим центром неоплатонизма была Александрия. Из 
Александрии в Рим принес эту традицию Плотин, хотя дальнейшее 
развитие она получила не столько среди латинских платоников (по
казательно, что сам Плотин учил на греческом), сколько среди уче

1 Юлиан. Сочинения. СПб.: Издательство СПбГУ, 2007.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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ников и последователей Плотина в Сирии и Малой Азии — Ямвлих 
и Пергамская школа. Параллельно этому традиция платонизма не 
прерывалась и в самой Александрии, но в IV веке она была пред
ставлена по большей части христианскими платониками, последо
вателями Оригена, а среди политеистов, преподававших в Алексан
дрийской Академии, выделялась схоларх Гипатия Александрийская, 
Тттатих f] AAe^avSpcia (370 — 415), дочь смотрителя Александрийской 
Библиотеки математика Теона, 0£O)v. У Гипатии учился крупный 
неоплатоник Синезий, Iuv£aio<; (370/375 — 413/414), ставший в конце 
жизни христианином и избранный епископом Кирены.

Однако новый подъем Александрийской школы в начале V века 
был связан с возрождением платонизма в континентальной Гре
ции — в Афинах. Там в конце IV — начале V века заново открыл 
неоплатоническую Академию, ранее полностью пришедшую в упа
док, потомственный жрец и теург Плутарх Афинский, ПЛоитархо^ 6 
A0t|vcxlo<; (350 — 432). Его отец и учитель Несторий был иерофантом 
Элевсинских мистерий, как и его дед — также Плутарх. Плутарх 
называл себя учеником Ямвлиха, но хронологически напрямую им 
быть, конечно, не мог, и скорее всего, принадлежал к одному из на
правлений Пергамской школы.

Плутарх Афинский начал преподавать Платона и неоплатони
ков в своем доме, а затем из этой инициативы плеяда крупных фи
лософов, по сути, возродила афинский платонизм. Воссозданная 
Плутархом Афинским Академия развивалась в тесной связи с Алек
сандрией и Сирией, составляя общее направление. Так, учениками 
Плутарха Афинского были его наследник на посту схоларха Афин
ской Академии Сириан (Eupiavoq) Александрийский, учитель круп
нейшего неоплатоника Прокла, ПрокЛо ,̂ а также два крупнейших 
мыслителя Александрийской школы Гиерокл, 'IcpoKAfjc; и Гермий, 
'Hp|i£ia<;, подготовившие ее возрождение. Именно с Гиероклом, уче
ником Плутарха Афинского, связывают историю Александрийского 
неоплатонизма, так как более ранний платонизм Гипатии и Синезия 
(до обращения в христианство бывшего политеистом) не был столь 
отчетливо отмечен влияниями Порфирия и Ямвлиха, и больше на
поминал структурно средний платонизм (ведь после александрийца 
Аммония Саккаса эта традиция переместилась вместе с египтяни
ном Плотином в Рим, а через его учеников в Сирию, а затем в Малую 
Азию). Впрочем, Синезий, бывший современником Плутарха Афин
ского, по некоторым вопросам был к нему весьма близок.

От Плутарха Афинского до нас законченных сочинений не до
шло. По сообщению других философов этой школы, Плутарх ставил 
в центре внимания диалог Платона «Парменид», соотнося содержа
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щиеся в нем 9 гипотез с соответствующими им метафизическими, 
онтологическими и космологическими уровнями, а также с иерар
хиями душ, даймонов и богов, которые подробно разрабатывались 
Ямвлихом и платониками Пергамской школы. Таким образом, общая 
ориентация, ставшая доминирующей после Порфирия и особенно 
Ямвлиха, на соединение теургического (жречески-обрядового) под
хода с высокой апофатической метафизикой Плотина, в Афинской 
школе продолжилась и достигла своей кульминации у Прокла.

Плутарх Афинский тематизировал структуру души, написав об
ширный комментарий на трактат «О душе» Аристотеля. Описывая 
соотношение чувственного восприятия внешнего мира и структуры 
разума, он особое внимание уделял свойству фантазии, (pavTOtaia, ко
торую рассматривал как поле пересечения чувственных импульсов 
со сферой ума1. Фантазия обладает одновременно переменчивостью 
чувств и постоянством ума. Наличие противоположных свойств де
лает фантазию особым измерением души, где вечность пересека
ется со становлением. Это значит, что в области фантазии речь идет 
не о пассивных образах, впечатанных внешним миром и постепенно 
растворяющихся, но и не о прямой проекции сознания. Фантазия, 
воображение имеет определенную автономию и от чувств, и от ума, 
представляя собой самостоятельное явление, в определенных случаях 
не просто воспринимающее импульсы внешнего мира, но и проеци
рующее свою активность на внешний мир (поскольку с одной — вну
тренней — стороны на фантазию оказывает воздействие творящее 
могущество ума, понятого в духе неоплатонизма как синтез бытия 
и мышления). Такое понимание воображения, фантазии чрезвычайно 
близко к идеям александрийского неоплатоника Синезия, считавшего 
душу «владелицей эйдосов становления, возникающего», а сами эти 
«эйдосы возникающего» — содержанием фантазии1 2. По Синезию,

Воображение есть середина, общая "ОАох; yap тоито iiexaixpiov ecrciv 
граница между логосом и алогиче- aAoyiaq кса Аоуои, кси ааащатои кса 
ским, бестелесным и телесным. Поэ- асацато^ ка! Koivoq брос; ap(poTv. Kai 
тому именно через него вещи божест- 6ia тобтоО та баа той; бахаток; auyyi- 
венные соединяются с последними3, vexai.

1 На это обратил внимание Л Ф . Лосев, хотя и не дал должного толкования. Л о
сев Л. Ф. История античной эстетики. T. 7. Ч. 2. С. 6 — 8. Публикация трудов Синезия 
проливает свет на всю структуру этой в высшей степени важной линии неоплатони
ческой философии. Синезий Киренский. Полное собрание творений. T. 1. Трактаты 
и гимны. СПб.: Свое издательство, 2012.

2 Синезий Киренский. О сновидениях / /  Синезий Киренский. Полное собрание 
творений. T. 1. С. 185.

3 Там же. С. 189.
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Учение Плутарха о фантазии и ее автономии чрезвычайно близ
ко к Синезию. Лосев пишет:

И вот эту-то смысловую деятельность разума, или, как го
ворит Плутарх вместе со многими другими философами, эту 
энергию разума, и надо называть фантазией. Тут важно уже 
само выражение: «Ум действует при помощи фантазии»1.

У последователей Плутарха эта тема особого развития в дальней
шем не получила. Следует заметить, что она предвосхищает ряд важ
нейших положений философской феноменологии Нового времени 
и некоторые теории воображения XX века (К. Г. Юнг, Ж. Дюран и т. д.)1 2.

У Плутарха Афинского учился крупнейший неоплатоник Прокл, 
и, по его словам, именно дочь Плутарха Асклепигения, АакАг|ту£У£1(х, 
посвятила молодого Прокла в теургические таинства и закрытые 
жреческие крути, поскольку именно ей отец передал самые закры
тые стороны своего учения. В платонизме было характерно учас
тие женщин-посвятительниц — от Диотимы, посвятившей Сократа 
(об этом речь шла в диалоге «Пир» Платона), до Сосипатры из Перга- 
ма, Гипатии Александрийской или философа Эдесии, Ai'6£(ria, жены 
Гермия Александрийского. Сам Плутарх комментировал Проклу ди
алог «Федон» Платона и трактат «О душе» Аристотеля.

Вторым схолархом воссозданной Плутархом Афинской Ака
демии стал Сириан Александрийский, Iupiavo<; 6 AA£^av6p£io<; (? — 
437/438), чье имя ясно говорит о его сирийском происхождении 
и о его рождении в Александрии. Сириан много комментировал 
Аристотеля, продолжая традиции Порфирия и своего прямого учи
теля Плутарха. Его идеи укладываются в общее русло пергамского 
направления, развивающего линию Порфирия и Ямвлиха. При этом 
в учении о сочетании умозрительного и умозрящего полюсов Ума 
в третьем — синтетическом и демиургическом — уме, называемом 
Сирианом «Зевсом», можно увидеть развитие мысли Феодора Асин- 
ского. Вместе с другим учеником Плутарха Гиероклом Александрий
ским Сириан развивал учение о бессмертном «световом теле» или 
«умном теле», которым обладают боги, даймоны и освободившиеся 
от материальных тел души. В этом можно увидеть влияние стоиков.

Прокл: энциклопедическая эпитафия эллинизму

Вслед за Сирианом и после краткого периода руководства Афин
ской Академией сирийским иудеем Домнином (AopvTvot;) из Лариссы

1 Лосев Л. Ф. История античной эстетики. T. 7. Ч. 2. Последние века. С. 8.
2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры. М.: Академиче

ский проект, 2016.
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ее возглавил самый выдающийся философ позднего неоплатонизма 
Прокл, ПрокАсх; 6 Дкхбоход (412 — 485). После смерти Сириана и крат
ковременного занятия поста схоларха, во главе Афинской Академии 
становится Прокл. Прокл родился в Византии. Его семья была родом 
из ликийского города Ксанфа в Малой Азии и, скорее всего, восхо
дила к римской аристократии.

В нем вся традиция неоплатонизма достигает кульминации. Он 
превращает эту традицию в законченную и полноценную диалекти
ческую систему и в истории эллинской и эллинистической филосо
фии является фигурой, сопоставимой с Плотином и Ямвлихом.

Афинская Академия с момента ее воссоздания Плутархом Афин
ским была тесно связана с Александрийской школой.

Сам Прокл начал свои занятия философией именно в Алексан
дрии, но позднее перебрался в Афины к Плутарху и его преемнику 
Сириану, ставшему учителем Прокла. Когда после смерти Сириана 
в 437 году Прокл был назначен диадохом, эти связи стали еще бо
лее тесными, так что можно рассматривать неоплатоников Афин 
и Александрии того времени как единую интеллектуальную группу.

Центром афинского неоплатонизма в то время был дом Плутар
ха, находившийся на южном склоне Акрополя. Показательно, что 
в школе Прокла получали образование не только мыслители, по
свящавшие свою жизнь философии, но и крупные политические 
деятели Империи. Так, в ней обучались будущий Император Запа
да Прокопий Антемий (420 — 472), крупный военачальник Западной 
Империи и диктатор Далмаций Марцеллин (? — 468), римский по
литик и консул Флавий Мессий Феб Север (? — 490), еще один кон
сул Флавий Иллюстрий Пузей (? — 486) и поэт и прорицатель Пам- 
препий, Партгргтиод (440 — 484), бывший приближенным в крупному 
византийскому политику Иллу (? — 488). Поскольку в Академии 
Прокла и в близкой к ней Александрийской школе доминирующей 
линией был неоплатонизм политеистического толка, то некоторые 
историки1 выдвигают предположение, что эти политики готовили 
проект восстановления политической модели в духе Юлиана, а Пам- 
препий откровенно призывал к этому в своих текстах и прорицани
ях1 2. Под давлением христианских властей, видимо, осознававших

1 Lee A.D. Pagans and Christians in Late Antiquity. N.Y.; L.: Routledge, 2000.
2 Вероятно, эти инициативы и стали основанием для волны гонений со стороны 

христиан, организованных Петром Монгом, против язычников и платоников-полите- 
истов в Египте, жертвой которых стали египетский жрец-платоник Гораполлон, Аскле- 
пиодот, последний диадох Афинской Академии Дамаский и его друг и учитель Исидор 
из Газы, вынужденные бежать из Египта. См.: Athanassiadi Р. La Lutte pour l'orthodoxie 
dans le neoplatonisme tardif de Numenius a Damascius. P.: Les Belles Lettres, 2006.

17 Византийский Логос
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угрозу центра интеллектуального язычества, Прокл был вынужден 
на год покинуть Афины и переселиться в Лидию, но позднее он все 
же вернулся и продолжил работу в Академии. Внимание, уделяемое 
политике, является отличительной чертой платоников. Как мы ви
дим, и Прокл, несмотря на то, что Империя была уже довольно давно 
христианской, поддерживал связи с тем, кому суждено было стать 
Императором ее западной половины и с другими влиятельными по
литическими фигурами. Обсуждался ли в этом кругу всерьез проект 
восстановления политеизма, достоверно неизвестно.

При Прокле не только Афинский неоплатонизм достигает своей 
духовной и интеллектуальной вершины, но и вся цивилизация эл
линизма преобразуется в грандиозную метафизическую панораму, 
вбирающую в себя все основные силовые моменты — от платонизма 
и аполлоно-дионисийской традиции классического и даже архаиче
ского периода (аристократические гетерии и патриархальное жре
чество) до ближневосточной теургии, энтузиазма и синтетических 
учений герметического толка, составляющих семантическое ядро 
эллинизма как такового. Философия Прокла представляет собой 
настоящий путеводитель по структурам Л огоса  эллинов, сводя в еди
ную систему самые разнообразные темы и мотивы — от апофатиче- 
ской метафизики «Парменида», продолжающей традицию Плотина, 
и максимально развитой «Платоновской теологии», суммирующей 
парадигмально религиозные и мифологические системы в обобща
ющем теоретическом синтезе до детализации космических иерар
хий и подробного исследования жреческих и гадательных практик 
(в духе Ямвлиха и его последователей) с опорой на скрупулезно ра
зобранные тексты Платона, Аристотеля, их последователей, а также 
на базовые тексты восточной теургии — такие, как «Халдейские 
оракулы». При этом Прокл в ходе развертывания своей обобщаю
щей системы сформулировал важнейшие стороны математики и ас
трономии, а также разнообразных прикладных дисциплин. Систе
ма Прокла сопоставима по охвату и масштабу с философией Гегеля 
в Новое время, являющейся попыткой свести к единой парадигме 
все стороны философского и научного знания и прикладных осно
ванных на нем дисциплин. Как и Гегель, Прокл опирается на диа
лектический метод, позволяющий соотнести между собой тонкие 
переходы и разрешить формальные апории с помощью искусных 
философских операций.

Однако этот синтез эллинизма, возведение самого эллинизма 
к его парадигме, происходит именно в тот момент, когда эллинизм 
вплотную подходит к собственному концу. В Прокле мы видим гран
диозную развернутую энциклопедическую эпитафию эллинизма.
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Значение Прокла для эллинской и, шире, всей европейской фило
софии настолько велико, что даже обзор основных тем, разрабатывав
шихся Проклом, занял бы целые тома. Само прикосновение к его иде
ям и текстам, даже фрагментарное и обрывочное, качественно меняло 
интеллектуальную топику тех мыслителей и богословов, которые его 
испытывали. Именно к Проклу восходят все наиболее глубокие и пара
доксальные линии в европейской мистике и апофатике, с эпохи Средне
вековья по Новое время. Хотя в полной мере его наследие было исследо
вано и систематизировано довольно поздно — лишь в XIX и XX веках, 
даже отдельные его воззрения, достигшие Европы (как в период Кре
стовых походов, так и в эпоху итальянского Ренессанса), качественно 
меняли всю структуру метафизики, обнаруживая контрастные и чет
ко очерченные планы и маршруты высших уровней бытия и космоса, 
вне этой топики представлявшиеся, как правило, размытыми, прибли
зительными и смутными. Прокл обладал секретом помещения самых 
возвышенных и утонченных вопросов метафизики, теологии, а также 
физики, логики и космологии в интеллектуальный фокус такой точно
сти, что большинство других учений и авторов, толкующих те же темы, 
казались грубыми и спутанными аппроксимациями.

Конечно, Прокл не создал собственной философии: самого себя 
он скромно представляет платоником-ортодоксом, комментатором, 
а не творцом, строго следующим за классическими авторитетами 
своей школы — от прямых учителей Сириана и Плутарха до Ямвли- 
ха, Порфирия, Плотина, Лонгина к Аристотелю и, естественно, Пла
тону, к словам и текстам которого Прокл относится как к священно
му писанию, где каждая деталь содержит в себе интеллектуальное 
откровение, требующее постижения и внимательного осмысления. 
Но сам стиль философствования Прокла, изящество его интерпре
таций и диалектических построений, спокойная торжественность 
его глубинных проникновений в апофатические зоны Единого 
и в созерцание структур вечного Ума, а также утонченность и гиб
кость его толкования проблем космологии, религии и физики окру
жающего феноменального мира в полном смысле слова уникальны. 
Религиозные и метафизические гимны Прокла также представляют 
собой вершину мистической созерцательной поэзии.

Бытие и время позднего неоплатонизма

Самому общему рассмотрению структуры философии Прокла 
мы посвятили раздел в первом томе «Ноомахии»1, а построенной на

Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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его идеях карте неоплатонического представления об уровнях бы
тия и космоса — главу в книге «В поисках темного Логоса»1. Сейчас 
обратим внимание на несколько аспектов учения Прокла, которые 
мы ранее детально не рассматривали и которые выделяют его фило
софию в общем контексте неоплатоников.

Мы видели, как тематизация апофатического Единого у Плоти
на фундаментально меняет всю структуру платонизма, не разрушая 
его топики, но качественно переставляя важнейшие акценты. Без 
этой тематизации апофатики не было бы неоплатонизма как яв
ления и всего того, что на нем позднее было основано — вплоть до 
апофатического богословия «Ареопагитик» и средневековой мисти
ки. Кроме того, огромным значением для диалектики Плотина было 
выделение в структуре Ума инстанции Жизни, которая предшест
вовала мышлению Ума, его блужданиям по долине истины и кото
рая была более тесно сопряжена с апофатическим Благом, нежели 
мыслящий Ум. Прокл, в свою очередь, еще более контрастно обра
щает внимание на зазор между Умом как таковым и апофатическим 
Благом, пытливо вглядываясь в самые высшие бездны, стараясь раз
личить в них невидимые метафизические узоры и иероглифы. Так, 
Прокл останавливается на том промежуточном состоянии, которое 
следует  за Благом, но предш ест вует  Уму. Именно это Плотин опре
делял как Ж изнь Ума, предшествующую мышлению.

Прокл называет это различными именами — генадой, cvag, идеей 
бытия, i6ca той ovxog или вечностью, б aioav. Эту тему он детально 
разбирает в своем комментарии на диалог Платона «Тимей»1 2. Эта 
инстанция опосредует отношение сверхсущего Блага и бытия, кото
рое есть Ум. Генада, evag и вечность стоят ближе к Благу, чем бытие 
и Ум, выполняя роль посредника между (цехами) тем, что не причаст
но ни к чему, и к чему ничто не причастно, и тем, что является исто
ком всякого бытия и всякой мысли, по причастию к чему все то, что 
есть, есть. Ум и бытие — это монада, povaq, что Прокл толкует в соот
ветствии с философской этимологией как семантически родствен
ное к |iovr|, пребыванию постоянным, от pcvoo — оставаться неизмен
ным. Неизменность монады воплощает в себе идентичность бытия 
бытию и Ума Уму. Генада же — это нечто открытое, не столько еди
ное, сколько единящее, возвышающее все — даже само бытие и сам 
Ум, обращающее к высшему горизонту и за него. Генада, evac;, не 
ипостась и не сущность, но отношение, которое, однако, приобре
тает колоссальное значение в метафизических и космологических

1 Дугин А. Г. В поисках темного Логоса.
2 Procli Diadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. Ed. E. Diehl. Leipzig: 

B.G. Teubner, 1874.
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симметриях Прокла. Именно генада (evaq) есть божество богов; боги 
божественны не потому, что тождественны самим себе, но потому, 
что превосходят  самих себя, потому, что они генадичны.

Тематизация генады, evac; становится главным философским 
приемом для истолкования Проклом вечности и ее отношения ко 
времени. Прокл различает вечность, б aio>v и то, что вечно, то есть 
причастно к вечности, вечное, ad. Ум вечен, чистое бытие вечно, но 
это не вечность, которая есть то, к чему Ум и бытие сопричастны, 
но не тождественны. Но если вечность не бытие и не Ум, то не есть 
ли она само Благо? На это Прокл решительно отвечает: нет. К Бла
гу ничто не причастно. А к вечности причастен Ум. Вечность распо
лагается между Благом и Умом, между первой и второй ипостасями 
Плотина. В ней выражается Единое, но такое, что уже не только Еди
ное, и однако, ещ е  не сущее. Вечность — генада (evcxc;), п рообраз  Ума 
и содержащихся в нем эйдосов.

Тогда формула Платона (Тимей, 37 d) — «время есть движущееся 
подобие вечности» — приобретает совсем особый смысл. Тимей так 
рассказывает о творении времени демиургом:

Некоторое движущееся подобие 
вечности он задумал создать, и упо
рядочивая мир, создал небо — веч
ное же пребывало в едином —  и по
добие вечности, идущее через числа, 
которое нами зовется временем.

ыко) б' £TT£vo£i KLvrjTOv Tivct auovoq 
noifjaai, ка1 бихкосгрол/ ap a oupavov 
TTOl£L p£VOVTO<; aiCOVÔ  £V £VL кат' 
api0pov muaav aiam ov EiKova, toutov

OV 6fl XPOVOV 0)V0|I(XKa|!£V.

В оптике Прокла подобие, elkcov, которым является время, хро- 
vo<;, имеет своим образцом, ттарабыура, именно генаду, Evaq — не 
Ум и не бытие, но то, что им предшествует, что их конституирует. 
Поэтому и отношение времени к миру, который измеряется вре
менем, отражает отношение вечности к бытию. Вечность есть ед и 
нящая единица как мера чистого бытия, ею бытие измеряется. Так 
как бытие и Ум суть одно, то вечность, по Проклу, есть мера Ума. 
Боле того, это его Ж изнь. Время в этом случае есть мера мира, им 
измеряется космос.

Прокл. говорит:

Две меры создал бог, хочу я сказать, 
вечность и время; одну для умозри
тельных сущностей, другое для ве
щей мира.

био рётра таита xcov ovxcov 6 0£о^ тта- 

pr|yay£, tov ai& va ФЛР1 Kai Xpovov>
TOV (I£V TO)V VOr|TO)<; OVTO) ,̂ xo v  б£ xcov

вукоащсау1.

1 Procli D iadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. P. 17.
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Как вечность не есть атрибут бытия, но предшествует бытию, 
так и время, созданное по ее образцу, не есть атрибут мира, но пред
шествует ему. Мир, таким образом, создает ся  из времени, кот орое  
есть е го  глубинная сущность. Но вечность оказывается в превосход
ном отношении к бытию (Уму) не потому, что представляет собой 
нечто, что выше него, но как созидающее могущество Жизни, выра
жающее абсолютную силу апофатического Блага. Вечность именно 
могущество, Suvajiu;, но не нечто фиксируемое и сущностное между 
Умом и Единым. Вечность — то, что делает Ум Умом, богов богами, 
бытие бытием. Все то, что вечно, конституировано, учреждено веч
ностью.

Демиург, созерцая идеи, ноэтические сущности, структуры Ума, 
прежде всего смотрит на самый высший горизонт, на то, что нахо
дится за  Умом, на то, что лежит между бытием и Единым. И только 
это дает ему ж изненное м огущ ест во  творить космос. Поэтому пер
вое, что воплощает демиург в мире — врем я , как его мера, как его по
рядок, как его высший космический горизонт. Именно время, под
черкивает Прокл, делает все совершенным, возводит к истинным 
местам, позволяет созреть. Время развертывает содержание Ума, 
упорядочивает существ и вещи мира, раскрывает смысл наличия. 
В этом сотериологическое и аполлоническое значение времени — 
оно спасает , так как дает  смысл. Оно не просто длится, тянется, оно 
складывает части в целое, объединяет их и выводит космическое за 
свои пределы. В конце концов, в  своей  сердцеви не время и есть в е ч 
ность, ее отблеск, ее луч.

Вечность в области Ума и умозрительных сущностей представля
ет собой м огущ ест во  Блага. Время в космосе представляет свет  Ума. 
Поэтому Ум есть сущность времени, время всегда есть ноэтическая 
секвенция. Чем более время соответствует своей сущности, то есть 
является временем, тем более вертикально оно течет и тем более 
нагружено смыслом. Становление как главная отличительная черта 
космоса есть производная времени. Бытие — производная вечности. 
И как вечность является генадой, eva^, то есть несет на себе печать 
Единого, так время несет на себе отпечаток вечности, поэтому о вре
мени можно сказать, что оно косвенно причастно к вечности, но не 
так, как умные сущности, боги, интеллигибели, а опосредованно, бу
дучи не ad  (eternum — на латыни), но aiSiov (sempiternum). Время 
принципиально конечно, но конечно только с одной стороны — со 
стороны Ума. Ум видит во времени только конец времени, поскольку 
все содержание времени присутствует в Уме синхронично и однов
ременно. Однако эта одновременность, как мы видели у Плотина, не 
застывшая, но насыщенная Ж изнью — эта Ж изнь возможна только
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Единое Благо

материя

Структура вечности и времени по Проклу
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потому, что у Ума есть мера. Эта мера — вечность. Но именно Ж изнь 
Ума, позволяющая Уму мыслить, двигаться по долине истины, кото
рой он сам и является, превращает застывшее интеллектуальное 
поле — в пространство бесконечно насыщенного события. Бытие, 
превышающее всякое становление, сбывает ся, будучи совершен
ным, совершается, изначально всего достигшее — достигает само 
себя в погоне за самим собой. Теперь нам становится понятен замы
сел Прокла: отличие вечности от вечного делает вечное подвижным, 
живым и открытым, а значит, вечност ь имеет в  себ е  дионисийскую  
природу  — именно она насыщает богов, опьяняет и вдохновляет их, 
вечность обоживает богов, заставляет их подниматься выше своих 
верхних пределов. И долина истины оживает, движется, меняется, 
дышит.

Но если Ум таков, то и космос, созданный демиургом вместе с его 
ограниченностью, становлением и материальностью, не есть убогое 
недоразумение, механическая конструкция, ничтожная и бессмы
сленная перед лицом вечного и неизменного смысла. Если время 
есть образ вечности, а вечность есть Ж изнь бытия, то и космос ст а
новится живым. Конечно, по большей части эта космическая жизнь 
глупа и представляет собой лишь мутные блики умного бытия, фраг
менты, запутанные загадки, примитивные для богов и высших ро
дов, но ставящие в тупик отяжеленных телами людей и слабоумных 
животных. Но что-то в этой жизни, во всем уступающей Уму, все 
же есть от Жизни самого Ума, от его молниеносных движений, от 
его открытого блуждания по самому себе, от его броска за свои соб
ственные пределы. Ж изнь космоса намекает — там, вверху не за
стывший автореферентный математический идол — там кипит, си
яет и танцует бесконечно насыщенная удивительная и удивляющая 
полная драматизма стихия живой божественности. Поэтому Плотин 
и говорил о «божественном животном», «саможизненном божест
ве», Qcxo^oaov или «ноэтическом животном», vot]t6<; ^goov. А Прокл 
обращает внимание на то, что делает это животное живым, и прихо
дит к метафизике вечности, которая превращается в сотериологию 
времени: время спасает . Если схватить в становлении его смысл, то 
непременная материальная телесная фатальность, обязательно не
сущая в себе смерть, может быть преодолена, пресуществлена, пре
ображена. Ж изнь космическим существам дается не временно, но 
навечно — это подарок апофатического Блага. Потерять ее можно 
только в том случае, если до  момента смерти так и не понять, для 
чего она была нам дана. Смысл жизни — это смысл времени, и ключ 
к этому смыслу — в вечности. Прокл открывает смысл жизни в сле
дующих словах:
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Быть может время есть образ веч
ности еще и потому, что оно есть 
деятель совершенствования косми
ческих существ, подобно тому, как 
вечность есть деятель совершен
ствования истинных сущностей, 
и в этом смысле время есть «поддер
живающее» и «хранящее». Как су
щества, не способные жить согласно 
Уму, оказываются подчиненными 
законам рока из страха после сво
его побега от Божества полностью 
потерять связь с каким бы то ни 
было порядком, так и существа, по
кинувшие вечность и оказавшиеся 
не способными тотально соучаство
вать в совершенстве ее покоя, оста- 
вясь всегда тождественными сами 
себе, бросаются в стихию времени, 
но понуждаются самим временем 
к деяниям, которые прежде всего им 
самим будут выгодны и благодаря 
которым через постоянно повторя
ющиеся периоды они однажды смо
гут насладиться достижением своей 
высшей цели.

|!Г|7ЮТ£ 6 е KCXL £LKO)V 6 XpOVO<; б id ТОЙТО
той aubvoc;, 6 urn xfj<; t £ A £ i6 t t |t 6<; ectti 

tgov £yKoa|iia)v тго1Г|Т1к6<;, акш£р 6 aicbv 
rrjq tgov o v tg o v , (be; auvoxeuq ка! (ppou- 
poq. cbq yap та РЛ 6ud|i£va ката vouv 
f̂jv into tt|v  Trj<; £Lpapp£vrjq ay£Tai xa^iv, 

iva pr) cpyovxa t o  0£lov x e Aegcx;  ахакха 
y£vr|Tai, ото 6f| ка! та TTpo£A0ovxa той 
aid)vo<; ка! pr] 6uvr)0£vxa p£X£X£iv Tfj<; 
£атсЬаг|<; x£A£ioxr)xo<; бАт]<; ара ка! ad  
хайха t e Ael  p£v dq xf]v £TTiKpax£iav той 
Xpovou, 6i£ydp£Tai 6£ ттар'айхой Tipoq 
xd<; ттроафорощ eauTotq £V£pydac;, 
61' cbv той ттроаг|коуто<; аитоц t £A o o <; 

6ia тivgov 7T£pi66cov aTioKaTaoTaTLKGOv 
diroAau£LV бтщаЕхаР.

Так по нисходящей иерархии видится впадение во время в ста
тичном взгляде на вечность. Но сам же Прокл показывает, что веч
ность есть сама Жизнь, а Ум, соучаствующий в ней, есть стихия жи
вой стремительной божественности. Значит, выход из вечности не 
есть оставление самотождества, но, скорее, часть сценария самой 
умной жизни. Впадение в становление — катастрофа для умной сущ
ности, но нигде в  космосе, даж е в  Тартаре и даж е ещ е ниже Тартара 
нет т акого места, гд е  полностью от сут ст вовал бы смысл, а зн а
чит, жизнь и возможност ь возврат а. И это путешествие в плоть 
может быть частью плана живого Ума, ведь по неоплатонизму — 
космос содержится в Душе, а сама Душа — в Уме. Ум же конститу
ирован вечностью: вечность нельзя утратить по-настоящему — то, 
что вечно, не может перестать быть таковым. Поэтому космическая 
жизнь есть часть великой игры  Ума1.

Procli D iadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. P. 18.
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Время обращено своей ограничивающей фатальной стороной 
к тому, что находится внутри него. Тогда оно — рок. Но все имеющее 
смысл причастно Уму, а значит, вечному. И это позволяет увидеть во 
времени его обратную сторону — как раз ту, которая видится Уму. 
П риобрет ая смысл, время ст ановит ся своим собственным концом, 
эсхат ологией, моментом вечност и. Оно освобождает собой того, 
кого собой же и закабаляет. Будучи фатальным приговором для од
них, возобновляемой возможностью для других, для третьих — для 
философов — оно есть сама вечность, чей образ они и прочитывают 
в его движении. Но читая время как философский трактат, философ 
постигает самого себя и тем самым спасается лучом зона, падающим 
на него и на мир как тень его собственной парадигмальной сущно
сти.

Часть и целое времени: Айонг спасающий и несущий 
гибель

Фундаментальная природа космического времени предопреде
ляет у Прокла его структуру. Эту структуру он представляет как на
ложение двух решеток — «частей времени» (годы, месяцы, недели, 
дни) и «эйдосов времени» — прошлое и будущее. Эта структура есть 
структура становления, сущность космоса.

«Части времени», ц£рг| той xpov°u, по Проклу, следует понимать 
не как отдельные сущности, составляющие сущности более высоко
го порядка, поскольку само время способ измерения становления, 
мера мира, и части времени — это также не есть то, что измеряется, 
но то, что измеряет. Это связано с тем, что время мыслится Проклом 
как онтологическая основа мира, а не его атрибут. Мир покоится 
в движении времени, он основан на времени как на своем онтоло
гическом фундаменте. Поэтому «части времени» соответствует не 
часть космоса, но весь космос, так как время — даже в своей ча
сти — связано с тем, что первично в отношении всего становления, 
а значит, даже малая часть времени измеряет весь космос, но не из
меряется им. Самая большая размерность мира меньше самой ма
ленькой размерности времени.

На этом строится особая гомология частей времени в отноше
нии его как целого. Вечность измеряет бытие, одно (более первич
ное и жизненное) целое измеряет второе (вторичное) целое. Время 
измеряет становление, но уже как образ вечности измеряет образ 
бытия (становление есть нечто среднее между бытием и небытием). 
Однако пропорции сохраняются: любая часть времени способна из
мерять собой весь космос — между временем и миром не существу-
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ет прямой пропорции: часть времени соотносится со всем временем, 
но не так как часть космоса со всем космосом. Это является основой 
мистики времени в эллинистической культуре в целом. Время как 
целое есть космический бог, по Проклу, бог теургов — Айон, Aiow1. 
Он изображался в виде человека (иногда с головой льва), спирале
видно обвитого змеей. Спираль — символ Айона, так как в движе
нии по спирали сочетается круговое движение (свойственное для 
высших уровней космоса) с линейным движением (характерным 
для подлунной сферы). Время как бог Айон есть момент связи веч
ности со временем, то, что делает время причастным Жизни Ума, то, 
что наделяет его генадичностью. Если Айон — бог, то он так или ина
че причастен к генаде, cvdcq, высшей единящей Жизни. Значит, вся 
структура времени как целого также генадична. Но генадичность от
личается от Ума тем, что в ней различия не акцентированы — даже 
в той диалектически обратимой мере, как это происходит в Уме. 
Следовательно, космическая божественность времени, предопреде
ляющая становление, сама этим становлением не предопределяется 
и от него не зависит.

Деление, акцентированное в подчиненном логике космосе, еще 
резче, чем эйдетические дифференциалы мыслящего Ума, но оно не 
затрагивает природы времени, которое остается цельным и недели
мым, даже будучи разделенным на части. Время голограммно: любая 
его часть совпадает с целым, и набор космических вещей, принадле
жащих любому космическому периоду, всегда интегрируется в то, 
что предшествует всему космосу. Тем самым время и часть времени 
обеспечивают космосу цельность, связность и непрерывность. Бла
годаря времени космос существует всегда и даже вечно, но не в том 
смысле, в каком вечными являются эйдосы. Эйдосы причастны веч
ности напрямую, а вещи и существа космоса опосредовано — через 
образ вечности, время. Становление является вечным потому, что 
каждая его временная часть, каждый его период способны стать пу
тем в  верт икальное время, в беге которого вещь взлетает к своему 
вечному смыслу.

Отсюда следует, по Проклу, божественность отдельных частей 
времени — периодов, циклов. Фригийского бога Мен Сабазия (|iv 
£а(3а^ю<;) Прокл интерпретирует как «божественность месяца» 
(|ir|v), то есть аналог бога Айона, олицетворяющего все время, но 
только в его части. Месяц такой же бог, как и все время, Айон. Более 
того, божественный месяц тождественен всему времени, в нем так
же происходит полный круг обращения, целый период, то круговое

1 Procli D iadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. P. 27.
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движение — хор, хоровод, которое Прокл и считает этимологиче
ской основой для слова «время», xpovoq от выводит от хорсих, круго
вой танец. Он говорит также о «танцующем Уме».

Чтобы дать понять, что такова при
рода времени, его назвали Хро- 
носом, имея в виду «танцующий 
в круге Ум» (...) Поскольку время 
одновременно и покоится, и танцу
ет, покоясь одной частью, танцуя 
другой, оно есть отчасти Ум, а отча
сти нечто танцующее. (...) Как бы то 
ни было, время — это «танцующий 
Ум», который танцует, оставаясь 
неподвижным, и благодаря этой не
подвижности фигуры его танца по
вторяются неисчислимое число раз, 
всякий раз возвращаясь к началь
ной точке.

Kcxi poi Soxouaiv < ol>  xf|v (puaiv auxou 
xauxr|v KaxaysvoriKoxeq ouxax; auxov 
ovopaacti xpovov, xopovoov xiva 80eAr|- 
aavxs^ 8 ltt£ iv Kai oiov xopsuovxa vouv 
( . ..)  kcxi 616x 1 |I8V(a)v x 8 apa Kai xopeucov 
Kai хф (i8v eauxou pevoov, xa> St xopeuoov
( . . .)  £L 6'OUV XOpOVOO^ 8(7X1, {18VO)V XOp8U-

8i, Kai Sia xo pevov auxou Kai ai xopelai 
aneipoi 8iat Kai dTTOKaBiaxavxai1.

Время вращается вокруг космоса, но точно так же и Душа враща
ется вокруг Ума, а сам Ум — вокруг Блага.

Неважно какой величины цикл, крут — всякий раз он есть целое, 
его начало совпадает с его концом. Более того, всякое вращение осу
ществляется вокруг неподвижного центра, который и есть покояща
яся часть танца, его вечный центр. Это — вечное возвращение ста
новления, отражающее саму семантическую структуру умного по
рядка. Поэтому божественен год, бог-год, божественны день и ночь, 
вместе составляющие фундаментальную пару, циклическую диаду, 
наделенную благодаря тому, что она космична, причастностью ко 
времени, а следовательно, к тому, что является истоком становления, 
но само не становится, не возникает и не исчезает, а лишь управляет 
возникновением и исчезновением, оставаясь неизменным, как мар
шрут кругового движения.

Время состоит из замкнутых кругов, само являясь замкнутым кру
гом. Но каждая часть круга, которая сама есть крут, есть одновремен
но круг как таковой. Поэтому для времени не дейст вует  космическое 
правило соединения и разделения : в случае времени целое делится 
на части иначе, нежели части тел и даже сущность и материя в вещи 
Аристотеля. Малая часть времени равна большой части времени и са
мому времени. Поэтому лю бое  время несет в себе открытый вход

1 Procli D iadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. P. 28.



Чистый платонизм эллинизма: политеисты 269

в вечност ь  — не только большое или очень большое. С точки зрения 
природы времени, год не больше месяца, а месяц не больше дня, день 
же не больше мгновения. Малейшая часть времени есть замкнутый 
на себя круг. Если в космосе высшие небесные слои представляют 
собой приоритетно круговые движения, а нижние — подлунные — 
линейные, то в с е  время нелинейно по определению. Оно представляет 
собой замкнутый цикл всегда, оно постоянно замкнуто само на себя 
как хоровод. Поэтому и в подлунном мире оно сохраняет свою небес
ную природу. Более того, время есть во всех точках космоса, и поэто
му весь космос онтологически замкнут на свою предкосмическую, 
ноэтическую и даже еще более трансцендентную генадическую под
основу. Но именно время дает космосу возможность существовать 
и даже принуждает его к этому, бросая в становление. Однако то ж е  
самое, что бросает  в  становление, и избавляет  от него, поскольку 
само оно не есть становление, а следовательно, вечное бытие, и даже 
выше, чем бытие — сама вечность. Время воплощает в себе божест
венность внутри космоса. Поэтому время соотносится с Небом — 
с движением созвездий, планет, солнца и луны. Небо для платоников 
и есть космос, то есть космичность, упорядоченность наличия. Су
ществование является космичным тогда, когда оно организовано ло
гическим образом. Эта организация строится сверху вниз. Порядок 
Неба воплощен в его структуре — в архитектуре созвездий и светил, 
в их ритме, в их хорах и хороводах. Космическое небо и есть зримое 
явление времени, его эпифания. Временность совпадает с небесно- 
стью, и поэтому любая часть времени обладает особыми божествен
ными свойствами. Отсюда вытекает, что у времени не существует 
ни атомов — малейшей части, ни агломерации, в которой все части 
были бы собраны вместе. Делясь, время не делится. Собираясь, не 
увеличивается. В этом его секрет: либо оно постигается как божест
во — неважно, это божество года, месяца, дня или мгновения, либо 
оно воздействует извне и сверху вниз как механизм рока. Если мы 
подступаем ко времени изнутри, то благодаря ему выходим за рамки 
становления — это и есть обретение образца через подобие, теургия 
времени. И в этом случае время освобождает нас от космоса. Если 
мы не осуществляем этого жреческого проникновения в его приро
ду, не обнаруживаем его божественности, оно остается обращенным 
к нам железной закабаляющей решеткой отчужденных причинно- 
следственных связей, фатальной генесеургией, чередующей ритмы 
возникновений и гибели. Время, постигнутое через часть как целое, 
освобождает. Непонятое, нерасшифрованное (бессмысленное) вре
мя, напротив, порабощает. Культ Айона состоит именно в этом. По
читая время, мы освобождаемся от него.
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Эйдосы времени: вечное настоящее и два 
семантических множества

На онтологическую решетку круговых частей времени наклады
вается у Прокла другая платоновская система координат, которую 
он вслед за Платоном называет «видами», эйдосами, ехбц.

Эйдосами времени Платон считает то б' rjv кос! то еатси xpovov cprjaiv абт] 
формы «было» и «будет». av a l1.

Различие между частями времени и эйдосами времени ста
новится понятным, поскольку природа времени только круговая, 
циклическая, «хорическая». А эйдосы времени предполагают логи
ческую последовательность, линейность. Части времени принадле
жат к самой природе времени, значит, они так же круглы, как оно 
само. В этой круглости, замкнутости и состоит образность времени

1 Procli D iadochi. In Platonis Timeavm commentaria. V. 3. P. 36 — 37.
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в отношении вечности. В вечном одно и то же дано сразу; во време- 
нИ — попеременно. Формы же времени относятся уже не к самой 
природе времени как к жизни, но к эйдетическому содержанию, 
отражающему в космосе ноэтические умозрительные моменты 
Ума. Интеллигибельное «есть», вечное «есть», то eotlv, во времени 
преобразуется в космические эйдосы «было», то rjv и «будет», то 
gcrrai. Строго говоря, «есть» (cotiv) можно употреблять только в на
стоящем времени и только в отношении сверхкосмической вечно
сти. «Есть» (eotiv) в строгом смысле только то, что вечно и ноэтично. 
Есть только бытие, dvai. Только то, что выше космоса, то есть. То, 
что внутри космоса — то только становится. Становление же — это 
область, где бытие и небытие смешаны. Поэтому в отношении фе
номенального мира, строго говоря, надо использовать выражение 
не «есть», но «становится» или «отчасти есть, отчасти нет». Внутри 
космоса, а значит, в структуре времени, в  большей степени есть то, 
что являет ся умным. Логосы как частные космические эйдосы есть 
в большей степени, чем вещи, включающие в себя помимо эйдосов 
еще материю и стихии. В той мере, в какой вещь материальна, она не 
есть. В той степени, в какой в ней присутствует смысл, в какой она 
осмыслена, она есть. Чем умнее существо, тем больше оно есть, тем 
более онтологично его становление, тем более вертикален гносеур- 
гический процесс, в котором оно пребывает. Время — как сущность 
космоса — двояко: оно может нести существо к бытию (если оно 
движется в сторону Ума и Неба), но может вдавливать в материю 
все глубже и глубже — вплоть до гибели. Героической душе время 
содейст вует  в восхождении; низменной и животной — в деграда
ции и распаде. Время дает возможность (надежду) однажды быть, но 
обратная сторона такой возможности — не быть. Если душа соли
дарна с Умом и движется в сторону Неба, время может привести ее 
туда. Если наоборот, логос льнет к материи, время гарантирует ему 
разложение, гниение и гибель.

Становление может быть, а может и не быть. Эта возможность 
остается открытой и представляет собой статус настоящего, где 
каждое мгновение решается вопрос отношения космического суще
ства к вечности, то есть к его собственному ноэтическому образцу, 
к небесному ноэтическому человеку Плотина.

Однако настоящее не является эйдосом времени, оно является 
самим временем. Прокл говорит, что в настоящем время поддержи
вает космическое наличие. По сути, это наличие (относительно) есть 
только потому, что оно обосновано временем, что имеет свое время, 
а еще точнее, что время имеет его. На-стоящее стоит на-, то есть вер
тикально, устойчиво и уверенно, потому что его удерживает в этом
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положении время. Время есть удерживающий, державно властву
ющий над моментом становления. Время причащает материальное 
к вечному через передачу себя самого космическому наличию.

Эйдосы же времени относятся только к прошлому и будущему — 
к «было» и «будет» (rjv коп штоп). Эйдосы суть содержание Ума. Ста
новление последовательно и временным образом, диахронически, 
кинетически развертывает то, что в Уме содержится синхронно, 
одновременно, вечно и неизменно, неподвижно. Поэтому прошлое 
является бывшим, то есть о нем можно сказать «было» в той мере, 
в какой оно ясно представляет собой совокупность ноэтических мо
ментов, эйдосов. Причем, по Проклу, то, что было, представляется 
как совершенное и завершенное, достигшее полноты и цельности. 
Термин tcAelov означает совершенность, законченность, но однов
ременно и посвящение. Посвященный в мистерии — совершенен, 
завершен. Он может о себе сказать, что он был, так как он прошел 
опыт вечности и созерцания эйдетической структуры Ума. То, что 
«было» — представляет собой то, что больше не становится, что 
уже стало, то есть сложилось в совершенную фигуру Ума. Про
шлое, история, то, что было — это расшифрованный фрагмент до
лины истины, представший внимательному взору мыслителя. Всего 
остального, что было, но не являлось совершенным и осмысленным, 
того не было, то становилось, но стать (быть, сбыться) ему так и не 
удалось. Поэтому речь и идет об эйдосе времени — об эйдосе, проя
вившем себя через время, обнаружившем свое содержание. На этом 
основана онтология памяти: помнить значит обладать эйдосом вре
мени, который есть бытие и вечность. Отсюда вертикальная память 
Платона. Души до воплощения созерцают вечные интеллигибели, 
то есть они опытным образом воспринимают вечность и бытие. Это 
и есть прошлое, то, что было. Всякое прошлое есть область памяти, 
как онтологической структуры смыслов. Было то, что было до  вступ
ления души в становление. Это же составляет структуру прошлого: 
с существом было то, что напоминало ему о его созерцании вечно
сти. Прошлое есть совокупность законченных смыслов. Если мы 
не понимаем прош лого, его  не было. Только понят ое прошлое есть 
эйдос времени. Непонятное прошлое есть материальный хаос и об
ласть смерти.

Будущее, по Проклу, тоже эйдос времени. Но он воплощает в себе 
ту половину долины истины, которая ещ е  не продумана Умом. Это — 
часть вечности, которая подлежит открытию, откровению. Если 
о том, что было, надо вспомнить, то, что будет, следует узнать. В этом 
заключается Ж изнь Ума еще на ноэтическом надкосмическом уров
не: Ум движ ет ся  в вечности по самому себе. Он знает все сразу, но
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если бы это знание было абсолютно статичным, то в нем не было бы 
Жизни. Вечность же и есть Жизнь, и будучи мерой Ума и бытия, она 
оживляет их. В космической проекции это выражается в том, что все 
образы знания сводятся к двум обобщающим эйдосам — к совер
шенному «было», то rjv и к предвкушаемому, подготовленному к от
кровению «будет», то гагой. О прошлом и его смыслах следует вспом
нить; смыслы будущего требуется узнать. Будущее есть неизвест ная  
ст орона вечност и, ее скрытая половина. Как неотъемлемый момент 
Ума, будущее уже есть, но при этом это такое «есть», которое еще 
не продумано, но может и будет продумано. Н аиболее непродуман
ным являет ся в  Уме его  собст венное основание, генада (evaq) Блага. 
Все вечное, причастное к вечности, прекрасно знает все, кроме са
мой вечности, которая — будучи генадой, svac; — стоит н ад  Умом, 
между ним и апофатическим Единым. Ум знает все, кроме тайны 
своей Жизни. Поэтому наименее продуманной половиной Ума яв
ляется его сверхумная Жизнь. Она-то и составляет основу эйдоса 
«будет». То, что было, есть как нечто завершенно-совершенное. То, 
что будет, есть как нечто удивительное, удивляющее и неожиданное 
даже для того, кто знает все. Было относится к области Аполлона. Бу
дет — к сфере Диониса. Поэтому орфики называют Диониса царем 
будущ его  — отсюда его представление в виде ребенка и наследника 
Зевса. Дионисийская вечность добавляет к аполлонической вечно
сти особое измерение: это измерение сверхразумно и генадично, 
в нем Ум превосходит самого себя, выходит за свои пределы. Этот 
экстаз Ума конституирует вторую — неизвестную, тайную, мисте- 
риальную — половину вечности. Эйдос будущего в структуре ста
новления есть образ именно этой половины вечности. То, что будет, 
отличается от того, что было, обращением к различным регионам 
Ума: прошлое есть мыслящий Ум, будущее — любящий, бросающий 
свой взгляд на Благо.

Учение Прокла о времени может служить исчерпывающей ил
люстрацией к его философии в целом. Утонченная диалектика выс
ших метафизических категорий распространяется на рассмотрение 
структуры космоса вплоть до его самых низших, телесных уровней. 
Становление, хотя и уступает во всех смыслах вечному Уму, и даже 
Душе, не говоря уже об апофатическом Благе, не лишается связей 
с онтологическими горизонтами. Дуновение Блага как исток жиз
ни распространяется на все уровни действительного и возможного 
вплоть до материи. Все исходит из Единого, чтобы вернуться в него. 
Поэтому все уровни мироздания суть следы  генады , ev&<;. Мир по
лон богов, потому что содержится в структурах божественного Ума. 
Сложные космологические иерархии, еще более детализирующие

1 8 Византийский Логос
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Эйдосы времени по Проклу

теории Ямвлиха и интегрирующие в себя самые разнообразные ре
лигиозные системы, — от эллинских мифов до теологии «Халдей
ских оракулов», — неразрывно сочетаются здесь с изысканными
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философскими и научными системами, где царит полная обрати
мость — переход от образа к концепту, от фигуры бога или дай- 
мона к силлогизму или математической пропорции осуществляет
ся легко и убедительно. Можно читать Прокла как строго научный 
трактат, а можно как возвышенный поэтический жреческий гимн. 
Здесь парадигмальность теории в платоновском понимании дости
гает пика: сама речь Прокла превращается в хоровод чистых смыс
лов, в аполлоническую глоссолалию раскрепощенной семантики, 
в пляску Ума.

Прокл — это самая верхняя точка эллинизма, достигнутая уже 
фактически после его завершения. Это не случайно: мы видели, что 
в область прошлого, «было» попадает осмысление и экспозиция 
продуманной стороны вечного Ума. Философия Прокла совершен
на, потому что она появляется тогда, когда эллинизм завершился, 
закончился и его историал отныне принадлежит к прошлому. Но 
измеренное мерой вечности прошлое может быть только ф и лософ 
ским, семантической памятью, где все смыслы обнажены и возведе
ны к неизменному вечному центру. Цикл Прокла вернулся к началу: 
танец Ума эллинистического периода начался с походов Александра 
Великого и завершился в Афинах диадохом Проклом, истинным на
следником великой Империи смыслов.

Последние платоники: замыкание круглого времени

Параллельно с Афинской Академией учеником Плутарха Афин
ского Гиероклом Александрийским, 'IcpoKAffc 6 AA£^av6p£io<;, жившим 
приблизительное в одно время с Проклом, была воссоздана Алек
сандрийская школа.

Ранее, в IV веке, в Александрии преподавала женщина-платоник 
Гипатия, учеником который был крупный неоплатоник Синезий Ки- 
ренский, Zuv£(j£io<;, (370/375 — 413/414), в последние годы обратив
шийся в христианство, но ранее разделявший основные положения 
политеистического неоплатонизма в духе Ямвлиха. Период меж
ду Гипатией и Синезием, с одной стороны, и Гиероклом, с другой, 
в истории александрийского платонизма практически неизвестен, 
но следует предположить, что он развивался при Александрийской 
библиотеке, в основанной при ней школе и в кругах позднего египет
ского жречества. Однако в полном смысле Александрийскую школу 
восстанавливает именно Гиерокл и с опорой на Афинскую. Начиная 
с него самого и вплоть до заката александрийского политеизма алек
сандрийские неоплатоники не только поддерживали тесные связи 
с Афинской школой, но представляли с ней одно целое.
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Ярким философом-неоплатоником того периода был ученик Си- 
риана Гермий Александрийский, 'НррсТок; 6 AA£^av6pEio<; (410 — 450), 
женатый на женщине-философе Эдесии. Эдесия была родственни
цей Сириана и считалась невестой Прокла, но Прокл отказался от 
этого брака, получив неблагоприятный оракул. Гермий развивает 
линию Сириана, где явно ощущается влияние традиции Феодора 
Асинского и Плутарха Афинского, а также созвучное Синезию Ко
рейскому учение об автономном могуществе фантазии. От Гермия 
сохранились только комментарии на диалог «Федр» Платона, где 
он развивает теорию трех тел — материального (генесеургическо- 
го, земного, yrjiov), пневматического (промежуточного) и светового 
(эфирного). Гермий учился также у последнего египетского жре
ца Осириса и Исиды ритора и философа Гораполлона, 'ПрштоЛАооу, 
храм которого был разрушен христианами во время гонений в 80-е 
годы V века, организованные под началом александрийского епи
скопа Петра Монга.

Сын Гермия и Эдесии Аммоний Гермий, Ащшшсн; тои 'Ерщои 
(440 — 520) был также философом и учился у Прокла. У политеи
ста Аммония, в свою очередь, учились многие платоники-христиа
не — в частности, известный философ Иоанн Филопон, 'Ia)avvr|<; 6 
O iAotiovo<; (ок. 490 — 570), позднее отлученный от Церкви за «трите- 
изм». В эпоху гонений Аммоний не стал настаивать на своих языче
ских убеждениях, но сохранил школу и был александрийским схо- 
лархом, скорее всего до своей смерти (по крайней мере, до 515 года). 
Лекции Аммония, посвященные комментариям на Аристотеля и Ни- 
комаха, отчасти сохранились благодаря трудам его ученика Аскле- 
пия Тралльского, АакАг|тт1б<; 6 TpcxAAiavo  ̂ (? — 560/570), который сам 
более склонялся к Аристотелю, нежели к платонизму. В частности, 
Асклепий отрицал предсуществование идей, истолковывая их как 
мысли демиурга.

Аммоний Гермий был наставником последнего схоларха Афин
ской школы крупнейшего мыслителя неоплатонической традиции 
завершающего периода Дамаския, Дараакюс; (458/462 — после 538). 
Дамаский застал и мать Аммония Эдесию, выступления которой 
в Академии он также посещал и на похоронах которой он произнес 
возвышенную вдохновенную речь, прославляющую последнюю 
женщину-платоника эллинизма. На Эдесии завершается традиция 
платонических женщин-учителей — таких, как пергамская Соси- 
патра и александрийская Гипатия.

Дамаский был родом из Александрии, но как свидетельствует 
его имя, предки его, видимо, происходили из Сирии (об этом го
ворит и византийская энциклопедия «Суда», хотя явно ошибочно
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называет Дамаския «стоиком»). Дамаский принадлежал к кружку 
мыслителей-политеистов, собравшихся вокруг Гораполлона и его 
отца Асклепиада, АсткЛг|та6г|<; и дяди Гераиска, vHpaujKo<;, которые 
работали над объединением египетской жреческой традиции с нео
платонической философией. При этом они также поддерживали 
тесные отношения с Афинской школой, и Гераиск посвятил свой 
труд о философской интерпретации египетских иероглифов Про- 
клу. Членом этого кружка был старший друг и наставник Дамаския 
Исидор ('Ia(6a)po<;) из Газы, разделявший с Дамаскием все повороты 
судьбы. Яркой фигурой этого периода был неоплатонический ми
стик отшельник Сарапион, Eapamcov, занимавшийся толкованием 
орфических текстов.

В этот период мы видим последнюю попытку политеистов-пла- 
тоников принять активное участие в политике —с дальней целью 
восстановления язычества. Она связана с деятельностью выходца 
из египетского города Панополиса ученика поэта Нонна Панапо- 
литанского (автора грандиозной поэмы «Деяния Диониса», позднее 
обращенного в христианство) Пампрепия. Он становится учени
ком Прокла вместе с генералом Марцеллином и будущим цезарем 
Западной Империи Прокопием Антемиусом. Позднее Пампрепий 
приезжает в Константинополь, где практикует теургию и препода
ет философию. Там он сближается с влиятельным византийским 
генералом Иллом (? — 488), которого активно поддерживает в его 
противостоянии Императору Зенону, Zrjvoov. Пампрепий публикует 
пророчества и оракулы, призывающие язычников поддержать Илла, 
обещая им в этом случае восстановление политеистических культов. 
Восстание, однако, заканчивается поражением, и Илл вынужден 
был казнить своего советника и главного вдохновителя противосто
яния Зенону во время долгой осады, вызвавшей бунт в его войске. 
За этим последовали гонения на язычников во всей Империи, след
ствием чего стало закрытие школы в Александрии и разгром послед
него центра аристократической египетской религии. Во время этих 
событий Гораполлон и его ученики, в частности, младший брат Да
маския Юлиан, были схвачены и подвергнуты пыткам. Сам же Да
маский вместе с Исидором из Газы был вынужден тайно покинуть 
Александрию и перебраться в Афины.

Однако и после этого Аммоний Гермий продолжил обучение 
платонизму в Александрии. Последним схолархом ^александрий
ской школы стал его ученик Олимпиодор Младший1, 'ЭЛирто6а)ро<;

1 Олимпиодор. Жизнь Платона / /  Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изре
чениях знаменитых философов.
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6 Ncompog (495 — 570), который возглавлял ее даже после закрытия 
Юстинианом Афинской Академии почти до самой смерти. По одной 
из исторических гипотез, деятельность Александрийской школы 
продолжалась и позднее: последними упоминаемыми ее предста
вителями в VI веке (возможно, преемниками Олимпиодора) были 
Элий, 'HXictg и платоник армянского происхождения Давид Анахт 
(Непобедимый), ДсфСб 6 Avikt|to<;.

В свою очередь, Дамаский в Афинах проходит дальнейшее 
обучение у преемника Прокла философа и математика Марина 
Неаполитанского, MapTvot; 6 Ne&ttoAlttic; (ok. 450 — ок. 495), оставив
шего жизнеописание Прокла. После Марина Дамаский возглавляет 
Афинскую Академию и становится ее последним диадохом.

Дамаский является последним крупным и самобытным неопла
тоником. Дошедший до нас «Комментарий к "Пармениду" Плато
на»1 представляет собой монументальное произведение, где Дама
ский воспроизводит в систематизированном виде всю традицию 
неоплатонической экзегетики этого центрального для традиции ди
алога, уточняя и подчас оспаривая положения Прокла, с которым он 
тонко полемизирует, но основную линию которого он продолжает 
и развивает. Дамаский дает завершающую версию сочетания фило
софии и политической мифологии, эллинистической религии энту
зиазма и халдейской теургии. Этот труд, равно как и трактат «О пер
вых началах»1 2, представляет собой энциклопедию всех основных не
оплатонических теорий, систематизаций и экзегетических систем, 
продолжающих общую линию Афинской Академии и Александрий
ской школы, восходящих как в древней традиции, так и к эпохе ее 
возобновления Плутархом Афинским.

Вместе с Дамаскием в Афинской Академии продолжает тради
цию комментариев трудов классиков и неоплатоников другой вы
ходец из Александрии, также учившийся у Аммония Гермия, круп
ный неоплатоник Симпликий Киликийский, ЕщттЛисюс; 6 КШккх; (ок. 
490 — 560). Часть трудов С импликия, посвященных неоплатониче
ским толкованиям Аристотеля, сохранилась до наших дней, и они 
имеют большое значение для восстановления полноты неоплатони
ческой мысли3.

На последнем этапе в период Дамаския к Афинской Академии 
принадлежали также Прискиан (IlpiaKiavoc;) Лидийский, Евлампий

1 Дамаский. Комментарий к «Пармениду» Платона. СПб.: Mipb, 2008.
2 Дамаский Диадох. О первых началах. Комментарий к «Пармениду». СПб.: Из

дательство РХГИ, 2000.
3 Simplicius. Commentaire sur les Categories. Leiden: Brill, 1990.
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(EuAa|imo<;) Фригийский, Гермий ('Ерщас;) Финикийский и Диоген 
(Aioycvri )̂ Финикийский.

В 515 году Дамаский вместе с учителем Исидором из Г азы и пятью 
учениками были изгнаны из Афин указом Императора Юстиниана, 
закрывшим Афинскую Академию и нанесшим окончательный удар 
по политеистической культуре уходящего эллинизма. Неоплатони
ки во главе с Дамаскием удалились из Афин в Ктесифон к персид
скому шахиншаху Хосрову1 Ануширавану (501—579), у которого 
они надеялись найти последнюю опору политеистической культуры 
в маздеистской Империи и который был известен своим интересом 
к греческой философии и культуре. Пробыв некоторое время при 
персидском дворе, последние платоники переселились в Харран, на 
Востоке Византийской Империй. Там их след теряется, и, вероятно, 
позднее именно эта школа встала у истоков платонической тради
ции в исламской культуре.

Этот жест последних платоников, изгнанных византийским Им
ператором и отправившихся к персидскому царю в надежде най
ти в его лице правителя, более соответствующего платоническим 
представлениям о царе-философе, ставит точку в истории всего эл
линизма. В философском смысле эллинизм, начинающийся с похо
дов Александра в Азию и завоевания Персии, был подготовлен всей 
аполлонической традицией Греции и непосредственно Платоном 
и Аристотелем как фигурами, завершающими классический пери
од эллинского историала. И до этого философы искали точки при
ложения для воплощения своей солнечной политической програм
мы такого строя, который полнее всего отражал бы вертикальные 
структуры вечности. Отношения Сократа с Алкивиадом, Платона 
с сиракузским тираном Дионисием и Аристотеля со своим учеником 
Александром Македонским — этапы подготовки аполлонической 
инвеституры философской гетерией миссии эйдетического прави
теля. В Александре резонанс между мыслью и действием, теорией 
и Империей состоялся. Это и кладет начало эллинизму. Царства ди- 
адохов — особенно восточные — становятся полем развертывания 
особой цивилизации, где тесно переплетаются сакральная царская 
власть, теургический энтузиазм и аполлоно-дионисийская филосо
фия.

На Западе Средиземноморья новым воплощением философской 
Империи становится Рим, перенимающий эстафету эллинизма. 
Становление неоплатонизма начинается с участия Плотина в по
ходе римского Императора против Персии и его путешествиях по 
странам Востока. И снова мы видим отвлеченного аполлонического 
мыслителя, близкого к императорской власти: проект Плотина по
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строительству Платонополиса символизировал новый союз боль
шой аполлонической Империи с ее главным философским ядром — 
городом  плат оников1.

Неоплатоники Пергамской школы оказываются в роли настав
ников римского Императора Юлиана, который предпринимает 
попытку вернуться к политеистической традиции и представляет 
собой образцовую во многом фигуру царя-философа. Показатель
но, что гибнет он во время персидского похода. Все более отстра
нявшиеся от политики по мере христианизации Византии полите
истические неоплатоники IV —V веков сосредоточились на строго 
умозрительных, жреческих вопросах. И последним аккордом Пятой 
Академии становится снова путешествие на Восток — в Персию 
(с чего начинались походы Александра, философские путешествия 
Плотина и последняя война Юлиана) — Дамаския и его товарищей, 
изгнанных из Афин Юстинианом. Круглое время платонизма завер
шает свой период, замыкая эллинизм фиксацией последних плато
ников в Харране.

На этом завершается эпоха политического эллинизма, главным 
ноэтическим содержанием, эйдетическим «прошлым» («было») 
которой являлась традиция платонизма и других аполлонических 
и аполлоно-дионисийских философий эллинов, чьим решающим 
и завершающим синтезом был неоплатонизм.

VI век является финалом эллинистической цивилизации, просу
ществовавшей около 9 столетий — от Александра до Дамаския. Да
лее эллинизм продолжает существовать только в его христианской 
версии, но это представляет собой уже качественно иное явление — 
иной историал и иной цикл. Собст венно греческая история з а в е р 
шается изгнанием неоплатоников из Афин и параллельным преры- 
вом преемст венност и Александрийской школы. Греческий истори
ал, включающий в себя эллинизм как свой последний  этап, достигает 
кульминации вместе с Проклом, а последней вспышкой закативше
гося солнца Эллады могут служить работы Дамаския. Вместе с нео
платониками уходят и боги эллинов. А также боги эллинизма. Время 
делает свой полный виток, соединяя начало с концом.

1 O'Meara D. Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity. Oxford: 
Clarendon Press, 2003.
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Христианский неоплатонизм 
IV ”  V  веков

Что такое христианский платонизм?
Христианский платонизм IV —V веков развивается параллельно 

политеистической версии неоплатонизма. В некоторых моментах 
обе традиции сближаются и даже пересекаются, в других — рас
ходятся. Политеистические неоплатоники ведут полемики, подчас 
весьма ожесточенные, и между собой, оставаясь, тем не менее, в об
щем контексте. Христианство же в этот период представляет собой 
поле интенсивных богословских споров, связанных с установлени
ем конечных форм религиозной догматики, что делает этот контекст 
еще более сложным и многомерным. Поэтому говоря о политеисти
ческом и христианском течениях в платонизме той эпохи, следует 
постоянно иметь в виду сложность и многомерность интеллектуаль
ных процессов, развертывающихся в таком культурном контексте, 
где разделительная линия проходит не только между христианством 
и язычеством, но и между различными течениями в самом христиан
стве, что резко усложняет всю картину.

Платоническая топика в той или иной степени свойственна всей 
эллинской культуре как вертикальная солярная ось, вдоль которой 
располагаются мыслимые и чувственные миры — мыслимые ввер
ху, чувственные внизу, при этом чувственные миры отражают мы
слимые. Между ними находится демиургическое сечение, которое 
переводит одно в другое: умозримое в чувственное, а чувственное 
в умозримое. Так происходит циркуляция исхода, ттрообос; и возвра
щения, Етиатрофц. В каком-то смысле ясное выражение такой карты 
онтологии и есть платонизм как сущность эллинизма и Средиземно- 
морской культуры. Понятый таким образом платонизм, безусловно, 
является интегральной частью христианства, так как христианское 
понимание мира также ориентировано верт икально: вверху нахо
дится Небо и Бог-Троица, внизу — созданный Богом мир. Бог вечен 
и благ, мир же двойственен — он может уподобиться Отцу, одухот
вориться, преобразиться, а может замкнуться в себе, обособиться, 
уклониться от Бога. Человек, созданный по образу и подобию Бога, 
также двойственен — он может выбрать добро, а может зло. Поэ
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тому христианин заведомо живет в эллинской вертикальной версии 
платонического мира, в структурах вертикальной топики трех ми
ров: телесного, душевного и духовного. Его задача взойти из земли 
на Небо, то есть исполнить свое духовное предназначение.

Эта картина является в полном смысле слова эллинско-плато
нической и резко отличается, например, от атомистской или суб- 
станциалистской версий философии, от топики Великой Матери. 
Христианство, таким образом, принимая эллинскую вертикальную 
картину мира, открывает путь христианскому платонизму, артику
лированному более четко.

В этом смысле христ ианст во в  целом чрезвы чайно близко плат о
низму, так как все его версии единодушно отвергают материализм 
и имманентизм, признавая онтологию вечност и, трансцендентность 
миропорядка и патриархальную ось в организации космоса. Поэто
му занятие христианством центральных позиций в Римской Импе
рии в IV веке означает закрепление в  средиземноморской культуре 
аполлонических тенденций в  ущ ерб линии матриархата. В этом хри
стианство солидарно с платонизмом и именно с ним, поскольку пла
тоническая топика прежде всего настаивает именно на этом. Уничи
жительное определение Ницше христианства как «платонизма для 
масс»1 (уничижительное прежде всего для самого Ницше, который 
с неприязнью относился и к платонизму, и к христианству, и к мас
сам), если рассмотреть его без оценок, на самом деле, чрезвычайно 
точно. Распространение христианства сопровождалось укреплени
ем в обществе — в том числе и в массовом сознании — платониче
ской вертикали, призывающей безусловно подчинять низшее выс
шему, земное небесному. При этом учение о двух природах Христа, 
лежащее в основе христианской антропологии, так же как и в слу
чае платонизма, утверждало высшее духовное достоинство челове
ка, способного через аскетические практики и сосредоточенное со
зерцание достичь очищения и облагораживания, вплоть до обоже- 
ния, своей души.

Поэтому мы можем говорить о двух пониманиях того, что яв
ляется христианским платонизмом. С точки зрения типологии 
и трансценденталистской вертикали в космологии, онтологии, а так
же в политике, в с е  христ ианст во соот вет ст вует  платонизму как

1 Nietzsche F. Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. 
Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1921. S. 5. В оригинале цитата Ницше из Предисло
вия к работе «По ту сторону добра и зла» звучит так: Christentum ist Platonismus fur’s 
«Volk», что можно перевести (по контексту) и как «христианство — это платонизм для 
масс» и «христианство — это платонизм для народа», поскольку слово «народ» Ницше 
заключает в ироничные кавычки.
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наиболее эксплицитной и последоват ельной аполлонической и апол- 
лоно-дионисийской традиции эллинской цивилизации. И в случае 
широкого толкования христианства, соотнесенного с широким по
ниманием платонизма (включая в него пифагорейство, Аристотеля 
и эллинистический энтузиазм), мы можем говорить о глубинном па- 
радигмальном родст ве, выраженном в емкой формуле «христианст
во есть платонизм для масс (для народа)». Если, в отличие от Ниц
ше, мы являемся христианами и платониками и не возражаем про
тив распространения высших аристократических идей на широкие 
круги населения духовной Империи1 (или, как минимум, если мы не 
выступаем активно против этого), то данное выражение просто фик
сирует действительное положение дел, так или иначе свойственное 
христианской цивилизации в целом. В этом смысле христианский 
платонизм представляет собой техническое название для парадиг- 
мальной топики христианского богословия и христианской филосо
фии в целом. И это касается не только христианских мыслителей, 
открыто обращающихся к Платону или к неоплатоникам, но всех во
обще — включая таких противников платонизма, как представители 
Антиохийской школы или Императора Юстиниана; как бы ни отвер
гали они платонизм, будучи христианами, они уже были платоника
ми, если оценивать совокупность их взглядов в контексте греческой 
философской традиции. А раз мыслили и писали они преимущест
венно по-гречески или на латыни, которая в области философского 
аппарата была прямой калькой с греческих терминов и лингвисти
ческих фигур, то помимо своей воли были включены в греческую 
цивилизацию, предопределявшую смыслы, ассоциации и контекс - 
туализацию любого их высказывания. Мы уже говорили, что даже 
для самого приблизительного понимания первой фразы Евангелия 
от Иоанна — 'Ev apxfj rjv 6 Лоуо<; — необходимо пояснить, что значит 
Логос, Слово, 6 Хоуос;, а это, в свою очередь, невозможно без хотя бы 
самого краткого и ознакомительного экскурса в греческую филосо
фию. Но наиболее систематической и ясной формой сущности этой 
философии является именно платонизм и те течения, на которые он 
оказал решающее влияние — например, учение Аристотеля.

Таким образом, в  широком понимании христианский платонизм  
эт о ф илософ ское осмысление христианской религии, т о есть хри
стианское сист емат ическое и догмат ическое богословие.

В узком смысле христианский платонизм представляет собой 
школу христианских философов, прямо обращавшихся к трудам

1 Тем более если мы переведем эту фразу Ницше: «христианство — это плато
низм для народа», упустив язвительные кавычки.
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и идеям Платона и платоников, развивавших, переосмыслявших 
или соотносивших с христианскими религиозными представления
ми платонические учения и теории. Там, где мы видим либо систе
матическое обращение к Платону и платоникам, либо прямое вос
произведение концептуальных и терминологических блоков плато
нического учения, мы можем говорить о христианском платонизме 
в этом втором — узком — смысле. Далее мы будем говорить только 
об этом — более ограниченном и локальном явлении, не забывая 
при этом, что речь идет лишь о двух степенях концентрации — бо
лее общей в случае «платонизма для народа» и более высокой в слу
чае той философской элиты христ ианского мира, которая осознанно 
и последовательно принимала платонизм — в его христианской вер
сии — как свою собственную философскую позицию.

Оригенизм: платонизм внутри христианской 
традиции

У истоков понятого таким образом христианского платонизма 
находится, как мы видели, традиция, уходящая корнями в учение 
ранних эллинских апологетов, о которых уже шла речь ранее — та
ких, как святой Иустин Философ, Пантен, Климент Александрий
ский и особенно Ориген. К этому типу принадлежат эллинские или 
эллинизированные христиане, которые искали в своей культуре 
те основания, сюжеты и направления, которые могли бы стать для 
них базовой платформой в толковании и освоении христианской 
религии. Но так как в этом положении находились практически в с е  
ранние христиане, — за исключением иудеохристианских сект, на
подобие эвионитов, — то можно рассматривать эту версию христи
анского платонизма вершиной той огромной работы духа, которая 
составляла сущность самого процесса христианизации эллинисти
ческой ойкумены. Платоники были носителями наиболее чистых 
и систематизированных сторон эллинизма, хранителями его нооло- 
гической формулы, поэтому именно они и оказались в центре фун
даментального сдвига от политеизма к христианству. Более того, 
речь шла не просто о принятии носителями одного мировоззрения, 
одной религии другой. Христианство приходило в эллинистический 
мир лишь с намеченными в самых общих чертах идейными траек
ториями. Подобно толкованию неоплатониками божественного 
Ума, где каждый момент содержит в себе другой и все остальные, 
а разделения только обозначены, но не осуществлены, так и ран
нее христианство проповедовало Благую Весть как нечто цельное 
и еще не подвергшееся строгой дифференциации, как чистую сти
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хию Откровения, захватывающего, покоряющего, убеждающего, 
но предполагающего большую работу по детальной и систематиче
ской экзегетике. Эту работу и выполняли христианские платоники, 
не просто принимавшие христианство, но включавшиеся в процесс 
созидания его многомерной и изысканной богословско-догматиче
ской системы. Начиная с эпохи апологетов христианские интеллек
туалы не только защищались, отражая нападки язычников и своих 
идейных противников (включая еретиков из своей среды), но и тво
рили догматическую ткань проявляющегося на их глазах церковного 
христианского м ировоззрения. Этот тип христианских платоников 
и богословов относится ко внутреннему измерению христианства, 
не просто сближается с ним, но обосновывает в нем свое духовное 
и философское бытие и вместе с тем делает само христианство тем, 
чем оно, в конце концов, и стало, помогая раскрыться как можно бо
лее точно и цельно всем заложенным в ранней Церкви интеллекту
альным возможностям.

Ключевой фигурой в этой традиции является Ориген. Хотя есть 
достаточно много оснований для того, чтобы считать ученика Аммо
ния Саккаса и друга Плотина и Лонгина, с одной стороны, и алек
сандрийского христианского богослова, преемника Климента Алек
сандрийского во главе Огласительного училища, с другой стороны, 
двумя различными людьми, двумя Оригенами, этот вопрос все еще 
остается спорным, и мы можем исходить из общепринятой и наи
более распространенной версии о том, что христианский апологет 
Ориген, автор вполне платонического и сохранившегося до наших 
дней сочинения «О началах»1, и был учеником Аммония Саккаса, 
а следовательно, вместе с Плотином был посвящен в «устное уче
ние», передававшееся по цепи платонических аристократических 
гетерий, которое и составило, будучи постепенно зафиксирован
ным письменно, основу неоплатонизма. В этом случае мы можем 
рассматривать Оригена как основателя той линии христианского 
неоплатонизма, которую мы определяем как высшее богословское 
усилие эллинизма в принятии христианской истины и в придании 
ей развернутого философского выражения. Конечно, Ориген даже 
в контексте христианства платонических тенденций приходит не на 
пустое место. Не говоря уже об Иустине Философе, Пантене и Кли
менте Александрийском, его непосредственных предшественниках, 
уже у самих апостолов, особенно у святого апостола Павла и в Еван
гелии от Иоанна, мы видим прямые обращения к различным аспек
там эллинской философии (а платонизм и был ее вершиной), при-

Ориген. О Началах. Новосибирск: ИЧЛ «Лазарев В.В. и О», 1993.
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влекаемой для изложения тех или иных фундаментальных положе
ний новой веры. Однако с точки зрения неоплатонической системы, 
в христианском контексте именно Оригена можно считать осно
вателем магистральной линии, ставшей через его ученика Евсевия 
Кесарийского (263 — 340) основой для выработки первых Никейских 
догматов, а также предопределившей развитие Александрийской 
школы христианского богословия, и сложившейся на ее основании 
и под ее прямым влиянием группы самых глубоких и ярких пред
ставителей православной метафизики и мистики — мыслителей 
Каппадокийской школы. Влияние Оригена на группу православных 
богословов и мистиков, известных как отцы-каппадокийцы, к кото
рым относят Василия Великого, Mcyaq BacriAeioq (ок. 330 — 379), Гри
гория Богослова, Грцуоркх; 6 0гоЛоуо^ (329 — 389) и Григория Нис
ского, Грцубркх; Nuacnn; (ок. 335 — после 394), было решающим. От 
них идеи Оригена воспринял выдающийся мистик, теоретик мона
шеского пути и духовной аскетики Евагрий Понтийский, Епаурю^, 6 
IlovTiKO^1 (346 — 399).

Великие каппадокийцы, которых принято называть «Тремя Свя
тителями»1 2, были представителями христианского неоплатонизма 
одновременно в двух смыслах: с одной стороны, начиная со свя
того Григория Чудотворца, Грцуоркх; 6 Эаиратоируб^ (ок. 213 — ок. 
270/275), бывшего учеником Оригена и епископом Неокесарии, чьи 
проповеди слушала бабка Василия Великого и Григория Нисско
го Макрина Старшая, оригенизм был чрезвычайно распространен 
в Каппадокии, а с другой, Василий Великий и Григорий Богослов 
учились у риторов и философов, связанных с Пергамским полите
истическим неоплатонизмом — в частности, константинопольского 
ритора Либания3, а также у многих других учителей (в частности, 
у афинского ученого Гимерия). Весьма показательно, что в Афинах 
и Василий Великий, и Григорий Богослов проходили обучение как 
раз в тот период, когда там находился и сам Юлиан, Император-пла
тоник. Интеллектуальная среда была одой и той же.

Но все же платонизм Александрийской школы и собственно 
оригенизм был для них главным источником богословского вдохно

1 Творения аввы Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. М : Мартис, 
1994.

2 Так как труды Григория Нисского, брата Василия Великого, содержали больше 
всего открытых отсылок к учению Оригена, включая эксплицитно принятие апока- 
тастасиса, то к нему позднее Церковь относилась осторожнее, и постепенно его за
менил в устойчивой формуле «Трех Святителей» святой Иоанн Златоустый, представ
лявший, однако, Антиохийскую школу богословия.

3 Либаний. Речи. Т. 1. СПб.: Издательский проект «Квадривиум», 2014.
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вения, тогда как политеистический платонизм и эллинская традиция 
в целом служили, скорее, важной, но все же второстепенной парал
лелью, полезной тогда, когда она подтверждала и проясняла для них 
сложные места христианской метафизики. Как и в случае апологе
тов для каппадокийцев эта христианская метафизика не была чем-то 
готовым, но творилась ими самими по мере разработки — прежде 
всего в полемике с арианами — основ законченного учения о Свя
той Троице, полностью принятого и канонизированного на Втором 
Вселенском Соборе и закрепленного в Никейско-Константинополь- 
ском Символе веры. Этот Собор концептуально был подготовлен 
именно великими каппадокийцами, и позднее стал мерой самой 
христианской ортодоксии. Но ортодоксией — православием — это 
стало после того, как христианские богословы обосновали и сфор
мулировали основные догматические положения, дали законченные 
определения и формулировки. А вот для этого необходимо было 
задействовать весь философский арсенал эллинской и эллинисти
ческой мысли. Поскольку синтезом этого потенциала был неопла
тонизм, то он и стал семантической основой для окончательного 
оформления христианских догм. Это оформление в значительной 
мере было делом рук христианских платоников: прямых последова
телей Оригена в случае Никейского Символа веры и оригенистов- 
каппадокийцев — в случае догматических выводов Второго Вселен
ского Собора.

Именно традицию Оригена — оригенизм в широком смысле — 
следует принять за главную смысловую линию солярного платони
ческого богословия, которая предопределила дальнейшее развер
тывание догматической мысли, наметила основные линии проти
воречий и споров и, даже ценой позднейшего отвержения самого 
Оригена, предопределила те направления развития, которые оказа
лись неприемлемыми для победившей ортодоксии, хотя ее основы 
и были заложены, утверждены и защищены в значительной мере 
самим Оригеном и его последователями.

Если некоторые философы-неоплатоники приняли христиан
ство и обратились в эту религию, сохранив свою философскую 
идентичность, то александрийцы и каппадокийцы, наоборот, п р е
ж де в с е го  были христианами, но осмысляли христианство с опорой 
на неоплатоническую традицию. К этому следует добавить и элли
нистическую составляющую духовной культуры самих апостолов 
и апостольских мужей, где также можно найти влияние платониче
ских идей, и мы получаем сразу три траектории христианского пла
тонизма:

• апостольскую (учение о Логосе и вообще о Сыне),

19 Византийский Логос
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• оригенистскую (привлечение неоплатонической топики для обо
снования основополагающих богословских начал христианства)

• и концептуально-терминологическую, привносимую обращаю
щимися в христианство философами-платониками из политеи
стической среды.

Отцы-каппадокийцы: борьба с арианством и учение 
о Святой Троице
Главная заслуга отцов-каппадокийцев — окончательная разра

ботка догмата о Святой Троице и принятие его на Втором Вселен
ском Соборе (381 год).

Это учение было предвосхищено уже у апостолов, но оставалось 
имплицитным. Поэтому становление Никейско-Константинополь- 
ского Символа веры, который предопределил окончательно и нео
братимо магистральную линию православно-кафолической догмати
ки, заняло несколько веков. После Второго Вселенского — Констан
тинопольского — Собора Никейское вероисповедание закрепилось 
окончательно и стало неотменимым богословским законом для всей 
последующей истории православия и католичества. На православ
ном Востоке Никейско-Константинопольский Символ веры в полной 
мере остается абсолютной непререкаемой догмой вплоть до настоя
щего времени, а западное христианство (с поправкой на Filioque) со
хранило его до настоящего времени в католичестве, но в протестант
ских сектах — особенно там, где дух арианства был выражен ярче 
всего, — он был поставлен под вопрос. В любом случае первые два 
Вселенских Собора закрепили то, что отныне стало основополагаю
щим и не подлежащим пересмотру учением церкви.

Формулировка Никейско-Константинопольского Символа веры 
проходила поэтапно, но всякий раз в авангарде этого диалектиче
ского процесса стояли представители христианского платонизма. 
Первым этапом было закрепление полной и совершенной божест
венности Сына, пункт о том, что Исус Христос является совершен
ным Человеком и совершенным Богом. Среди Евангелий только 
Четвертое, Евангелие от Иоанна, говорит об этом со всей определен
ностью и ясностью. И именно этот пункт — «Вначале было Слово» 
и является во всех смыслах эллинской — даже терминологически — 
идеей. Божественность Сына фундаментально меняет структуру 
понимания Божества в сравнении с эксклюзивным монотеизмом 
и креационизмом иудаизма. Поэтому и апологеты, особенно Ори- 
ген и его адепты, ведут последовательную борьбу за то, чтобы боже
ственность Сына была признана как абсолютная догма и чтобы на
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этом основании и строилась христианская христология (тезис о Бо- 
гочеловечности, как мы видели, был введен Оригеном) и вытекаю
щая из нее антропология.

Любое утверждение приобретает смысл только тогда, когда точ
но выявлено то, что в нем имплицитно отрицается. Поэтому борьба 
за полное и безусловное признание божественности Сына велась 
с конкретными оппонентами: на первом этапе в апостольскую эпо
ху с иудеохристианами и эвионитами, а позднее с арианами1. Арий 
отказывался полностью признать тезис о Богочеловечности Христа, 
признавая в Христе только человеческую природу. Отсюда вытека
ло, что Слово есть нечто сотворенное. По Арию, Сын — это некий 
«сотворенный Бог». Поэтому мы снова приходим к эвионитской 
иудеохристианской христологии, к идее Христа-Ангела и к профе- 
тической антропологии, вписанных в контекст жесткого экслюзив- 
ного монотеизма. В этой версии Христос рассматривался как «бого- 
духновенный пророк», но не Бог в полном смысле этого слова1 2. Ари- 
ане настаивали на том, что природа Сына является «подобосущей» 
(брокх;) природе Отца, а не «единосущей» (ороопакх;), как у право
славных. Этот принцип был чрезвычайно важен: ариане помеща
ли Сына по эту сторону творения, а православные по ту. В первом 
случае отношения между Отцом и Сыном мыслились в категориях 
творения, во втором — рождения. Рождение было намного ближе 
к эллинскому пониманию появления мира от высшего небесного 
принципа. По крайней мере, на уровне Троицы, то есть божествен
ной природы, сохранялось неоплатоническое представление об об
щей природе Божества, единой для всех его модусов — как высшего 
апофатического, так и следующего за ним, катафатического. Ариане 
же ставили Сына во главе творения, но по ту сторону чистой божест
венности. Творение как ремесленный концепт всегда предполагает 
разрыв между органическим единством и механической конструк
цией.

Утверждение божественности Сына стало основным вопросом 
Первого Вселенского Собора, где при всей силе позиции ариан по
бедили православные, то есть христианские платоники. Но и после 
Никейского Собора ариане сохранили свои позиции. Сам Констан-

1 Еще более радикальным, нежели Арий и ариане, был ересиарх Фотин Сирмий- 
ский (? — 375), отказывавший Слову в личностном (ипостасном) бытии, а Христа счи
тавший обычным человеком. Другая ересь, савеллианство (от имени богослова III века 
Савеллия), отказывала в существовании самим Лицам Пресвятой Троицы, утверждая, 
что Отец, Сын и Дух Святой суть три названия для одного и того же единого Бога. Эта 
ересь называется антитринитарной.

2 Позднее через несториан эта христология перешла в ислам.
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тин Великий в конце жизни поддержал ариан и даже принял перед 
смертью крещение от арианского епископа. После Константина 
Юлиан также был крещен в арианстве, хотя и возвратился к поли
теизму. Арианами были и следующие Императоры Констанций II, 
KoovaxcxvTiot; В' (317 — 361) и ВалентН, ОиаЛг|<; (328 — 378), хотя братья 
и соправители Констанция II (Константин II, Koovaxavxivot; В' и Кон
стант, Ka)vaxa<;), равно как и брат и сопротивитель Валента II Вален- 
тиан I, OuaA£VTiviavo<; А', были сторонниками Никейского вероиспо
ведания. Арианами были почти все германские племена. В 341 году 
сторонники арианства провели Антиохийский поместный Собор, 
подтвердивший правоту ариан, но вторая половина христиан не 
приняла его постановлений.

Поэтому борьба за Никейский Символ веры не прекратилась 
и после Первого Вселенского Собора, а значит, метафизика божест
венной природы Сына должна была быть защищена, подтверждена 
и обоснована и в последующий период — вплоть до окончательной 
победы над арианами. Отцы-каппадокийцы принимали в борьбе 
с арианством самое деятельное участие. При этом следует обратить 
внимание на то, что некоторые оригенисты, прежде всего сам Ев
севий Кесарийский, колебались в вопросе «подобосущия», так как 
в духе классического платонизма не рассматривали понятие творе
ния столь строго, как это было в иудаизме. Для платоников творе
ние было непрерывным процессом проявления Первоначала, Блага. 
Демиургическое сечение, отделявшее мир Ума от мира Души и вло
женного в нее космоса, не представляло собой необратимой и абсо
лютной преграды. Поэтому они и не видели в «подобосущии» осо
бой проблемы, тем более, что в «Тимее» феноменальный мир назван 
одновременно и «порождением» Отца (мира парадигм), и «копией», 
«иконой». Если не придавать фигуре демиурга столь резкого зна
чения, как инстанции, жестко отделяющей духовное от телесного, 
находящихся друг к другу в радикальной оппозиции (что доведено 
до предельной степени драматизма у гностиков), и рассматривать 
Творца аллегорически, как одну из инстанций исхождения, тгрообо ,̂ 
то проблема решалась сама собой. Показательно, что Никейский 
Символ веры содержал в себе и антигностический тезис о том, что 
сам Бог Отец и является Творцом, а значит, никакого раздвоения на 
«благого Отца» и «злого демиурга» не признается. Поэтому тот же 
Евсевий Кесарийский, будучи оригенистом, одновременно и прини
мал участие в составлении Никейского Символа, и склонялся отча
сти к арианству: но не в силу симпатий к экслюзивному монотеизму, 
а из-за неоплатонического манифестационизма.
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Однако становление догматического христианства требовало 
предельной ясности и недвусмысленности в этом вопросе, и от
цы-каппадокийцы, продолжая линию крупнейшего александрий
ского богослова святого Афанасия Великого, Мгуас; AQavaoioc; (ок. 
298 — 373), также убежденного оригениста, одного из самых после
довательных и непримиримых противников Ария, внесли огромный 
вклад в идейную борьбу за Никейский Символ веры.

По святому Василию Великому: Отец — это единственное нача
ло (схрхл) или единственный источник (ттт|уг|) всего, что существует 
в мире, в том числе Слова и Святого Духа. Бог Слово и Бог Святой 
Дух имеют вечное начало: Бога Отца1. Бог Слово вечно «рождается» 
только из Отца, Святой Дух вечно «исходит» только из Отца как из 
единственного начала. «Рождение» и «исхождение» — два разных 
термина, не тождественные друг другу.

Святой Григорий Богослов также однозначно утверждает:

Един есть Бог безначальный, безви- 
новный, не ограниченный ничем 
или прежде бывшим, или после име
ющим быть, и в прошедшем, и в бу
дущем объемлющий вечность, бес
предельный, благого, великого, Еди
нородного Сына великий Отец,
Который в рождении Сына не по
терпел ничего свойственного телу, 
потому что Он — Ум.
Един есть Бог иной, но не иной по 
Божеству, — это Слово оного Бога, 
живая печать Отчая, единый Сын 
Безначального и Единственный 
Единственного, во всем равный 
Отцу (кроме того, что один всецело 
пребывает — Родителем, а другой —
Сыном), Мироположник и Прави
тель, сила и мысль Отца1 2.

Защищая Никейский принцип «единосущия», каппадокийцы 
и дальше развивали метафизику Святой Троицы. Так, именно они 
поставили вопрос о полноценной и абсолютной божественности

1 Св. Василий Великий. Творения: В 2 т. Т. 1. Догматико-полемические творения. 
Экзегетические сочинения. М.: Сибирская Благозвонница, 2008.

2 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. М.: Трифонов Печенгский монастырь; Новая книга; Ковчег, 2000. С. 27.

щ  0£о<; £(ttiv avapxoq, cxvaiTioq, об 
тг£р[урштто<; fj Tivi Tip6a0£v eovti f\ io -  
ao|i£va) p£T6ma0£v, aicav' арср'к;
Kai airdpiTO^, Yiio<; e<j 0Aou pouvoyEvouq 
ЦЕуаАою Патцр рЕусц, об ti ttettovOox; 
YLei t&v баа аарк6<;, etiei N60$. Eiq 0 eo<; 
#AAo<;, обк aAAoq 0£oxr|Ti, 0 eo6 A6yo<;. 
ooToq ekelvou acpppyu; Kivvu|i£vr) тга- 
Tpcbiocj, Yiog avapxou oloc;, кос! pouvoio 
povcoTaToq, tao(p£pi(JTO<;, ax; kev 6 |iev 
|ii|ivr| yev£tti<; oAov, абтар б у' Yio<; ко- 
apo0ETT|<; vcopEuq те, Патрон <j 0evo<; г|6е 
vor|pa.
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Святого Духа, Утешителя, также ранее защищавшейся Оригеном, 
хотя и не в столь ясных и однозначных терминах. Отстаивая божест
венную природу Сына против ариан, капподокийцы напрямую по
дошли к метафизике Святой Троицы и к пункту о божественности 
Святого Духа, о Его исхождении, о Его равночестности двум другим 
Лицам и Его ипостасности. Этот пункт был включен в Никейский 
Символ веры на Втором Вселенском Соборе, догматическая повест
ка которого была подготовлена полностью именно кружком каппа
докийцев. Хотя сам Василий Великий, основатель и главная фигу
ра этой группы, не дожил до Собора, на Соборе восторжествовали 
именно его богословские идеи, развитые и защищенные его бли
жайшими друзьями и единомышленниками — в том числе младшим 
братом святым Григорием Нисским, но прежде всего святым Гри
горием Богословом. Так, в дополнение к однозначному признанию 
божественности и единосущности Сына святой Григорий Богослов 
прибавлял:

Един Дух —  Бог от благого Бога. Да ev riv£U|i' £  ̂ dyaBoTo 0£ои 0£oq. £рр£Т£ 
погибнет всякий, irdvTEq,
кого не отпечатлел так Дух, чтобы ощ \щ n v £ U | T  ExuiccoaEv £f|v 0 £ о т г |т ' 

являл Его Божество1. dva(pcav£iv.

Последнее проклятие имело огромное значение: признание 
божественности Святого Духа является условием действенности 
церковных таинств, самой онтологии Церкви. Если в Церкви пре
бывает Святой Дух, творящий таинства, и этот Дух есть сам Бог, то 
Церковь является живой, а ее таинства, ее обряды и ее службы об
ретают характер непрерывного чудодеяния. Надмирное открывает
ся в мирном, сверхкосмическое и даже нетварное — в космическом 
и тварном. Троическая метафизика делает Церковь особым явлени
ем, в котором земное пересекается с небесным. Признание этого не
обходимо для того, чтобы религия обрела измерение христ ианского 
энтузиазма, то есть стала явлением, преображающим и сверхъесте
ственным. Отрицание этого или опровержение этого пункта разру
шало бы всю структуру христианской метафизики. Поэтому именно 
хула на Святого Духа не прощается и не допускается: отрицание Его 
божественной природы — подрыв самого главного основания Церк
ви.

Но пункт об исхождении Святого Духа также относится к струк
туре неоплатонической терминологии, где ттрообо  ̂служит главным

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской
жизни. С. 28.
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термином для обозначения процесса появления катафатического 
начала из апофатического. Рождение и исхождение составляют два 
момента открытия полноты божественной жизни внутри нее самой. 
Но они вместе с тем необходимы для того, чтобы состоялось творе
ние, осуществляемое по Совету Трех Лиц. В Сыне мы имеем дело 
с полнотой духовного содержания мира, а в Духе — исполнение это
го содержания и акт возвращения наличного бытия к его божествен
ному истоку, а это и есть смысл таинства. Троица открывает диалек
тический характер Божества, жизненность его природы. Если речь 
идет о Совете Трех Лиц, то это можно уподобить диалектике, бесе
де, то есть сверхумному деланию. Мы имеем дело не с застывшими 
фигурами, но с полнотой сверхнасыщенной божественной Жизни. 
В тварном космосе эта Ж изнь отражается, но приобретает вместе 
с тем драматический характер, от которого полностью свободно Бо
жество.

Каппадокийцы внесли огромный вклад в христианское богосло
вие и философскую терминологию, строго разграничив понятия 
«сущности» и «ипостаси» Бога. Важно, что термин итгоатастк;, ипо
стась, был введен как философская категория Плотином, различав
шим «чистое бытие» и более конкретное — «бытие кем-то/чем-то», 
и развит Порфирием, называвшим ипостасями три неоплатониче
ских начала — Единое, Ум и Душу (как инстанции, соответствующие 
первым трем гипотезам «Парменида»). Показательно, что у неопла
тоников ипостасей было именно три.

У каппадокийцев сущность Бога одна, а ипостасей три. Соглас
но им, сущность Божества и ее отличительные свойства (бесконеч
ность, безначальность, божественность) принадлежат всем трем 
ипостасям в равной мере. Кроме этого, каппадокийцы (прежде все
го Григорий Нисский и Григорий Богослов) отождествили понятия 
«ипостась» и «лицо» (до них понятие «лицо», ттроаожоу в богословии 
и философии было не строгим, им могли называть довольно разные 
вещи).

Каппадокийцы о душе и творении

Для структуры христианского платонизма, находящегося внутри 
христианской ортодоксии, чрезвычайно важны два аспекта: переход 
от вечности мира (как в классическом платонизме) к одноразовому 
акту Творения и от предсуществования души к ее сотворенности 
вместе с телом (это защищает святой Григорий Нисский). Однако 
у Оригена эта линия не проведена. Вместо платонической вечности 
мира он утверждает множественность творений, то есть повторение
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циклов, но, тем не менее, он убежден, что эти циклы рано или поздно 
приведут мир к его завершению, то есть к концу. Это не круг и не ли
ния, но спираль. Здесь имманентная вечность мира, воплощенная во 
времени (как в движущемся подобии вечности), имеет эсхатологи
ческий предел. У каппадокийцев же этой цикличности уже нет. Есть 
только один мир, и он конечен.

У Оригена мы видим другую логику: из вечности Бога вытекает 
вечность мира идей, духов, что, будучи спроецировано на мир фено
менов, дает, с одной стороны, циклы, а с другой, финальное возвра
щение всего того, что изошло из истока, снова к нему самому (апо- 
катастасис, бстгокатаатасщ^)1. Из этой же вечности вытекает и пред
существование души: чтобы вернуться, необходимо уйти, чтобы 
подняться, необходимо прежде спуститься. Если никто не спустил
ся, то некому и подниматься. Это — структура аполлонического Ло
госа с его строгой вертикальностью. Вначале есть высшее, и только 
оно есть. Его часть может от него отделиться, может заблудиться, но 
эта искра Божия рано или поздно вернется. Это касается и цикличе
ской вечности мира (что не исключает его конечности и финального 
восстановления всего) и предсуществования души. Но это предпола
гает, что до относительного космоса есть абсолютный ноэтический  
космос. Отсюда несколько напоминающее Стою, герметизм и даже 
гностицизм учение Оригена об охлаждении душ, отрывающихся от 
своей огненной природы и нисходящих в тела. Телесный мир — это 
застывающий мир Ума.

По мере становления догматического богословия христианская 
мысль движется в сторону иного понимания души: душа не предше
ствует телу, но создается Богом вместе с ним. Так как творение кос

1 Иногда в трудах самого святого Григория Нисского усматривается в осторож
ных формулировках оригенистский мотив апокатастасиса. Так, он пишет в «Большом 
огласительном слове» о хитрости Божественного Провидения, которое является бо
лее глубоким, чем хитрость дьявола: «Обманувший человека приманкою удовольст
вия и сам обманывается человеческим видом. (...) Ибо один употребил обман к рас
тлению естества; а справедливый, вместе благий и премудрый, измышлением обмана 
воспользовался к спасению растленного, благодетельствуя тем не только погибшему, 
но и самому причинившему нашу погибель. Ибо от приближения смерти к жизни, 
тьмы к свету, тления к нетлению, происходит уничтожение и превращение в ничто 
худшего. (...) Ибо тем самым, что приобщился к человеческому естеству, прияв на себя 
все свойственное естеству: рождение, воспитание, возрастание, и дошедши даже до 
испытания смерти совершил Он все сказанное прежде и человека освободил от поро
ка и врачуя самого изобретателя порока». Св. Григорий Нисский. Творения: В 8 т. Т. 4. 
М.: Типография Готье, 1862. С. 69 — 70. Из этих слов, однако, трудно заключить, как 
сам св. Григорий Нисский понимал «спасение причинившего нашу погибель» и «вра
чевание изобретателя порока». Возможно, здесь фигура дьявола выступает как алле
гория извращенного ума.
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моса единственно, а до него нет ничего, кроме абсолютного бытия 
Бога, то этот же сценарий повторяется и творением человека. Творе
ние человека есть завершение всего творения, подчеркивает святой 
Григорий Нисский. «Душа же есть Божие дыхание», — утверждает 
святой Григорий Богослов1. Григорий Нисский говорит:

Посему-то человек введен послед- Aid хсхита теЛгитаТо  ̂ p£xd xf)v ktictiv 
ним в творение, не потому что, как £1ог)х0Л 6 dvGpoouo^ ovx (Ь<; шторАг]то<; 
нестоящий, отринут на самый ко- ev естхяхок; атшррicpGdq, dAA' сЬ<; ctpa xrj 
нец, но потому что вместе с началом yeveoei PaaiAEuq eIvou xgov uuoxeipioov 
бытия должен был стать царем под- иро<тг|кап/. 
чиненных1 2.

Плотский человек был сотворен один-единственный раз из зем
ли напрямую Богом. С тех пор этот импульс передается через поко
ления, не иссякая. Также и личная душа: она творится раз и навсегда 
вместе с телом, но не имеет конца или нового воплощения — она 
попадает в земной мир для окончат ельного вы б ор а , либо идти к Богу, 
как это предназначено ей и к чему подталкивает ее ум, либо укло
ниться от своей умной и обращенной к Богу благой природы и низ
ринуться в ад.

Святой Григорий Богослов говорит:

Как тело, первоначально растворен
ное в нас из персти, 
соделалось впоследствии потоком 
человеческих тел
и от первозданного корня не прекра
щается, в одном человеке заключая 
других,
так и душа, вдохнутая Богом, с этого 
времени сопривходит 
в образуемый состав человека, 
рождаяся вновь, из первоначального 
семени уделяемая многим, 
и в смертных членах всегда сохра
няя постоянный образ3.

ох; коп aoopa тб upayrov duo x0ovo<; appi 
K£paa0£v
uaxEpov av6po|i£ii puaiq euAexo, ou6' 
auoAiiYEi
oAAote aAAov Exouaa ppoxov uAaaxfjq 
duo p i ^ -
Kai фихл, uv£ua0£iaa 0 eou udpa, keTGev 
eueixoc

av6pop£otai xuuoiai cruvEpxeTat 
apxiysvEGAo^
auEppaxoc; EKupcbxoio рЕрф р& л uAeo- 
veool,
0vлxoц ev peAeeooiv a£i p£vov eiSoc; 
Exouaa.

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 63.

2 Св. Григорий Нисский. Об устроении человека / /  Св. Григорий Нисский. Тво
рения. T. 1. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 85.

3 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 70.
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Так, общая структура духовной антропологии платонизма сохра
няется: но душа мыслится не столько падшей в тело из-за какой-то 
древней дотелесной причины, но телесное существо ей дано как дар, 
за который человек призван отплатить своей благодарностью — то 
есть верностью Богу. Структура исхождения здесь несколько иная: 
Бог творит разумную душу, вдыхая ее, чтобы оживить ангельским 
присутствием (а ангелы суть умы) земное существо, призванное 
стать царем телесного космоса и, в пределе, быть усыновленным Бо
гом. Метафизику творения Богом человеческой души святой Григо
рий Богослов описывает так:

Было время, когда высокое Слово 
Ума, следуя великому Уму Отца, во
друзило не существовавший дотоле 
мир. Оно рекло, и совершилось все, 
что было Ему угодно. Но когда все 
это: земля, небо и море — состави
ло мир, нужен стал зритель Прему
дрости — матери всего — и благо
говейный царь земной. Тогда Слово 
рекло: «Пространное небо населяют 
уже чистые присноживущие слу
жители, непорочные умы, добрые 
Ангелы, песнословцы, неумолчно 
воспевающие Мою славу. Но земля 
украшается одними неразумными 
животными. Потому угодно Мне 
создать такой род тварей, в кото
ром бы заключалось то и другое, род 
тварей, средних между смертными 
и бессмертными, разумного челове
ка, который бы увеселился Моими 
делами, был мудрым таинником не
бесного, великим владыкою земли, 
новым Ангелом из персти, песно
певцем Моего могущества и Моего 
ума». Так рекло Слово и, взяв часть 
новосозданной земли, бессмерт
ными руками составило мой образ 
и уделило ему Своей жизни, потому 
что послало в него дух, который есть 
струя невидимого Божества. Так из

rjv Т О Т' £T]V бт£ Koapov £тщ^ато Non 
Aoyot; allium £cm6|i£vo<; p£yaAoio voto
Патрон OU TipiV £OVTa. £171£V 66', £KT£- 
TEAe CTTO oaov 0£X£V. d)(J St TOC TCCtVTOC ко
стров £i]v, yatr| T£ Kai oupavo<; r|6£ 0aAaa- 
ста, 6 l̂ £to ка! aocpir|<; ётгиатора рг|тро<; 
ctTidcvToov, ка! x^ovioov pacnArja 0£ou- 
6£a, Kai xo6' ££itt£v. «fj6r| p£v Ka0apoi 
Kai a£L^(x)oi 0£pdTtovx£<; oupavov £upuv 
£Xouaiv ayvoi vo£^, ayy£Aoi £a0Aoi, 
upvoTioAoi peAttovtec; £pov kAeoc; outto- 
t£ Arjyov. у a la  6' £xi ^gooictiv dyaAA£xai 
d(ppa6££CTai. ^uvov 6' ap<pox£pa)0£v £poi 
y£vo<; £иаб£ irfj^ca 0vr|T(bv x' a0avdxa)v  
T£ voripova (pd)xa р£СГГ|уи, X£p7T6p£VOV 
x' £pyoiaiv ёрои; Kai £X£(ppova puaxr|v 
oupavicov, yairp; x£ рёуа краток ayy£Aov 
aAAov £Kx0ovoq, upvrixfjpa £p6ov p£V£0)v 
x£ voou те.» ax; ap' £(pr|, Kai polpav eAcov 
v£omiy£oq air|<;, x £LP£(Tlv d0avaxr|aiv 
£pf|v £axr|aaxo popcprjv, xfj 6' ap' £fjq 
ôofjc; poipriaaxo. £v yap ёг|К£ TTV£i3pa, 

to 6f] 0£отг)то<; a£i6£oq £axiv dixoppa)^. 
£K St xocx; 7rvoifj<; x£ ndyr|v ppoxoq 
a0avdxoio elkoov. f\ yap a v a a a a  voou 
сриак; арсротёрокп



Христианский неоплатонизм IV -V  веков 299

персти и дыхания создан человек —  
образ Бессмертного, потому что 
в обоих царствует естество ума1.

Григорий Нисский, исследуя природу человеческого ума и его 
связи с Умом Божественным, по образу и подобию которого он 
создан, приходит к крайне важному антропологическому выводу: 
человеческий ум сам представляет собой загадку, причем нераз
решимую. Иными словами, даже человеческий ум в  своих истоках 
являет ся апофат ической инстанцией. Это напрямую отсылает нас 
к концепции «апофатического человека», которая станет в Средне
вековье осью философии Рейнских мистиков и одновременно са
мым последним и наиболее глубинным ядром германского Логоса 
в целом1 2. Приведем весь этот пассаж целиком в силу его важности:

Что же такое по природе своей ум, 
который уделяет себя чувственным 
силам и каждой приобретает соо
бразное ей познание о существах? 
Что он есть нечто иное от чувств, 
в этом, думаю, не сомневается никто 
из здравомыслящих. Если бы ум был 
одно и то же с чувством, то, конечно, 
имел бы сродство с одной из чувст
венных деятельностей, потому что он 
прост и в простом не усматривается 
разнообразия. Но теперь в сложно
сти всех чувств иное нечто есть ося
зание, и иное — обоняние, также 
и другие чувства между собой разо
бщены и не смешиваются, тогда как 
ум равно присущ каждому чувству; 
поэтому непременно надлежит пред
положить естество ума чем-то отлич
ным от чувства, чтобы к умопред
ставляемому не примешалось како
го-либо разнообразия. Кто разумеет 
ум Господень? — говорит апостол 
(Рим. 11, 34). А я присовокуплю к это
му: кто уразумел собственный свой

Ti toivuv е с т  ката xfjv еаотоо cpooiv 6 
vou^ 6 ev а[а 0г|Т1каТ^ Sovdpecnv eaoxov 
empepi^cov Kai 5i' екааттц; катаАА^Аах; 
xfjv tgov ovxoov yvcoaiv avaAapPavcov; 
"Oti yap aAAo ti пара та<; aia0r|(j£i<; 
ecrciv, ook av olpai xiva тсav epcppovoov 
apcpipdAAeiv. Ei yap xaoTOv rjv Tfj aia0r|- 
aeiy npo<; ev ndvxax; elxe t&v кат' aia0r|- 
aiv evepyoopevcov тrjv oiKeioTriTa, 5ia  to 
anAoov pev adxov elvai, рт]8kv Si noi- 
kiAov ev тф апАф 0ea)peu70ai. Novi Si 
navTcov aovTi08p8va)v/ aAAo pev ti tt]v 
acpfjv elvai, aAAo Si t^ v 6a(ppr|<jiv Kai 
Tcav aAAoov ахтаотах; dKoivawjTax; те 
ка! apiKTax; npoq аААт̂ Аа SiaKeipevoov, 
8TT8i6f| ката то i'aov ёкаатр катаААцАах; 
napecmv, exepov Tiva navTax; adxov ХРЛ 
пара tx]v aia0r|Tr]v onoTi0ea0ai cpoaiv, 
ax; av pf| Tiq nouaAia тф уоцтф croppi- 
X0£ir|. Tit; eyvco voov Kopioo, cpr|aiv 6 
АпоатоАос;. 'Eyd) Si пара тоото срцрц Tic; 
tov ifiiov voov KaT8V0T]a8v; EinaTooaav 
oi too 08oo tt|v (pdaiv evxot; noioope- 
voi Trjq eaoTcav [156] катаА т^ах;, ei 
eaoTooq Kaxevoriaav, ei too i6ioo voo tt)v

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 68 — 69.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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ум? Пусть скажут утверждающие, что 
разумением своим объяли естество 
Божие, уразумели ли они себя самих? 
Познали ли естество собственного 
своего ума? Есть ли он что-либо мно
гочастное и многосложное и поэтому 
умопредставляемое в сложности? Или 
ум есть какой-то способ срастворять 
разнородное? Но ум прост и несложен; 
как же рассеивается в чувственной мно- 
гочастности? Отчего в единстве разно
образное? Как в разнообразии единое? 
Но нашел я решение этих недоуме
нии, прибегнув к Божию слову. Ибо 
сказано: Сотворим человека по обра
зу нашему и по подобию (Быт. 1, 26). 
Образ, пока не имеет недостатка ни 
в чем представляемом в первообра
зе, в собственном смысле есть образ, 
но, как скоро лишается в чем-либо 
подобия с первообразом, в этом са
мом не есть уже образ. Поэтому так 
как одним из свойств, усматривае
мых в Божием естестве, является не
постижимость сущности, то по всей 
необходимости и образ в этом имеет 
сходство с Первообразом. Если бы 
естество образа оказалось постижи
мым, а Первообраз был выше пости
жения, то эта противоположность 
усматриваемых свойств обличила 
бы погрешительность образа. Но 
как не подлежит познанию естество 
нашего ума, созданного по образу 
Сотворившего, то имеет он точное 
сходство со Сверхсущностным, не
познаваемостью своею отличая не
постижимое свое естество1.

cpoaiv £Tr£yvcoaav. ПоАирерг|<; xiq eaxi 
Kai iroAuauvOexot;. Kai ttcoi; xo vor|xov 
£v auvOeaei f) xuj 6 xfj<; xcov exepoyevcov 
avaKpaaecoq хроттод AAA' аттЛоис; Kai 
dauvOexoq, Kai ттах; г ’к; xf]v iroAupepei- 
av xf|v aiCT0r|xiKr|v 6 lexemeipexai, тгеос; £v 
povoxr|xi xo ttoikLAov, Ticaq ev ttoikiAux 
xo ev; AAA' eyvcov xd>v r|7ropr||ievcov xfjv 
Auaiv 87i' auxfjv avaSpapebv xoo 0eou  
xf]v (pa)vf|V Пощасощл/ yap, epriaiv, 
avOpcoTrov ках' eiKova ка! ка0' opoicoaiv 
fjpexspav. 'H yap eiKeov eco<; av ev pr|- 
6evi Aemr|xai xcov каха xo dpxexonov 
vooopevcov, Kupicot; eaxiv eucaw ка0' 
6 6' av 6ia7iecrp xrj<; ттро<; xo ттрсохохо- 
Tiov opoioxrixo^ ках' ёкеп/о xo pepoq 
eiKebv ouk eaxiv. Oukouv eireiSf) ev xcov 
irepi xf|v 0eiav epuaiv Oecopoupevcov eaxi 
xo aKaxdAr|Trxov xfjq odaiaq’ avayKr| 
ттааа Kai ev xouxcp xf)v eiKova ттро<; xo 
dpxexonov exeiv xfjv pipr|aiv. Ei yap f) 
pev xrj<; eiKovo^ epdaiq KaxeAapPdvexo, 
xo 6e TipcoxoxuTtov оттёр KaxaAr|i);iv rjv, 
f) evavxioxr|<; xcov emOecopoopevcov xo 
6ir)papxr|pevov xfjq eucovoq 6ir|Aeyx£v. 
'Етгыбт) 6e 6iaepeuyei xr)v yvcoaiv f) каха  
xov voov xov fjpexepov epuau;, 6<; eaxi 
ках' eiKova xoo Kxiaavxoq, aKpipfj rrpot; 
xo OTiepKeipevov e'xei xf|v opoioxrixa, xto 
ка0' eaoxov ayvebaxei) x a PaKTTlP/L?wv tt|v 
aKaxaAr|7Txov cpdaiv.

Дли христиан вся космология принципиально дуальна: она 
создана Богом, но она не Бог. В этом их отличие от Платона или

1 Св. Григорий Нисский. Об устроении человека. С. 108 — 109.
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Нумения, считавших космос живым божеством. Отсюда вывод: 
то, что создано, мир, космос, не есть Бог, но то, что есть Бог, не 
есть мир. Так они придают жестко апофатический характер уже 
Творцу. Неоплатоники-политеисты вполне согласятся с апофати- 
кой: Единое, "Ev у них именно апофатично, причем радикально, 
но они не согласны признать, что эта апофатика начинается ср азу  
над чувственным миром. Над чувственным миром есть ещ е один, 
умозрительный мир, это и есть мир бытия. Он качественно отли
чен и от Единого, Блага, и от космоса (включая его Душу). Ипо- 
стазирование неоплатоников-политеистов строится по такой схе
ме: Бог —Ум —Душа (сущность мира). Духовный умопостигаемый 
мир — это еще не Бог в полном смысле (как Единое), но уже и не 
мир как многое. Это — Ум, vou<;. Для христиан (как для Филона 
Александрийского) Бог и есть Ум, а далее идет творение, радикаль
но от него отличное — вначале бестелесные ангелы (соответству
ющие надкосмическим богам неоплатонической системы), затем 
Вселенная и в центре нее люди. Но подобие умной души Богу стро
ится на радикальном разрыве: это две разн ы е  природы, не имею
щие общей меры — тварная и нетварная. Нетварная — божествен
ная, тварная нет, но при этом она может быть обож ена  благодаря 
высшему дару — жертвенному воплощению Бога в человеческом 
образе.

Для каппадокийцев, как и для христиан в целом, есть апофати
ческий Бог и есть сотворенный Им чувственный мир. Отношения 
между ними опосредуются не введением ноэтического мира, но 
Богом-Словом, Бого-Человеком, Христом, Логосом. Это порожда
ет мышление не сверху, а с середины, христоцентризм филосо
фии и богословия. Христианам дан Бого-Человек, и они движутся 
и к Богу, и к Человеку, отправляясь именно от Него. Мир творится 
один раз, как конституирование чего-то радикально отличного от 
Бога, которым может быть только ничто. Это ничто, лежащее в ос
нове небожественного мира, не может быть вечным. Поэтому оно 
существует столько, сколько существует время как феномен.

У времени есть начало и есть конец. Также есть конец и начало 
у мира. Бог дает миру первый толчок (импетус, по Филопону), а за
тем он движется сам, накапливая степень внутренней ничтожности. 
И только Христос, добровольно приходя в мир перед его концом, 
спасает в мире те формы, которые сохранились от первотворческо
го импульса Творца. Для политеистических неоплатоников «Соте- 
ром» (Спасителем) является Божественный Ум, vou<;, особой допол
нительной фигуры им не надо. Он есть напрямую выражение всего 
божественного ноэтического космоса — не апофатического и выс
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шего Единого, но парадоксально сочетающего в себе единое многое. 
Поэтому это — «вечный Спаситель».

Христиане же строго догматического толка видят творение и со
творенный мир иначе: сам по себе он слишком ничтожен, чтобы спа
сти себя и возвести к прообразу, и лучшим его частям — человече
ским душам — необходим для этого отдельный Спаситель, другой, 
нежели только Ум. Приход Спасителя — чисто трансцендентное 
событие, пронизывающее ткань космоса только в один момент, раз
деляющий время на «до Христа» и «после Христа». До — это подго
товка и ожидание, после — священная память и движение за Ним 
в открывшуюся высь небес.

Отсюда напрямую следует и антропология Григория Нисского. 
Она воспроизводит неоплатоническую трихотомию — тело, душа 
и дух, наличествующую как у апостола Павла, так и у Плотина или 
у Оригена, но освобождает ее от принципа «душа прежде тела», что 
расходится с Плотином и Оригеном. Так, Григорий Нисский пишет:

Как душевный выше плотского, так 'П<; ouv avap£pr|K£v 6 фих1КО<; tov aap- 
в том же отношении духовный пре- kikov, ката tt)v auxf)v avaAoYiav ка1 6 
вышает душевного1. TTVEupaxiKoq тоитои i)7i£pav£cmiK£v.

Для Григория Нисского душа может быть только вместе с те
лом, равно как мир может быть только с момента его Творения. 
Мир не вечен, поскольку он не существует до Творения (например, 
в форме ноэтического образца), и душа не существует до тела, по
скольку в этом случае она принадлежала бы к тому миру, который 
предшествует нашему, то есть теряла бы свою историческую и эк
зистенциальную конкретику. Но показательно, что по этой логике 
получается, что и тела до души не может быть, оно должно появить
ся только вм ест е  с душой. Именно это и утверждает Григорий Нис
ский.

Человек рождается сразу душевно-телесным, и его задача вос
креснуть в духе, но параллельно просветив от грехов и земной тяже
сти тело. Воскресение мертвых в теле есть по этой же причине фун
даментальный догмат христианской ортодоксии: душа не мыслится 
сама по себе, полнота существа есть только в целостной трихотоми
ческой антропологической структуре, где участвуют и дух, и душа, 
и тело. Поэтому человек, стремящийся двигаться по пути обожения, 
должен во всем уподобиться Христу, Бого-Человеку, который при
шел спасти мир и для этого не просто вочеловечился, но и воплотил
ся, то есть обрел тело, облекся в плоть.

1 Св. Григорий Нисский. Творения. T. 1. С. 101.
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христианский платонизм 
каппадокийцев

православная догматика

Становление православной догматики в эпоху отцов-каппадокийцев

Мы видим, что у отцов-каппадокийцев формируется особая вер
сия христианского платонизма, которая сегодня воспринимается 
нами как общие места классического христианского богословия. 
Мы рассматриваем эти догматы вне исторического и философско
го контекста — просто как христианство, христианство как таковое. 
Однако вся богословская топика была создана конкретными людьми 
в конкретных исторических обстоятельствах. И этот идейный кон
текст представляет собой пересечение сразу нескольких семантиче
ских осей, полюса которых были довольно антагонистическими:
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• христианский платонизм каппадокийцев vs политеистический 
платонизм (здесь принципиальной является идея одноразового 
творения и отказ от предсуществования душ);

• христианский платонизм vs арианство и другие версии иудео- 
христианского толкования, сопряженного с эксклюзивным мо
нотеизмом;

• христианский платонизм каппадокийцев vs узкий оригенизм как 
в его арианской версиии (принятие подобосущия в силу недоста
точного внимания к семитической по своим истокам идеи ради
ального творения1), так и в вопросе циклологии, апокатастасиса 
и предсуществования душ (как в политеистической версии);

• христианский платонизм каппадокийцев vs гностицизм и мани
хейство, с их радикальным дуализмом;

• христианский платонизм каппадокийцев vs Антиохийская шко
ла (которую мы рассмотрим ниже).
То, что во всех этих спорах победу одержали именно каппадо

кийцы, которые продолжали предшествующие вполне определен
ные линии от апостолов до апологетов и первых представителей па
тристики и опирались при этом на структуры эллинской метафизи
ки и, в первую очередь, на неоплатонизм, и предопределило судьбу 
христианского богословия, его догматику и его философию, какой 
мы их знаем.

Святой Григорий Богослов: умный космос 
и христианская физика

Здесь следует рассмотреть один деликатный вопрос относитель
но христианского взгляда на космос. В нем мы видим существенное 
отличие от традиции платонизма в целом и неоплатонизма, в частно
сти. Так как догматом к концу IV века и вплоть до нашего времени 
становится именно каппадокийская версия богословия, окончатель
но оформляющая предшествующую традицию, но с вполне опре
деленными и подчас оригинальными акцентами и пропорциями, то 
логично обратиться именно к наследию отцов-каппадокийцев для 
понимания этой темы.

С самого начала мир представляется конечным — т. е. созданным 
и обреченным на то, чтобы однажды кончиться. Значит, космология 
уже существенно отличается от эллинской. Об этом ясно говорит 
св. Григорий Богослов.

Конкретно в этом отношении гностики были более внимательны и дальновидны.
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Един Бог; а что представляли еллин- Ец 0£о<;. иАг| б'аитс кш еьбеа ри0о<; 
ские мудрецы о материи и форме, окрсшрос;,
будто они собезначальны, то ни на 'EAArjvoov TiivuToiai vooujisva ax; auvap- 
чем не основанная баснь1. Xa -

Словом «басня», от старославянского «баять», то есть «гово
рить», «рассказывать». Этим словом переводилось греческое щ30о<;, 
также изначально означавшее «рассказ», «повествование», «исто
рия». Этимологически |iu0o<; имеет общие корни со славянским сло
вом «мысль». Григорий Богослов хочет сказать, что материя и фор
ма, иЛг| и el6 o<;, не являются вечными. Кроме того, ничто из них не 
первичнее другого.

Так видел ли кто когда-нибудь ма- Tu; 6'i3Ar|v ттот' otkbttev ocveiSeov, f) tic; 
терию без формы? Или кто нашел ctuAov
форму без материи, хотя и очень Mopcprjv, кш paAa тгоААсх voou axpocpct- 
много трудился в сокровенных изги- Aiy î роуцаас;; 
бах ума?1 2

Здесь применительно к структуре космоса отвергается однов
ременно и натурфилофоский материализм ионийцев и атомистов, 
и наиболее радикальный платонизм, то есть два Логоса — Логос Ки- 
белы и платоническая версия Логоса Аполлона. Логично ожидать, 
что космос будет рассматриваться в оптике Аристотеля, то есть как 
одноврем енное сущ ест вование формы и материи. И действительно, 
Григорий Богослов говорит немного ниже:

Не отделим форму от материи3. ААА' £|шг)<; T£pva)|i£v.

Но далее Григорий Богослов тут же удаляется от Аристотеля. 
Форма и материя, которые он признает, но которые не считает из
вечными, тем не менее являются качественно различными и даже 
противоположными началами. Если в феноменальном мире они вы
ступают всегда соединенными, то должна быть какая-то сила, ко
т орая их соединила. Аристотель такого вопроса не задает: он стро
ит свою космологию и физику строго от этой феноменологической 
двойственности, у которой нет «почему?», б и т. Поэтому у самого 
Аристотеля форма и материя вечны, а бог имманентен и есть недви
жимый двигатель. Но Григорий Богослов, чуть выше отойдя от Пла
тона, отвергнув существование формы, эйдоса, без материи, на чем 
основана вся онтология платонизма, и спустившись к имманентно

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 42.

2 Там же. С. 42 —43.
3 Там же. С. 43.

2 0  Византийский Логос
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сти Аристотеля, снова немедленно совершает бросок вверх и вводит 
трансцендентное измерение — Создателя, который только и смог 
бы соединить противоположности.

Кто кроме Бога слил их меж ду со- xlc; ёц ф  0еоО 6ixa; ei 8е к£раатг|<; 
бою? Но если Бог —  соединитель, то "Е с т  0£о<;, toutov кш. ктсахора бе^исто 
Его ж е признай и Творцом всего 1. Tiavcav.

Так вводится Бог-Творец как причина космоса. Но этот Бог-Тво
рец понимается не как платоновский демиург, наблюдающий эйдос 
вещей, по образцу которых он создает формы.

Он не походит на живописца, в кото- Он yap soixe Zcoypdcpov ax; Tiv'eoixoq 
ром видимый перед очами образ воз- a d6£0<; Ei6o<; syEipeiv AepKopsvov про
будил нечто подобное этому образу, mxpoi0£ та \щ vooq eypacpev о их;, 
чего не мог бы начертать один ум1 2.

Бог творит не из созерцания того, что есть прежде Него в гото
вом виде (идеи), но мыслит. Идеи здесь, как у Филона, мысли Бога. 
Но и как идеи они обретают действительность только в сотворенных 
вещах:

Помыслил многохудожный роди- Naxjaxo, Kai та yevovTo £vd6ea. 0 d a  
тель всяческих —  Божий Ум, vorjaic;,
и произошла материя, облеченная lH ticcvtgov y£V£T£ipa поЛиттЛоко̂ . 
в формы3.

Совсем дословно это звучит так: «Подумал и стали (быть) вещи, 
имеющие форму (эйдос). Мышление Божие — родитель всех (миро) 
сплетений». В Патрологии Миня приводится латинский перевод:

Cogitavit, ее res formatae exstiterunt. Divina cogitatio 
Omnium fecunda genierix4.

Мышление Бога вызывает к жизни сразу всю вещ ь цели
ком — с ее формой и ее материей. Конечно, они не равнозначны: 
в форме проявляется красота Божьего Ума, в материи же — тлен
ность и преходящесть всего того, что не есть Бог. Таким образом, 
снова утверждается именно аристотелевская физика, но только 
в сочетании с трансцендентной причиной, которая и вызывает 
к жизни вещь в ее двояком выражении. Но этой паре — форма

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 43.

2 Там же. С. 44.
3 Там же. С. 43 —44.
4 Patrologiae graecae. Т. 37. Р.: J.P. Migne, 1857. Р. 418.
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и материя — придается еще и третье свойство — движение. Это 
движение неразрывно связано с космосом как таковым, но так
же имеет трансцендентное происхождение. Бог-Творец сразу 
конституирует форм ально-м ат ериальный движ ущ ийся мир. Он 
не создает вещь, а затем движение, он создает вещ ь в  движ ении, 
то есть кинетическую действительность. Григорий Богослов при
зывает условного собеседника — видимо, стоика или даже нео
платоника:

Уступи же, любитель безначалия, До<;тсА£ОУ1Щ£Т£рт1$т10£ф cppevoq, <Ь (pi- 
уступи Богу нечто большее нашего Aavapxe.
смысла; и это большее пусть будет 'ТАг| то ttAeov £otl otjv dficai Kivopcviai. 
материя с движущимися формами1.

Речь здесь идет о том, что «выше нашего смысла», ttAeov (pp£v6$, 
и это имеет огромное значение. То, как происходит институиро- 
вание движущихся материальных форм, принадлежит к таинству 
нетварного божественного Ума. В этом состоит богословское таин
ство Творения, сопряженное с домостроительством Отца и с Лого
сом. Бог-Отец есть Ум, Бог-Сын есть Слово. Слово рождается в Уме. 
Словом творится мир. Это действие «выше нашего ума», посколь
ку это действие и есть Слово. Таким образом, именно Слово Божие 
непосредст венно  (это самое важное — непосредственно, а не опос
редованно) стоит за структурами сотворенной Вселенной — как 
живого движения материальных форм. Л огос  здесь  бож ест венный  
творящий момент.

Здесь сразу возникает вопрос: если творение есть всего лишь 
незначительный эпизод перед лицом вечности Божества, то имеет 
ли оно какое-то значение? И более того, в чем состоит содержа
ние мышления Божества, когда Он не создает мира? На это свя
той Григорий Богослов отвечает, предлагая свою версию (для ор
тодоксальных христиан единственно истинную) онтологии веч
ности:

Поскольку Богу нельзя приписать xi kivvuto 0£ia vot|(ji<; (Ойбё yap £cmv 
недеятельности и несовершенства, &ттрт|кто<; £|ioi 0£о<;, опб' сигеАесттос;), 
чем занята была Божия мысль пре- Пр1л/ тоб£ Tiav axfjvai те Kai eiSecji ко- 
жде, нежели Всевышний, царствуя apr|0fjvai. npiv тоб£ Tiav axfjvaL т£ 
в пустоте веков, создал вселенную ка\ £i6£ctl KoapT]0fjvaL. Aidxriv K£V£ol

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской
жизни. С. 43.
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и украсил формами? Она созерцала 
вожделенную светлость Своей до
броты, равную и равно совершенную 
светозарность трисиянного Божест
ва, как известно это единому Боже
ству, и кому открыл то Бог. Мирород- 
ный Ум рассматривал также в вели
ких Своих умопредставлениях Им же 
составленные образы мира, который 
произведен впоследствии, но для 
Бога и тогда был настоящим. У  Бога 
все пред очами: и что будет, и что 
было, и что есть теперь. Для меня та
кой раздел положен временем — что 
одно впереди, другое позади; а для 
Бога все сливается в одно, и все дер
жится в мышцах великого Божества1.

ctlv UTTEpTorcoq EpPaaiAEucov, Klvvuto 
коААео<; oio cpiAr|v 0rj£\j|i£vo<; aiyAr|v, 
Tpiaaocpaouc; 0 еотг|то<; 6|iov оеАсц 
laocpEpicrcov, pouvr| 0 e6tt|tl, kocl gov 
0£oq, eot' api5r|Aov. Klvvuto Kai кострою 
tuttou<; ouq сттт^аахо Aeu<j <jgov Olaiv evl 
pEyaAoiai vorjpaai Koapoyovoc; voutj 
'EaaopEvou pEXETTEixa, 0£ф 6e xe ка1 тта- 
pEOvxoq. ndvxa 0£ф Trpo7rdpoi0£v, ax' 
EaaExai, oaa' syEvovxo, "Oaaa xe vuv тта- 
pEaaiv. 'Epoixpovoq o)6e keclooz, Проа0£ 
xa |iev, xa 6' 6ma0£- 0£ф бe те ец ev атта- 
vxa, Kai |i£yaAr|<; 0 e6xt)to<; ev dyKoivflai 
KpaxElxai.

Таким образом, снова от физики Аристотеля мы в очередной раз 
обращаемся к платонизму с его учением о структурах Божественно
го Ума, созерцающего свое содержание. Именно в этом и заключает
ся диалектика vouq неоплатоников. В Уме Бога все всегда настоящее, 
все всегда есть. Это мы видели у Платона и у Прокла. Это время веч
ности, однако, не пустое, в нем развертывается умная Жизнь, жизнь 
созерцания. Пока нет телесного космоса, мира, «мирородный Ум, 
Koapoyovo^ vovt;, рассматривает в великих Своих умопредставлени
ях Им же составленные образы мира». Мира нет , но смыслы мира 
есть. Образы мира — не суть ли снова неоплатонические эйдосы? 
Или даже платоновские идеи? На греческом это предельно понятно: 
Koapoyovo<; vouq (космогонический Ум) рассматривает, наблюдает 
(Аеиааоо) печати (типы, тиши, отпечатки) космоса, которые им же со
ставлены и которые он имеет в себе как ноэмы, vor|pa, мысли. У Бога, 
который есть Ум, внутри есть составленные Им же Самим печати, 
которые суть Его мысли. Он смотрит на них вечно. Для творения — 
эти мысли-печати появятся лишь на время; вспыхнут и погаснут 
в кратком промежутке между началом мира и его концом. Для Бога 
эти световые поля смыслов пребывают всегда.

Здесь мы оказываемся в самом центре классического неоплато
низма, в лоне ноэтической божественной физики, где типы-ноэмы 
существуют вечно, а Ум их вечно созерцает.

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской
жизни. С. 47 — 48.
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От этой световой вечной «ноэтической физики» совершается 
переход к физике обычной, феноменологической.

Все породил в себе Ум, а рождение Nouq g66 ivev сстшутос, pctyr| 6' el<; uaxspov 
вовне совершилось впоследствии собц, 'Xlpioq, euxe ЭеоТо рЕусц Лоуос; е^е- 
благовременно, когда открыло вели- каЛифеу. 
кое Божие Слово1.

Это «рождение вовне» описывается как «рассечение к послед
нему акту рождения». Глагол priyvupi (откуда раут]) означает разре
зать, разбивать, рассекать. Так бьют струи фонтана. И происходит 
это «рождение вовне» в особую пору, сор юс;, что происходит от слова 
оброс, хора, сезон и одновременно «божество времени» в греческих 
мифах (Хоры). Это «рождение вовне» осуществляется не всегда, но 
в особый — космогонический — сезон. Так творится физика, пред
ставляющая собой раскрытие (что подразумевает ранее сокрытость) 
Логоса.

Далее космогонический процесс разделяется на два акта. Это 
имеет самое принципиальное значение для структуры «христиан
ской физики». Творение мира создает два различных рода, оба твар- 
ных, но не равноценных.

Он восхотел создать умные приро
ды, небесную и земную, — эти про
ницаемые светом зерцала первого 
Света, чтоб одна, сияя горе, пребы
вала великою светоносною служи
тельницею Царя, другая же имела 
славу здесь. Он источает им Божест
во умов, чтобы царствовать в боль
шем числе небесных умов, и для 
большего числа быть блаженнотвор- 
ным светом1 2.

"H0eAe |i£v voEpav axfjvai <p\3aiv, oupa- 
virjv те Kai x9ovlt|v, ттролгою 6iauy£a 
(parrot EaoTTTpa, Tfjv p£v avoo axiApou- 
aav, imo6ppcn:£ipav avaKxoq, nArjauparj, 
|i£yaAr|v, xf]v 6' Ev0d6£ кибо^ Exouaav, 
nriyd^cov 0£охг)ха, бтгах; ttAeovecjcjiv 
dvdaari Oup avion;, tiAeovgov xe tieAti 
cpaot; 6A(3i66a)pov.

Божественный Ум создает Логосом два типа умов, voepa — небес
ных и земных. Их световая природа призвана быть нацеленной на 
тот Ум, который находится в истоке всего. Поэтому в «христианской 
физике» с самого начала мы видим два фундаментальных полюса — 
ангелологический и антропологический. Космос есть продукт осо
бого — резко брошенного вовне — мышления Божес гва. Поэтому 
его контуры и решетки ноэтичны. Пока нет ни слова о творении ве-

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 48.

2 Там же.
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щей — мы видим творение умов, подобных природе Божественного 
Ума и исполненных светом.

Далее, между тремя родами — Божественным, небесным, анге- 
лическим и земным, человеческим утверждаются преграды. Святой 
Григорий Богослов описывает это так:

Но чтобы тварь, приближаясь 
к Богу, не пожелала равной с Бо
гом славы и не погналась за светом 
и славой, тогда как всего лучше со
блюдать меру, а чрезмерность все
го хуже; высокое Слово, благопро- 
мышляя о будущих тварях, отдали
ло как от Троицы все окружающее 
Престол Света, так от ангельских 
ликов смертную природу. Впрочем, 
не очень отдалило Оно служебную 
ангельскую природу, а гораздо бо
лее нашу природу; потому что мы 
произошли из персти, соединенной 
с Божеством; природа же простая 
совершеннее1.

"Осрра бе [if| тгеАаоиаа 0еф KTicnq 
&VTi0£Oio Кибеос; щароиаа, фао<; 
коп к0бо$ оЛеасщ (Метра фёреш уар 
apurcov, dpexpiri бё k&kicttov), Touvekev 
ёстаоцёуокл ф[Ла фроуёап/ Аоуо^ ai- 
тги<; TrjAe pdAe Tpia6oq pev oaov фао$ 
ссрф106ажоу, AyyeAiKoav те xopcov рро- 
тёг|У фбст1У, dyyeAiKf|v pev Ои раЛа ттоА- 
Aov aveu0e TiapacrcaTiv, f)peTepr|v бё Kai 
pctAa ttoAAov aveu0ev, ётте! xQovoq ёкуе- 
vopea0a M ix0£utt|<; 0еотг|Т1- dirArj бё те 
фбац apeioov.

Два созданных рода соответствуют сверхкосмическим световым 
сущностям и космическим явлениям и вещам. Центральной фигу
рой сверхкосмической иерархии является ангел. Поэтому структура 
небес и ангелология с необходимостью становится важнейшей ча
стью христианского богословия: ангелы стоят ближе к Божествен
ному Уму, их природа тоньше и светлее. Они сами суть умы, voepa. 
И люди тоже суть умы, voepa, имеют ту же структуру, что и ангелы. 
Но только к ним примешана (более плотная) материя. Коль скоро 
святой Григорий Богослов говорил о том, что Бог творит вещи дви
жущимися и имеющими материальные формы, можно допустить, 
что между людьми и ангелами существует различие в качестве мате
рии — ведь Григорий Богослов не допускает существования одних 
только полностью бесплотных эйдосов. Тела ангелов состоят из не
бесной материи, но теоретически они у них должны быть. Как есть 
тонкие тела у богов, ангелов, даймонов и даже душ в системах нео
платоников.

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской
жизни. С. 49.
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В основе космоса лежит именно умная п рирода , разделенная на 
два слоя — тонкий (ангелический мир) и плотный (земной мир). Но 
по святому Григорию Богослову, у земного ума (то есть телесного 
человека) есть цель — она состоит в том, чтобы стать богом, то есть 
в том, чтобы, став умом, всецело подняться от земного к небесному. 
Это возможно не потому, что природа человека бож ест венна, но 
потому, что природа человека умна, и в том человек не соприроден 
божеству, но соприроден ангелам. Человек есть земное небо. И оба 
мира — ангельский и человеческий — созданы Словом, Логосом. 
Оба мира в определенном смысле являются логическими мирами.

Так, в заключении своего «Слова о мире» святой Григорий Бого
слов пишет:

И з миров один сотворен прежде. Коароп/ б' oq |iev et|v TTpoyevEcrcEpoq 
Это —  иное небо, обитель богонос- oupavo<; aAAoq, 0£io(popa)v х(Ьрг|ра, рб- 
цев, созерцаемая единым умом, voiq те voectcfi 0 ег|т6у, Парф(Х£<;, щ  ov 
пресветлая; в нее вступит впоследст- etteltcc 0 eou ppoxoq ev0 ev 6 6 euei, Eute 
вии человек Божий, когда, очистив 0 ео<; teAe0ti(ti, voov ксп парка KaOqpaq- 
ум и плоть, соверш ится богом1.

Здесь, однако, речь идет, скорее о том, что человек с помощью 
Бога становится совершенным, 0 ео  ̂ тЕХебдсп, а не о том, что «чело
век станет богом», что, впрочем, мы встречаем уже у Иринея Лион
ского: «Бог стал человеком, чтобы человек мог стать Богом»1 2, затем 
у Климента Александрийского, Иустина Философа, Афанасия Вели
кого, а затем это становится аксиомой христианской антропологии 
и основой учения об обожении, Эеоосук;. П о смыслу то же говорит 
и святой Григорий Богослов.

Если вернуться к вопросу о «христианской физике», а мы для 
рассмотрения специально взяли наиболее космологический фраг
мент святого Григория Богослова, то мы видим следующую особен
ность: весь процесс умного творения интересует христианского пла
тоника прежде всего, с точки зрения иерархии трех родов — Бога, 
небесных ангелов и людей. Мир есть вечно осмысляемое Умом поле 
смыслов, ставшее на время телесным. Поэтому лшр есть преж де в с е 
го  смысл. Его материальность есть лишь прикрытие этого смысла. Но 
она ничего не добавляет к художеству Логоса: она лишь создает про
странство для воли, которая может выбрать — либо утвердить ум
ную природу мыслящего, либо отвернуться от нее. Перед тварными

1 Св. Григорий Богослов. Духовные творения, поучающие основам христианской 
жизни. С. 49.

2 Дословно в Предисловии к 5-й книге «Против ересей». Factus est quod sumus 
nos, uti nos perficeret quod et ipse.
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умами — и небесными, и земными — и Богом повешены две завесы: 
прозрачная для ангелов и непрозрачная для людей. Космос и есть 
эти завесы, покрывала — они приоткрывают Бога и скрывают его. 
Поэтому мир есть поле смыслов, он есть только мысль, а то, что 
в  нем не есть мысль, есть е е  искажения. Допустить существование 
автономной материи как чего-то, что вообще не имело бы смысла, 
невозможно, так как творение есть деяние Логоса. То, что нелогич
но, того не существует. Поэтому взлет и падение суть движения ума. 
Первое — к самому себе и через себя к высшему истоку, второе — от 
самого себя, а значит, и прочь от высшего истока.

На этом основано самое главное свойство «христианской фи
зики»: космос и е го  предметы являются логическими концептами. 
Как таковые все они знаки, обозначающие вечные мысли Творца. 
В космосе они не могут быть без материи (отсюда отрицание формы 
без материи), но материальными они становятся по мере того, как 
уплотняется их завеса, по мере помрачения ума и уташения его мо
гущества. Человек и даже ангел (как вытекает из падения ангелов) 
спускаются в материю прямо пропорционально искажению, извра
щению и рассеянию их ума. Это не свойство материи, это следствие 
оглупления. Чистая материя есть чистая тупость. Но таковая невоз
можна, поэтому ее нет. А стремление к материи есть, оно обоснова
но свободой сотворенных умов.

Если мы внимательно вдумаемся в эту структуру, мы поймем 
очень важную особенность христианской культуры и ее отличие 
от неоплатонической физики. Для неоплатоников нисхождение 
умов равномерно разделяется на два потока: один конституирует 
умную ось субъекта, другой — объекта. Умный свет нисходит и на 
человека, и на космические явления равномерно: поэтому между 
логосом человека и семенными логосами вещей царит равновесие. 
Это же предопределяет и неоплатоническую иерархию: ангелы 
и особенно даймоны и архонты могут обращаться к сознанию че
ловека, (как правило, это высшие существа), но могут заведовать 
космическими явлениями, и тогда они становятся космическими 
даймонами и богами. Отсюда признание наличия даже богов ма
терии, Преисподней и т. д. и структура неоплатонической физики, 
основанной на параллелизме между семантическими решетками 
субъектных сущностей и умных покровителей и властителей при
родных явлений. У христиан этот параллелизм смещается в сторо
ну субъекта. Умная иерархия идет по оси Бог — ангелы — люди. По 
этой траектории свет нисходит (творение души Богом), и по ней же 
человек возвращается. Мир логичен для царя-человека, как на небе 
царскими умами являются ангелы. Бог-Слово становится плотью,
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чтобы спасти человечество, возвратив его, сместившегося по своей 
воле в материю, к небесам, вернув его умной природе ее достоин
ство и наградив еще чем-то большим: причастностью к самому Бо
жеству. Космос в этом отношении имеет смысл только как акком
панемент сотериологическому мотиву христоцентризма: если его 
фигуры указывают нам на Бога и на Его Слово, они достойны со
зерцания и изучения. Но их смыслы не лежат в самих вещах космо
са, воплощением Сына они переданы людям. Поэтому те могуще
ства, которые остаются внутри стихий и движут ими, приобретают 
в глазах «христианской физики» сомнительный характер. Если 
какая-то вещь непокорна человеку или, что еще хуже, непонятна 
для человека, то это — одержим ая вещ ь, а ее логос, скорее всего, 
падший дух. Поэтому и сам дьявол есть темный ум, не столько явля
ющийся материей, сколько направляющей к ней сознание; дьявол 
не материя, но материалист. Таким же дьявольским материалистом 
является и любая автономная сущность, движущая вещами помимо 
установленного Логосом и прозрачного для сознания христиани
на порядка. Чудом для христианина является логический порядок 
вещей, а не его нарушение. Но эта логичность тождественна хри
стианской организации космоса, поскольку Христос и есть Логос. 
После Воплощения потоки ума направлены только через человека, 
через Церковь и через христианскую структуру мысли. Так возни
кает особый христианский космос, церковный и напрямую сопря
женный с христианской теорией и практикой, доктриной и таинст
вами. Наука достоверна только в той степени, в какой она церковна 
и сотериологична. О внешнем мире можно получить достоверное 
знание, только изучая основы христианской веры. Все остальные 
источники знания — будь то рациональное размышление или экс
перимент — менее достоверны, чем запятая в Священном Писа
нии. Мир — это просто завуалированный ум. Он откликнется, при
открыв свою завесу материальной бессмысленности, только тому, 
чье сознание чисто и воспитано в христианской практике созер
цания. Незрелому человеку, не очищенному и не упорядоченному, 
заниматься изучением физики нельзя, так как он рискует осквер
нить алтарь космоса, созданного Логосом, а значит, и сам Логос. 
И тогда любопытный становится легкой добычей падших духов, 
населяющих мир ровно в той степени, в какой он остается непо
нятным и бессмысленным.

Приблизительно так же, только несколько мягче, относился к те
лесному миру и неоплатоник Плотин, который (в отличие от Ямвли- 
ха) тоже не придавал большого или вообще никакого значения тем 
иерархиям, которые отвлекали его от сосредоточенности на прямой
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вертикали собственной души и отвлекали от созерцания ее умного 
истока, а также от экстатического простого взгляда на Единое.

Антиплатонический парентезис: Антиохийская 
школа
Здесь необходимо сделать отступление и обратить внимание на 

еще одно направление в христианском богословии, которое изна
чально заняло критическую позицию в отношении христианского 
платонизма и в особенности в отношении Александрийской школы, 
где еще с эпохи Пантена и Климента Александрийского, и особен
но после Оригена, преобладала подчеркнуто платоническая версия 
христианского богословия.

С III века в Антиохии постепенно складывается самобытная бо
гословская школа, которая в какой-то момент становится главным 
оппонентом Александрийской. Она возникает в контексте бого
словской тенденции в ранней патристике, уделявшей основное вни
мание толкованию Священного Писания. Но Антиохийская школа 
с самого начала отказывается от аллегорической интерпретации, на 
которой строилась герменевтика александрийцев, как и более ран
них апологетов, чаще всего вдохновленных христианским платониз
мом, прообразом которого могла служить методология толкования 
Ветхого Завета Филоном Александрийским, ярким представите
лем средних платоников. В отличие от этой линии аллегорической 
экзегетики, исходившей из посылки, что все земные события суть 
лишь отражения небесного духовного смысла, который и следует 
отыскать, представители Антиохийской школы полагали, что духов
ный смысл не предшествует событиям, будучи от них совершенно 
независимым, но неотделим от них самих. Тем самым, антиохийцы 
отчасти возвращались типологически к полемике Аристотеля с Пла
тоном: для Аристотеля идей не существовало отдельно от вещей, но 
при этом вещь мыслилась не как нечто самостоятельное, а как не
разрывное сочетание эйдоса (духовного зерна) и материи. Но еще 
более характерной особенностью антиохийцев была склонность 
к интерпретации христианства в духе ранних иудео-христианских 
течений, существовавших в иудейской среде еще в апостольские 
времена, — наподобие эвионитов. Согласно этой школе, Священное 
Писание передавало не символы, но факты, которые следует интер
претировать не как указания на высшие идеи, небесные смыслы, но 
как вполне конкретные события, имеющие либо чисто повествова
тельную, либо нравоучительную цель. Тем самым антиохийцы ста
рались восстановить иудаистическую составляющую в христианст
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ве, почти полностью вытесненную из него платонизмом, эллинством 
и эллинизмом.

У истоков Антиохийской школы стоял сирийский богослов из го
рода Самосаты Павел Самосатский, ПшЗЛос; 6 Наропатси^ (200 — 275), 
отрицавший божественность Христа, Троицу и утверждавший по
чти в ветхозаветном духе единственность Бога. Он считал Христа 
только праведником и подобно эвионитам рекомендовал своим 
сторонникам обрезание. Ересь Павла Самосатского была созвучна 
другой антитринитарной ереси — савеллианству, идущей от Саве
лия (ЕаРеЛЛю^) Птолемаидского, придерживавшегося строго моно
теизма и утверждавшего, что Отец, Сын и Святой Дух — это лишь 
различные имена, под которыми единый — ветхозаветный — Бог 
проявляет себя в истории. Последователей Павла Самосатского 
и Савелия принято называть «монархианами», так как они допуска
ли только одного Бога и отрицали божественность Исуса Христа.

Учеником Павла Самосатского был Лукиан (AouKiavo^) Анти
охийский (? — 312), который принял мученичество за Христа и по
читается православными и католиками в лике святых. И хотя сам 
Лукиан никаких еретических высказываний не делал, но был не 
только учеником ересиарха, но и учителем Ария, 'Apeiot; (256 — 336), 
то есть еще одного ересиарха. Многие ученики Ария считали себя 
последователями именно Лукиана, ссылаясь на Лукианов Символ 
веры. Крупнейшим деятелем арианства был другой ученик Лукиа
на Антиохийского Евсевий Никомедийский, Епагрюс; 6 NiKopr]6£(aq 
(? — 341), личный друг Ария, принимавший участие в Никейском 
Соборе, где он пытался вместе с платоником и оригенистом Евсеви
ем Кесарийским, EuaePioq Kaiaapeio^ (не считавшим идеи Ария опас
ными) помирить обе стороны, но затем отказался анафематство- 
вать Ария и отправился в ссылку. Именно Евсевий Никомедийский 
и крестил Императора Константина Великого незадолго до его кон
чины в 337 году. Евсевий Никомедийский стоял во главе арианской 
партии и был главным врагом александрийца и платоника Афанасия 
Великого (ок. 298 — 373), активно боровшегося против Ария еще на 
Первом Вселенском Соборе, где он участвовал как секретарь друго
го александрийца — епископа Александра, AA£^av6po<; A' AA£^av6p£ia<; 
(? —326), Александрийского Папы, преемником которого он впо
следствии и стал. Евсевий Никомедийский был главным стратегом 
по восстановлению арианства в Империи, инициатором Тирского 
Собора, низложившего Афанасия Великого, и Антиохийского Собо
ра 341 года, на котором при поддержке Императора арианина Кон
станция II было восстановлено арианство, а христология алексан
дрийцев и учение Афанасия Великого преданы анафеме. При Юлиа
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не, IouAicxvoq, которому все версии христианства были безразличны, 
Афанасий Великий собрал свой Поместный Собор, объединивший 
сторонников Никейского вероисповедания, но окончательно право
та александрийцев была признана только при Императоре Феодо
сии I, 0£обоаю<; А', когда и был созван Константинопольский Собор, 
идейно подготовленный каппадокийцами, продолжавшими алексан
дрийский платонизм.

Близким другом Евсевия Никомедийского был другой видный 
деятель Антиохийской школы, Евсевий Эмесский, Еиаёрих; Epsariq 
(ок. 300 — ок. 360). Он выдвигался на Александрийскую кафедру пос
ле изгнания арианами на Антиохийском Соборе 341 года Афанасия 
Великого, но отклонил предложение и был рукоположен в епископа 
сирийской Эмесы. Сведения о Евсевии Эмесском противоречивы — 
большинство считают его сторонником умеренного арианства.

Одним из самых ярких богословов Антиохийской школы был 
ученик Евсевия Эмесского Диодор Тарсийский, Дюбозрос; 6 Тарасов 
(? — 390). Он был из языческой семьи, получил аристократическое 
образование и учился в Афинах в то же время, когда там же пребы
вали Василий Великий и Григорий Назианзин. У них был и общий 
учитель — ритор Либаний. Диодор принял христианство и стал мо
нахом. Ведя созерцательную жизнь, он написал значительное число 
текстов, толкующих Священное Писание, а также выступил откры
то против попыток Юлиана восстановить политеизм в Империи. 
В эпоху арианских споров Диодор Тарсийский был сторонником 
Никейского Символа веры и участвовал в Константинопольском 
Соборе, поддерживая линию каппадокийцев. С Василием Великим 
он был лично дружен. Однако его собственная экзегетика резко от
личалась от александрийской аллегорической традиции, которую 
полностью разделяли платоники-каппадокийцы.

Еще одним представителем Антиохийской школы считается 
крупный богослов Кирилл Иерусалимский, KupiAAo<; l£poaoAu|ia)v 
(315 — 386), который в отличие от многих участников этой школы не 
симпатизировал Арию и, напротив, подвергался гонениям со сторо
ны ариан.

У Диодора Тарсийского учился крупнейший подвижник Право
славной Церкви святитель Иоанн Златоустый, 'Ia)dvvr|<; 6 Хриабатоцо^ 
(ок. 347 — 407). Его роль в истории православия является столь значи
тельной, что его в чине Трех Святителей (вместо Григория Нисско
го) почитают вместе с Василием Великим и Григорием Богословом. 
Он считается наиболее глубоким и полным разработчиком право
славной идеологии и ключевой фигурой византизма. Хотя Иоанн 
Златоустый, как правило, в своих толкованиях строго следует букве
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Священного Писания и воздерживается от аллегорических толкова
ний, в чем можно различить влияние именно Антиохийской школы, 
он не поддерживал учения Ария и не разделял резкого неприятия 
своих учителей в отношении каппадокийцев (хотя с александрий
цами у него отношения были натянутые), а те также выделяли его 
среди всех остальных антиохийцев, обходя своей критикой. Вместе 
с платониками-каппадокийцами Иоанн Златоустый фактически за
вершил основное догматическое строительство христианства, по
лучившее оформление в постановлениях двух первых Вселенских 
Соборов.

Другим учеником Диодора Тарсийского был Феодор Мопсуес- 
тийский, 0£o6o)poq МофоиЕстш; (ок. 350 — 428), обращению которо
го в христианство способствовал Иоанн Златоустый. Феодор Моп- 
суестийский был блестящим богословом, но в духе Антиохийской 
традиции резко выступал против аллегорического метода и полеми
зировал с Александрийской школой. В своей христологии он разли
чал две природы Христа: божественного Логоса, с одной стороны, 
и исторического человека, наделенного всеми человеческими свой
ствами, Исуса, с другой. По его толкованию, Логос пребывал в Исусе 
как в храме.

Феодор Мопсуестийский разделял мнение об апокатастасисе. 
Кроме того, он отвергал идею блаженного Августина о первородном 
грехе, то есть о том, что грехопадение Адама затронуло всю челове
ческую природу. Он видел исток греха не в природе, но в человече
ской воле, что сближало его с учением пелагианцев, полагавших, что 
одной только человеческой воли достаточно для спасения.

Антиохийская школа в целом тяготела к рационализму и исто- 
рицизму. Отсюда ее главная черта: стремление к четким логическим 
разграничениям видов, явлений, понятий. Если богословы Алексан
дрийской школы в духе платонизма обращались прежде всего к Уму, 
vou<;, то богословы Антиохийской школы ставили акцент на Логосе, 
как его понимали платоники — то есть на рациональности, дискур
сивном дианоэтическом методе. Ум платоников разделял, не разделяя. 
Логос разделял, разделяя. Поэтому в вопросе христологии антиохий
цы тяготели к строгому разведению двух природ в Христе — челове
ческой и божественной. В целом это вполне соответствовало Никей- 
скому Символу и принципу богочеловечности, сформулированному 
еще Оригеном, но слишком рациональное толкование этого разли
чия, если проводить его далее определенных границ, могло вылиться 
в разрушение единой личности Христа, в неправомочное разведение 
не только природ, но и, по сути, двух отдельных сущностей — чело
века Исуса и Бога Слова. Признаки такого толкования имплицитно
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содержатся и у Диодора Тарсийского, и у Феодора Мопсуестийского, 
но ярче всего это обнаружилось в ученике Феодора Мопсуестийского 
Нестории, Nccyxopio  ̂ (ок. 381 — ок. 451), активная деятельность кото
рого привела к ереси, что стало концом всей школы.

Сформировавшийся целиком и полностью в Антиохийской 
школе Несторий становится в 428 году архиепископом Константи
нопольским. К этому времени александрийцы и антиохийцы уже 
определились в своих позициях в сфере христологии: для плато- 
ников-александрийцев более всего важно было подчеркнуть боже
ственную природу Христа, и поэтому они, всячески подчеркивая 
единство личности Исуса Христа при различении двух природ, под
хватив термин «Богородица», 0£отоко<;, употребленный каппадокий
цем святым Григорием Богословом, а для антиохийцев, последова
тельным и радикальным представителем которых был Несторий, 
было принципиально важным строго разграничить эти две приро
ды в Христе и бороться против их возможного смешения (в чем они 
упрекали александрийцев). Поэтому Несторий выступил против 
наименования Девы Марии «Богородицей», настаивая на обраще
нии к ней как к «Христородице». И хотя Несторий в своих форму
лировках не доходил до крайности арианства и отказывался от него 
как от ереси, структурное сходство было налицо. Тем более что сама 
Антиохийская школа и было той идейной средой, которая сделала 
арианство возможным, и где оно, собственно, и сложилось.

В истории с Несторием можно увидеть определенную параллель 
с предыдущей эпохой. На Первом Вселенском Соборе победила пар
тия оригенистов-платоников, а Арий и его сторонники потерпели по
ражение. Но после его окончания ариане попытались взять реванш, 
что им на какой-то срок и удалось. На самом Соборе Александрия 
побеждает Антиохию, но после него Антиохия отчасти отвоевывает 
свои позиции. На следующем этапе ситуация повторяется со Вторым 
Вселенским Собором — Константинопольским, где от имени партии 
эллино-платоников выступают каппадокийцы, единомышленники 
александрийцев и наследники Оригена (вспомним, что Василий Ве
ликий и Григорий Богослов составляют сборник «Добротолюбие» из 
фрагментов Оригена). Снова на самом Соборе победа оказывается 
за Александрией (в широком смысле, по меньшей мере, идеи Афа
насия Великого подтверждаются и торжествуют вместе с Никей- 
ским вероисповеданием). Но затем опять — как и в случае ариан — 
усиливается позиция антиохийцев1, кульминацией чего становится

1 Показательна в этом смысле вражда Александрийского архиепископа Феофи-
ла, дяди Кирилла Александрийского, к Константинопольскому архиепископу святому
Иоанну Златоустому, бывшему также антиохийцем.
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занятие Несторием Константинопольской кафедры и его активная 
деятельность по продвижению своих идей в пространстве всего хри
стианского общества.

Противником Нестория (предсказуемо) становится Кирилл 
Александрийский, KupiAAoq AAe^avSpeuxc; (376 — 444), платоник Алек
сандрийской школы1. Для борьбы с Несторием Кирилл с опорой 
на Императора Феодосия II созывает Третий Вселенский Собор 
в Эфесе, на котором противоречия между александрийцами и ан
тиохийцами достигают апогея, и две делегации вообще заседают 
в отдельных помещениях. Западная Церковь в лице посланцев 
Папы Римского поддержала Кирилла, а Антиохийский патриарх — 
Нестория. Кирилл Александрийский признавал, что в Христе со
единяются две природы — Божественная и человеческая, остаю
щиеся раздельными до Воплощения, но после Воплощения прихо
дящие к ипостасному (личностностному) единству. Это он выражал 
формулой: ща (риак; той Эеоо Аоуои аеааркоорЕУЦ, «единая природа 
воплотившегося Бога Слова». Отсюда позднее пошло название 
«миафизитства», как Восточные Церкви называют свое христоло- 
гическое учение, в основе которого лежит богословие святого Ки
рилла Александрийского.

Конфликт между двумя полюсами постоянно нарастал, и Со
бор в целом длился рекордные сроки — два года, причем к общему 
соглашению прийти так и не удалось. Император подверг аресту 
Нестория, но и издал приказ о взятии под стражу Кирилла Алексан
дрийского, которому пришлось бежать в Египет. Но, в конце концов, 
победа оказалась на стороне александрийцев, и Третий Вселенский 
Собор стал символом окончательного поражения Антиохийской 
школы и ее концом: Несторий был признан еретиком, а учение Афа
насия Великого, термин «Богородица» и Никейско-Константино- 
польский Символ веры были полностью подтверждены как догмати
ческие. Христианский платонизм снова — в третий раз — одержал 
верх над своим главным оппонентом в области догматики.

Христологические споры трех первых Вселенских Соборов, 
таким образом, были выражением противостояния христианских 
платоников и их идейных противников, пытающихся на новых вит
ках истории идей отстоять иудео-христианскую топику. На уровне 
парадигм можно представить это как спор иудеев и эллинов внутри 
христианства.

Мы можем свести эту картину к общей схеме.

1 Главным богословским оппонентом Кирилла Александрийского был антиохий
ский богослов Феодорит Кирский, блаженный (386/393 — 457).
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Синезий: против черного света

Отдельно следует рассмотреть случай философа Синезия Ко
рейского, luveaux; (370/375 — 413/414), последователя Александрий
ской школы, но учившегося не у ее христианских представителей, 
а у женщины-неоплатоника Гипатии, Tirana (370 — 415), бывшей 
схолархом Александрийской школы. Ее отцом был математик и ас
троном Теон, последний ученый, заведовавший знаменитой Алек
сандрийской библиотекой, где была собрана обширная коллекция 
древних философских и научных текстов. При жизни Теона указом 
Императора Феодосия библиотека была закрыта. Синезий вплоть до 
смерти сохранил уважение, благодарность и любовь к своей настав
нице, посвятившей его в неоплатоническую метафизику. Синезий 
побывал в Афинах, но встреченные им ученики Плутарха Афинско
го на него большого впечатления не произвели.

Синезий был ярким и самобытным философом-неоплатоником. 
Христианство он принял в 407 или 408 году — незадолго до смерти. 
В 409 году за его заслуги и ученость он был избран жителями Ки- 
ренаики епископом Птолемаидским, от чего вначале отказался, но 
затем принял это приглашение занять епископскую кафедру и был 
поставлен в епископы в Александрии.

Синезий представляет собой образец законченного и фундамен
тального неоплатоника, полностью воспринявшего традицию Пло
тина, Порфирия, а также космические иерархии Ямвлиха, но при 
этом органично и гармонично сочетающего платоническое учение 
с основами христианства. И хотя в отличие от современных ему от- 
цов-каппадокийцев и святого Иоанна Златоуста он не стал знамени
тым учителем Церкви, будучи в последние годы жизни образцовым 
христианином и пастырем, он соединил платонизм с христианством, 
не вызвав ни подозрений, ни обвинений в отклонении от христиан
ской ортодоксии, в язычестве или в ереси. Баланс между верностью 
эллинской традиции и христианской Церкви у Синезия является 
настолько совершенным, а их сочетание настолько естественным 
и уверенным, что именно его тексты (в первую очередь, гимны) мо
гут быть взяты за образец христианского платонизма. Будучи более 
лаконичными и емкими, чем развернутые богословские построения 
Оригена или каппадокийцев, а также детальная метафизика «Арео- 
пагитик», «Гимны»1 Синезия содержат в себе ключи к соотношению 
неоплатонизма и христианского догматического богословия, а так

1 Синезий Киренский. Полное собрание творений. T. 1. Трактаты и гимны. СПб.: 
Свое издательство, 2012.

21 Византийский Логос
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же к самым острым проблемам и трудностям христианской метафи
зики. Показательно, что гимны с I по VI и VIII он составил до своего 
обращения в христианство, а гимны VII, IX и X 1 — после крещения. 
Тем не менее мы легко можем увидеть христианство в первой серии 
его метафизических песнопений, а платонизм в последних. Обраще
ние в христианство не затронуло самой структуры его философии 
света и метафизики Ума, что предельно ясно показывает единство 
вертикальной (индоевропейской) патриархальной топики и эллин
ской традиции в ее неоплатоническом синтезе и христианской ре
лигии (особенно в ее александрийской версии).

Синезий с предельной ясностью сочетает троическое богосло
вие и Рождество Христа как Богочеловека, то есть Никейско-Царь- 
градское догматическое христианство с неоплатоническими струк
турами — Единое, Ум, Душа, космос, иерархия родов и т. д. При этом 
он спокойно говорит не только о Боге-Троице, Боге-Отце и Боге-Сы- 
не, но и о «богах», а равно и об «умах», понимая под ними либо эй
детические моменты внутри божественного Ума (то есть его содер
жание), либо — метафорически — исхождения или излучения этого 
Ума вовне, в сферу творения, и в этом случае под ними следует пони
мать христианских ангелов или даже родственные им человеческие 
души, по меньшей мере те, которые Синезий называет «непреклон
ными». В качестве градусов космической иерархии Синезий пере
числяет и космических богов, упоминая как «зональных», связан
ных с конкретными небесными сферами, так и «азональных», сво
бодных и независимых, воспроизводя всю эйдетическую решетку 
космоса, традиционную для неоплатоников. Все световые иерархии 
(как космические, так и сверхкосмические) поют гимн Богу-Троице.

Тебя, Отец космосов,
Отец эонов,
Самосоздатель богов, 
свято восхвалим!
Тебя, Царь, воспевают 
умные [существа],
Тебя гимнословят космоводители 
с лучащимися светом очами — звездные 
умы,
о Блаженный, * IX,

ПсИГЕр CUO)VO)V, 

А и т о и р у е  0EO3V, 

E u a y E ^  ociveTv .

Ее pev oi voEpoi 
MeAttouctiv, 'Ava£, 
Ее 6 e Koapayoi 
'OppaToAapTiEiq 
N0£<; (XCTTEplOl
T p v o u a i ,  рсхкоср,

1 Нумерация гимнов дана по их порядку в Патрологии Миня. Patrologiae graecae. 
Т. 66. Р.: J.P. Migne, 1859. Р. 1587— 1616. Соответствие этого порядка Миня переводам 
в русском издании Т. Сидаша таково: PG — I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X; Сидаш —
IX, V, I, II, III, IV, VI, VII, VIII, X. Скорее всего, гимн X был добавлен позднее.
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а вокруг движется по кругу 0i3<; Tucpi kAeivov

славное тело. 1й>|ш xopEuei.
Тебя воспевают Паста сте iiettei

блаженные роды: Tevecc цакарату,
и те, что окрест космоса, 0 i  TiEpi k6 ct|iov

и те — что движутся по его поверхности, Ol ката Koapov,
и те — что [движутся] по орбитам, Oi^cavaioi,
и те — что не по орбитам, Oix'a^cnvoi
и те — что осуществляют Koapou poipaq
мудрую опеку космических уделов, 'ЕфЕттоисл aocpoi
и те — что окрест славных ApcpipaxfjpEq,
кормчих, происшедших O in apa kAeivoix;
из чина ангелов, Ощкосророи .̂
а также 0u<; dyvEAiKa
и чистый Прох££1 (TEipa.
род героев, Тб T£ KUdfjEV
проходящий Tevoc; fipcocnv,
тайными путями "Еруа та 0vr|Td)v
дела смертных, Kpucpiaiaiv odolq
дела человеческие; AiaviaaopEvov,
Душа непреклонная "Epya ppoTEia.
и душа, склоняющаяся Фоха т'акАи/гц;
к черному Kai KAivop£va
сиянию земной тяжести, — 'Eq pEAavauyETq
[все возносят хвалу Тебе]1. X0ovioix; oyKouq.

В этом Троическом гимне представлены следующие разряды све
товых существ, повторяющие иерархии «Халдейских оракулов»1 2: 

ol Koapoi — космосы, миры в широком смысле; 
о1 aubvcov — века, зоны;
ol vocpoi — интеллективы, умозрящие сущности (в нео

платонизме они относятся к самой сфере Ума, но граничат 
с сотворенным космосом, выполняя демиургические функ
ции).

Показательно, что здесь Бог называется «самосоздателем» 
Айтоируос;, что подчеркивает приверженность Синезия христи
анскому пониманию Творения в духе средних платоников и Ф и 
лона, когда Творец творит Сам, avxoc;, а не созерцая интеллигибе- 
ли, vor|Ta. Показательно, что здесь интеллигибели вообще отсут
ствуют.

1 Синезий Киренский. Трактаты и гимны. С. 222 — 223.
2 Seng Н. Kosmagoi, Az noi, Z naioi. Drei Begriffe chaldaeischer Kosmologie und ihr 

Fortleben. Heidelberg: Winter, 2009.
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Далее следуют тварные серии:
Koapayoi — космогоги, космоводители 
voeq Аотёркн — звездные умы 
ysvea ракаразу — блаженные рода, куда входят 

01 Tispi Koapov — околокосмические 
ol ката Koapov — внутрикосмические 
01 ^oavaToi — зональные 
ol a^oovoi — азональные
ol apqjiPaxfjpeq — архонты, хранители отдельных уде

лов космоса, происходящие из
OEipa аууеАшх — серии ангелов или 
yevo^ f]pa)0)v — рода героев
смертные души, которые, в свою очередь, бывают 

1|шха акАм^ 1 — несклоняемыми и 
фих& KAivopcva, склоняемыми — и конкретно, 
склоняемыми к черному сиянию хтониче- 
ской массы
(£<; р£Лауаиу£ц x^ovioo^ букои<;).

Синезий, говоря о «черном сиянии», pcAavauyca напрямую ци
тирует «Халдейские оракулы», на которые ссылается также в своем 
трактате «О сновидениях»1 2:

Не склоняйся долу — в космос, бли- Мг|6е ката) veuary; dq tov ргАауаиуш 
стающий темным, Koapov,
В мир, который есть бездна, вечно "П Ри06<; aAsv amaro<; шгЕсттролш тг, 
неверная и безвидная, ка1 абт^
Темная, грязная, призрачная, безум- 'ApcpiKvecpriq, pimooov d6a)Aoxapr)<; 
ная. avor|TO<;.

Все эти уровни соучаствуют в гимнословии Творцу. Показатель
но, что у Синезия, в отличие от отцов-каппадокийцев воспроизво
дится вся световая иерархия как «субъектного», так и «объектного» 
порядка — души и ангелические существа соседствуют с сущностя
ми, управляющими природным космосом, планетами и стихиями. 
При этом Синезий оставляет в стороне род даймонов, которыми он 
в духе христианского словоупотребления считает лишь негативных 
и наиболее злых и материальных духов. Как, например, в начале 
того же гимна:

1 Несклоняемая (непреклонная) душа, фихп акЛм)<; — выражение близкое к Аг
риппе Неттесгеймскому — anima stante et non cadente.

2 Синезий Киренский. О сновидениях / /  Синезий Киренский. Полное собрание 
творений. T. 1. Трактаты и гимны. С. 191.



Христианский неоплатонизм IV -V  веков 3 2 5

Погрузись под землю, 
Порыв змеиного ветра, 
Погрузись под землю 
И ты крылатый змей, 
Даймон материи, 
Темное облако души, 
Призраколюбец, 
молитвенные псам 
приносящий жертвы.

Лито) кат& уа<; 
'Oqno)v cruppot; 
Лита) ката уас; 
Ка! ircavoq бсрк;, 
Дащоу иАа$, 
NeqjcAa i|/uxa<;, 
EiSGoAoxapr^1, 
Еихац сткиАакас; 
'Етбпсааасау1 2.

Но в целом общая структура космоса (с двумя исключениями — 
отсутствием ноэтических образцов и рода даймонов между ангела
ми и душами героев) тождественна классическим версиям неоплато
ников. Показательно использование слова «бог» в метафорическом 
смысле, практически наравне со словом «ум».

Гимн Синезия есть обращение души, спустившейся в материаль
ное тело и оказавшейся вовлеченной в водоворот темных стихий, 
включая влияние подземного даймона и телесных масс, к своему 
изначальному истоку, к которому душа стремится совершить новое 
восхождение, великое возвращение, минуя преграды. Это возвра
щение возможно в силу того, что сама душа является умной и наде
ленной словом, а следовательно, ее происхождение уходит в область 
изначальной божественности. Синезий обобщает всю основную 
картину вертикальной топики, представляющей собой краткое из
ложение всей аполлонической метафизики — начиная с истоков ин
доевропейской традиции до самых последних веков христианства. 
Истоком души является взгляд Бога вниз.

Став благим началом 
смертного духа, 
делится неделимый, 
нисходя в материю,
Ум бессмертный, потомок 
Богов Властителей, 
отпрыск слабый, но Их отпрыск. 
Он — целый во все, 
целый в целое погрузился; 
круг небесный вращает, 
сохраняя себя целым 
в формах, которыми управляет;

Aya0a у&Р 2v0ev цбц 
(3 ротёои 7tv£U|iaT0<; арха 
apEpicrcax; £|ispia0r).
'О катафатас; £<; \3Aav 
voo<; а<р01то<; xoicrjcov 
0£OKoipava)v атторра^, 
oAiya p.£V aAA' e k e lv c o v  

oAoq outo<; ЕЦ T£ TtCXVTTl 

6Aoq щ  oAov S e Su k o x ; 

Kuxoq oupavcav £AicraEr 
t o  6' 6Aov t o u t o  cpuAaaacov 
v£v£pr|p£vaiai popcpaTq

1 Термин из «Халдейских оракулов».
2 Patrologiae graecae. T. 66. P. 1593.



3 2 6 Часть 3. Догматы, Соборы и разделение цивилизаций

он присутствует разделенным на части, 
он присутствует в [различных] способах 
управления колесницами звезд, 
он присутствует в ангельских хорах; 
он же, отягченный цепями, 
обрел земную форму, 
которая, став отделенной от Родителей, 
привлекла в себя мрачное забвение, 
которая под влиянием слепых тревог 
восхитилась печальной землей —
[так поступил] бог, взглянувший [и про
должающий смотреть по сейчас] 
на смертные вещи1.

Нисхождение Ума в материю и его деление — классический сю 
жет неоплатоников, часто представляющих этот процесс в фигуре 
Диониса. И у Синезия описание нисхождения в ад Христа дается 
с привлечением терминологии дионисийских мистерий (указание 
на фиасы, общины дионисийских посвященных1 2). Он провозгла
шает:

|i£|i£pia|iEvo<; ттарёсту 
6 |i£v, aax£pa)v SicppEiaiq, 
6 6' £<j ayveAcav xopEiaq,
6 6e Kai pETTovxi бЕсгрф 
X0ovLav £up£xo popcpav, 
опто 6' £(rcd0r| xoKT|a)v, 
6vocp£pav fjpu<j£ Aa0av, 
аАаашоТсл |i£pipvai<; 
X0ova ©aupaaaq атЕрттц. 
0£o<; £$ 0vr|Td бЕборках;’

Ты нисшел ниже Тартара (...) 
Ты освободил от страданий 
хоры святых душ, 
вместе с чистыми фиасами 
вознес гимнословия Отцу3.

КсигеРш; б'што тартара (...) 
Листам б'атто ттгщатшу 
TuX&v oaiouq x°P°u<; 
Qiaaoiaiv акг|раток; 
'Tpvouq dvdyeu; Патри

Как Христос снисшел на землю и еще ниже — в ад, и даже еще 
ниже — в Тартар и его самые последние глубины, так и погрязшей 
в материи душе — которая есть «взгляд Бога, брошенный вниз» — 
надо воскреснуть, очнуться от материального сна и двинуться вверх, 
на свою небесную родину. Несмотря на тяжесть материи и плотное 
давление окружающей душу телесной глупости, человек (платоник, 
христианин) призван возвратиться туда, откуда упал этот «взгляд 
Бога». Он может это сделать, так как спасен и освобожден Тем, кого 
Синезий называет «Сыном Девы Солимской» (Иерусалимской), то 
есть Исусом Христом.

1 Синезий Киренский. Полное собрание творений. Т. 1. Трактаты и гимны. 
С. 244-245.

2 Т. Сидаш справедливо замечает в примечаниях к этому гимну: «Сошествие 
Христа во Ад мыслится Синезием в теснейшей взаимосвязи с дионисическими про
цессиями и образом Диониса Лиэя (Освободителя)». Синезий Киренский. Полное 
собрание творений. Т. 1. Трактаты и гимны. С. 242.

3 Там же.
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Но все-таки сохраняется некий свет
в этих закрытых глазах;
и даже у тех, кто пал сюда,
есть некая возводящая сила, [являющая
себя] когда — убегая
от валов жизни — они беззаботно
встают на святые дороги,
ведущие к царскому дворцу Родителя.
Блажен, кто прожорливой материи
избежав лая, в легком прыжке от земли
оторвавшись,
направит свои следы в Бога.
Блажен, кто после судеб,
после трудов мучительных, после горьких
забот,
рожденных земными радостями, вступив 
на пути Ума,
узрел бездну Богосвета!1

evi pav, evi t l  фёффо<; 
кекаАиррёуакл уА^уак;' 
evi коп беиро 7Tea6vxa)v 
avaycbyioi; xkj аАка,
6x8 Kupaxoov фиуоухе<; 
Pioxriaioov, акг|беТ<; 
ayiaq eaxeiAav oi'poii;
Tcp6(j avaKxopov ToKfjoq. 
Макар бахк; popov uAaq 
ттрофиуал/ бАаура, ка1 уа<; 
ava6uq, aApaxi коифсо 
ixvoq 8$ 08ov xixaivei. 
Макар oaxu; pexa poipaq 
pexa poxOouq, pexa mKpaq 
X0ovoyr|0eT<; peAe6awa<;, 
87TlPd̂  VOOU K8A8U0Cl)V 
pu0ov el6ev 0eoAapTTfj.

Здесь чрезвычайно важным является выражение «ixvoc; £<; 
08ov», не «след Бога», но «след к Богу». Исхождение является той 
же самой тракторией, что и возврат. Взгляд вниз Бога есть в згл я д  
в в ер х  человека, его души, как Платон в «Кратиле» интерпретиро
вал имя oupavo<;, Небо. Метафизика неоплатонизма — метафизика 
света, видения. Поэтому, когда Бог смотрит вниз, Он закрывает 
глаза. Это закрытие глаз есть оккультация сущего, помрачение 
души. Отсюда могущество материи. Закрытие глаз Бога отражает
ся в закрытых глазах (дословно, глазных яблоках) души (кекаАир- 
pevaiai yArjvaic;). Тогда душа становится «склоняющейся» (KAivope- 
va), но только вместо чистого света Ума, она склоняется к черному 
свету Логоса Кибелы, «к черному сиянию земной тяжести» (ес; р£- 
Aavauy£T(; x^ovioui; букоис;). Термин pEAavauyf) — дословно «черный 
рассвет», «черная заря», как мы видели, отсылает к «Халдейским 
оракулам». Но даже в этом случае в душе, в ее центре, остается 
некоторый — тайный, скрытый — свет, феууо^. Этот свет и дела
ет душу умной, а значит, имеющей силу к возвращению. Луч Ума 
снисходит и восходит обратно. И по мере того, как взгляд души 
проясняется, она способна видеть все больше и больше, пока на
конец не сможет «лицезреть бездну божественного света», ei'6ei 
(3u0ov беоАарттг].

Синезий Киренский. Полное собрание творений. T. 1. Трактаты и гимны. С. 245.
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Воображение: пространство власти

Кроме предельно полного синтеза неоплатонизма с христиан
ской догматической ортодоксией Синезий отличается еще одной 
важной чертой: развитием т еории акт ивного воображ ения, фан
тазии, (pavxaaia1. Этому посвящен его трактат «О сновидениях»1 2. 
В этой работе Синезий обращает свое внимание на средний мир — 
мир Души, который лежит между сферой Ума и областью телесных 
вещей, подчиненных материи. Если Ум обладает эйдосами вещей 
вечных, то Душа должна обладать эйдосами вещей, пребывающих 
в становлении. Поэтому душа несет в себе не просто способность 
воспринимать предметы внешнего мира (подобно тому, как ум не 
есть отражение, но, напротив, активное и божественное свойство, 
конститутивное для окружающего мира — ведь божественный Ум 
и человеческий ум в пределе суть одно и то же, а сам Бог творит мир, 
мысля), но в определенном смысле создавать эти вещи на уровне 
свойственного ей чувственного восприятия. Как для Ума его глав
ным орудием является слово, Логос, так для души им является ф ан 
тазия, воображение. Фантазия, по Синезию, есть то, с помощью 
чего Душа развертывает содержащиеся в ней психические логосы 
(эйдосы) становящихся вещей. Поэтому, заключает он, фантазия 
первична по отношению к внешнему миру, а сам этот мир вообще 
ничего не добавляет к фантазии как к автономному миру души, но 
лишь расщепляет, утяжеляет и распыляет его3. Материя для плато
ников чисто нигилистична, в ней нет никакого содержания. Все со
держание происходит из сферы Ума. На среднем уровне, спускаясь 
из ноэтической области, но еще не достигнув телесного дна космоса, 
умные эйдосы превращаются в психические и тем самым конститу
ируют зону свободного воображения. Воображение, таким образом, 
и есть поле психических смыслов, предопределяющих структуру 
чувственного восприятия. Прежде чем человек что-то воспринима
ет во внешнем мире, он это воображает. Это вполне логично, с точ
ки зрения вертикальной топики платонизма: вначале идет Ум, затем 
Душа. Ум оперирует с ноэтическими эйдосами, Душа — с генесеур-

1 Практически в то же время, что и Синезий, эту тему разрабатывал в Афинах 
основатель Афинской платоновской Академии Плутарх Афинский, с учениками кото
рого Синезий встречался в Афинах. Это позволяет заключить, что влияние двух этих 
крупнейших мыслителей неоплатонизма друг на друга в области разработки теории 
воображения было вполне вероятно.

2 Синезий Киренский. О сновидениях.
3 С точки зрения социологии и философии, эта тема рассмотрена нами в работе, 

исследующей теорию имажинэра Ж. Дюрана. Дугин А.Г. Воображение. Философия, 
социология, структуры.
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гическими (то есть относящимися к области становления). Но как 
моменты Ума, интеллигибели отождествляются с сущим, с бытием 
в чистом виде, так и психические эйдосы соучаствуют в бытии более 
непосредственно и близко, нежели телесные предметы, а значит, 
объекты воображения есть в большей степени, нежели телесные 
вещи. М атериальный мир есть, по Синезию, прост ранст во заст ы в
ш его воображ ения. Поэтому события сновидений и разнообразные 
профетические опыты оказываются более действительными и стоят 
ближе к тому, что есть, нежели переживания бодрствующего созна
ния и предметы телесного мира. Этот фундаментальный вывод из 
общей топики платонизма до Синезия с такой же ясностью и опре
деленностью никто не делал, хотя такой переход от онтологии Апол
лона к онтологии Диониса, казалось бы, напрашивался сам собой. 
Посредующая природа души, однако, ускользает от философского 
внимания, так как расположена всегда между двумя полюсами. Си- 
незий говорит:

Вообще, воображение есть середи
на, общая граница между логосом 
и алогическим, бестелесным и те
лесным. Поэтому именно через него 
вещи божественные соединяются 
с последними. Поэтому-то и слож
но постичь посредством философии 
природу воображения. Ибо оно по
лучает вскладчину родственное от 
каждого из соседних полюсов, и эти 
столь удаленные друг от друга [сфе
ры] воображаются единой приро- 
ДОЙ'.

"ОАох; у&р хоихо pExapixiiiov ecftiv 
aAoyia<; кса Аоуои, коп ааащахои кса 
асоцато^ ка! kolvo<; 6ро<; ap(poiv. Koti 6id 
хоихои та 0sia хоц ёахахок; cnjyyivExai. 
Таитр ка1 xoAettov ecjxiv aip£0rjvai 6ia 
cpiAoaocpiac; xf]v cpuaiv auxou. 'Epavi- 
^exai yap xi npocrfjxov d><; £K yeixovwv 
аф'екатерои xd>v акрап/, ка! (pavxd^s- 
xai pia (puaei xa xocroiuxov атгажктрЕУа.

Но корректное представление о Душе как ипостаси требует 
фиксации именно на этом промежуточном состоянии и признания 
за ним определенной автономии. Это возможно только в том случае, 
если воображение освобождается от материальных оков, то есть от 
воздействия «черной зари» или Логоса Кибелы. Душа всегда притя
гивается к одному из двух полюсов — к Уму или к материи — не
равномерно: ее сухая часть тянется к Небу, влажная — к земле. При 
этом обе силы действуют через воображение, так как именно во
ображение и составляет два типа душевной жизни — окрашенных 
либо в возвышающую световую эстетику духа, с соответствующи

Синезий Киренский. О сновидениях. С. 189.
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ми секвенциями образов, сюжетов, сновидений (Синезий говорит 
о «божественных сновидениях»), либо в материальные тона. То, что 
бодрствующее сознание воспринимает как действительность ма
териального мира, есть застывшая влажная галлюцинация, где во
ображение работает в самом низменном из возможных режимов. 
Телесность мира прямо пропорциональна его ирреальности, и вме
сте с тем алогичности. Чем телеснее, тем глупее, и одновременно, 
тем ирреальнее. Чем умнее и интеллектуальнее образы, тем они 
тоньше и вместе с тем ближе к бытию. Отсюда Синезий делает важ
ный вывод: мир сновидений более реален, чем мир бодрствования, 
а значит, надо толковать сны не как воспоминания или даже пред
видения того, что случилось или случится в бодрствовании, но, на
против, события бодрствования суть мутные и расплывчатые знаки 
того, что происходило или должно произойти в мире сновидений. 
Поэтому сны следует истолковывать не применительно к тому, что 
случается наяву, но явь есть указание на то, чему суждено случиться 
или что уже случилось в сновидениях, и что имеет намного больше 
смысла и значения, чем эпизоды телесного существования. Вообра
жение создает телесный мир по остаточному принципу: не от своей 
полноты, но от своей немощности. И хотя душа есть ослабевший ум, 
тело есть ослабевшая душа, выродившееся, ставшее ничтожным во
ображение.

Синезий предлагает вести вместо «Дневников» «Ночники», что
бы фиксировать там «события ночи», то есть чистые структуры во
ображения. Этот способ для него представлялся путем по укрепле
нию могущества Души, пробуждения той суверенной жизнетвор
ной силы, которая составляет ее истинную природу, о чем человек 
забывает под чарами материи. Душа обладает психическими эйдоса- 
ми так же, как царь своими подданными, и даже в еще более прямой 
и непосредственной форме. И хотя эти эйдосы соединены с душой 
союзом «и», ка1 (согласно третьей гипотезе «Парменида» — cv m i 
тгоЛЛа), то есть более отделены, нежели лишь намеченные в структу
ре Ума различия, все же этот союз приобретает все более соедини
тельную силу по мере того, как сама Душа становится более умной 
и возвышенной. А значит, она все больше вступает в права господ
ства над пространством воображения, и следовательно, господства 
как такового.

Но для того чтобы восстановить свое могущество и вступить 
в наследство воображения, человек должен победить чары материи. 
Они состоят в том, что обычно понимают под «счастьем» или «бла
гополучием», и что в материалистической философии мэтризона 
Эпикура берется как высшее «благо». Синезий говорит о том, что
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«см о т р и т ели  н и зш и х  м и р о в» , oi £(popoi tcov ката), с о зд а ю т  о со б ы е  
«л о ву ш к и  ДЛЯ д у ш » , Aoxov £T[i l|/UXOC(;.

Действительно, никогда не отвра- 'П<; оик ёсттiv о и о с ; Ttox'av аттоатрасре^ 
тится от материи душа, если не xr|vi3Ar|v фихл рл^1какфтатт|6еттро- 
столкнется ни с каким из окружаю- акотстоисга. Д т тск; тюАи0риААг|тои<; 
щих ее зол. Потому следует думать, euroxiaq ofeaGai бы Aoxov im  v|/uxa(; 
что все те прецеденты счастья, о ко- £?£opfja0ai той; ыророк; twv катсо. 
торых много болтают, суть ловушки 
для душ, устроенные смотрителями 
нижних миров1.

На этом принципе основана платоническая аскеза: только через 
битву с материей, через осознание злой сущности телесности мож
но освободить автономные силы души и тем самым осознать, что все 
эйдосы становления принадлежат не Логосу Кибелы и ее матриар
хальному энтузиазму телесности, но самой душе. Однако эта битва 
может быть достаточно трудной, так как, проявляясь в теле, сходя 
в «пещеру нимф», по Порфирию, душа заключает с материей пакт, 
«тайный договор», ypappaxciov атгоррцгоу. И материя считает, что 
любое поползновение души вернуть свое первородство, то есть вос
становить мощь автономного (суверенного) воображения, есть вос
стание, которое должно быть подавлено. И в этом отношении мате
риальный мир устроен таким образом, чтобы этот «договор» соблю
дался, а его нарушители строго карались. Поэтому поле сновидений 
становится пространством активной борьбы за достоинство души 
и ее царственный статус. Она может вступить в обладание эйдосами 
становления и тем самым уподобиться Уму, только отвоевав власть 
над становлением у «смотрителей низших миров», то есть «даймо- 
нов и архонтов материи». Таким образом, христианская аскетиче
ская практика по духовной брани с «падшими духами» получает 
у Синезия глубинное платоническое обоснование. Само же учение 
о воображении, предвосхищающее более чем на полтора тысячеле
тия некоторые теории историков религии1 2 и психологов XX века3, 
а также социологию воображения4 и отчасти феноменологию5, 
представляет собой философский фундамент, который можно рас
сматривать как наиболее впечатляющую версию Логоса Диониса.

1 Синезий Киренский. О сновидениях. С. 192.
2 Особенно А. Корбена.
3 В первую очередь К. Г. Юнга.
4 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
5 От Гуссерля до Хайдеггера.
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Немезий: достоинство души и структуры Промысла

Младшим современником Синезия был другой христианский 
платоник, также выходец из Александрийской школы, бывший епи
скопом сирийского города Эмеса (современный Хомс) Немезий, 
Ncpscrux; (ок. 390 — ?).

0  Немезии сохранилось мало сведений. Известно лишь, что он 
разрабатывал неоплатоническую антропологию с ее классическим 
«учением о троих» Плотина с особым вниманием, уделяемым фено
менологии душевной деятельности. Главным дошедшим до нас сочи
нением является его трактат «О природе человека»1.

Труд Немезия в Средневековье считался классическим для хри
стианской антропологии (как на православном Востоке, так и на 
католическом Западе), будучи нормативным для умеренно-платони
ческого понимания структуры человеческого существа. Представ
ление Немезия о структуре человека является классическим для 
вертикальной топики и признания безусловного превосходства ум
ного (созерцательного) начала. При этом Немезий выдвигает и ряд 
важных гипотез о связях души с телом и физиологических законо
мерностях, символически отражающих в теле гармонию души. Он 
постоянно подчеркивает, что «психическое тесно переплетено с фи
зическим»1 2. При этом, в отличие от Синезия и Плутарха Афинско
го, Немезий не признает автономии за способностями к воображе
нию, оставаясь в контексте более конвенциональных представлений 
о том, что виды фантазии в целом вторичны по отношению к пред
метам чувственного мира, следуя в этом за Аристотелем.

За парадигму соотношения души к телу Немезий берет предание 
о том, как учитель Плотина, Оригена и Лонгина александриец Аммо
ний Саккас объяснял природу умозрительных сущностей (интелли- 
гибелей, т а  vot]T a).

Все умопостигаемое, говорил он "EAeya [уар] та v o r )T a  x o iau T r|v  £ x £lv  

(Аммоний Саккас), имеет такую cp u aiv , ax; ка! e v o u a 0 a i  тоц SuvapEvoiq 
природу, что и соединяется с тем, аита 5 ^ a a 0 a i ,  кабаттер та < ju v e<p 0ap -  

что способно его воспринять, и, со- p £ v a , ка! E v o u p E v a  p£veiv астпухита ка! 
единившись, остается неслитным a 6 i a c p 0 o p a ,  ох; та тгаракЕЩЕУа. 
и неповрежденным3.

Точно так же, как ноэтическое, проникая в то, что ему причаст
но, не смешивается с ним и не изменяется само, всегда оставаясь са

1 Немезий Эмесский. О природе человека. М.: Канон, 2011.
2 Там же. С. 99.
3 Там же. С. 41.
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мотождественным и вечным, так и душа оживляет тело и насыщает 
его своим могуществом, но при этом не смешивается с телом. Она 
движет телом, приводит его к жизни, а затем оставляет. При этом 
душа всегда строго тождественна самой себе — как в теле, так и вне 
тела. Немезий уточняет:

Душа ведь не управляется телом, но Оибе ev тф скорой ecmv, dx; ev аууаа) 
сама управляет им; она не заключе- fj асткф, аААа paAAov то скора ev airrrj. 
на в теле, как в сосуде или мешке, но, 
скорее, наоборот — тело в ней1.

То, что не душа находится в теле, но тело в душе, представляет 
собой логичный вывод из всей платонической картины онтологии. 
То, что является последующим, обязательно содержится в том, что 
является предшествующим — в смысле онтологической иерархии. 
Низшее происходит из высшего и объемлется высшим, как своим 
началом. Поэтому и душа в  определенном  смысле есть парадигм а 
т ела  (как ум — парадигма души). Однако человек находится на пере
сечении двух линий проявления, исхождения, прообо^. С одной сто
роны, он есть существо природное и телесное, а значит, со стороны 
тела он является продуктом космического нисхождения, имеющего 
свои ступени. С этой стороны он управляется законами космоса — 
платоновской Адрастеи. В материальном же сечении этот космиче
ский закон становится роком, закрепляющим тело в строгой систе
ме причинно-следственных природных связей. С другой стороны, 
душа человека имеет более прямую и менее опосредованную связь 
с Небом и Божеством, причем в христианстве эта связь становит
ся еще более тесной и прямой (в силу христологии и сотериологии). 
Душа, будучи умной, сопряжена со своим истоком — общим для нее 
и для всего космоса — непосредственно. Поэтому человек двойст
венен: как умная душа он объемлет тело, являясь его причиной, его 
сущностью, а с другой, как животная душа (или просто «не очень 
умная» душа) он объемлется телом, которое обуславливает его и де
лает зависимым от структуры космической среды, где он пребывает. 
При этом граница проходит в самом человеке. Эта граница не есть, 
строго говоря, граница между душой и телом, так как в случае усиле
ния умного полюса души само тело становится послушным орудием 
активного преображения внешнего мира, который утрачивает неза
висимость от души, теряет свою материальность и открывает свою 
символическую — умную — природу, переставая быть препятстви
ем и превращаясь в дорогу, ведущую к небесам. В этом случае тело

Немезий Эмесский. О природе человека. С. 42.
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объемлется душой и не является преградой, поскольку не само тело 
есть преграда и поле рока, но его материальность, степень которой 
равна степени иррациональности. Тело тоже может стать умным, 
если умная душа начинает в нем доминировать, а это возможно тог
да, когда в самой душе доминирует ум. И наоборот, если душа умна 
в небольшой степени (полностью лишенной ума человеческая душа 
быть по определению не может), влияние материи на нее (не напря
мую, а через материальность телесного мира) возрастает, и материя 
проникает в нее саму, делая ее все более телесной и подвластной 
отчужденным и хаотичным внешним воздействиям. Утрачивая ум, 
душа ст ановит ся телом  и начинает служить ему, вместо того чтобы 
все обстояло наоборот.

Немезий ставит вопрос о соотношении свободы и судьбы, да
вая в целом характерный для платоников ответ о том, что свобода 
человека возрастает по мере его приближения к своей умной сущ
ности, она же, в свою очередь, делает судьбу все более осмыслен
ной и понятной, что превращает ее из рока в Провидение. Умное 
(созерцательное) начало в человеке наиболее постоянно и связано 
с видением неизменных и вечных сущностей. Чем более развито это 
качество, тем больше сближается человеческая свобода со структу
рами Божественности, а значит, тем ближе личный выбор к логике 
Провидения, Промысла, npovoia.

Промысел Немезий определяет так:

Промысел есть Божественное попе- npovoia xoivuv eaxiv £К 0soO ei<; xd ovxa 
чение о существующем1. yivopevri ЕттщеЛаа.

Или иначе:

Промысел есть воля Божия, которой npovoia eaxi pooAr|ai<; 0еоб, Si't̂v тга- 
целесообразно управляется все су- vxa xa ovxa xf)v irpoacpopov 6i£̂ aYO)yf|v 
ществующее1 2. Xappdv£i.

На противоположном от ума конце сущего находится материя, 
воплощающая в себе принцип изменчивости, непостоянства и вих
ревого отклонения от прямых линий ума. Ту часть души, которая 
обращена к созерцанию вечного, Немезий называет умом, vou^; 
а часть, повернутую к материи — разумом, Sidvoia, поскольку ум 
схватывает сущее целиком, а разум (раз-ум, 6ia-voia) через расчле
нение. Всякое же расчленение есть влияние материи. Разум или рас
судок, обращенный к материи, очерчивает поле практической дея-

1 Немезий Эмесский. О природе человека. С. 140.
2 Там же.
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телъности. Сферой ума является созерцание. Когда душа созерцает, 
говорит Немезий, она пребывает в уме. Когда она размышляет, то 
в самой себе1.

Божественное Провидение охватывает все области, и в этом Не
мезий строго следует за Платоном1 2, выделявшим три уровня Промы
сла:

• общий, свойственный божественному Ум, охватывающему идеи, 
умные эйдосы и рода;

• космический, где действуют боги, отвечающие за упорядочен
ный ход Вселенной (справедливое устройство мировой души — 
Адрастея);

• личностный, сопряженный с поступками и выбором существ, 
причастных к уму, где пересекается свобода разных особей — 
как человеческих, так и божественных, ангелических или дай- 
монических.
В отличие от Платона, Немезий считает, что Промысел божест

венного Ума не остается на уровне общих родов и видов, но достига
ет и уровня единичных особей, включая их в общую гармонию мира. 
Надзор космических богов он склонен отождествлять с роком, то есть 
с отчужденной цепочкой причинно-следственных связей. Поэто
му Немезий отказывает на этом основании космическим богам в их 
функции (здесь он существенно отходит от неоплатоников и от Си- 
незия). Космический Промысел состоит в том, что Бог, являющийся 
Творцом, не оставляет мир своим вниманием и после его сотворения, 
а значит, не просто кладет начало функционированию механизма, но 
опекает космическую жизнь, которая становится роком только тог
да, когда мы упускаем это божественное попечение из виду.

И наконец, в случае толкования статуса человека, который у нео
платоников, и особенно в школе Ямвлиха, занимал довольно скром
ное положение в серии иерархий разумных существ, выступающих 
как носители большей степени свободы по мере занятия более высо
кого положения в этой иерархии (богам служили ангелы, ангелам — 
даймоны, даймонам — герои, героям — человеческие души и т. д.), 
Немезий более антропоцентричен, полагая, что умная природа че
ловека делает его свободу совершенной, а иерархия умных существ 
(включая более высокие ангелические сущности) влияет на челове
ка в «консультативном» порядке, не имея возможности приказы
вать или полностью захватывать его волю. Кроме того, сами умные 
иерархии также подчинены напрямую божественному Промыслу.

1 Немезий Эмесский. О природе человека. С. 43.
2 Там же. С. 122.
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Божественный Промысел

Структура человека в соотношении с Промыслом по Немезию

В этой структуре остается место и року как наиболее материаль
ному срезу мироздания, в котором застывает могущество свободы. 
Рок, как и зло, в платонической онтологии не имеет собственного 
бытия. Он есть лишь умаление Промысла, его затемнение, его ок-
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культация. Поэтому чем умнее душа, тем она свободнее и тем ближе 
к Промыслу.

Так, по Немезию, мы получаем следующую модель соотношения 
человека с Промыслом.

У Немезия в отличие от Синезия мы видим характерное для хри
стианского платонизма понижение значения космической жизни 
и ее иерархий. Если ангельские (и в отрицательном смысле даймони- 
ческие) влияния на выбор души, в целом, и признаются, и даже счи
таются довольно весомыми, хотя и вписанными в общий контекст 
Промысла, то космический фактор при всем божественном попече
нии видится как нечто второстепенное и более механическое, неже
ли наделенное особой инстанцией самостоятельного космического 
мышления поле живых существ, как в случае неоплатонических 
«внутрикосмических богов». Эта асимметрия, которая из всех хри
стианских неоплатоников отсутствует, видимо, только у Синезия, 
характерна не только для Немезия, но и для капподокийцев, а также 
для крупнейшего христианского платоника — автора «Ареопаги- 
тик».

«Ареопагитики»: метафизика запредельного света

Уникальный синтез развернутого неоплатонизма с христианст
вом мы встречаем в VI веке у автора «Ареопагитик», приписывав
шихся в древности самому Дионисию Ареопагиту, ученику апостола 
Павла. Вероятно, автором «Ареопагитик» был слушатель Афинской 
Академии при Прокле или Дамаскии, перешедший в христианство, 
подобно ученику Гипатии Александрийской Синезию.

Автор «Ареопагитик» в корпусе своих богословских трудов 
с удивительной контрастностью изложил основные мотивы неопла
тонической теологии в ее апофатической и катафатической версии, 
включая учение о космических иерархиях и триадическую диалек
тику, используя для этого философский и терминологический аппа
рат, чрезвычайно близкий (если не прямо тождественный) к Проклу 
и Дамаскию, но в то же время придав своим текстам христианский 
характер.

В корпус текстов «Ареопагитик»1 входят трактаты 
• «О мистическом богословии», где излагается типично неоплато

ническое различие между апофатическим пониманием Перво
начала (Благо, первая гипотеза «Парменида», Единое),

1 Дионисий Ареопагит. Сочинения. Максим Исповедник. Толкования. СПб.: 
Алетейя, 2003.

22  Византийский Логос
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• «О божественных именах» (где имена Бога трактуются как гена- 
ды, £va6£<;, то есть метафизические лучи, исходящие из Невыра
зимого),

• «О небесной иерархии» (где вводится систематическое триади
ческое учение о девяти ангельских чинах, принятое впоследст
вии Церковью как нормативное),

• «О церковной иерархии» (где триадический принцип, приме
ненный к ангелам, прикладывается к церковной организации 
и объясняется смысл христианских таинств) и

• несколько Посланий.
Трактат «О небесной иерархии»1 представляет собой важней

ший текст, показывающий, каким образом неоплатоническая три
ада, соответствующая Уму в толковании Прокла и Дамаския, транс
формируется в структуру христианской ангелологии. В начале трак
тата автор прямо говорит «о созерцании иерархии небесных умов»1 2, 
Lcpapxicx xo)v oupaviqv voa>v, используя для передачи слова «созер
цать» технический термин теургов и посвященных в мистерии — 
£TT07iT£ua), «смотреть по направлению вверх». Эти «небесные умы» 
образуют структуру божественного Ума. Прокл и Дамаский описы
вали этот Ум состоящим из трех триад.

• Первой триаде соответствовали умозрительные сущности (ин- 
теллигибели), vor|Ta, которые воплощали в себе постоянное пре
бывание, povr|, здесь же располагалось бытие, а также идеи-сущ
ности;

• второй — умозрительно-мыслящие, vor|xcx-vo£pcx, представляю
щие выход Ума за свои границы, ттрообо ;̂

• третьей — умозрящие начала (интеллективы), vo£pa, с которыми 
сопрягался цикл возвращения, £тпатросрг|.
У Прокла вторая триада сопрягалась с женским началом — с за

гадочными гадательными птицами-вертишейками (июнгами, Чиу̂ ) 
и порядком Ночи в орфизме (три Ночи). В целом же такая триадиче
ская иерархия довольно точно соответствовала трехфункциональ
ной парадигме индоевропейского общества: первая триада — жре
ческому началу, вторая — воинскому, третья крестьянскому и ре
месленному, и не случайно нижняя триада заканчивалась фигурой 
демиурга, то есть дословно «ремесленника», бтцноиру6<;.

В «Ареопагитиках» эта модель полностью воспроизведена в трех 
ангелических триадах. Первая высшая состоит из

• престолов, Bpovoi,

1 Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии / /  Дионисий Ареопагит. Сочине
ния. Максим Исповедник. Толкования.

2 Там же. С. 39.
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• херувимов, х^роиРц! и
• сераф им ов, асрасрщ.
Вторая, средняя из
• ГОСПОДСТВ, Кир10ТГ|Т£̂ ,
• сил, 6uva|i£i<; и
• властей, £^ouc;iai.

Третья и низшая — из
• начал, архоп,
• архангелов, архсхууеАо! и
• ангелов, ayy£Aoi.

Если неоплатоники-политеисты вторую триаду — триаду исхож- 
дения — соотносят с женским началом (как и средний уровень низ
шей демиургической триады также сопрягается с Реей), то у автора 
трактата «О небесной иерархии» подчеркивается связь с войной 
и, соответственно, со второй функцией.

Эти три триады автор «Ареопагитик» рассматривает как умозри
тельную структуру, расположенную между высшим Богом, которо
го он связывает со строго апофатическим началом, пребывающим 
выше бытия и полностью невыразимым (это особенно подробно из
лагается в трактате «О мистическом богословии»), и человеческим 
миром. Поэтому вершина иерархии уходит в небеса, а ее нижние 
ступени касаются мира людей, который также представляет собой 
иерархическую структуру, разделенную при этом на отдельные на
роды.

Поэтому Богословие подчинило "Ev0£v г) 0£oAoyia xf]v Ka0'f]pa<; i£pap- 
нашу иерархию ангелам, называя x̂ av аууёАок; a7iov£V£|ir|K£v, apxovxa 
начальствующего над иудейским тои 'IouScxlgov Aaouv xov Mixar|A ovopa- 
народом Михаила, и иных ангелов роистое кса aAAouq £0va)v EXEpcov. "Ear|(j£ 
у других народов. Ведь Всевышний yap ovY^iaxoqopia£0va)VKaxd(xpi0p6v 
«поставил пределы народов по числу ayyEAcov 0 еоО. 
ангелов Божиих»1.

Так ангельская умная иерархия оказывается непрерывной, спу
скаясь в материальный мир, где ее продолжением являются народы, 
также выстроенные вертикально. При этом, выделяя иудеев и назы
вая их покровителем высшего из Ангелов, автор трактата «О небес
ной иерархии» в духе первых христианских апологетов-платоников 
(таких, как святой Иустин Философ или Климент Александрийский) 
подчеркивает, что и другие народы также духовно опекаются ан
гельскими сериями, восходящими к единому Началу.

Д и о н и си й  А р ео п а ги т . О небесной иерархии. С. 137.
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У других народов (в числе которых Kai xcov £X£po)v £0vd>v, cbv коп r]£|i£Tq 
и мы поклонились к готовому для av£v£\3aa|i£v то Trccaiv Exoipooq £i(; рв-
раздачи всем широкому безбрежно- xd6o<7iv dva7T£7ixap£vov тои 0£apxiKou 
му и изобильному морю богоначаль- <pa>xoq dimpov т£ кш acp0ovov ттёЛаусх;, 
ного света) были наставниками не оик £K<puAoi x iv e c ; £7i£axdxouv 0£oi, pia 
некие чужие боги, а единое Начало 6е Trdvxcov архл. 
всех1.

Далее эта мысль поясняется и развивается.

Существует единый над всеми про- To ptav d vai t g j v  oAcov irpovotav аттос- 
мысел, сверхсущественно сверхуч- acovxcovdopdxcavKaiopaxdivSuvdpEcov 
режденный превыше всех невиди- шгсроиогидх; U7i£pi6pup£vriv, Tidvxac; Si 
мых и видимых сил, и все ангелы, тои<; Ka0'£Kaaxov £0voq £m axaxouvxaq  
поставленные каждый над своим на- ссуусЛогх; £7i'auxf|v d)$ o l k e l o v  apxnv 
родом, возводят к нему как к своему xoix; FrropEvouq £0£Ao u <j io x ; 6<тг| 6dvapiq 
началу тех, кто добровольно за ними dvardvovTat;. 
следует1 2.

Это очень важное место, так как оно подчеркивает трансцен
дентное единство священной традиции, восходящей и в случае 
иудеев, и в случае других народов (конкретно эллинов, поскольку 
пишет именно грек и по-гречески) к единому небесному источни
ку, который автор трактата отказывается считать «языческими 
богами», «идолами», но признает истинным началом, источником 
безбрежного света. Важно, что о свете здесь говорится как об «озе
ре или море света», тт£Лауо<; той (pcaxoq, определяемом предикатом 
acpGovoq, «щедрый», «нежадный», но именно это свойство Плотин 
считает главной характеристикой Блага, объясняющей саму при
чину появления того, что не есть чистое Благо. Благо является неза
вистливым, нежадным, a-cp0ovo<;, поэтому не хранит свои качества 
только для самого себя, щедро передавая их другим, кроме себя. Это 
и есть начало появления всех остальных ипостасей или формула глу
бинной структуры божественной Жизни. Если Благо щедро, то оно 
изливает свои световые иерархии на все народы. И все они имеют 
философские и религиозные иерархии, возводящие их к Единому 
посредством просвещающих ангельских иерархий. Это — главная 
мысль христианского платонизма и основа эллинского (эллини
стического) прочтения христианства. Это, в частности, объясняет, 
почему корпус «Ареопагитик» устойчиво сопряжен с фигурой свя
того Дионисия Ареопагита — эллинского философа, встреченного

1 Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии. С. 141.
2 Там же. С. 145.
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святым апостолом Павлом в Афинском Ареопаге и обращенного им. 
Святой Дионисий Ареопагит и есть воплощение этой встречи эллин
ской философии, получившей духовное послание умных иерархий 
из единого источника, которым является, в пределе, Неизвестный 
Бог, апофатическое Благо, отождествленное святым апостолом Пав
лом с Христом.

Однако между иерархиями неоплатоников-политеистов и моде
лью «Ареопагитик» существует существенное различие. В этой ие
рархии отсутствуют те духовные (умные) сущности, которые управ
ляют становлением и материальным миром. У Ямвлиха и Прокла 
переход от духовных существ промежуточного мира — между Умом 
и людьми — осуществлялся плавно и градуально. Так, часть даймо- 
нов мыслилась как аналог ангельской иерархии «Ареопагитик»: она 
передавала свет Ума людям, очищая, объясняя, просветляя, возвы
шая и посвящая (телесеургия). Функция посвящения была главенст
вующей — высшее посвящает низшее, отсюда у самого автора «Аре
опагитик» мы встречаем термин теЛетархюх, то есть «посвятительная 
иерархия». Другая же часть даймонов, а также архонты, начала, счи
тались управляющими космическими процессами — поддержива
ли единство и упорядоченность в природе, и так вплоть до низших 
аспектов материальных эйдосов, стихий и подземного мира и даже 
Тартара, где также существовали продолжения духовных эйдети
ческих цепочек, серий, восходящих к благому Уму и еще выше — 
к генадам, tvaSec;, и самому Благу. Между духовными посвятитель
ными иерархиями, структурами упорядоченного космоса, логикой 
природных процессов и устройством подземных миров и стран, 
расположенных по ту сторону смерти в политеистическом неопла
тонизме, не было принципиального разрыва: духовность, этика, со
зерцание и метафизика почти незаметно переходили в космологию 
и физику, а еще ниже, на нижних этажах материальности, столь же 
плавно осуществлялся переход к подземным мирам. Физический 
космос был лишь одним из сечений намного более обширной онто
логии, имеющей гомологичную структуру, связность и симметрия 
которой обеспечивались как раз вертикальной решеткой иерархии, 
организующей структуры всех горизонтальных пластов, которую 
она пересекала.

В христианском платонизме этот переход не происходил так глад
ко (Синезий является здесь редчайшим исключением). Во-первых, 
отношение ангельской иерархии к управлению стихиями космоса 
не было ясно прояснено, что закрывало возможность разработки 
полноценной и развернутой христианской физики и христианской 
космологии. Здесь все ограничивалось отсылкой к Творцу, и сам факт
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творения был достаточным основанием для того, чтобы определять 
смысл той или иной вещи. Христианский Бог-Творец не был тождест
венным неоплатоническому демиургу, так как в своем творчестве Он 
не созерцал превосходящие его идеи, vor|xa. Следовательно, небесная 
иерархия у христиан обрывалась на Творце, а у политеистов продол
жалась выше — вплоть до интеллигибелей, генад (£va6e<;) и самого 
невыразимого Блага. Но такое изменение статуса демиурга делало 
космос подчиненным только одной смысловой инстанции — само
му Богу. Ангелы и все чины ангельской иерархии своим множеством 
покрывали только души людей, физика же была напрямую подчи
нена Творцу, хотя в отношении душ эта подчиненность Творцу осу
ществлялась вдоль ангелических осей. Однако такая диспропорция 
оставляла пустоту и образовывала асимметрию. В некоторых текстах 
Евангелия, особенно ярко в Апокалипсисе, фигуры ангелов принима
ют участие в жизни космоса, но, как правило, это относится к эсха
тологической эпохе. В обычном круговращении мира они заметной 
роли не играют. С другой стороны, в «христианской физике» (хотя 
и не оформленной полноценно и никогда не возводившейся в ранг до
гмата) есть тенденция признавать активное участие в жизни космоса 
определенного рода духов, но чаще всего речь идет о падших духах, 
то есть о том, как христиане понимали даймонов. Двойственное отно
шение к даймонам, как к богам среднего порядка, низшим в отноше
нии полноценных божеств, мы встречаем уже у самих неоплатони- 
ков-политеистов. Часть даймонов у них принадлежит к телетархии, то 
есть посвящают и просветляют души, а часть, особенно заведующая 
нижними регионами космоса, материальными эйдосами, материей 
и подземным миром, приобретает зловещие черты. В христианском 
мировоззрении это разделение было продлено еще дальше, хотя не до 
такой степени радикализма, как у гностиков, вообще противопостав
лявших умное творение природному, с соответствующим дуализмом 
духов — нетварных благих инстанций Плеромы и злых архонтов, под
чиненных демиургу. Христианская иерархия находится между этими 
двумя крайностями — строго монистического неоплатонизма Плоти
на и Прокла и дуалистического платонизма гностиков (Василида и Ва
лентина). В любом случае проблема соотношения единого и многого 
в христианстве — особенно в космологии — была менее контрастно 
изученной, нежели в политеистической версии неоплатонизма.

Это метафизическое соотношение единого и многого, однако, 
подробно рассматривается в трактате «О божественных именах»1

1 Дионисий Ареопагит. О божественных именах / /  Дионисий Ареопагит. Сочи
нения. Максим Исповедник. Толкования.



Христианский неоплатонизм IV -V  веков 3 4 3

в духе классического неоплатонизма. И в этом сказывается особая 
позиция его автора: он прямо переносит градуальную модель нео
платонизма на христианский контекст, избегая лишь тех моментов, 
которые могли бы оказаться напрямую противоречащими догмати
ческим установкам. В остальном же он старается как можно более 
точно следовать именно классическому — градуальному! — неопла
тонизму Афинской Академии.

Апофатическое Единое, "Ev превышает все возможные опреде
ления и имена. Однако такое единство, будучи «щедрым», не исклю
чает множественности. Поскольку это Единое божественно, хотя 
и, строго говоря, сверхбожественно (подчеркивает автор), то и ис
ходящее из него множество тоже божественно. Автор трактата ут
верждает о Едином, l'Ev почти на грани ортодоксии:

Опять же оттого, что — благодаря 
происходящему из него обожению 
и восприятию, по мере сил каждо
го, Божия образа — представляется, 
что появляется множество богов, 
и говорят, что имеет место разделе
ние и многократное умножение еди
ного Бога, но Он от этого Он ничуть 
не менее Начало-Бог и Сверх-Бог, 
сверхсущностно единый Бог, неде
лимый среди неделимого, единый 
Сам с Собой, со множеством несме- 
шивающийся и неумножаемый1.

n&Aiv xrj if, аитои 0£(Ьа£1 тф ката 
ёкаатои 0£O£i6£i 0£gov ttoAAgov yiyvo- 
(i£vo)v 6oK£i [i£v £ivai ка1 Acyexai топ 
£voq 0£ou бихкрктк; ка! ттоААатгАасн- 
aapoq, £cm 6ё ouSev f|xxov 6 dpxi0£oq 
ка! шт£р0£о<; imcpouqLax; sic; 0£oq, 
d|i£picn:o<; £v xolq рсрютои;, f]va)p£vo<; 
ёаитф ка! той; тгоААои; ащутк KCtl 
a7TAf)0uvTO<;.

В подтверждение же этой высшей неоплатонической трактовки 
Единого и процесса обожения, Эёооак;, автор приводит место из Пер
вого послания святого апостола Павла в Коринфянам (8:5 — 6):

Ибо хотя и есть так называемые боги, ка! у&Р eni£p da!v A£y6|i£voi 0£oi £ix£ 
или на небе, или на земле, так как £v оирауф £ix£ ётутК, актер daiv 0£о! 
есть много богов и господ много, — тгоААо! ка! кирип ттоААо!, 
но у нас один Бог Отец, из Которого [aAA'] f](iTv dq 0£о<; 6 тгатг|р, if, ой ха 
все, и мы для Него, и один Господь ттстга ка! гщец щ  auxov, ка! е!<; кир1- 
Исус Христос, Которым все, и мы о<; 'Ir|aou<; Xpiaxoq, 6Г он та Trdvxa ка! 
Им. fipdq б Г аитои.

Автор трактата «О божественных именах» понимает слова свя
того апостола Павла как подтверждение неоплатонической теоло

Д и о н и си й  А р ео п а ги т . О божественных именах. С. 277.
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гии: «говорят, что есть много богов (...), [но] у нас один Бог Отец», 
AcyopEvoi daiv 0eoi iroAAoi, [aAA'] f||iiv sic; 0£o<; 6 ттатг|р. Здесь поднима- 
ется вся мощь платонизма, основанного на «Пармениде». Проблема 
«монотеизм или политеизм» снимается следующим образом.

Бог один или богов много? Неоплатоники отвечают: если считать 
богом только Единое, "Ev, то £v тюААа, единое многое «богами» счи
тать нельзя. Но и Единое в чистом виде не может быть сопряжено 
с предикатом «есть» без того, чтобы не стать единым многим. Поэто
му в этом случае нет ни многих богов, ни единого Бога. Многих нет 
потому, что они никогда не будут Единым, а самого Единого нет, по
тому что он сверхсущий, то есть трансцендентен бытию, а значит, не 
есть. Если же расширить понятие божественности и на само Единое 
и на единое многое — в той мере, в какой оно является все же еди
ным, а не только многим, то получится, что есть и единый Бог (моно
теизм) и много богов (политеизм). В обоих случаях вопрос «один или 
много?» утрачивает свою остроту. Не столько разрешается, сколь
ко снимается. Богов много, но Бог един. Эта формула предполага
ет введение генады, kva8s<;, как особой формы такой причастности 
к Богу, которая и связана с Ним и не нарушает Его единства и Его 
чистоты и незатронутости никакими атрибутами. Солнце едино, 
но к каждому по воде идет его собственный луч. В этом и состоит 
смысл божественных имен. Эти имена и божественны, и не суть сам 
Бог. Они множественны, более того, они беспредельны, так как ло
гос любой вещи, в конечном счете, по эйдетической цепи восходит 
к имени Бога. И поэтому все имена — даже самые приземленные — 
суть имена Бога. В трактате «О небесной иерархии» говорится:

Прибавлю и то, что представляется Проаб'сто) 6 е конто tkxvtgov crcip'oTEpov 
самым из всего недостойным и наи- eivai кси paAAov dcTrepcpaivsiv 6 o k o ~ 0 v , 

более странным: сведущие в боже- oxi Kai ако)Ат|ко  ̂£i.6o<; аитт|У Eauxfj тте- 
ственном передают, что Оно к Себе pmAdtTTOuaav oi кон та 0£ia sivoi пара- 
применяет даже облик червя (ср. Пс. 6e6a)Kaaiv.
2 1 : 7  у.

Имена Бога суть генады, £vaбе<;, которые стоят у истоков рас
ходящихся лучей небесной иерархии, через которые Божество ис
ходит из себя и конституирует миры — от Неба до земли со всеми 
населяющими их невидимыми и видимыми существами. Каждая 
вещь имеет имя. И каждое имя имеет внутри себя световую цепоч
ку, возводящую его к имени Божества. Но сам Бог «выше всякого 
имени», равно как и выше всякого образа, фигуры или вещи, так же

Д и о н и си й  А р ео п а ги т . О небесной иерархии. С. 66 — 67.
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как и выше их антитезы или даже небытия. Поэтому весь мир «Арео- 
пагитик» благ и осмыслен, пронизан лучами божественного. То, что 
есть, уже благо, поскольку получает бытие от Блага. В той мере, в ка
кой нечто причастно к бытию — пусть даже относительно, в той 
мере оно причастно и Благу. Зло вообще не имеет онтологии. Если 
бы зло имело бытие, оно в той степени, в какой было бы, было бы 
благим, а это исключено. Чистого зла нет, есть только сравнитель
ная дистанция удаленности  от чистого Блага. Эта удаленность также 
сама по себе не зла, так как выражает исхождение Блага, Его добро
ту и Его щедрость. Сами божественные имена суть исхождения: ими 
конституируются парадигмы бытия. Поэтому они измеряются Тем, 
Кто превыше всякого имени. Так, бытие измеряется тем, что ему 
предшествует и что не есть, божественным Ничто. А слово своей ме
рой имеет молчание. Если же умные сущности — звенья ангельской 
иерархии — спускаются все ниже и ниже, то они выполняют волю 
Блага, даже если удаляются от Него.

В Нем нет места злу. Даже демоны, в христианстве считающиеся 
«злыми духами», для автора не таковы.

Но и демоны по природе не злы. (...) АЛЛ' оит£ oi Saipovsq (puaei kockol (...)  

как сотворенные Богом демоны мо- moq oi 0£ои ycvopcvoi 6aipov£(; dai ка- 
гут быть злыми ?1 ко (;

В той мере, в какой демоны существуют, они благи. Но в той мере, 
в какой они удаляются от своего существования, от блага, в той мере 
они онтологически истончаются. Зло т ож дест венно сокращению  
объема бытия.

Поскольку демоны существуют, они "Псттс 6 dai, ка1 ёк тауабоб dai, ка! тои 
существуют из Добра, и они благи каЛои кса ауаЭои £(pi£vxai (...) ка! dai 
и стремятся к Прекрасному —и — какой Каб'б оикdai.
Добру, (...) они и суть злы в той мере, 
в какой не существуют1 2.

Отсюда и остальные принципиальные формулы:

Но и во всей природе нет зла. (...) АЛЛ' оибё £v rfj бЛт] cpuaci то k o k o v . ( ...)

Но и не в телах зло. (...) АЛЛ' оибё £v aobpaai то KaKov (...)
Но — вопреки широко распростра- АЛЛ' оибё то ттоЛи0риЛг|тоу. 'Ev иЛр, ах;
ненному мнению — и не в материи cpaai, каб'б иЛг|.
зло3.

1 Дионисий Ареопагит. О божественных именах. С. 371 — 373.
2 Там же. С. 377.
3 Там же. С. 381-383.
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Связь Блага с истоками бытия, с генадической Жизнью, пред
шествующей бытию, является главной осью неоплатонизма. «Арео- 
пагитики» самым последовательным и развернутым образом прово
дят эту мысль сквозь все построения, сопряженные с толкованием 
Священного Писания и объяснением космических и физических 
явлений.

Линия «Ареопагитик» в VI веке была продолжена христианским 
неоплатоником, относящимся к том же типу, что и автор «Ареопаги
тик», палестинским епископом Иоанном Скифопольским, 'Io)avvr|<; 
EkuGotioAeox; ( o k . 536/550 — ?), который комментировал эти тексты, 
а также обосновывал их подлинность и соответствие православию. 
Позднее эту же традицию продолжил преподобный Максим Испо
ведник, Ma î|io<; ОцоАоуг|тг|<; (580 — 662), оставивший подробные схо
лии ко всем трактатам «Ареопагитик». Поскольку Максим Исповед
ник был признан святым и являлся главным сторонником учения 
о двух волях в Христе, диофелитства, ставшего в конце концов об
щепринятой догмой православия, то его авторитет еще более укре
пил значение христианского неоплатонизма1.

Халкидонский Собор: первое поражение 
платоников
В области догматических споров после Третьего Вселенского 

Собора противостояние двух течений в христианстве — алексан
дрийского (и каппадокийского), с одной стороны, и антиохийского, 
с другой, перешло в иную плоскость. В результате Эфесского Со
бора Несторий, в конце концов, был отлучен и его учение анафе- 
матствовано. Таким образом, христианский мир признал правоту 
александрийцев (то есть христианских платоников). Отвержение 
Нестория привело к концу Антиохийской школы, поскольку многие 
ее авторитеты так или иначе были связаны с той христологической 
тенденцией (от Ария до Нестория), которая была, в конце концов, 
необратимо признана еретической: две природы Христа — совер
шенного Бога и совершенного Человека, то есть диофизитство, био- 
(puaiTiapoc; — были утверждены как непоколебимая догма.

Однако в ходе антинесторианской полемики, где главенствую
щая роль принадлежала александрийским богословам, постепен
но сформировалась теория, которая породила новую волну бого
словских споров. Если из Антиохийской школы с удивительным 
постоянством происходили еретические течения «иудейского»

Д и о н и си й  А р ео п а ги т . Сочинения. Максим Исповедник. Толкования.
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(иудео-христианского) толка, типологически воспроизводящие 
раннехристианский эвионизм, то есть наиболее последовательное 
антиплатоническое учение, то из Александрии, полюса христиан
ского платонизма, берет свое начало другая христологическая тео
рия, позднее также признанная еретической — речь идет о моно- 
физит ст ве. Монофизиство, |iovo(puaiTia|i6<; на волне атак, направ
ленных против антиохийцев, заняло противоположную, но столь же 
крайнюю позицию, утверждая, что в Христе божественная приро
да полностью поглотила человеческую, растворив ее в себе. В духе 
крайнего платонизма, полностью сосредоточенного на божествен
ном Уме и созерцании Единого, монофизиты считали, что божест
венное и человеческое не могут быть ни равноправными, ни равно
весными: Бог есть причина, человек — следствие. Поэтому, рассуж
дали они, если Бог вселился в человека, то природа человеческая 
полностью возвращена в Бога и перестает быть самостоятельным 
началом: Бог-Сын, согласно монофизитам, интегрирует в себе Ису- 
са как исторического земного человека, потомка царя Давида и сына 
Пречистой Девы Марии. Этот образ мысли был навеян спорами 
о Богородице и отстаиванием правомочности такого определения 
в полемике с несторианами. Так, монофизиты постепенно пришли 
к утверждению единой — божественной — природы Христа, погло
щающей в себе его человечество.

У истоков монофизитства стоит ученик и последователь Кирил
ла Александрийского, последователь Александрийской школы бо
гословия и яростный противник Нестория Евтихий Константино
польский, Ептихл<; (ок. 378 — 454), поэтому монофизитство было на
звано по его имени «евтихианской ересью». Поскольку Евтихий, по 
меньшей мере, как это ему приписывалось, отрицал в Христе чело
веческую природу, то догмат Воплощения утрачивал свое значение, 
а сама христология сближалась — по крайней мере, по формальным 
признакам — с докетизмом, то есть с раннехристианской ересью 
(распространенной среди гностиков), утверждавшей, что тело Ису- 
са Христа было не совсем человеческим, но лишь оболочкой, в кото
рую облеклось сверхъестественное Божество, то есть, в конечном 
счете, лишь «видимостью», отсюда «докетизм», от бокесо — казаться. 
Если несториане слишком далеко разносили между собой божест
венную и человеческую природу в Христе, то монофизиты, напро
тив, их слишком смешивали и в духе крайнего платонизма сводили 
человеческое к Божественному.

Против монофизитов выступили сторонники двух природ, дио- 
физиты, которые объединяли на сей раз как православных, привер
женцев Никейско-Царьградского Символа веры, так и остатки ан-
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тиохийцев — тех, кто сумел избежать подозрения в несторианской 
ереси. В любом случае маятник качнулся в другую сторону: после 
побед платоников на трех Вселенских Соборах, наступила иная фаза.

В 448 году на поместном Константинопольском Соборе Евтихий 
был обвинен в ереси, а его учение признано неправославным. Но 
на его сторону встал Александрийский патриарх (Папа) Диоскор, 
Дтакорос; (? — 454), который созвал в 449 году Второй Эфесский Со
бор, на котором при помощи Императора Феодосия II1 (401—450), 
вставшего на его сторону, восстановил Евтихия, ссылаясь на авто
ритет Кирилла Александрийского, признанного святым. Констан
тинопольский патриарх Флавиан, ФАофихуб ,̂ строгий приверженец 
диафизитства, был низложен, а диафизитская позиция Папы Рим
ского Льва (390 — 440) вообще не была учтена. Так, александрийцы, 
уверенные, что Второй Эфесский Собор являлся Вселенским, празд
новали очередную победу над своими идейными оппонентами, по
пытку реванша которых они видели в кампании против Евтихия.

Однако сменивший Императора Феодосия II Император Мака
рий, Макарю<; (женатый на сестре прежнего Императора Пульхе- 
рии, бывшей приверженицей не только Флавиана и диафизитов, 
но и многих открытых несториан — в частности, Феодорита Кир- 
ского) созвал в 451 году новый Собор — Халкидонский, на котором 
все решения Второго Эфесского Собора была отменены, Евтихий 
в очередной раз признан еретиком, а диафизитская догма утвержде
на как незыблемая основа христианской веры. Именно этот Собор 
и был впоследствии признан Вселенским, что означало п ер вое  идей
ное пораж ение  христианских платоников (александрийцев) в слож
ной диалектике христологических споров. Диоскор был низложен.

С точки зрения метафизической типологии, это была первая по
беда Антиохийской школы, которая, однако, в таком качестве уже 
не существовала. Тем не менее именно в Халкидонском Соборе 
следует видеть начало отступления от самого духа платонизма, что 
получит свое окончательное выражение на Пятом Вселенском Со
боре — Константинопольском, состоявшемся при Императоре Ю с
тиниане, Ioucmviavoc;.

Халкидонский Собор был отвергнут церквями Востока, обобщен
но называемыми «антихалкидонитскими», для которых нормативом 
оставалось учение святого Кирилла Александрийского в том смысле, 
что после Воплощения две природы Исуса Христа — Божественная 
и человеческая — объединились. Самого же Евтихия подавляющее

1 При Феодосии II был издан указ о сожжении книг неоплатоника Порфирия, 
содержащих нападки на христианство.
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большинство антихалкидонитских конфессий — Коптская право
славная церковь, Сиро-Яковитская православная церковь, Эфиоп
ская православная и Армянская апостольская церковь — либо не 
признает, либо не знает. В этих церквях Вселенскими признаются 
только первые три Вселенских Собора (где побеждали платоники).

Показательно, что многие видные богословы монофизитского 
направления были платониками. Так, монофизитом был Иоанн Фи- 
лопон, 'Ioxxvvriq 6 OiAoTiovoq (ок. 490 — 570), ученик неоплатоника-по- 
литеиста Аммония Гермия, сына Гермия и Эдесии. Иоанн Филопон 
соотносил платонизм с христианским учением, с одной стороны, 
оспаривая неоплатонические учение политеистов о вечности мира, 
ярким примером которого являлась онтология круглого времени, 
ярко изложенная Проклом, а с другой, применяя платонические 
триады к толкованию отношения Лиц Пресвятой Троицы, что при
вело к признанию «троебожия», «тритеизма», и стало основанием 
для обвинения в ереси и отлучения от Церкви. Однако эта тритеист- 
ская линия дальнейшего развития не получила даже в контексте мо- 
нофизитства (или миафизитства) и была признана всеми церквями 
как «ересь».



Византия становится Грецией 
от Юстиниана до Исавра

Юстиниан: разрыв под видом реставрации
Время с конца V до начала VIII века (717 год), то есть от эпохи 

Флавия Зенона вплоть до Императора Льва III Исавра, с которым 
связано начало периода иконоборчества, в византийском истори- 
але мы можем выделить в особую эпоху. В этот период Империя 
успешно обороняется от варваров и начинает вырабатывать осо
бый ромейский стиль, где двумя главными семантическими осями 
становятся:

• заново систематизированная римская политическая мысль и
• православное христианское богословие, опирающееся на догма

ты первых Вселенских Соборов (включая Четвертый — Халки-
донский).
Особенно выделяются в этот период два византийских правите

ля Юстиниан (527 —565) и Ираклий (610 — 641).
Происхождение Юстиниана, Ioucmviavoc; достоверно неизвест

но. Его дядя Юстин, ставший Императором после Анастасия, был 
иллирийским крестьянином, служившим Империи и достигшим вы
сокого положения благодаря личным заслугам. Историк Прокопий 
Кесарийский, крайне отрицательно к нему относившийся1, в своей 
«Тайной истории» сообщает о происхождении Юстиниана стран
ный эпизод:

Передают, что и мать его [Юстиниана] говаривала кому- 
то из близких, что он родился не от мужа ее Савватия и не от 
какого-либо человека. Перед тем, как она забеременела им, 
ее навестил демон, невидимый, однако оставивший у нее впе
чатление, что он был с ней и имел сношение с ней, как муж
чина с женщиной, а затем исчез, как во сне1 2.

Юстиниан был телохранителем Императора, но затем был на
значен своим дядей Юстином преемником. В 527 году был короно
ван вместе со своей женой Феодорой, 0£обо)ра, Августом и Авгус

1 Прокопий называет его «не человеком, но неким демоном в образе человека». 
Прокопий Кесарийский. Тайная история. XII. М.: Наука, 1993. С. 358, 376.

2 Прокопий Кесарийский. Тайная история. С. 358.
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той Римской Империи. Прокопий Кесарийский описывает личность 
этого Императора в самых мрачных тонах, упрекая его во всех воз
можных грехах.

Был он одновременно и коварным, и падким на обман, из 
тех, кого называют злыми глупцами. Сам он никогда не бы
вал правдив с теми, с кем имел дело, но все его слова и по
ступки постоянно были исполнены лжи, и в то же время он 
легко поддавался тем, кто хотел его обмануть. Было в нем ка
кое-то необычное смешение неразумности и испорченности 
нрава. (...) Был этот василевс исполнен хитрости, коварства, 
отличался неискренностью, обладал способностью скрывать 
свой гнев, был двуличен, опасен, являлся превосходным акте
ром, когда надо было скрывать свои мысли, и умел проливать 
слезы не от радости или горя, но искусственно вызывая их 
в нужное время по мере необходимости. Он постоянно лгал, 
и не при случае, по скрепив соглашение грамотой и самыми 
страшными клятвами, в том числе и по отношению к своим 
подданным. И тут же он отступал от обещаний и зароков, по
добно самым низким рабам, которых страх перед грозящи
ми пытками побуждает к признанию вопреки данным клят
вам. Неверный друг, неумолимый враг, страстно жаждущий 
убийств и грабежа, склонный к распрям, большой любитель 
нововведений и переворотов, легко податливый на зло, ника
кими советами не склоняемый к добру, скорый на замысел 
и исполнение дурного, о хорошем же даже слушать почитаю
щий за неприятное занятие. Как же можно передать словами 
нрав Юстиниана? Этими и многими другими еще большими 
недостатками он обладал в степени, не соответствующей че
ловеческому естеству. Но представляется, что природа, со
брав у остальных людей все дурное в них, поместила собран
ное в душе этого человека. Ко всему прочему он отнюдь не 
брезговал доносами и был скор на наказания. Ибо он вершил 
суд, никогда не расследуя дела, но, выслушав доносчика, тот
час же решался вынести приговор. Он не колеблясь составлял 
указы, безо всяких оснований предписывающие разрушение 
областей, сожжение городов и порабощение целых народов1.

В еще более чудовищных красках описана Прокопием Импера
трица Феодора1 2, бывшая, по его словам, с малых лет «воплощением

1 Прокопий Кесарийский. Тайная история. С. 343 — 344.
2 О происхождении Феодоры Иоанн Эфесский отмечает: «Она пришла из бор

деля». Считается, что принятие в правление Юстина закона «О браке», отменившего
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Византийская Римская Империя в период царствования 
Императора Юстиниана. VI в. от Р. X.

греха и разврата», «гетерой» и «сосудом извращений и пороков»* 1. 
Вместе правящая чета представляла собой образцовое воплощение 
тиранического начала.

С политической точки зрения, правление Юстиниана было по
пыткой реформировать Империю, обратив все силы на то, чтобы 
отвоевать контроль над территориями Запада (pars occidentalis). От
части это ему удалось. Юстиниан воспользовался междуусобными 
столкновениями германских племен (чаще всего придерживавших

закон Императора Константина I, запрещающий человеку, достигшему сенаторского 
звания, жениться на блуднице, было связано с давлением на него Юстиниана.

1 Прокопий Кесарийский. Тайная история. С. 345 — 348.
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ся арианства) и восстановил власть Византии над Италией, Север
ной Африкой и Юго-Востоком Пиренейского полуострова.

Юстиниан предпринимает попытку систематизации римского 
права, для чего публикует знаменитые «Новеллы», где обобщает ос
новные положения древнеримской правовой традиции.

И военная политика Юстиниана, и реформы права, и сам стиль 
правления были проявлением цельного проекта, представлявшегося 
ему самому возрождением единой Империи и восстановлением еди
ноличной императорской власти — renovatio Imperii.

Юстиниан и осуждение платонизма

Юстиниан принимает живейшее участие в богословских спорах 
своей эпохи и настаивает на ужесточении репрессий против тех, кто 
не является христианами или следует линии, признанной еретиче
ской. Важно, что это происходит в контексте Четвертого Вселенско
го Собора, Халкидонского, когда монофизиты (евтихиане) подвер
глись анафематствованию, что стало в определенной мере реваншем 
антиохийцев. Однако как и в случае предыдущих Вселенских Собо
ров, где неизменно побеждали александрийцы и платоники, на сле
дующем этапе противоборствующие лагеря не опускали рук, стре
мясь пересмотреть зафиксированный баланс весов, склонившихся 
в ту или иную сторону. После Халкидонского Собора монофизиты 
также продолжали настаивать на своей правоте, что поставило цер
ковь на грань раскола. Императоры, как и ранее, старались приме
рить между собой противостоящие партии, так как их конфликт 
был чреват ослаблением порядка в Империи. Так, в правление Фла
вия Зенона Исавра противоборствующим сторонам монофизитов 
и диофизитов был предложен компромиссный вариант, сформули
рованный в тексте «Энотикон», 'E v o o t i k o v , где наряду с утверждени
ем «двух природ» и анафематствованием Евтихия, подтверждалась 
правота и святость Кирилла Александрийского, победителя Третье
го Вселенского Собора в Эфесе, где возобладала линия платоников. 
«Энотикон», действительно, примирил между собой Константино
поль, с одной стороны, и Александрию и Церкви Востока, с другой, 
так как «антиохийское» признание двух природ (диофизитство) 
формально не отвергало и объединительной христологии Кирил
ла Александрийского. Тем самым, жесткость антиплатонических 
тенденций Халкидонского Собора была несколько смягчена (как 
ранее — после каждого из первых трех Вселенских Соборов про
исходило смягчение тезисов александрийцев и, шире, платоников). 
«Энотикон», однако, был отвергнут Римскими Папами, что приве-

23 Византийский Логос
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до к разрыву между Западной и Восточной церквями, длившему
ся 35 лет (484 — 518) и известному как «акакианская схизма» — по 
имени Константинопольского патриарха Акакия, Акакюс; (? — 489), 
сподвижника Императора Зенона и составителя «Энотикона».

Юстиниан, таким образом, воцарился в Империи, где норма
тивом православия было умеренное диофизитство, догматически 
определяемое «Энотиконом». И именно этот контекст Юстиниан 
подвергает радикальной реформе. Он отказывается от «Энотико
на» и провозглашает возвращение к Халкидонскому Собору, то 
есть снова ужесточает позиции антиплатонической партии. Это, 
с одной стороны, приводит к окончательному разрыву с церквями 
Востока — Армянской, Ассирийской и Коптской, а с другой, напро
тив, кладет конец «акакианской схизме», то есть восстанавливает 
церковное общение с Римом. Вероятно, сближение с Римом было 
необходимо Юстиниану для того, чтобы облегчить восстановление 
византийского господства в Италии и, шире, на Западе.

На первых порах своего царствования Юстиниан пытается при
мирить халкидонитов и умеренных миафизитов. Показательно, что 
Императрица Феодора в отношении миафизитов была настроена 
даже более миролюбиво, нежели сам Юстиниан и поддерживала, 
в частности, хорошие отношения с александрийским богословом 
и платоником Севиром Антиохийским, ££(Зг|ро<; Avxioxeuxq (465 — 538), 
признанным еретиком (монофизитом) в православной церкви, но 
считающимся святым в Коптской Церкви1. Но Юстиниан отказался 
от этой стратегии под давлением Папы Римского, настаивавшем на 
отвержении любого намека на александрийскую линию и на жест
ком следовании Халкидонскому вероучению, ставя свою поддержку 
военной стратегии Юстиниана на Западе в прямую зависимость от 
этого богословского решения.

Юстиниан закрывает Афинскую Академию в 529 году, а через 
4 года, в 533 году, созывает в Константинополе Пятый Вселенский 
Собор, на котором, в частности, ересью признается оригенизм. Сам 
Собор был созван для выяснения отношений с монофизитами, с од
ной стороны, и Папой Римским, с другой, так как обе партии оказа
лись в пространстве единой Империи. Юстиниан пытался построить 
новый компромисс, в результате чего — как уступка монофизитам — 
он подверг формальному анафематствованию Феодора Мопсуес- 
тийского, а также признал не соответствующим православию уче
ние двух других антиохийских учителей — Феодорита Кирского

1 Показательно, что именно у Севира Антиохийского встречается первое исто
рически зафиксированное упоминание «Ареопагитик».
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и И в ы  Э д е сско го . В се  трое  вы ск а зы в а л и сь  в н е сто р и а н ско м  духе, 
что  о ж есто чал о  п р о ти в  Х а л к и д о н ск о го  С о б о р а  и его сто р о н н и ко в  
м о н о ф и зи тов . Т а к  к а к  в это  ж е  врем я в С и р и и , П а л е сти н е  и Е ги п те  
о б о стр ял и сь  о тн о ш е н и я  м еж д у кр ай н и м и  п латон икам и , ап ел л и р ую 
щ им и к  О р и ге н у , и и х  п р о ти вн и ка м и , то  для ур а в н о в е ш и в а н и я  п о 
зи ц и и  о р и ген и зм  т а к ж е  п р и зн ава лся  ересью . К р о м е того , л и ш и ли сь  
ц е р к о в н ы х  ка ф ед р  и м ногие видны е м о н о ф и зи ты  —  таки е, к а к  С е 
вир А н ти о х и й с к и й , ранее со гл а си в ш и й ся  с «Э н о ти ко н о м », о тв е р г
н уты м  новы м  П я ты м  В се ле н ски м  Собором . Тем  самым, б уд учи по 
ви дим ости  новы м  ком пром и ссом  м еж д у п л ато н и кам и  и м и а ф и зи та - 
ми (александ рийцам и), с одной сто р о н ы , и д и о ф и зи та м и , а н ти о х и й 
цами и хал к и д о н и та м и -ан ти п л ато н и к ам и  (в ч а стн о сти , п р и в е р ж е н 
цами л и н и и  Р и м с к и х  П ап ), с д ругой, В то р о й  К о н ста н ти н о п о л ь ск и й  
(П я ты й  В се л е н ск и й ) С о б о р  р а зр у ш и л  те  х р у п к и е  ком пром и ссы , 
д о сти гн уты е  ранее, но не пред лож ил н и к а к о й  н овой  д о гм а ти ческо й  
платф о рм ы . П р е ж н и й  баланс он н ар уш и л , а н о вого  не д о сти г. Тем  
сам ы м  он о ста в и л  д о гм а ти чески й  во про с о ткр ы ты м , предопределив 
д альн ей ш ую  д и а л е к ти к у  д о гм а ти ческо й  полем ики, п р о я в и в ш у ю ся  
позднее преж д е всего  в сп о р а х  м оноф ели тов. В целом ж е, н есм о тр я 
на о суж д ен и е  « Т р е х  глав» (Ф еодора М о п су е сти й ск о го , Ф ео д о р и та 
К и р с к о го  и И в ы  Э д е сско го ), он ста л  ещ е одной победой ан ти п л ато - 
н и ч е ск о й  п ар ти и .

С  Ю сти н и а н о м  свя зан  перелом  в о тн о ш ен и и  х р и с ти а н с тв а  
к  п л ато н и зм у и к  эл л и н ств у  и эл ли н и зм у в целом. И м ен н о  с эп о хи  
правлени я Ю с т и н и а н а  п р и н я то  о тклад ы вать и сто р и ю  со б стве н н о  
«византизм а» к а к  особого  и сто р и ч е ск о го  явлен и я —  о тли чн о го  от 
эллинизм а и р ан н е го  эл л и н и сти ч е ск о го  х р и сти а н с тв а . Ю с т и н и а н  
пред пр и н и м ает р е ш и те л ьн у ю  а та к у  на п л ато н и ко в  —  при чем  к а к  на 
по след н и х п р ед стави телей  политеизм а, т а к  и на наиболее р ад и каль
н ы х  пр ед стави телей  а л е ксан д р и й ско го  б о гослови я (х р и с ти а н ск и й  
платон изм ). И м е н н о  его указо м  послед ний схо л а р х  А ф и н с к о й  А к а 
демии п р е ем н и к П р о к л а  Д ам аск и й  с гр у п п о й  у ч е н и к о в  и зго н я е тс я  
из А ф и н , п о ки д ает В и за н ти ю  и о б р а щ а ется  за под д ер ж кой к  ш а х у  
И р ан а. О д новр ем ен но с эти м  а н а ф е м а тств о в а н и ю  под вер гается  у ч е 
ние О р и ге н а  и его последователей и н а н о си тся  удар по ал е ксан д р и й 
с к о м у б о го сл о ви ю  в целом, то  е сть  по то й  лини и, с ко то р о й  З е н о н у  
и А к а к и ю  уд алось сб л и зи ть ся  на о сн о ва н и и  « Э н о ти ко н а» . П о сл е  
о ко н чател ьн о го  р азр ы в а  с а н ти ха л к и д о н и тск и м и  ц ер квям и  В о с то 
ка  н а ч и н а ю тся  го н е н и я  на м о н о ф и зи то в  (м и аф и зи тов) на всем  п р о 
стр а н ств е  И м п ер и и .

Т а к и м  образом, Ю с ти н и а н , ста в я щ и й  во гл а в у  утла  право и м ак
сим ально сб л и ж а в ш и й  Ц е р к о в ь  с Го суд ар ство м , п р а к ти ч е с к и  под-



356 Часть 3. Догматы, Соборы и разделение цивилизаций

eH0 jn d o  'ewEHHOieuu эинэИжЛэо 
dogo;) иихэнэиээд (ии»эчиоиони1нв1эно») шяхьи

хенифу а ишлюИеху иохэаонохвии eniiqdxef

etfeueg и ехохэод anHei/atfced эоня1/Э1еьно>«о 

dogo^ иихэнэиээд (ииюноИихшзх) HNidaaish

В91Э1ИЕИф0Н01Л1 ЭИНеа081Э1В1Л1дфВНВ
d o g o } иихэнэиээд (иимэээфе) n n iad i -

d o g o} иихэнэиээд (ииюя1юиони1не1эно>|) nodoig

dogo3  ии»энэ1/еэд (иихзиэхин) n n adau

HiDownud9io d 9 a о енихнехэнох ххиИе —

J J

и -О 
IV O

<и §§
I  5к 5 ага а  х  sc

eaoio BHJOi/oai —
эинэУлоииод

1 + Q- *

oaiDdeti 3Oid0ai9h 

ewHd w0q.tfo|j — 1

oaxDdefi 0ai0di
HMd0uwn no>o0h0dj 1л/ими1/0д v\iodtfHe:»i0i/y ©инеУеоэ

С
тр

ук
ту

р
а 

со
от

н
ош

ен
и

я 
эл

ли
н

и
зм

а,
 И

м
п

ер
и

и
, х

р
и

ст
и

ан
ст

ва
 и

 в
и

за
н

ти
зм

а



Византия становится Грецией: от Юстиниана до Исавра 357

ч и н и в ш и й  Ц е р к о в ь  И м пер ии , су щ е ств е н н о  и зм ени л те  уста н о в к и , 
котор ы е преобладали в В и за н ти й ск о й  И м п ер и и  до него. П о д  видом 
«реставрац ии Рима» Ю с т и н и а н  ф а к ти ч е с к и  порвал к у л ь ту р н у ю  
п р еем ствен н о сть  с то й  д ухо вн о й  и р ел и ги о зн о й  и м п ер ско й  средой, 
с тем  энтузи азм ом , ко то р ы й  о ж и вл я л  С р ед и зе м н о м о р скую  ц и в и л и 
зац ию  на п р о тя ж е н и и  п р ед ы д ущ и х веков. Х о т я  эллинизм  к а ч е с т 
венно и зм е н яе тся  вм есте с р асп р о стр а н ен и е м  х р и сти а н с тв а , полное 
завер ш ен ие это й  эп о хи  в с тр у к ту р е  эл ли н ского  и сто р и ал а  п р и х о 
д и тся им енно на V I  в е к  и на период п равлен и я Ю сти н и а н а .

Э п о х а  Ю с ти н и а н а  пред ставляет собой в а ж н е й ш у ю  в е х у  в гр е ч е 
ском  и сто р и але  —  более того, в и сто р и и  ц и ви л и зац и и  С р ед и зе м н о 
м орья и, со о тветстве н н о , в е вр о п е й ско й  и сто р и и . Н а  ней за в е р ш а е т
ся одноврем енно н еско л ько  ц и клов —  ц и ви л и зац и о н н ы х, к у л ь ту р 
ны х, ге о п о л и ти ч е с к и х  и р ел и ги о зн ы х.

Ираклийская династия: монофелитский 
компромисс и его границы

П о сл е  Ю с т и н и а н а  п р а в и л  его п л е м я н н и к  Ю с т и н  II, 'Iouaxtvoq В' 
(ок. 520 — 578), п р и  ко то р о м  п о ч ти  все  зав о е ван н ы е  Ю с ти н и а н о м  п о 
зи ц и и  н а Запад е —  в Е в р о п е  и С е в е р н о й  А ф р и к е  —  бы ли у тр а ч е н ы . 
Ю с т и н  I I  п о п ы та л ся  д о сти ч ь  н о во го  ко м п р о м и сса  с м о н о ф и зи та м и , 
но б е зусп е ш н о . В ко н ц е  ж и з н и  он стр а д ал  ум ств е н н ы м  р а с с т р о й 
ством . Е го  п р е ем н и ко м  ста л  в и з а н ти й с к и й  во е н а ч а л ьн и к родом из 
Ф р а к и и  (к а к  и п р е ж н и е  И м п е р а то р ы , н а ч и н а я  с Ю с т и н а  I) Т и б е 
р и й  II, Тф ери х; В' (? —  582), к о то р ы й  сум ел  н е ск о л ь к о  п р и о с та н о 
в и ть  р асп ад  И м п ер и и , н а м е ти в ш и й ся  п р и  Ю с т и н е  II. З а  ним  п о сл е 
довал с та в ш и й  И м п ер ато р о м  в о е н а ч а л ьн и к М а в р и к и й  (MaupiKioc;) 
из К а п п а д о к и и  (539 — 602), о д е р ж а в ш и й  п обед у над пер сам и, ранее 
те сн и в ш и м и  в и за н ти й ц е в  и за к л ю ч и в ш и й  с н и м и  вы го д н ы й  И м 
п ер и и  мир. М а в р и к и я  с в е р г у з у р п а то р  и « со л д атски й  И м п ер ато р »  
Ф о к а , Фажа<; (547 — 610), с та в ш и й  одним  из р е д к и х  в в и з а н ти й с к о й  
и с то р и и  о б р а зц о в  р а зр у ш и те л ь н о й  и ж е с то к о й  ти р а н и и . Ф о к а  
п р и ш е л  на п л е ч а х  в з б у н то в а в ш и х с я  солдат и го р о д ск о й  чер н и , 
о ко н ча те л ь н о  о слаб и л  И м п ер и ю , п о те р п е л  ряд с у щ е с т в е н н ы х  в о 
е н н ы х  и п о л и ти ч е с к и х  п о р а ж е н и й , р а с с тр о и л  э к о н о м и к у  и п р а в о 
в у ю  си сте м у, но п р и  этом  о тм е ти л ся  п ы тк ам и , п р еслед ован и ям и , 
у б и й ств а м и  н е п о к о р н ы х  и п р е д став и тел ей  л у ч ш и х  а р и с то к р а ти ч е 
с к и х  родов.

К о н е ц  ти р а н и и  Ф о к и  п о ло ж и л в 610 год у с в е р гш и й  его И р а к 
лий, НракЛ£ю<; (575 —641), сы н  э к за р х а  А ф р и к и , п р о и схо д и вш и й , к а к  
и М авр и к и й , из К ап па д о ки и . О н  ста л  о сн о во п о л о ж н и ко м  д и н асти и
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И р акл и я, п р а в и в ш е й  В и за н ти й ск о й  И м п ер и е й  с 6 1 0 п о 7 1 1  год (с п е 
реры вом  на 10 лет —  с 695 по 705).

И м п ер ато р  И р а к л и й  со ср ед о то чи л  в сю  сво ю  д еятельн о сть  на 
борьбе с персам и, ко то р ы е  в то т  период а к ти в н о  те сн и л и  в и з а н ти й 
цев, п о ста ви в  под ко н тр о л ь  С и р и ю  и взяв  И ер усали м . Н а  э то т  п е р и 
од п р и хо д я тся  и ар аб ски е  завоевания: ар аб ы -м усульм ан е завоевали 
С и р и ю , П а л е сти н у, Е ги п е т  и М есоп о там и ю . Э то  свя зан о  с п о явл е н и 
ем и м ассовы м  р асп р о стр а н ен и е м  ислам а в А р а в и и , что  дало начало 
глобальном у ге о п о л и ти ч е ско м у п р о ц е ссу  р а сп р о стр а н е н и я  ислам а 
и и слам ско й  ц и ви ли зац и и .

И р а к л и й  бы л столь ж е  вы д аю щ и м ся властителем  в сф е р е  ге о 
п о ли ти ки , к а к  и Ю с ти н и а н . Н о  если Ю с т и н и а н  обращ ал основн ое 
вни м ание на Запад, х о тя  и ем у п р и ш л о сь  воевать  с персам и, И р а к 
лий, нап р о ти в, со ср ед о та чи ва ет сво и  у с и л и я  н а В о сто к е  И м п ер и и . 
У с п е х и  И р а к л и я  на во сто чн о м  ф р о н те  н е ско л ько  ук р е п и л и  ее. Е сл и  
в и за н ти й ск о -п е р си д ск и е  во й н ы  И р акл и ем  бы ли вы и гр ан ы , арабам, 
поднявш им  во л н у завоеван и й  в 632 — 641 годах, уд алось за хв а ти ть  
м ногие земли И м п ер и и . С  это го  врем ени н а ч и н а е тся  м ноговековое 
п р о т и во с т о я н и е  В и зан т и и  с  арабск и м  ислам ом , п о сте п ен н о  н а б и 
р аю щ и м  силу. С о  врем енем  зн ачен и е  ар аб ск о го  и, ш ире, и сл а м ск о 
го ф а к то р а  для В и за н ти и  буд ет то лько  во зр астать, п о сте п ен н о  с т а 
н о вя сь  главны м  экзи сте н ц и а л ьн ы м  и ц и ви л и зац и он н ы м  вы зовом . 
В  кон ечном  и тоге , п р о и гр ы ш  и сто р и ч е ск о й  б и тв ы  с ислам ом  и п р и 
ведет к  пад ению  К о н ста н ти н о п о л я  и у ста н о в л е н и ю  О см а н с к о й  и с 
лам ско й  И м п ер и и  на м есте И м п е р и и  православной.

В р ел и ги о зн о й  сф е р е  И р а к л и й  п ы тал ся  и сп р а в и ть  то  полож ение, 
кото р о е  ем у д о сталось в н аслед ство  о т Ю с ти н и а н а , т а к  и не р е ш и в 
ш е го  спор  д и о ф и зи то в  и м о н о ф и зи то в . Т а к  к а к  ф а к то р  Запад а (Рим 
ск о го  П ап ы ) после Ю с т и н и а н а  су щ е ств е н н о  у тр а ти л  свое зн ачен и е  
для В и за н ти и , И р а к л и й  о б р ати л  свое вним ание, в п е р в у ю  очередь, 
на п о и ск  общ ей п о зи ц и и  с ц е р квя м и  В о сто ка , т а к  к а к  им енно в этом  
н ап р авлен и и  бы ли со ср ед о то чен ы  стр а те ги ч е ск и е  и н те р е сы  И р а к 
лия. Зн а че н и е  м о н о ф и зи то в  сн о ва  возросло, тогд а к а к  вес рад и каль
но х а л к и д о н и тск о го  Рима, н ап р о ти в, ум ен ьш и лся.

В к а че ств е  новой х р и сто л о ги ч е ск о й  п л атф о р м ы  в 630 го д у И р а к 
ли й  предлагает уч ен и е  о единой воле, м о н о ф е л и т ст во  (от povoc; —  
одно, ед и н ствен н о е и ОсЛгща —  воля), со гласн о  к о то р о м у у  Х р и с т а  
бы ло две при род ы  (ка к  у ч а т  д и о ф и зи ты ), но одна —  б о го м уж н я я  —  
воля, что  б ли зко  к  м о н о ф и зи там  (или м и аф и зи там ). Э то  уч ен и е  было 
р азраб о тан о  К о н ста н ти н о п о л ь ск и м  п а тр и а р хо м  С е р ги ем , 1£рую<; 
(? —  638) и подд ерж ано Р и м ски м  П а п о й  Го н ор и ем  I (? —  638). О ф и 
циально И р а к л и й  об ъ яви л  его в 640 году. О д н ако  после см ер ти  Г о 
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н о р и я сл е д ую щ и й  П ап а, С е в е р и н , о тв е р га е т м о н о ф ел и тств о , что  
сн о ва —  к а к  и во врем ена «акаки евой  схи зм ы » —  р азвод и т х р и с т и 
а н с к и й  В о с то к  и х р и с ти а н с к и й  Запад.

И р а к л и ю  н асле д ую т его п о то м ки  —  сы н  К о н с т а н т и н  III, 
Koovaxavxivoq Г ' (612 — 641) и в н у к  К о н с т а н т  II, Ka)vaxa<; В' (630 — 668), 
ко то р ы е  п р о д о лж а ю т в и за н ти й ск о -а р а б ск и е  войны , в ходе к о то р ы х  
В и за н ти я  п о сте п ен н о  утр а ч и в а е т  зн а чи те л ь н у ю  ч а сть  св о и х  а зи а т
с к и х  владений. Н а п о р  а р а б ск и х  арм ий, в д о хн о вл ен н ы х новой р е 
лиги ей , исламом, п о сте п ен н о  с та н о в и тс я  главны м  вы зовом  для В и 
за н ти й ск о й  И м п ер и и . П р и  этом  не ослабевает давление и с С евер а, 
со сто р о н ы  сл а в я н с к и х  племен, а на Западе ви за н ти й ц е в  т е с н я т  ге р 
м ан ски е  ко р о левства. К о н с т а н т  II  пред п р и н и м ает ещ е одн у п о п ы тк у  
о тво евать  И та л и ю  у  лангобардов, но ем у уд ае тся  с о хр а н и ть  за собой 
то лько  С и ц и л и ю , к о то р у ю  он и делает своей  резиденцией.

П р и  следую щ ем  прави теле д и н а сти и  И р ак л и я, К о н с та н ти н е  IV , 
KcovaxavTivo^ А' (652 —685), сы н е  у б и то го  в С и р а к у з а х  К о н с та н та  II, 
ар абы  со в е р ш а ю т п о п ы тк у  овладеть сам им  К о н стан ти н о п о л ем , 
и и х  с трудом  уд ае тся  о стан о ви ть . К  это м у м о м ен ту с т р у к т у р а  вла
дени й В и за н ти и  су щ е ств е н н о  м ен яется: б о л ьш и н ство  а ф р и к а н с к и х  
и б л и ж н е в о сто ч н ы х  те р р и то р и й  о к а зы в а ю тся  под вл астью  м усу л ь 
ман, ч то  вл и я ет на баланс р а сп р о стр а н е н и я  м о н о ф и зи то в  и дио- 
ф и зи то в . П о ка зател ьн о , ч то  м о н о ф и з и тств о  бы ло р а сп р о стр а н ен о  
к а к  раз в п р о стр а н ств е  э л л и н и сти ч е ск о го  м ира —  то  е сть  на п е р и 
ф е р и и  по о тн о ш е н и ю  к  ко н ти н е н та л ь н о й  Гр ец и и . С о вп ад а ет та к ж е  
и ц е н тр  —  А л е кса н д р и я  Е ги п е тск а я , яв л я в ш а я ся  в а ж н ей ш и м  п о л ю 
сом  э л л и н и сти ч е ск о й  ц и ви ли зац и и , сред него  платонизм а, н е о пл ато 
н и зм а и п л а то н и че ско го  богословия, н аш ед ш его  свое радикальное 
вы р а ж ен и е  в м о н о ф и зи тств е . О тн ы н е  эл л и н и сти ч е ск о е  п р о с тр а н 
ство  о к а зы в а е тся  под в л астью  м усульм ан, ч то  ведет к  и зм ен ен и ю  
сам ой с т р у к т у р ы  ар аб ск о го  м ира и  д о сти га е т сво его  ап огея в А б - 
баси дском  ха л и ф а те , где, в сво ю  очередь, н ай д ут свое в ы р аж ен и е  
и эллинизм , и платон изм , и те ч е н и я  д ухо вн о го  эн тузи а зм а  (на сей 
раз в со ч е та н и и  с я р ко  вы р аж ен н ы м  п ер си д ски м  вл и я н и е м )1. П о э 
то м у  и  « Э н о ти ко н »  Зе н о н а  и м о н о ф е л и тств о  И р а к л и я  им ели п р и н 
ци пи альн ое зн ачен и е  для В и за н ти и  тогда, когд а под ее в л астью  н а 
хо д и ли сь  о б ш и р н ы е  а ф р и к а н с к и е  и а зи а тск и е  тер р и то р и и . П о  мере 
у си л е н и я  ар абов-м усульм ан , о б ъ е д и н яю щ и х эти  земли под своей 
властью , зн ачен и е  м о н о ф и з и тск о го  ф а к то р а  п о сте п ен н о  со к р а щ а 
е тся  —  вм есте  с п р о п о р ц и е й  и сп о ве д ую щ е го  э т у  в е р си ю  х р и с т и а н 
ств а  н аселения. П р и  этом  среди са м и х м о н о ф и зи то в  р а с т у т  ан ти -

Дугин А.Г. Ноомахия. По ту сторону Запада-1.



360 Часть 3. Догматы, Соборы и разделение цивилизаций

хал к и д о н ски е  н астр о ен и я, п о ск о л ь к у  и сч езн о вен и е  п о л и ти че ско го  
ф а к то р а  в лице и м п ер ато р ск о й  вл асти  в о звр ащ ае т д о гм а ти чески е  
во п р о сы  в с ф е р у  ч и сто  р ел и ги о зн о го  и б о го сл о вско го  опы та, где ар 
гу м е н ты  и п р о п о р ц и и  м ен яю тся. Т а к  к а к  м усул ьм ан ски е  п р ави тели  
не д елаю т н и к а к о го  р азл и чи я  м еж д у теч ен и ям и  х р и сти а н с тв а , п р и 
знавая в с е х  х р и с ти а н  «народом К н и ги » , но п р и  этом  все ж е  сч и та я  
и х  лю дьми «второго  сорта», то  д о гм а ти чески е  во п р о сы  и хр и сто л о - 
ги ч е ск и е  сп о р ы  у тр а ч и в а ю т свое п о ли ти че ско е  изм ерение. П о к а з а 
тельно п р и  этом, что  в самом ислам е хр и сто л о ги я  и н те р п р е ти р у е тс я  
в н е сто р и а н ско м  и даж е в и у д е о -хр и сти а н ск о м  (эви о н и тском ) к л ю 
че (И с у с  Х р и с т о с  сч и та е тся  «пророком ») в со че тан и и  с докетизм ом  
(ко р ан и чески м  утвер ж д ен и ем  о том, ч то  р а сп я т  бы л не сам  Х р и с то с , 
а только  его «видим ость»).

Э то  п о ли ти ко -р ел и ги о зн о е  о б сто ятел ьств о  стало важ н ы м  ф а к т о 
ром в проведени и Ш е с то го  В се л е н ск о го  С о б о р а  (Тр етьего  К о н с т а н 
ти н о п о л ьско го ), к о то р ы й  п роход ил в 680 — 681 год ах п р и  К о н с т а н т и 
не IV  и бы л сам ы м  прод олж и тельн ы м  из всех. С о б о р у  п р е д ш е ство 
вала н а п р я ж е н н а я  борьба м еж д у тем и, кто  о ф и ц и а льн о  п р и зн ава л  
м о н о ф е л и тск и й  ко м п р о м и сс И р акл и я, и и х  п р о ти в н и ка м и  —  п р е и 
м ущ е ств ен н о  из чи сл а  послед овательны х д и о ф и зи то в  и за щ и тн и к о в  
Х а л к и д о н ск о го  С о б о р а. Н е ск о л ь к о  нео ж и д ан н о  с парадигм альной 
то ч к и  зр ени я, главной  ф и гу р о й  в борьбе с м о н о ф е л и тств ом  с т а 
н о в и тся  я р к и й  х р и с ти а н с к и й  п лато н и к, ком м ен татор  и з а щ и тн и к  
« А р ео п аги ти к»  св я то й  М а к си м  И спо ве д н и к, Ма2;що<; 'ОроЛоуг|тг|<; 
(580 — 662), со вр ем е н н и к сам ого И р акл и я. О н  н а ч и н а ет б о р ьб у с м о
н о ф е л и тств о м  и п о луча ет п о д д ер ж ку Рима. В  649 год у в Рим е п р о х о 
д и т Л а те р а н с к и й  С о б о р , к о то р ы й  в ста е т  н а сто р о н у  М а к си м а  и о т 
ве р гает м о н о ф е л и тств о  к а к  ересь, утв е р ж д а я  уч е н и е  о «д вух волях», 
д и о ф е ли тство , п о ско л ьку , по б о го сло ви ю  М акси м а, воля е сть  св о й 
ство  природы , а в Х р и с т е  и х  две —  Б о ж е ств е н н а я  и человеческая, 
п о это м у и  воли д олж но б ы ть  две. М а к си м а  поддерж ал П а п а  М а р 
ти н  I (? —  655), п о д ве р гш и й ся  за это  ж е сто к и м  преслед ованиям  со 
сто р о н ы  И м п ер ато р а  К о н с т а н т а  II.

С а м  М а к си м  И сп о в е д н и к  не д о ж и л до Ш е с то го  В се л е н ск о го  С о 
бора, со зва н н о го  К о н ста н ти н о м  IV , где его б о го сл о вски е  взгляды  
п о лн о стью  победили, и м о н о ф е л и тств о  было п р и зн ан о  ересью . Т а 
ки м  образом, В и за н ти я  п р и зн ал а и сти н н ы м и  и право славн ы м и  р е 
ш е н и я Л а те р а н с к о го  С о б о р а . Н а  это  В о сто ч н ы е  Ц е р к в и  о тв е ч а ю т 
р ад и кали зац и ей  св о и х  п о зи ц и й  и возвр атом  на ж е с тк о  а н ти ха л к и - 
д о н и тски е  пози ц и и , р азр ы в ая  вто р о й  по с ч е ту  —  после « Э н о ти к о - 
на» —  ком пром и сс.
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И р а к л и й ск а я  д и н асти я  за к а н ч и в а е тся  на сы н е  К о н с та н ти н а  IV  
Ю с ти н и а н е  I I r Iouaxiviavoq В г (669 — 711), ко то р ы й  пр ави л  И м п ер и ей  
с переры вом  в 10 лет, когда тр о н  заним али св е р гн у в ш и е  его п о лк о 
водцы  Л е о н ти й  и Т и ве р и й . Ю с т и н и а н  II вначале беж ал, а с п у с тя  10 
л ет в 705 год у в е р н ул ся  вм есте с бо лгар ски м  хан о м  Тервелом  и сн ова 
зан ял ко н ста н ти н о п о л ь ск и й  трон.

Ю с т и н и а н  II  бы л правителем  ж е сто к и м  и несправедливы м , п о э 
том у, в ко н ц е  кон цов, его сн о ва свер гл и  —  на сей  раз ар м яни н и мо- 
н о ф е л и т Ф и л и п п и к  Вардан, O lAltituko  ̂ Bap6avr|<; (? —  713), з а х в а ти в 
ш и й  власть  и п о л о ж и в ш и й  ко н ец  д и н а сти и  И р ак л и я. О н  на к о р о тко е  
врем я в о сста н о в и л  м о н о ф ел и тств о , отм енил п о ста н о вл ен и я Ш е с т о 
го В се л е н ск о го  Со б о р а, но, в сво ю  очередь, со ве р ш и л  м ного ош ибок, 
не см ог над еж н о у к р е п и ть  И м п ер и ю  и бы л у б и т  на пи р у.

О н  п р ав и л  всего  два года (711—713), а затем  св е р гн у в ш и й  его 
А н а с та с и й  II, Avaaxdaio<; В' (? —  718) сн ова отм енил м о н о ф е л и тст
во и в о сста н о в и л  д и о ф е ли тско е  православие. О н  прод олж и л в о й н у  
с арабам и. В р е ш а ю щ и й  момент, однако, в и за н ти й ск и е  м оряки, о т 
п р а в и в ш и е ся  для п е р ехв ата  ар аб ск о го  ф лота, у гр о ж а в ш е го  В и з а н 
ти и , подняли м ятеж  вблизи о стр о ва  Родос, уб и л и  св о и х  ком андиров 
и ш тур м о м  взяли  К о н ста н ти н о п о л ь, св е р гн ув  А н а ста си я . Е м у  на 
см ен у п р и ш е л  Ф ео д о си й  III, 0£о66аю<; Г ' (? —  после 754), сто я в ш и й  
во главе в о с с та в ш и х  м оряков, за х в а ти в ш и х  К о н ста н ти н о п о л ь . А н а с 
та си й  ста л к и в а е тся  с ар аб ски м  н аш естви ем  в А н а то л и ю , ещ е о ста 
в а в ш у ю ся  под кон тр олем  В и за н ти и , но в борьбе с м усульм анам и 
у к р е п л я е тся  ком м анд овавш ий ан а то л и й ско й  арм ией гр ек о в  Л е в  II I  
И савр , Леоov Г' '1сгсшро<; (? —  743), ко то р ы й  н и зла гае т А н а с та с и я  и сам 
ста н о в и тс я  И м пер атором . С  это го  И м п ер ато р а  н а ч и н а е тся  сл ед ую 
щ и й  период и бер ет начало новая д и н асти я  —  И с а в р и й ск а я .

Ослабленное единство Востока и Запада

Е сл и  Ю с т и н и а н  I прави л  Р и м ск о й  И м пер ией, в к л ю ч а в ш е й  в себя 
к а к  запад ную , т а к  и в о сто ч н у ю  (а зи а тск ую ) ее ча сти , то  с И р а к л и я  
и вплоть до Л ьва  I I I  И са в р а  В и за н ти я  н ач и н а ет р езк о  со к р ащ аться , 
те р я я  к а к  западны е земли, та к  и во сто чн ы е, п о сте п ен н о  с тя ги в а 
я сь  к  п р о с тр а н с тв у  ко н ти н ен та л ьн о й  Гр е ц и и  и А н а то л и и , ко то р ы е  
бы ли и н те гр ал ьн о й  ч а сть ю  Д р евн ей  Эллады . К  н ач ал у И с а в р и й ск о й  
д и н асти и  э то т  п р о ц есс св е р ты в а н и я  И м п ер и и  д о сти га е т к р и ти ч е 
ск о й  то ч ки : В и за н ти я  это го  периода я в ля ется  Рим ом  л и ш ь у с л о в 
но —  и со б ств е н н о  л а ти н ск и й  м ир о ка зы в а е тся  вне ее досягаем ости , 
п р о стр а н ств о  элли низм а вы хо д и т из-под  ее власти, б уд учи и н те гр и 
р ованны м  в н о в у ю  —  и сл а м ск ую  —  гегем о н и ю  Ср ед и зем н ом ор ья
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(Запад ж е  б ы вш е й  И м п ер и и  вхо д и т в е вр о п ей ско е  п р о стр а н ств о  под 
кон тр олем  ге р м а н ск и х  плем ен).

Э т о т  п р о ц е сс  то ч н о  с о о тв е тс тв у е т  б о го сл о в ск о м у со д е р ж ан и ю  
В с е л е н с к и х  С о б о р о в: пер вы е тр и  С о б о р а  я в л я ю тс я  одноврем енно 
п л а то н и че ски м и , эл л и н и сти ч е ск и м и  и и м п ер ско -р и м ск и м и ; в то 
ры е три , н а ч и н а я  с Х а л к и д о н ск о го , о тм е ч а ю т побед у а н ти п л а то - 
н и ческо й , вначале а н ти о х и й ск о й , а позднее д и о ф и з и тс к о й  и ди- 
о ф е л и тск о й  л и н и и  в сф е р е  д о гм ати ки . Э то , однако, не и ск л ю ч а е т  
св о е о б р а зн ы х вк р а п л е н и й  платон изм а: к а к  в сл учае  н асле д н и ка  
О р и ге н а  и х р а н и те л я  его а р х и в а  и вм есте  с тем  те о р е ти к а  п л а то н и 
ч е ск о й  х р и с т и а н с к о й  И м п е р и и  Е в се в и я  К е с а р и й с к о го  мы видим  
п л ато н и ка, ск л о н н о го  к  к о м п р о м и сс у  с ар и ан ств о м , т а к  и в сл учае  
ко м м ен та то р а  « А р и о п а ги ти к »  св я то го  М а к си м а  И сп о в е д н и к а  п л а
то н и зм  с о ч е та е тся  с д и о ф и л и тств о м  и отходом  о т ал е кса н д р и й ск о й  
трад и ц и и , с о х р а н и в ш е й ся  п р е и м ущ е ств е н н о  в м и а ф и з и с т с к и х  ц е р 
к в я х  В о сто ка .

Н а  этом  к о н ч а е тся  п ер вы й  период в и за н ти й ск о й  и сто р и и .
Зд есь мы видим, что  В и за н ти я  по ф а к т у  я в л я е тся  п о л и ти ч е ск и  

п о лн о стью  незави си м ы м  и сам о сто ятельн ы м  образовани ем  по о т 
н о ш е н и ю  к  сво ей  б ы вш ей  запад ной со ставл яю щ е й , и, н е см о тр я на 
сер ьезн ы е у с п е х и  Ю с т и н и а н а  в завоеван и и  зап ад н ы х тер р и то р и й , 
только  в о сто ч н а я  ч а сть  И м п е р и и  п о -н а сто я щ е м у к о н тр о л и р у е тся  
И м пер аторам и . Н а  Западе м ы  имеем одну р е л и ги о зн о -п о л и ти че 
с к у ю  си с те м у  —  папоцезари зм , где п о л и ти че ско е  ед ин ство  о б ес
п еч и в а е тся  Р и м ск и м и  П апам и , а св е тск и е  п р ав и тел и  и гр а ю т —  по 
кр ай н ей  мере, в тео р и и  —  п о д чи н е н н ую  роль, на В о сто к е  д р у гу ю  —  
ц езаропапи зм , где И м п ер ато р  обладает не то лько  п олн отой  вл асти  
в уп р авл е н и и  п о л и ти че ски м и  проц ессам и , но и р а ссм а тр и в а е тся  к а к  
в ы сш и й  а в то р и те т  в р е л и ги о зн ы х  и д о гм а ти ч е с к и х  в о п р о са х  (кате- 
х о н и ч е ск а я  ф у н к ц и я ) .

В м есте  с тем  в э то т  период со хр а н я е тся  ц и в и л и за ц и о н н о 
р ели ги озн ое ко н ф е сси о н а л ь н о е  ед ин ство  все го  р и м ско го  —  гр е 
ко -л а ти н ск о го  —  мира. П р а во сл ави е  на В о сто к е  и ка то л и ц и зм  на 
Западе ещ е п р о д о лж а ю т б ы ть  напр авлен и ям и  одной и то й  ж е  ц е р 
кви, и в р е л и ги о зн ы х  в о п р о са х  м нение Р и м с к и х  П а п  сто ль  ж е  а в 
то р и те тн о  для в и з а н ти й с к и х  И м пер ато ро в, ч то  и в о с то ч н ы х  п а тр и 
архов, и более того , во м н о ги х  сл у ч а я х  более а в то р и тетн о . Р и м ск и й  
е п и ско п  обладает м оральны м  п ер вен ство м  к а к  зан и м аю щ и й  к а ф е 
д р у С в я то го  П етр а , и это  п р и зн а е тс я  не то лько  Западом, где л о ж и тс я  
в о сн о в у  особой п о л и ти ко -р е л и ги о зн о й  си стем ы , но и В о сто ко м , где 
п о л и ти ко -р ел и ги о зн а я  си сте м а р а сста в л я е т н е ско л ько  и н ы е а к ц е н 
ты  —  п р и  том, ч то  а в то р и те т  К о н ста н ти н о п о л ь ск о й  ка ф е д р ы  п о с 
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то я н н о  р астет, и в о тн о ш е н и и  р и м ско го  епи ско п а, и по ср а в н е н и ю  
с д р уги м и  Ц е р к в я м и  В о сто ка .

И  в то  ж е  врем я в э то т  период П а п с к и й  Рим  п р и зн а е т им енно в и 
за н ти й ск о го  И м п ер ато р а  полном очны м  правителем  Рима, со хр а н я я  
в е р н о сть  Р и м ск о й  И м п ер и и  времен, п р е д ш е ств у ю щ и х  разделению  
И м п ер и и  на В о с то ч н у ю  и Зап ад н ую . Х о т я  П а п а  Р и м ск и й  не яв л я ется  
для В и за н ти и  главой Ц е р к в и  в ад м и н и стр ати вн о м  см ы сле, его а в то 
р и те т  —  н а и в ы сш и й . Т а к , П а п с к и е  п о сл а н н и ки  п р и н и м а ю т у ч а сти е  
во В се л е н ск и х  С о б о р а х, и и х  м нение по б о го сл о вски м  вопросам  ч а 
сто  я в л я е тся  р еш аю щ и м . И  обратно: х о тя  В и з а н ти й с к и й  И м п ер ато р  
не вл и я ет н а п р ям ую  на п о л и ти ч е ск у ю  си ту а ц и ю  на Западе, им енно 
он, а не запад н о евр о п ей ски е  м онар хи, впло ть до К а р л а  В ели кого , 
п р и зн а е тс я  леги ти м н ы м  и ед и н ствен н ы м  носи телем  в ы сш е й  и м пе
р а то р ск о й  власти . И н ы м и  словам и, н а этом  этапе, п р и  п о ли ти че ско м  
разделении, П а п с тв о  и В и за н ти й ск а я  И м п ер и я о с та ю тс я  все ещ е 
в р а м ка х  общ его  к у л ь ту р н о -и сто р и ч е ск о го  поля. Э то  —  о н то л о ги я 
И м пер и и , у ж е  о сл о ж н е н н ая  и сто р и ч е ск и м  делением, но ещ е н о м и 
нально при зн аваем ая всем и по лю сам и  единого х р и с ти а н с к о го  п р а 
во сл а в н о -ка то л и ч еск о го  мира.
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В то р о й  эта п  стр о го  в и за н ти й ск о го  истор иала, то  е сть  то го  п е р и 
ода, когда Запад  п о лн о стью  отделился п о л и ти ч е ск и  от В о сто к а  И м 
перии, н а ч и н а е тся  с правлен и я о сн ователя и са в р и й ск о й  д и н асти и  
Л ьва I I I  (717 — 741) и за в е р ш а е тся  в 867 год у воц арени ем  М акед о н 
ск о й  д и н асти и .

Д ве д ом и н анты  это го  периода:
• борьба с по чи тан и ем  и к о н  со сто р о н ы  И м п ер ато р о в и
• н е пр е р ы вн ы е  во й н ы  с арабам и.

П р и  этом  если на преды дущ ем  этапе  главны м  п р о ти вн и ко м  В и 
за н ти и  бы л ч и сто  а р а б ск и й  О м ей яд ски й  ха л и ф а т, то  на этом  —  в то 
ром —  этапе, п о чти  с р а з у  после см ер ти  Л ьва  I I I  И с а в р а  с 750 года 
К о н ста н ти н о п о л ю  п р о ти в о сто и т  у ж е  д ругое и слам ское ге о п о л и ти 
че ск о е  образовани е —  А б б а си д ск и й  ха л и ф а т, в котор ом  ар аб ское 
влияние п о сте п ен н о  р азм ы вается , а элли низм  и п ер си д ска я  ид ен
ти чн о сть , нап р о ти в, су щ е ств е н н о  у с и л и в а ю тся  и с та н о в я тс я  к у л ь 
ту р н о й  д о м и н а н то й 1.

В это т  период прави ли  поочередно и са в р и й ц ы  и арм яне.
Л ев  II I  И савр , став  И м ператором , кладет ко н ец  см утам  и ко н со л и 

д и р ует уси л и я  И м п ер и и  для п р о ти в о сто я н и я  арабам, ко то р ы е ста н о 
в я тся  главны м  и сто р и че ски м  п р о ти вн и ко м  В и за н ти и  после того, к а к  
п р и н яти е  ислам а ар ави й ски м и  племенами привело весь а р аб ски й  
мир в д виж ение и п о служ и ло  первоначальны м  им пульсом  для волны  
а р а б ск и х  завоеван ий и п р о ц есса  ар абизации и и слам изаци и всей  С е 
верной А ф р и к и , Б л и ж н е го  В о сто к а  и даж е Ц е н тр ал ьн о й  А зи и .

П о  мере того , к а к  те р р и то р и и  В и за н ти и  сж и м ал и сь  под н а ти 
ском  м усульм ан-арабов, п р о п о р ц и и  со б ств е н н о  гр е ч е ск о го  населе
н и я ко н ти н ен та л ьн о й  Гр е ц и и  и А н а то л и и  со кр ащ али сь. П ар аллель
но это м у р ел яти зи р о ва ло сь  зн ачен и е ф а к то р а  В о с то ч н ы х  Ц е р к вей , 
твердо сл е д ую щ и х м и а ф и зи тск о й  тр ад и ц и и  ради кального  х р и с т и 
ан ско го  платонизм а.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ; Он же. Ноомахия. По ту сторону
Запада-1.
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О д н ак о  у с п е х и  Л ь в а  I I I  И с а в р а  в вой н е с ар абам и и о тво ев ан и е  
у  н и х  ряда в о с то ч н ы х  те р р и то р и й  с та в я т  перед В и з а н ти е й  н о в у ю  
б о го сл о в ск у ю  проблем у: н аселен и е  вн о вь  о тв о е в а н н ы х  у  м у су л ь 
ман зем ель ч а сто  о к а зы в а е тся  п о д в е р гн уты м  си л ьн о м у вл и я н и ю  
ислам а. Э т о  вл и я н и е  в ы р а ж а е тс я , с одной сто р о н ы , в н е сто р и а н - 
с к о й  (а н ти о х и й с к о й  и а р и а н ск о й ) хр и сто л о ги и , а с д р уго й , в т и 
п и ч н о  се м и тск о м  (более к о н к р е тн о , и у д а и сти ч е ско м ) зап р ете  на 
св я щ е н н ы е  и зо б р а ж е н и я , ч то  с ч и та е тс я  п р а к ти к о й  «ид олопоклон
н и че ств а » . Н ап р и м ер , в си р о -п е р си д ск о й  н е с то р и а н с к о й  Ц е р к в и  
и к о н ы  не и сп о л ь з у ю тся , а сте н ы  хр ам о в у к р а ш а ю т  в ы п и с к и  и з В е т 
х о го  Зав ета .

Зад авш и сь  вопросом  о с та ту с е  с в я ты х  и к о н  и о л е ги ти м н о сти  и х  
п о ч и та н и я  в х р и сти а н с тв е , Л е в  I I I  И с а в р  о б н ар уж и вает, что  в этом  
во про се  е сть  р а зн о ч те н и я  и, п о льзуясь  в и за н ти й ск о й  трад и ц и ей  
о в ы с ш и х  п о лн о м о чи ях И м п ер ато р а  в в е р о у чи те л ьн ы х во п р о са х  
(так, в письм е к  П а п е  Г р и го р и ю  II  он п и ш е т «Я И м п ер ато р  и св я щ е н 
ни к»), он п р и н и м ае т р е ш е н и е  о  з а п р е т е  и к он оп очи т ан и я . Т а к и м  
образом, он л и ш ь вполне п р а гм а ти ч е ск и  стр е м и тся  у п р о с ти ть  п р о 
ц ед ур у о б р ащ ен и я и кр е щ е н и я  м усульм ан и иудеев, о к а за в ш и хся  
под его властью . Б ы ть  м ож ет, он и ск р е н н е  полагает, что  тако е  о тн о 
ш ен и е  к  и зо б р аж е н и ям  более со о тв е тств у е т  ч и сто м у  м онотеизм у, 
ко то р ы м  яв л я е тся  хр и сти а н с тв о . П о д твер ж д ен и е  это м у м ож но у в и 
деть в том, что  и н е ко то р ы е  м о н о ф и з и тск и е  учи тел я , в ч а стн о сти , 
С е в и р  А н ти о х и й с к и й , т а к ж е  о тказы в ал и сь  о т и зо б р аж е н и я Х р и с та , 
Богород иц ы , с в я ты х  и С в я то го  Д у х а  в виде голубя, ч то  п арад оксаль
ны м  образом  сближ ало м еж д у собой две к р а й н о сти  хр и сто л о ги ч е - 
ск о го  то л к о в а н и я  —  а н ти о х и й с к и х  ар и а н -н есто р и а н  и ал ексан д р и й 
с к и х  м о н о ф и зи то в .

Вм есте  с тем, с парадигм альной то ч к и  зрени я, п л ато н и че ски м  
подходом является, скорее, и ко н о п о чи тан и е, т а к  к а к  сам ко см о с для 
п л ато н и ко в  е сть  ж и в а я  и кона, ко п и я  м ира идей. Н а  этом  осн о ван а 
и н е о п л ато н и че ская  п р а к ти к а  те у р ги и . О д н ако  им енно э то т  а р гу 
м ен т в з а щ и ту  икон, с то ч к и  зр ен и я платонизм а, в том  чи сле  и х р и 
сти а н ск о го  платонизм а, м ог те о р е ти ч е ск и  б ы ть  обращ ен и в о б р а т
н у ю  сто р о н у: если сам ко см о с е сть  и к о н а  и к о п и я  б о ж естве н н о го  
Ум а, то  его и надо п о чи тать, а чер ез него  его Т во р ц а. И зго то в ле н и е  
ж е  и с к у с с тв е н н ы х , п у с ть  и  св я щ ен н ы х, предм етов и п оклонение 
им е сть  то лько  усугу б л е н и е  копии , сим улякр о в. Н а  этом  о сн о ва н и и  
П л а то н  и предлагал и згн а ть  из идеального Го су д а р ств а  худ о ж н и к о в: 
и зго то вл я я  к о п и и  копий , они у в е л и ч и в а ю т д и ста н ц и ю  в о тн о ш ен и и  
образца, уд а л яю тся  от ори гин ала. Д о ке ти зм  ал е ксан д р и й ск о го  пла
то н и к а  и п р е д ш е ств е н н и к а  м о н о ф и з и тств а  А п о л ли н ар и я Л ао д и ки й -
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ского , ATToAAivapioc; Aao6iK£ia<; (ок. 310 —  ок. 390) о тн о си тся  им енно 
к  это й  л и н и и  ум о за к л ю ч е н и й .

В лю бом  случае  Л ев I I I  И с а в р  н ач и н а ет п р а к т и к у  у н и ч то ж е н и я  
икон, р а зр у ш е н и я  ц е р к о в н ы х  м о заи к и д р уги е  ан ал оги чн ы е м еро
п р и я ти я  по сб л и ж е н и ю  хр ам о в о го  у б р а н с тв а  х р и с т и а н с к и х  ц ер квей  
с в о сто чн ы м и  —  иуд ей ски м и , и у д е о -хр и сти а н ск и м и  и даж е ислам 
ск и м и  —  образцам и.

О д н ако  э ти  и н и ц и а ти в ы  в ы зы в а ю т со п р о ти вл ен и е  клира, м и
р ян  и особен но в и з а н ти й с к и х  ж е н щ и н , я в л я ю щ и х ся  н о си те л ьн и 
цами б ы то в ы х  х р и с т и а н с к и х  трад иц ий, у с то й ч и в о  сл о ж и в ш и х с я  
к  то м у врем ени, где п о чи тан и е  и к о н  заним ало зн ачи тельн о е м есто 
в повсед невной р ел и ги о зн о й  п р а к ти ке . К р о м е того , бо р ьб у с и ко - 
н о п о чи тан и ем  к а те го р и ч е ск и  о твер гае т П а п а  Р и м ски й , в св о и х  п о 
ста н о в л е н и я х  п о д тве р ж д аю щ и й  с в я то сть  и к о н  и б л аго че сти во сть  
сл о ж и в ш е й ся  п р а к ти к и , с ни м и связан н о й . Т а к , о б о зн ач ается  н о 
вы й  д о гм а ти чески й  к о н ф л и к т  м еж д у В и за н ти е й  и П а п ск и м  Римом, 
п р о д о лж а ю щ и й  р асхо ж д е н и я , ко то р ы е  им ели сь вначале в о тн о ш е 
н и я х  к  Х а л к и д о н ск о м у  догм ату, а затем  к  м о н о ф и з и тск и м  и м оно- 
ф е л и тск и м  спорам . П р и  этом  ранее м нения в о тн о ш е н и и  с п о р н ы х  
во про со в р асхо д и ли сь  и на сам ом  В о сто ке . Т е п е р ь  ж е  к а р ти н а  более 
отчетливая: и са в р и й ск а я  д и н а сти я  В и за н ти и  ж е с тк о  з а  и к о н о б о р ч е 
ство, п а п ск и й  ка то л и ч е с к и й  м ир ж е с тк о  п р от и в .

Д ля закр е п ле н и я и к о н о б о р ч е ств а  сы н  Л ь в а  I I I  И с а в р а  К о н с т а н 
ти н  V  К о пр о н и м , Ka)V(rravTivo<; Е ' Котгротщ сх; (718 — 775), за н я в ш и й  
п р е сто л  после его см ерти, в 754 год у во дворце И е р и и  на Б о сф о р е  
м еж д у Х а лки д о н о м  и Х р и со п о л е м  со б и р ает С о б о р  из 348 е п и с к о 
пов, среди к о то р ы х  н е т н и  одного п р ед стави теля Рим а и н и  одного 
из в о сто ч н ы х  п а тр и а р хо в  —  А л е ксан д р и и , И ер усали м а, А н ти о х и и . 
У ч а с тн и к и  С о б о р а  п р о в о згл а ш а ю т его «Седьм ы м  В селенски м », но 
позднее в л и те р а тур е  он п о лучи л  назван и е « И ко н о б о р че ски й » . В а ж 
но, что  э то т  С о б о р  я в л я ется  н а сей  раз ч и сто  ви зан т и й ск и м  —  он р е 
ш а е т вопросы , к а са ю щ и е ся  и ск л ю чи те л ь н о  В и за н ти и , ее п о л и ти ч е 
ск о й  и р ел и ги о зн о й  си ту а ц и и . М ы  видим наглядно, к а к  в э то т  период 
н а р у ш а е тся  то  ед ин ство  п р ав о сл а в н о -к а то л и че ско го  мира, кото р о е  
ном инально со хр а н я л о сь  на р аннем  этапе  в и за н ти й ск о й  и сто р и и  —  
вплоть до И р а к л и й ск о й  д и н а сти и  и н аслед о вавш и х ей в р ем е н н ы х 
И м пер аторов, п р е д ш е ств у ю щ и х  д и н асти и  И савр о в.

В случае  И к о н о б о р ч е ск о го  С о б о р а  И м п ер ато р  и пош ед ш и е за 
ним  П а тр и а р х  и св я щ е н ств о  в ы с ту п а ю т  к а к  н о си те л и  и ск л ю ч и те л ь 
но в и за н ти й ск о го  п о л и ти ко -р ел и ги о зн о го  кр ута, изо ли р о ван н о  от 
п р е ж н е го  о й к ум е н и ч е ск и -и м п е р ск о го  х р и с ти а н с к о го  ед и н ства  —  
при чем  не то лько  Запада, но и В о сто ка . Е сл и  с Зен он ом  зав ер ш ае тся
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п у с ть  ном инальное ед ин ство  И м пер и и , о тчая н н о й  п о п ы тк о й  в о с с та 
н о ви ть  ко то р о е  —  но у ж е  с п о зи ц и и  о д н означн ой и полной доми- 
н ац и и  К о н ста н ти н о п о л я  —  яв л я ется  п о л и ти ка  Ю с ти н и а н а , а период 
д и н а сти и  И р а к л и е в  яв л я е тся  переход ны м  о т все л ен ско й  И м п ер и и  
к  в и за н ти зм у  в у зко м  см ы сле это го  п о н яти я, то  с И с а в р и й с к о й  д и н а
сти е й  эп о ха  ви зан ти зм а в узко м  см ы сле п о лн о стью  в с ту п а е т  в свои  
права. И м е н н о  здесь зав ер ш ае тся  н а ч а ты й  Ю сти н и а н о м  и н ам ечен 
н ы й  Х а л к и д о н ск и м  С о б о р о м  р азр ы в с эллинизм ом , ч то  п р о я вл яется  
в д в у х  параллельн ы х и ф ун д а м е н тал ьн ы х п р о ц е сса х  —  у тр а те  им
п е р с к о го  м а сш т а б а  рим ской го с у д а р с т в е н н о с т и  (Ч е тв е р то го  Ц а р 
ства) и  п отере п р я м ы х ц и в и л и за ц и о н н ы х свя зей  с элли н и ст и ческ и м  
культ урны м  к ругом , о ка завш и м ся  п о сте п ен н о  вне прям ого  п о ли 
ти к о -р е л и ги о зн о го  к о н тр о л я  К о н ста н ти н о п о л я . В м есте  с тем  И м 
п ер и я  ста н о в и тс я  в э то т  период в с е  б о л е е  гр еч ес к о й ,  «эллинской», 
а «ром ейской», р и м ско й  она о ста е тся  то лько  по н азван и ю . Н о  и это т  
п р о ц есс н а р а ста ю щ е й  и зо л яц и и  ви за н ти зм а  не п р о и схо д и т м гн о 
венно: он го то в и тс я  исподволь до И с а в р и й с к о й  д и н а сти и  и п о с то 
ян н о  в о зр а ста е т после нее —так, им я «ромеи», Pcapaioi, в и за н ти й ц ы  
и сп о л ь з у ю т к а к  сам оназвани е впло ть до п о след н и х дней с у щ е с тв о 
ван и я В и за н ти и , даж е тогда, когда у  В и за н ти и  у ж е  не о ста е тся  ни  
м алей ш его схо д ств а  с И м пер и ей . И  л и ш ь на самом последнем  этапе  
перед н е и зб е ж н ы м  кон цом  В и за н ти и  н е о п л ато н и к Ге м и ст  П л и ф о н  
предлагает вообщ е о тк а за ть ся  о т него, ве р н ув гр екам  сам оназвани е 
«эллины», ко то р о е  в В и за н ти и  было у н и ч и ж и те л ь н ы м  им енем  и э к 
ви вален том  тер м и н а «язы чн и ки ». Впрочем , сам П л и ф о н  и задум ал 
во зв р а т к  м е та ф и зи ч е ск о м у  п о с тх р и с ти а н с к о м у  п оли теизм у, о тч а 
с ти  н ап о м и н а ю щ е м у р еф о р м ы  Ю л и а н а. Н о  гр е ч е с к о й  В и за н ти я  н а 
ч и н а е т  ста н о в и ть ся  с эп о хи  Л ьва  I I I  И с а в р а  и особен но с м ом ента 
И к о н о б о р ч е ск о го  С о б о р а  его сы н а  К о н с та н ти н а  V .

Иоанн Дамаскин: на защиту святых икон

К р у п н е й ш и м  хр и с ти а н с к и м  м ы слителем , богословом  и п о д ви ж 
н и ком  эп о хи  и к о н о б о р ч еск о й  ереси  бы л св я то й  И о а н н  Д ам аски н , 
'Io)&vvr|<; 6 Aa[LaoKr\v6<; (ок. 675 —  ок. 753 /780). И о а н н  бы л сирий цем , 
р ож д енны м  в О м ей яд ском  х а л и ф а те  в эл ли н и зи р о ва н н о й  х р и с т и 
а н ск о й  семье. П р е д к и  И о а н н а  Д ам аск и н а  п ер еш ли  на сл у ж б у  х а л и 
ф ам . С ам  ж е  он в ю н о сти  п р и н ял  м о н аш е ски й  п о с тр и г в лавре п р е 
подобного С а в в ы  О св я щ е н н о го  недалеко о т И ер усали м а.

И о а н н  в ы с ту п и л  ж е с тк о  п р о ти в  и к о н о б о р ч е ск о го  д ви ж ен и я, та к  
как, с его то ч к и  зр ени я, это  было п о ку ш ен и ем  на д е й стви те л ьн о сть  
Воплощ ени я, а следовательно, хр и сто л о ги ч е ск о й  ересью . А р гу м е н т
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и ко н о б о рц ев о том, что  п о чи тан и е  и ко н  пр ед ставляет собой идоло
по кло н ство , И о а н н  Д а м а ск и н  опро вергал  че тки м  различени ем  м е ж 
д у «почитанием », ттроакиуцак;, ко то р о го  тр е б у е т  все то, ч то  им еет 
св я щ е н н ы й  хар а кте р , и «поклонением », Аатры а, ко то р о е  долж но 
б ы ть  отведено то лько  к  Б о гу . О сн о в н ы е  идеи в з а щ и ту  с в я ты х  и к о н  
св я то й  И о а н н  Д ам аск и н  и зл агает в тр у д а х  « Тр и  за щ и ти те л ьн ы х  сл о 
ва п р о ти в  о тв е р га ю щ и х  св я ты е  и к о н ы » 1 и «Точное и зл о ж ен и е  п р а 
вославной в е р ы » 1 2.

С  т о ч к и  зр е н и я  И о а н н а  Д ам аск и н а, с с ы л к и  и к о н о б о р ц е в  на 
В е тх и й  За в ет, з а п р е щ а ю щ и й  и зо б р а ж е н и я  Б ога, н е д е й ств и те л ь 
н ы  потом у, ч то  п о л н о сть ю  у п у с к а ю т  и з ви д у ф а к т  В о п л о щ е н и я  
Б о га  С л о ва, к о то р о е  п р е о б р ази л о  со б о й  и ч е л о в е ч е с к у ю  при род у, 
и са м у м атер и ю  м ира. То , ч то  м атер и я  стал а  во сп р и е м н и ц е й  Л о 
го са, дало по б лагод ати  (а не по природе) в о зм о ж н о сть  ее п р е с у 
щ е ств л е н и я , сделало ее с о у ч а с тн и ц е й  с о те р и о л о ги ч е ск о й  и э с х а 
то л о ги ч е ск о й  м и сте р и и  п р е о б р а ж е н и я . Х р и с т о с  к а к  Б о г невид им  
и нео пи суем , но в о п л о ти в ш и сь , О н  ста л  чело веко м  —  видим ы м  
и явленны м , тел есн ы м . П о э то м у  О н  сам  бы л свои м  со б ств е н н ы м  
образом , а с т и х и и  м ира о ч и с ти л и с ь  И м  к а к  и все  ч е л о веч ество . П о 
это м у  и зо б р а ж е н и е  —  в том  случае, ко н ечн о , если это  и зо б р а ж е н и е  
сам ого  Бога, Б о го р о д и ц ы , а п о сто ло в  и с в я ты х  —  то ж е  с о у ч а с т в у е т  
в великом  делани и п р е о б р а ж е н и я  м ира и н е с е т  в себе э с х а то л о ги 
ч е с к у ю  м и сси ю . О тр и ц а ть  ж е  это  —  все  р авно, ч то  в о зв р а щ а ть ся  
к  в е тх о за в е тн о м у  и у д а и зм у и ли к  и у д е о -х р и с ти а н с тв у , о т в е р гн у 
то м у  ещ е в а п о сто л ь ск и й  пер и о д  и о ко н ча тел ьн о  о тм е те н н о м у Н и - 
к е й с к о -Ц а р ь гр а д с к и м и  догм атам и. Я вл е н и е  Х р и с т а  и зм ен и ло  с о о т 
н о ш е н и е  а п о ф а ти ч е с к о го  и к а та ф а ти ч е с к о го : та й н о е  стало  явны м , 
ск р ы то е  о ткр ы л о  себя. П о э то м у  п о ч и та н и е  с в я т ы х  и к о н  я в л я е тся  
ф у н д а м е н та л ьн о й  со те р и о л о ги ч е ск о й  п р а к ти к о й , н еотъ ем лем ой 
о т п р а в о сл а в н о го  х р и с ти а н с тв а .

З а  в е р н о сть  и к о н о п о ч и та н и ю  Л е в  I I I  И с а в р  нео б о сн о ван н о  о б ви 
н и л  И о а н н а  Д ам аски н а, ж и в ш е го  под вл астью  О м ей яд ско го  ха л и ф а  
и н е д о ступ н о го  для его власти, в заговоре п р о ти в  О м ейядов, и  п ер е
слал подлож ны е м атериалы  сам ом у ха л и ф у . З а  это  И о а н н у  Д ам ас- 
к и н у  о тр уб и л и  к и с ть  р ук и . Н о  благодаря чуд е сн о м у в м е ш ател ьств у  
сам ой Б огород иц ы  о тр уб лен н а я р у к а  сн о ва при росла, ч то  И о а н н  
Д ам аск и н  и запечатлел  в зн ам ен и то й  в и за н ти й ск о й  и ко н е  Т р о е р у -

1 Иоанн Дамаскин. Три защитительных слова против отвергающих святые ико
ны / /  Иоанн Дамаскин. Полное собрание творений. Т. 1. СПб.: Издание император
ской С.-Петербургской Духовной Академии, 1913. С. 347 — 441.

2 Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры / /  Иоанн Дамаскин. 
Полное собрание творений. Т. 1. С. 157 — 345.
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чица. Д а м а ск и н  бы л та к ж е  автором  м н о ги х  к а н о н и ч е с к и х  кан о н о в  
и п есн о п е н и й  п р аво славн о й  ц е р кви  —  в ч а стн о сти , со стави телем  
« О кто и ха» .

О б о сн о ва н и е  и к о н о п о ч и та н и я  И о ан н о м  Д ам аски н ы м  стр о и тс я  
на пр и м ен ен и и  ф и л о с о ф с к о го  метода, п о стр о ен н о го  н а д и алекти ке  
А р и сто те л я  и в ещ е больш ей степ е н и  на его и н те р п р е та ц и и  неопла
то н и к о м  П о р ф и р и е м .

Фиксация византийской метафизики

И о а н н у  Д а м а с к и н у  п р и н а д л е ж и т п ер вое с и с те м а ти ч е ск о е  и з 
л о ж е н и е  э л л и н ск о й  ф и л о с о ф и и  (п р е и м у щ е ств е н н о  а р и сто те л е в 
ск о й ) п р и м е н и те л ьн о  к  о сн о вн ы м  н ап р авлен и ям , ф о р м ул и р о в ка м  
и д о к тр и н ам  в и з а н ти й с к о го  б о го сл о ви я. Тем  сам ы м  И о а н н  Д а м а с
к и н  подвод ит и т о г  п р е д ш е ств у ю щ и м  эп о ха м  б о го с л о в с к и х  сп о р о в  
(последним  и з  н и х  я в л я е тся  и м ен н о  борьба с е р е сью  и к о н о б о р ч е 
ства , где сам  И о а н н  Д а м а ск и н  п р и н и м а е т сам ое а к ти в н о е  у ч а с ти е ) 
и вм есте  с тем  закл ад ы ва ет ф у н д а м е н т п о зд н е й ш е го  те о л о ги ч е с к о 
го  в и за н ти зм а , ко то р о е  о тн ы н е  б уд ет с тр о и ть с я  н а д е тал и зац и и  
и н ю а н си р о в а н и и  те р м и н о л о ги ч е ск о й  си сте м ы , и зл о ж е н н о й  Д ам а- 
ск и н о м .

З а д а ч у  е м к о го  и зл о ж е н и я  э л л и н ск о го  Л о го с а  п р и м е н и те л ь н о  
к  в и з а н т и й с к о м у  б о го сл о в и ю  И о а н н  Д а м а ск и н  р е ш а е т  в главн ом  
тр у д е  « Ф и л о с о ф с к и е  гл а в ы » 1, и зв е стн о м  т а к ж е  к а к  « Д и а л е к ти ка » .

С  сам ого начала « Ф и л о с о ф с к и х  глав» И о а н н  Д а м а ск и н  уто ч н я е т, 
ч то  под и сти н о й  н у ж н о  п о н и м ать  Х р и с т а  и С в я щ е н н о е  П и са н и е , но 
п р и  этом  след ует п о льзо ваться  т а к ж е  «элли нской  м уд ростью », п р и 
влекая ее для р еш е н и я во про со в п о зн ан и я. Т а к  к а к  я з ы к  х р и с т и а н 
ск о го  б о гослови я и о соб ен н о х р и с ти а н с к о й  д о гм а ти ки  п о стр о ен  на 
по сто я н н о м  о б р а щ ен и и  к  гр е ч е ск о й  ф и л о с о ф с к о й  тер м инологии , то  
зн ан и е  ф и л о с о ф и и  необходим о для полн о ц ен н о го  б о го сло вство ва- 
ния. О д н ако  И о а н н  Д ам аск и н  по н и м ает ф и л о с о ф и ю  ещ е более гл у 
бинно. О н  дает ей след ую щ и е определения:

Философия есть познание сущего OiAocJOcpta е с т  yv65aiq tgov ovtoov f| 

как такового, т. e. познание природы ovtcx ecttI, t o u t e c t t i, yvcaaiq x f jq  r a w  

сущего1 2. o v t o )v  cpuaeax;.

Э то  определение п р а к ти ч е ск и  совпад ает с А р и сто те л ем  и п р е в 
р ащ ает ф и л о с о ф и ю  в о н то л о ги ю  —  в уч ен и е  о б ы ти и  сущ е го . О д 

1 Иоанн Дамаскин. Полное собрание творений. Т. 1. С. 47 — 121.
2 Там же. С. 51.

2 4  Византийский Логос
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нако  под су щ и м  И о а н н  Д а м а ск и н  п они м ает не то лько  о к р у ж а ю щ и й  
косм ос, но и Б о ж ество , п о ск о л ь к у  Б о ж е ств о  е сть  и более то го  есть  
б ы ти е  сущ е го .

Философия есть познание божест- OiAoaocpict ecru yvcoaiq Osicov те кос! 
венных и человеческих вещей, т. е. avGpamovoov TTpaypaxaw, t o u t e c j t iv  

видимого и невидимого1. opaxcav хр, ках aopaxoov.

С л о во  т а  тграурата в гр еч еско м  о зн ачае т н е что  более ш и р о ко е, 
н еж ели  «вещ и», но скорее, «дела», та к  к а к  о сн о вн ая  идея к о р н я  с в я 
зан а с а к ти в н о й  д еятельностью , ттра^к;. Ф и л о со ф и я , таки м  образом, 
в к л ю ч а е т в себ я зн ан и е  о Б о ж е ств е  и « б о ж е ств е н н ы х делах», то  е сть  
о хв а ты в а е т собой то, что  п р е в ы ш а е т тв а р н ы й  мир. След овательно, 
ф и л о с о ф и я  вы хо д и т далеко за гр а н и ц ы  ж и зн и .

Философия есть помышление OiAoao<pia £axi \leXetx] Gavaxou. 
о смерти1 2.

Т о чн е е  п ер ев ести  [i e Xstt] с л о в о м  «забота», «вним ание». Е сл и  
см ер ть ста н о в и тс я  предм етом  заботы , чело век с та в и т  в ц ен тр е  в н и 
м ания со б ств е н н у ю  о гр ан и ч ен н о сть . Тем  сам ы м  область  его м ы ш 
лен и я су щ е ств е н н о  р а сш и р я е тся : в нее попадает и то, что  н ахо д и тся  
по э т у  с то р о н у  см ерти, и то, что  по ту . Т а к и м  образом, ф и л о с о ф и я  
обязательно в к л ю ч а е т в себя т р а н сц ен д е н т н о ст ь , вы хо д  за предел 
н епо ср ед ствен н о  данного.

Т а к  мы д о сти гаем  в ы сш е го  определения ф и л о со ф и и :

Философия есть уподобление Богу3. OiAoaoqna auGi^ saxiv opoioiucrGai 0£d>.

Э т о  зн а ч и т, ч то  за н я ти е  ф и л о с о ф и е й  я в л я е тся  в ы сш е й  д у х о в 
н о й  п р а к ти к о й . В а ж н о , ч то  зд есь И о а н н  Д а м а ск и н  и сп о л ь з у е т  гл а 
го л  «упод обиться», opoioiuaGai, дословн о  « ста ть  п од обосущ и м », ч то  
о тсы л а е т  н ас к  р ан н и м  д о гм а ти ч е ск и м  спо рам  н и к е й ц е в  с ар и ан а- 
ми. Ч е л о в е к  не м о ж е т б ы ть  «ед и носущ ны м » с Богом , то  е сть  еди
ны м  по природ е; та к о в  то л ьк о  С ы н  Б о ж и й . Н о  он м о ж е т и д олж ен  
ста ть  п о д о б н ы м  Ем у; в этом  за к л ю ч а е тс я  в ы с ш а я  цель чело века. 
А  т а к  к а к  в эл л и н ск о й  тр а д и ц и и  ф и л о с о ф  и е сть  с о в е р ш е н н ы й  
человек, то  ф и л о с о ф и я  м ы сл и тся  к а к  п уть , след уя ко то р ы м  ч е л о 
в е к  д о сти га е т  сво е й  с у щ н о с ти , то  е сть  то го  ядра, где он е сть  не ч то  
иное, к а к  подобие Б о ж и е , чем  он и бы л и зн ачал ьн о  со тв о р е н  и чем  
ем у н ад л еж и т ста ть .

1 Иоанн Дамаскин. Полное собрание творений. T. 1. С. 51.
2 Там же.
3 Там же.
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Далее, И о а н н  Д а м а ск и н  п р о сто  о то ж д е ств ля ет ф и л о с о ф и ю  и л ю 
бовь к  Бо гу.

философия есть любовь к мудро- OiAoao<pia TiaAiv eaxi (piAia aocpiaq. 
сти; Бог же есть истинная мудрость. Io(pia 6  £ аАг|0т)<;, 6  0 £ о < ;  ec t tiv , r\ ouv 
Таким образом любовь к Богу есть ауаттг| ттро<; t o v  0 £ o v  auxr| ecttIv  аАг|0т|<; 
истинная философия1. (piAoaocpla.

В э ти х  опред елени ях мы видим нераздельное со че тан и е  к л а с с и 
че ск о го  эл ли н ск о го  пред ставлен и я о д о сто и н ств е  ф и л о с о ф и и  (в пла
то н и ческо м , аполлон и ческом  клю че) с х р и с ти а н с к и м  р ели ги о зн ы м  
ко н те ксто м . П р и че м  п л а то н и че ска я  эл ли н ская лини я, яр че  всего  
п р о я в и в ш а я ся  в п е р в ы х  тр е х  В се л е н ск и х  С о б о р а х  и в ал е ксан д р и й 
ск о -к а п п а д о к и й ск о й  трад иц ии, пройд я все сл о ж н ы е  д о гм а ти чески е  
в и р а ж и  у  И о а н н а  Д ам аски н а, сн о ва дает о себе зн а ть  в п о лн ую  силу, 
в ы сту п а я  на сей  р аз к а к  особое явлени е —  к а к  ви зан т и й ск и й  п р а в о 
сл а вн ы й  п лат он и зм .

В духе  п л а то н и че ско й  трад и ц и и  и вслед за Гр и го р и е м  Богословом  
И о а н н  Д а м а ск и н  определяет человека к а к  «см ертное м ы слящ ее ж и 
вотное», ^oaov Aoyixov 0vr|xov, an im al rationale  m ortale, где см ер тн о сть  
отделяет его о т д р уго го  вида м ы сл я щ и х зверей —  ангелов, ко то р ы е  
бессм ер тн ы . Э то  в ы р аж ен и е  ти п и ч н о  для П л о ти н а  и П о р ф и р и я .

И о а н н  Д а м а ск и н  довольно то чн о  передает уч е н и е  о к а те го р и я х  
А р и сто те л я , вводя его в а п п ар а т в и за н ти й ск о го  богословия. Тем  с а 
мым он, подобно Ф ом е А к в и н с к о м у  в к а то л и ч е ско й  цер кви , ф о р м и 
р у е т  с т р у к т у р у  определений, opicrpoc;, и терм инов, 5ро$, с пом ощ ью  
к о то р ы х  богословие при обрело с тр о й н у ю  ф и л о с о ф с к у ю  си стем у.

О д н ако  эта  я сн а я  л о ги ч е ск а я  модель, во сп р ои зво д ящ ая в целом 
метод л о ги ч е ск о го  анализа А р и сто те л я , по ср а в н е н и ю  с н е о пл ато н и 
ч е ск и м и  си стем ам и  представляла собой довольно р ед уц и р о в ан н ую  
верси ю . Т а к , сл о ж н ы е  д и ф ф е р е н ц и а л ы  м еж д у та к и м и  поняти ям и , 
к а к  су щ н о сть , сущ ее, л и чн о сть , природа, особь, род, вид и т. д., со 
отн о си м ы е п о -р а зн о м у в р а зл и ч н ы х  п л а то н и ч е ск и х  моделях, р авно 
к а к  и в р а зл и ч н ы х  б о го сл о в ск и х  и д о гм а ти ч е ск и х  т р а к т а т а х  х р и с т и 
а н с к и х  авторов, у  И о а н н а  Д ам аск и н а  бы ли сведены  к  уп р о щ е н н о й  
верси и, со сто я щ е й  из д в ух  рядов син оним ов:

• су щ н о сть , обоих —  природа, фбак; —  подлеж ащ ее, utiok£ 1 |I£vov;
• особь, индивидуум , агорой —  лицо, л и чн о сть , TTpoaamov —  и п о 

стась, иттоатаак;.
М е ж д у ни м и р асп о ло ж е н ы  та к со н о м и ч е ск и е  и е р а р хи и  родов, 

y£vo<  ̂ и видов, еТбос;, ко то р ы е  И о а н н  Д ам аск и н  н азы в ает « су щ н о ст

Иоанн Дамаскин. Полное собрание творений. T. 1. С. 52.
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ны м и разделениям и», бкхфора оиа£а)6г|<;, то  е сть  к о н кр е ти за ц и я м и  
общ ей и п ер ви ч н о й  су щ н о сти . И п о с та с ь  Д ам аски н , вслед за к а п п а 
докийцам и, м ы сл и т к а к  к о н кр е тн о е  и л и ч н о стн о е  в ы р а ж ен и е  общ ей 
природы , котор ая, тем  не менее, о ста е тся  незави си м о й  от сво его  я в 
л ен и я в л и ч н о сти . Н о  в то  ж е  время, к а к  и А р и сто те л ь  в определении 
сущ его , Д а м а ск и н  о тс ту п а е т  о т ч и сто  ап о л л он и ческого  платон и зм а 
и о тн о си тся  к  и п о ста си  « р и то р и чески »  —  су щ н о сть , что б ы  п р о я в и ть 
ся, д олж на о б р е сти  и п о ста сн о сть , то  есть  и п о ста зи р о в а ться , и н а 
против, и п о стась , что б ы  бы ть, что б ы  б ы ть  д ей стви тельн ой , д олж на 
о сн о в ы в а ться  на су щ н о сти . С у щ н о с ть , природ а о б о с н о в ы в а е т  и п о 
стась, но и п о стась , лицо, п р о я вл я ет  су щ н о сть , делая ее с у щ е с т в у ю 
щ ей. Э то  —  сам ы й гл ав н ы й  вы вод ф и л о с о ф и и  И о а н н а  Д ам аски н а, 
в целом с о о тв е тс тв у ю щ и й  п о ста н о в к е  в ц е н тр  м е та ф и зи к и  син тем ы : 
че го -то  д во й ствен н о го , обязательно  и непр ем енно общ его  и ч а с тн о 
го о д н о вр ем ен н о .  В ся  и е р а р хи я  п р о м е ж у то ч н ы х  та к с о н о в  —  виды 
и рода, а та к ж е  разделения и н ого  рода, п р ед и каты  (катего р и и , ка- 
TTiyopia), акцид енци и, au|iP£(3r}K6<;, р азл и чи я м еж д у сущ и м  и с у щ н о 
с ть ю  (сущ и м и  я в л я ю тся  и су щ н о сть , и акц и д енц и и ) —  п р и л а га ю тся  
к  это й  ф ун д ам ен тальн о й  паре, су щ н о сти -п р и р о д ы  и ли ц а-и п о стаси , 
в тер м и н о л о ги ческо м  б о га тств е  к о то р ы х  со д е р ж и тся  к р а тч а й ш е е  
в ы р аж ен и е  х р и с ти а н с к о й  ф и л о с о ф и и  —  в ее в и за н ти й ск о м  изд а
нии.

Д ля Д а м а ск и н а  ф и л о с о ф и я  или д и ал екти ка  необход им а для од
н о зн ачн о й  и ч е тк о й  а р гум е н тац и и  его н е п р и я ти я  и ко н о б о р чества , 
ко то р о е  он сч и та е т  не п р о сто  ересью , но  преж д е все го  ф и л о с о ф 
ским заб л у ж д ен и ем ,  где н а р у ш е н а  стр о й н о сть  все й  с т р у к т у р ы  и зл о 
ж е н и я  —  св о й ств а  и ак ц и д ен ц и и  п е р е н о ся тся  на су щ н о с ть  (уп р ек 
и к о н о кл а сто в  в том, ч то  п о чи тател и  и к о н  ви д ят в н и х  «бога»), м еж д у 
вы р аж ен и ям и  «почитан ие» и «поклонение» не проведены  стр о ги е  
р азл и чи я с опорой на пред вари тельн ы й  се м а н ти ч е ск и й  анализ с и 
н он и м и и  и ом оним ии и т. д. Н о  вм есте с тем, и сп о л ьзуя  ф и л о с о ф 
ск и й  ар сен ал  для за щ и ты  и сти н ы  и ко н о п очи тател ей , И о а н н  Д ам а
ск и н  зав ер ш ае т р а зр а б о тк у  всей  тр ад и ц и и  в и за н ти й ск о го  б о го сло 
вия, н ач ато й  с П е р в о го  В се л е н ск о го  С о б о ра: в его си сте м а ти за ц и и  
о ко н чательн о  ф и к с и р у ю т с я  гр а н и ц ы  и со о тн о ш е н и я  определений 
и терм инов, п р и н ц и п и а л ьн ы х для тр о и ч е с к о й  д о гм ати ки, особен но 
в гр еческо м  к о н те к сте , су щ е ств е н н о  о тли чаю щ е м ся  о т л а ти н с к о 
го. В и за н ти й ск и е  гр е к и  в б о го сл о в ск и х  д и с к у с с и я х  п р и м ен и тель
но к  Л и ц ам  С в я то й  Т р о и ц ы  пользовали сь вы р аж ен и ем  «ипостась», 
аналога ко то р о го  в л а ты н и  п р о сто  не было. П о э то м у  п р и  переводе 
на л аты н ь  это  передавали либо к а к  «лицо», persona, либо с о х р а н я 
ли гр е ч е ск и й  тер м и н  —  hyp ostasis. Т о  ж е  и в о тн о ш ен и и  тер м и н о в



Византизм и Империя греков 373

«сущ н о сть»  или «подлеж ащ ее»: на л а ты н и  это  давало п а р у  su bstantia 
или subjectum , ч то  было со п р я ж ен о  с со ве р ш ен н о  о тли чн ы м и  к о н 
нотац иям и. П о э то м у  в у с л о в и я х  в о зр а ста ю щ е го  обособлени я В и 
зан ти и  на втором  —  и ко н о б о р ческо м  —  этапе  ее истор иала, че тк а я  
гр е ч е ск а я  ф о р м ул и р о в ка  и одн означн ы е определения бы ли о стр о  
ж и зн е н н о  важ н ы . Ф и л о со ф и я  Д ам аск и н а  бы ла необход им а для огла
си тельн о й  п р а к ти к и , а т а к ж е  для ф и к с а ц и и  определений в Т р о и ч е - 
ском  догм ате (в Т р о и ц е  одна —  б о ж е ств е н н а я  —  природа, су щ н о сть , 
но тр и  Л и ц а  —  И п о ста си ) и в хр и сто л о ги и  (И с у с  Х р и с т о с  —  одна 
И п о ста сь , но две при род ы  —  б о ж еств е н н а я  и человеческая). К р о м е 
того, всегд а о ста ю щ и й ся  в то р о сте п е н н ы м  во про с о х р и с ти а н с к о й  
ф и з и к е  т а к ж е  тр еб о вал  ф и л о с о ф с к о го  обоснован ия. В и к о н о б о р ч е 
с к и х  сп о р а х  это  при обр етало  особое значение, т а к  к а к  в цен тр е  д и 
с к у с с и и  о ка зы вал ся  о н то л о ги ч е ск и й  с та ту с  тв а р н ы х  образов, икон. 
П о это м у, ч то б ы  стр о го  отделить Т в о р ц а  от твар и , необходим о было 
в в е сти  стр о ги е  р азличи я. Т а к , Д ам аск и н  в вы я сн е н и и  того, что  я в л я 
е тся  м атериальны м , а ч то  нет, п р и  определении те о р е ти ч е ск о й  ф и 
л о со ф и и , ввод ит гр адуальность.

Теоретическая философия имеет 
своей задачей рассматривать бес
телесное, нематериальное, то есть 
Бога, Который прежде всего и в соб
ственном смысле бестелесен и не
материален, затем ангелов, демонов 
и души. Последние по отношению 
к телу называются, по отношению 
же к нематериальному в строгом 
смысле, то есть к Богу, они являются 
материальными1.

08O)pr|TLK6v p£v OUV E(JTl, TO KOCTCXVO- 
elv та те aero) роста. Kai айАа, fjyouv 
Tuepi ©бою, 6 it рангах; Kai Kuptcoc; ecrciv 
aacbpatov Kai auAov. ETterta Kai trepi 
ayyEXoov, Kai 6aipova)v, Kai ijiux&v. a 
Kai aura, 6aov Ttp6<; to скора, auAa Aeyo- 
VTai. Ei 8k ттро<; to KUpiax; auAov fjyouv 
to 0eiov, uAlkoc eiai.

Т а к и м  образом, в н у тр и  тва р н о го  подразделяется б естелесн ое 
(невидимое) и телесное, видимое, при чем  бестелесн ое твар н о е  п е 
ред н етв ар н ы м  Богом  м атериально, а перед телесны м  м атер иаль
ны м  —  нем атериально. Х р и с т и а н с к и й  ко см о с —  догм ати чески ! —  
с о сто и т  из д в ух  половин —  видим ой и невидим ой, и перед Богом  они 
обе «м атериальны ». След овательно, «м атериальность» п р и о б р етае т 
н ю а н си р о в а н н у ю  сем ан ти ку: она б ы вает ощ ущ аем ой (телесной) 
и не ощ ущ аем ой . Н е  ощ ущ аем ая м атер и альн о сть  со ста в л яе т с т р у к 
т у р у  твар н о го , но невидим ого косм оса, к  ко то р о м у п р и м е н я ю тся  те 
ж е  п р и н ц и пы , что  и к  видим ом у и даж е к  Б о ж е с тв у  —  везде мы име-

Иоанн Дамаскин. Полное собрание творений. Т. 1. С. 118—119.
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ем со четан и е  су щ н о с ти  и и п о стаси . И п о с та с и  е сть  в телесном  мире, 
в невидим ом  м ире ангелов, дем онов и душ , и даж е в сам ой Тро и ц е. 
И  та к ж е  е сть  с у щ н о с ти  — тв а р н а я  м атер иально-м атер иальная для 
тел, тв а р н а я  бестелесн ая, м атер иально-нем атер иальн ая для ангелов, 
демонов и душ , и б естел есн ая нем атер и альн о-нем атери альная для 
Бога. Н о  все  они не с у ть  тр и  п о лн о стью  р азл и чн ы е су щ н о сти , но с в я 
зан ы  д р у г с д ругом  стр у к ту р а м и  Б о ж е ств е н н о го  д е й стви я  и П р о м ы 
сла. С у щ н о с ть  Б о га  с в е р х с у щ н о с тн а  (и здесь И о а н н  Д а м а ск и н  с тр о 
го следует за а п о ф а ти ч е ск и м  богословием  —  к а к  х р и сти а н с к и м , та к  
и н ео плато н и чески м ). С у щ н о с т ь  м ира —  н е д о -сущ н о стн а , т а к  к а к  
твар на. О н а  са м о су щ н о стн а  то лько  к а к  д е й стви те л ьн о сть  тв о р я щ е го  
д еян ия Б о ж еств а . С о тв о р е н н ы й  в ж е сте  Б о го со зи д ан и я ко см о с сп а 
са е тся  Боговоплощ ением , и П р о м ы се л  о м ире со в е р ш а е тся  С в я ты м  
Д ухо м . Т а к  сам а м атер и альн о сть  п р е о б р аж а ется  в л у ч а х  б о ж е ств е н 
ного  Блага.

В си стем е И о а н н а  Д а м а ск и н а  мы видим не то лько  завер ш ен и е  
всего  д о гм а ти ческо го  п роц есса , но и со в е р ш е н н ую  ф и к с а ц и ю  всего  
в и за н ти й ск о го  богословия, д о сти га ю щ е го  —  подчас ценой у тр а ты  
н ю ан со в  и у то н ч е н н ы х  м е та ф и з и ч е с к и х  п р о зр ен и й  —  предельно 
стр о й н о й  и л егко  усво яем о й  ф ор м ы .

Восстановление иконопочитания: 
от Ирины до Феодоры

С у п р у го й  тр е тье го  И м п ер ато р а  И с а в р и й ск о й  д и н асти и  Л ьва  IV  
Х а зар а, Aeoov А' 6 Ха^аро^ (750 — 780) ста н о в и тс я  И р и н а, Eiprjvri1, б ы в
ш ая и ко н о почи тательн и ц ей , ко то р ая после см ер ти  м уж а ста н о в и тся  
р еге н тш е й  п р и  малолетнем сы н е  К о н ста н ти н е  V I, Koovaxavxivoc; I T '  
(771—797/805). И р и н а  обладает волевым реш и тельн ы м  хар акте р о м  
и ста н о в и тся  сам овластной И м пер атр и ц ей . В пер вы е И м п ер и я о ка 
зы вается  под властью  ж е н щ и н ы . С а м у  себя она им еновала таки м  
титулом : «И рина, вели ки й  василевс и а вто к р ато р  римлян». И р и н а  
воспользовалась своей властью , что б ы  в о сста н о в и ть  и ко н о п о ч и та- 
ние. Т ак, она со зы вае т в 787 год у Седьм ой В се л е н ск и й  С о б о р  (Второй 
Н и к е й ск и й ), ко то р ы й  наклады вает анаф ем ы  на С о б о р  иконоборцев, 
п р о кли н ает и х  и во сстан авл и ва ет и ко н о п очи тан и е. И р и н е  уд ается  
зар уч и ться  в этом  подд ерж кой П а п ы  Р и м ско го  А д риана. П ослед нее 
заседание С о б о р а  со сто ял о сь  в К о н ста н ти н о п о л е  при  у ч а сти и  И р и 
ны  и ее сы на, И м п ер ато р а К о н с та н ти н а  V I  (в сам ой Н и к е е  они о т с у т 
ствовали). П р и  этом  П апа, весьм а недовольны й и сам оволием  В и за н 

1 Ее хазарским именем — до крещения — было Чичак.
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тии, и правлением  в ней ж е н щ и н ы , стави л  ряд тр уд н о в ы п о л н и м ы х 
усло ви й  —  во звр ащ ен и е под ом оф ор Р и м ско й  ц е р кви  завоеван н ы х 
ви зан ти й ц ам и  те р р и то р и й  в Ю ж н о й  И тал и и  и о тказ К о н с та н ти н о 
польского  п а тр и а р ха  от ти тул а  В селен ско го . И р и н а  пош ла на у с т у п 
ки  ча сти чн о , но в р езультате  Седьм ой В се л е н ск и й  С о б о р  состоялся, 
и ко н о п очи тан и е  было восстан овлено. Э то  —  послед ний С об ор, к о то 
р ы й  п р и зн а е тся  В селен ски м  обеими н и ке й ски м и  и ха л к и д о н и тски - 
ми церквям и, п р авославной и като ли ческо й , в о сто чн о й  и западной.

К о гд а  И р и н а  зам ечает, ч то  ее сы н  н а ч и н а ет провод ить н е за в и си 
м ую  о т нее п о л и ти ку , она д и скр е д и ти р уе т его в гл а за х  в и з а н ти й с к о 
го о б щ ества  и в р езул ьтате  п р я м ы х сто л кн о в е н и й  д об и вается  того, 
что  его х в а т а ю т  верн ы е ей в о й ска  и  в ее п р и с у тс тв и и  ослепляю т. 
В 797 го д у ее сы н  К о н с та н ти н  V I  С л е п о й  ум и р ает, и И р и н а  о ста е тся  
ед и н овластной  И м п ер а тр и ц е й  В и за н ти и .

Н а  Западе тем  врем енем  п о л и ти ч е ск и  ус и л и в а е тся  к а р о л и н г
ск и й  кор оль ф р а н к о в  К а р л  В е л и ки й  (748 — 814). О н  объед и няет под 
своей в л астью  п о ч ти  в сю  З ап ад н ую  Е вр о п у, в о сстан авл и ва я  тем  с а 
мым единое п о ли ти че ско е  п р о стр а н ств о  Запад н о й  И м пер и и . К а р л  
В ел и ки й  и  П а п а  Р и м ск и й  Л ев  I I I  (750 — 816) о к а зы в а ю тся  в у н и к а л ь 
ной и сто р и ч е ск о й  си ту а ц и и . В и за н ти я  за врем я правлен и я И с а в - 
р и й ск о й  д и н а сти и  р ели ги о зн о  обособилась о т  Запада, не обращ ая 
вн и м ан и я на а в то р и те т  Р и м ск о го  е п и ско п а  и все  более н а ста и в а я  
на вселен ско м  с та ту с е  К о н ста н ти н о п о л ь ск о го  п атр и а р ха , ч то  обо
зн а чи л о сь  у ж е  на Втором  В селен ско м  С о б о р е  в Ц арьград е. Э то  обо
собление к  к о н ц у  V I I I  века  д о сти гло  м аксим ум а. К р о м е того, К о н 
ста н ти н о п о л ьс к и й  п а тр и а р х  и б о л ьш и н ство  кл и р а  поддерж али и к о 
н о б о р честв о  и м п ер ато р ск о й  д и н асти и , что  Рим ом  было р асц ен ен о  
к а к  впадение в ересь. Тем  сам ы м  а в то р и те т  К о н ста н ти н о п о л я  к а к  
ц е н тр а  единой И м пер и и , ном инально Западом  п р и зн а в а в ш и й ся  до 
последнего, су щ е ств е н н о  п о ш а тн ул ся . О тк р ы то е  правлени е ж е н - 
щ и н ы -в а си л е в са  —  при чем  волевой и даж е ти р а н и ч е ск о й  —  делало 
в гл а за х  к р и ти ч е с к и  н а с тр о е н н ы х ка то л и к о в  В и за н ти ю  « ж е н ско й  
И м перией», fem ineum  im p erium . Н е см о тр я  н а во сстан ов л ен и е  и ко - 
н о п о чи тан и я, у  Запад а и К о н ста н ти н о п о л я  п р е те н зи й  д р у г к  д р у гу  
н ако п и л о сь  м ного.

В та к о й  с и ту а ц и и  К а р л  В ел и ки й  р еш ае т сам о сто ятельн о  и без 
к а к о й  бы  то  н и  было л еги ти м ац и и  со сто р о н ы  К о н ста н ти н о п о л я  
во зл о ж и ть  на себя и м п е р а то р ск ую  ко р о н у, р езко  н а р у ш а я  п я ти с о т 
л е тн ю ю  тр ад и ц и ю , н е ук о сн и те л ьн о  со б л ю д ав ш ую ся  до это го  даж е 
в сам ы е тя ж е л ы е  врем ена. Тем  сам ы м  п р о и схо д и т р е зк и й  и н ео б р а
ти м ы й  р а з р ы в  м еж д у В о сто ко м  и Западом  х р и с ти а н с к о го  мира. П а п а  
Л ев I I I  то р ж е ств е н н о  к о р о н у е т  К а р л а  в И м п ер ато р ы  в Риме, п р о в о з
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гл аш а ет ф р а н к с к у ю  И м п ер и ю  прям ой наследн ицей Рим а и тр е б уе т  
о т К о н ста н ти н о п о л я  п р и зн а ть  это  к а к  ф а к т . И р и н а  о тказы в ается , 
сч и та я  К а р л а  В ел и ко го  узур па то р о м , а его д ей стви е  беззакон ны м . 
Видя, что  В и за н ти я  р еш и те л ьн а  в своей по зи ц и и , К а р л  В ел и ки й  де
лает послед ню ю  п о п ы тк у  л еги ти м и зи р о в а ть  сво й  с та ту с  по канонам  
х р и с ти а н с к о го  м ира и, «чтобы  объед и нить В о с то к  и Запад», в 802 го 
ду, с п у с тя  два года после сво ей  ко р о н ац и и , предлагает И р и н е  брак, 
посы лая в К о н ста н ти н о п о л ь  о ф и ц и а л ь н ы х  послов. В этом  случае  не 
только  было бы  во сстан ов л ен о  ед ин ство  И м пер и и , но и п од тверж д е
но ед ин ство  ц ерквей, та к  к а к  И р и н а, о тв е р гн у в  и ко н о б о р чество , 
устр а н и л а  гл а в н ую  п р и ч и н у  уп р е к о в  В и за н ти и  в ереси. И с то р и к и  
не и м ею т од н означн ого  ответа, к а к  на предлож ение К а р л а  В ели ко го  
отреаги р о вала И м п ер а тр и ц а  И р и н а; есть  верси я, что  полож и тельн о.

Н о  со б ы ти я  п р и н ял и  и н ой  оборот. В  802 го д у л о го ф е т Н и к и ф о р , 
Nuoi<p6po<; (760 — 811), гл ав н ы й  ф и н а н с и с т  И м пер и и , св е р га е т И р и н у  
и сам с та н о в и тс я  И м п ер ато р о м  Н и к и ф о р о м  I. Н и к и ф о р  I пр и д ер 
ж и в а е тся  во сстан о в л ен н о го  И р и н о й  и к о н о п о ч и тан и я, но особен но 
ж е стк и м  го н ен и ям  и ко н о б о р ц ев не подвергает. В 811 год у он ги б н е т  
в битве  с болгарам и.

П о сл е  него  —  после к р а тк о го  правлен и я М и хаи л а  I Рангаве, 
MixarjA А' 6 Раука(3£<; (ок.770 — 844), о тстр а н е н н о го  от вл асти  и п о 
стр и гш е го с я  в м о н ахи  —  к  вл асти  в В и за н ти и  п р и хо д и т в 813 год у 
Л ев  V  А р м я н и н , Aeoov Е' 6 Appevio^ (813 — 820) из а р и сто к р а ти ч е ск о го  
рода А р ц р у н и , б ы вш и й  полководцем  в арм ии М и хаи л а  I. П р и  нем 
И м п ер и я вновь в о звр ащ ае тся  к  и к о н о б о р ч еск о й  ереси. В 815 го д у он 
со б и р ает П о м е стн ы й  С о б о р , сн о ва в о сста н а в л и в а ю щ и й  п о ста н о вл е 
н и я С о б о р а  и ко н о б о р ц ев в И ерее. Н о  на сей  раз го н е н и я  на и ко н о - 
почи тател ей  не бы ли столь послед овательны м и и ж е стк и м и , к а к  при 
и са в р и й ск о й  д и н асти и .

Зд есь след ует сделать одно зам ечание о п о л и ти ч е ск о й  п о зи ц и и  
ряда и к о н о п о ч и тател е й  в э то т  д р ам ати ч ески й  период. П р е ж д е  в се 
го  это  к а са е тся  И о а н н а  Д ам аск и н а  и Ф еодора С ту д и та , 0£о6о)ро<; 6 
Етоибгггц; (759 — 826). В и х  борьбе п р о ти в  и к о н о б о р ч еств а  м ож но 
зам ети ть опред еленн ую  особ ен н ость, к о то р ая  о тк л о н я е тся  о т н о р 
м ати вн ого  ви зан ти зм а. Дело в том, что  в э п о х у  и к о н о б о р ч еск о й  д и 
н а сти и  И савр о в, равно к а к  и п р и  ико н о б о рц е Л ьве  V , во врем я к о то 
р ого  ж и л  Ф еодор С ту д и т , Р и м ски е  П а п ы  сто ял и  стр о го  на сто р о н е  
и к о н о п о ч и тан и я, тогда к а к  в и за н ти й ск и е  И м п ер ато р ы , о п и р а ясь  на 
цезаропапизм , н астаи вал и  на и ко н о б о р честве . И  Д ам аски н а, и Ф е 
одора С ту д и та  подд ерж ивали им енно Р и м ски е  П а п ы , что  в опреде
л е н н ы х с л у ч а я х  заставляло  и х  ск л о н я ться  в п о льзу п а п о ц е за р и ст
ск о й  модели, о тли чн о й  от к л а сси ч е ск о го  и м п ер ско го  ви занти зм а.
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Э то  было обусловлено и сто р и ч е ск и м и  об стоятельствам и , но все ж е  
неско лько  н а р у ш а е т  к л а с с и ч е с к у ю  стр о й н о сть  и х  в и за н ти й ск о й  т е 
ологии в п о л и ти че ско й  сф ер е. В сф е р е  тео л о ги и  и ф и л о с о ф и и  и И о 
анн Д ам аски н , чью  п р а в о ту  одн означн о подтвердил Седьм ой В се 
л е н ски й  С о б о р , сн я в  с него  все а н а ф е м а тство ва н и я, нало ж ен н ы е на 
И к о н о б о р ч еск о м  С о б о р е  754 году, и во м ногом  след ую щ и й  по его 
стопам  Ф еодор С т у д и т  б езуп р ечн о  о тр аж а ли  сам у су ть  в и з а н ти й 
ск о й  ортод окси и , но, в си л у  и к о н о б о р ч еск о го  ук л о н а  И м пер аторов, 
тя го те л и  к  п апоц езари зм у, что  и х  о т ор то д окси и  п о л и ти че ско й  н е 
ско лько  отдаляло. Э т а  д в усм ы сл ен н о сть  и счезла только  тогда, когда 
В и за н ти я  ве р н ул ась  к  п о ч и та н и ю  и к о н  необратим о, а православ- 
н о сть  Сед ьм ого  В се ле н ск о го  С о б о р а  стала н еоспор и м ой  д о гм о й 1.

И к о н о б о р ц а  Л ь в а У  св е р г о снователь А м о р е й ск о й  д и н асти и  
вы ходец из про сто н ар о д н ой  среды  во ен ачальн и к М и ха и л  II  Травл, 
MixctriA В ' 6 ТраиЛо<; (ок. 770 — 829). В начале он о тли чи л ся тем, что  
пом ог Л ь в у  V  за хв а ти ть  трон, а затем  см ести л  и его сам ого. М и х а 
ил II  Т р а в л  вообщ е у с тр а н и л с я  о т  п о зи ц и и  по поводу икон, зап р е
щ ая п уб л и чн о  и ц ер ко вн о  о б суж д ать  э ту  тем у. П р и  нем и ко н о б о р ц ы  
и и к о н о п о ч и та те л и  н ахо д ятся  при бли зи тельн о  в равном  полож ении , 
и ча сы  весов ск л о н я ю тся  в т у  или и н у ю  п о льзу в си л у  ад м и н и стр а
ти в н ы х  и п о л и ти ч е ск и х  и н тр и г, а не и з-за  у с п е х а  то й  или и н ой  бого
сл о вско й  ар гум ен тац и и .

В то р ы м  И м пер атором  А м о р е й ск о й  д и н а сти и  бы л сы н  М и хаи л а  II  
Тр а вл а  Ф ео ф и л , 0£O(piAo<; (813 — 842). С а м  М и х а и л II под влиянием  
и ко н о б о р ц а К о н ста н ти н о п о л ь ск о го  п а тр и а р ха  И о а н н а  Гр ам м ати 
ка, Ia)avvr|<; Z ' Грац|ШТ1к6<; (837 — 843) ск ло н ял ся  к  и ко н о б о р честву , 
но к а к  и его отец особы м  го н ен и ям  и к о н о п о ч и тател е й  не подвергал, 
х о тя  отдельны е преслед овани я и им ели м есто (по больш ей ч а сти  за 
п о л и ти че ски е  и ад м и н и стр ати вн ы е п р е сту п л е н и я ).

И  сн о ва все р еш ае т ж е н щ и н а, и м п ер атр и ц а Ф еодора, 0£о6о)ра 
(815 — 867), ж е н а  И м п ер ато р а  Ф ео ф и ла , ко то р ая  о ко н чательн о  в о с
стан ав л и вае т и к о н о п очи тан и е, о т чего  вп о след стви и  н и  В и за н ти я, ни 
пр ав о сл авн ы й  м ир более не о тк а ж у тс я . Н а  пом естном  К о н с та н ти н о 
польском  С о б о р е  842 года п р и  правлен и и  сы н а  Ф еодоры  последнем 
И м п ер ато р е  А м о р е й ск о й  д и н асти и  М и хаи л е  III, Mixar|A Г' (840 — 867) 
п о чи тан и е  и к о н  во сстан овлен о  и п р и н я т  сп ец и альн ы й  том ос, за к р е 
п л яю щ и й  это, п о л у чи в ш и й  назван и е « Т о р ж е ств о  П раво слави я».

В э п о х у  р е ге н тств а  Ф еодоры  над м алолетним  сы ном  п р о и схо д и т 
п р и н я ти е  х р и с ти а н с тв а  болгарам и, опасн ы м и  и м о гущ е ствен н ы м и

1 В сходном положении силою исторических обстоятельств оказался и другой 
православный византийский мыслитель преп. Максим Исповедник, которого поддер
живал Папский Рим и подвергал гонениям монофелитский Император.
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со п ер н и кам и  и вр агам и  В и за н ти и  (в это  врем я под влиянием  Ф е о 
доры с им енем  М и ха и л  в ч е сть  ее сы на, в и за н ти й ск о го  И м пер атора, 
кр е сти л ся  б о л га р ски й  царь Б о р и с I ) . Э то  стало началом  х р и с т и а н и 
зац ии с л а в я н с к и х  н ар о д о в1.

В 843 год у в п ер в у ю  неделю  В ел и ко го  п о ста  И м п ер а тр и ц а  и п а 
тр и а р х  и к о н о п о ч и та тел ь  М еф од ий , МеЭобюи (788/800 — 847), см е
н и в ш и й  и ко н о б о р ц а  И о а н н а  Гр ам м ати ка , в со п р о во ж д ен и и  м ало
л етн его  И м п ер ато р а  и в ы сш е й  в и за н ти й ск о й  зн а ти  провели в К о н 
стан ти н о п о л е  К р е с тн ы й  ход  во сл а в у  п о ч и та н и я  с в я ты х  и кон. Э то  
стало началом  тр ад и ц и и  празд н о ван и я недели Т о р ж е с тв а  П р а в о сл а 
ви я и п р о к л я ти я  в се х  ересей, в к л ю ч а я  послед н ю ю  и з н и х  —  и к о н о 
б орчество.

М и ха и л а  I I I  св е р г о сн ователь М ак ед о н ско й  д и н а сти и  В аси ли й  
М акед оняни н, BaaiAeio^ А ' 6 MockeSgov (ok. 8 1 1 —886), ко то р ы й  та к ж е  
бы л арм янином .

Павликиане: платонический дуализм

К  общ ей ка р ти н е  в и за н ти й ск о го  платон и зм а следует добавить 
его е р е ти ч е ск у ю  вер си ю , о тн о ся щ у ю с я  к  д у а л и сти ч е ск о м у п л а то 
н и зм у и п р о д о лж а ю щ ую  древние те ч е н и я  гн о сти к о в , п р ед ставлен 
н у ю  в в и за н ти й ск о й  и сто р и и  течен и ем  «павл и ки ан » 1 2. П а в л и к и а н е  
р а зв и в а ю т гн о с ти ч е с к у ю  и д р а м а ти ч еск ую  в е р си ю  платонизм а, где 
м еж д у и сти н н ы м  м иром «благого Бога» и твар н ы м  ф и зи ч е ск и м  м и 
ром р асп о л а гае тся  ф и гу р а  «злого дем иурга». С  та ки м и  гн о сти к а м и  
полем изир овал ещ е П л о ти н .

П а в л и к и а н е  п о яви л и сь  в А р м е н и и  в ко н ц е  V I I  века  и стал и  о со 
бенно а к ти в н ы м и  п р и  Ю с ти н и а н е  II, последнем  правителе д и н а
с ти и  И р акл и ев . В  период ск о р о те ч н о й  см ен ы  И м пер аторов, когда 
ар аб ски е  завоеван и я о тто р гал и  о т В и за н ти и  одн у область  за д ругой, 
п авл и ки ан е  уси л и л и сь  и стали  зн а чи тельн о й  си лой  п р и  и к о н о б о р 
це Л ьве  I I I  И савр е, ко то р ы й  даж е п ы та л ся  и сп о л ьзов ать  и х  в борьбе 
с п о чи тател ям и  икон.

1 В этот период братья-монахи святые Кирилл (827 — 869) и Мефодий (815 — 885) 
перевели Библию на славянский язык и начали активную миссионерскую деятель
ность среди славянских народов. Именно они стали создателями церковнославянско
го языка.

2 Garsoian Nina G. The Paulician Heresy. A Study in the Origin and Development of 
Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire / /  Publications 
in Near and Middle East Studies. Columbia University, Series A 6. The Hague: Mouton, 
1967.
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Во вто р о й  половине I X  века они о кр епли  н астолько, что  создали 
свое Го су д а р ств о  на б ер е гу  Е ф р а т а  в Запад ной  А р м е н и и  со сто л и 
цей в к р е п о сти  Т е ф р и к а ; о н и  стал и  н езави си м ы  и о т В и за н ти и , и от 
А р а б ск о го  ха л и ф а та , и им уд алось даж е взя ть  город Э ф е с .

О к о н ча те л ьн о  и ск о р е н и ть  ересь с огр ом н ы м  трудом  удалось 
л и ш ь в 878 году, когда бы л в зя т  послед ний о плот п авл и ки ан  —  к р е 
п о сть  Т е ф р и к а . О с т а т к и  п авл и ки ан  после это го  бы ли пер еселен ы  во 
Ф р а к и ю , где им р азр еш ал о сь  ж и ть  свободно в обм ен на обещ ан ие 
сд ер ж и вать  н аступ л е н и е  сте п н я к о в  на В и за н ти ю . Там  и х  следы с о 
хр а н я л и сь  о тчетл и во  до X  века, но л а ти н ск и е  к р е сто н о сц ы  в стр е ч а 
ли п авл и ки ан  в В и за н ти и  ещ е в X I I  веке.

П оздн ее и х  влияние сн о ва дало о себе зн а ть  в болгар ском  е р е ти 
ческом  д в и ж е н и и  б о го м и л о в1. К  богом илам  ж е  во схо д и т ересь к а та 
ров, альбигойц ев (возм ож но, вальденсов), им ею щ ая, таки м  образом, 
в и за н ти й ск и е  кор ни .

Х о т я  с т р у к т у р а  уч е н и я  павл и ки ан  то чн о  со о тв е тств у е т  р а н н е 
х р и с ти а н с к и м  гн о сти кам , прям ой св я зи  и х  с д р евним и гн о сти к а м и  
у с та н о в и ть  не уд ается. О сн овател ем  се к ты  бы л н е кто  К о н с та н ти н  
С и л ь в а н  из С ам о са ты . С е б я  п авли ки ан е  назы вали  «хр истиан ам и», 
а п р ав о сл авн ы х «ромеями», то  е сть  гр аж д ан ам и  В и за н ти й ск о й  
И м пер ии , т а к  к а к  И м п ер и я и ц ер ко вь  в ви зан ти зм е тесн о  св я за н ы  
м еж д у собой. Т а к , п авл и ки ан е  в ы ступ а л и  п р о ти в  того, что  ц ер ко вь  
зан и м ается  м атериальны м и попечениям и , у ч а с тв у е т  в поли ти ке, 
соц иальн ой ж и з н и  и т. д. В этом  они бы ли б л и зки  с м онаш еством , 
та к ж е  проповедовавш им  о тр ечен и е  о т м ира и н е уч а сти е  в его делах. 
Н о  если м онахи, либо и п о ста сн о  в ы р аж ая в се о б щ и й  эйдос (как  ан а 
хо р еты ), либо стр о я  идеальное о б щ ество  ф и л о со ф о в , х р и с ти а н с к и й  
К алли поли с, м олились за в сю  х р и с т и а н с к у ю  о й к ум е н у и особен но 
за И м п ер и ю , п о лн о стью  при ним ая, благословляя и подд ерж ивая 
х р и с ти а н с к и й  мир, к а к  необ ход и м ую  а н тр о п о л о ги ч е ск у ю  и ко н о - 
м ию , то  павликиан е, нап р о ти в, п р о ти во п о ставл ял и  «избр ан ны х» 
(сам их п авли ки ан )«п р окляты м » , к  ч и с л у  к о то р ы х  они о тн о си л и  в се х  
о стал ьн ы х гр аж д ан  И м пер и и , не п р и н и м а ю щ и х и х  учен ие.

С о гл а сн о  у ч е н и ю  павли ки ан , все м атериальны е вещ и созд аны  
«злым дем иургом », к о то р ы й  в м ом ент и х  созд ания пер ево р ачи вает 
все п р о п о р ц и и  —  делая добро злом, ве р х  низом  и т. д. П о это м у, с т о ч 
к и  зр ен и я п авликиан , необходим о вы р в а ться  за пределы твар н о го  
м ира —  к  «благом у Богу», и ц ер ко вь  д олж на сл у ж и ть  только  этом у. 
П авл и к и ан е  о тр и ц али  та и н с тв а  та к ж е  в си л у  и х  м атер иального  х а 
р актера.

1 Ivanov 1  Bogomil Books and Legends. Paris: Maisonneuve et Larose, 1976.
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С о гл а сн о  и х  уч е н и ю , че л о веческая д уш а е сть  и с к р а  Б о ж и я, не 
под властная м атер и альном у тв о р ц у  В селенной . И  ее задача в е р н у ть 
ся к  н еб есн о м у О тц у . П а в л и к и а н е  исповедовали д о к е ти ч е ск у ю  х р и - 
сто л о ги ю , учи л и , ч то  Х р и с т о с  бы л небесн ы м  сущ ество м , п р и ш ед 
ш им  в мир, что б ы  с п а с ти  зато че н н ы е  в м атер и и  д уш и, но О н  не п р и 
ним ал на себя плоть  и м атериальное тело, но л и ш ь ви д им ость его, та к  
к а к  м атер и я е сть  ч и сто е  зло.

Э т у  д у а л и сти ч е ск у ю  в е р си ю  т а к ж е  м ож но о тн е с ти  к  п л ато н и зм у 
в том  см ы сле, ч то  главн о й  моделью  и х  ереси  бы л дуализм , зам ечен 
н ы й  у ж е  сред ним и платон и кам и : у  П л а то н а  д ем и ур г со зе р ц ае т идеи, 
к о то р ы е  над ним, и, то лько  вд о хн о вляясь  ими, он тв о р и т  предм еты  
н и ж н е го  мира. Д ля п о л и те и сто в  это  не со ста в л я е т проблем ы : боги  
е сть  р азны е, в ы сш и е  и н и зш и е, и у  ка ж д о го  сво я ф у н к ц и я , не в х о 
дящ ая в п р о ти во р еч и е  с  д р угим и. М о н о те и сти ч е ск а я  м ен тал ьн о сть  
более ж е стк а я , она тр е б у е т  о пред еленн ости  в том, ч то б ы  Б о г бы л 
то лько  благим  и то лько  вы сш и м , а п оявление лю б ой  п р о м е ж у то ч 
ной и н ста н ц и и , «втор ого  бога», н ахо д ящ е го ся  м еж д у в ы сш и м  Богом  
и землей, н авод и т на м ы сль об у з у р п а ц и и  и «злом дем иурге». Далее 
следует гн о с ти ч е с к и й  сц ен а р и й  с больш ей или м ен ьш ей степ е н ью  
детализац ии.

Д в и ж е н и е  п авл и ки ан  яв л я ется  следом о бщ его  гн о с ти ч е с к о го  
течен и я, ха р а к те р н о го  для р а н н и х  эта по в  хр и сти а н с тв а , и о сн о в а н 
н о го  на со че та н и и  и у д е о -х р и сти а н ск и х  м оти вов с более древней 
к у л ьту р о й  э л л и н и сти ч е ск о го  эн тузи азм а, где я р к о  видны  вл и ян и я 
со б стве н н о  в о с то ч н ы х  —  ч а сто  д у а л и сти ч е ск и х  —  со тер и о л о ги й  
и эсха то л о ги й . В аж н о , что  э то т  ти п  ер еси  сн о ва дал о себе знать, 
при чем  пр и бл и зи тел ьн о  в т е х  ж е  ц е н тр ах, ч то  и д ревние гн о с ти к и , 
с п у с тя  м ного сто л ети й  после того, к а к  со б стве н н о  гн о с ти ч е с к и е  
те ч е н и я  п о лн о стью  исчезли , буд учи  ж е с тк о  о тв е р гн у ты , а затем  
и и ско р ен ен ы , д о гм а ти ческо й  ортод окси ей . З н а че н и е  это й  ереси  ве
л и ко  для и н те р п р е та ц и и  н е к о то р ы х  наиболее зн а ч и те л ь н ы х а с п е к 
то в  ср ед невековой евр о п е й ско й  ку л ьту р ы , и особен но для народов 
В о сто ч н о й  Е в р о п ы  —  о т болгар  до р ум ы н, серб о в и чехо в. И  х о тя  
в р ам ках  в и за н ти й ск о го  и сто р и ал а п авл и ки ан е  п р е д став ля ю т собой 
л и ш ь н е зн ач и тел ьн ы й  эпизод, сам о это  явлени е н ового  в сп л еска  д у
а л и сти ч е ск о го  платон и зм а в к о н те к с те  п латон изм а в и за н ти й ск о го  
весьм а показательн о.

От целого к части: два христианских Логоса

В то р о й  период в и за н ти й ск о го  и сто р и ал а —  о т и ко н о б о рц а 
Л ьва  II I  И с а в р а  до д в ух  И м п ер атр и ц , в о сста н о в и в ш и х  и к о н о п о ч и 
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тание, и послед него  пр ед стави тел я А м о р е й ск о й  д и н а сти и  М и х а и 
ла I I I  о тли чае тся  тем, ч то  о тн ы н е  В и за н ти я  у к р е п л я е тся  в с та ту с е  
п о л о ви н ы  то й  И м пер и и , ко то р о й  она была ранее к а к  о р га н и ч е ска я  
ч а сть  и даж е ц е н тр  единого х р и с ти а н с к о го  Рима, Im p eriu m  C h ris -  
tianum . Н а  первом  этапе  п о л и ти че ско е  ед и н ство  В о сто к а  и Запад а 
со хр а н я е тся  л и ш ь  ном инально, х о тя  ф а к ти ч е с к и  у ж е  о тс у тс тв у е т . 
Д о пер вого  И м п ер ато р а  И с а в р и й с к о й  д и н а сти и  Р и м ск ая  И м п ер и я 
д о гм ати чески , кул ьту р н о , и сто р и ч е ск и , р ел и ги о зн о  о ста е тся  все 
ж е  чем -то  единым, в к л ю ч а я  в себя о бъед и нен ны й  П а п о й  Запад  
и И м п е р ск и й  в и з а н ти й с к и й  В о сто к. Н а  втором  этапе  это  ед ин ство  
р у ш и тс я  о кон чательно. Д ва  гл а в н ы х  сим вола это го  р азры ва: и к о н о 
б о р чество  и п р о во згл аш ен и е  к а р о л и н гск и м и  м онар хам и сво его  и м 
п е р а то р ск о го  ста туса , ч то  под д ер ж ивает П а п с к и й  Рим. В э т у  э п о х у  
и  В о сто к, и Запад, ранее б ы вш и е единой ка то л и к о -п р ав о сл авн о й  
Р и м ск о й  И м пер и ей , м ен яю т  с в о й  ц и ви л и зац и он н ы й  код. То лько  
сей ча с о ко н чательн о  п о я в л я ю тся  д в а  п о л и ти к о -р е л и ги о зн ы х  мира, 
два Рима, две Евр о пы , две С р ед и зем н ом о р ски е  ц и ви ли зац и и , два н а 
пр авлен и я в х р и сти а н с тв е . О б е  ч а с ти  и м е ю т о б щ и й  корень, но обе 
более не о со зн а ю т своего  единства. К а ж д а я  сч и та е т  д р у гу ю  аном а
лией, у з у р п а ц и е й  и «ересью ». Ф ор м альн о ещ е св я зь  не р азорвана, 
это  про и зо й д ет на следую щ ем  этапе, но все п р ед п о сы лки  для э то 
го  у ж е  налицо. К а р л  В е л и ки й  п р о во згл аш ае т себя «И м ператором  
Рима», а та к ж е  ввод ит в С и м в о л  веры  F ilio q u e , п у н к т, у тв е р ж д а ю 
щ и й  и схо ж д ен и е  С в я то го  Д у х а  не только  о т О тц а , к а к  у  п р ав о сл ав
н ы х, но и о т С ы н а  —  F ilio q u e . Э то  со ставл яе т о тн ы н е  первое с у щ е 
стве н н о е  д о гм а ти ческо е  о тли чи е  ка то ли ц и зм а о т православия, что  
ста н е т  одним и з п у н к то в  вели ко го  раскола.

В э то т  период п о я в л я ю тся  два р а зл и ч н ы х  ц и в и л и за ц и о н н ы х 
Л о го са, к о то р ы е  о тн ы н е  б уд ут то лько  р а схо д и ть ся  м еж д у собой 
все дальш е и дальш е. В и за н ти я, В о сто к  пойдет по сво ем у о собом у 
п у ти  не только  в д о гм ати ческо й , обрядовой, л и ту р ги ч е ск о й  сф ер е, 
но и ф и л о с о ф ск и , м е та ф и зи ч е ск и , п о ли ти че ски , социально, э к з и 
стен циально. В э ти  сто л ети я  н а о сн о ва н и и  единого х р и с ти а н с к о го  
ку л ьту р н о го  п р о стр а н ств а , ухо д ящ е го  ко р н я м и  в х р и сти а н и за ц и ю  
эл л и н и сти ч е ск о го  мира, ещ е ранее объеди нен ного Р и м ск о й  И м п е 
рией, ф о р м и р у ю тс я  два довольно р а зл и ч н ы х  D a se in 'a  —  D a se in  за 
пад н о евр о пей ски й , ка то л и ч е с к и й  и D ase in  во сто чн о е вр о п е й ск и й , 
п р а в о сл а в н ы й 1. И х  о тли чи е в том, что  Запад  о п и р а ется  на л аты н ь

1 Строго говоря, в этот же период складывается и третья часть христианской 
идентичности, представленная антихалкидонитскими — но вполне Никейско-Царь- 
градскими — Церквями Востока, отделившимися от православно-католического мира 
после того, как они посчитали преданными решения Третьего Эфесского Собора (по-
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и и та л и й ск и й  Рим  с н ар астаю щ и м  влиянием  ге р м ан ско го  элем ен
та. О тсю д а  в ы со к и й  д и ф ф е р ен ц и ал , преобладание р еж и м а диурна, 
м аскул и н н о сть , к о н тр а с тн о с ть  ве р ха  и низа, све та  и тьм ы , и сти н ы  
и л ж и 1. В о с то к  ж е  п р о я вл яет все больш е со б стве н н о  эл л и н ск и х  чер т, 
ск л о н н о сть  к  со зер ц ател ьн о сти , к  ги б к о сти , больш ей д и ал екти чн о - 
сти  и « ж е н ств е н н о сти » * 1 2. Возм ож но, в этом  ск а з ы в а ю тс я  и в о сто ч 
ны е влияния, т а к  к а к  у ч а сти е  а н а то л и й ски х, с е м и тс к и х  и к а в к а з 
с к и х  народов в В и за н ти и , а позднее славян, о щ у щ а е тся  д о стато чн о  
отчетливо. Да, В и за н ти я  о ста е тся  во и н ств е н н о й  ге р о и ч е ско й  д е р ж а
вой, н е п р е ста н н о  вед ущ ей войны , за щ и щ а ю щ е й  сво и  те р р и то р и и  
и ста р а ю щ е й с я  р а сш и р и ть  зо н у  влияния. Н е  будь это го  в о и н ств е н 
ного  духа, И м п е р и я  В о сто к а  не см огла бы п е р е ж и ть  И м п ер и ю  З а 
пада на 1000 лет. Ч а с то  образы  В и за н ти и  к а к  изоби льной, богатой, 
и зн е ж е н н о й  ци ви ли зац и и , где все р е ш а е тся  заговорам и, и н тр и гам и , 
лестью , подлостью , подкупом  и ло ж ью , не ч то  иное, к а к  со зн а те л ь
н ая ка р и к а тур а , созд анная ал ьте р н ати вн о й  ц и ви ли зац и ей . И  все ж е  
нельзя не ув и д еть  в ней определенны е ч е р ты  «И м п ер и и  ж е н щ и н » , 
fem ineum  im p eriu m .

В дальнейш ем  под «ви зантизм ом » будет п о н и м аться  им енно 
э то т  ун и к а л ьн ы й  стиль, эта  созерц ательная, м ягкая, но одноврем ен
но вл астн а я  и во и н ств е н н а я  э к зи сте н ц и я , я р ки е  п р и зн а к и  ко то р о й  
мы видим в э то т  период, когда разделение В о сто к а  и Запад а прош ло 
ф ун д а м е н тал ьн ую  для Л о го са  е вр о п е й ско й  ц и ви л и зац и и  т о ч к у  —  
800 год.

следнего, где однозначно победил христианский платонизм). Эта часть христианского 
мира известна менее других, но она представляет огромный интерес в том смысле, что 
полнее всего продолжает линию именно эллинистического христианства и более все
го верна традициям христианского платонизма в его миафизитской версии. К этим 
церквям относятся Коптская, Сирийская, Эфиопская и Армянская. Исповедующие 
это течение христианства народы исторически представляют собой третий христи
анский Dasein, в каком-то смысле более всего соответствующий раннехристианской 
культуре первых трех Вселенских Соборов, или третий христианский Логос.

1 Подробно этот Логос мы исследуем в отдельном томе Ноомахии: Дугин А. Г. Ноо- 
махия. Латинский Логос. Солнце и Крест.

2 В этом смысле чрезвычайно продуктивна гипотеза румынского философа 
Л. Блага о софианизме как особом стиле православной традиции. Blaga L. Trilogie de 
la culture. P.: Librairie du savoir, 1995.
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Византизм ко времени Македонской династии

П о сл е  ко н ц а  А м о р е й ск о й  д и н а сти и  н а ч и н а е тся  тр е ти й  эта п  в и 
за н ти й ск о го  и стор и ала. В  э то т  пер иод  п р а в и т  М ак ед о н ска я  д и н а
сти я  (867— 1081), о сн о ва н н ая В аси ли ем  I М акед оняни ном , B ccgiAeu x ; 
А ' 6 MockeSgov. Э т о т  эта п  зав ер ш ается , в сво ю  очередь, п р и  А л е к се е  I 
К о м н и н е, АЛё^ю^ A* K o (ivt]vo  ̂ (1056/1057— 1118).

В э т у  э п о х у  В и за н ти я  о ко н чательн о  у к р е п л я е тся  в своей  сам о
сто ятел ьн о й  ку л ь ту р н о -п о л и ти ч е ск о й  и д е н ти чн о сти  и д о сти га е т 
н а и в ы сш е го  р асц вета. Н о  это  у ж е  не Р и м ск ая  И м пер и я, не элли низм  
и не эл л и н и сти ч еск о е  (эллин ское) х р и сти а н с тв о . Э т о  —  особая к у л ь 
тур а, п о стр о ен н а я  на о сн о ва н и и  и Рим а, и  элли нства, и эллинизм а, 
и  р ан н е го  х р и сти а н с тв а , и  эп о хи  д о гм а ти ч е с к и х  сп о р о в (пр еи м ущ е
стве н н о  п е р в ы х  тр е х  В се л е н ск и х  С о б о р о в), но тем  не м енее о т л и ч 
н ая  о т в се х  э ти х  ц и в и л и за ц и о н н ы х парадигм . В и за н ти я  н а ч и н а ет 
об о со б ляться по мере у тр а ты  своего  вл и ян и я н а  и м п ер ски й  Запад, 
а после послед ней п о п ы тк и  Ю с ти н и а н а  она о ко н чательн о  и н ео б р а
тим о его тер яе т.

В то р ы м  в а ж н ей ш и м  м ом ентом  яв л я ется  волна и сл а м ск и х  зав о 
еваний, ко то р ы е  при вели  к  по тере  С е в е р н о й  А ф р и к и  и Б л и ж н е го  
В о сто ка .

Т р е тьи м  —  п р о во згл аш ен и е  К ар ло м  Вели ки м  себя И м пер атором  
и введение F ilio q u e .

Н а  каж дом  эта п е  В и за н ти я  с та н о в и тс я  все  больш е и больш е В и 
зан ти ей  и все м еньш е и м ен ьш е всем  остальн ы м  —  тем, чем она была 
ранее.

Э лл и н и зм  (ку л ь тур н ы й  и ге о гр а ф и ч е ск и й ), Рим  (объ ед иняю щ ий 
В о сто к  и Запад  С р ед и зем н ом ор ья п о ли ти че ски ) и дом инация х р и 
сти а н ск о го  платон и зм а в д огм ати ке  п е р в ы х тр е х  В се л е н ск и х  С о 
боров ухо д я т  в прош лое. К  эп о хе  М акед о н ско й  д и н асти и  В и за н ти я  
не им еет у ж е  п рям ого  о тн о ш е н и я  ни  к  первом у, н и  ко  втором у, ни 
к  третьем у. О т  п р о стр а н ств а  элли низм а о ста е тся  только  А н а то л и я ;
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о т Рим а —  в о сто чн а я  ч а сть  И м п ер и и  и север н ая сто л и ц а  —  ф р а к и й 
ск и й  В и за н ти й ; о т х р и с ти а н с к о го  платон и зм а —  Н и к е й с к о -Ц а р ь - 
гр а д ски й  догм ат и п о ло ж ен и я Э ф е с с к о го  С о б о р а, а н а ф е м а тство ва в- 
ш е го  Н е с то р и я  и п о ста в и в ш е го  к р е с т  на А н ти о х и й с к о й  ш коле. Н о  
ви зан ти зм , тем  не менее, не п р о сто  прод олж ени е пред ы д ущ его  с е г
м ен та истор и ала, а н е что  сам обы тн ое и ори гин альное: в нем склад ы 
в а ю тся  ч е р ты  особой р о м е й ск о -хр и сти а н ск о й , и  даж е элли н о -евра
зи й ск о й  в усеч ен н о м  см ы сле —  е вр о п е й ски е  Б ал ка н ы  и П ел о п о н н е с 
с о ч е та ю тс я  там  с а зи а тск о й  А н а то л и е й  —  ку л ьту р ы . Э т а  к у л ьту р а  
о тли чн а  о т п р е д ш е ств у ю щ и х эпо х, а т а к ж е  о т о к р у ж а ю щ и х  ее ц и в и 
л и за ц и о н н ы х ф о р м  —  от все  более и более о тчетл и в о й  и д ен ти чн о 
с ти  к а то л и ч е ск о го  м ира на Западе (папоцезаризм ), о т все  более и бо
лее ун и в е р са л ьн о й  и сл ам ско й  к у л ь ту р ы  (что яр че  все го  про яви ло сь  
в о ткр ы то м  си н те зе  к у л ь ту р ы  А б б а си д ск о го  ха л и ф а та ), но и о т  «вар
ва р ск и х»  к у л ь ту р  Е в р о п ы  и С е в е р н о й  Евр ази и , ко то р ы е  либо о к а 
зы вал и сь  под р ел и ги о зн о й  д ом инаци ей К о н ста н ти н о п о л я , либо о к а 
зы вал и сь  зонам и п р е и м ущ е ств ен н о го  в л и я н и я  Рим а. Т а к  ви зан ти зм  
на С е в е р е  п о сте п ен н о  ста н о в и л ся  к у л ь ту р н о й  и ге о п о л и ти ч еско й  
тенд енци ей, п р о е ц и р у ю щ е й  в к о н ти н е н та л ь н у ю  Е в р о п у  то т  ц и в и л и 
зац и о н н ы й  р аскол, ко то р ы й  ранее п р о и зо ш ел  в Сред изем ном орье, 
разделяя евр о п е й ско е  п р о стр а н ств о  на ка то л и ч еско е  и п р ав о сл ав
ное, на р и м ско е  и в и за н ти й ск о е . В и за н ти зм  ста л  ку л ьту р н ы м  кодом 
В о сто ч н о го  Сред изем н ом ор ья, те сн о  свя зан н ы м  с п р аво славн о й  р е 
л и ги о зн о й  трад и ц и ей  (в отли чи е о т к а то л и ч е ско й  и ещ е более в о с
то ч н о й  —  п р е и м ущ е ствен н о  м и а ф и зи тск о й ), с гр еч еск и м  язы ко м  
и особой п о л и ти ч е ско й  и х уд о ж е ств е н н о й  кул ьтур о й , р а зв и в ш е й ся  
н а о сн о ва н и и  гр ек о -р о м а н ско го  наследия.

З а в е р ш а е тся  э то т  период М ак ед о н ско й  д и н а сти и  о ко н чател ь
ны м  разделением  запад ного и в о сто чн о го  х р и с ти а н с тв а  (1054), В е 
л и к о й  схи зм о й , н е ко то р ы м  возрож д ением  н еоплатони зм а (М и хаи л  
П селл, И о а н н  И тал) и р асц ветом  м о н аш е ско й  а ск е ти ч е ск о й  м и сти 
ки, во п ло щ ен н о й  в к р у п н е й ш е й  ф и гу р е  в и за н ти й ск о го  б огослови я 
С и м е о н е  Н о во м  Богослове, ZupEcbv 6 Nco<; 0£oAoyoq.

В период М ак ед о н ско й  д и н а сти и  В и за н ти и  уд ае тся  за к р е п и ть  
сво и  п о зи ц и и  п р а к ти ч е с к и  в т е х  ж е  гр ан и ц ах, к о то р ы е  бы ли у с т а 
новлены  И с а в р и й с к о й  д и н асти ей . В и за н ти я  с о хр а н я е т  и даж е о т 
ч а с ти  ус и л и в а е т  свое п р и с у тс тв и е  на Б алкан ах, п о -п р е ж н е м у к о н т 
р о л и р ует Ю ж н у ю  И та л и ю  и п р а к ти ч е с к и  в сю  А н а то л и ю . С  эп о хи  
а р а б ск и х  завоеван и й  это  пр ед ставляет собой м акси м альн ы й  те р р и 
то р и а л ьн ы й  объем ее владений. Н ад еж н о  со хр а н я я  р уб е ж и  на Ю ге  
и  В о сто ке , И м п е р и я  со ср ед о та чи ва ет сво и  си л ы  на п р о ти в о сто я н и и  
сл а в я н ск и м  племенам, п о сто я н н о  а та к ую щ и м  В и за н ти ю  с С евер а.

25  Византийский Логос
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С лавя н е-б о л га р ы , ста в ш и е  м ощ ны м  и сам о сто ятельн ы м  п о л и ти ч е 
ски м  ф а к то р о м  в Запад ном  П р и че р н о м о р ье  и на Б алкан ах, ста н о в я т
ся  главны м  су б ъ е кто м  борьбы  за ге о п о л и ти ч е ск и й  ко н тр о л ь  в р е ги 
оне и со п ер н и ко м  В и за н ти и . П р и  том, ч то  д и н а сти я  эта  н а зы в а е тся  
М акед о н ско й , среди у ч е н ы х  вед утся  сп о р ы  об э тн и ч е ск о й  п р и н ад 
л е ж н о сти  ее членов. М н о ги е  у к а з ы в а ю т на то, что  п о чти  все  И м п е 
р ато р ы  им ели ар м ян ско е  п р о и схож д ен и е; н е ко то р ы е  в ы д в и га ю т ги 
п о те зу  о преобладании сл а в я н ск о го  элем ента.

В лю бом  случае  в э то т  период В и за н ти я  все  больш е а к ц е н ти р у е т  
гр е ч е с к у ю  со ста в л я ю щ у ю  —  к у л ь ту р у  и я зы к .

Патриарх Фотий: богословский византизм

В аси ли й  I М акед о н ян и н  заклад ы вает тр ад и ц и ю  ви зан ти зм а в п о 
л и ти к о -п р а в о в о й  области, п у б л и к у я  пер вы е со б стве н н о  в и з а н ти й 
ск и е  п о л и ти ко -а д м и н и стр а ти в н ы е  код ексы , су щ е ств е н н о  о тл и ч а ю 
щ и е ся  от более р а н н и х  —  в целом п р о сто  во сп р о и зв о д я щ и х р и м ски е  
образцы . Н о  сам  В аси ли й  I колебался м еж д у сб ли ж ен и ем  с Рим ом  
и Ри м ски м  П а п о й  для со вм е стн о го  о тр а ж е н и я  а та к и  арабов с Ю га  
и ве р н о сть ю  у ж е  у с то я в ш е й с я  ко  врем ени его пр авлен и я п р ав о сл ав
ной трад иц ии, зан явш е й  к р и ти ч е с к у ю  п о зи ц и ю  в о тн о ш е н и и  п р и 
сво ен и я Кар ло м  В ели ки м  с та ту с а  И м п ер ато р а  и введения в С и м в о л  
веры  п р и н ц и п а  и схо ж д е н и я  С в я то го  Д у х а  «и о т С ы н а» , F ilio q u e .

В период п равлен и я М и ха и л а  III, Mixar|A Г ' и В аси ли я  I, BaaiAcio^ 
А ' вы д ел яю тся  два к р у п н ы х  ц е р к о в н ы х  деятеля, ка ж д ы й  и з к о то р ы х  
воплощ ает в себе один и з д в у х  по лю со в —  запад ны й и во сто чн ы й . 
С то р о н н и к о м  Запад а и сб л и ж е н и я  с Рим ом  в ы сту п а е т  п а тр и а р х  
И гн а ти й , Iyvaxux; (ок. 797 — 877), в ы д в и н у в ш и й ся  на пер вы е роли 
и с та в ш и й  п а тр и а р хо м  К о н ста н ти н о п о л ь ск и м  в 847 год у —  п р и  М и 
хаи ле III. Е го  подд ерж ивала И м п е р а тр и ц а  Ф еодора. И гн а ти й  п р и 
знан святы м .

В м есте  с тем  ч р е зв ы ча й н о  п о каза тел ьн а д еятельн о сть  К о н с т а н 
ти н о п о л ьск о го  п а тр и а р ха  Ф о ти я , Ф ото <; (ок. 820 — 896), п р и д е р ж и 
в а в ш его ся  стр о го  п р о ти во п о л о ж н о й  то ч к и  зр ен и я  на в за и м о о тн о 
ш е н и я  В и за н ти и  и Запад н о й  Ц е р к в и . О н  бы л п р о ти в н и ко м  И гн а ти я . 
Вм есте  с тем  П а тр и а р х  Ф о ти й  бы л та к ж е  позднее п р и зн а н  в п р ав о 
славн ой ц е р кв и  святы м .

Ф о ти й  бы л ф и л о со ф о м -п л ато н и к о м  и являлся  со стави телем  о г
ром ного труда, «Библиотеки», со д ер ж ащ его  ф и л о с о ф с к и е  и б о го 
сл о вски е  ф р а гм е н ты  э л л и н и сти ч е ск о й  тр ад и ц и и  —  к а к  х р и с т и а н 
ской, та к  и более р анней, вп ло ть  до труд о в П л а то н а  и А р и сто те л я . 
Е м у  ж е  п р и н ад л е ж и т и о б ш и р н ы й  «Л екси ко н », со ста в л е н н ы й  для



Окончательное оформление византизма как цивилизации и духовного стиля 387

обучения эллинской классике и текстам Нового Завета. Фотий — ав
тор многочисленных церковных гимнов, гомилий и трудов богослов
ского содержания.

Фотий перед лицом папоцезаризма Рима выступает убежден
ным сторонником цезарепапизма и провиденциального союза цер
кви и Империи. Он настаивает на возврате к истокам воцерковле- 
ния Империи, всячески подчеркивает функцию Императора как 
катехона, 6 kcxtexov, «удерживающего», обозначая тем самым ядро 
идентичности византизма перед католичеством, для которого все 
более и более центральным становится верховный статус Папы как 
высшего властителя, превосходящего временных владык.

Фотий впервые дает систематизированное опровержение введе
ния католиками Filioque в Символ веры и обвиняет тех, кто придер
живается этой практики, в ереси. Таким образом, еретиками в гла
зах Византии становятся все последователи Римской церкви. В от
личие от Игнатия Фотий настаивает на том, чтобы Византия твердо 
стояла на своей богословской идентичности и крепко держалась 
установившейся традиции, сохраняя дистанцию от Запада.

Михаил III поддержал Фотия и после заточения Императрицы 
Феодоры в монастырь Игнатий был низведен с Константинополь
ской кафедры, а Фотий провозглашен новым патриархом.

Папа Римский Николай I (800 — 867) не признал законности сме
щения Игнатия, который был ему идеологически близок, и в ответ 
на резкие нападки Фотия на Filioque в 863 году отлучил его от церкви 
и признал «еретиком». Тогда Константинопольский Собор под руко
водством Фотия в 867 году отлучает от церкви самого Папу Николая.

Однако Василий I Македонянин, захватив трон, возвращает 
Игнатия из ссылки и, напротив, при поддержке Рима, отправляет 
в ссылку Фотия. В 869 году Василий I и новый Римский Папа Адри
ан II (792 — 872) проводят в Константинополе Четвертый Собор, ко
торый католики признают VIII Вселенским, а православные тако
вым не считают. На этом Соборе состоялось осуждение Фотия, вос
становлено — пусть ненадолго — единство Западной и Восточной 
церквей, признана неподсудность пап никаким Соборам — даже 
Вселенским, а также отвергнуто трихотомическое деление челове
ка (как состоящего из тела, души и духа) в пользу дихотомического 
(как состоящего только из тела и души, дух же был всецело отнесен 
к области трансцендентного Божества). На этом Соборе строится 
дальнейшее становление католической теологии. Православное ви
зантийское богословие позднее этот Собор отвергло и сохранило 
признание Filioque ересью, а учение о трихотомии — вполне право
славной антропологией.
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Однако позднее Василий I возвращает Фотия из ссылки и де
лает — в силу его глубокой учености — воспитателем царских де
тей. Позднее, после смерти Игнатия, с которым Фотий примирил
ся, Фотий снова был избран Патриархом Константинопольским на 
Соборе 879 — 880 годов. На этом Соборе были отменены решения 
предыдущего Четвертого Константинопольского и отвергнуты его 
притязания на то, чтобы быть Вселенским. Символ веры был заново 
подтвержден в его Никейско-Царьградской редакции без Filioque. 
Так как эти решения на сей раз отверг Рим, то именно на нем были 
окончательно сформулированы основные принципы византийского 
православия, богословского византизма, главную редакцию которо
го осуществил византийский платоник святой патриарх Фотий.

Решения Собора 879 — 880 годов, на котором Фотий закрепил 
свою идеологическую победу над западнической (филокатоличе
ской) партией, стали последним этапом разделения церквей, кото
рое, однако, официально произойдет несколько позднее — в 1054 
году, когда взаимное анафематствование состоится формально.

Преемник Василия I Лев VI Философ, Acoov XT' 6 Eocpot; (866 — 912) 
в отношении Фотия занимает иную позицию и снова смещает его 
с патриаршей кафедры, а сам Фотий умирает в ссылке.

В православной церкви Фотий считается одним из трех святых 
учителей, занимавших Константинопольскую кафедру наряду со 
святым Григорием Богословом и святым Иоанном Златоустым. Бого
словие Фотия является ярчайшим образцом православной традиции: 
в нем христианский платонизм (ярко присутствующий у Григория 
Богослова) и дух Халкидонского Собора (отвергшего монофизитст- 
во), резонирующий с антиохийцем Иоанном Златоустым, а также 
трихотомическая антропология святого апостола Павла, интегриро
ваны в единую систему, которая и может рассматриваться как чисто 
визант ийское богословие. Начало этой линии заложено Максимом 
Исповедником (одновременно диофизитом и почитателем платони
ческих «Ареопагитик»), систематизировано Иоанном Дамаскиным, 
а Фотий придает этой линии окончательную форму.

Именно Фотий является основным идеологом  визант ийского  
православия, завершившим его метафизический фундамент и пре
допределившим православно-византийскую идентичность как ми
ровоззрения, разделявшегося отныне и самими греками (византий
цами) и теми народами и культурами, которые окажутся позднее 
носителями православия. Фактически именно Фотий подготовил 
богословскую и догматическую платформу для Великой схиз
мы со стороны православных, твердо настояв на том, что именно 
православная — византийская, восточная — линия христианской
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традиции является непрерывной нитью, связывающей христиан
ство IX века с его историческим и мистическим истоком, а като
лический Запад представляет собой «сухую ветвь» традиции, по
терявшую жизнь и связь с догматической истиной, запечатленной 
в 7 Вселенских Соборах. Именно Собор 879 — 880 годов своим ре
шением признал Второй Никейский Собор официально Седьмым 
Вселенским, закрыв эпоху Вселенских Соборов и зафиксировав 
структуру православных догматов в не подлежащем дальнейшим 
правкам и изменения богословском доктринальном корпусе текс
тов и уложений. Западное христианство, в свою очередь, считало 
Папу Римского живым интерпретатором традиции, а следователь
но, церковные догмы не могли быть фиксированы раз и навсегда. 
В этом и выразилось важнейшее отличие между православием 
и католичеством: православный византизм главной составляющей 
отныне имел догматический консерватизм, а католичество шло по 
пути подстраивания догматов под вызовы времени, старясь сохра
нить — по мере возможности — верность духу и букве церковно
го предания. По сравнению с католиками, православные являются 
последовательными и непреклонными консерваторами. Но сами 
католики, если сравнить их с еще менее догматичными протестан
тами, могут, в свою очередь, показаться консерваторами и тради
ционалистами.

Симеон Новый Богослов: византийское завершение 
триады

Начиная с первых египетских монахов — Антония Великого, 
Пахомия Великого, Макария Великого и их последователей — мона
шеская традиция распространяется по всему христианскому миру. 
В Анатолию — в Кесарию Каппадокийскую — монашество прино
сит Василий Великий, бывший последователем Пахомия Великого. 
Позднее в Анатолии подвизается великий аскет-анахорет Симеон 
Столпник. В Палестине — Феодосий Великий и Савва Освященный 
(создатель Иерусалимского устава).

После арабских завоеваний центры монашества перемещаются 
ближе к континентальной Греции и к Анатолии. В VII веке расцвета
ет монашеский Афон.

В эпоху иконоборцев монахи подвергаются гонениям, и показа
тельно, что именно в монашеской среде иконопочитание находит 
в Византии свой главный оплот. В частности, одним из самых после
довательных противников иконоклазма был настоятель Студийско
го монастыря Феодор Студит.



390 Часть 3. Догматы, Соборы и разделение цивилизаций

Монашеская традиция в целом была, как мы видели, оплотом 
христианского платонизма.

В конце X — XI веков крупнейшим представителем интеллек
туального созерцательного монашества становится Симеон Новый 
Богослов, Eupcoov 6 v£oq 0£оЛоуо^ (949— 1022), философ и гимнограф, 
предвосхитивший позднейшую традицию византийского исихазма. 
Он стал монахом в Студийском монастыре.

Симеон Новый Богослов является одним из трех христианских 
писателей, которые в традиции получили название «Богослов», 0£- 
oAoyoq. Это подчеркивает то обстоятельство, что традиция счита
ет именно их парадигмальными образцами того, чем должна быть 
полноценная христианская теология. Первым, за кем закрепилось 
это наименование, был святой апостол Иоанн Богослов 4o)avvr|<; 6 
0£оЛоуо<;. Он является теологом потому, что в принадлежащем ему 
четвертом Евангелии содержится главнейшее основание всего хри
стианского богословия — учение о Логосе, о Слове Божием. Еван
гелие от Иоанна представляет собой фундамент всей христианской 
метафизики, в апостольские времена эксплицированной и в первом 
приближении систематизированной апостолом Павлом. Писания 
Иоанна Богослова — теология первой — апостольской — эпохи, на
чало всего.

Вторым был признан богословом (в парадигмальном смысле) 
Григорий Назианзин, сподвижник святого Василия Великого. Он 
относится уже к иной эпохе — к периоду первых догматических 
споров, когда в противостоянии Арию и отчасти антиохийскому бо
гословию христианские платоники обосновывали и защищали Ни- 
кейско-Константинопольский Символ веры и нормы богословской 
ортодоксии церкви, ставшей главенствующей имперской конфес
сией. Эпоха каппадокийцев и Второго Вселенского Собора — вто
рой этап становления богословской традиции. Это вторая точка 
вектора развития христианской метафизики. Через эти две точки 
можно провести прямую линию. Но в силу расщепления единства 
христианского мира на Восток и Запад мы имеем дело не с прямой, 
а с двумя прямыми — одна линия, византийская, полноценная пря
мая, строго проходящая по двум точкам — Иоанна Богослова и Гри
гория Богослова; другая — католическая, которая, признавая автори
тет святого Григория Богослова, не придает ему такого же значения, 
как православие, и в результате маршрут становления богословской 
традиции Запада существенно меняется. Магистральная же линия 
византийского богословия выдержана более строго: поэтому она 
естественным образом достигает третьей точки — святого Симео
на Нового Богослова, который есть последняя верификация и одно
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временно созерцательный синтез всей богословской византийской 
традиции в целом. Показательно, что католики неохотно употре
бляют выражение Симеон Новый Богослов, Xupcow 6 veoc; 0£оЛ6уо<;, 
и просто говорят о «Новом» или даже «Младшем» Симеоне, Symeon 
Junior. Это связано с тем, что к эпохе жизни Симеона Нового Бого
слова (X — XI век) православная и католическая традиции настолько 
разделились, что оптика парадигмального богословия в обоих случа
ях уже кардинально различалась: для православных Симеон Новый 
был полноценным Богословом, излагавшим богословскую систему, 
нормативную для православия, в ее византийской версии, а для ка
толиков это был лишь возможный, но далеко не образцовый взгляд 
уважаемого, но частного христианского философа. Так как Симеон 
Новый Богослов жил непосредственно накануне Великой схизмы, 
то это в еще большей степени подчеркивало данное различие: в пра
вославной традиции его труды и идеи стали завершением богослов
ской триады Иоанн —Григорий —Симеон, а для католиков образ
цовая теология уже представляла собой нечто совершенно иное. 
Поэтому для православной традиции, для византийского историала 
Симеон Новый является Богословом в абсолютном смысле.

Учение Симеона Нового Богослова является кульминацией ме
тафизики монашества, то есть вершиной метафизического опыта, 
накопленного веками христианских отшельников и киновитов. Этот 
опыт заключался в стремлении реализовать на практике основные 
пункты христианской антропологии, вытекающей из христологии: 
то есть процесса обожения, бёохти;. Симеон Новый Богослов не про
сто описывает, как стать богом (по благодати, а не по природе, так 
как по природе божественен только сам Бог), но и дает представ
ление о том, как в ходе обожения преображается душа, тело, весь 
окружающий мир. Богословствование здесь и практическое, и гно
стическое («гностическим» называется одна из «Глав» Симеона Но
вого Богослова — KsqxxAaia yvaxJTuax т£ ка( 0£oAoyiKa). Это не просто 
«слова о Боге», это становление Словом Божием (по благодати), всту
пление в право всыновления Слову Божию. И через это причащение 
Сыну монах-созерцатель, «теоретик», становится и деятелем-пра- 
ктиком — соучастником божественного Ума и содержащегося в нем 
знания, yv&aiq.

Иоанн Богослов, имевший личный опыт общения с самим Ису- 
сом Христом, возвестил о том, что Слово стало плотью. Григорий 
Богослов, один из основателей наряду с Василием Великим мона
шеской традиции, в духе александрийского богословия (впервые 
это выражение употребил святой Афанасий Великий) подчеркнул, 
что «Бог стал человеком, чтобы человек стал богом». Симеон Новый
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Богослов повторяет эту главную мысль всей византийской духовной 
традиции (и в первую очередь монашеской):

Бог, пришедши в мир и соделавшись Лит oxav rjAGsv £ц xov Koapov 6 0 ео^  
человеком, принес людям следую- ксп Eyivev 7Vv0pamo<;, scpepev £ц xouq 
щие два великие блага: соединил ес- avGpdmoix; сшха ха био pEydcAa каЛа, 
тество Божеское с естеством чело- £youv £vaю г xfjv (poaiv xrjc; 0£oxr|xi<; |i£ 
веческим, чтобы человек соделался xfjv (puatv xfjq AvGpcoTioxTixô  6ia va 
богом, и в этого человека, соделав- yivr\ 0£oq 6 'AvGpamoc;, коп £pmax£\j0r| 
шегося богом по благодати, таинст- то puaxrjpiov xrjq ayia^ Тркхбос; d<; 
венно вселялась Пресвятая Троица1, auxov xov avGpamov 6rjA.

Но он не просто повторяет, он в своих наставлениях, словах, гла
вах и гимнах свидетельствует о том, как, собственно, происходит 
обожение, как меняется личность, душа, мышление, восприятие, 
тело и окружающий мир.

Если богословие Иоанна Богослова сосредоточено на Боге Сло
ве, Сыне Божием, а богословие Григория Богослова учит о духовной 
природе человека и его соотношении с Богом (в рамках ортодоксаль
ной христологии и окончательного оформления догмата о Троице), 
то богословие Симеона Нового Богослова сосредоточено на Святом 
Духе и его дарах, а также на открывающейся благодаря им особой 
практической онтологии свет а.

От покаяния к созерцанию

Симеон Новый Богослов подчеркивает, что в монашеской прак
тике есть две принципиальные фазы — покаяние и созерцание. 
Покаяние, pexavoia, дословно означает «перемена мышления». Под 
этим понимается момент отвращения сознания от мира внешнего 
и поворот к миру внутреннему, то есть отречение от природного 
и телесного бытия в сторону духовного. В русском слове «по-кая- 
ние», от глагола «каяти», содержится идея «упрека», «порицания», 
даже «поругания». Человек упрекает самого себя в своей привер
женности внешнему — это смысл покаяния. В греческом же подчер
кивается не упрек, но скорее факт перемены, изменения, поворота, 
обращения ума. Это операция перехода ума от одного режима (те
лесного) к другому (духовному). Обычное состояние непробужден- 
ного сознания состоит в обращенности к земле. В ходе метанойи ум 
обращается к Небу. Поэтому метанойя — начало христианской жиз

1 Симеон Новый Богослов. Слова. T. 1. М.: Типолитография Н. Ефимова, 1892. 
С. 88.
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ни. Для монахов — это основной фундаментальный жест, лежащий 
в основе жизненного выбора. Монах, уходя в отшельничество или 
киновию, отвращается от мира и поворачивается к Небу.

Однако Симеон Новый Богослов, подчеркивая значение покая
ния, обращает внимание на то, что это лишь первая вступительная 
часть монашеского делания. В конечном счете, это не цель, но сред
ство, и если мы примем средство за цель, то извратим все христиан
ское учение. В обращении ума есть, в свою очередь, два полюса — 
от  чего? и к чему? Человек в покаянии отвращается от мира и плоти, 
но обращается он к Небу и свету, к Богу Троице и к ее Лицам. Это 
«к» и есть вторая половина умного делания — причем именно она яв
ляется целью и смыслом. Оставив землю, созерцатель уверенно дви
жется на Небо, постепенно или мгновенно (Симеон Новый Богослов 
описывает обе возможности) взлетая в миры, исполненные света. 
Стремительный взлет в бездну света (равно как и столь же стреми
тельное возвращение на землю) Симеон Новый Богослов с неверо
ятной выразительностью описывает в своих «Гимнах».

(Вот) с высоты светит солнце;
Входя в лучи (его), лучше же обладая лучами, 
Я бегом поднимаюсь вверх, (чтобы) прибли
зиться к солнцу.
Когда же, достаточно приблизившись, я ду
маю прикоснуться,
Луч ускользает из рук моих, и я тотчас осле
пляюсь,
И лишаюсь того и другого, и солнца и лучей. 
Ниспав с высоты, я сижу и опять плачу,
Ища прежнего луча. Итак, когда я нахожусь 
в таком состоянии,
Он (луч), вес мрак ночи разнявши, ко мне, 
Как вервь, с высоты небесной нисходит.
Я тотчас хватаюсь за него, как за уловимый, 
и сжимаю, (чтобы) удержать,
Но он неудержим; однако же неуловимо 
Я держу его и иду вверх. Итак, когда таким 
образом восхожу я,
И лучи совосходят (со мною). Превосходя 
небеса
И небеса небес, я опять вижу солнце.
Оно гораздо выше их, но бежит ли оно, не 
знаю,

"НАих; &(р' ифогх; AapTiei 
ETuPcavoov теш; актин 
paAAov бё крат со а к т /а ,  
dva(3aiva) трёха)У avco 
7iAr|(Tid(jai тф цАиа.
'Юте бё каАах; ёууита) 
ка( бокаста) той ттроафаисни, 
6iacpeuyei рои той; х£Фа  ̂
т\ акта; ка( еи0и<; тифАобрих 
ка[ ёктитгта) арфотёра)У, 
тоб fjAioi) Kai ocKTivoov.
Атго бфогх; ouv ёктитгта), 
кабтщаь ка[ TraAiv KAaio) 
ка[ г̂|та) t t |v  Tipiv aKTiva. 
битах; t o iv u v  e'xovToq pou, 
Tfjq v u k t 6<; oAov t o v  ^офоу 
аитц бихахитааа poi 
ax; axoivmv атго бфогх; 
oupaviou KaTaPaivei. 
Apaaaopai cruvTopax; таиттц;, 
ax; Ar|TTTrjv аф[уу^ KpaTrjaai, 
Kai акратцтос; imdpxei 
6 pax; бё аАг|тгсах; таитцу 
ка[ крата) ка[ avapaiva).
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Или стоит, —  не ведаю. Дотоле я иду, дотоле битах; ouv avEpxopEvo) 
бегу, cruvavEpxovTai ocktTvec;,
И между тем не могу достигнуть. Когда ж е я (1 8 3 ) oupavout; 6 е unEppaiva), 
превосхож у высоты высот oupavoav тоис; oupavouc; те,
И бываю, как мне кажется, превыше всякой РАеттоз цАюу 6 е tt&Aiv 
высоты; оттер тоитозу avcoTEpo).
Лучи (вместе) с солнцем исчезаю т из рук Eite cpEuyEi, ой yivaxjKO), 
моих, eite urraTai, ойк о1ба'
И я, падая, несчастный, тотчас низвергаю сь теох; (3a(va), теох; трёха), 
во ад. теох; (p0aaai ойк laxda).
Таково дело, таково делание у  духовных. 'Тфохх; imEppaivcov б' ифц,
У  них непрестанный бег сверху вниз и снизу оттёр ифозра те штосу 
вверх: yEvopEvo) poi, ох; бокса,
Когда упал, тогда бежит, когда бежит, то сто- ек x£ipd>v рои at ocktive  ̂
ит; oov цАш) oupavTOUVTai
Склонивш ись весь книзу, весь есть вверху, кат ео0о<; ец  абоо тттазра 
Обтекая же небеса, снова утверждается вни- катасрёрорат, 6 таАа<;. 
зу. Тоото Epyov, тоото тгра^к;
Начало этого течения конец есть, конец той; ттУЕоратткоТ  ̂бттархет’ 
ж е —  начало. ava) ката), ката) ava)
Соверш енствование бесконечно, начало ж е шгаиатос; айтои; 6 бророс;. 
это —  опять конец1. "Отау ттеоц, тоте трёхет,

бтау трёхц, 1атата 1 б е.
Т)Ао<; ката) кекАщеуос;,
6Ао<; азу ava) тоухаУЕт' 
ттЕртттоАазу odpavodq 6 е 
ёрттЕбоотат ттаАту ката) 
кат архл той бророо теАос;, 
то 6е теАо<; архл ттеАет.

Здесь мы имеем дело с впечатляющим описанием «скорости в е ч 
ност и» — отсюда метафора бега, стремительности, бесконечной 
подвижности духовного опыта.

Восхождение связано с лучом, х\ акта;, который является у Симе
она Нового Богослова, равно как и капля в отношении бездны океа
на, метафорой соотношения общего и частного — и даже природно
го и ипостасного. У солнца есть бессчетное число лучей, но каждый 
луч есть (и одновременно не есть) в каком-то смысле все солнце. 
Точно так же как и капля воды есть вся вода и вместе с тем только 
капля. Монах есть только одно индивидуальное человеческое суще

1 Симеон Новый Богослов. Гимны. Сергиев Посад: Типография И.И. Иванова, 
1917. С. 191.
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ство, но он не просто закрытый сосуд, но тело, пронизанное лучом 
духа, который преображает саму природу человека. Поэтому монах 
в своем взлете по лучу Святого Духа, который есть его — личная! — 
«частица» Божества, никоим образом не нарушающая единство 
и неделимость божественной природы, — не только поднимается, 
но и поднимает вместе с собой природу человека — от земного к не
бесному, от телесного к духовному. Тем самым личное ипостасное 
действие — капля, луч — затрагивает всеобщее, всю бездну света, 
верхних вод. Но это возможно только через дар Святого Духа, обра
зующего новую личность — личность луча.

Однако чрезвычайно важно, что за подъемом следует спуск. 
Здесь мы оказываемся в структуре образа, близкого пещере Плато
на. Созерцатель поднимается к свету, чтобы затем снова спуститься. 
Но, спустившись, он снова взмывает к небесам. Сущность (природа) 
всегда являет себя через ипостасность, а ипостасность возвращает
ся к сущности, чтобы снова явиться как ипостась. Так организуется 
верт икальное время экст аза, христианский энтузиазм, представля
ющий собой ритмы взлетов и падений, как систол и диастол духов
ного сердца. И «скорость вечности» придает этому процессу глубин
но парадоксальный характер, явно воспроизводящий философские 
фигуры Гераклита: начало — это конец, взлет — это падение, ипо
стась — это природа.

Чем более парадоксален духовный опыт, тем более он достове
рен.

Покаяние как перемена сознания от земного к небесному позво
ляет начать внутри человека великую работу Святого Духа, семена 
которого всеиваются в душу при святом крещении. И именно бла
годаря Богу христианин, отвернувшийся от греха и плоти, обрета
ет возможность взлета — Святой Дух подхватывает его и уносит на 
своих крыльях.

Метафизика луча: покажи мне тог что вижу

Вторая фаза — метафизика света — хотя и невозможна без пер
вой, но многократно ее превышает. На это Симеон Новый Богослов 
указывает особо: покаяние не должно затмевать собой созерцания; 
отречение от этого мира станет полным только тогда, когда вместо 
этого ум постигнет мир иной во всей его световой полноте. И здесь 
Симеон Новый Богослов обрушивается на тех, кто скептически вос
принимает преображающие возможности Святого Духа и сетует на 
то, что дары Святого Духа принадлежат прошлому, а в «новое» вре
мя (то есть в эпоху самого Симеона Нового Богослова) чудеса яко
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бы невозможны, а те, что подчас выглядят таковыми, на самом деле, 
суть «проделки дьявола». Такое отношение Симеон Новый Богослов 
считает «хулой на Святого Духа», так как этим ограничивается бес
конечная способность Божества, его вечность и его всемогущество. 
Какими бы темными ни были времена, всегда вплоть до их конца бу
дет действовать благодать Божия, будут свершаться церковные та
инства, а значит, христианин может и должен стремиться к созерца
нию и стяжанию даров Святого Духа, которые не могут иссякнуть. 
На этом основано учение Симеона Нового Богослова, представляю
щее собой вершину героической созерцательной аскетики.

Мистика света составляет ядро философии Симеона Нового Бо
гослова:

Опять мне светит свет, опять я вижу 
его ясно.
Опять Он отверзает (мне) небеса 
и рассекает (тьму) ночи, 
опять производит все, опять видится 
один только Он.
Опять Он ставит меня вне всего ви
димого
и отделяет также от всего чувствен
ного.
Опять превысший всех небес, 
Которого никто из людей никогда не 
видел,
не разверзая небес, не разгоняя 
ночи,
не разнимая ни воздуха, ни кровли 
дома,
нераздельно весь со мною жалким 
бывает,
внутри моей келии, внутри ума мо
его.
В то время, когда все остается, как 
и было,
ко мне в средину сердца моего (о до
сточтимое таинство) 
ниспадает свет и поднимает меня 
превыше всего.
И несмотря на то, что я нахожусь 
среди всего [окружающаго],

ndAiv ЕкА&ртты рот то сраз  ̂ tt&Aiv 
xpavux; братец,
tt&Aiv avoiyEL oupavouq, tt&Aiv tepvei tt\v 
vuktoc,
tt&Aiv ттар&уЕт аттаута, tt&Aiv оратса po- 
v o v ,

tt&Aiv &tt&vto)v £ ĉo p£ ttoieT toov 
opcopEvaw,
to)v ашЭцтсау (baauxoot; 6e, рарат, 
аттохсорфт.
n&Aiv 6 tt&vtcov oupavcov uTTEp&vo) xuy- 
X&vo)v,
OVTT£p Ol36£L<J £0)p(XK£ TTO)TTOT£ TO)V 
&V0p(jbTTO)V,
\щ  6iavoiya)v oupavouq, рц 6iax£pva)v
VUKTCX,
(1Т]б£ аёра биатал/ рт|б£ атёуцу olklcx̂  
&торах; oXoq pet' ёрои yLVExai, xou 
&0Aiou,
Ev6o0£V XOU K£AAlOU pOU, Ev6o0£V XOU 
voo<; pou
кат p£aov xfjq Kap6iaq рои, cu срртктои 
риахцрши!
Mevovtoov tt&vtgov ax; etch, TrapayivExcxi 
irpoq p£
to cpdx; кса avacp£p£i p£ xa>v tt&vxo)v 
UTTEpava),
KCCL p£OOV TT&VTGOV OVXO)V p£ Ê O) TTOIEI 
7T&VX0)V.
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Он ставит меня вне всего, 
не знаю, не вне ли также и тела. 
Дотоле я поистине весь нахожусь 
там, где один простой свет, 
созерцая который, и я также станов
люсь простым по незлобию1.

Оик оТба £i ксп спорет, теох; б' екеТое 
6Ао$
етт' аЛг|0 £1а<; yivopai, £v0a ф£><; scm  ро- 
vov,
coiAouv, б PAettcov yivopai атгАои<; xrj 
акакцс

В этом свете происходит вторая половина метанойи — ум, обра
тившийся к свету, сам становится светом.

Ибо ум, погружаясь в Твой свет, 
просветляется и делается светом, 
подобным славе Твоей, и называется 
Твоим умом;
(так как) удостоившийся соделаться 
таковым
удостоивается тогда 
и ум Твой иметь
и делается с Тобою безраздельно 
единым1 2.

Именно так происходит обожение: человеческий ум есть предел 
бесконечного луча, та точка на нем, с которой начинается метанойя, 
как обращение-возвращение, pETdvoia-Emaxpocprj, И двигаясь по лучу 
назад, к истоку, то есть вверх (в духе классической индоевропейской 
патриархальной топологии, где все деревья растут корнями вверх), 
луч восходит к той точке, откуда он исходит. Так, поднявшись над 
творением, выйдя за его пределы или точнее «заглянув за его пре
делы», душа, просветленная и оживленная Святым Духом, остается 
один на один с источником всего.

'ЕцР&7ТТ£ТСХ1 убср 6 VOUCJ EV ТО) фО)Т1 OOU
коп AapTipuvETai кси срок; сшотЕАЕТтои 
opoiov xfft 66^r|<; aou, кои vouq каАЕТтси 
ао<; 6 тоюитск; oĉ looGel^ y£V£a0ai,
KOU VOUV EXEiv aov TOTE KOtTOt̂ lOUTOU
кои £v pExa aou yivExai dxoopiaxax;’

И Божественный свет — упокоение 
от всякого созерцания.
Поэтому достигший видения его 
упокоивается от всего,
И отделяется от тварей, 
ибо он видит Творца их.
Видящий Его вне всего есть, 
один с Единым,
ничего из всего, на что смотрит, не 
видя и не понимая3.

кси dvdirauau; cnraar|q'
0£O)piaq (pcoq TO 0EIOV.
Тоито ouv l6 eiv 6 (pGaaaq 
ano tkxvtcov KaxaTiauEi 
кои хозрфтои KTiapdxa)v‘ 
xov yap Kxiaxr|v toutgov PAetcei. 
''Ov 6 PAettoov e^o) iravTcuv 
p£xa povou povoq Eaxi 
ка( ou6 ev t(6v iravToav PAettei 
opaxwv fj vooup£va)v*

1 Симеон Новый Богослов. Гимны. С. 70.
2 Там же. С. 69.
3 Там же. С. 192.
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Эта формула «один рядом с Одним», povoc; \хета povou, «Один 
на один с Одним» воплощает в себе метафизику капли или луча1. 
Источник всего един. Человеческий ум единит собой множествен
ность мира, тем самым выполняя божественную миссию, будучи 
лучом единого Ума. Но когда он обращается (в ходе метанойи) к сво
ему истоку, его единичность сталкивается с всеобщим Единством 
Божественного Ума. Тогда множественность мира гаснет, и остают
ся только два единства — ипостасное и природное, при этом ипо- 
стасность человека (капли) не растворяется в океане света. Симеон 
Новый Богослов подчеркивает povo^ рета povou, не povoc; cv povou, 
один рядом  с Одним, один во зл е  Одного, но не в  нем. Это сохране
ние дистанции — главная метафизическая деталь ортодоксии: мак
симально сближаясь с Творцом, тварь всегда — вечно! — остается 
тварью. Приближение к Богу не природа, но дар. И поэтому человек 
всегда благодарит Бога, славит Его, превозносит Его, а себя корит, 
смиряет и умаляет. Это тончайшее различие порождает то, что мож
но назвать парадоксом мистика: мистик достигает обожения, он бог, 
но не Бог, он не отличен от Единого, так как Единое включает в себя 
все, но не тождественен Единому. Поэтому мистик просит дать ему 
то, что он уже имеет; показать ему то, что он и так видит. В этом — 
кульминация самого зрелого христианского — византийского! — 
богословия. Эту формулу Симеон Новый Богослов повторяет неод
нократно и на разные лады:

Поэтому я говорю:
кто даст мне то, что я имею?
То есть кто покажет мне все 
то, что я вижу?
Ибо луч я вижу, но Солнца не вижу. 
Луч же не солнцем ли для тебя 
и кажется и видится?
Видя его, я желаю увидеть и всего

К ата тоито toivuv Аёуш' 
оттер e'xoov, ти; pot бсЬает; 
"OAov тоито 6t]Aovotl 
Tiq, б (ЗАёттаз, UTTofiei^ei; 
rjv dcKfiva Kai yap рЛётта), 
tov бё f \Aiov ou рЛётта).
'H 6' aKTiq oux r\\io<; aoi 
ка( боке! ка£ каЭорспш;

1 Эта проблематика была центральной для философии религии французского 
традиционалиста А. Корбена, который исследовал ее преимущественно у исламских 
платоников и особенно в иранской культуре. Показательно, что богословие христи
анского платоника Симеона Нового Богослова стилистически чрезвычайно близко 
основателю философии Ишрак Сохраварди, также ставившего в центре внимания 
мистику света и проблематику ипостаси и природы. Важнейший труд Корбена, по
священный другому исламскому мистику-платонику, крупнейшему авторитету су
фийской традиции Ибн Араби, в английском издании называется: Corbin Н. Alone 
with alone: Creative Imagination in the Sufism of Ibn 'Arab!. Princeton; N.J.: Princeton Uni
versity Press, 1998. Это название — прямая буквальная и смысловая цитата из Симеона 
Нового Богослова: povoq цетос povou.
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родителя (его). TauTrjv PAettcov oAov (ЗАефси
Таким образом, видя, я опять говорю: xov y£vvr|Topa тгобсо уе' 
кто покажет мне то, что я вижу? битах; PAetkov Asya) ttocAlv'
И наоборот, имея лучи все внутри tl<j poi ovitep РАетто); 
дома, Тш; dcKTivaq e'xoov осиЭк;
Я снова говорю: где найду я источ- 6Aa<; £v6ov xfj<; ouda<;, 
ник лучей?1 Аёуа) tt&Aiv’ ттои сирт̂ ао)

rr|v Ttriyrjv rr|v тазу dtKTivoov;

Если мы принимаем луч за само солнце, то луч перестает тут же 
быть собственно лучом — то есть проявлением того, откуда он ис
ходит. Тогда наше «я» и составляющий его центр ум перестает быть 
лучом другого — истинного Ума, но самого себя выдает за солнце. 
Единственное, индивидуальная ипостасная монада затмевает собой 
Единого, саму божественную Природу, сущность. В этом и состоит 
метафизика луча, человек становится самим собой — и по природе, 
и по ипостаси — только тогда, когда он перестает быть самим собой, 
когда он признает самого себя следствием, копией, иконой, образом, 
а не образцом. Мы думаем, что видим то, что видим. Прежде чем уви
деть то, что мы видим, нам это должно быть показано. Прежде чем 
обладать тем, что у нас есть — например, телом, мы должны сначала 
получить это в дар. Иначе мы будем слепыми и нищими. Чтобы ви
деть, нам необходим свет, который прежде нас. А значит, и источник 
света. Прежде чем чем-то обладать, кто-то должен это сотворить — 
в том числе и нас самих. Только перестав считать себя солнцем, мы 
становимся лучом, то есть отблеском истинного солнца, которое не 
есть мы. Это — первая фаза метанойи.

Вторая фаза состоит в том, что, признав себя лучом, мы впускаем 
в себя свет истинного Солнца, а наш ум начинает мыслить не от себя 
самого, а от имени и во славу Божественного Ума. Если единствен
ное признает себя лишь концом луча, его низшей точкой, луч начи
нает светить сквозь единственного, и его монадичность превраща
ется в момент всеобъемлющего единства Божия, становится момен
том хэносиса, evooau;. И здесь мистика Симеона Нового Богослова 
доходит до самого вышнего предела: его устами начинает говорить 
само Божество.

Я все ношу внутри, 
как содержащий всю тварь, 
А нахожусь вне всего, 
будучи отделен от всего.

n&VTCX £VS0V 7Г£р1ф£рО)
ax; auv£xa)v Traaav ktlctlv' 
ttocvtow £^a> S i .  xuYxdva), 
tt&vtcov (bv K£xoopiap£vo<;.

1 С им еон Н овы й Б огослов. Гимны. С. 188— 189.
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Ибо Творец тварей как не будет вне 
всего?
Существуя прежде всего 
и наполняя все, как исполненный 
[всем],
Как не буду (существовать) Я, и со
здав (все) ?
пойми, о чем Я вещаю тебе.
Создав всю тварь,
Я отнюдь не переменил места 
И не соединился с созданиями. 
(Если) же Я неограничен,
То где, скажешь ты, нахожусь 
Я когда-либо, не телесно, говорю 
тебе,
Но, пойми Меня, мысленно?
Ища же Меня духовно,
Ты найдешь Меня неограниченным, 
а потому опять — нигде,
Ни внутри, ни вне, хотя и везде во 
всем,
Бесстрастно и неслиянно, 
а потому вне всего,
Так как Я был прежде всего1.

'О ydp кхитхг|<; xd>v KTiapaxcov 
ttco<j оик saxai Trctvxcov £^a>;
'О про Tidvxaiv Si imapxcov 
kccl nAripcov xo Trav <Ь<; ттАг|рг|̂  
ттак; оик saopai кса Kxiaaq 
£v xou; icxiapaai pou Tiaai; 
Flavxaxou ксп yap inrfjpxov 
£v тф ttccv (be; шт£рттЛг|рт1<; 
ка( rcAripa) xa Travxa KXiaae;. 
NO£l C(7T£p (p0£yyo|ion ctol!
Ou p£X£axr|v xottou KXiaae;, 
оиб' r)V(b0r|v xou; Kxia0£iaiv' 
d7i£piypa7Txov Si ovxa 
iron tuox£ |i£ (pr|a£i<; Eivai;
On aoopaxiKooe; aoiAEya), 
dAAa vor(xd)(; poi voei.
Zrjxcov Si 7iv£upaxiKd)<; p£ 
aiTEpLypaTixov £upr|a£i<;, 
оибарои 6' an ката xouxo, 
оибё £aa> оибё £^0),
£l ка( rcavxaxon ка( £v Tiaaiv 
атга0аз<; ка( dauyxuxax;' 
каха xouxo б'&'^а) Trdvxcov, 
oxi ка( тгро Txavxa)v rjpr|v.

В этом состоит главное: Бог вне творения. В этом — главный 
дифференциал креационизма. Но... если мы будем чрезмерно наста
ивать на этом, то мы невольно, стремясь освободить Бога от всякой 
ограниченности, присущей твари, тем не менее, ограничим Его, по
местив ст рого  вовне. Эта дистанция необходима, но будучи абсолю
тизированной, она превращается в свою противоположность. Если 
Бог исключительно и строго вне творения, то Его могущество огра
ничено, а Его природа определена. Будучи вне творения, Он вме
сте с тем и внутри него. Творя все, Он и остается вне сотворенного, 
и вступает в него. Поэтому, если на первом этапе монашеского умно
го делания Бог помещается с той стороны от мира, то на втором Он 
касается своим лучом очищенной души созерцателя, как не-иное, 
нежели она сама. Душа становится не ипостасью, но местом эпифа- 
нии Божества. В конце концов, душа, фихц, есть момент процесса 
дыхания. Но Кто вдыхает душу? Чьим дыханием является душа? От
вет для христианина очевиден. Значит, мы не что иное, как Его дыха-

1 С им еон Н овы й Б огослов. Гимны. С. 185.
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ние; мы не есть мы, мы — это Его. Душа не что и не кто, но чье? Она 
есть низший край бесконечно открытого луча; капля океана света.

Симеон Новый Богослов снова и снова обращается к этому па
радоксу:

Послушай, снова скажу я: 
помысли о великом море 
И нарисуй в уме моря морей 
и бездну бездн.
Итак, если ты стоишь [лицом] к ним 
На морском берегу, то, 
конечно, ты скажешь мне, что хоро
шо видишь воду, 
хотя всю отнюдь не видишь.
Ибо как бы ты увидел всю (воду), 
когда она без предельна для глаз тво
их
И неудержима для рук твоих? — 
Сколько видно тебе, конечно, (столь
ко) и видишь ты.
Если бы кто спросил тебя: 
видишь ли ты все моря?
Никоим образом, ответишь ты.
А держишь ли все (их) в горсти?
Нет, скажешь ты, ибо как могу я 
(держать их) ?
Но если бы он снова спросил тебя: 
Не вполне ли ты видишь их? — 
да, скажешь ты, нечто немногое 
вижу
И держу морскую воду.
Итак, в то время, когда 
Ты держишь руку в воде, 
имеешь в руке своей и все в сово
купности бездны,
ибо они не разделены друг от друга; 
И не все, но лишь немного (воды). 
Итак, по сравнению со всеми много 
ли ты имеешь?
Как бы каплю одну, скажи; но всех 
(бездн) ты не имеешь.
Так и я говорю тебе, что,

'Akouoov кса tkxAiv Аё^аз' 
71£Л<Ху6<; |Ю1 VO£l |I£Y0t 
кон 0аАаааа<; 0aAaaad>v т£, 
apuaaov apdaaaw  iraAiv 
(1 8 0 ) ката vouv итю^азурасры. 
E l ouv laxaaai ттр6<; тоиток;, 
rrj aKTfj T03V 0aAaaaia)v, 
шхутаз<; av каАах; poi ш о к ;  
KaOopav то ибазр ара, 
ка( pf| PAetkjov oAov бАазс;.
To yap oAov, ттаи; 0£аац, 
aiTEipov той; 6(p0aA|iou; aou 
aax£Tiv Kai таи; x £Pa ^сюи; 
ndvTooc;, oaov pA£7i£i<;, pA£7i£i<;'
£1 Si £pOLTO Q£ ТЦ бг)'
BA£7T£iq 6Aa<; та<; 0aAaaaa<;; 
Оибаразс;, аттокр10т|<тг|.
Пааа<; S i кратыл; тгаАарц;
Ou, A£^£iq, ттаз<; yap (ахоаз;
Ei S i EpoiTO cf£ TcaAiv'
Ообё бАазс; таита<; PAetteu;; 
Л£у£и;‘ Nai, piKpov Ti рАёттаз 
ка( кратаз 0aAaaar|<; ибазр. 
v0 a a  odv Trjv X£ipa &ХЩ 
£v той; i36aai Kpaxonaav, 
oAa<; £XEl<̂  та<; apdaaout; 
mjvrm|i£vaq Trj xeipi aoo, 
ou yap T£TprivTai aAAr|Aa3v 
ка( об ттааа<;, aAA' oAiyov.
Прос; odv ттааас;, ttooov £X£i<;; 
'П<; pav(6a piav £ltit]c;.
Ta<; S i тшаа<; ad оик £X£i<;, 
KaiTOi aovr]pp£vaq ЁХЩ- 
Оитаз yoov кауаз aoi Аёуаз,
OTL £X03V 0d6£V £X03
ка( тттазхо̂  dpi ка( ttAoutov 
a7TOK£ip£VOV opd> poi.

26 Византийский Логос
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имея, я ничего не имею. "Оте хортастЭсо, Ащааста),
Я нищ, (хотя) и вижу лежащее предо о т е  бе irevopai, ттАоито), 
мною богатство; бте iriva), коп бифсо.
Когда я насыщусь, (тогда) голоден; 
когда же беден, (тогда) богат;
Когда пью, (тогда) жажду1.

Имея, я ничего не имею, exo^v ou6sv ё'хо). Но... не имея, имею все, 
потому что именно обращение, метанойя от себя, возвращает ми
стика к самому себе. Тогда капля становится морем, ипостась — при
родой, а луч — солнцем.

Физика будущего века

В этом вполне конкретном опыте происходит одновременно пре
ображение и человека, и космоса. Созерцающий монах фактически 
не только умирает при жизни, но и воскресает при жизни, а вместе 
с ним по благодати воскресает и вся тварь — весь мир. Так, созерца
тель достигает видения мира будущего века — нового Неба и новой 
земли. Тело в нем самом становится духом, но и одухотворяется тело 
самого мира. Из-под пелены настоящего проступают контуры буду
щего и вечного.

Симеон Новый Богослов пишет:

Вся тварь, после того, как перегорит кос! f) k t ic t t k ; 6Xr\ dcp'ou ксш0г| атго то
в божественном огне, имеет изме- 0e!ov тшр, 0eAei otAAoia)0fj.
ниться1 2.

Здесь христианская эсхатология светового преображения резо
нирует с идеями Гераклита и стоиков о конце мира в огне. Но этот 
мировой огонь только для тел является телесным, так как для грубого 
все грубо. Для тонких просветленных душ огонь есть свет, поэтому 
мир не уничтожается и не гибнет, но преображ ает ся  и максимально 
сближается со своим вечным образцом, со своим промыслительным 
первообразом.2

Физика будущ его века  составляет важную часть теории Симеона 
Нового Богослова. Речь идет о том состоянии мира и его структур, 
которое будет содержанием действительности после конца света. 
Это самая тонкая и трудная часть учения Симеона Нового Богосло
ва. Симеон Новый Богослов отталкивается от фразы святого апосто
ла Павла (1 Кор. 15:44):

1 Симеон Новый Богослов. Гимны. С. 189— 190.
2 Симеон Новый Богослов. Слова. Т. 1. С. 382.
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Сеется тело душевное, восстает тело Еттретси (тоща i |j u x ik 6 v  E y E ip e x a i стазра 
духовное. TTVEupaxiKO v.

Душа входит в тело в начале творения всех живых существ. Но 
лишь после Воплощения Исуса Христа, Сына Божия это одушев
ленное тело может быть преображено в тело духовное — стать той 
плотью, которой стало тело самого Христа. Но эта духовная телес
ность станет действительной только после конца света, когда будут 
упразднены законы материального мира.

Таким же образом и вся тварь по по- Тоютозтразшщ 0 eAei yevti 61а тгроата- 
велению Божию имеет быть по все- уцс; 0 еош, ка! бАт] f| k tic tu ;, ох*- о, t i  Aoyrjq 
общем воскресении не такою, ка- fjxov, oxav е к х [ ст0 г | uAucf), ка! aia0r|xf); 
кою была создана — вещественною aAAa 0 eAei pExaxpaTrrj el<; xf]v k o iv t jv  

и чувственною, но имеет быть пере- dvacrraaiv, ксп 0 eAel y e v t i Eva k c x t o i- 

создана и соделаться некиим неве- Kr|xf|piov cuuAov, кш 7iv£0paxiK6v, ка1 
щественным и духовным обитали- dvcbxpov duo ка0£ cxi'a0r|aiv. 
щем, превысшим всякого чувства1.

Монах же, следуя путем возвышения, света и взлета, уже при 
жизни учится иметь дело с этим миром, который для всех остальных 
откроется после конца света. Этот мир будет не копиями, но самими 
образцами, приобретшими, однако, ипостасные свойства. Это будет 
эйдетической Вселенной Божественного Ума, самым ближайшим 
прообразом которой может служить ангельский мир. Мир небес
ных ангелов более всего напоминает сегодня то, каким станет весь 
мир после конца света. Но ангелы — это умные духи, которые — как 
мы видели у Иоанна Дамаскина — в сравнении с людьми нематери
альны, но в сравнении с нетварным Божеством — материальны. Эти 
нематериальная материальность, небесная земля, духовное тело для 
монаха-созерцателя представляют экзистенциальное пространство 
уже сегодня. Поэтому монах живет одновременно в двойной дей
ствительности: с одной стороны, он еще в теле, но с другой — уже 
вне тела, в мире будущего века, в котором действуют законы ангель
ского бытия. Поэтому монашество и называется ангельским житием 
и предполагает полное очищение не от тела, но от греховных темных 
порывов, то есть преображение тела душевного в тело духовное. Си
меон Новый Богослов провозглашает в своем Гимне:

Познай себя, что ты двояк, Гуоз01 сте 6 it t o v  imdpxeiv
И двоякие имеешь очи, чувственные коп бпгтощ ехец тощ amaq, 
и умные, оист0г]тощ коп УЕорощ т е ,

С им еон Н овы й Б огослов. Слова. Т. 1. С. 381 —382.
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Так как два есть солнца 
и два также света,
Чувственный и умный.
Если ты видишь их, 
как и создан ты 
в начале, то будешь человеком; 
если же чувственное видишь, 
а умного Солнца — отнюдь нет, 
то ты полумертв, конечно. 
Полумертвый же и мертвый во всем 
бездействен1.

ox; S it t c o v  rjAioov ovtoov  

koci бгстои сра)то<; dxjcnjxooq, 
CUCT0r|TOU кш vor|xo0 ТЕ, 
ou<; el PAettek;, ox; £KTia0r|q 
кат' apxaq av0pa)7To<; есщ. 
El 6 e aia0r|T6v p£v PAettek;, 
v o t)t o v  6 e оибацах; fjAiov, 
r||ii0vrj<; Tuyx«v£iq ttocvtox;,

6  r jn i0 v i f o  6 e  K a i  v £ K p o < ;,  

a v £ V £ p Y r| T 0 ^  т г а у т а .

О втором солнце много говорит и Синезий. Речь идет об умном 
творении, где смыслы выступают не только как образцы, но и как 
сами вещи, то есть ипостасно выражая умную природу. Умное тво
рение — не только то, каким оно было изначально, до грехопадения 
и замутнения взгляда потемневшей материей, это еще и будущее 
творение — причем в полностью явной, эпифанической полноте, да
рованной воскресением, но также и настоящее, поскольку все три 
измерения в вечности присутствуют синхронно. Умные очи видят 
мир таким, как он есть, каким он был в райском состоянии и таким, 
каким он будет после конца света. Эта вторая сторона человека (или 
второй человек, внутренний человек) и призвана Симеоном Новым 
Богословом двигаться дальше и выше, за пределы плоти в экстатиче
ском взлете очищенного от материи умного делания.

Физика будущего века — это физика вечного мира, вечного тво
рения, которое всегда содержится в Божественном Уме, но за его 
пределы в творческом акте выходит лишь однажды и на строго опре
деленный самим этим Умом срок. И тем не менее сущность вещей, 
которые существуют здесь и сейчас, следует искать именно в этой 
физике воскресения , в структурах будущего века, которые открыва
ются внутреннему человеку, христианскому монаху-созерцателю 
уже сейчас — благодатью Святого Духа.

Учение Симеона Нового Богослова представляет собой верши
ну мистического христианства, венчающего всю традицию — от 
апостолов через апологетов, Оригена к каппадокийцам, «Ареопаги- 
тикам» и основателям монашества. Это учение представляет собой 
аполлонический пик византийского Логоса, подводя итог всей пред
шествующей традиции, предвосхищая во многом последний аккорд 
византийской богословской мысли в лице святого Григория Пала-

С им еон Н овы й Б огослов. Гимны.
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мы и афонского исихазма в целом, в принципе, уже содержащейся 
в текстах Симеона Нового Богослова, и становясь фундаментом мо
нашеского умного делания для всей православной духовной тради
ции, продолжавшейся и после конца Византии.

Великая схизма

Вернемся к исторической канве и обстоятельствам Великой 
схизмы.

Льву IV Философу наследовал его сын Константин VII Багряно
родный, Ka)vaTavTLvo<; Z' 6 riop(pupoy£vvr|TO<; (905 —959), продолжав
ший войны с арабами и систематизацию византийской учености, 
начатую его предшественниками. Константин Багрянородный оста
вил трактат об управлении Империей1 и ряд других важных произ
ведений, отражающих дух византизма. Во время его царствования 
русская княгиня Ольга приняла крещение в Константинополе, что 
стало импульсом христианизации Древней Руси и ее вступления 
в зону влияния византизма.

В битвах с арабами выдвинулся византийский полководец Ники
фор II Фока, NiKT|(p6po<; Фожа<; (ок. 912 — 969), которому удалось от
воевать у мусульман Крит и захватить Алеппо, важнейший страте
гический центр в Сирии, а также приобрести владения в Финикии 
и Киликии.

Никифор Фока женился на вдове покойного Императора Феофа
на и занял императорский трон. Став Императором, он снова одер
жал ряд стратегически важных побед — в частности, существенно 
укрепил позиции Византии на Севере — в постоянных столкнове
ниях с болгарами, которым византийцы в то время платили дань. Ни
кифора сверг другой полководец, племянник Никифора — Иоанн I 
Цимисхий, Iaxxwriq Тащкткгц; (ок. 925 — 976). Так как после смерти 
Никифора Фоки многие отвоеванные им земли снова перешли под 
контроль арабов, Иоанну I Цимисхию пришлось заново бороться за 
них, что он с успехом и выполнил. Вместе с тем ему удалось подчи
нить болгар.

Но борьба с болгарами стала константой византийской полити
ки. Преемник Иоанна Цимисхия на императорском троне Василий II 
Болгаробойца, Baa(A£io<; В' ВоиЛуароктоуос; (958— 1025) в *оде долгой 
и ожесточенной войны нанес болгарам серию тяжелы : поражений, 
захватив земли вплоть до Дуная. С опорой на венециаьских купцов, 
которым он предоставил право беспошлинной торговли в Византии,

Константин Багрянородный. Об управлении Империей. М.: Наука, 1991.
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Василий II сумел укрепить армию и одержать ряд побед в Южной 
Италии и в Иллирии. При нем Византийская Империя — со своим 
элладско-анатолийским ядром — достигает максимального могуще
ства. В эпоху Василия II Болгаробойца святой князь Владимир кре
стил Русь, так как это было условием выдачи за него сестры Импе
ратора Анны. Тогда же в состав Византии входит Западная Грузия 
и Армянское царство.

После Василия II трон переходит к последнему мужчине Маке
донской династии Константину VIII, KoovcrmvTivot; Н' (960— 1028). Его 
дочери Императрица Зоя, Zoor| (978— 1050) и Императрица Феодора, 
0еобсЬра (984—1056) правили Византией на последнем этапе этой 
династии. Императрица Зоя была супругой трех византийских Им
ператоров, восходивших на трон благодаря династическому браку 
с ней — Романа III Аргира, Poopavoq Г' 6 Арупро<; (968— 1034), Миха
и л а ^  Пафлагона, MixarjA А' 6 ПафЛауоЬу (1010— 1041) и Константи
на IX Мономаха, Kcavaxavxivoc; 0 ' 6 Movopaxo^ (ок. 1000—1055). Не
которое время сестры правили совместно, а после смерти старшей 
сестры Императрицы Зои некоторое время трон принадлежал Ф ео
доре, которая вначале правила совместно с мужем Зои Константи
ном IX Мономахом, а затем единолично.

В царствование Константина IX Мономаха за год до его смерти 
в 1054 году происходит окончательный р азры в между кат оличест 
вом и православием . За несколько месяцев до смерти Императора 
Римский Папа Лев IX (1002— 1054) прислал в Константинополь ле
гатов во главе с кардиналом Гумбертом для разрешения конфликта, 
начало которому было положено закрытием в 1053 году латинских 
церквей в Константинополе по распоряжению патриарха Михаила 
Кирулария, MixarjA А' Кг|роиЛарю<; (1000— 1058). Найти путь к при
мирению не удалось, и папские легаты 16 июля 1054 года объявили 
о низложении Кирулария и его отлучении от Церкви в Соборе Свя
той Софии. В ответ на это 20 июля православный Вселенский Па
триарх предал анафеме легатов. С этого момента католиков право
славные считают «папежской ересью», а католики православных — 
«восточными схизматиками». Единство христианской церкви, уже 
сильно пошатнувшееся с момента коронации Карла Великого в Им
ператоры и принятия тезиса о Filioque, и особенно подорванное 
в эпоху иконоборцев Исаврийской династии, было окончательно 
и формально разруш ено. Отныне восточно-христианский — ви
зантийский — мир с доминирующей православной идентичностью 
стал представлять собой одну версию христианской европейской 
цивилизации, а западно-христианский — римско-католический — 
другую.
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Особенности византийского уклада

Третий византийский этап представляет собой расцвет право
славно-византийской идентичности. Здесь греческое начало обре
тает свое максимальное выражение — в культуре, науке, искусстве, 
политике. Именно на этом этапе складывается самобытная визан
тийская модель социального уклада, существенно отличающегося 
от западноевропейского.

В этот период на Западе активно формируется феодализм — 
такая социально-политическая система, которая предполагает на
личие сюзеренно-вассальных отношений, где внизу стоят бароны, 
а сверху герцоги и короли. Баронам подчинены серфы, крестьяне, 
составляющие, в свою очередь, и основу экономического состояния 
барона и ядро вооруженных отрядов, находящихся в личном управ
лении барона. Экономической основой такого общества служат ла
тифундии, земельные участки, которыми сеньоры распоряжаются 
как своей абсолютной частной собственностью, неотчуждаемой 
законным способом. При этом сюзеренно-вассальные отношения 
основываются на договоре между вассалами и сеньорами, хотя при 
определенных ситуациях они могут быть расторгнуты. Это форми
рует децентрализацию политических единиц, создает модель рас
членения территорий на отдельные области и предпосылки для пол
ного закабаления серфов, постепенно утрачивающих свою свободу. 
Любая политическая система в такой ситуации оказывается хруп
кой, так как теоретически вассал в любой момент может поменять 
своего хозяина. Кроме того, постепенно развивается индивидуа
листическая психология и предпосылки для будущего становления 
буржуазных отношений, коль скоро главной единицей измерения 
является факт владения собственностью, в данном случае земель
ной собственностью, остававшейся основным источником богатств 
в Европе до XVIII века.

Ничего подобного не происходит в Византии. Политическая 
власть Императора не рассматривается как вершина вассальной 
иерархии, построенной на договорных основаниях. Эта власть са
кральна, религиозна и превышает уровень временного, исключи
тельно земного могущества. Император Византии — это все еще 
римский священный Цезарь, чья власть имеет не только земное, но 
и небесное, духовное измерение. Император — «царь и священник», 
который наделен полномочиями и авторитетом, намного превосхо
дящими границы светских правителей, которыми являются князья, 
короли и другие властные фигуры западного мира. Императору под
чиняются все — и до определенной степени церковь, и аристокра
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тия, и люди, достигшие высших постов в Империи, но вышедшие из 
простых сословий (многие Императоры были изначально крестья
нами, воинами, простолюдинами), и простые крестьяне. Для всех 
них служение Императору и Империи это почти религиозный долг, 
так как религия не есть нечто отдельное и отличное от Империи, но 
ее внут реннее измерение, то, что действует в ней и сквозь нее. Им
перская онтология меняет отношение людей к власти и политике, 
так как и власть, и политика несут в себе эсхатологическое — ка- 
техоническое — содержание: препятствуют приходу в  мир анти
христа. Пока есть Империя, дьявол скован, утверждает византизм. 
Следовательно, властные отношения в Империи не основаны ни на 
силе, ни на знатности, ни на частной собственности, как в феодаль
ной Европе. Они основаны на единст ве общ ест венного служения, 
имперского литургического делания. И никакие отклонения от этого 
идеала — даже впадение самих Императоров в ересь — не способны 
нарушить веру византийцев в то, что так и только так следует по
нимать нормативное положение дел. В такой ситуации предпосылки 
к развитию феодализма отсутствуют1.

В целом же в эпоху правления Македонской династии в визан
тийских городах процветают науки и искусства, совершенствуется 
зодчество, иконопись, церковная музыка. Восстанавливается мозаи
ка Софийского Собора, уничтоженная при иконоборцах. По всей 
Империи множатся монастыри и центры образования. Экономиче
ская система, где власть сознательно сдерживает рост феодальных 
отношений и предотвращает захват земель крупными землевладель
цами и порабощение свободных крестьян, дает серьезный положи
тельный результат. Сельское хозяйство как основа традиционного 
общества составляет основу экономики, и эта сфера в Византии 
в этот период развивается эффективно. Качественно и количест
венно растут ремесла. Этот период принято называть Македонским 
Ренессансом.

После конца Македонской династии, наступившей вместе со 
смертью Императрицы Феодоры, год Византией правил назначен
ный ею чиновник Михаил VI Стратиотик, MixctrjA ЕТ 6 Етратю тк6<;, 
(? — 1059), которого сверг в 1057 году византийский военачальник 
Исаак Комнин, IaadcKio^ A' Kopvrivoq (ок. 1005— 1061), ставший осно
воположником династии Комниных, Ko|ivt]vol, которая правила Ви
зантией с некоторым перерывом, с 1057 по 1185 год.

С эпохой династии Комниных связан четвертый этап византий
ского историала.

Успенский Ф.И. История Византийской Империи. М.: Мысль, 1996.
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Византийская Римская Империя в период царствования 
Императрицы Зои. 1000 г. от Р. X.

Династия Комниных укрепилась на троне не сразу. Исаак Ком
нин под влиянием группы высокопоставленных византийских са
новников (среди которых ведущую роль играл неоплатоник Михаил 
Пселл) передал власть своему сподвижнику Константину X Дуке, 
KoovaxavTivoq Г Доикск; (ок. 1006—1067), а сам постригся в монахи. 
В период правления Константинах Дуки Византия сталкивается 
с атакой турок-сельджуков из Центральной Азии, что становится 
следующим за арабским цивилизационным вызовом. Наступление 
турок-сельджуков на Анатолию станет главной геополитической 
проблемой Византии в последующие столетия — наравне с потерей 
позиций на Западе (в Италии) и контрнаступлением латинян. В кон
це концов, именно от рук турок и суждено будет пасть Византий
ской Империи.
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После смерти Константина X Дуки Императором становится 
военачальник Роман IV Диоген, Po)|iav6<; A' Aioyevri  ̂ (1030—1072), 
женившийся на вдове Константина Евдокии, Еибоких (1021 — 1096). 
Затем династия Дуки снова продолжается в лице его сына воспи
танника Пселла Михаила VII, MixarjA Z' (1050 — ок. 1090), в пери
од правления которого сельджуки захватывают почти всю Ана
толию, оттесняя византийцев в пространство континентальной 
Греции. Михаила VII смещает Никифор III Вотаниат, NiKT|<p6po<; Г  
BoxavsiaxTiq (ок. 1002—1081), после чего его самого сверг Алексей 
Комнин, племянник Исаака. Тем самым династия Комниных снова 
вернулась к власти и сохраняла ее вплоть до захвата Византии лати
нянами.

Михаил Пселл: возвращение Прокла

В переходный период между первым представителем династии 
Комнинов Исааке и его племянником Алексеем, возвратившим трон 
своему роду, в Константинополе видную роль в политических про
цессах играл ученый и монах, а также влиятельный политический 
деятель Михаил Пселл MixarjA ФсААо  ̂ (1018 — ок. 1078). Он интере
сен тем, что представляет собой мыслителя-неоплатоника, продол
жавшего ту же линию, что и неоплатоники-политеисты, исчезнув
шие в VI веке после закрытия Юстинианом Афинской академии, 
или такие христианские неоплатоники, как Синезий, свободно об
ращавшиеся к нехристианской традиции. Между VI и XI веками не
оплатонизм существовал исключительно в христианско-догматиче
ском и монашеско-мистическом измерении, труды же Плотина или 
Прокла, а тем более Порфирия, написавшего ряд антихристианских 
трактатов, упоминались довольно редко. Тем более едва ли можно 
обнаружить в это время ссылки на такие памятники эллинистиче
ской языческой культуры, как «Халдейские оракулы». Это влияние 
могло быть только косвенным — через труды апологетов, каппа
докийцев, «Ареопагитики» и их комментаторов (таких как святой 
Максим Исповедник) или писания монахов.

Тем удивительнее, что с перерывом в пять веков в Константи
нополе появляется ученый философ, прекрасно знакомый именно 
с этой политеистической линией неоплатонизма, свободно привле
кающий для иллюстрации своих идей и воззрений тексты «Халдей
ских оракулов». Именно таким был Михаил Пселл, византийский 
неоплатоник XI века, живший как раз в период Великой схизмы. 
Слава Пселла была столь велика, что Император Константин IX Мо
номах назвал его «главой философов», ипаток tgov cpiAoaoipoov.
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В отличие от прежних христианских платоников, которые вос
принимали платонизм имплицитно, — через сами структуры до
гматического богословия, сформулированные преимущественно 
оригенистами или неоплатониками, еще ясно осознававшими свои 
связи с эллинской традицией, равно как и от монашеской традиции 
умного делания, где платонизм был имплицитным, — Пселл обра
щается к Платону, а также к Плотину, Ямвлиху, Синезию, Сириану, 
Олимпиодору, Проклу и Дамаскию напрямую, подчеркивая источ
ник своего вдохновения и всячески выделяя первичность Платона 
в отношении Аристотеля, что было в византийский период далеко 
не очевидно. Более всего на Пселла повлиял Прокл, которого он на
зывал «великим небом», породившим «все науки». Именно филосо
фия Прокла стала для Пселла тем образцом, с помощью которого он 
воспринял все неоплатоническое и, шире, эллинистическое, и еще 
шире, эллинское наследие. Среди других трудов Прокла (отчасти 
позднее утраченных) Пселл выделял «Основы теологии», на кото
рые он постоянно ссылается.

Пселл посвящал свои произведения самым различным пробле
мам — от исторической «Хронографии»1 до философских и бого
словских работ. В частности, ему принадлежит развернутый ком
ментарий на библейскую «Песнь Песней»1 2, выдержанный целиком 
в духе оригеновской традиции аллегорического толкования с актив
ным привлечением неоплатонической терминологии — включая 
апофатическое Благо, Ум, Мировую Душу и т. д.

Пселл предпринимает уникальную попытку соотнести между 
собой христианскую доктрину — в том ее состоянии, в каком она 
была зафиксирована в византийскую эпоху, после полного искоре
нения иконоборческой ереси и в ходе окончательного разрыва с Ри
мом — и классический неоплатонизм Прокла, в свою очередь, пред
ставляющий собой вершину и финальную версию неоплатонизма. 
При этом у Пселла в руках были обе линии платонизма — наследие 
Прокла и всей неоплатонической политеистической школы, вклю
чая «Халдейские оракулы», которые Пселл издал со своими коммен
тариями, и тем самым сохранил и их самих (пусть во фрагментах), 
и важнейшие комментарии к ним Прокла, и полный арсенал плато
низма христианского — от Василия Великого и Григория Богосло
ва до православной «схоластики» Иоанна Дамаскина и монашеской 
традиции, вершиной которой были труды Симеона Нового Богосло

1 Пселл М. Хронография. М.: Наука, 1978.
2 Пселл М. Толкование книги «Песнь Песней» / /  Пселл М. Богословские сочи

нения. СПб.: Издательство Русского Христианского Гуманитарного Института; жур
нал «Нева»; «Летний Сад», 1998.
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ва. Но поскольку после Максима Исповедника «Ареопагитики» счи
тались признанным авторитетным источником и подлинными про
изведениями святого Дионисия Ареопагита, то Пселл, обращаясь 
к ним, легко мог доказать сходство учения Прокла с христианским 
мировоззрением, отдельно выделяя те богословские пункты, где раз
личия были слишком очевидны. Троическое богословие отличалось 
от неоплатонизма Прокла в толковании структуры Божественности, 
а христология качественно меняла представление об антропологии 
и истории. Все это Пселл четко отмечает и всякий раз без колебаний 
становится целиком и полностью на сторону абсолютной правоты 
христианства. Но вся остальная модель неоплатонизма — Божество 
как Ум, последовательность структуры — Бог, Ум, Душа, космос, де- 
миургическая природа благого Творца, космические иерархии анге
лов и людей, духовное достоинство человека, и особенно появление 
эйдетической семантики в телесных вещах — принималось Пселлом 
и обосновывалось как полностью совместимое с христианством1. 
А поскольку неоплатонизм политеистов уделял больше внимания 
нюансам диалектики, гносеологии, а также метафизики и космоло
гии, — вплоть до духовной герменевтики телесного мира и его зако
номерностей, — то Пселл фактически заполнял неоплатоническими 
теориями и терминами те аспекты христианского учения, которые 
были проработаны в меньшей степени, нежели сфера догматов, мо
раль или монашеское учение об умном делании. Иными словами, 
инициатива Пселла позволяла дост роит ь христианскую ф и лосо
фию до  полноценной развернут ой метафизики, с одной стороны, 
и завершить лишь намеченное ранее построение «христианской 
физики» и «христианской космологии», с другой. Полное согласие 
Михаила Пселла во всех случаях с превосходством истины христи
анского учения снимала с него подозрение в чрезмерных симпатиях 
к политеизму, что он и доказал, с блеском ответив публично на все 
обвинения, возводимые против него, и полностью защитив свою ор
тодоксию.

Систематизация даймонов

Отдельное произведение Пселл посвятил демонологии, связы
вая в единую систему эллинское и неоплатоническое представление 
о даймонах с христианским толкованием «падших ангелов» (одна-

1 O'Meara D J. Michael Psellos /  Gersh S. (ed.). Interpreting Proclus. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2014. P. 165— 182.
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ко некоторые историки оспаривают его авторство)1. Пселл в «Ди
алоге о даймонах» между афинянином Тимофеем и неназванным 
фракийцем, христианином, обратившим в христианство бывшего 
халдейского мага из Месопотамии, излагает учение, объединяю
щее представления неоплатоников-политеистов (Ямвлиха, Прокла) 
и христиан. В самом начале диалога Пселл излагает в упрощенной 
форме чрезвычайно интересное представление о типах древней 
религии эллинов, которое парадигмально совпадает со структурой 
Ноомахии. Это изложение у самого Пселла призвано истолковать 
дуалистические ереси манихеев и эвтихиан (мессалиан), но само по 
себе имеет гораздо более глубокое значение.

Для манихеев и гностиков-дуалистов у единого Бога существует 
не один Сын, как для христиан, а два — первый темный, и второй 
(новый) — светлый. Новый Сын обитает на небе, а первый, тем
ный — под землей. Так возникают два полюса, к которым могут быть 
обращены молитвы и обряды людей.

Небесным богам приносят жертвенных животных белого цвета. 
Им соответствуют духовные и возвышенные практики, связанные 
со светом и почитанием олимпийских богов. Этот тип религии впол
не можно связать с Логосом Аполлона.

Противоположным полюсом являются подземные боги (титаны 
и гиганты). Им приносят в жертву темных животных, шкуры и в их 
честь совершают кровавые и подчас инцестуальные обряды. Под
земные боги соответствуют Логосу Кибелы.

Промежуточными культами являются религии светлых богов, но 
с учетом также могущества богов подземных, которые тоже прини
маются во внимание и которым — чтобы избежать их мести и гне
ва — воздаются определенные почести. Здесь можно увидеть пара
дигму Логоса Диониса.

Введя эту структуру, соответствующую, по его мнению, организа
ции политеистической религиозности (христианство Пселл относит 
к культам чисто небесного — аполлонического — типа, и считает без
условной и абсолютной истиной), Пселл переходит непосредствен
но к демонологии. Для неоплатоников даймоны представляли собой 
категорию низших богов, следующих за самими богами, а в некото
рых системах за ангелами. Поэтому они уже изначально считались 
либо промежуточными, либо низшими. В христианстве же за ними 
прочно закрепилось именно негативное значение: они толковались 
теперь не просто как низшие, но как злые. Поэтому для Пселла все

1 Psellos М. Dialogue on the Operation of Daemons. Sydney J. Tegg & D.L. Welch,
1843.
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даймоны обитают только в подлунной сфере, то есть в зоне четырех 
стихий, а значит, целиком и полностью погружены в область станов
ления, генесиургии. Человека Пселл ставит между божественным 
миром (включая ангелов) и даймонами. Пселл связывает триаду ан
гелы—люди—даймоны с геометрическими фигурами треугольника: 
ангелам (и всему божественному миру) соответствует равносторон
ний треугольник (самый гармоничный и устойчивый), людям — рав
нобедренный (как склонный к гармонии, но способный сместиться 
и к дисгармонии), а даймонам — разносторонний, самый хаотичный 
и неустойчиыый. При этом, уступая людям в ясности ума, даймоны 
превосходят их в могуществе, благодаря которому могут заставить 
человека служить себе, сбить с толку, подчинить, получить над ним 
власть и заставить служить своей воле, вовлекая в мир плотных и не
оборимых иллюзий, модерируемых даймоническими влечениями. 
Если даймон овладевает человеком, то исцелить его может только Бог. 

Пселл выделяет шесть типов даймонов:
1) лелиуры (Leliurium, на латыни), даймоны эмпирея, воздушной 

сферы, примыкающей к орбите Луны;
2) воздушные даймоны;
3) земные даймоны;
4) водные даймоны;
5) подземные даймоны;
6) люцифуги (Lucifuges — бегущие от света, на латыни).

Первые два типа даймонов являются самыми умными и изобрета
тельными; они способны навязать человеку сложные и утонченные 
фантазии, предстать в виде многоцветных и разнообразных форм 
и предметов; вовлечь в изысканные состояния и мечты. Одержимый 
воздушными даймонами человек способен произносить спутанные, 
но впечатляющие — подчас красивые — речи, создавать произведе
ния искусства, иногда весьма эффектно философствовать.

Земные и водные даймоны намного грубее. Они тяготеют к ма
терии и к плотным веществам — земле и воде, с которыми они всту
пают в прямой контакт. Они тянутся к теплу и влаге. Одержимость 
ими более грубая и плотская: они пробуждают в человеке похоть 
и звериное начало, темные желания, жадность, прожорливость и не
оборимую тягу к материи. Такие даймоны могут овладевать живот
ными (как, например, свиньи из евангельского рассказа, в которых 
вселились бесы, изгнанные Христом из одержимого). Одержимый 
такими даймонами человек говорит низким голосом, часто нецен
зурно выражается и исторгает проклятия. Случаются и феномены 
чревовещания («чревовещателями» называли особый тип темных 
духов — энгастримиты, £уусхатрщи0£<;).
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И наконец, подземные даймоны и люцифуги обитают в холодной 
тьме, лишены сознания и, овладевая человеком, чаще всего парали
зуют его, лишая речи и подвижности.

Общее свойство даймонов в таком понимании — лживость, то 
есть сокрытие истины. Они не приближают человека к истине (ко
торую, впрочем, еще надо отыскать, а сделать это возможно только 
при помощи божественного света), но удаляют от нее. В этом их гно
сеологическая порочность: они сбивают с толку, отвлекая ум от его 
предназначения — от созерцания собственного истока — великого 
Ума. Поэтому иерархия даймонов параллельна трем типам мышле
ния: возвышенного (сакрального), деятельного и материально-пред
метного. Лелиуры и даймоны воздуха искажают смыслы для людей 
философско-священнического типа. Земные и водные — парализу
ют действенную волю и этическую стройность воинов. Подземные 
даймоны и люцифуги блокируют те свойства, которые являются 
самыми главными для тружеников — подвижность и способность 
к рациональному обращению с окружающими предметами. Поэ
тому среди даймонов Пселла также можно выделить трехфункцио
нальную систему, свойственную классической парадигме индоевро
пейского общества.

Для политеистов-эллинов даймоны могли иметь и более высокий 
онтологический статус — как феноменальное измерение божест
венного присутствия. Поэтому Эрос у Платона назван даймоном. 
Даже даймоны материи считались не столько злыми существами, 
сколько продолжением непрерывной божественной иерархии, тгро- 
o6oq — вплоть до самых последних и самых внешних границ мира. 
Будучи элементами порядка, даже в самых низших мирах они не мо
гут быть злыми, но всегда благи либо, в крайнем случае, нейтральны. 
Поэтому у Прокла можно найти даже такое выражение как «боги 
материи».

Но в христианском контексте даймоны приобретают исключи
тельно отрицательный смысл, а одержимость ими считается строго 
негативным явлением (в отличие от политеистической культуры, где 
вторжение высших даймонов в отличие от низших считалось вполне 
положительным).

Фатальная ошибка Иоанна Итала и рассеянный 
платонизм

Если Пселлу удалось полностью выдержать баланс между П рок-. 
лом (и неоплатонизмом в целом) и христианской ортодоксией, его по
следователю Иоанну Италу, Iaxxvvriq 6 IxaAoq (ок. 1020 — после 1082),
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занявшему после Пселла место «главы философов», на тонкой гра
ни удержаться не удалось. Его учение было признано еретическим, 
и в официальном постановлении церковных властей еще раз были от
вергнуты платонические идеи, которые, впрочем, сами христианские 
платоники — в том числе Пселл и Итал — отнюдь не защищали, вся
кий раз, напротив, тщательно подчеркивая, что далеко не все тезисы 
политеистического неоплатонизма совместимы с христианством.

В случае Иоанна Итала вопрос встал о применении неоплатони
ческого термина «возвращение», Emaxpocprj, к описанию отношений 
Лиц Пресвятой Троицы. Если прикладывать это к Сыну Божию, то 
догма о Его вечном рождении нарушается и косвенно вводится суб- 
ординатизм, решительно отвергнутый православием.

Таким образом, уже первому поколению учеников Михаила 
Пселла не только не удалось продолжить и развить дальше линию 
его нового неоплатонического синтеза (между двумя версиями нео
платонизма), но и удержать это направление в рамках ортодоксии. 
Ряд историков, однако, считает, что причиной обвинения Иоанна 
Итала в ереси были не столько отдельные моменты его философии, 
сколько политические перемены в Византии: Пселл и, соответствен
но, Итал поддерживали византийскую партию, враждебную Комни- 
ным, и когда Алексей Комнин вернул этой династии трон, перешед
ший ранее — не без участия Михаила Пселла — к Константину X 
Дуке, византийские неоплатоники школы Пселла оказались в труд
ном положении и были вынуждены расплачиваться за свой чисто 
политический выбор.

Такая же судьба постигла еще одного неоплатоника учени
ка Иоанна Итала Евстратия Никейского, Euarpcmot; 6 Nucaiaq (ок. 
1050 — ок. 1120), который, будучи ортодоксальным христианином, 
был также заподозрен в ереси только из-за связи с Италом, хотя 
одно время византийская принцесса Анна Комнина, Avva Кощщуц 
(1083—1153), дочь Императора Алексея, считала его крупнейшим 
философом той эпохи.

Воззрения Прокла были хорошо известны и другому автору той 
эпохи Николаю Метонскому, епископу Мессинскому, подробно
стей жизни которого не сохранилось. По крайней мере, его полеми
ка с некоторыми положениями Прокла свидетельствует о его глубо
ком знании политеистического неоплатонизма. То, что эта традиция 
не прервалась и позднее, свидетельствует случай византийского фи
лософа и историка Георгия Пахимера, ГоЬруих; Пахиц£рг|<; (1242 — 
ок. 1310), в трудах которого также содержатся ссылки на неоплато
нические воззрения и многочисленные труды Прокла. Очевидно, 
что так обстояло дело и в эпоху паламитских споров (XIV век) и даже



Окончательное оформление византизма как цивилизации и духовного стиля 417

вплоть до последних дней Византии, когда другой неоплатоник Ге- 
мист Плифон, Г£|нат6<; IIAr|0a)v (ок. 1360— 1452) не только снова обра
щается к Плотину, Проклу и «Халдейским оракулам», но и выдвига
ет проект восстановления в Византии политических культов.

В любом случае, сам факт существования Михаила Пселла и его 
школы в Византии XI века свидетельствует о том, что наследие нео
платоников в самой полной и систематизированной версии Прокла 
продолжает существовать здесь даже в ту эпоху, когда византийская 
цивилизация чрезвычайно далеко ушла от эпохи эллинизма.

Четвертый византийский этап: Восток без Запада

От вступления на престол Алексея Комнина (1056/1057—1118) 
в 1081 году и до захвата Константинополя крестоносцами (1204 год), 
создания Латинской Империи, включая эпопею борьбы Никейской 
византийской Империи против латинян и их вытеснения из Конс
тантинополя Михаилом VIII Палеологом (1261 год), длится чет вер 
тый этап византийской истории.

На этом этапе Византия, решая традиционные стратегические за
дачи, связанные с защитой своих рубежей на Балканах, в Анатолии, 
на Ближнем Востоке и т. д., начинает все чаще сталкиваться с като
лическим феодальным Средневековым Западом как с соверш енно  
отличной от н ее цивилизацией, взаимодействуя с ней по тому же 
принципу, как и с другими окружающими народами и культурами — 
славянами, половцами, печенегами, турками-сельджуками, норман
нами, арабами и т. д. В определенных обстоятельствах те или иные 
из них становятся то союзниками, то противниками, при том, что 
эти роли могут в любой момент поменяться. Византия мыслит себя 
ойкуменой ромейского православно-христианского мира, чьи поли
тические и стратегические интересы (Империя) тождественны все
ленской (в понимании византийцев) культуре. Народы европейского 
Запада в такой ситуации — соперники/союзники среди многих дру
гих окружающих Византию политических и религиозных полюсов. 
Никакого дополнительного смысла католический феодальный Запад 
для Византии не несет: это еще одна региональная сила, со своими 
установками, со своим религиозно-культурным типом, не более близ
ким к византийцам, чем ислам, язычество или христианская ересь 
(например, активно распространившиеся в Византии в VII —IX ве
ках павликиане, которым в IX веке удалось на некоторое время даже 
создать собственное королевство в Тефрике, доставившее Византии 
ряд серьезных проблем). Католический Запад для византийцев — это 
отныне чуждая культурно, но весомая сила, которая в определен

2 7  Византийский Логос
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ных случаях может выступать союзником, а в других противником 
и угрозой, что зависит от конкретных исторических обстоятельств 
и баланса интересов. При этом значение этой силы постепенно рас
тет, и Византии приходится считаться с ней все больше и больше. 
Весь четвертый период Византии проходит п од знаком этой ст рат е
гической игры с Западом, которая ведется с переменным успехом. 

Другими значимыми факторами этого периода являются:
• резкое усиление турков-сельджуков, захват ими всей Анатолии 

(за исключением небольшого анклава в Трапезунде) и создание 
Конийского султаната Сулейманом Кутулмышем (? — 1086);

• укрепление норманнов в Южной Италии и их борьба против ви
зантийских владений в этом регионе;

• возрастание политического единства Болгарии и интеграция 
балканских славян под эгидой Болгарского царства;

• усиление атак на северные границы Империи со стороны евра
зийских кочевников — печенегов и половцев.
Во всех ситуациях Византия действует в этот период по следую

щей схеме. Обращение в православие тех или иных народов (напри
мер, славян) делает их либо союзниками Византии, либо ставит их 
в зависимость от Империи напрямую, либо, как минимум, ограни
чивает морально свободу действий против нее. Тем самым все куль
турное пространство православного мира, даже за пределами самой 
Византии, так или иначе интегрируется в византийский культур
ный код, проникается византизмом. Так, устанавливаются двойные 
границы византийского Логоса: ядро находится в политических пре
делах Византийской Империи, а зона влияния простирается далеко 
за их пределы, образуя устойчивое культурно-историческое поле, 
совпадающее с зоной распрост ранения православия, куда входят 
как многие регионы Ближнего Востока, так и зоны Анатолии, Кавка
за, Балкан, славянского мира, евразийских степей. При этом вторая 
половина единой Римской Византийской Империи — Западная — 
не включает ся в  этот культурный круг, а исключается из него. 
Так, формируется особая и совершенно отдельная идентичность. 
В основе этой идентичности на уровне экзистенциального сечения 
находится греческий, греко-восточный и греко-славянский Dasein, 
структурирующийся через серию контрастов, где главным  являет
ся контраст с латинским, западноевропейским Dasein'oM, вторым 
по значимости идет исламский, арабский тип, а далее разнообразие 
восточных культур и пестрая палитра воинственных (часто коче
вых) народов — от норманнов до половцев.

Заложенные в третий и четвертый периоды византийской исто
рии экзистенциальные основания особой византийской культуры
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предопределили к о н ту р ы  п р аво славн о й  ци ви ли зац и и , ко то р ы е  в ц е 
лом с о х р а н я ю т свое зн ачен и е  вплоть до н аш его  врем ени.

Комнины, Ангелы и Крестовые походы

П е р в ы е  п р ав и тел и  д и н а сти и  К о м н и н о в  после во звр ащ е н и я им 
тр о н а  А л е к се й  I ААё^кх; А' (1081 — 1118), И о а н н  II, 'Ia)dcvvr|<; В' (1118 — 
1143) и М а н у и л  I, MavourjA А' (1143— 1180) бы ли вы д аю щ и м и ся п о ли 
ти ка м и  и го су д а р ств е н н ы м и  деятелям и. Больш е все го  добился А л е к 
сей I К о м н и н , к о то р о м у уд алось в ы в е сти  И м п е р и ю  из гл уб о к о го  
кр и зи са , побед ить м я те ж н ы х  ар и сто кр а то в , у п р о ч и ть  власть  своей 
д и н асти и , сп р а в и ть ся  с о сн о вн ы м и  вы зовам и, с ко то р ы м и  В и за н ти я  
сто л к н у л а сь  на В о сто ке , С евер е, Западе и Ю ге .

К  1100 год у ту р к и -се л ь д ж у к и , ветв ь  зап ад н ы х тю р о к -о гу зо в , с о з 
дали огр о м н ы й  султан ат, в со ста в  ко то р о го  вош ла в ся  Ц е н тр а л ьн а я  
А зи я , И р ан , Ю ж н ы й  К а в к а з , А н а то л и я  и М есоп о там и я. П о сл е  н е у 
д а ч н ы х в о е н н ы х  д е й стви й  в и за н ти й ск о го  И м п ер ато р а  Ром ана IV  
Д и оген а, ко то р о го  ту р к а м  уд алось в зя ть  в плен (о тп усти л и  его л и ш ь 
за огр о м н ы й  в ы к уп ), предводитель сельд ж уков А р п -А р с л а н  (ок. 
1030— 1072/1073) за хв а ти л  п р а к ти ч е с к и  в сю  А н а то л и ю  и владения 
В и за н ти и  н а К а в к а зе .

В И та л и и  н о р м ан н ы  (в ч а стн о сти , Ро б ер т Г в и ск а р ) п о чти  по лн о 
сть ю  вы те сн и л и  ви за н ти й ц е в  из и х  владений (последним  пал город 
Б а р и ).

И схо д я  из э ти х  тр у д н ы х  с та р то в ы х  по зи ц и й , А л е к се й  К о м н и н  
н а ч и н а е т п р о ц есс во сстан о в л ен и я м ощ и И м пер и и , р езко  п о ш а тн у в 
ш е й ся  к  к о н ц у  м акед о н ско го  периода.

Д ля это го  он в с ту п а е т  в сл о ж н ы е  о тн о ш ен и я с запад ны м и к р е 
сто н о сц ам и , к о то р ы х  под д ер ж ивает в походе п р о ти в  сар ац и н  (м у
сульм ан и п р е и м ущ е ств ен н о  тур о к ) за о твоевани е С в я то й  земли. 
Д ля сам ой В и за н ти и  эта  цель —  взя ти е  И е р усал и м а —  больш ого зн а 
ч е н и я  не им еет, т а к  к а к  эти  те р р и то р и и  не сч и та л и сь  К о н с т а н т и н о 
полем главн о й  стр а те ги ч е ск о й  о ри ен тац и ей . П р и  К о м н и н е, однако, 
в о зр а ста е т роль в е н е ц и а н ск и х  куп ц о в, к о то р ы е  п о л у ч а ю т право б ес
п о ш л и н н о й  то р го в ли  в В и за н ти и , ч то  п р и во д и т к  в о зр а ста ю щ е й  за 
в и си м о сти  К о н ста н ти н о п о л я  о т В ен ец ии, х о тя  в р ел и ги о зн о й  сф ер е, 
н ап р о ти в, п р ав о сл авн ы й  м ир все более и более обособляется, стр о го  
следуя по п ути , нам ечен н о м у тр ад и ц и ей  в и за н ти й ск о го  богословия.

В 1095 год у П а п а  У р б а н  II (ок. 1042— 1099) на Клер м о н ско м  С о 
боре пр о во згл аш ает поход п р о ти в сельд ж уков, ко то р ы е при  в зя ти и  
И ер усали м а р азр уш и л и  храм  В о скр е се н и я  Х р и сто в а , а К о н и й с к и й  
су л та н а т создал проблем ы  для е в р о п е й ск и х  палом н иков в С в я ту ю
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землю. А л е к се й  К о м н и н  воспользовался этим  и поддерж ал к р е с то 
носцев, х о тя  п о ста р ал ся  во врем я преб ы ван и я в К о н ста н ти н о п о л е  
е в р о п е й ски х  р ы ц ар ей  св я за ть  и х  клятвам и вассальн ой  ве р н о сти  И м 
ператору, и сп о л ьзуя  в св о и х  с тр а те ги ч е с к и х  и н те р е са х  с тр у к ту р ы  
сеньората, в целом чуж д ы е  в и за н ти й ск о й  п о ли ти че ско й  д ей стви тел ь
ности , но ш и р о ко  р а сп р о стр а н и в ш и е ся  и ук о р е н и в ш и е ся  в Европе. 
П е р в ы й  К р е сто в ы й  поход н ачался в 1096 год у и продлился тр и  года 
(1096— 1099). В нем при н и м ал уч а сти е  ц в ет евр о п ей ско го  р ы ц ар ства. 
К р е сто н о сц ы  п р и  поддерж ке ви зан ти й ц ев  нан если  сельд ж укам  ряд 
су щ е ств е н н ы х  ударов и отвоевали запад ную  ч а сть  А н ато ли и , С и р и ю  
и П ал е сти н у, где бы ли созд аны  отдельны е Го суд а р ства  —  гр а ф ств о  
Эдесса, к н я ж е ств о  А н ти о х и я , И е р усал и м ско е  королевство, гр а ф ств о  
Три по ли . В и за н ти й ц ы  ж е  отвоевали Н и к е ю  и о б ш и р н ы е те р р и то р и и  
в Запад ной А н а то л и и , гр ан и чащ и е  с К и л и к и е й .

В то р о й  К р е с то в ы й  поход  (1147— 1149) К о н р а д а  М о н ф е р р а тск о - 
го  (ок. 1145— 1192) т а к ж е  проход и л чер ез К о н ста н ти н о п о л ь , где И м 
пер ато р  о казал  р ы ц ар ям  опред еленн ую  п о д д ер ж ку п р и  пер епр аве 
в А зи ю . Более того , К о н р а д  п ер еш ел под начало в и за н ти й ск о го  И м 
пер ато р а М ан уи л а  I К о м н и н а  и даж е во зглави л  его арм ию  в п р о ти 
в о сто я н и и  с во й скам и  Ф р и д р и ха  Б ар б а р о ссы  (1122— 1190).

П о сл е  см ер ти  М ан уи л а  тр о н  В и за н ти и  по лучи л  И с а а к  II  А н гел , 
1ааакю<; В' АуусЛо^ (ок. 1156— 1204), о снователь д и н а сти и  А н гело в. 
О н  вы дал сво ю  с е с тр у  Ф ео д о р у за К онрада, тем  сам ы м  ск р е п и в  со ю з 
кр е сто н о сц е в  с ви зан ти й ц ам и . С а м  Конрад, б ы вш и й  м уж е ствен н ы м  
воином, нео д н о кратн о  пом огал в и зан ти й ц ам  сп а сти  И м п ер и ю  в к р и 
ти ч е с к о й  си ту а ц и и . А н ге л ы  прави ли  вплоть до Ч е тв е р то го  К р е с т о 
вого  похода, в ходе ко то р о го  л ати н я н е  за хв а ти л и  К о н ста н ти н о п о л ь  
и образовали на м есте В и за н ти и  Л а ти н с к у ю  И м п ер и ю .

В период П е р в о го  и В то р о го  К р е с то в ы х  поход ов в св о и х  о тн о ш е 
н и я х  с кр е сто н о сц а м и  К о н ста н ти н о п о л ь  п р и д ер ж и в ал ся ги б к о й  п о 
л и ти к и , стрем ясь, с одной сто р о н ы , подд ерж ать и х  п р о ти в  се л ьд ж у
ко в там, где это  со о тветство ва ло  и х  и н тересам , но п р и  опред еленн ы х 
о б сто я те л ь ств а х  зак л ю чая  и прям о п р о ти во п о л о ж н ы е  со ю зы  —  к а к  
это  было в случае  Ф р и д р и ха  I Б а р б а р о ссы  во врем я Т р е тье го  К р е 
сто во го  похода, когда т о т  о тка за л ся  у ч и ты в а ть  и н те р е сы  В и за н ти и  
и даж е у гр о ж а л  взяти ем  К о н ста н ти н о п о л я .

Т р е ти й  К р е с то в ы й  поход  (1189— 1192) бы л собран для сп а се н и я  
Го су д а р ств  кр е сто н о сц е в, о к а за в ш и х ся  в труд ном  по ло ж ен и и  в си л у  
у с п е ш н ы х  д е й стви й  су л та н а  С а л а х  ад-Д ина (1138— 1193), к о то р о 
м у уд алось о тво ев ать  у  р ы ц ар ей  п о чти  все п р и об р етен и я, вкл ю ч ая  
И ер усали м . К о н р а д  М о н ф е р р а тс к и й  сн о ва о тли чи л ся  в защ и те  х р и 
с ти а н с к и х  к о р о л ев ств  и особен но во врем я осады  С а л а х  ад-Д ином
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Ти р а. П о сл е  то го  к а к  п о ги б  Ф р и д р и х  Б ар баросса , а К о н р а д  бы л у б и т  
исм аилитам и, сила к р е сто н о сц е в  су щ е ств е н н о  ослабла.

Вторжение Запада: латинская оккупация

П о сл е  неуд ачи Т р е тье го  К р е сто в о го  похода П а п а  И н н о к е н ти й  II I  
(ок. 1161 — 1216) п р о во згл аш ае т Ч е тв е р ты й  К р е с то в ы й  поход (1202 —
1204) . Н а  его и схо д  в зн ачи тельн о й  сте п е н и  повли ял  в е н е ц и а н ски й  
д ож  Э н р и к о  Дандоло (1107/1108— 1205), ко то р ы й  пред лож ил в об
мен на долги, н ако п лен н ы е кр е сто н о сц ам и  во врем я п р о сто я  в В е н е 
ции, о б р а ти ть  во й ско  к р е сто н о сц е в  не п р о ти в  сар ац инов, но п р о ти в  
ви зан ти й ц ев . З а  это  ве н е ц и а н ски й  п о л и ти к  обещ ал ры ц ар ям  м ате
р и ал ьн ую  пом ощ ь. С л е п о й  д ож  сам сел  на корабль, что б ы  в е сти  к р е 
сто н о сц е в  к  цели —  к  завоеван и ю  В и за н ти и .

Вначале кр е сто н о сц ы  за хв а ты в а ю т город Задар, затем  по д хо 
д ят к  К о н ста н ти н о п о л ю  в 1203 год у и в то р га ю тс я  в него  под пред
логом  р еставр ац и и  на ви зан ти й ск о м  престоле А л е к се я  IV , АЛс^юс; 
А' (ок. 1183— 1204), сы н а  И м п ер ато р а И с а а к а II  А н гела, Iaacucioq В' 
'АуугХск; (ок. 1156— 1204), св е р гн уто го  и ослепленного своим  братом  
А лексеем  I I I  А нгелом , АЩ ю <; Г  AyyeAoq (ок. 1153— 1211). Н о  т а к  к а к  
А л е ксе й  IV  тр е б у е т  о т  населения о гр о м н ы х податей, что б ы  вы п л ати ть  
кр есто н о сц ам  обещ ан ное вознаграж дение, ви за н ти й ц ы  его св е р га 
ю т  и ста в я т  А л е к се я  V  М ур зу ф л а , AXsfyof; Е' Моирт^оисрЛо<; (? —  1205). 
В о твет к р е сто н о сц ы  вто р и чн о  о саж д аю т К о н стан ти н о п о л ь, з а х в а ты 
в а ю т и р азгр а б л яю т его и п р о во згл аш аю т Л а ти н с к у ю  И м пер и ю .

З я ть  А л е к се я  I I I  Ф еодор Л а ск а р и с, 0е66о)ро<; А' Л аакар к; (1174 — 
1221) б е ж и т в Н и к е ю , где п р о во згл аш ае т Н и к е й с к у ю  И м п ер и ю  и н а 
ч и н а е т б о р ьб у за освобож д ени е В и за н ти и  от лати н ян , подчас о п и 
р аясь  в этом, о собен но вначале, на т у р о к  с В о сто к а  (И к о н и й с к и й  
сул тан ат). Н а  С е вер о -Зап ад е  Гр е ц и и  в Э п и р е  М и хаи лом  К о м н и н о м  
Д ук о й , MixarjAKopvTivoq Аоика^ (? —  1215) со зд ается  д ругое гр еч еск о е  
образовани е, н епод кон тр ольное кр есто н о сц ам .

П о  договору м еж ду инициатором  захвата  В и за н ти и  венецианским  
дожем Э н р и к е  Дандоло, граф ом  Болдуином I Ф ландрски м  (1171 —
1205) и м аркизом  Б о н и ф а ц и ем ! М о н ф е р р атски м  (1150— 1207) было 
образовано феодальное государство во главе с избираем ы м  И м п ер ато 
ром, ко то р ы й  получал ча сть  К о н стан ти н о п о л я  и четвер ть все х земель 
И м перии, а остальны е тр и  четвер ти  были разделены пополам м еж ду 
венецианцам и и крестоносцам и. Э то  бы л полны й р азры в с в и за н ти й 
ско й  традицией и радикальная р еоргани заци я ви зан ти й ско го  п р о 
стр а н ства  в со о тветстви и  с моделями католи ческой  Западной Европы .
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9 мая 1204 года И м пер атором  и збр али  гр а ф а  Болдуина, а п е р 
вым л а ти н ск и м  П а тр и а р хо м  К о н ста н ти н о п о л ь ск и м  стал  венецианец 
Том м азо М о р о зи н и  (1170/1175— 1211). К л и р  С о ф и й с к о го  С о б о р а  
та к ж е  со сто я л  и ск л ю чи те л ьн о  из венецианцев, ч то  даж е вы звало 
п р о те сты  со сто р о н ы  П а п ы  И н н о к е н ти я  III.

Т а к , о тн о ш е н и я  с Западом  на п р о тя ж е н и и  че твер то го  эта п а  в и 
за н ти й ск о й  и сто р и и  пр и во д ят к  р азвязке : р азл и чи я в ку л ьту р н о й  
и д ен ти чн о сти  д в у х  ч а сте й  б ы вш ей  единой И м п ер и и  в X I I I  веке 
о к а зы в а ю тся  сто ль  зн ачительны м и, что  вен ец и а н ски м  дожам, п р е 
след ую щ им  сво и  п о л и ти че ски е  и эко н о м и ч еск и е  ин тересы , л егко  
уд ается  п р е в р а ти ть  поход  п р о ти в  и н овер цев-м усульм ан , к о н тр о л и 
р у ю щ и х  С в я т у ю  землю, в поход  п р о ти в  « в о сто чн ы х схи зм ати ко в» , 
«еретиков», то  е сть  п р ав о сл авн ы х, за хв а ти ть  К о н ста н ти н о п о л ь, 
о ск в е р н и ть  его св я ты н и  и у с та н о в и ть  в В и за н ти и  о к к уп а ц и о н н ы й  
л а ти н ск и й  р еж им . А н а л о ги ч н ы м и  эпизодам и полна и и сто р и я  евр о 
п е й ск о го  Запада, и м ногие п о хо ж и е  с ю ж е ты  мы встр ечаем  и в с а 
м ой В и за н ти и  —  усо б и ц ы , пер евороты , д и н а сти ч е ск и е  споры , о са 
ды, и н тр и ги  и т. д. Н о  в этом  случае  мы имеем дело с ко н ф л и кто м , 
в ко то р о м  сто л к н у л и сь  две сто р о н ы  с яр ко  вы р аж ен н о й  п олярн ой  
и сто р и к о -к у л ь ту р н о й  и д ен ти чн о стью . Е вр оп ей ск и й  к ат оли ческ и й  
З а п а д  за х ва т и л  п р а в о с л а в н ы й  ви зан т и й ск и й  В ост ок , к а к  одна ц и 
в и ли зац и я за хв а ты в а е т  д р угую , и не п р о сто  у с та н о в и л  на зав оеван 
н о й  те р р и то р и и  сво ю  п о л и ти ч е ск у ю  власть, но внедрил и утве р д и л  
н о р м ати вы  зап ад н о евр о п ей ско й  ф еодальной ка то л и ч еско й  ц и в и л и 
зации, п р и зн ав  к у л ь ту р у  и р ел и ги ю  п о ко р ен н о го  народа «ересью », 
под леж ащ ей и ск о р е н е н и ю .

Ч е тв е р ты й  К р е с то в ы й  поход  и уста н о вл ен и е  Л а ти н с к о й  И м п е 
р и и  п о ка зы в а ю т, н аско л ько  р азо ш л и сь  м еж д у собой два Л о го са  н е 
когд а единой х р и с ти а н с к о й  ц и ви л и зац и и  —  ка то л и ч е ски й  и п р а в о 
славн ы й, е в р о п е й ски й  и в и за н ти й ск и й .
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Латинская Империя: затмение

Л а ти н с к а я  И м п ер и я п р о су щ еств о в а л а  с 1204 по 1261 год. Э то  
было эп о хо й  сам ого н и зк о го  падения В и за н ти и  за в сю  и сто р и ю , та к  
к а к  в это  врем я была у н и ж е н а  и подавлена сам ая ва ж н а я  сто р о н а  
в и за н ти й ск о й  и д ен ти чн о сти : право славн ая вера и н езави си м ая И м 
перия, ко то р ы е  со в о к уп н о  со ставл ял и  су щ н о с ть  ка те хо н а, 6 Konxx^v, 
уд ер ж и в аю щ его . В н е ш н я я  вл асть  л а ти н я н  и д у хо в н а я  власть  к а то л и 
ко в ли ш али  в и за н ти й ск о е  о б щ ество  его о сн о вн о го  ц и ви л и зац и о н н о 
го ядра. П о э то м у  э п о х у  Л а ти н с к о й  И м п ер и и  м ож но н азвать  з а т м е
нием  ви зан т и зм а .

И с то р и я  Л а ти н с к о й  И м п ер и и  (оф и ц и альн о  она назы валась  
Rom ania) н ачалась  с ж е сто к о го  р азгр аб лен и я К о н ста н ти н о п о л я  
и о ск в е р н е н и я  его свя ты н ь, за чем  последовало разделение те р р и 
то р и й  м еж д у победителям и Балдуином  Ф лан д р ски м , Б о н и ф ац и ем  
М о н ф е р р а тск и м  и венецианцам и . В е н е ц и а н ск а я  та л а ссо к р а ти я  
получи ла ко н тр о л ь  над кл ю чевы м и  п р и б р е ж н ы м и  тер р и то р и я м и  
и островам и, ч то  позволяло ей д ер ж ать  в с в о и х  р у к а х  в сю  м о р ск ую  
то р го влю . Ф ор м альн о И м п ер ато р о м  бы л Балдуин Ф ла н д р ски й , а к о 
роль Б о н и ф а ц и й  М о н ф е р р а тс к и й  сч и та л ся  его вассалом . П р и  этом  
все те р р и то р и и  б ы вш ей  В и за н ти и  были, в св о ю  очередь, р аспред е
лен ы  м еж д у феодалам и более н и з к и х  ступ е н ей , что  в ко р н е  м ен я
ло си с те м у  уп р авл е н и я Го суд а р ство м  —  в В и за н ти и  уско р е н н ы м  
и и ск у сс тв е н н ы м  образом  созд авалась та  ж е  сам ая систем а, к о то 
рая п о сте п ен н о  сл о ж и л ась  к  это м у врем ени в Запад н о й  Евр о пе. П о 
с к о л ь к у  правлени е л а ти н я н  продлилось недолго, то  м естное в и за н 
ти й ск о е  население в целом со хр ан и л о  п р е ж н и й  уклад, а л а ти н ск и е  
поряд ки  затр о н ул и  л и ш ь в л а стн у ю  элиту. И  тем  не менее в э то т  п е 
риод в В и за н ти ю  бы ли п р и в н е сен ы  м ногие элем ен ты  запад ноевро
п е й ско го  ф еодального  у с тр о й ств а , глубо ко  чуж д ы е  преобладаю щ ей 
там  к у л ьту р е  и р а зр у ш а в ш и е  д ревние у с то и  и трад и ц и и .

П ер в ы е  п р ав и тел и  Ром ании п о ч ти  ср а з у  ж е  начали ве сти  д р уг 
с другом  м еж д уусо б н ы е во й н ы  за власть  над те р р и то р и я м и  И м п е 
рии. К о н ф л и к ты  в сп ы х н у л и  м еж д у И м ператором , королем  Б о н и ф а -
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днем I М о н ф е р р а тск и м , венецианцам и и сам о сто ятельн о й  л а ти н 
ск о й  п о ли ти ей  на П ел о п о н н есе  —  к н я ж е ств о м  А ха й е й .

Б е ж а в ш и е  в М ал ую  А з и ю  п р ед стави тели  д и н а сти и  А н ге л о в  
и д р у ги х  гр е ч е с к и х  а р и с то к р а ти ч е с к и х  родов т а к ж е  создали н е 
ско лько  п о л и ти ч е ск и х  образовани й. С ам о й  к р у п н о й  из н и х  стала Н и - 
к е й ск а я  И м пер и я, к о то р у ю  во зглави л  Ф еодор I Л а ск а р и с, Эсобоорос; 
А' Л а а к а р ц  (1174— 1221), ж е н а ты й  на дочери А л е к се я  I I I  А н ге л а  
и п о это м у с ч и та в ш и й ся  продолж ателем  это й  д и н асти и . О н  за к л ю 
ч и л  альянс с сельд ж укам и , что  позволило ем у о тб и ть  а та к и  л ати н я н  
и у к р е п и ть с я  в В и ф и н и и . О тту д а  он н ачал  п о сте п ен н о  р а сш и р я ть  
сво и  владения. Д р у го й  гр е ч е ск о й  п о ли ти ей  стала Т р а п е зу н д ск а я  И м 
пер и я  в П он ти д е, о сн о ва н н ая потом кам и  д и н асти и  К о м н и н о в  (так 
назы ваем ы е «Велики е К о м н и н ы ») —  А л е ксе ем  I, ААе ^юс; A' Ko|ivr|v6<; 
(1181 — 1222) и Давидом, Аа(31б (1184— 1212). В ел и ки е  К о м н и н ы  во е
вали с Л аск ар и со м , но если он вы бр ал опорой сельд ж уков п р о ти в  
л ати н ян , В ел и ки е  К о м н и н ы  зак л ю чи л и  со ю з с ф р а н ц у зс к и м и  р ы ц а 
рям и. И х  Го су д а р ств о  п р о сущ ество ва л о  к а к  н езави си м ое о б р азо ва
ни е вплоть до 1467 года, п ер еж и в на н е ско л ько  л ет сам у В и за н ти ю . 
В Э п и р е  сл о ж и л о сь  ещ е одно кор олевство, во главе ко то р о го  вста л  
М и ха и л  I К о м н и н  Д ук а , Mixar|A Ko|ivr|v6<; Аоика<; (? —  1215), в котор ом  
со ш л и сь  с р а з у  тр и  д и н а сти ч е ск и е  л и н и и  в и з а н ти й с к и х  И м п е р а то 
ров. В се  эти  гр е ч е ск и е  Го суд а р ства , равно к а к  и л ати н ск и е , а та к ж е  
о к р у ж а в ш и е  и х  п о ли ти и  тур о к , славян  и д р у ги х  народов, склад ы ва
л и сь  в м озаику, ти п и ч н у ю  для ф еодального  м ира —  поперем енно 
они закл ю чал и  со ю зы  д р у г п р о ти в  друга, особен но не у ч и ты в а я  ни  
к о н ф е сси ю , н и  этн ос, н и  к у л ьту р у , но р у к о в о д ств у я сь  л и ш ь п о л и ти 
ко -эк о н о м и ч е ски м и  и н тересам и. П о э то м у  гр е к и  не в ы с ту п а ю т  к а к  
единая м он оли тн ая сила п р о ти в  л ати н ян , а ка ж д ы й  о тста и в а е т  свои  
со б ств е н н ы е  и н тер есы . К р е с то н о с ц ы  п о б еж д аю т ви за н ти й ц ев  не 
то лько  силой, но и  духом , сум ев н а в я за ть  ром еям  сво й  со б ств е н н ы й  
п о л и ти ч е ск и й  стиль.

С ам ы м  серьезн ы м  п р о ти вн и ко м  Ром ании ста н о в я тся , однако, не 
гр еки , а болгар ы  царя К а л о я н а 1 (1197— 1207), по д н явш и е во сста н и е  
среди ф р а к и й с к и х  гр ек о в  и у н и ч то ж и в ш и е  в битве  п р и  А д р и а н о 
поле ц в ет зап ад н о евр о п ей ско го  р ы ц а р ств а  во главе с сам им  И м п е 
р атором  Балдуином . П озд н ее в битве  с болгарам и п о ги б  и кор оль 
Ф е сса л о н и к и  Б о н и ф а ц и й  М о н ф е р р а тск и й . Х о т я  болгары  К ал о ян а  
ж е с то к о  р асп р ав ля л и сь  и с сам им и ромеями, м стя им за В аси ли я  II  
Болгаробой ца, но они ф ун д ам ен тальн о  подорвали м о гущ е ство  к р е 

1 Незадолго до вторжения крестоносцев в Византию болгарские аристократы 
Петр и Асен подняли восстание против Константинополя, и образовали во Фракии 
Болгарское царство со столицей в Велико-Тырново.
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сто н о сц ев, сп асл и  Н и к е й с к у ю  И м п ер и ю  Л а с к а р и с а  и сделали в о з
м о ж н о й  п о сл ед ую щ ую  в и з а н ти й с к у ю  Р е к о н к и сту . Т о льк о  см ер ть 
К ал о ян а  сп асл а  л ати н ян , т а к  к а к  победить это го  ц аря у  н и х  не было 
сил.

П о сл е  ги бели Б алд уина Ф ла н д р ско го  И м п ер ато р о м  стал  его б рат 
Г е н р и х  (ок. 1174— 1216), сам ы й у с п е ш н ы й  и послед овательны й п р а 
ви тель Ром ании, п ы та в ш и й с я  н а й ти  р авн о веси е  и гар м о н и ю  м еж д у 
р азли чн ы м и  а н та го н и сти ч е ск и м и  силам и —  в том  числе, стр е м ясь  
уд о вл етво р и ть  и н те р е сы  п р а в о сл а в н ы х гр ек о в  и ослаб и ть  на н и х  
р ели ги о зн о е  давление Рима, побор ы  л а ти н с к и х  баронов и ве н е ц и 
анцев.

В этом  м н о го о б р ази и  о тн о си тел ьн о  н е б о льш и х р е ги о н а л ьн ы х 
держ ав, в о з н и к ш и х  на о ск о л к а х  В и за н ти и , и н и ц и а ти в а  во ссо зд ан и я 
И м п ер и и  п о сте п ен н о  стал а со ср ед о та чи ва ться  в р у к а х  пр ави телей  
Н и к е и . П о сл е  см ер ти  Ф еод ор а I Л а ск а р и са  тр о н  п ер ехо д и т к  ради
кальн о м у п р о ти в н и к у  к р е сто н о сц е в  И о а н н у  I I I  Д у к е  В атац у, Iooavvri^ 
Г ' Доикш; В а т о гф ^  (ок. 1192— 1254). И о а н н  I I I  Д у к а  В атац  п од д ер ж и 
вает б о л ьш и н ство  в о сста н и й  гр ек о в  во Ф р а к и и  и на о стр о ва х, п о 
степ е н н о  те с н я  л ати н я н . В  э п о х у  его п равлен и я борьба с лати н я н ам и  
п е р ер астае т из п е р ем е н чи вы х ф ео д ал ьн ы х к о н ф л и к то в  в п р о ти в о 
сто ян и е  р ел и ги й  и ц и ви ли зац и й : Н и к е й с к а я  И м п ер и я в ы с ту п а е т  к а к  
н о си те л ьн и ц а  п р аво славн о й  р о м е й ск о -в и за н ти й ск о й  и д ен ти чн о сти , 
п о д ве р гш ей ся о к к у п а ц и и  со сто р о н ы  зап ад н о -лати н ско й . В о й н а  за 
К о н ста н ти н о п о л ь  п р и о б р ета е т р ел и ги о зн ы й  ха р а к те р  и ста н о в и тс я  
б и тво й  х р и с ти а н с к о го  (православного) В о сто к а  п р о ти в  х р и с т и а н 
ск о го  (като л и ческо го ) Запада. И о а н н  I I I  Д у к а  В атац  о тв е р га е т лю бы е 
со ю зы , п ред лож енны е П ап о й , н ач и н а ю щ и м  о сознавать, ч то  ж е с то 
к о с ть  зав ое вате л ей -като л и ков  вы звала ш и р о к и й  п р о те с т  п р ав о сл ав
н ы х  гр еков. В  1233 го д у Н и к е й с к а я  И м п ер и я н асто л ько  уси л и в а е тся , 
что  о сво б о ж д ает о т л а ти н я н  все  те р р и то р и и  М алой А зи и , ранее н а 
хо д и вш и е ся  под и х  кон тролем . В 1237 го д у Н и к е я  за к л ю ча е т со ю з 
с ги беллинам и —  с ге р м ан ски м  И м п ер ато р о м  Ф р и д р и хо м  II  Го ге н - 
ш та у ф е н о м  (1194— 1250), с д очерью  ко то р о го  —  К о н ста н ц и е й , п о 
сле переход а в п равослави е А н н о й  —  И о а н н  I I I  Д у к а  В атац  в с ту п а е т  
в д и н а сти ч е ск о й  брак. Г р е к и  с р а ж а ю тс я  вм есте  с нем цам и в И тал и и , 
а Ф р и д р и х  II  о б ещ ает ром еям  пом очь освобод и ть К о н ста н ти н о п о л ь  
о т ф р а н ц узо в . П р я м о го  э ф ф е к т а  э то т  альянс не дал, но у к р е п и л  п о 
зи ц и и  и п р е с ти ж  Н и к е и . П о след о вательн ы й  п р о ти в н и к  все й  ко а л и 
ции, ко то р ая  захв ати л а  К о н ста н ти н о п о л ь  в 1204 году, И о а н н  I I I  Д у к а  
В атац  и щ е т со ю за  с ген уэзц ам и , тр ад и ц и о н н ы м и  п р о ти в н и ка м и  ве
неци анцев, ч то б ы  —  к а к  и в случае  с герм ан цам и —  н а н е сти  п р о 
т и в н и к у  ч у в ств и те л ь н ы й  удар в сп и н у. Тем  сам ы м  он д е м о н стр и р у
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ет ш и р о ко е  стр а те ги ч е ск о е  видение —  по т у  с то р о н у  т а к т и ч е с к и х  
ш аго в локальной  п о ли ти ки . П р и  этом  И о а н н  I I I  Д у к а  Ватац, поним ая 
все зн ачен и е  Р и м ск о го  П ап ы , ведет п ер его во р ы  о ц е р ко вн о й  ун и и , 
что б ы  п р е д о твр ати ть  н о вы й  К р е с то в ы й  поход  Запада, тем  сам ы м  
вы и гр ы в а я  врем я для н о в ы х и н о в ы х  у с п е х о в  по о тво ев ы в ан и ю  в и 
з а н ти й с к и х  земель у  ф р а н ц у з с к и х  баронов.

В 1246 го д у в о й ск а  н и ке й ц е в  п ер ехо д ят в н а сту п л е н и е  на С е в ер е  
к о н ти н ен та л ьн о й  Гр е ц и и  и довольно б ы стр о  за х в а ты в а ю т у  болгар 
Ф р а к и ю  и М акед он и ю , а затем  зан и м аю т Ф есса л и ю , где до это го  
сущ е ство вал о  полун езави си м о е ц а р ство  под в л астью  ром ейско-бол- 
га р ск о й  д и н асти и . В 1252 год у Н и к е я  ф а к ти ч е с к и  по д чи н яет себе 
и Э п и р  —  послед н ю ю  сам о сто ятел ьн ую  п о ли ти к) к о н ти н ен та л ьн о й  
Гр ец и и , п р и зн а в ш у ю  в ассал ьн ую  зав и си м о сть  от Н и к е и , но все ж е  
с о х р а н и в ш у ю  опред еленн ую  сам о сто ятел ьн о сть.

П о сл е  см ер ти  И о а н н а  I I I  Д у к и  В атац а  вл асть  в Н и к е й с к о й  И м 
п ер и и  пер ехо д и т к  его сп о д в и ж н и к у  —  М и х а и л у  V I I I  П алеологу, 
Mixar|A Н' ПаАаюА6уо<;, (1224/1225— 1282), о сн о вателю  новой в и за н 
ти й с к о й  д и н а сти и  и прави телю , ко то р о м у суж д ен о  было в о сста н о 
ви ть  власть  п р а в о сл а в н ы х И м п ер ато р о в  в К о н ста н ти н о п о л е . М и х а 
ил V I I I  П ал еол о г им ел предков из т р е х  и м п е р а то р ск и х  д и н а сти й  —  
К о м н и н о в, Д у к а  и  А н гел о в. О н  стал  И м п ер ато р о м  в о п р е ки  н ал и чи ю  
у  И о а н н а  I I I  Д у к и  В атац а  м у ж ск о го  н аслед н и ка —  м алолетнего 
И о а н н а  I V  Л а ск а р и са , Iaxxvvriq Д' Ласткарц (1250 — ок. 1305), п р и  к о 
тором  М и ха и л  П алеоло г бы л р еген то м  и ко то р о го  он позднее сн а ч а 
ла ослепил, а затем  зато чи л  в Н и к и т с к о й  кр е п о сти . Н о  в борьбе с л а
ти н я н а м и  П ал еол о г бы л н епр екл о н ен  и последователен. В целом он 
бы л вели чай ш и м  И м пер ато ро м  в и за н ти й ск о й  и сто р и и , сум евш и м  
не то лько  о тво ев ать  у  л а ти н я н  В и за н ти ю , но и у к р е п и ть  и с о хр а н и ть  
ее в к р и ти ч е с к и  в а ж н ы й  и с то р и ч е ск и й  период, х о тя  и ценой се р ь 
е зн ы х  ко м про м и ссо в, су щ е ств е н н о  о м р а ч и в ш и х его образ в гл а за х  
с тр о ги х  п р и в ер ж ен ц е в  православия.

В 1261 го д у н и к е й ск и е  в о й ска  под ком андованием  А л е к се я  С т р а -  
ти го п ул а, AAc^ioq 1тратг|у6ттоиАо<;, взяли  К о н ста н ти н о п о л ь . Ф р а н 
ц у з с к и й  И м п ер ато р  Б а л д у и н П  де К у р те н е  (1217 /121 8— 1273) вм е
сте  с л а ти н ск и м  п атр и а р хо м  венецианцем  П ан тал е о н е  Д ж у с ти н и а - 
н и  (? —  1286) беж али в Евр о п у . Н а  этом  во сстан о в л ен и е  В и за н ти и  
и освобож д ени е о т л а ти н я н  было заверш ен о.

Л а ти н с к а я  И м п ер и я бы ла р азр уш е н а, а В и з а н ти й с к а я  в о сста н о в 
лена. Во врем я то р ж е ств е н н о го  в сту п л е н и я  в Ц а р ьгр а д  перед М и х а 
илом II I  П алеологом  несли и к о н у  О д и ги тр и я, а весь  пр ав о сл авн ы й  
народ во зн о си л  б лагод арствен н ы е м олитвы . 15 а в гу с та  1265 года 
М и ха и л  V I I I  П ал еол о г бы л то р ж е ств е н н о  возведен на ви за н ти й -
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ск и й  престол. П р а в о сл а в н ы й  П а тр и а р х  А р се н и й  А в то р и а н , Apacvioc; 
AuTCopeiavot; (ок. 1200— 1273), бы л п р о во згл аш ен  В се ле н ски м  и К о н 
стан ти н о п о л ьски м  П а тр и а р хо м  —  т а к  была п о лн о стью  во сстан о в л е 
на си м ф о н и я  властей, к а те хо н и ч е ск а я  м и сси я право славн о й  И м п е 
рии и ц е за р о п а п и стск а я  модель, со ста в л я ю щ а я  с у ть  ви занти зм а.

П о сл е  во сстан о в л ен и я в и за н ти й ск о й  д и н асти и  Е в р о п а  и В и за н 
ти я  см о тр я т д р у г на д р уга  к а к  на врагов. В период п равлен и я к р е с то 
носц ев и ве н е ц и а н ско го  л а ти н ск о го  кл и р а в И м п ер и и  ни  у  ко го  не 
о стало сь н и к а к и х  сом нений: В о с то к  и Запад  не и м е ю т м еж д у собой 
ни чего  общ его, и  альян сы  м еж д у ни м и м о гут б ы ть  прием лем ы  в то й  
ж е  мере, к а к  альян сы  с сар ац и н ам и  или язы ч н и к ам и . М ы  имеем о т 
ны не стр о го  и о ко н чательн о  д в е  Е вр оп ы ,  и непрод олж и тельное го 
сп од ство  л а ти н я н  в Гр е ц и и  наглядно прод ем онстри ровало  все о тл и 
чи е одной Е в р о п ы  о т другой.

Е сл и  с ч и та ть  период Л а ти н с к о й  И м п ер и и  п ято й  эп о хо й  в и 
за н ти й ск о го  и стор иала, то  после о своб ож д ен и я К о н ста н ти н о п о л я  
следует отклад ы вать  ш естой , зак л ю чи те л ьн ы й  этап, со вп ад аю щ и й  
с правлени ем  П алеологов и за в е р ш а ю щ и й ся  падением  Ц ар ьгр ад а 
и кон цом  В и за н ти и .

Лионская уния: расщепление византизма

Н е см о тр я  на ун и ч то ж е н и е  Ром ани и  и во сстан ов л ен и е  В и з а н ти й 
ск о й  И м пер и и , влияние, оказан н о е  кр есто н о сц ам и , было доволь
но значительны м . В период л а ти н ск о й  о к к у п а ц и и  гр е к и  о казали сь  
в р ели ги озном  см ы сле в полном  п о д чи н ен и и  у  Р и м с к и х  П ап , и даж е 
в п р о ц ессе  осво б о ж д ен и я о т л а ти н я н  ф а к то р  Рим а им ел больш ое 
значение, п о ск о л ь к у  н и к е й ск и е  И м п ер ато р ы  уч и ты в а л и  вес ка ф е д 
р ы  св я то го  П е тр а  в общ ем  к о н те к с те  зап ад н о евр о п ей ско й  п о л и ти 
к и  и п ы та л и сь  его и сп о льзовать  в св о и х  и н те р е сах, врем я от врем е
н и  предлагая като ли кам  ком пром исс. В самом Рим е после захв ата  
ф р а н ц у зс к и м и  кр е сто н о сц а м и  К о н ста н ти н о п о л я  к  ром еям  та к ж е  
сл о ж и л о сь  неоднозн ачн ое отнош ен и е: наиболее радикальны е силы  
п р и зы вал и  к  п олн ом у и ск о р е н е н и ю  «во сто чн о й  схи зм ы » и о б р ащ е
н и ю  гр ек о в  в ка то л и чество , а ум ер ен н ы е бы ли го то вы  о гр а н и ч и ться  
ун и ей , со хр ан ен и ем  п р ав о сл авн ы х обрядов и ц е р ко вн о й  о р га н и за 
ц и и  с п р и зн ан и ем  в е р хо в е н ств а  П а п ы  Р и м ско го  в д о гм а ти ч е ски х  
во про сах.

С о  сто р о н ы  пр аво славн ы х, ко то р ы е  нахо д и ли сь  в более слабом 
п о ло ж ен и и  за щ и щ а ю щ е й ся  сто р о н ы , та к ж е  было две партии : р а
ди кальны е за щ и тн и к и  св я то го  право слави я перед «п ап еж ско й  ере
сью » и сто р о н н и к и  ко м п р о м и сса с католикам и, го то вы е п о й ти  на
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у н и ю  в том  случае, если о т это го  будет зав и се ть  и схо д  п о л и ти ч е ск и х  
проц ессов, к р и ти ч е с к и  в а ж н ы х  для ромеев. П о э то м у  определенны е 
ш а ги  в сто р о н у  у н и и  делали к а к  Ф еодор I Л а с к а р и с  на первом  этапе  
Н и к е й с к о й  И м п ер и и , та к  и сам М и ха и л  V I I I  П алеолог, п ы та в ш и й с я  
за р у ч и ть ся  под д ер ж кой П а п ы  н а к а н у н е  осво б о ж д ен и я К о н с т а н т и 
нополя, и гр а я  на п р о ти в о р е ч и я х  С в я то го  П р е сто л а  с Ф р ан ц и е й .

П о сл е  осво б о ж д ен и я К о н ста н ти н о п о л я  п р аво славн ы м и  П а п а  
У р б а н  IV  (1195/ 1200— 1264) ста л  со б и р ать  си лы  для н о вого  поход а 
п р о ти в  « в о сто ч н ы х схи зм ати к о в» . М и ха и л  V I I I  П ал еол о г делал с та в 
к у  на ген уэзц ев , п р о ти в н и к о в  венецианцев, но это го  оказало сь  явно  
нед остаточно, что б ы  сд ер ж ать  Запад, тем  более ч то  П а п а  Р и м ск и й  
о тр еаги р о вал  на э то т  альянс кр ай н е  ж е стк о , п о д вер гн ув Г е н у ю  за 
п р е щ ен и ю  (и н тер д и кту).

В э то т  период сам ой главн о й  угр о зо й  для В и за н ти и  ста н о в и т
ся  король С и ц и л и и  К а р л 1  А н ж у й с к и й  (1227— 1285). О н  по лучи л  
о т ном инального  И м п ер ато р а  Л а ти н с к о й  И м пер и и , и згн а н н о го  из 
К о н ста н ти н о п о л я , Б а л д у и н а Н  де К у р те н е  (1217 /121 8— 1273) п рава 
сю зе р е н и те та  над А х е й с к и м  кн яж е ств о м , Э пи р о м , рядом о стр о во в 
Э ге й с к о го  м оря и т. д., а т а к ж е  обещ ан ие переход а и м п ер ато р ск о й  
ко р о н ы  к  А н ж у й с к о й  д и н а сти и  в случае  б езд етн ости  брака дочери 
К а р л а  и сы н а  Балдуина. К а р л  А н ж у й с к и й  р азр а б о тал  план п о стр о 
ен и я С р ед и зе м н о м о р ско й  И м п ер и и  и за хв а та  В и за н ти и . Д ля это го  
ем у было необходим о р азр е ш е н и е  П а п ы  Р и м ско го . К а р л  А н ж у й с к и й  
создал м о гу щ е ств е н н у ю  ко а ли ц и ю  из вр аго в М и ха и л а  V I I I  П ал еол о 
га, ко то р ая  вкл ю ч ал а  кор олей Э п и р а , В е л и к и х  К о м н и н о в  и з Т р а п е - 
зун д ск о й  И м п е р и и 1, сербов, вен ец и ан ц ев и т. д. П ер ед  лицом  это й  
у гр о зы  М и ха и л  V I I I  П ал еол о г п р и н я л  р еш ен и е  во п р е ки  всем  нормам  
ви зан ти зм а и  н астр о ен и ям  с в о и х  подд анны х за к л ю ч и ть  с к а то л и ч е 
ски м  Римом у н и ю  н а его у с л о в и я х  и о ття н у ть  тем  сам ы м  р еш аю щ е е  
сто л кн о вен и е  с К ар ло м  А н ж у й с к и м . М и ха и л  V I I I  П алеоло г о ка зал 
ся  в чр е звы чай н о  сл о ж н о й  си ту а ц и и . О н  то лько  ч то  освободил В и 
за н ти ю  и в о сста н о в и л  два ф ун д а м е н тал ьн ы х начала в и за н ти й ск о й  
ц и ви л и зац и и  —  и м п е р а то р ск ую  власть  и православие, то  е сть  ка те - 
х о н и ч е с к у ю  м и сси ю  И м п ер и и . Н о  перед вы зовам и к о н к р е тн о й  п о 
л и ти к и  (R e a lp o lit ik ) он бы л вы н уж д е н  разделить си м ф о н и ю  властей  
на две со ставл яю щ и е : либо о ста ться  верны м  пр ав о сл ави ю  и его гл ав

1 Tрапезундская Империя Великих Комнинов после брака Иоанна 11(1262/1263 — 
1297) на дочери Михаила VIII Палеолога формально признала сюзеренитет Византии, 
а ее правитель сохранил за собой лишь титул «Императора Востока, Иверии и Пе- 
ратии». Но как и в случае Эпира, это не было решающим фактором в политическом 
позиционировании ромейских Государств, сохранявших относительную независи
мость от Палеологов.
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ны м  при нци пам , о твер гаю щ и м  « п а п е ж ск ую  ересь» и тем  сам ы м  под
в е р гн у ть  р и с к у  н е за в и си м о сть  В и за н ти и  к а к  И м п ер и и  (в то т  период 
К о н ста н ти н о п о л ь  не вы д ер ж ал бы сто л кн о в е н и я с арм иям и К а р л а  
А н ж у й с к о го , подд ерж анны м и ка то л и ч е ски м  Западом), либо сп а сти  
И м п ер и ю , но п о с ту п и ть с я  ч и сто то й  веры  и сн о ва  ста ть  зависим ы м  
в сф е р е  р ел и ги и  о т Рима. К  пер вой  в е р си и  И м п ер ато р а  п о д тал ки 
вала п р аво сл авн ая церковь, П а т р и а р х  А р с е н и й  и п р а к ти ч е с к и  весь 
е п и ско п ат, но сам он бы л сто р о н н и ко м  вто р о го  р еш ен и я. Т а к , вы бор  
М и ха и л а  V I I I  П алеоло га  п ред ставлял  собой р а с щ е п л е н и е  в и з а н ти й 
ск о й  си м ф о н и и , где надо было вы б и р ать  —  или д у хо в н а я  и д ен ти ч
н о сть  (чи сто та  п равослави я), или сп асе н и е  И м п ер и и . М и х а и л V II I  
П ал е ол о г вы б р ал  И м п ер и ю , но на сей  р аз в ущ е р б  право слави ю .

Т а к о й  вы бор  п р и вел  к  см ещ е н и ю  П а тр и а р х а  А р се н и я , б ы вш его  
главой п р а в о сл а в н ы х гр еко в  ещ е в Н и к е й с к и й  период, и го н ен и ям  
на е пи ско п о в, п р о ти в н и к о в  у н и и  с като ли кам и . Ц е н о й  о гр о м н ы х 
у с и л и й  И м п е р а то р у  уд алось п о ста в и ть  п атр и а р хо м  ск ло н н о го  к  ко м 
п р о м и ссу  И о а н н а  X I  В екка , Ia)dtvvr|<; IA' Векко<; (1235— 1288). В р езу л ь
та те  И м п ер ато р  в 1274 го д у о тп р ави л  п о сл ан н и ко в  в Л и о н  на к а то 
л и ч е ск и й  С о б о р , где от его им ени было п р и зн ан о  гл ав ен ство  Рим а 
над п р ав о сл авн о й  ц ер ковью . Э то  со б ы ти е  получи ло  н азван и е  Л и о н 
ск о й  ун и и . Н е см о тр я  на р а сп л ы в ч а то сть  н е к о то р ы х  ф о р м ул и р о во к, 
не у с тр а и в а в ш у ю  р ад и кал ьн ы х като ли ко в, тр е б о в а в ш и х  о т в и за н 
ти й ц е в  полн ого  п о д чи н ен и я и п о ка я н и я  за «раскол» с п р и зн ан и ем  
заблуж д ением  всей  п р аво славн о й  тр ад и ц и и  (что бы ло р авн о зн ачн о  
по лн о м у о тк а з у  о т ви зан ти зм а), П а п а  Г р и г о р и й X  (ок. 1210— 1276) 
п р и зн а л  п р о ш е н и е  ром еев и о тло ж и л  поход  К а р л а  А н ж у й с к о го . Тем  
сам ы м  М и ха и л  V I I I  П алеоло г в ы и гр а л  время.

В сам ой В и за н ти и  Л и о н с к а я  у н и я  бы ла о тв е р гн у та  цер ковью , что  
п о стави ло  си ту а ц и ю  на гр ан ь  нового  раскола. П о ка зател ьн о , что  И м 
п ер ато р  п р и гл а ш а л  к  себе епи ско п о в, предлагая им р а зр а б о тать  д р у 
го й  план того, к а к  сп а сти  В и за н ти ю  о т у гр о з ы  напад ен ия К а р л а  А н 
ж у й с к о го , на что  е п и ск о п ы  при водили доводы и х  с ф е р ы  богословия, 
и гн о р и р у я  п о л и ти ч е ск и й  реализм  И м пер ато ра. В этом  сказал о сь  
о тч а сти  вли ян и е л а ти н ск о го  периода: М и ха и л  V I I I  П алеоло г м ы сл и т 
у ж е  во м ногом  к а к  зап ад н о ев р о п ей ски й  п о ли ти к, у ч и ты в а ю щ и й  
ф а к то р ы  ф еодальной д е й стви те л ьн ости , тогда к а к  в и за н ти й ск о е  
д у хо в е н ств о  п р и д е р ж и в ается  тр а д и ц и о н а л и стск о го  взгляда на мир, 
о тч а сти  н ап о м и н а ю щ е го  в е тхо за в е тн у ю  в е р у  пр о р о ко в  в то, ч то  о т 
ступ л ен и е  И зр а и л я  о т веры  в своего  Б о га  не м о ж ет б ы ть  оправдано 
н и к а к и м и  та к ти ч е с к и м и  со о б раж ен и ям и .

Д о определенного м ом ента М и х а и л у  V I I I  П а л е о л о гу  уд авалось 
и с о хр а н я ть  ви д им ость п р и н я ти я  у н и и  перед П апам и , и одноврем ен
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но не м ен ять о сн о в н ы х  у с то е в  право слави я в сам ой И м п ер и и . Н о  
когда р и м ск у ю  к а ф е д р у  зан ял  б л и зки й  со ю з н и к  К а р л а  А н ж у й с к о го  
П а п а  М а р ти н  IV  (ок. 1210— 1285), си ту а ц и я  пр и н яла более ж е с тк и й  
хар акте р : П а п а  о тлучи л  М и хаи л а  V I I I  П алеоло га  о т ц е р кви  (раз то т  
п р и зн ава л  Л и о н с к у ю  у н и ю , то  это  имело п р и н ц и пи ал ьн о е  значение) 
и п отр ебовал во звр ащ е н и я В и за н ти и  под власть  л ати н ян . П а п а  н а к о 
н ец -то  сан кц и о н и р о в а л  п оход  К а р л а  А н ж у й с к о го  п р о ти в  В и за н ти и , 
и р еш аю щ е е  сто л кн о ве н и е  было, казалось, неи зб еж н ы м . Н а  сто р о 
не К а р л а  А н ж у й с к о го  бы ла собрана ш и р о к а я  ко али ц и я из сербов, 
болгар и венгр ов, го то в ы х  а так о вать  В и за н ти ю  с С евер а. С у д ь б у  
В и за н ти и  реш и ло то лько  внезап н о  в сп ы х н у в ш е е  н а к а н у н е  П а с х и  
1282 года в о сста н и е  в П алерм о на С и ц и л и и , п о лучи вш ее  назван и е 
« С и ц и л и й ск а я  вечерня». М естн о е  население после одного ч а с тн о 
го эпизода п о ся га те л ьств а  ф р а н ц у за  на с у п р у г у  м естн о го  ж и те л я  
восстало  на ф р а н ц у зо в  и в к р а тч а й ш и е  ср о к и  изгн ало  и х  с острова. 
П араллельно это м у на С и ц и л и ю  вы сад и ли сь в о й ска  кор оля А р а го 
на П ед ро I I I  (1239— 1285), претен д о вавш его  на владение С и ц и л и е й  
в си л у  сво его  д и н а сти ч е ск о го  брака с К о н ста н ц и е й , д очерью  п р е ж 
него  ге р м ан ско го  кор оля С и ц и л и и  М анф ред а, сы н а  Ф р и д р и ха  II  Го - 
ге н ш та у ф е н а . М и ха и л  V I I I  П алеоло г ещ е р ан ьш е за к л ю чи л  с П ед ро 
А р а го н ск и м  сою з, что, вероятн о, повлияло и на у с п е х  в о сста н и я  —  
и сто р и к и  за ним  ви д ят со в м е стн ую  п о д го то в к у  со сто р о н ы  гибел- 
л и н с к и х  к р у го в , о р и е н ти р о в а н н ы х  одноврем енно и на А р а го н , и на 
В и за н ти ю . Р а ск о л  С и ц и л и й с к о го  ко р о л ев ств а  надвое и со хр ан е н и е  
за К ар лом  А н ж у й с к и м  то лько  Н е а п о л и та н ск о го  ко р о л ев ств а  п ер е 
ч е р к н у л и  его м ечты  о С р ед и зем н ом о р ско й  И м п ер и и  и вм есте  с тем  
р еш и ли  суд ьб у В и за н ти и , ко то р ая  изб еж ала см ер тельной о п а сн о 
сти . О тн ы н е  Л и о н с к а я  у н и я  тер яла см ы сл  и бы ла п о сп е ш н о  забы та. 
О д н ако  сам ф а к т  сб л и ж е н и я  с като л и кам и  на и х  у с л о в и я х  о стави л  
та к о й  тя ж е л ы й  след в в и за н ти й ск о м  общ естве, что  у н и а тс к и й  п а 
тр и а р х  И о а н н  В е к к  бы л ф а к т и ч е с к и  п р о клят, а сам ого М и ха и л а  V I I I  
П алеолога, н есм о тр я на его огр ом н ы е за сл у ги  перед И м пер и ей , к о 
то р у ю  он по с у ти  и воссоздал, даж е не р еш и л и сь  хо р о н и ть  в К о н с 
тан ти н о п о л е  —  столь болезненно ром еи п ер еж и вал и  р а с щ е п л е н и е  
ви зан т и зм а .

Палеологи и османы

П о сл е  во сстан о в л ен и я н е зави си м о сти  и п р ав о сл авн о -и м п ер 
ск о й  и д ен ти чн о сти  В и за н ти е й  п р а в и т д и н асти я  П алеологов, о сн о ва
телем  ко то р о й  бы л М и ха и л  V I I I  П алеолог. В э то т  период вплоть до 
своего  ко н ц а в 1453 год у И м п ер и я р еш ае т гл а в н ую  задачу: как о т р а 
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зи т ь п о ст о я н н о  р а с т у щ е е  м о гу щ ест во  т у р ок . Э то  эк зи сте н ц и а л ь 
н ы й  вы зов для В и за н ти и , для ее и сто р и ч е ск о го  б ы ти я. И м ен н о п е 
ред лицом  это го  главного  вы зо ва с тр о я тс я  о тн о ш ен и я с л а ти н ск и м  
Западом. К о н ста н ти н о п о л ь  о тн ы н е  п о сто я н н о  р еш а е т ур авн ен и е: 
л ат и н я н е или т урки. С  л ати н ян ам и  гр е к и  усп е л и  п о зн ак о м и ться  
в период вл асти  л а ти н с к и х  кр е сто н о сц е в, и борьба с ни м и бы ла ещ е 
ж и в а  в со зн а н и и  в и за н ти й ск о го  общ ества, что  вы зы вало  у сто й ч и в о е  
о тто р ж ен и е  Запада, недоверие к  нему, поним ани е полной н есовм е
сти м о сти  зап ад н о евр о п ей ско го  к а то л и ч е ско го  х р и с ти а н с тв а  и сам о 
го д у ха  ви зан ти зм а.

Н о  с д р уго й  сто р о н ы , р о с т  м о гущ е ств а  ту р о к , п о сто я н н о  р а с ш и 
р я ю щ и х  свое п р и с у тс тв и е  в А н а то л и и , с вы ходом  в Е в р о п у  (в 1354 го- 
АУ т у р к и  зан и м аю т Галлиполи), т а к ж е  пред ставлял ф ун д а м ен тал ь
н у ю  у гр о з у  сам ом у и сто р и ч е ск о м у  б ы ти ю  В и за н ти и . М ен ьш и м  по 
зн ачи м о сти , но все  ж е  весом ы м  ф а кто р о м  было уси л ен и е  славян  —  
болгар и сербов на Север е, ка ж д ы й  и з э ти х  народов по мере своего  
в о зв ы ш е н и я зад ум ы вался о том, что б ы  п е р е хв а ти ть  у  слаб ею щ ей  
В и за н ти и  роль ядра право славн о й  ц и ви л и зац и и  и м и сси ю  В се л е н 
ск о й  И м п ер и и  (translatio  im p erii).

П е р в а я  п о п ы тк а  сб л и ж е н и я с Западом  пр о и сход и т, к а к  мы в и 
дели, у ж е  во врем я правлен и я М и хаи л а  V I I I  П алеолога, предель
ны м  вы р аж ен и ем  чего  стала Л и о н с к а я  ун и я. Во врем я правлени я 
сы н а  М и хаи л а  А н д р о н и ка  II  П алеолога, Av6poviKO<; В' ПаАаюЛоуос; 
(1259/1260— 1332) С о б о р  В о сто ч н о й  ц е р кв и  у ж е  ф орм ально вм ен я
ет р еш е н и я Л и о н с к о го  С о б о р а  в н и что  и п о лн о стью  в о звр ащ ае тся  
к  православи ю . То гд а  ж е  В и за н ти я  делает в а ж н ы й  стр а те ги ч е с к и й  
ход  и за к л ю ч а е т долговрем енны й со ю з с М о н го л ьско й  И м пер ией, 
н ап р авл ен н ы й  п р о ти в  тур о к-се л ьд ж ук о в . В этом  вопросе  А н д р о 
н и к  II  п род олж ает т у  ли ни ю , к о то р у ю  нам ети л  ещ е его отец, поло
ж и в ш и й  начало ви за н ти й ск о -м о н го л ьско м у стр а те ги ч е ск о м у  п а р т 
н е р ств у . Э то  п р и н о си т  п о ло ж и тельн ы е р езу л ьта ты  и ук р е п л я е т  
п о зи ц и и  В и за н ти и  в М алой А з и и  (в ч а стн о сти , в о звр ат В и ф и н и и ). 
А н д р о н и к  I I  вы д ает за м о н го л ьски х  ха н о в  Т о х т у  и У зб е к а  д в ух  св о и х  
дочерей, св я зы в а я  таки м  образом  В и за н ти ю  с Зо л о то й  О р д ой д и н а
сти ч е ск и м и  узам и.

Н о  п о зж е  о тн о ш ен и я с м онголам и и сп о р ти л и сь  и к  к о н ц у  п р а в 
лен ия А н д р о н и к а  II  стали  даж е враж дебны м и.

В а ж н о й  ч а сть ю  п о л и ти ки  В и за н ти и  с та н о в и тс я  баланс м еж д у 
у си л и в ш и м и ся  в Ср ед изем н ом ор ье р есп уб л и кам и  В ен ец и ей  и Г е 
нуей, н аб и р ав ш и м и  ф и н а н со в у ю  м ощ ь и п ы та ю щ и м и ся  и сп о л ьзо 
вать  в с в о и х  и н те р е са х  В и за н ти ю . П р и  этом, к а к  и на пр ед ы д ущ и х 
этапах, сб л и ж е н и е  с В ен ец и ей  к а к  с наиболее послед овательной

28  Византийский Логос
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и яр ко  вы р а ж е н н о й  та л а ссо к р а ти е й  п р и н о си т  В и за н ти и  то лько  н е 
га ти в н ы е  плоды, тогда к а к  Ге н у я , гл ав н ы й  п р о ти в н и к  В ен ец ии, н а 
против, чащ е всего  о к а зы в а е тся  ва ж н о й  опорой на Западе. С  начала 
X I V  века вли ян и е  вен ец и ан ц ев в В и за н ти и  сн о ва  уси л и в а е тся , к а к  
это  было н а к а н у н е  л а ти н ск о го  в то р ж е н и я. В м есте  с эти м  в о зр а ста 
ю т  и п р о к а то л и че ски е  (пр ори м ские) н астр о ен и я. П о сл е д ств и я  л а
ти н с к о й  о к к у п а ц и и  ск а з ы в а ю тс я  в В и за н ти и  вп ло ть  до ее по след н и х 
дней, и п р о р и м ска я  п а р ти я  п р ед став ляет собой ве со м ую  силу, с у щ е 
стве н н о  а ф ф е к т и р у ю щ у ю  к а к  ге о п о л и ти к у  и стр а те ги ю , т а к  и к у л ь 
ту р н ы е  п р о ц е ссы  в В и за н ти и .

С л ед ую щ и е  И м п ер а то р ы  д и н а сти и  П алеологов на п о ли ти че ско м  
ур о вн е  л и ш ь сд е р ж и в а ю т т у р о к  на В о сто ке  и славян  на С е вер е, п о 
степ е н н о  у с ту п а я  свои  п о зи ц и и  и тем, и другим .

Е сл и  А н д р о н и к  II  П ал еол о г стр о го  следует стр а те ги и  своего  отца, 
о снователя д и н а сти и  и а к ти в н о  за щ и щ а е т в и зан ти зм  и в по ли ти ке, 
и в области  р елиги и, след ую щ и е за ним  И м п ер а то р ы  —  М и ха и л  IX , 
Mixar|A 0' ПаАаюЛоуо^ (1278— 1320) и А н д р о н и к  III, AvSpovucoc; Г ' 
(1296— 1341) —  о к а зы в а ю тся  гораздо менее э ф ф е к т и в н ы  и едва 
сп р а в л я ю тся  с за щ и то й  В и за н ти и , у с ту п а я  те сн я щ и м  ее со в се х  с т о 
рон силам, в п е р в у ю  очередь тур кам , п о сте п ен н о  вы д авливаю щ и м  
ром еев из А н а то л и и . П р и  А н д р о н и ке  I I I  гр е к и  у тр а ч и в а ю т послед
ние владения в М алой А зи и .

В его ц а р ство ва н и е  среди ту р о к  в о зв ы ш а ю тся  плем ена ул уб ея  
О см ан а  I Г а зи  (1258— 1326), созд авш ие свое Го су д а р ств о  во Ф р и ги и  
н а С е вер о -Зап ад е  А н а то л и и . С и т у а ц и я  ста н о в и тс я  п о сте п ен н о  у гр о 
ж аю щ е й , т а к  к а к  осм аны  и сп о л ь з у ю т ги б к у ю  т а к т и к у  п ред оставле
н и я этн и че ски м , р ели ги о зн ы м  и ин ы м  гр уп п ам  населен и я больш ой 
степ е н и  автоном ии , ч то  с р ад о стью  п р и н и м а ю т р азн ы е народы . Э то  
п р и вл екает к  осм анам  не то лько  м усульм ан и ту р о к , но э тн и ч е с к и  
п естр ы е  гр у п п ы  н аселен и я А н а то л и и  и Б алкан. И м ен н о  осм анам  
п р ед сто и т позднее с ы гр а ть  р е ш а ю щ у ю  роль в ги бели В и за н ти и  
и о сн о ва ть  на ее м есте н о в у ю  —  О с м а н с к у ю  —  И м п ер и ю .

В 1301 год у осм аны  н ан есл и  со к р у ш и тел ь н о е  п о р аж е н и е  ром еям  
п р и  Н и к е е , а в 1331 год у пала сам а Н и к е я  —  в а ж н е й ш и й  сим вол в и 
зантизм а.

Н а  С е в е р е  в э то т  ж е  период у с и л и в а ю тся  сербы , и В и за н ти я  т е 
р я е т ко н тр о л ь  над М акед онией.

С  м ом ента см ер ти  А н д р о н и к а  I I I  П алеоло га  в В и за н ти и  р а зр а 
с та е тся  то, ч то  м ож но н азвать  « гр аж д ан ско й  войной» м еж д у с т о 
р он н и кам и  д и н а сти и  П алеоло го в и м о гущ е ствен н ы м  родом К а н - 
та ку зи н о в . А н д р о н и к у  I I I  наслед ует его м алолетний сы н  И о а н н У , 
Ia)avvr|<; Е' ПаАаюЛ6уо<; (1332— 1391), но вся  власть  о ка зы в а е тся  в р у 
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к а х  р еге н та  вли ятельн о го  а р и сто к р а та  И о а н н а  К а н та к у зи н а , I Godwin 
KavxcxKOi)^Tiv6<; (ок. 1293— 1383). В и за н ти я  р азд еляется на два лагеря. 
И о а н н а  К а н та к у з и н а  его сто р о н н и к и  в основн ом  и з чи сл а  к р у п н о й  
земельной а р и сто к р а ти и  п р о в о згл а ш а ю т в 1341 го д у И м пер атором  
И оанном  V I.  В ер н ы е  И о а н н у  V  и его м атери И м п ер атр и ц е  А н н е  С а 
в о й ско й  в о й ска  н а ч и н а ю т п р о ти в  К а н та к у з и н а  во енны е д ей стви я. 
В ходе гр а ж д а н ск о й  во й н ы  П алеологов и К а н та к у з и н о в  уд ача п ер е 
хо д и т о т од н и х к  другим . И о а н н  V I  К а н т а к у з и н  о п и р а ется  п р е и м ущ е 
стве н н о  на т у р о к  из ан а то л и й ско го  бей ли ка А й д ы н , н езави си м о го  о т 
осм анов, глава ко то р о го  У м ур -б е й  (? —  1348) за к л ю чи л  со ю з п р о ти в  
осм анов ещ е с А н д р о н и ко м  III, а позднее пом ог К а н т а к у з и н у  одер
ж а ть  ряд стр а те ги ч е с к и  в а ж н ы х  побед. П р и  этом  т у р к и  п о сто я н н о  
р асш и р ял и  зо н у  своего  кон тр оля, не забы вая в ходе гр а ж д а н ск о й  
во й н ы  ром еев о св о и х  и н те р е сах . П а р ти я  П алеологов, напр о ти в, п ы 
та е тся  н а й ти  о п о р у  в ве н е ц и а н ц а х и Ри м ском  П р е сто л е, п о вто р яя  
стр а те ги ю  М и х а и л а м и  П алеоло га  и п р е д в о схи щ ая п о л и ти к у  В и 
за н ти и  н а к а н у н е  о ко н чател ьн о го  к р а х а  (Ф л о р е н ти й ск а я  ун и я).

П о сл е  то го  к а к  в 1348 год у П а п а  о б ъ являет К р е с то в ы й  поход п р о 
ти в  А й д ы на, в о й ск а  к р е сто н о сц е в  в ы са ж и в а ю тся  в С м и р н е, б ы вш ей  
сто л и ц ей  У м ур -б ея, влияние это й  тю р к с к о й  п о ли ти и  падает. Н о  ещ е 
до это го  К а н т а к у з и н  в 1346 год у д о б и вается перелом а в сво ю  поль
зу, и в 1 347 го д у его п р и зн а ю т И м пер ато ро м  и п р ед стави тели  п а р ти и  
П алеологов, н а с то я в ш и х  на том, ч то  правлени е буд ет д е й стви те л ь
ны м  в течен и е  10 лет, а его соправи телем  н а зн а ча е тся  И о а н н  V  П а 
леолог.

З а  это  врем я, однако, р езко  у с и л и в ш а я ся  С е р б и я  С т е ф а н а  У р о - 
ш а IV  Д у ш а н а  или Д у ш а н а  С и л ь н о го  (1308— 1355) создала на Б а л ка 
н а х  о гр о м н ую  м о гу щ е ств е н н у ю  д ер ж аву, м н о го к р атн о  п р е во схо д я
щ у ю  В и за н ти ю . В нее вход или Э п и р , Ф есса ли я, М акед ония, А л б а 
ния, зн а чи те льн ая ч а сть  Ф р а к и и . В 1346 год у Д у ш а н  на С о б о р е  бы л 
п р о во згл аш ен  «Ц арем  С е р б о в  и Гр еко в», по су ти , пр етен д уя на с т а 
т у с  н аслед н и ка в и за н ти й ск о й  м и сси и  и ф у н к ц и ю  ка техо н а, 6 кате- 
Xoov. То гд а ж е  в С е р б и и  было уста н о вл ен о  п атр и а р ш е ство .

П о л и ти к о -эк о н о м и ч е ск о е  по ло ж ен и е  В и за н ти и  в р езул ьтате  
гр а ж д а н ск о й  во й н ы  р езко  ухуд ш и л о сь, те р р и то р и и  су щ е ств е н н о  
со кр ати л и сь, м о гущ е ств о  И м п ер и и  бы ло подорвано. П о  ср а в н е н и ю  
с в ы р о сш и м и  по гр ан и ц ам  В и за н ти и  новы м и поли ти ям и, м н о го к р а т
но ее прево схо д и вш и м и , д ер ж ава ром еев у ж е  не м огла п ретенд овать 
на с та ту с  полн оц ен н ой  И м пер и и , х о тя  и о ставалась  ею  ном инально.

Н е  д ож и д аясь ко н ц а  д есяти л етн его  периода, в 1352 год у И о а н н  V  
П алеоло г в о сста л  п р о ти в  со п р а ви тел я К а н та к у зи н а , и гр а ж д а н ск а я  
вой н а в сп ы хн у л а  с новой силой. И о а н н  V I  К а н т а к у з и н  на сей  раз об
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р а щ а ется  к  османам, к о то р ы е  по м о га ю т ему, к а к  преж де т у р к и  А й 
дына, но п о л ь зу ю тся  этим  для ук р е п л е н и я  с в о и х  с тр а те ги ч е с к и х  п о 
зиц ий, п о сте п ен н о  о к р у ж а я  В и за н ти ю  с С евер а. К о гд а  ж е  И о а н н  V  
П алеоло г в сту п и л  в К о н ста н ти н о п о л ь, К а н т а к у з и н  под давлением  
народа, во зм ущ ен н о го  послед стви ям и  его со ю за  с осм анам и, о тр е к 
ся  о т вл асти  и уш е л  в м онасты рь.

Ед и н оли чн ое правлени е И о а н н а  V  П алеоло га  н а ч и н а е тся  
с 1355 года и п р о хо д и т в н епр ер ы вн ой  войн е —  п р е и м ущ е ствен н о  
оборони тельн ой  —  п р о ти в  н а ти с к а  тур о к-о см ан . В 1357 го д у п р о и с
хо д и т за хв а т  осм анам и Галлиполи, а в 1361 год у —  р еш а ю щ а я  б и тва  
за А д рианополь, п р о во згл аш ен н ы й  о тн ы н е  сто л и ц е й  О см а н с к о го  
ц арства .

В 1368 го д у И о а н н  V  П ал еол о г вви д у полной н е сп о со б н о сти  за щ и 
ти ть  о т т у р о к  И м п е р и ю  сн о ва делает п о п ы тк у  сб л и зи ть ся  с Западом, 
едет в Рим  и то р ж е ств е н н о  и сп о вед ует в е р у  по л а ти н ск о м у  обряду. 
Н о  пом ощ и о т Запад а не п о сту п а ет, и И м п ер ато р  о к а зы в а е тся  в под
чи н ен н о м  (вассальном ) п о ло ж е н и и  о т о см ан ск о го  сул тан а  Б аязе та  I 
(ок. 1357 — 1403). С ы н  И о а н н а  V  А н д р о н и к  IV  П алеолог, Av6poviKO<; Д' 
ПаЛаюЛоуо^ (1348— 1385), б ы в ш и й  н азн ачен н ы м  соправителем , в о с
ста е т  на о тц а и п ы та е тся  в ы й ти  из-под о см ан ско й  зав и си м о сти , но 
это  ем у не уд ается. С  это го  м ом ента В и за н ти я  п о ч ти  о ко н чательн о  
у тр а ч и в а е т  п о л и ти ч е ск у ю  сам о сто ятельн о сть.

Н о  тем  не менее ви зан ти зм  к а к  к у л ьту р а  и тр ад и ц и я п о -п р е ж 
н ем у со хр а н я ю тся . Т а к , в э то т  период п р о ц ветае т в и за н ти й ск о е  мо
н аш ество , главны м  идеологом ко то р о го  с та н о в и тс я  св я то й  Гр и го р и й  
П алам а, Грг|у6рю<; ПаАарш; (1296— 1359), послед ний к р у п н ы й  б о го 
слов и ф и л о с о ф  в и за н ти й ск о й  Гр ец и и .

П р и  следую щ ем  И м п ер ато р е  М ан уи ле  II  П алеологе, Mavouf|A В' 
ПаЛаюЛоуос; (1350— 1425) су л та н  Б а я зе т I с 1394 по 1402 год осаж д ает 
К о н ста н ти н о п о л ь . В это  врем я те р р и то р и я  В и за н ти и  с тя ги в а е тся  до 
тр е х  о тн о си тел ьн о  н е б о льш и х поли ти й, не и м е ю щ и х о б щ и х с у х о 
п у т н ы х  гр ан и ц . Э то  м аленькая ч а сть  Ф р а к и и , п р и м ы к а ю щ а я  к  К о н 
ста н ти н о п о л ю  с Запада, область  Ф е сса л о н и к  и во сто чн а я  ч а сть  П е 
ло по н н еса с центр ом  в М орее. В се  остальн ое к о н тр о л и р у ю т соседи 
В и за н ти и .

С л ед ую щ и м  П алеологам  уд ается  уд е р ж а ть  К о н ста н ти н о п о л ь  
и ч а сть  о с та в ш и х с я  у  В и за н ти и  тер р и то р и й , а И о а н н  V l I I  П а л е о 
лог, Iooavvriq Н' ПаАаюА6уо<; (1392— 1448) у к р е п л я е т  власть  В и за н ти и  
на П ел о п о н н е се  (в М орее). О н  в очередной раз п р ед пр и н и м ает п о 
п ы т к у  за к л ю ч и ть  у н и ю  с католикам и. В 1437 год у он ли чн о  вм есте 
с П а тр и а р хо м  и п р ед стави тельн о й  св и то й  едет в Евр о пу, в Ф е р р а 
ру, затем  во Ф ло р ен ц и ю , где в течен и е  д в ух  лет го то в и т  объедине-
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ние ц ерквей. Э то  со б ы ти е  стало  и зв е стн о  к а к  Ф л о р е н ти й ск а я  ун и я, 
п од пи сан н ая в 1439 году. С  то ч к и  зр ен и я И о а н н а  V II I ,  это  послед ний 
ш ан с п о л у чи ть  п о д д ер ж ку о т Запад а перед лицом  осм анов, ко то р ы е  
окр епли  насто лько , что  ви д ят в и зан ти й ц ев  свои м и  б есси льн ы м и  
вассалам и и в о т-в о т око н чател ьн о  з а х в а тя т  К о н ста н ти н о п о л ь . Э т о т  
п р о е к т  объед и нен ия ц е р кве й  п о д д ер ж и вается Гем и сто м  П л и ф о н о м , 
IIAf|0a)v Г£|шгг6<; (ок. 1360— 1452), последним  пред ставителем  в и за н 
ти й с к о го  платонизм а, ко то р ы й  бы л озабочен не сто л ько  спасен и ем  
В и за н ти и , ск о лько  во сстан овлен и ем  д р евнего  ср ед и зем н ом ор ского  
ку л ьту р н о го  единства, р е ставр ац и е й  ап о л л он и ческого  е в р о п е й ск о 
го Л о го са.

В 1439 го д у Ф л о р е н ти й ск а я  у н и я  п о д п и сы вае тся  обеим и с то р о 
нам и. С  р ел и ги о зн о й  то ч к и  зр ени я, она п р ед став ляет собой п о лн ую  
к а п и ту л я ц и ю  п р ав о сл ави я перед ка то л и ч ество м  и сам оли кви д ац и ю  
пр аво славн о й  ц е р ко вн о й  и и сто р и ч е ск о й  —  в и за н ти й ск о й  —  ид ен
ти ч н о сти . В  военном  см ы сле она не дала н и к а к и х  р езультато в: н а 
правлен н ая П а п о й  арм ия к р е сто н о сц е в  бы ла н аго ло в у р азб и та  о см а
нам и в битве  п р и  В ар не в 1444 году.

П ослед ним  И м п ер ато р о м  В и за н ти и  бы л К о н с т а н т и н  X I  П а л е о 
лог. KoovaxavTivo^ IA' ПаЛаюАбуо^ Драуасггц; (1405— 1453), п р и  п р а в 
л ен и и  ко то р о го  30 мая 1453 года осм анам  М е х м е та Н  Заво евателя 
(1432— 1481) уд ае тся  в зя ть  п р и сту п о м  К о н ста н ти н о п о л ь . С а м  И м 
пер ато р  ги б н е т  п р и  ш ту р м е 1. Далее над землями, б ы вш и м и  ядром 
ви занти зм а, р а зв е р ты в а е тся  и сто р и я  совсем  д р уго го  и сто р и ч е ск о го  
об разован и я —  О см а н с к о й  И м пер и и .

Э то  —  ко н ец  В и з а н ти й с к о й  И м пер и и . Э то  —  ко н ец  в и з а н ти й 
ск о й  ц и ви ли зац и и . Э то  ко н ец  гр е ч е ск о го  и стор иала.

1 Согласно греческой легенде, его в гуще боя чудесным образом спасает Ангел 
Божий и переносит к Золотым Вратам. Там последний Император засыпает, превра
щаясь в камень. Эта тема получает имя «легенда о Мраморном Императоре».
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Палеологовское возрождение

З а к л ю ч и те л ь н ы й  период В и за н ти и  в об ласти  к у л ь ту р ы  п р и н ято  
н азы в ать  П ал е о л о го в ски м  В озрож д ен ием . П о сл е  и згн а н и я  л а ти н я н  
в и за н ти й ц ы  с больш им  эн тузи азм о м  п р и с ту п а ю т  к  во сстан о в л ен и ю  
своей к у л ь ту р н о й  и д ен ти чн о сти  —  п р о ц в е та ю т ф и л о со ф и я , н ауки , 
и с к у с с тв а . В об ласти  р ел и ги и  в ы д а ю щ ую ся  роль и гр а е т  и с и х а с тс к о е  
д ви ж ен и е  в м онаш естве, п и к  ко то р о го  п р и ш е л ся  на период гр а 
ж д а н ск о й  во й н ы  П алеологов и К а н та к у зи н о в . Гл а в н ую  роль в нем 
и гр ал  п р ав о сл авн ы й  м и сти к  св я то й  Гр и го р и й  Палам а, пр и д авш и й  
и с и х а с тс к и м  п р а к ти ка м  с та ту с  со зер ц ательн о й  ф и л о с о ф с к о й  те о 
р и и  и о б о сн о вав ш и й  те зи с  о н е тв а р н о сти  Ф а в о р с к о го  С в е та , в се 
цело одобрен ны й и п р и н я ты й  православием . В  ко н ц е  это го  периода 
в М и стр е  в о зн и к а е т  ц ен тр  п л а то н и че ско го  В озр ож д ен и я, и Ге м и ст  
П л и ф о н  первы м  ввод ит в обиход  сам оназвани е «эллины», вм есто  
испо льзуем о го  ранее «ромеи».

М о ж н о  ск а за ть , что  в теч ен и е  п я то й  э п о хи  В и з а н ти и  п р о и с х о 
д и т к р и ста л л и за ц и я  ещ е одной и д е н ти ч н о сти  —  с у гу б о  гр еч еск о й , 
эл ли н ской . Н а  этом  этапе  п о ч ти  не о ста е тся  н и че го  р и м ско го , а под 
«Римом» те п е р ь  п о н и м ае тся  «запад ничество», о р и е н та ц и я  на П а п у  
и като л и ц и зм . С о б с тв е н н о  п р аво славн о е  сам о со зн а н и е  с та н о в и т
ся  син о н и м о м  гр е ч е ск о го , В и за н ти я  у тр а ч и в а е т  д аж е ном инально 
о й к ум е н и ч е ск о е  изм ерение, и сви д етельство м  это го  я в л я е тся  т о т  
ф а к т , ч то  д р уги е  п р ав о сл авн ы е  о б щ е ств а  не сп е ш а т  послед овать 
за В се л е н ск и м  П а тр и а р х о м  К о н ста н ти н о п о л ь ск и м  в у н и ю  и и м е ю т 
у ж е  п о л н о сть ю  сам о сто ятел ьн о е  пр ед ставлен и е  о том, ч то  та ко е  ч и 
сто е  п равослави е. Э то  ха р а к те р н о  и для б а л к а н с к и х  славян, сербов 
и болгар, к о то р ы е  все  больш е за я в л я ю т в т о т  пер иод  о п р а в а х  на н а 
следие ви зан ти зм а. В ещ е больш ей сте п е н и  это  к а с а е тс я  М о с к о в 
ск о го  ц а р ства , бесц ерем он но вы д во р и вш его  п р и сл а н н о го  В и з а н 
ти е й  м и тр о п о л и та  И си д ор а, 'IaiSoopoq (1 3 80 /139 0— 1463), п о п ы та в 
ш е го ся  после Ф л о р е н ти й ск о го  С о б о р а  р а сп р о стр а н и ть  у н и а тс тв о  
среди р у с с к и х .
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Григорий Палама: Фаворский Свет и зрение по ту 
сторону зрения

П ослед ним  велики м  м ы слителем  В и за н ти и  яв л я е тся  те о р е ти к  
м и сти ч е ск о го  м о н аш е ско го  теч ен и я  и си ха зм  св я то й  Г р и го р и й  П а 
лама (1296— 1359). П алам а п р ед ставляет собой в е р ш и н у  в и з а н ти й 
ск о го  богословия. В нем мы видим послед ний в сп л е ск  ж и в о й  р ел и 
ги о зн о й  ф и л о с о ф и и  в В и за н ти и , о хвач ен н о й  гр а ж д а н ск о й  войн ой 
м еж д у сто р о н н и ка м и  п а р ти и  И о а н н а  К а н та к у з и н а  (на чьей  сто р о н е  
бы л сам Г р и го р и й  Палам а) и П алеологам и. Х о д  это й  во й н ы  повлиял 
на п р и н я ти е  в и за н ти й ск и м  о б щ еством  идей Гр и го р и я  П алам ы , и бо
го сл о вск и е  сп о р ы  с его п р о ти в н и ка м и  (Варлаамом К ал аб р и й ск и м , 
ВарЛаар КаАа(Зр6<;, Гр и го р и е м  А ки н д и н о м , Грцуорих; A k iv 6u v o <;, Н и 
ки ф о р о м  Гр и го р о й , NiKT|cp6po<; Грг|уора<;) н е р а зр ы вн о  пер еплели сь 
с судьбой в р а ж д у ю щ и х и м п е р а то р ск и х  п ар ти й . О т  р езул ьтата  это й  
борьбы  во м ногом  зависело  и око н чательн о е  п р и зн ан и е  идей Г р и го 
р и я П алам ы  и п р и сво ен и е  им с та ту с а  п о лн о стью  и всецело о р то д ок
сального  у ч е н и я 1.

Г р и го р и й  П алам а п о стр о и л  б о го сл о в ск ую  тео р и ю , в ко то р о й  с о 
ч е та ю тс я  след ую щ и е ко м по н ен ты :

• стр о ги й  п р ав о сл авн ы й  догм атизм , о т  ко то р о го  Г р и го р и й  П алам а 
стар ал ся  не о ткл о н я ть ся  н и  на йоту;

• тр ад и ц и я ка п п а д о ки й ско го  б о гослови я (В аси ли й  В ел и ки й , Г р и 
го р и й  Богослов, Гр и го р и й  Н и с с к и й );

• м и сти ч еск о е  богословие « А р ео п аги ти к»  и ко м м ен тар и и  п р е п о 
добного М а к си м а  И спо вед н и ка;

• н е о п л ато н и че ская  д и ал ек ти ка  в д ухе  П л о ти н а  и П ро кла;
• ар и стотели зм , к о то р ы й  св я ти те л ь  и зу ча л  у  Ф еодора М ето хи та , 

0£О)б6ро<; 6 М с то х тц ; (1270— 1332), к р у п н е й ш е го  и н те л л е к ту 
ала —  астр о н о м а и м атем ати ка —  то й  эпо хи , и ко то р ы й  та к ж е  
бы л зало ж ен  в осн о ван и е  ф и л о с о ф ск о -б о го сл о в с к о го  ап п ар ата  
И о а н н а  Д ам аски на;

• и си хазм , м о н аш е ска я п р а к ти к а  ум н о го  делания, р а сп р о стр а н е н 
ная в в о с то ч н ы х  м о н а сты р я х  и на А ф о н е , со сто я щ а я  во в н у тр е н 
ней ко н ц е н тр а ц и и  на сердце (перенос на него  вн и м ан и я о т го ло 
вы), п о сто ян н о м  п р о и зн есен и и  м оли твы  И с у с о в о й  и со зе р ц ан и и  
вн у тр е н н и м  зрени ем  сц ен ы  П р е о б р а ж е н и я  Го сп о д н я на горе 
Ф а в о р 1 2.

1 Архим. Киприан (Керн). Антропология св. Григория Паламы. Париж: YMCA- 
Press, 1950.

2 Св. Григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. СПб.: На
ука, 2007.
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Гр и го р и й  П алам а п о ста р ал ся  при д ать м о н аш е ско м у и с и х а с тс к о - 
м у уч ен и ю , им евш ем у к  его врем ени у ж е  м н о го ве ко вую  и сто р и ю , 
стр о й н у ю  ф и л о с о ф с к у ю  ф о р м у. П р и  этом  он не стави л  и не м ог 
ста в и ть  —  в си л у  в и за н ти й ск о го  сти л я  право славн о й  тр ад и ц и и  —  
перед собой цели созд ать ч то -то  новое и ори гин альное. Тем  не ме
нее р е зу л ьта т п о лучи лся им енно таки м : Г р и го р и й  П алам а п о стр о и л  
в в ы сш е й  сте п е н и  сам о б ы тн ую  р е л и ги о зн о -ф и л о с о ф ск у ю  теор и ю , 
влияние ко то р о й  вп о сл ед стви и  было чр е зв ы ча й н о  сильно во в се х  
пр ав о сл авн ы х о б щ ествах.

П р а в о сл а в н ы й  д о гм ати зм  пред опред еляет р ам ки  б о го сл о в ств о - 
в а н и я  св я ти те л я  Г р и го р и я  П алам ы , к о то р ы й  стр о го  след ует всем  
канонам , утв е р ж д е н н ы м  в ходе В с е л е н с к и х  С о б о р о в  —  в о б л асти  
п о ч и та н и я  С в я т о й  Т р о и ц ы , и к о н о м и и  Т р е х  Л и ц , х р и сто л о ги и , а н 
тр о п о л о ги и , со тер и о л о ги и , тв а р н о й  п ри ро д ы  ко см о са , с т р у к т у р ы  
к о н е ч н о го  врем ени, э сх а то л о ги и  и т. д. И м е н н о  в э то т  стр о го  до
гм а ти ч е с к и й  к о н т е к с т  Г р и го р и й  П алам а с та р а е тс я  в п и са ть  ф и л о 
с о ф и ю  и п р а к т и к у  и си хазм а, п уте м  к о то р о го  он л и ч н о  следовал 
в своем  м о н а ш е ств е  н а А ф о н е  и в д р у ги х  м о н а сты р я х  в сю  ж и зн ь . 
Т а к и м  образом , к а к  н а с то я щ и й  о р то д о к сал ьн ы й  м и с ти к  он с т р е 
м и лся со ч е та ть  с т р о гу ю  д о гм а ти к у  св о е й  ц е р к в и  с л и ч н ы м  д у х о в 
ны м  опы том , доведенны м  до в ы с ш и х  пределов, д о с ту п н ы х  че л о ве 
ч е с к о м у  с у щ е с тв у .

В ц ен тр е  тео р и и  Гр и го р и я  П алам ы  л е ж и т идея о п ет ва р н о с т и  
Ф а в о р с к о го  С в е та , то  е сть  то го  С в е та , в котор ом  в м ом ент П р е о б р а 
ж е н и я  И с у с  Х р и с т о с  пред стал  перед свои м и уч е н и к а м и  на горе Ф а 
вор. Э то  утв е р ж д е н и е  бы ло далеко не сам о собой р азум ею щ и м ся, 
т а к  к а к  все  н е твар н о е  о тн о си тся  к  м и р у Б о ж еств е н н о го , а следова
тельно, со ве р ш ен н о  нед оступно, невидим о и неосязаем о для твар и . 
Бог, со гл асн о  «А р еопаги ти кам », я в л я е тся  а п о ф а ти ч еск и м , а зн ачи т, 
п о лн о стью  не познаваем ы м , и на п ер вы й  взгляд, и з это го  вы текае т, 
ч то  б о ж е ств е н н ы й  С в е т  н ед о ступ ен  для со зер ц ан и я. В Е в а н гел и и  ж е  
речь идет о том, что  апо сто лы  л и ц езр ели  э то т  С в е т, в котор ом  п р е о 
б р ази лся Х р и с т о с , а м о н а х и -и си х а сты  н астаи вал и  на том, ч то  с п о 
со б н ы  ув и д еть  его  в своем  сердце. Е сл и  тв а р ь  м о ж ет уви д еть  н е тв а р 
ное, это  о тм е н яе т со о тн о ш е н и я м еж д у Тво р ц о м  и тв а р ью  в к о н те к с 
те  стр о го го  м онотеизм а. И м ен н о  э ти  ар гум е н ты  и вы д ви нули  п р о ти в  
Г р и го р и я  П алам ы  его п р о ти в н и к и  (ф и л о со ф  Варлаам, о тч а сти  б ы в 
ш и й  сто р о н н и к  и д р у г П алам ы  Г р и го р и й  А к и н д и н  и и с то р и к  Н и к и 
ф о р  Гр и го р а) К Л ю б о й  видим ы й св е т  е сть  н ечто  твар ное, н астаи вал и

1 Св. Григорий Палама. Слово на житие преп. Петра Афонского. Полемика
с Акиндином. М.; Афон. Кн. 1 — 2007; Кн. 2 — 2009.
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они. Э то  м о ж ет б ы ть  в ы сш и м  тво рен и ем  —  к а к  светлы е ангелы , но 
все р авно не м о ж ет б ы ть  стр о го  нетвар ны м .

О тс та и в а я  сво й  те зи с  о н е тв а р н о сти  Ф а в о р с к о го  С в е та , Г р и го 
р и й  П алам а о б р а ти лся к  двум  весьм а о р и ги н альн ы м  ф и л о с о ф ск и м  
стр а те ги я м .

П е р в а я  воспр ои звод и ла д и а л е к ти к у  нео пл ато н и ко в  (в ч а стн о сти , 
П л о ти н а  и П р о кл а), ко то р ы е  об ъ ясн ял и  со о тн о ш е н и е  м еж д у D eu s 
A b sco n d itu s  и D eu s R eve la tu s чер ез п р и н ц и п  Блага, тр а к туе м о го  к а к  
о тс у тс тв и е  зав и сти , ж ад н о сти , к а к  a(p0ovo$. И м ен н о  потом у, ч то  ч и 
сто е  Единое, "Ev радикально а п о ф а ти ч е ск о е  и св е р хо н то л о ги ч еско е , 
яв л я ется  Благом , то  е сть  антипод ом  ж ад н о сти , ск у п о сти , стр ем лен и я 
уд ер ж ать  все  сод ер ж ан и е  для себя и в себе, оно не то лько  о ста е т
ся сам им  собой, то  е сть  а п о ф а ти ч е ск и м  Ед и нством , но и ста н о в и т
ся др у ги м , то  е сть  Ум ом, бы тием , единым  м ногим , £v поЛАсх, у ж е  не 
ап о ф а ти ч е ск и м , а к а та ф а ти ч е ск и м . П р и  этом  оно не п е р е ста е т б ы ть  
собой, но о ста е тся  собой всегда. Н о  и  Благом  оно о ста е тся  всегда, 
а следовательно, оно в с е г д а  о тк р ы в а е т  себя че р ез не себя, чер ез д р у 
гое, ко то р ы м  я в л я ется  ве чн ы й  Ум .

Э т о т  н е о п л а то н и ч е ск и й  хо д  м ы сли с та н о в и тс я  для св я ти те л я  
Г р и го р и я  П ал ам ы  р еш е н и е м  проблем ы  а п о ф а ти к и , и н те гр и р о в а н 
н ой  в в и з а н ти й с к о е  б о го сл о ви е  чер ез « А р е о п а ги ти к и » . С о гл а с н о  
его тео р и и , Б о г по сво ей  с у щ н о с ти  н епо зн аваем  и а п о ф а ти ч е н , но 
н а сто л ь ко  н епо зн аваем  и а п о ф а ти ч е н , ч то  ч е тк о е  утв е р ж д е н и е  
о его  н е п о зн а в а е м о сти  и а п о ф а ти ч н о с ти  бы ло бы  сл и ш к о м  д ер зки м  
и определяло и п о зн авало  бы  Бога, п у с т ь  с о б р а тн о й  сто р о н ы  —  
в н е га ти в н ы х  те р м и н а х. С а м о  зн а н и е  о н е п о зн а в а е м о сти  Б о га  я в л я 
е тся  неполн ы м , т а к  к а к  п р е те н д уе т  на о гр а н и ч е н и е  с у щ н о с ти  Б о га  
сам ой н е п о зн а в а е м о стью . П о сл ед о вател ьн о  п р о вед ен н ая о п ер ац и я 
а п о ф а ти к и , о тк а з  о т  п о с та н о в к и  предела б о ж е ств е н н о й  су щ н о с ти , 
д о лж н а п р и в е с ти  к  том у, ч то  Б о г б уд ет м ы сл и ться  н е  т ол ьк о  н е 
п о зн а ва ем ы м , н о  и н е  н еп о зн а ва ем ы м .  Н е  то л ь к о  а п о ф а ти ч е ск и м , 
но и св е р х а п о ф а ти ч е с к и м . Э т а  идея в ы р а ж а е тс я  у  П р о к л а  в « К о м 
м ен тар и и  к  "П а р м ен и д у " П л а то н а » 1 сп ец и ал ьн ы м  тер м и н о м  —  
« св ер хо тр и ц а н и е » , иттератгбфаак;1 2, и р а зв и та  в те о р и и  б о ж е с тв е н 
н ы х  генад, EvaSec;.

1 Прокл. Комментарии к «Пармениду» Платона. СПб.: Издательский дом «Mip», 
2006.

2 Прокл. Комментарии к «Пармениду» Платона. С. 582. Изначально термин 
«сверхотрицание» использовался стоиками, но неоплатоники придали ему иной 
смысл — радикальной трансцендентности, превосходящей не только любое утверж
дение, но и любое отрицание.
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Гр и го р и й  П алам а говор ит:

Но сам себя превосходит не только 
ангельский, а и человеческий ум, 
когда становится подобен ангелам 
бесстрастием; значит, он тоже мо
жет прикоснуться к Божьему све
ту и удостоиться сверхприродного 
богоявления, сущности Божией 
конечно не видя, но Бога в Его бо
жественном проявлении, сораз
мерном человеческой способности 
видеть, — видя. И не отрицательно 
[апофатически], потому что ведь ви
дит же, а сверх отрицания, потому 
что Бог выше не только знания, но 
и непознаваемости, как и Его прояв
ление поистине тоже сокровенно1.

'YTrepavapaivei бё eauxov ойк аууёАозу 
povov, &АА& коп dv0pamivo<; voucj, dy- 
угАоыбгц; 61' anaGeiaq yeyovax;' o u k o u v  

коп тон (parrot 8K£Lvou теп^етса коп 0е- 
ocpav£ia<; i)7T£p(pi)0\3<j d^ia)0rja£Tyai, xr|v 
|i£v той 0 е о й  odatav ойх opcov, 0£ov бё 
opd>v 6id 0£оттр£ттой<; ёк(раутор[а<; d- 
vaAoyou ёаитф* ката dnocpaaiv рёу, ой 
(opq yap t i )  K p EiTTO v 6' fj ката аттосра- 
aiv, той 0 е о й  pr| povov оттёр yvcoaiv аЛЛа 
Kai OTTEpayvaxjTOO ovToq ка[ ax; dAr)0a>q 
Kpocpiov K a iT r |v  EKcpavaiv e x o v t o c ;.

В этом  о тр ы вк е  со сто и т  главная м ы сль м е та ф и зи к и  иси хазм а: Б о г  
н е  п р о с т о  в ы ш е  л ю б о го  у т вер ж д ен и я , н о  Он в ы ш е  и л ю б о го  о т р и ц а 
ния. О н  не только  непознаваем , но и не непознаваем . Е сл и  нельзя в и 
деть су щ н о сти  Бога, то  сам ого Б о га  —  мож но; 0£ои ouaiav oiix opoov, 
0£ov бё 6pa5v. Н о  эта  эп и ф а н и я  Б о га  дается в акте  п р и ко сн о ве н и я 
к  н етв ар н о м у С в е ту , в Е го  све р хк о см и че ск о м  си ян и и , в луче, акти;.

П о  словам  « А р ео п аги ти к» , Б о г п р ед стает в вы сш ем  о пы те  м и сти 
ч е ск о го  б о го сло ви я к а к  « п р е сущ е стве н н о е  си я н и е  б о ж еств е н н о й  
тьм ы », unepouaia актп/а той 0£iou cjkotoix;1 2. Н о эта  тьма, е стествен н о , 
не е сть  ч и сто  п р и в а ти в н а я  тьм а м атерии, в ко то р о й  д ей стви тельн о  
н и чего  нево зм о ж н о  р азличи ть, п о то м у что  она е сть  н и что . Б о ж е 
ств е н н а я  тьм а яв л я ется  светородной, н асы щ ен н о й , полной света, 
она е сть  и сти н н ы й  н а сто я щ и й  св е т  в его и зн ачал ьн о й  о теч еск о й  
природе. П о это м у, зак л ю чае т Гр и го р и й  Палам а, е сть  св е т твар н ы й , 
при род ны й, куд а вхо д и т и а н ге л ь ски й  свет, невид им ы й тел есн ы м и  
глазами, но е сть  и д р у го й  С в е т  —  н е твар н ы й , б о ж естве н н ы й , не о то 
р в а в ш и й ся  о т б о ж еств е н н о й  тьм ы , ед и н о сущ н ы й  с ней.

Э т о т  С в е т  невидим  н и ко гд а и никем , кром е хр и сти а н . Н о  не всех, 
а тех, к то  я в л я ю тся  со ве р ш ен н ы м и  хр и сти а н а м и  —  м он ахам и -созер - 
цателям и, и си ха ста м и . Х р и с ти а н е  с у ть  не п р о сто  о б ы чн ы е твар н ы е

1 Григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. М.: Канон, 
1995. С. 62.

2 Дионисий Ареопагит. О мистическом богословии / /  Дионисий Ареопагит. Со
чинения. СПб.: Алетейя, 2002. С. 738 — 739.
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люди; все они, к а к  ап о сто лы  П е тр , И о а н н  и И а ко в, ста в ш и е  сви д ете
лям и П р е о б р а ж е н и я  на горе Ф аво р, последовали за Х р и сто м , Богом, 
ко то р ы й  стал  Человеком , что б ы  лю ди м огли с та ть  «богами». Х р и с т о с  
п о в то р яе т слова П са л ты р и : «А з р е к о х  —  бози есте». Н о  боги  не по 
природе, а по благодати. Благодать ж е  д ей ствен н а  и п р и во д и т к  р е 
альном у о б о ж ен и ю  хр и сти а н , если хр и сти а н е  и д ут по х р и с т и а н с к о 
м у п ути , вслед за Х р и сто м , не сво р ачи вая  с него. К ул ьм и н ац и ей  п у ти  
х р и с ти а н и н а  яв л я е тся  со зер ц ан и е  н е тв ар н о го  С в е та  в со б ствен н о м  
сердце. Э то  и е сть  и си хазм .

Гр и го р и й  П алам а п и ш е т о с тр у к ту р е  о б о ж ен и я чер ез со зе р ц а 
ни е н етв ар н о го  С в е та :

Когда святые мужи видят в самих себе 
этот божественный свет — а они его 
видят, когда при неизреченном по
сещении усовершающих озарений 
получают боготворящее общение 
Духа, — они видят одежды своего 
обожения, потому что благодать Сло
ва наполняет их ум славой и сиянием 
высшей красоты, как на Фаворе Бо
жество Слова прославило божествен
ным светом единое с Ним тело. (...) 
Ясно, что теперь возможно только ум
ное озарение. Оно совершается тогда, 
когда ум, сделавшись небесным и взяв 
как бы в спутники Того, Кто взошел 
ради нас на небеса, явно и таинствен
но соединяется там с Богом и получает 
сверхприродные и несказанные со
зерцания, полноту невещественного 
знания, наполняясь высшим светом1.

"Otocv б' ev шито u; oi iepoi av6p£<; то 
0£ОТГр£ТТ£<̂  £K£lV0 0£O)pCO(TL ф(1)(;, брСОСП 
6' f|viKa тбхоосп xfjq 0£oupyou Koivamaq 
too Ttv£uростов ката tt|v aTtopprycov Tcav 
teAectioupy&v £AAdpi|/£0)v £7iuponr|aiv, 
to Tfjq 0£a£ox; airrcbv op&criv £v6upa, 
too voo 6o^a^o|i£vou ка( rffc шт£ркаЛои 
irAripoupEvou ayAaiaq итгб xfjt; too Aoyou 
XapiTÔ , ка0атт£р итгб Tfj<; too Aoyoo 
0е6тг|то<; 0£отгр£тт£Т фаттб aovr|p|i£vov 
£m too opooq £бо^аа0г| aa>pa.(...] 
TEAEiTai to Lvov ката Tiaaav dvdyKr|v 
voEpcoq, omiviKa yEyovax; 6 vooq 
ETToopaviô  ка( oiov бттабб<; ХРЛР0̂ ^ 70̂  
too OTTEpavapEpTiKOToq 6 i ' fjpa^ xou<; 
oupavou<;, E^upavdx; ка( атгоррУцах; 
£VCO0£IT| TGJ 0£tp £K£L Kai TCOV ШТЕрфООП/ 
ка( airoppriTcov EmToyxavoi ©Eapaxcov, 
ттаот  ̂ aoAoo yvcoaEax; бф^Аотёроо 
фсатб  ̂avampTiAdpEvoq.

П о казательн о , что  П алам а и сп о л ьзуе т здесь ряд ти п и ч н о  неопла
то н и ч е с к и х  тер м инов: 0£oupyia, TEAeaioupyia, EAAapvJjic; и т. д., за и м ст
во ван н ы х, в сво ю  очередь, из ар сен ала м и стер и й .

Н е тв а р н ы й  С в е т, с одной сто р о н ы , п о сти га е тс я  п р ео б р аж ен н ы м  
умом, но с д р уго й  сто р о н ы , н асто л ько  п р е во схо д и т ум  к а к  р ассуд ок, 
к а к  логос, что  яв л я е тся  им енно видением, то  е сть  прям ы м  и н те л 
л е к туа л ь н о -и н ту и ти в н ы м  во спр и яти ем , ко то р о е  м ож но упо д об и ть 
св е р хр а зу м н о м у а к т у  Л ю б ви . Э то  п р о ст о й  в з г л я д  Ум а, по П л о ти н у.

Г р и го р и й  П алам а. Триады в защиту священно-безмолвствующих. С. 63.
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А н тр о п о л о ги я  Гр и го р и я  П алам ы  радикально хр и сто ц е н тр и ч н а . 
В ней чело век м ы сл и тся  к а к  о тр аж е н и е  Х р и с т а  сн и зу , тя н у щ е е ся  
к  том у, что б ы  сл и ть ся  со своим  прообразом . Е сл и  чело век со в е р ш а 
ет уси л и е  в своем  р ы в ке  ко  Х р и с т у  в си н ер ги ч еск о м , ед ин од ей ст
венном  ж е сте , сам Х р и с т о с  п р о тя ги в а е т  че л о в ек у б о ж е ств е н н у ю  
ладонь.

Если наш ум выходит за свои пре
делы и таким путем соединяется 
с Богом, но только поднявшись 
над самим собой, то и Бог тоже 
исступает вовне Самого Себя, со
единяясь с нашим умом, но только 
опустившись в нисхождении, «как 
бы завороженный влечением и лю
бовью и от избытка доброты нера
здельно исступивший из Самого 
Себя и своей неприступной высо
ты», Он соединяется с нами в пре
вышающем разум единении1.

О |I£V OUV Г)Ц£Т£рО<; УОЩ Е̂ О) ёсштои 
yiV£TOtl коп ои'тах; ev o u to c i тф 0£ф, dAA 
' оттёр ёаотоу yivopEvoc;. О бё 0£о<; ксп
СШТО<; Е̂ О) ШОТОЙ yiVETCCl KCXL ООТО) тф
к а0' гц1а<; «ёуойтат уф, бсААсх аоуката- 
pdccTEL xpo)p£vo^' акитЕр уар ё'рат ка( 
ауаттг|а£1 0£Ay6|i£vo<; ка( 61 оттЕрроАцу 
ау а0отт1то<; ёк той оттёр ттаута ка( тта- 
vt co v  ё^цргщёуоо ё^о) ёаотой ау£Кф01- 
тт|та)<; yivopEvoq», ка( кат' аотт]У тцу 
оттёр у о й у  e v o x j iv  гщ Ту  ёуойтаи

П о э то м у  в человеке, в его в н утр е н н е м  м ире зало ж ен ы  все в о з
м о ж н о сти  —  вплоть до сам ы х в ы сш и х. О т к р ы т ь  и х  —  задача м онаха- 
и си ха ста .

Д ля это го  вся  ж и з н ь  м онаха долж на б ы ть  сведена к  м олчанию , то  
е сть  к  о б р а щ е н и ю  к  и с т о к у  речи, к  том у, ч то  ей п р ед ш ествует, к а к  
Б о г п р е д ш е ств уе т м иру. Гр и го р и й  П алам а о б ъ я сн я е т см ы сл  п р а к ти 
к и  безмолвия, и с и х и и  так:

Поэтому кто стремится в любви 
к соединению с Богом, тот избегает 
всякой зависимой жизни, избирает 
монашеское и одинокое жительство 
и, удалившись от всякой привязан
ности, старается без суеты и забо
ты пребывать в неприступном свя
тилище исихии. Там он, как только 
возможно избавив душу от всяких 
вещественных оков, связывает свой 
ум с непрестанной молитвой к Богу, 
а вернув через нее себя целиком са

Aid тойто тоivnv t o v  imamov ф£оу£1 

Piov 6 xrjq той 0 е о й  aovooaiat; ёрасптц; 
Kai Trjv |iovaxiKr|v ка£ ааоубоаатоу ai- 
'p£iTai TioAiTEiav Kai той; Tfjc; fjcmxiaq 
аботоц аттрауроуах; т е  ка( аттЕрщЕрГ 
livax; ёуб1агсаа0а1 ттро0ор£Тта1, ттаату; 
охёаЕа)^ аяцААауцёуо^ ёу oi<; ттроаоАоо 
ттауто<; бЕарой, ка0' oaov ёфосгоу, Ао- 
аа<; Trjv фохПУ, aovdiTTEi t o v  у о й у  Trj 
абюАЕитта) ттро<; 0 e 6 v  edxfj, ка( 6i аотц<; 
ёаотой бАо<; уЕуоуах; Kaiv^v ка( аттор- 
рцтоу dvo6ov £[<; odpavodt; EupiaKEi, t o v

Г р и го р и й  Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. С. 110.
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мому себе, находит новый и таинст
венный путь к небесам, как бы нео
сязаемый мрак посвятительного та
инственного молчания, и неотрывно 
прилепляясь к нему умом, с невы
разимым наслаждением в простей
шем, всесовершенном и сладостном 
покое и поистине в исихии, то есть 
безмолвии, взлетает выше всего со
творенного1.

dvctcpfj xrj<; крисрюристхои aiyffo av 
xi<; eiTToi, yvocpov k c u  t o u t c o  p£0' f|6ovrj<; 
dTTopprjxou T T p o a e x ^ v  d K p i ( 3 a > q  xov voOv 
e v  оптЛоиататт] кса t k x v x e A e i  K a i  уАикера 
ycxAr|vr| K a i  ovxax; rjanxia x e  k c u  d(p0Ey î- 
'a Ttavxcov imEpiTrxaxai k x u j x g o v .

И с и х а с т  о б р а щ а ется  к  главн о й  и н е п р е р ы вн о й  п р а к ти к е  п о в то 
р ен и я Б о ж е ств е н н о го  им ени —  то  е сть  ко  в н у тр е н н е м у  п р о и з н е 
се н и ю  м оли твы  «Господ и И с у с е  Х р и с те , С ы н е  Б о ж и й /  пом и луй мя 
гр еш н ого», в со че та н и и  с особы м  ритм ом  д ы хан и я. П е р в а я  ч а сть  м о
л и тв ы  п р о и з н о си тся  на вдохе, ч то б ы  в п у с ти ть  в себя д у х  Х р и с то в . 
В то р ая  —  на вы дохе, ч то б ы  о тб р о си ть  земное и гр еш н о е  «я», п р о ся  
у  Б о га  м и ло сти  к  свои м  н есо вер ш ен ствам .

П араллельно это м у со зер ц ан и е  и с и х а с та  долж но пер ем ещ ать 
ц е н тр  м ы ш лен и я из головы  в сердце и со ср ед о то чен н о  наблю д ать 
про ц ессы , п р о те к а ю щ и е  во в н утр е н н е м  мире, свободном  о т р а ц и 
ональности. П о сте п е н н о , по мере о су щ е ств л е н и я  это й  п р а к ти к и , 
сердце м онаха о чи щ а е тся  о т п ер ви ч н о й  тьм ы  и ста н о в и тс я  го р о й  
Ф аво р, на ко то р о й  в м ом ент кул ьм и н ац и и  д ухо вн о го  делания м о ж ет 
в с п ы х н у ть  п р е о б р а ж а ю щ и й  н е тв а р н ы й  о б о ж а ю щ и й  С в е т. Т а к  твар - 
ное чер ез Х р и с т а  об лачается в н етварное.

Нетварные энергии: кульминация византийского 
Логоса

Э та  м и сти ч е ск а я  м о н аш е ска я  п р а к ти к а  и н е о п л ато н и че ская  д и 
а л е кти к а  в со че та н и и  с д о гм а ти ческо й  хр и сто л о ги е й  и тео ло ги ей  
требовала более я сн о го  ф и л о с о ф с к о го  о б основан ия, на чем  н а с та 
ивали п р о ти в н и к и  св я ти те л я  Г р и го р и я  П алам ы . О б р а щ е н и я  к  т р а 
диции, м о н аш е ско м у о п ы ту  и о р и ги н альн о  тр а к туе м ы м  догм атам  
для н и х  было н ед остаточно, тем  более, ч то  они при вод или п р о ти в о 
п о ло ж н ы е ар гум ен ты , ссы л а я сь  на те  ж е  безусло вн о  п р и зн а н н ы е  
д о гм а ти чески м и  п р и н ц и п ы , а подчас ссы л ал и сь  и на П л а то н а  (Вар 
лаам), но делая из н его  прям о п р о ти во п о л о ж н ы е  вы воды . Г р и го 
р и й  П алам а более о п и р а ется  на А р и сто те л я , ко то р о го  он б лестящ е 
и зучи л, и с тр о и т  те о р и ю  « б о ж е ств е н н ы х энерги й », со ста в л я ю щ у ю

Гр и го р и й  П алам а. Триады в защиту священно-безмолвствующих. С. 109.
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наиболее о р и ги н а л ьн у ю  сто р о н у  его ф и л о с о ф и и . Т а к , он предлагает 
р а ссм атр и вать  б о ж е ств е н н у ю  су щ н о с ть  (св е р хсу щ н о сть ) то чн о  т а к  
ж е, к а к  это  делает кл а сси ч е ск а я  тр и н и та р н а я  тео л о ги я —  единое с у 
щ ество , су щ н о сть , обоих, природа, и тр и  и п о ста си  (лица). Н о  та к  к а к  
с у щ н о сть  е сть  к а те го р и я  А р и сто те л я , он предлагает добавить к  ней 
д р у гую  а р и сто те л е в ск у ю  ко н ц е п ц и ю  —  д ей стви я, эн е р ги и  (evepycia). 
Э т у  те м у ранее в бо го сло ви и  н и к то  сто ль  послед овательно и подроб
но не развивал, х о тя  подходы  к  ней бы ли —  в ч а стн о сти , у  св я то го  
В аси ли я В ели кого , на ко то р о го  ч а сто  ссы л а е тся  Г р и го р и й  Палам а.

Гр и го р и й  П алам а зад ается вопросом : если с у щ н о с ть  Б о га  вечн а 
и н етвар на, то  не б уд ут ли тако в ы м и  и ее эн е р ги и ? П р и  этом  он с тр о 
го  о тли чае т э н е р ги и  о т того, ч то  в в и за н ти й ск о м  бо го сло ви и  п р и н я 
то  н азы в ать  иконом иям и, «дом остроительствам и» Т р е х  Л и ц  С в я то й  
Тр о и ц ы , ч то  со о тв е тс тв у е т  Т в о р е н и ю  в случае  О тц а , С п а с е н и ю  в с л у 
чае С ы н а  и С о в е р ш е н и ю  в случае  С в я то го  Д уха . Э т и  ф о р м ы  «домо- 
стр о и те л ьств»  Т р е х  Л и ц  (нераздельно) раздельны, к а к  (нераздельно) 
раздельны  сам и Л и ц а, но п р о хо д ят в глуби н н о м  су щ н о стн о м  ед и н ст
ве в с е х  Т р е х  Л и ц , в совете  и со гл а си и  м еж д у Н и м и . М о ж н о  сказать, 
ч то  «дом остроительства» с у ть  и п о ста сн ы е  или л и ч н о стн ы е  эн е р ги и  
каж д о го  из Л и ц , но они не со вп ад аю т п о лн о стью  с эн е р ги ей  сам ой 
б о ж е ств е н н о й  су щ н о сти , ко то р а я  едина для все х. След овательно, 
м о гут  б ы ть  э н е р ги и  и сам ой б о ж е ств е н н о й  су щ н о сти , к о то р ы е  б уд ут 
н е тв а р н ы  и б о ж е ств е н н ы  к а к  сам а су щ н о сть . Э т и  эн е р ги и  обладаю т 
б о ж е ств е н н о сть ю  и вечн о стью , и зл и ваясь  из С в я то й  Т р о и ц ы  в с е г д а , 
но п р и  этом  н и ко гд а не вы ход я за ее п р и р о д у —  в о тли чи е  о т «домо- 
стр о и те л ьств» . Г р и го р и й  П алам а п и ш ет:

Все божественные энергии нетвар- <хАА' r||i£i<; Ti&actq |i£v та тон 0eou evep- 
ны, хотя не все безначальны1. yeiaq &k t l c jt o u <; imapxouaaq oiSapev, о б

TTexaaq 5 e  d v a p x o u q .

И  п о ясн яет:

И у иных энергий Бога были начало Kai |ir|v eiaiv ai xa)v too 0eou evepyei&v 
и конец, как о том опять же свиде- apxrjv Kai Afj îv ecjxov, Kai тоито шх- 
тельствуют все святые1 2. vts  ̂ol ayioi auppapxupriaouaiv.

Э н е р ги и , и м ею щ и е начало, это  к а к  р аз «д ом остроительства», 
ико н о м и и , св я за н н ы е  с акто м  тв о р е н и я. Т в о р е н и е  врем енно, у  н его  
е сть  начало и кон ец , п о это м у тв о р я щ и е  эн е р ги и  сам и н е тв ар н ы , но 
и м е ю т начало. Н о  тво р ен и ем  не и сч е р п ы в а е тся  м о гущ е ств о  Б о ж и е.

1 Григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. С. 313.
2 Там же.
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П о э то м у  в Н е м  е сть  и б езн ачальн ы е эн е р ги и . Э т и  э н е р ги и  с у ть  до 
тво р е н и я, во врем я тв о р е н и я  и после тв о р е н и я. О н и  о б р а зу ю т с о 
бой св е то в у ю  плером у. О н и -то  и со ста в л я ю т Н е тв а р н ы й  Ф а в о р с к и й  
С в е т, ко то р ы й  видели а п о сто лы  в м ом ент П р е о б р а ж е н и я  Х р и с т а  
и м о гут  ув и д е ть  м о н а х и -и си х а сты , и д ущ и е по п у ти  ум н о го  делания. 
В ы явл ен и е  в Б о ге  с у щ н о с ти  и эн е р ги й , ко то р ы е  о тл и чн ы  о т с у щ н о 
сти , но вм есте  с тем, одноврем енно, б о ж е ств е н н ы  и не и п о ста сн ы , 
то  е сть  не со с та в л я ю т отдельного  Л и ц а, п р е д став ля ет собой  з а к р е 
плени е то й  с в е т о в о й  м ет а ф и зи к и , к о то р а я  нам ечена у  к а п п а д о к и й 
цев, р а зв е р н у та  в « А р е о п а ги ти к а х»  и в п олн ой мере пред ставлен а 
С и м еон о м  Н о в ы м  Б огословом . И м е н н о  эта  л и н и я  и со ста в л я е т  в ы с 
ш ую  и д ен т и ч н о ст ь  д у х о в н о го  ви за н т и зм а  —  п и к  п р ав о сл авн о й  
трад и ц и и .

Б о го сл о в и е  Г р и го р и я  П ал ам ы  бы ло п р и зн а н о  п о л н о сть ю  о р то 
д о ксальн ы м  п р а в о сл а в н о й  ц е р к о в ь ю  и м о ж е т б ы ть  р а ссм о тр е н о  
к а к  кульм инация в и за н т и й с к о го  Л о г о с а .  И м е н н о  в нем все  п р о 
п о р ц и и  м еж д у плато н и зм о м  (аполлонизм ом ) и  ар и сто тел и зм о м  
(д и о н и си й ств ом ) с о о тн о с я тс я  м еж д у со б о й  в п р о п о р ц и я х , более 
все го  с о о т в е т с т в у ю щ и х  и м ен н о  В и з а н ти и  к а к  к у л ь т у р н о -и с то 
р и ч е ск о м у  ти п у , к а к  ц и в и л и за ц и и . Д а ж е  сам о о п и са н и е  то го , как  
н е тв а р н ы й  С в е т  н и сх о д и т  в серд це и с и х а с та , м о ж е т б ы ть  в з я т  за 
к а н о н и ч е с к у ю  модель сти л я, о сн о в н о го  для В и з а н ти и  —  ее ф и л о с о 
ф и и , к у л ь ту р ы , тео л о ги и , и с к у с с тв а , а р х и те к ту р ы . С в е т  м ы сл и тся  
в и за н ти й ц а м и  к а к  н еж н о  сх о д я щ и й  с в е р х у  и п р он и к аю щ и й  в  мир, 
в о тли чи е  о т а гр е с с и в н о го  и о стр о го , подобно св е то в о м у м ечу, р е з 
к о го  в то р ж е н и я  св е та  в зап ад н о ев р о п ей ско м  С р ед н ев ек о вье . К а т о 
л и ч е ств о  и за п ад н о ев р о п ей ско е  С р е д н е в е к о в ье  с тр о я т  м е та ф о р ы  
те о л о ги и  по о б р а зц у  в о й н ы  (и н д о е вр о пе й ски й , ге р м а н ск и й  д ух): 
уд ар св е р ху , а та к а  Гр ад а Н е б е сн о го  («Н е д ум айте, ч то  Я  п р и ш е л  
п р и н е с ти  м ир н а землю ; не м ир п р и ш е л  Я  п р и н е сти , но меч», го 
в о р и т  Х р и с т о с  в Е в а н ге л и и  о т М а тф е я  10:34) см е н я ю тся  т е у р г и ч е 
ск и м  ударом  воли и а ск е з ы  со сто р о н ы  лю дей (« Ц а р ств о  Н е б е сн о е  
си ло й  бер ется» , ск а за н о  та к ж е  в Е в а н ге л и и  о т М а тф е я  11:12), что  
д о сти га е т  св о е й  в ы сш е й  п л а сти ч е ск о й  ф о р м ы  в С о б о р а х  плам ен е
ю щ ей  го ти к и . В и з а н ти й с к а я  к у л ь ту р а  благод арно п р и н и м а е т м я гк о  
н и схо д я щ и й  н а св я ты е  зем ли И м п е р и и  б о ж е ств е н н ы й  С в е т, н а ч то  
м о лчаливы й и см и р е н н ы й  м о н ах в тай н е  о тв е ч а е т  п р о св е тл я ю щ и м  
и о б о ж а ю щ и м  в о схо ж д ен и ем  —  сто ль  ж е  м ягк и м  и н еж н ы м , к а к  
н и схо ж д е н и е  Д у х а . В этом  см ы сле  Г р и го р и й  П алам а м о ж е т с ч и 
та ть с я  р е зю м и р у ю щ и м  ф и л о с о ф с к и м , д у хо в н ы м  и и с то р и ч е ск и м  
аккор д ом  р а зв е р ты в а н и я  в и з а н ти й с к о го  Л о го с а  в его наи более в ы 
р ази тел ьн о й  и к о н ц е н тр и р о в а н н о й  ф орм е.
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Гемист Плифон: последний мыслитель 
андрократической метафизики

П ослед ним  ф и л о со ф о м  в и за н ти й ск о го  истор иала, более того, 
последним  м ы слителем  Гр ец и и , подводящ им  ч е р ту  под всем  п е 
риодом эл ли н ск о й  и сто р и и , бы л в и за н ти й ск и й  уч ен ы й , п л ато 
н и к  и п о л и ти к  Ге о р ги й  Ге м и ст  П л и ф о н , ГгФ рукх; Ггщатос; IIAf|0a)v 
(1355 / 1 3 6 0 — 1452). Э то  в в ы сш е й  сте п е н и  п о казател ьн ая л и чн о сть , 
т а к  к а к  в ней мы видим ф и н а л ьн у ю  т о ч к у  огр ом н ого  и сто р и ч е ск о го  
периода. Ге м и ст  П л и ф о н  м ы слитель ко н ц а  Гр ец и и , ко то р ы й  одно
врем енно пр ед ставляет собой и ко н ец  В и за н ти и  (конец ви зантизм а, 
по кр а й н ей  мере, гр е ч е ск о го  ви зан ти зм а), ко н ец  элли низм а и ко н ец  
элли нства. В се  а сп е к ты  это го  ко н ц а  в то й  или и н ой  ф ор м е н ахо д ят 
в Ге м и сте  П л и ф о н е  свое воплощ ени е. И м ен н о  п о это м у эта  ф и гу р а  
за сл у ж и в а е т  п о вы ш ен н о го  вни м ания: в нем мы видим  послед ню ю  —  
п р ед см ер тн ую  —  в с п ы ш к у  гл уб и н н о й  эл ли н ско й  и д ен ти чн о сти .

Ге м и ст  П л и ф о н  бы л послед овательны м  и ортод оксальны м  пла
тон и ком , п о лучи вш и м  образовани е в К о н ста н ти н о п о л е  и А д р и а 
нополе, к  то м у врем ени у ж е  захвачен н о м  осм анам и. П л ато н и зм  он 
унаслед овал по цепи, явн о  во схо д ящ ей  к  ш коле М и ха и л а  П селла, о т 
куд а его и н те р е с к  «Х алд ей ски м  оракулам » и си стем е П р о кл а. К а к  
и П се л л  —  и даж е в больш ей степен и , н еж ели  П селл, —  Ге м и ст  П л и 
ф о н  пр ед ставляет собой ч и сто го  нео плато н и ка, к о то р ы й  о б р а щ а ется  
к  х р и с ти а н с тв у , п р и н и м ая его догм аты  и и сто л ко в ы в а я  и х  в неопла
то н и ч е ск о й  си стем е коорди нат, но п р и  этом  р ук о в о д ств у я сь  преж де 
всего  им енно верси ей , п ред ставлен н ой  в тр у д а х  А ф и н с к о й  п о ли те 
и сти ч е ск о й  ш колы . Д ля Ге м и ста  П л и ф о н а  в р авн ой  степ е н и  б ли зки  
и п о н я тн ы  идеи И м п ер ато р а  Ю л и а н а  и св я то го  Гр и го р и я  Богослова, 
С и н е з и я  и Е в а гр и я  П о н ти й ск о го , Я м вл и ха  и «А р ео п аги ти к» , П р о к л а  
и П алам ы . П л и ф о н  —  н о си тел ь  н е о п л ато н и че ско й  парадигм ы  в ее 
чи сто м  виде, ко то р а я  м о ж ет п р и л а га ться  к а к  к  х р и с ти а н с к о м у  у ч е 
ни ю , т а к  и к  п о л и те и сти ч е ск и м  систем ам . Б уд уч и  сам хр и сти а н и н о м  
и учи телем  т а к и х  я р к и х  апологетов православия, к а к  рад и кальны й 
п р о ти в н и к  ун и и  М а р к  Е в ге н и к , Маркос; 6 Euyevucoc;, м и тр о п л и т Э ф е с 
ск и й  (1392— 1444), с то р о н н и к  у н и и  В аси ли й  В и сса р и о н  BaaiAcioc; 
Br|aaapia)v (1403— 1472) или б уд ущ и й  П а тр и а р х  К о н ста н ти н о п о л ь 
ск и й  Ген н ад и й  С хо л а р и й , r£vva6io<; 6 SxoAapio^ (1400— 1473), с к о то 
ры м  П л и ф о н  вел а к ти в н у ю  п о лем и ку о пр ево схо д стве  П л а то н а  над 
А р и сто тел ем , тогд а к а к  С х о л а р и й  защ и щ ал  п р о ти в о п о л о ж н ую  т о ч 
к у  зрени я, П л и ф о н  о стави л  после себя « Т р а к та т  о з а к о н а х » 1, Nopcov

1 Plithon G. Traite de lois. P.: Librairie de Firmin Didot Freres, 1858.

2 9  Византийский Логос
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стиуурафг|( где и злагал  д етальн ую  пр о гр ам м у во сстан о в л ен и я п о л и те 
и сти ч е ск о го  к у л ьта  в Гр ец и и .

П л и ф о н  в начале это го  тр а к та та  о п и сы в а е т т у  а р и с то к р а ти ч е 
с к у ю  гетер и ю , наследн иком  ко то р о й  он сам в ы ступ а е т. О н а  в о с х о 
д и т к  о сн о вател ю  п ер си д ско й  и м и д и й ско й  р ел и ги и  З о р о а с тр у  (сч и 
та в ш е м уся  среди н е к о то р ы х  н ео пл ато н и ко в  автором  « Х а л д е й ск и х  
о р а к у л о в » )1, Евм олпу, о сн о ва тел ю  Э л е в с и н с к и х  м и стер и й , к р и т 
ск о м у  ц ар ю  М и н о су , сп а р та н ц у  Л и к у р гу , о сн о ва тел ю  О л и м п и й ск и х  
и гр  И ф и т у , р и м ско м у Н ум е, ж р ец ам  З е в са  Д о д онского , к е н та в р у  
Х и р о н у , н а с та в н и к у  героев, п р о ви д ц у Те р е си ю , сем и гр еч еск и м  
мудрецам, а та к ж е  к  П и ф а го р у , П ар м ени д у, Ти м ею , П л а то н у, П л о 
ти н у , П о р ф и р и ю , П л у т а р х у  и Я м в л и х у 1 2. У п о м и н а е т он та к ж е  б р а х
м анов И н д и и 3 и м агов П е р си и . Э т а  ген еал о ги я —  где о сн о вн ы м и  
ф и гу р а м и  я в л я ю тся  З о р о астр , П и ф а го р  и П л а то н 4 —  пр ед ставляет 
собой си м в о л и ч е ск ую  ц е п о ч к у  н о си тел ей  и н д о евр о п е й с к о й  п а р а 
дигм ы , где о тр а ж а е тся  в наиболее парад и гм альн ы х ф о р м а х осн о ва 
п атр и а р хал ьн о й  н еб есн о й  тр е х ф у н к ц и о н а л ь н о й  си стем ы , к о то р у ю  
в Сред изем н ом орье, на самом деле, утвер д и ли  эл ли н ски е  племена, 
зал о ж и в ш и е  о сн о в у  гр е ч е ск о й  ц и ви ли зац и и . М и ф о л о ги ч е ск и е  к о р 
н и  это й  тр ад и ц и и  п о лн о стью  оправданы  тем, ч то  П л и ф о н  го в о р и т 
п р е и м ущ е ствен н о  (с н е ко то р ы м и  отклонени ям и ) о н о си те л я х  того, 
что  мы назы ваем  Л о го со м  А п о лло н а — при чем  в са м ы х я р к и х  и р а 
д и кал ьн ы х ф о р м ах.

П р и  п ер еч и сл е н и и  ген еал о ги и  св о и х  п р е д ш е стве н н и к о в  П л и 
ф о н  ссы л а е тся  на загад о чн ую  и н те р п р е та ц и ю  ф и гу р  д р е вн и х  к у - 
ретов и и х  п р о ти в о сто я н и е  ги ган там . В м и ф а х  и м и сте р и я х  к у р е ты  
чащ е всего  пред ставляли сь  к а к  х то н и ч е с к и е  су щ е ств а , аналоги  д а к
ти л ей  или ко р и б ан то в, с п у тн и к о в  В ел и ко й  М атер и . Н о  у  П л и ф о н а  
они п р и о б р е та ю т иное значение. О н  сч и та е т  и х  пер вы м и  зако н о д а
телям и Д р е вн ей  Гр ец и и , ко то р ы е  бы ли н о си тел ям и  ку л ьта  в то р и ч 
н ы х  и тр е ти ч н ы х  богов косм оса, детей Зевса. Ги га н то в  ж е  он тр а к ту -

1 Плифон считает Зороастра самым древним из сакральных законодателей, по
мещая время его жизни за 5000 до возвращения Гераклидов на Пелопоннес. Показа
тельно, что в качестве — пусть чисто символического — основателя аристократиче
ской гетерии Гемист Плифон называет основателя или реформатора одной из самых 
ярких и цельных индоевропейских традиций — персидской.

2 Plethon G. Traite de lois. P. 30.
3 Священным законодателем индийских брахманов Гемист Плифон называет 

Вакха-Диониса. Дионис был царем, покорившим Индию. Сын Семелы, по Плифону, 
был «вторым Вакхом».

4 Плифон посвятил отдельное произведение разъяснению учений Зороастра 
и Платона, которые он объединяет в нечто единое и целостное. От этого произведе
ния сохранилась только краткая версия, конспект. Plethon G. Traite de lois. P. 263 — 269.
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ет как радикальных эксклюзивных монотеистов, отрицающих суще
ствование любых богов, кроме единого Бога. Борьба инклюзивных 
политеистов-куретов с эксклюзивными монотеистами-гигантами 
описывается Плифоном как своего рода философско-религиозная 
Ноомахия — битва тех, кто считает космос оживленным божествен
ной жизнью, против тех, кто видит в нем мертвую механическую 
конструкцию1.

Этой аполлонической традиции, золотой цепи передачи индо
европейской парадигмы в самой Элладе Плифон противопоставля
ет учения Протагора и Пиррона, в которых он вполне справедливо 
видит противоположный хтонический элемент, явную доминацию 
Логоса Кибелы. «Гуманизм» Протагора с его «человеком как мерой 
вещей» и радикальный скептицизм Пиррона в равной мере чужды 
ясному опыту божества «гипорборейского» типа.

Открытые структуры божественного

Этот опыт божества стоит в центре системы Плифона. Он при
знает многих богов — как первого, так и вторичных и третичных, ко
торые совокупно составляют божественную иерархию свет а. Выс
шим единым (но не единственным) Богом он признает царя богов 
Зевса, превосходящего всех остальных богов. Поэтому для Плифона 
в признании инклюзивного монотеизма нет никакой проблемы: бо
жественная иерархия восходит к Единому, "Ev. Мы знаем высказы
вание Гераклита:

Одно-единственное Мудрое [Суще- 8V то aocpov pouvov Лёуесгбоц оик eGeAei 
ство] называться не желает и желает ка1 eGeAei Zt|vo  ̂ovopa. 
именем Зевса1 2.

Поэтому метафизическое Единое может называться личным 
верховным Богом, а может и не называться. Кроме Единого-Бога, ко
торый вечен, не имеет отца и сам является Отцом всему, есть и дру
гие боги, уступающие Ему в степени божественности. Для Плифона 
другие боги — второго и третьего уровня — так же как и для неопла- 
тоников-политеистов, представляют собой одновременно и метафи
зические понятия, и конкретные ипостасные фигуры. Боги второго 
уровня рождаются от Зевса без матери, так как он подчеркивает, что

1 Plethon G. Traite de lois. P. 30 — 32. Этот неожиданный сюжет в генеалогии ари
стократической гетерии Плифона резонирует с нашим истолкованием семиотиче
ской версии эксклюзивного монотеизма (ханаанского миндаля), который мы соотно
сим с титаническим началом. Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ.

2 Фрагменты ранних греческих философов. М.: Наука, 1989. С. 239.
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материнский принцип сопряжен с материей, а боги нематериальны. 
Эти боги — сверхнебесные. Главным из них, по Плифону, являет
ся Посейдон, самый старший. Они полностью свободны от материи 
и составляют божественную общину. Они порождают, в свою оче
редь, бессмертных существ.

Но наряду с этими сверхнебесными богами есть и другой тип 
богов, также потомков Зевса, рожденных без матери, которых Пли- 
фон называет титанами. Род титанов, по Гемисту Плифону, явля
ется «бастардным», «нелегитимным», y£vo<; vo0ov, и он использует 
выражение Платона из «Тимея», приводимое для описания способа 
познания материи, хоры — Aoyiapo<; v60o$, Aoyoq vo0oq, «бастардный 
Логос»1. Этот «бастардный Логос» мы отождествляем с Логосом Ки- 
белы. Титаны в отличие от богов могут порождать только телесное 
и временное, тогда как род богов порождает бестелесное и вечное. 
Но при этом сами титаны нетелесны, являясь, скорее, причиной  ма
териальности, нежели ею самой. У богов и титанов мерой жизни 
является вечность, подобно тому как мерой жизни людей является 
время.

Космос поделен между богами и титанами: легитимные потомки 
Зевса населяют Олимп, титаны обитают в Тартаре. Показательно, 
что Плифон отклоняется от структуры Гесиода и именно Зевса (а не 
Кроноса и титанов и не хтонические могущества) считает единым 
началом всех богов. Тем самым он подчеркивает, что принадлежит 
к той же аполлонической и гиперборейской традиции, что и Фере- 
кид, Пифагор и Платон.

К третьему уровню богов относятся космические боги, которые, 
в свою очередь, разделены на две категории: небесные космические 
боги представляют собой светила и звезды, а земные — род даймо- 
нов. Даймоны ближе всего стоят к людям.

Боги второго рода полностью нетварны. Боги третьего рода отча
сти нетварны (нетварна их душа), а отчасти тварны, так как имеют 
тонкие и светлые тела, более прозрачные и легкие, чем земные тела 
и, в частности, тела людей.

Зевс порождает других богов, начиная с Посейдона, только вос
производя в них самого себя. А другие боги поступают таким же 
образом — без обращения к женскому началу. Таким образом, мы 
имеем дело с радикально патриархальным космосом, основанном 
на андрогенезе и радикальной андрократии. Плифон описывает эту 
операцию через образ зеркал, в череде которых отражается один 
и тот же объект.

Платон. Тимей / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. С. 455.
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Зевс, Посейдон и сверхкосмические боги являются бессмертны
ми и вечными, хотя Зевс как Единое еще и предвечен, будучи исто
ком всех вечных существ. Олимпийские боги пребывают вне време
ни и не испытывают никаких изменений.

Космические боги бессмертны, но не вечны. Они живут внутри 
времени и подвержены изменениям, но их сущность остается неиз
менной.

И лишь люди и другие материальные существа живут во време
ни, подвержены изменениям и смертны.

В этой последовательности Плифон, воспитанный в христиан
ской культуре, подчеркнуто не делает различий между рождением 
и творением, но настаивает, что для Единого, Зевса, рождать и тво
рить — строго одно и то же, а различие начинается лишь тогда, ког
да человек своим ограниченным сознанием пытается проникнуть 
в структуры божественной жизни. Хотя здесь мы имеем дело с не
христианской политеистической картиной метафизики, нетрудно 
узнать в ней крайний — еретический и адогматический — предел 
учения о божественных энергиях или дерзкие гипотезы Иоанна 
Итала о структуре неоплатонического возвращения, £mcrrpO(pfj, при- 
менного к рассмотрению Святой Троицы (за что он был отлучен от 
церкви). Важно, что Гемист Плифон не просто неоплатоник-поли- 
теист, не признающий христианства или игнорирующий его (как 
Плотин или Прокл). Он приходит к манифестанционистской версии 
неоплатонизма от христианства, и поэтому имплицитно он имеет 
в виду всю догматическую метафизику христианской ортодоксии, 
которую он не отбрасывает, но пытается предолеть, доводя до по
следних границ линию мистического созерцания и соединяя послед
нее слово византийской мистики с платоническими истоками элли
низма.

Третьей фигурой в манифестации богов после Зевса и Посейдо
на идет Гера, которая рассматривается Плифоном как носительница 
материального начала, где все телесные эйдосы содержатся в свер
нутом потенциальном виде. Посейдон и Гера составляют собой при
мордиальную пару, где Посейдон выступает как причина формы, 
а Гера как причина материи. Из сочетания этих начал появляются 
все космические телесные существа. Этим сверхкосмическим богам 
среди богов космических соответствуют Солнце и Луна. Солнце Ге- 
лиос — старший среди других планет: Селены, Эосфора (или Ф ос
фора), Стилбона, Файнона, Фаэтона и Пироэнта1.

са.
Греческие имена планет Луны, Венеры, Меркурия, Сатурна, Юпитера и Мар
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Зевс Отец Единое

Титаны

Олимпийские
боги

легитимные

баста рдные

Модель космоса по Гемисту Плифону

Творение мира происходит по промыслу Зевса и под причинным 
воздействием Посейдона и Геры, но в космосе оно исполняется солн
цем Гелиосом и Селеной от лица олимпийских божеств и Кроносом 
и Афродитой от лица титанов. Все смертные существа, и прежде 
всего люди, являются продуктами этой смешанной творческой де
ятельности небесной пары Солнца и Луны и титанической титанов 
Тартара — Кроноса и Афродиты. Парадигмой же для этих двух пар 
выступает сверхкосмическая пара Посейдон — Гера, истоком — стро
го мужское отеческое начало Зевса. Плутон при этом является богом,
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заключающим в себе душу, а Кронос — тело. Плутон-Аид в системе 
Гемиста Плифона — образ Мировой Души, но имеющей строго муж
скую структуру. Солнце считается первым порождением Посейдона 
и Геры.

В основе права Гемист Плифон полагает главный закон — запрет 
на инцест. Поэтому его нарушение в человеческом обществе долж
но караться самыми страшными казнями. Но исходя из прямой го
мологии людей и богов, Плифон утверждает, что и среди богов не 
может быть даже намека на инцест. Зевс творит богов один. А так 
как все боги и богини суть его дети, то он не вступает ни с одной 
из богинь в связь, поскольку это было бы нарушением запрета на 
инцест. Таким образом, мифология Гемиста Плифона существенно 
отличается от мифологии греков и либо является цензурой мифа, 
либо продолжением альтернативной мифологической — радикаль
но андрократической — традиции, признаки которой мы встречаем 
у Ферекида и Платона, в частности, в «Кратиле».

Боги, планеты и даймоны совместно образуют гармоничную 
структуру эйдетического мира. В ней Аполлон представляет собой 
принцип идентичности, тождества, а Артемида — отличия, нетожде- 
ства. Гефест воплощает собой неподвижность и покой, а Дионис — 
самодвижение и восходящий порыв к совершенству. Движение 
Афины не имеет причины в ней самой, как у Диониса, но берет ее от 
внешнего фактора.

Атлас властвует над своими детьми — звездами. Герой Титон — 
над планетами, а титанида Диона — над неподвижными созвезди
ями. Гермес выступает покровителем хтонических даймонов. Плу
тон — предводитель бессмертных душ, а Рея управляет зоной мате
риальных тел и стихиями. Отдельно теплом и эфиром правит богиня 
Лето. Геката — воздухом и холодом. Тефида — водой и влажностью. 
Гестия — землей и сухостью.

Этой серии Олимпийских богов среди титанов, находящихся под 
властью Кроноса, соответствует другая серия. Бог Пан управляет 
животными, Деметра — растениями. Афродита наделяет телесные 
существа аналогом или субститутом вечности в форме способности 
воспроизводить потомство. Персефона-Кора правит смертным на
чалом существ. Похищение Плутоном Персефоны у Плифона стано
вится объединением Олимпийского бога бессмертия (души) с хто- 
нической богиней телесности и смерти.

Основываясь на этой системе, Плифон строит общую модель ли
тургического календаря, посвящая каждый день месяца отдельному 
божеству или группе богов и связывая эту систему со стихотворны
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ми размерами, музыкальными ладами и астрономическими цикла
ми, воспроизводя тем самым пифагорейскую систему.

При этом Плифон предлагает основывать на этих символических 
началах и пропорциях модель идеального Государства, снова обра
щаясь — как и Плотин — к идее Каллиполиса или Платонополиса. 
Вполне предсказуемо Плифон предлагает разделить все население 
Государства на три касты (трехфункциональная система), которые, 
однако, несколько отличаются от классических: у Гемиста Плифона 
во главе стоят воины, ниже администраторы, а еще ниже крестьяне 
и ремесленники.

Платонический проект европейской 
Консервативной Революции

Подобно большинству политических философов платонической 
школы Гемист Плифон не только разрабатывал свои проекты на 
уровне теории, но и старался воплотить их с опорой на властителей 
современной ему Византии. Так, он был в дружеских отношениях 
с Императором Мануилом II Палеологом, который помог ему избе
жать обвинения в ереси, в чем его заподозрили, и отправил его на 
Пелопоннес, в Мистру, центр области Морея, деспотом которой был 
сын Мануила II Феодор II, 0£o5o>poq В' (ок. 1396— 1448). Там Гемист 
Плифон организовал центр философии и культуры, а также пред
ложил Феодору II план политических и военных реформ, призван
ных укрепить систему безопасности Пелопоннеса и реорганизовать 
общество на принципах возвращения к эллинскому укладу. Так как 
территория Византии в эпоху Плифона представляла собой исклю
чительно исконно греческие территории, Гемист Плифон предлага
ет восстановить древнее самоназвание греков — «эллины», еЛЛцуес;, 
вместо привычного для граждан Империи — «ромеи», рощать Пред
ложения по изменению календаря (включающего, кроме всего про
чего, переход от празднования Нового Года в день летнего солнце
стояния к зимнему солнцестоянию) сочетались с восстановлением 
культов древних эллинских божеств, что полнее всего представлено 
в «Трактате законов».

Плифон был воспитателем сына и соправителя Мануила II Ио
анна VIII, Iaxxvvriq Н' (1392— 1448), который был одним из самых ак
тивных сторонников унии с католиками и принимал личное участие 
во Флорентийском Соборе. В составе делегации в Италии, нахо
дившейся там более двух лет (1438— 1439), присутствовал и сам Ге
мист Плифон. В ходе подготовки к унии Гемист Плифон знакомится 
с кардиналом Николаем Кузанским (1401 —1464), посланным в Ви
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зантию Папой Римским. Именно Гемист Плифон посвящает Кузан- 
ского в учение Платона и платонизм.

Во Флоренции Гемист Плифон знакомится с Козимой Меди
чи (1389— 1464) и группой близких к нему интеллектуалов, вождем 
которых был философ Марсилио Фичино (1433—1499). Прочитан
ные Плифоном лекции, утверждающие превосходство Платона над 
Аристотелем, производят на флорентийцев огромное впечатление1, 
и Гемист Плифон становится главной фигурой в процессе создания 
Флорентийской Платоновской Академии, организованной Фичино 
при поддержке Медичи. В этом кружке, а также среди последова
телей Плифона в самой Мистре на латынь были переведены прак
тически все труды Платона, основные работы неоплатоников (Пло
тина, Прокла и т. д.), тексты герметического цикла. Так византийский 
платонизм в самый последний момент собственно византийской 
истории положил начало итальянскому и, шире, европейскому пла
тонизму. Поэтому Гемист Плифон был одновременно последним  
византийским неоплатоником и основат елем  н ового  — западноев
ропейского — направления неоплатонизма, оказавшего огромное 
(подчас решающее) влияние на культуру итальянского Возрожде
ния и отчасти всего европейского Нового времени1 2.

Вероятно, именно Гемист Плифон стоял у истоков и политиче
ской философии Европы, основанной на платоническом мировоз
зрении3. Эта философия представляла собой проекцию индоевро
пейского трехфункционального общества, реализованного в Древ
ней Греции, на всю Европу, которая мыслилась прямой наследницей 
Эллады. Отсюда особая трактовка унии: для самого Плифона дог
матические различия между православием и католичеством были 
второстепенными потому, что сами догматы христианства не пред
ставляли для него последней истины: он принимал их как одну из 
возможных редакций неоплатонической метафизики. Смысл объе
динения христианского Востока и Запада состоял не только в поиске 
прагматической поддержки против турок, но и в превращ ении всей  
Европы в  возрож денную  Грецию с платонической аполлонической  
ст рого вертикальной и патриархальной идентичностью. В опре

1 О превосходстве Платона над Аристотелем Плифон полемизировал с будущим 
Патриархом Геннадием II Схоларием, своим бывшим учеником, занявшим противо
положную учителю позицию и настаивавшим на превосходстве Аристотеля. Именно 
Схоларий позднее, уже после смерти Плифона, распорядился сжечь его труд «Трак
тат о законах», найденный им «еретическим».

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
3 Эта философия лежит в основе проектов «Розенкрейцерского Просвещения», 

к которому мы неоднократно обращаемся в томах Ноомахии, посвященных типам за
падноевропейского Логоса. См.: Йейтс Ф. Розенкрейцерское Просвещение.
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деленном смысле это была новая версия построения европейской 
Империи Солнца, проектом которой был воодушевлен Император 
Юлиан, также последовательный неоплатоник во многих аспек
тах — включая попытку реставрации политеистических культов — 
чрезвычайно близкий к Гемисту Плифону1. Оба проекта можно счи
тать попытками европейской Консервативной Революции. Одна из 
них приходилась на начало Византийской Империи, вторая — на ее 
конец. Между Юлианом и Плифоном натянута семантическая нить 
радикального солярного аполлонизма. А уния для Плифона была 
лишь тактическим шагом в реализации этого более глобального про
екта.

Оставив в Италии кружок огненных неоплатоников, пожилой 
Плифон вместе с византийской делегацией возвращается в Мистру, 
где до последних дней продолжает свою деятельность — переводя на 
латынь платоническое наследие, разрабатывая планы спасения об
реченной Византии, отчаянно и героически настаивая на эллинском 
возрождении вопреки драматической ситуации, сложившейся в Ви
зантии накануне ее финального краха. В Мистре он был назначен 
членом Сената.

После смерти Гемист Плифон завещал свой «Трактат о законах» 
принцессе Феодоре, супруге деспота Мории, другого сына Мануи- 
ла II Палеолога, Димитрия Палеолога. Она переслала его Геннадию II 
Схоларию, избранному в то время Патриархом Константинополь
ским. Тот отослал трактат обратно с пожеланием сжечь, но посколь
ку принцесса на это не решилась из-за славы Плифона, Геннадий II 
уничтожил труд своего учителя самостоятельно, подвергнув сожже
нию в 1460 году, уже после конца Византии1 2. Этим символическим 
жестом завершается судьба византийского платонизма, совпадаю
щая в судьбой самой Византии.

Общая схема типов платонизма в Византии

Мы можем свести типы византийского платонизма к следую
щим формам.

1 Вполне логично, что Плифон с неприязнью относился к Императору Юсти
ниану, в период правления которого платоники — и христианские, и политеистиче
ские — подверглись гонению, а Пятый Вселенский Собор подтвердил положения Чет
вертого Халкидонского, где позиции александрийских богословов были потеснены 
продолжателями Антиохийской линии.

2 Отдельные фрагменты сохранил другой ученик Гемиста Плифона — Висса
рион, обосновавшийся в Италии убежденный сторонник унии, назначенный Папой 
латинским Патриархом Константинопольским.
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Тип платонизма / 
свойства

Статус в 
христианской 

ортодоксии

Главные мыслители

П о л и т е и с т и 
ч е ск и й  п л а т о н и зм  
(после Ямвлиха)

язычество Эдессий, Максим Эфесский, Юлиан 
Отступник, Плутарх Афинский, 
Гипатия, Прокл, Марин, Аммоний 
Гермий, Симпликий, Дамаский, 
Гемист Плифон (?)

А п о л о ге т ы ортодоксия св. Иустин Философ, Пантен, 
Климент Александрийский,

О р и ге н и зм ересь Ориген, Дидим Слепец, Памфилий 
Кесарийский, Евсевий Кесарийский, 
Нонн из Новой Лавры, Аммониус 
и «Высокие братья», Стефан бар 
Судайле, Леонтий Византийский, 
Феодор Аскида, Иоанн Филоппон, 
Иоанн Итал

К а п п а д о к и й ц ы догматика,
мистика

св. Василий Великий, св. Григорий 
Богослов, св. Григорий Нисский,

А л е к с а н д р и й с к и й ортодоксия Синезий, Немезий, Михаил Пселл,
« А р е о п а ги т и к и » ортодоксия,

мистика
автор «Ареопагитик», Иоанн 
Скифопольский, св. Максим 
Исповедник

П а в л и к и а н е , гностическая Константин из Мананалиса, Тит-
д у а л и ст ы ересь Симеон, Павел и Гигнезий, Сергий 

из Галатии, Карбей из Тефрики, 
Хрисохер из Тефрики

И с и х а зм , ортодоксия, преп. Макарий Египетский, Симеон
м о н а ш е ст в о догматика,

мистика
Столпник, преп. Симеон Новый 
Богослов, св. Григорий Палама, отцы- 
исихасты

Эти философские направления составляют основное русло ви
зантийской культуры, предопределяя более прикладные сферы — 
культуры, науки, искусства, политики. В догматическом богосло
вии — особенно в период первых трех Вселенских Соборов, где 
и были заложены главные богословские догматы — в целом можно 
констатировать полный триумф Александрийско-каппадокийской  
школы, которая восприняла весь аппарат неоплатонической фило
софии и метафизики и построила с его помощью величественное 
здание православной теологии. Даже в тех случаях, где мы имели 
дело с адаптацией строго вертикального платонизма к догматиче
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ским требованиям (где важное место имел христианский аристо- 
телизм — то есть христианская феноменология, ставящая в центре 
внимания неразделимую двойственность христологического Бого
человеческого единства, предопределяющего апостериорно и при
роду человека, и природу Бога, данные мистически в личности Исуса 
Христа), его значение сохранялось, и аллегорический, символиче
ский подход, отсылающий к духовной плероме Нового Иерусалима, 
преобладал над буквалистским и материалистическим толкованием, 
на котором настаивала Антиохийская школа (Феодор Мопсуестий- 
ский, Феодорит Кирский и т. д.), что, впрочем, завершилось, как мы 
видели, отлучением и анафематствованием Нестория, принадле
жавшего к этому течению.

Таким образом, византийский платонизм вполне можно считать 
главной интеллектуальной чертой всех этапов византийского исто- 
риала, что делает сам этот историал прямым продолжением и пред
шествующего ему эллинизма, и эллинской цивилизации в целом.



Обзор византийского Логоса

Шесть идентичностей Византии

Суммируем теперь все шесть этапов византийской истории, 
очерченных нами крайне схематично, с точки зрения форм иден
тичности, преобладавших на каждом из них.

До начала собственно византийского историала в Римской Им
перии, принявшей христианство, преобладает чисто римская иден
тичность, основанная на культуре эллинизма и имперском синте
зе романских и греческих элементов. Христианство здесь является 
сущностно единым для обеих частей Империи, Восток признает ду
ховный авторитет Римского епископа, а разрозненный политически 
западный мир — легитимность православной Империи и православ
ного Императора. И хотя постепенно западный и восточный полюс 
начинают обретать самостоятельные черты, они представляют со
бой две интерпретации одного и т ого ж е имперского христианского 
Л о го са , одной и той же романо-эллинской культуры.

1. Собственно византизм обозначается с эпохи Зенона и ярко про
является при Юстиниане, где Восток представляет собой полно
ценную Империю, а Запад ее раздробленные останки. В опреде
ленной мере Восток остается в этой роли на всем протяжении 
династии Ираклия, что совокупно образует первый этап визан
тийского историала.

2. Второму этапу соответствует дублирование Империй. Византия 
уклоняется в иконоборчество, замыкается на себе и сосредота
чивается на отражении арабской экспансии и противостоянии 
распространению ислама. Византия утрачивает контроль над 
важнейшими областями эллинистического мира, сокращается 
до территорий континентальной Греции и Анатолии. В то же 
самое время Запад при Каролингах узурпирует Императорское 
достоинство. При этом католики вводят в Символ веры тезис 
о Filioque. Здесь мы имеем дело с оформлением двух идентич
ностей. Теперь Восток представляет собой особый отдельный  
Л огос, собственно византизм, православную идентичность. За
пад — другой Логос с доминацией латинского начала, ядром ко
торого является католичество.
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3. Третий этап, называемый Македонским Возрождением, пред
ставляет собой окончательную фиксацию Византии на своих 
локальных проблемах (в частности, на сдерживании славянско
го давления, битвах с болгарами). Пути Запада и Востока как 
двух отдельных идентичностей расходятся. В культуре Визан
тии начинают преобладать собственно эллинско-греческие чер
ты. Хотя политическая система строго следует именно Римской 
имперской модели, различия между становлением феодализма 
на Западе и доминацией имперского принципа в Византии ра
зительны. Однако католический Запад больше не видит в Ви
зантии Рим, он окончательно привыкает к идее о Священной 
Римской Империи Германских Наций, и византийцы представ
ляются уже не продолжателями общей цивилизации и общей 
Империи, но недружелюбным и обособившимся политическим 
образованием с сомнительной религиозной идентичностью. 
Наиболее ярким и выразительным идеологом византизма и пра
вославия становится в этот период Константинопольский па
триарх Фотий. Конец этого этапа завершается символическим 
актом: формальным расколом церквей и взаимным признанйем 
друг друга католиками и православными еретиками.

4. Четвертый этап связан с эпохой династии Комнинов. В этот пе
риод Византия уже полностью — даже формально — отделена 
от Запада и основывает свою идентичность на контрасте со все
ми соседними культурными кругами: католическим Западом, 
ставшим совершенно чуждым, арабским Югом, славянским Се
вером, тюркским Востоком. Средиземноморский масштаб и ой- 
куменичность полностью утрачены: Византия отныне региональ
ная держава наряду с другими.

5. Пятый этап ознаменован конфликтом двух идентичностей — вос
точной и западной — напрямую. Крестовые походы сталкивают 
византийцев с европейскими рыцарями, в результате чего и те 
и другие остро осознают свою культурную инаковость. Теперь 
две культуры, две идентичности, два мира, два Dasein'a соприка
саются между собой напрямую, отчего отчуждение и неприязнь 
только возрастают. Католики и православные становятся друг 
для друга «значимыми иными», при этом более болезненно это 
осознают православные. Этот этап отмечен эскалацией прот и
вост ояния лат инст ва и православия, что выражается в трав
матическом опыте захвата Константинополя крестоносцами, 
осквернении православных святынь и установлении Латинской 
Империи. Если это «христиане», думают византийцы, то кто тог
да мы? Война Никейской Империи против латинской Романии,
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завершающаяся взятием Константинополя Михаилом VIII Пале
ологом, представляет собой войну двух христианских цивилиза
ций, оформившихся к этому времени в Средиземноморье.

6. Шестой этап представляет собой последнюю попытку восст ан о
вить собст венно византийскую идентичность — Палеологов- 
ское Возрождение: в философии, культуре, богословии, искусст
ве, политике. Но параллельно этому усиливается региональный 
характер культуры, кульминацией чего становится отказ от са
моназвания «ромеи» в самый последний момент Империи. Это 
уже действительно не «ромеи», особенно после серии попыток 
заключить унию с католиками, но греки, православные греки по
следних дней Византии.
В 1453 году падение Константинополя означает конец православ

ной Империи, конец имперской онтологии, изъятие «от среды того, 
кто удерживал», катехона. В оптике византийской православной 
эсхатологии это было концом света, по крайней мере, концом мира 
Традиции и началом эпохи Модерна, от которой греков, впрочем, 
на несколько столетий избавили османские завоеватели. Традиция 
осталась, но это была уже другая традиция, не православная, не хри
стианская, не византийская.

Византийский Логос и два Рима

Краткий обзор исторических и философских аспектов визан
тийской цивилизации показывает ее отличия от иных форм, в пер
вую очередь от тех, что сложились на Западе и в пространстве като
лического мира. Эти отличия, прослеженные в их генеалогии, могут 
быть продолжены в глубь истории — к дуализму между романским 
миром и греческим, а может быть и еще дальше — к архаическим 
эпохам Средиземноморья, где Запад и Западная Европа были свое
го рода периферией, а Эллада, напротив, ядром и центром. В любом 
случае для построения модели теософии, философской географии, 
являются в высшей степени существенными следующие моменты, 
без которых теософская карта будет неполной.

1. Римская Империя стала политическим и правовым выражением 
единства Средиземноморской цивилизации, на предшествую
щих этапах имевшей другие формы и другие стратегии интегра
ции (культурные, языковые, философские, религиозные и т. д.). 
Поэтому все исторические периоды, начиная с эпохи подъема 
Рима и вплоть до Нового времени, так или иначе соотносятся 
с этим Римским единством, с Четвертым Царством, которое в той 
или иной форме существовало до самого последнего времени
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и в своих последних отголосках существует до настоящего дня. 
Европейцы и все те народы и культуры, которые тем или иным 
образом были затронуты Средиземноморским типом (включая 
зону распространения христианства, а также отчасти и ислама), 
более двух тысячелетий жили и продолжают жить в тени Рим
ской Империи, вечного Рима.

2. Эта Римская Империя, будучи последним по счету историче
ским выражением всей Средиземноморской цивилизации, в ви
зантийскую эпоху стала постепенно разделяться на два полюса, 
каждый из которых претендовал на свое толкование сущности 
Средиземноморской культуры, на сво е  понимание Рима, на свою 
версию того, что является Европой и Западом и каково содержа
ние этих понятий. В религиозной сфере это выразилось в посте
пенном разделении православия и католичества, которые выли
лись в обособленные формы. Так, со всех точек зрения, в период, 
который мы определили в соответствии с общепринятой у исто
риков градацией как византийскую эпоху, ясно дают о себе знать 
не один, а два Рима, кульминацией чего является коронация Кар
ла Великого. Это отныне д в е  Империи, две цивилизации, две вет
ви христианской религии, а также две культуры, два Dasein'a, два 
цивилизационных Логоса, две Европы. При этом каждый из них, 
как мы видим в случае Западной Римской Империи и Логосов За
падной Европы и в случае поствизантийской ойкумены, включа
ет в себя многочисленные примеры более локальных культур со 
своими — подчас ярко и контрастно выраженными — идентич
ностями.
Таким образом, Византия и масштаб ее исторических, культур

ных, философских достижений показывают нам структуру одной из 
этих двух Европ, одного из двух «Западов», имеющих общий корень 
и общую историю, но после разделения претендующих каждый 
на то, что именно он и только он является прямым продолжением 
предшествующей цивилизации, а другой — не более чем сухая ветвь 
и исторический тупик. На этом строится все самосознание Запад
ной Европы со Средних веков и до настоящего дня; потомки жите
лей Западной Римской Империи считают, что только они являются 
представителями Средиземноморской цивилизации, а «восточные 
схизматики» — это явление маргинальное и периферийное. Поэто
му под «Европой» эта одна из двух Европ понимает только саму себя.

В ответ на это православный мир, значительная часть которого, 
в том числе и сами греки-византийцы, оказалась под властью Ос
манской Империи, отвечает на это тем же, полагая, что западные 
христиане суть мертвая ветвь некогда единой церкви, «папежская
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ересь» и мир Антихриста. Такое отношение особенно ярко просту
пает в тех случаях, когда восточно-христианские народы сохраня
ют свою политическую независимость, свою культурную идентич
ность и оказываются в состоянии корректно сформулировать свое 
отношение к Западной Европе. Всякий раз в эти моменты на сцену 
выходит византизм и утверждение второй Европы — православной, 
греческой, славянской, претендующей если не на все средиземно- 
морское наследие (хотя есть и такие проекты — особенно у русских 
славянофилов или Тютчева), то, по меньшей мере, на законную вос
точную половину.

Вот эта вт орая Европа, вторая версия Империи, воплощенная 
в византийском пространстве, а точнее, первая Европа, настоящая 
коренная Европа, является областью особого Логоса, изученного го
раздо в меньшей степени и с меньшей детализацией, нежели запад
ноевропейский Логос и его локальные варианты.

Уход катехона: начало Модерна

Важно обратить внимание на то, что Византия прекращает свое 
существование в XV веке, то есть в период, когда в Западной Европе 
завершается эпоха Средневековья и начинается подготовка к сле
дующей эпохе — к Новому времени. Таким образом, М одерн ст а
новит ся именно западноевропейским  явлением, захватившим толь
ко одну половину Средиземноморской культуры, некогда единого 
Рима. Такого явления, как «византийский Модерн», вообще никогда 
не существовало, так как, с православной точки зрения, конец Им
перии означал изъятие удерживающего, катехона из среды и начало 
периода апостасии, отступничества, предшествующего окончатель
ному приходу «сына погибели». Так как М одерн по всем признакам  
и был, с христианской точки зрения, таким периодом апостасии, то 
он мог начаться только после  исчезновения Империи и Императо
ра, катехона. И в самой Западной Европе Модерн дает о себе знать 
в полной мере только после падения Константинополя. Византия 
же в этот момент заканчивает свое историческое бытие, оставаясь 
целиком в структуре традиционного сакрального общества, не вы 
ходя за  е го  пределы. Все периоды расцвета философии, культуры 
и науки проходили в Византии в рамках сакральной культуры, почти 
всегда православной. Поэтому если рассматривать Модерн как е в р о 
пейский феномен, то необходимо уточнять, что речь идет о Западной  
Европе, то есть о половине общего европейского Логоса, вторая же 
половина — византийско-православная — к этому явлению ника
кого отношения не имеет. Византия воплощает в себе европейский

3 0  Византийский Логос
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Премодерн  (хотя не весь, а его часть, которая, однако, никогда, раз
виваясь по автономной логике, Модерном бы не стала), вост очн оев
ропейский Премодерн. И в этом ее отличие от западноевропейского 
Премодерна (католического Средневековья), который, напротив, по 
мере развертывания своих культурных принципов трансформиро
вался в Модерн на основании внутренних, заложенных в нем самом 
начал1.

Если мы вспомним сейчас, что, с точки зрения Ноомахии, Мо
дерн представляет собой подъем Логоса Кибелы, новый аккорд тита- 
номахии и реванш гигантов, то из этого следует сделать вывод о том, 
что в  культуре Византии хт онического матриархального начала  
было сущ ест венно меньше, а если оно и наличествовало, — многие 
черты византийской духовности действительно имеют женские 
черты, — то интегрировалось дионисийским Логосом, просветля
лось фундаментальной работой христианства и неоплатонизма, воз
вышалось в ходе тонкой и интенсивной работы в сторону горизонта 
Афины-воительницы, черты которой мы находим в христианском 
образе Святой Софии, и именно в ее честь был построен главный 
храм в Константинополе, Собор Святой Софии, духовный центр 
православного мира. Ж енственность в Византии не вытеснялась 
как в Западной Европе, чтобы потом в эпоху Модерна разогнуться 
как пружина в бесноватом революционном культе «богини Разума» 
или в феминоидном постмодернизме, но интегрировалась в созер
цательную структуру ноэтического космоса, пронизывавшего поле 
имперской онтологии, превращая зону православного Логоса в осо
бый культурный круг, где действовали иные закономерности и раз
вертывались иные процессы, нежели в Западной Европе. Ж енское 
начало в  Византии было преображ ено, а не подавлено. И это оказало 
фундаментальное решающее влияние на поствизантийский Логос, 
который мы будем рассматривать в другом томе «Ноомахии», где 
речь пойдет о славянской цивилизации и о культурной идентично
сти Восточной Европы в целом.

1 Выяснению структуры этого процесса и его нюансов посвящены 4 тома Ноома
хии. Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический; Он же. Ноо- 
махия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина. М.: Академический проект, 2015; Он 
же. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект; Он же. 
Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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Греки в османский период

Османская Империя: передача миссии

После взятия Константинополя османы постепенно осознали 
себя наследниками Византии как имперского образования. Для них 
захват византийских территорий представлял собой нечто боль
шее, нежели расширение границ анатолийской политии, созданной 
османами на прежнем этапе истории и наследовавшей традицию 
кочевых Государств сельджуков и более ранних тюркских дер
жав — плоть до евразийской Империи тюркютов. Захватив Кон
стантинополь, османы стали наследниками сразу трех имперских 
традиций — тюркской (евразийской), арабской (Аббасидский хали
фат) и римско-византийской. Тюркская элита оказалась правящим 
классом в чрезвычайно сложном в этносоциологическом смысле 
обществе, где переплелись различные культуры, религии и этносы. 
Сами тюрки были меньшинством, а большинство османских терри
торий населяли эллинизированные этносы — греки, славяне, а так
же народы Ближнего Востока, находившиеся под сильным влиянием 
семитской культуры — в первую очередь, исламо-арабской. Кроме 
того, на Востоке Анатолии и в Месопотамии чрезвычайно сильны 
были персидские влияния, что проявлялось, в первую очередь, в рас
пространении шиизма и среднеазиатской версии суфизма. Если Ви
зантия была построена на фундаменте эллинистической культуры 
и имперской традиции Рима (заимствованной, в свою очередь, от 
Александра Великого), то Османская Империя, или, как ее называли 
позднее, «Высокая Порта» \ создавалась на основе византийской ци
вилизации с большим влиянием арабских (шире, семитских) и пер
сидских элементов.

После того как сельждуки захватили в 1055 году Багдад, турки 
фактически стали преемниками этой исламской Империи, но вплоть 
до взятия Константинополя, столицы другой Империи, они себя са
мих наследниками халифата не мыслили и не провозглашали. Тем 1

1 Название «Порта» («врата», «дверь») произошло от входа во дворец визиря, 
ведавшего иностранными делами, и первоначально применялось для обозначения ве
домства иностранных дел (также «Высокая Порта»), а затем было распространено на 
Османскую Империю в целом.
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более, что в 1258 году Багдад был взят монголами хана Хулагу, а по
следний аббасидский халиф Абу Ахмад Абдуллах аль-Мустасим бил- 
лах (1213— 1258) казнен. После этого на территории халифата было 
создано Государство Хулагуидов (1217—1265), куда входили Иран, 
Ирак и прилегающие территории Афганистана, Туркмении, Закав
казья и Восточной Анатолии. К XIV веку держава ильханов пришла 
в упадок, что совпало с усилением турок в Западной Анатолии и на 
Балканах. Поэтому падение Византии естественным образом делало 
османов главной силой Восточного Средиземноморья. Так произо
шло очередное translatio imperii, но на сей раз с изменением доми
нирующего этноса (турки) и главенствующей религии — отныне ею 
стал ислам, сменивший византийское христианство (православие).

Султан МехметН (1432—1481), который возглавлял турок при 
взятии Константинополя, укрепил позиции османов, отбив атаки 
славян и влахов, а также подавив восстания греков и окончательно 
присоединив к своей державе Морию, Афинское герцогство и ряд 
островов Эгейского моря. Лишь незначительные территории оста
вались в руках венецианцев, контролировавших их еще с эпохи Ла
тинской Империи. Мехмет II был прежде всего военным лидером 
и ставил перед собой стратегические цели. Его преемником стал сын 
Баязид II (1447 — 1512), также постоянно воевавший с противниками 
Порты в течение всего царствования. Он был мистиком и аскетом, 
активно поддерживал суфийские тарикаты в Османской Империи. 
Его принудил отречься от престола в старости его собственный сын 
Селим (1465—1520), опиравшийся на суфийский орден Бекташи 
(янычар)1.

Передача преемственности Византийской Империи османам 
начинается с 1280 года, когда турки-османы создают собственное 
Государство и становятся соседями Византии, постепенно устанав
ливающими свое господство над ее территориями и включающи
ми в свое общество отдельные черты византийской цивилизации. 
После захвата османом Мурадом I (1319/1326—1389) Адрианополя 
в 1362 году этот процесс становится еще более интенсивным. Имен- 1

1 Орден Бекташи был создан в XIII веке суфием из Хорасана Хаджи Бекташи 
Вели (? — 1270/1271). В его учении ясно различимо глубокое влияние шиизма (почи
тание святых Имамов) и христианства (обряд крещения при вступления в орден). Уче
ние Бекташи предполагает четыре уровня: начальный (соблюдение законов шариата), 
внутренний (следующий суфийским принципам тариката), уровень чистого знания 
(марифат, вершина суфийской практики) и хакикат (достижение истины, обожение). 
Эта иерархия явно напоминает неоплатонические системы градуальных ступеней 
приближения к области Ума, vou<;. Именно Ум или мудрость в системе Бекташи вы
ступает как Император духовного человека. Ему с обратной стороны противостоит 
шайтан, действующий со стороны материи и тела.



Греки в османский период 4 7 1

но тогда и создается корпус янычаров. Адрианополь был столицей 
османского Государства с 1365 по 1453 год — вплоть до взятия Кон
стантинополя, и в этот период он стал важнейшим центром ислам
ской культуры в пространстве всего Средиземноморья. Показа
тельно, что еще при Византии именно в Адрианополе получал свое 
образование Гемист Плифон, обретя там расцвет интеллектуальной 
культуры на пересечении христианства, ислама и даже иудаизма 
(Плифон слушал там речи эллинизированного иудея Элиши, кото
рые произвели на него большое впечатление).

После взятия Константинополя ранний период Османской Им
перии еще некоторое время продолжается, а с  1461 по 1566 год Ос
манская Империя переживает свой расцвет, став огромной среди
земноморской державой.

Греки и translatio imperii

В возвышении Порты принимают активное участие и греки, 
часть которых переходит на службу султану еще до падения Кон
стантинополя, а после того как османы захватывают столицу, этот 
процесс становится еще более массовым. Одни греки принимают 
ислам и становятся полноценными членами османской элиты, до
вольно быстро переросшей этноплеменные формы и воспринявшей 
имперский стиль над-этнической аристократии, другие сохраня
ют верность христианству, но в то же время, выбрав жизнь на сво
ей земле, вынуждены сотрудничать с новыми правителями, хотя 
и в условиях ограничения некоторых гражданских прав, вытекаю
щего из правил шариата применительно к «людям книги», к числу 
которых, по исламским законам, относятся христиане. Уже при Му
раде II (1404— 1451) мы видим в качестве одного из главных помощ
ников и соратников его зятя некоего грека1 Заганоса (? — ок. 1463), 
перешедшего в алавитский ислам. Заганос был назначен Мурадом II 
главой общины девширме, из которой набирали основной состав 
янычар. Позднее именно он помогал сыну Мурада Мехмеду II взять 
Константинополь, а затем отстраивать Империю, будучи назначен

1 Среди историков нет твердой уверенности, что он был именно греком, так как 
теоретически он был родом из Иллирии и мог быть православным албанцем. Кицикис 
настаивает на его греческом происхождении. «Он был греком, а не сербом, по рожде
нию православным христианином, двоюродным братом Георгия Амируци, камергера 
греческого Императора Трапезундской Империи и потомка династии византийских 
Императоров Ангелов». Кицикис Д. Османская Империя / /  Лемерель П., Кици
кис Д. На перекрестке цивилизаций. М.: Весь Мир, 2006. С. 131.
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ным визирем и правителем Румелии, северо-западной части Осман
ской Империи (преимущественно Балканы и Фракия).

Одним из первых идеологов эллино-тюркизма как теории того, 
что тюркам-османам предстоит продолжить историческую миссию 
греческой Византии, был философ Георгий Трапезундский, Гссоруих; 
Tpa7i£0 uvTLÔ  (1395—1472/1473). Современный греческий историк 
Димитрий Кицикис, разрабатывающий концепт «Промежуточного 
региона» в европейской истории и геополитике, пишет о Георгии 
Т рапезундском:

Отмечая важность для Промежуточного региона главно
го культурного фактора — сосуществования и взаимозависи
мости эллинизма и тюркизма, восходящих к XI в., — он создал 
проект турецко-греческого политического союза. На следую
щий день после вступления Мехмеда II Завоевателя (Фатиха) 
в Константинополь Георгий Трапезундский направил ему 
два письма, в которых убеждал султана создать «двуглавое» 
турецко-греческое государство. А уже в июле 1453 года, ме
нее чем через два месяца после падения великого города, он 
подготовил исследование «Об истине верования христиан», 
которое также передал Завоевателю. В нем доказывалось, 
что ислам и христианство не имеют принципиальных разли
чий и что в интересах правителя объединить обе религии под 
одним скипетром на основе равноправия1. И хотя Мехмед II, 
будучи достойным Императором Промежуточного региона 
и обладая открытым и в высшей степени склонным к синтезу 
умом, не мог буквально следовать предложениям философа 
из Трапезунда, он согласился с основной мыслью и предоста
вил православной церкви привилегии, которые с самого на
чала заложили фундамент совместного турецко-эллинского 
господства, продолжавшего расширяться вплоть до XIX века. 
Османская Империя, которая подобно своей византийской

1 Важно обратить внимание, что аналогичные идеи, но только в более смягчен
ной форме развивал Николай Кузанский на основе единства платонических пара
дигм. Но с платонизмом Кузанского познакомил Гемист Плифон в Византии, тогда 
как Георгий Трапезундский, хотя и был сторонником превосходства Аристотеля над 
Платоном, но также находился под влиянием Гемиста Плифона и принимал участие 
в поездке греков на Флорентийский Собор. Позднее он поселился в Италии и при 
Папском Престоле занимался переводами греческих философов на латынь. Попытка 
распространить возведение религиозных тезисов и символов к платоническим па
радигмам за пределы собственной конфессии была отчасти свойственна некоторым 
течениям в суфизме (в частности, у тех же последователей Бекташи или в персидской 
философии Ишрак Шихабаддина Яхья Сохраварди). Для исламского платонизма это 
своего рода общее место, но для христианских мыслителей оно довольно необычно.
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предшественнице была по преимуществу страной Промежу
точного региона, имела — как и ее венский аналог на Запа
де и пекинский на Востоке — вселенское предназначение. 
В 1466 году Георгий Трапезундский в письме, также адресо
ванном Мехмеду II Завоевателю, выразил этот «экуменизм» 
в следующих словах:

Никто не сомневается, что ты по праву являешься 
Императором римлян [византийцев]. Поскольку в дей
ствительности Императором является тот, кто по закону 
владеет престолом Империи. А престолом Римской [Ви
зантийской] Империи является Константинополь: следо
вательно, тот, кто по праву владеет этим городом, и есть 
Император. Не от людей, а от Бога ты владеешь вышеназ
ванным троном, завоеванным твоей саблей: следователь
но, ты являешься законным Императором римлян... А тот, 
кто является Императором римлян, является также Импе
ратором всего земного шара.

В послании ясно выражено исключительно синтетическое при
звание османской цивилизации1.

Кицикис тщательно рассматривает вопрос о формировании тур
кофильского течения внутри византийского общества еще до захва
та Константинополя. Он замечает:

В период между захватом Константинополя франками 
в 1204 году и взятием Константинополя, Мистры и Трапезун- 
да османами в 1453—1461 году византийцы размежевались 
на два лагеря — латинофилов и туркофилов. С 1081 года Ви
зантийская Империя находилась под колониальным гнетом 
франков. Ее жители больше не плавали по морю и не пере
двигались по суше. Все доходы от торговли шли иностранным 
купцам — в основном венецианцам и генуэзцам, — жившим 
на правах экстерриториальности в обособленных кварталах 
византийских городов. Перед лицом такой экономической 
эксплуатации со стороны латинян и религиозной нетерпи
мости Рима, требовавшего от православной церкви полно
го подчинения, перед угрозой насильственной латинизации 
всего народа присутствие турок казалось выходом из создав
шегося положения. (...)

Партию туркофилов в Византии поддерживали народные 
массы, чье положение становилось все бедственней из-за уси
ления власти земельной аристократии. Однако помимо соци-

1 Кицикис Д. Османская Империя. С. 114—115.
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ального кризиса существовал кризис религиозный. В крупных 
монастырских владениях эксплуатировался труд крестьян. 
Многие священнослужители, обуреваемые жаждой богатст
ва, вели аморальную жизнь, а монахи допускали в свои кельи 
сожительниц. Росло равнодушие к христианской религии. 
Турки знали об этом двойном социально-нравственном кри
зисе в Империи. Их же самих иностранные путешественни
ки первой половины XV века описывали как людей до такой 
степени нравственных, что слово «турок» превратилось в си
ноним добродетельного человека, стремящегося к социальной 
справедливости. В итоге и греки, и турки стали относиться 
к завоеванию османами Византии как к богоугодному делу. 
Развитию туркофильского течения способствовало движение 
религиозного мистицизма и нравственной требовательности, 
которое охватило Византию накануне ее падения. Из четырех 
знаменитых философов, сопровождавших в качестве совет
ников Иоанна VIII Палеолога во время поездки во Флоренцию 
для заключения унии с католиками (1439), трое вернулись уже 
с протурецкой ориентацией: Георгий Схоларий (в монашестве 
Геннадий), возглавивший противников унии, принял постриг 
и после взятия Константинополя был утвержден Мехмедом II 
Вселенским Патриархом. Георгий Амируци, камергер грече
ского Императора Трапезундской Империи, искал пути по
литического сближения с исламом; в 1461 году он убедил сво
его Императора добровольно отдать Трапезунд МехмедуН, 
позже перешел на службу к султану и стал одним из его при
ближенных. Сын Георгия Амируци, также принявший му
сульманство, получил пост министра султана. И наконец, как 
мы помним, Георгий Трапезундский, переехавший в Италию 
до 1453 года, через два месяца после падения Константино
поля направил Мехмеду II письмо, в котором советовал тому 
политически объединить турецкий и греческий народы. По 
мере того как в 1261 — 1453 годах власть Византийских Импе
раторов ослабевала, крепло влияние церкви на Государство. 
Благодаря церкви и той поддержке, которую она получила 
от народа, все надежды латинофилов на союз с Западом рух
нули, и путь туркам был открыт. Завоевав Константинополь, 
МехмедН осуществил желание церкви собрать воедино 
православную «нацию» (которая после создания Империи 
в XI веке была разделена между несколькими государствами, 
созданными латинянами, сербами, болгарами, турками) под 
властью одного правителя, начав постепенное завоевание
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всех территорий прежней Империи. Это воссоединение за
вершилось только в 1669 году захватом османами Крита1.

Эта идея о «нравственности турок» и упадке византийского об
щества под влиянием латинян преобладала и в Московской Руси 
начиная с XV века, когда Москва категорически отвергла Флорен
тийскую унию, арестовав вернувшегося с Флорентийского Собо
ра митрополита Исидора, а позднее — после того, как Вселенский 
Патриарх стал подданным турецкого султана — провозгласив цер
ковную автокефалию, и завершая посланиями Ивана Пересветова 
русскому царю Ивану IV (1530— 1584), где падение Византии объяс
няется нравственным превосходством «турской правды» над позд
невизантийскими порядками, усугубленными латинством1 2.

Тюркофильская ориентация Геннадия II Схолария привела 
к тому, что им была основана традиция православных Вселенских 
Патриархов, лояльных турецким властям и представляющих собой 
чисто религиозную организацию, тогда как православие вплоть до 
конца Византии было чем-то гораздо большим — культурной ос
новой цивилизации и политической системы. После падения Кон
стантинополя греческое православие становится религией в узком 
смысле. И это отличает ее от того, чем православие было в странах, 
сохранивших политическую независимость — таких, как Москов
ская Русь.

Алавиты и янычары

Верхушка осман изначально исповедовала алавизм — особую 
версию ислама суфийского толка, в центре которой стоял культ

1 КицикисД. Османская Империя. С. 160— 161.
2 Пересветов объясняет победу османов и поражение византийцев не только от

ступлением от православия (как это было расценено в официальной версии теории 
Москвы Третьего Рима — византийцы пошли на Флорентийскую Унию, «предали 
православие» и в наказание за это пали от рук «неверных» — агарян, как называ
ли всех мусульман, потомков Исмаила, сына Агари), но и вырождением, коррупцией 
и неэффективностью самого греческого Государства. Пересветов полагает, что турец
кая модель политической организации более совершенна, справедлива и действенна, 
чем греческая. Пересветов пишет: «При царе Константине Ивановиче управляли цар
ством греческие вельможи. Крестное целованье они ставили ни во что, совершали 
измены, несправедливыми судами своими обобрали они царство, богатели на слезах 
и крови христиан, пополняли богатство свое бесчестным стяжаньем. Сами они обле
нились и не стояли крепко за веру христианскую и в царе укротили воинственность 
ворожбой, путями соблазна, еретическим чародейством. Таким образом, отдали они 
иноплеменникам — туркам на поругание и греческое царство, и веру христианскую, 
и красоту церковную». П ересвет ов И. Большая челобитная Ивану Грозному / /  Кара- 
вашкин А. Русская средневековая публицистика. М.: Прометей, 2000.
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двоюродного брата Мохаммада Али, а также одного из сподвижни
ков Мухаммада — перса Салмана Пака. Алавиты во многом были 
близки к суфиям ордена Бекташи. Основателем этого направле
ния считался последователь одиннадцатого Имама Мухаммад ибн 
Нусайр (? — ок. 883), основавший религиозное течение с ярко вы
раженными неоплатоническими чертами — духовным и аллегори
ческим толкованием Корана, признанием главенства триады, сим
волизируемой тремя арабскими буками — айн (Али), мем (Мухам
мад) и шин (Салман Пак) и т. д. Алавиты праздновали христианские 
праздники, практиковали причастие, пили вино, молились не пять 
раз в день, как сунниты, но два, и т. д.1 Суннизм как строгая версия 
ислама чисто арабского толка стал распространяться в Османской 
Империи позднее, постепенно вытесняя преобладавший на первом 
этапе алавизм, распространенный в правящей династии, военной 
аристократии и даже среди турецких народных масс. Доминация 
этого религиозного течения облегчала интеграцию в Османскую 
Империю христианских народов (греков, армян, славян, грузин 
и т. д.), поскольку алавитский ислам был основан на веротерпимости 
и не носил того жесткого эксклюзивистского характера, как араб
ский ислам и особенно его крайние течения.

Димитрис Кицикис описывает особенность религиозных отно
шений между османами и греками в первый период Османской Им
перии следующим образом:

Здесь следует остановиться на алавитизме как феномене 
греко-турецкого синтеза. Турецкие историки слишком на
стойчиво уделяли внимание шаманистским истокам народ
ной религии турок. Не отрицая этого факта — ведь алавитизм 
по определению является продуктом синтеза шаманства, ши
изма и православного христианства, — нельзя не отметить 
огромного влияния на алавитизм восточного христианства 
и, следовательно, греческой цивилизации Анатолии и Ру- 
мелии. Она сложилась к моменту появления христианства, 
поскольку сами православные греки по большей части были 
наследниками народных традиций эллинистической циви-

1 Согласно Кицикису, «тюрки-огузы, исповедовавшие шаманизм, вступили 
в контакт не с арабами суннитского толка, а с иранцами-шиитами, а затем с право
славными греками. В результате возникла собственно турецкая религия — алавитизм, 
представляющий собой синтез шаманизма, шиизма и православного христианства. 
(...) Если быть более точными, то тюрки-огузы познакомились с исламом благодаря 
иранской шиитской династии Бювейхо-гуллары (932— 1055), основанной Эбу Сюджа 
Бювейхом. Эта династия в 945 году завладела Багдадом, установила опеку над суннит
ским халифом и создала великую Иранскую Империю». Кицикис Д. Османская Импе
рия. С. 135.
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лизации Восточного Средиземноморья, существовавшей 
до рождества Исуса Христа. Примером тому служит языче
ский культ Диониса, который, придя из Фракии, сохранился 
до наших дней в Восточной Македонии в форме христиан
ских праздников avaaxEvdpia, сопровождающихся пляской 
верующих босиком на раскаленных углях. В основании пра
вославного и алавитского мистицизма лежит значение, при
даваемое личности Бога, лику Божьему, ликам Его пророков 
и святых, изображенных на иконах, что противоречит безли
кому пантеизму. Особая роль отводится сердцу как физиче
скому (а не символическому) центру души, поскольку мозг 
отождествляется лишь с умственным центром, а значит, име
ет вторичное значение. Божественная любовь, центральным 
органом которой является сердце, — вот что составляет суть 
общего подхода православного христианства и алавитизма. 
Когда православные христиане, вступая в корпус янычар, 
становились бекташи, им казалось, что они не меняют рели
гии. Во всяком случае, для них такая процедура не означала 
обращения в мусульманство. В этом заключается основная 
причина успеха движения бекташи среди православных хри
стиан на Балканах. Таким образом, не было «исламизации» 
Балкан, скорее происходила их «алавитизация»1.

Кицикис отдельно подчеркивает значение браков между мусуль
манами и христианками в ходе строительства Османской Империи. 
Христианки-гречанки были важным фактором распространения 
христианских влияний в османской среде.

Большое влияние на османский двор того времени ока
зали византийские женщины, как правило, православные 
христианки. Они играли важную роль уже в Румском госу
дарстве сельджукидов и в тюркских княжествах Анатолии. 
Постоянный и массовый характер их присутствия не позво
ляет говорить о них как о поверхностном явлении. Например, 
Изеддин Кейкавус II, сельджукский султан из Рума, который 
взошел на престол в Конье в 1246 году, был сыном гречанки, 
его двором управляли дядья по материнской линии Кир (Ки- 
риос) Кедид и Кир Хайи, также греки. Их приверженность 
христианству была настолько сильна, что привела к разделе
нию двора на мусульман и христиан. Под влиянием визан
тийских традиций Изеддин крестился в православие и под
держивал тесные связи с греческими духовными иерархами.

Кицикис Д. Османская Империя. С. 140—141.
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Ж ена Орхана1 Феодора, дочь византийского Императора 
Иоанна VI Кантакузина, не только не обратилась в ислам по
сле своей свадьбы (1345), но и активно поддерживала при ос
манском дворе христиан. Матери Мурада I и Баязида I были 
гречанками и православными христианками. Мурад I также 
взял в жены православных христианок — болгарскую княж
ну Тамару и византийскую принцессу Елену. Баязид I женил
ся на Марии Деспине, дочери сербского князя Лазаря I. Эти 
женщины не были одиноки в своих религиозных предпочте
ниях. Они пригласили советников, православных христиан, 
и в итоге определили жизнь османских монархов. Отметим 
также, что в XIII веке у султана из династии Сельджукидов 
и у византийского Императора была одна и та же эмблема — 
двуглавый орел, при этом доподлинно неизвестно, кто у кого 
ее позаимствовал1.

Орден Бекташи, который был основой янычар, ядра османской 
армии еще до захвата Константинополя, представлял собой также 
сложное явление. С одной стороны, он был продолжением суфий
ско-шиитского течения, близкого к алавитам, а с другой, пополнял
ся исключительно из юношей христианских (греческих и славян
ских, а также албанских, грузинских и армянских) семей, которых 
забирали у родителей и воспитывали в духе абсолютной верно
сти и преданности Империи. Они получили название «рабы Пор
ты» или «капыкулу». Янычары стали ядром турецкой армии еще 
до завоевания Константинополя при османском султане Мураде I 
(1319/1326—1389) в 1365 году. Османские суфийские ордена типа 
ордена Бекташи представляли собой своеобразное продолжение 
аристократических гетерий Древней Греции, а также отчасти хри
стианских монашеских общин — в основе всех этих форм лежало 
объединение героических вертикально ориентированных мужчин, 
обращенных к высотам созерцания, аскетическим практикам и от
личающихся предельной самоотверженностью — в духовной и те
лесной сфере.

Мраморный Царь и красная яблоня

В мистическом измерении существует пересечение между хри
стианской и исламской эсхатологией, что наглядно видно в легенде 
о «красном яблоке» или «красной яблоне» (г) kokkivti ццЛкх). Эта ле
генда связана со взятием Константинополя и гибелью последнего

КицикисД. Османская Империя. С. 143— 144.
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православного Императора — Константина IX1. По одному из преда
ний, он не погиб, но был перенесен ангелами из самой гущи битвы 
в тайную пещеру у Золотых Ворот, где заснул и превратился в мра
мор. Отсюда легенда о Мраморном Царе (Mapfiapoopevog aaiAiag)1 2. 
В конце времен Мраморный Царь должен воскреснуть, ожить и ос
вободить Константинополь, прогнав турок до «красной яблони»3.

Кицикис пишет о символизме «красной яблони»:
В Константинополе находилась большая конная скульпту

ра из бронзы Юстиниана I (правил в 527 — 565 годах), в левой 
руке у византийского Императора была держава (шар с кре
стом), правой он указывал на Восток; в XIV веке шар упал, 
что было истолковано византийцами — которые прозвали 
его золотым яблоком (или красным яблоком), — как плохое 
предзнаменование: греки потеряют власть, и она перейдет 
к туркам. После падения Царьграда в 1453 году эта легенда 
обросла деталями: будто бы последний Император Констан
тинополя, погибший в бою на его стенах, восстанет, чтобы 
прогнать турок до красной яблони и там их уничтожить. По 
словам же тунисского историка Ибн Халдуна (1332—1406), 
согласно мусульманской легенде, восходящей к самому Про
року, тот, кто победит византийского Императора и отдаст 
его богатства во славу Господа, станет Мессией (Махди) в тот 
день, когда завоюет Константинополь. Мехмед II знал эту ле
генду и мечтал стать Махди. Он также знал, что для мусуль
ман вожделенный Константинополь и есть то самое красное 
яблоко (kizil elma по-турецки). Таким образом, греки и турки 
боролись за первенство в одном ареале цивилизации, исполь
зуя одни и те же символы4.

«Красное яблоко» интерпретировалось турками как символиче
ский эквивалент христианского символа золотой державы, то есть 
мира. Захват «красного яблока» означал для турок вначале Констан
тинополь, а позднее Будапешт, Рим и Вену, то есть города, связанные

1 Nicol M.D. The Immortal Emperor: The Life and Legend of Constantine Palaiologos, 
Last Emperor of the Romans. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

2 Сходная греческая легенда гласит, что победу грекам принесет «бедный Импе
ратор», Птохолеон, который одолеет мусульман и прогонит их до места, называемого 
Монодендрион, отождествляемое с «красной яблоней». Этот «бедный Император» 
будет происходить из города Тираннис или Тираннос и до этого будет считаться мерт
вым.

3 По одной из версий, территория «красной яблони» находится в Средней Азии, 
то есть в тех землях, откуда турки пришли в Анатолию. По другой версии, таково на
звание места, где родился Мухаммед, основатель ислама.

4 Кицикис Д. Османская Империя. С. 144— 145.



4 8 0 Часть 4. После Византии

с Империей (Будапешт был целью османов, так как венгры закрыва
ли выход в Центральную Европу). Держащими в руке красное ябло
ко изображались в османские времена многочисленные султаны1.

Таким образом, исконно тюркская и среднеазиатская по своему 
происхождению, а также османско-суфийская и шиитская эсхато
логия резонировала с имперско-византийской идеей катехона.

Показательно, что отдаленный отголосок такой расшифров
ки этого эсхатологического символизма можно увидеть и у Ивана 
Пересветова, о котором мы упоминали, и который советует Ивану 
Грозному объединить «турецкую правду» и «православную веру» 
с тем, чтобы стать идеальным правителем мира. Важно, что эти по
слания Пересветова приходятся на ту эпоху, когда в Московской 
Руси в центре внимания было принятие имперской миссии русским 
царем, то есть в момент передачи катехонической функции и еще 
одной линии translatio imperii — на сей раз не от греков к туркам, но 
от греков и турок к русским. Эсхатология Мраморного Царя и «крас
ного яблока» также переносилась к Северу — в еще в одну евразий
скую Империю, где тесно переплетались между собой православная 
(византийская, греческая) вера и тюркская — ордынская — государ
ственность в новом историческом синтезе.

Для самих греков символизм «красной яблони» и возвращение 
Мраморного Императора стали символами надежды на освобожде
ние от турок и восстановление независимой государственности.

Показательно, что это предание стало чрезвычайно актуаль
ным в период русской-турецкой войны 1768— 1774 годов, посколь
ку в тексте пророчеств, приписываемых византийскому Импера
тору Льву VI Мудрому, Aecov ЕТ' 6 Ео(ро<; (866 — 912), но изданных 
в XVI веке, содержалось предсказание о том, что Константинополь 
будет снова освобожден через 320 лет после того, как его захватят 
враги. Эта дата приходилась на 1773 год, с чем был связан всплеск 
пророчеств о Мраморном Императоре, причем в русских видели тот 
«негреческий», согласно легенде, народ, который освободит Конс
тантинополь. К русским более всего было приложимо устойчиво 
фигурирующее в пророчествах выражение «светлые люди», ^avGov 
yevo^.

На этот период времени, когда пророчества о Мраморном Им
ператоре становятся чрезвычайно популярными среди греков 
православного миллета, приходится жизнь и проповедь велико
го греческого подвижника Космы Этолийского, Koapaq о Aito)Xo ,̂

1 Pal Fodor. In Quest of the Golden Apple. Imperial Ideology, Politics, and Military 
Administration in the Ottoman Empire. Istanbul: The Isis Press, 2000.
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(1714— 1779), отдавшего все силы на обучение греков языку, грамо
те и основам христианской веры, а также духовному образованию 
в самом широком смысле. Косма Этолийский был убежден, что эс
хатологическое освобождение греков возможно только вместе с их 
духовным возрождением и через возврат к византийским христи
анским корням1. Косма Этолийский обращался в своих пропове
дях к греческому роду, ycvot;, призывая его осознать свое единство 
и восстановить свою идентичность. Освобождение греков от турок 
Косма Этолийский называл термином «желаемое», то тюЭоищл/о. Он 
также оставил пророчество грекам о «красной яблоне»1 2.

Турки уйдут, но снова вернутся Oi Тоиркос 0а tpuyouv, аААа 0а ^а- 
и дойдут до Ексамилий. Из них одна vap0ouv naAi Kai 0a (p0aaouv ax; xa 
треть погибнет, одна треть уверует E^apiAia. Ето теАо<; 0а Tout; Sia^ouv ек; 
во Христа, а одна треть уйдет в Кок- tt̂ v Kokklvti Mr)Aid. Атго Tout; Тоиркои<; 
кини Милья3. то 1/3 0а акота>0£1, то аААо трпго 0а

раттт1а0£1 Kai povaxa то 1/3  0а ш т  
axr|v Kokklvti Mr)Aia.

Указывал Косма Этолийский и на то, что Константиноопль (Го
род) освободят русские, по крайней мере, именно так сами греки ин
терпретировали следующие его предсказания:

Когда услышите, что флот плывет 'Oxav 0a i6£iT£ то xiTiappcvo ата сААтр 
по Средиземному морю, — знайте: vuca ибата, tote 0а Au0d  то ^тгща тг|<; 
вскоре решится Константинополь- ПоАг|<;. 
ский вопрос.

И

Будет и еще одна чужеземная армия. Hcvot; crcpaxot; 0а ёА0£1, Хрюто 0а т -  
Она не будет знать греческого, но ax£U£i, уАсЬааабсу 0а^£рт) ... 
будет верить во Христа.

Османские власти обвинили Коему Этолийского в том, что он яв
ляется «русским агентом», и великий проповедник греческого эсха
тологического возрождения по этому доносу4 был казнен.

1 ЗоитакисА. Житие и пророчества Космы Этолийского. М.: Святая Гора, 2007.
2 Там же.
3 Там же.
4 По одной из версий, к этой казни приложили руку османские иудеи, так как 

в своих проповедях Косма Этолийский выступал против торговли в воскресные дни 
и за перенос базаров на субботу. Это подрывало экономические интересы иудейского 
миллета, связанные преимущественно с торговлей и придерживающиеся иудейского 
шаббата, что включало запрет на торговлю в субботние дни.

31 Византийский Логос
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Греческий миллет: фанариоты и олигархия

Структура Османской Империи основывалась на миллетах, ко
торые представляли собой политические единицы, образованные 
по этнорелигиозному признаку. Миллеты различались между со
бой в правах и в статусе, имели различные юридические уложения, 
управляющие как их отношениями с Империей, так и внутренним 
устройством. Между миллетами также существовали особые право
вые модели, описанные в структуре общего закона.

Главным миллетом был турецкий миллет, основу которого состав
ляли турки-сунниты. Но так как изначально далеко не все турки были 
ортодоксальными суннитами, а среди суннитов Империи были не 
только одни турки, то к турецко-суннитскому миллету были приписа
ны все мусульмане и все турки вообще. Этот миллет считался правя
щим, однако, в определенных случаях и он оказывался ущемленным 
в правах — в частности, из этого миллета изначально было запрещено 
рекрутировать юношей в состав янычар, которые вместе с тем состав
ляли основу османской армии и привилегированную верхушку осман
ской элиты. Главой мусульманского миллета был халиф. Духовным ли
дером считался стамбульский шейх уль-ислам. В XVI веке должность 
халифа была объединена с самим султаном, главой Османской Импе
рии, который должен был принадлежать к роду Османлы, основателей 
династии, правившей Империей с ее основания до ее конца.

Вторым по значимости и масштабу миллетом был православно
греческий — «миллети-Рум». К нему же приписывались и остальные 
православные христиане — албанцы, славяне и грузины. Этот мил
лет возглавлял Константинопольский патриарх, хотя в миллет вхо
дили приходы и Александрийского, и Антиохийского патриархов.

Отдельно был выделен армянский миллет. Его возглавлял армян
ский католикос.

Особый миллет объединял иудеев под руководством главного 
раввина.

Все миллеты, включая христианские, в некоторых случаях имели 
свои суды и даже свою полицию — арматолов, appaxoAoi, обладав
ших правом носить оружие. Те христиане, которые отказывались 
подчиняться османским законам, часто уходили в труднодоступные 
области — горы, леса и т. д. и промышляли грабежами и насилием. 
Постепенно они сформировали особый социально-политический 
тип — клефты, кЛ£срт£<;.

Так как миллетами могли считаться только лояльные подданные 
Порты, на первом этапе у католиков и шиитов своих миллетов не 
было, поскольку предполагалось, что они будут проводить внутри
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Османской Империи политику враждебных или как минимум кон
курирующих Государств. Создание таких миллетов османам было 
навязано только тогда, когда Порта существенно ослабла.

Полноправными гражданами Османской Империи были только 
члены главного — мусульманского — миллета, остальные же счи
тались «зимми», то есть обязанными платить особый повышенный 
налог, и были ограничены в ряде гражданских прав. «Людям кни
ги» — христианам и иудеям — при этом гарантировалась жизнь, что 
было привилегией в контексте мусульманского права, поскольку 
«язычники» (то есть не исповедующие единобожия) такого права 
лишены. Поэтому положение православных греков в этот период 
оказывается довольно сложным: они признаны гражданами новой 
Империи, но поставлены в ней в подчиненное положение. Если ра
нее греки были правящим этносом, живущим в своем Государстве 
и исповедующим свою веру, то в Порте они оказались в положении 
подчиненного и второсортного сословия, религиозные взгляды ко
торого терпелись, но считались в принципе ошибочными. Поэтому 
обращение из христианства в ислам приветствовалось, а обратное 
каралось смертной казнью. Ситуация напоминала эпоху латинской 
оккупации, но в определенном смысле была еще более жесткой.

Руководство православным миллетом было сосредоточено ис
ключительно в руках греков, элита которых сформировала самосто
ятельный класс, группировавшийся в Стамбуле в особом квартале 
Фанар1, куда была с самого начала XVII века была перенесена рези
денция Константинопольского патриарха, считавшегося, по осман
скому праву, этнархом, то есть не только религиозным, но и полити
ческим главой всех православных христиан и миллет-баши, «главой 
миллета». Хотя православными в Османской Империи были раз
личные народы, — славяне, валахи, албанцы, грузины и т. д., — их 
интересы представляли именно греки-фанариоты, более всего при
ближенные к власти султана и занимающие в Османской Империи 
посты в управленческой элите. Именно фанариоты проводили на 
территориях Порты политику халифа, подавляя восстания и обес
печивая управляемость обширными владениями османов. Естест-

1 Кицикис пишет: «В 1601 году вселенский патриархат получил резиденцию 
в квартале Фенер (или Фанар), расположенном в западной части Стамбула, у бухты 
Золотой Рог (где она находится и поныне). Вокруг резиденции начали селиться гре
ческие аристократы, сформировавшие класс фанариотов (буквально — жители Фа- 
нара). В основном это были представители старой византийской знати. Поднявшись 
на вершину социальной лестницы, прежде всего с помощью денег, они тем не менее 
гордились тем, что — благодаря брачным союзам — носят имена Палеологов, Канта- 
кузинов, Комнинов и других могущественных семей Византии». КицикисД. Осман
ская Империя. С. 168.
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венны м  образом  о сн о в у  ф а н а р и о то в  со ставл ял и  а р и сто к р а ти ч е ск и е  
рода В и за н ти и , из и х  чи сл а  и зб и р ал и сь  и п а тр и а р хи .

К и ц и к и с  п и ш е т о то й  роли, к о то р у ю  ф а н а р ск и е  п а тр и а р хи  и гр а 
ли в уп р о ч е н и и  м о гущ е ств а  осм анов к а к  среди п р а в о сл а в н ы х н а р о 
дов сам ой И м п ер и и , т а к  и за ее пределами, став, по сути , и н стр у м е н 
там и вн е ш н е й  п о л и ти к и  С та м б ул а  подобно том у, к а к  А в и н ь о н ск и е  
П а п ы  и сп о льзовали сь  ф р а н ц уза м и  в а н а л о ги ч н ы х целях:

П р и  С ул е й м ан е  I все л е н ски й  п а тр и а р х, н а хо д и в ш и й ся  
под его п о кр о ви тельство м , п уте ш е ств о в а л  по всей  И м пер и и , 
у тв е р ж д а я  сво ю  власть. Т а к , благодаря б л аго скл он н о м у р а с 
п о ло ж е н и ю  вели ко го  ви зи ря, гр е к а  И б р а ги м -п а ш и  (1523 — 
1536) все л е н ски й  п а тр и а р х  И ер ем и я I (1522— 1524 и 1525 — 
1546) под чи ни л пр аво славн о й  ц е р кв и  те р р и то р и и  о т А д р и а 
ти ч е с к о го  м оря до Е ги п та , а в Багдаде свел на н е т п о п ы тк и  
п а тр и а р ха  о хр и д ск о го  у с та н о в и ть  ко н тр о л ь  над славянам и. 
В  1545 год у он у к р е п и л  сво ю  вл асть  над право славн ы м  д у
хо в е н ств о м  р у м ы н с к и х  к н я ж е с тв  Э ф л а к  (Валахии) и Богдан 
(М олдавии). И в а н  IV  Гр о зн ы й , п р и н яв  в 1547 год у ц а р ск и й  
ти тул , стр е м и л ся  п о л у ч и ть  —  и по лучи л  —  благословение 
К о н ста н ти н о п о л ь ск о го  П а тр и а р х а  И о а с а ф а Н  (1555— 1565). 
Э т о т  ф а к т  означает, ч то  влияние все л ен ско го  п а тр и а р ха  р а с 
п р о стр а н и л о сь  за пределы  О см а н ск о й  И м п е р и и 1.

С о гл а сн о  К и ц и к и с у , К о н ста н ти н о п о л ь ск и й  п а тр и а р х а т  не то ль
ко  не п о тер я л  в св о и х  п о лн о м о чи ях по ср а в н е н и ю  с в и за н ти й ск и м  
периодом, но в ряде во п р о со в ещ е и вы играл. Тем  самым, м еж д у ф а - 
н ар ски м  п атр и а р хо м  и тур е ц к и м  султан ом  сн о ва  сл о ж и л ась  своего  
рода «си м ф ония», но то лько  н а сей  раз п р и  полн ой дом ин аци и су л 
тана, ко то р ы й , однако, в и н те р е са х  всей  И м п ер и и  бы л за и н те р е со 
ван в ц е н тр ал и зац и и  р ел и ги о зн о го  уп р авл е н и я всем и х р и с т и а н с к и 
ми те р р и то р и я м и  П о р ты  в р у к а х  лояльного  ем у л и чн о  п асты р я .

В О см а н ско й  И м п ер и и  цер ковь впер вы е получи ла п о 
л и ти ч е ск у ю  власть  над своей паствой. И н ы м и  словами, в се 
л е н ски й  п а тр и а р х  соср ед оточил в св о и х  р у к а х  р ел и ги о зн ую  
и п о л и ти ч е ск у ю  власть  в и з а н ти й с к и х  И м ператоров, ем у бы л 
вр уч ен  сим вол власти  —  д вуглавы й орел и п р и сво ен ы  т и т у 
лы  —  автен ти с, au0£vxr|<; (правитель, суверен) и деспот, бесто- 
т е <̂. О н  бы л «главой п о чтен н о го  рода Ромеев», наделенны й 
ве р хо вн о й  властью  (ки р и ар хи я, Kupiapxia) и ю р и сд и кц и ей  
(дикэодосия, биахюбосна) над всем и православны м и И м п ер и и  
и над огром ны м  им ущ ество м  церкви . Ведь кром е п атр и а р ха-
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тов в А лексан д р и и , А н ти о х и и  и И ерусали м е, ко то р ы е и з-за  
развала В и за н ти й ск о й  И м п ер и и  утр а ти л и  свя зи  с вселен ски м  
п атри архатом , свои п а тр и а р ха ты  бы ли у  болгар —  о хр и д ск и й  
в период правлени я царя С ам уи л а  (991 — 1014), затем  ты р - 
н о в ск и й  п р и  царе А се н е  (1218— 1241) и п е ч ск и й  —  у  сербов 
(1346). Благодаря осм анским  завоеваниям  в се л ен ски й  п а тр и 
а р ха т  во сстан о в и л  сво ю  власть  над эти м и  церквям и, полн о
стью  подчи нив и х  во врем я правлени я п а тр и а р ха  С ам уи л а  I 
(1764— 1768): в П еч е  в 1766 году, в О хр и д е  в 1767 году. Л ю б о е  
р асш и р ен и е  власти  К о н ста н ти н о п о л ьск о го  П а тр и а р х а  р а с 
см атри валось султан ом  к а к  р асш и р ен и е  со б ствен н о й  вл ас
ти. П о сл е  и збрани я, обязательно подтверж даем ого султаном , 
п а тр и а р х  получал, к а к  и вели ки й  визирь, т и ту л  п аш и  с трем я 
«лош адины м и хвостам и» —  тутам и  (султан  имел право на 
четы ре, а позднее на ш е сть  ту г). П р и  п атр и а р хе  бы л двор со 
стр о го й  и е р а р хи е й  и хо р о ш о  о р ган и зо ван н о й  ад м и н и стр ац и 
ей, ко то р ая  упр авляла всей  тер р и то р и е й  И м пер ии , о т А д р и 
ати ч е ск о го  м оря до П е р си д ско го  залива и о т Д ун а я  до Т и гр а  
и Е в ф р а та . П а тр и а р х  и его св и та  ездили верхом , и это  с л у ж и 
ло дополнительны м  свидетельством  п р и н ад л еж н о сти  в е р хо в 
ного  д ухо в е н ств а  гр е ч е ск о й  ц е р кви  к  п р ав ящ ем у к л а с с у 1.

П о э то м у  если гр е к и  и о казали сь в по ло ж ен и и  лю дей вто ро го  со р 
та, то  в ср авн е н и и  с остальн ы м и хр и сти а н а м и  и х  полож ение о ста 
валось все ж е  довольно п р и вилегир ованны м , а ф а н а р и о ты  вообщ е 
представляли собой ад м и н и ст р ат и вн у ю  эли т у , ак ти вн о  и сп о льзо 
в а в ш ую  свое гл ав ен ствую щ ее  п о лож ени е для о б о гащ ен и я и созд а
н и я о гр о м н ы х со сто ян и й . Та к , из ф а н ар и о то в, н еско лько  о гр а н и ч е н 
н ы х  в п о л и ти ч е ск и х  правах, сло ж и лась  основа о см ан ско й  оли гархи и .

Ф а к т и ч е с к и  ф а н а р и о ты  п о сте п ен н о  стал и  провод никам и о см ан 
ск о й  п о л и ти к и  в н у тр и  И м п ер и и , сф о р м и р о в ав  о со б ы й  со ц и альн ы й  
слой: гр е ч е ск и й  се гм ен т п р ав ящ его  класса, о тв е тств е н н ы й  за весь 
м иллети-Рум , то  е сть  за в се х  х р и с т и а н с к и х  под д анны х П о р ты . П р о 
сто е  ж е  гр е ч е ск о е  население не со участво ва ло  в этом  р аспределе
н и и  в л а стн ы х  полн ом очий и несло на себе в сю  тя ж е с ть  и сл ам ско й  
дом ин аци и н ар яд у с д р уги м и  хр и с ти а н с к и м и  народами.

Упадок Османской Империи

Р а сц в е т  О см а н с к о й  И м п ер и и  п р и хо д и тся  на период правлени я 
о т М ехм еда II  до С ул е й м ан а I В ели ко леп н о го  (1494— 1566), сы н а  С е 
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лим а I (1465— 1520) и в н у к а  Б аязи д а II  (1447— 1512), вто р о го  п р а в и те 
ля И м п ер и и  после в зя ти я  К о н ста н ти н о п о л я . В э то т  период П о р та  до
с ти га е т  сво его  м акси м ального  м о гущ ества, ста н о в я сь  полн оц ен н ой  
И м пер и ей . В это  врем я с о х р а н я е тся  а л а в и тска я  о р и ен та ц и я  о см ан 
ск о й  а р и сто к р а ти и  и о тн о си тел ьн ая  веро тер п и м о сть, по зво л яю щ ая 
и н те гр и р о в а ть  в И м п е р и ю  р азли чн ы е соц иальн ы е, р ел и ги о зн ы е 
и э тн и ч е ск и е  гр уп п ы . С ул е й м а н  В ел и ко л еп н ы й  п р ед ставляет собой 
вели кого  правителя, д о сти гш е го  б о л ьш и х у с п е х о в  в войне с С е ф е - 
ви д ским  И р ан ом  и ста в ш е го  одним и х  гл а в н ы х  д е й с тв у ю щ и х  лиц 
в евр о п е й ско й  п о ли ти ке  X V I  века.

Д и м и тр и с  К и ц и к и с  э то т  период сч и та е т  прод олж ени ем  то й  л и 
н и и  в сам ой В и за н ти и , когд а сто р о н н и к и  п р аво славн о й  и д ен ти чн о 
с ти  п р о ти в о сто я л и  л а ти н о ф и л ам  и западникам . П е р в ы е  о см ан ски е  
пр ави тел и  стр о и л и  сво и  о тн о ш е н и я  с Западом  в том  ж е  клю че, что  
и пр ав и тел и  В и за н ти и , о тчая н н о  п р о ти в о сто я  его давлению , и в этом  
п р о ти в о сто я н и и  они та к ж е  бы ли наслед н икам и п р аво славн о й  И м 
перии. О со б е н н о  я р ко  это  п р о яви л о сь  в м ноговековом  со п е р н и ч е ст
ве осм анов с венецианцам и .

О см а н с к а я  д и н асти я, безусловно, врем енно освобод и
ла В о сто чн о е  Ср ед изем н ом ор ье от запад ной ко л о н и зац и и  
и св я за н н о й  с ней о тста л о стью . П о ч т и  н а 200 лет она в ы в е 
ла р еги о н  из эко н о м и ч еск о го  со сто я н и я  стр а н ы  «третьего  
мира», в котор ом  т о т  наход ился. О д н ако  она не и зм енила н и  
с т р у к т у р ы  общ ества, н и  си стем ы , о ста в ш е й ся  ф еодальной, 
и, следовательно, п е р сп е к ти в а  надолго п о п а сть  в р азряд  к о 
л о н и а льн ы х и сл а б о р а зв и ты х стр а н  бы ла для И м п ер и и  П р о 
м е ж у то ч н о го  р еги о н а  н еи зб еж н о й . И м ен н о  та к о й  поряд ок 
р а зв и ти я  п о зво ляет л уч ш е  понять, в к а к о й  степ е н и  О с м а н 
ск а я  И м п ер и я являлась наследн ицей В и за н ти и . О д н ако  ещ е 
более зам ечательн ы й  ф а к т  за к л ю ч а е тся  в том, что  благодаря 
осм анам  В о сто ч н а я  К о н ста н ти н о п о л ь ск а я  И м п ер и я п р о с у 
щ ество в ал а д о п о л н и те льн ы х 500 л е т 1.

О д нако  у ж е  С ул е й м а н  I о ф и ц и а льн о  ввод ит в сво й  т и ту л  н а зв а 
ни е «халиф », подразум евая под эти м  п р е те н зи ю  на то, что  О см а н 
ск а я  И м п ер и я я в л я е тся  н аслед н ицей И сл а м ско го  Го суд а р ства , о сн о 
ван н о го  М охам м едом  и прод олж ен н ого  О м ейяд ам и и Аббаси дам и. 
Т а к и м  образом, среди р а зл и ч н ы х  и м п е р ск и х  и д ен ти чн о стей  (в том  
чи сле  в и за н ти й ск о й  и е в р а зи й ск о -тю р к ск о й ) пред по чтен и е  отд ает
ся  им енно и слам ской  в  е е  сун н и т ск ой  в ер с и и .  Э т о т  с у н н и тс к и й  п о 
во р о т ск а зы в а е тся  на всей  си стем е и м п ер ско го  уп р авл ен и я. Н а ч и 
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н ается  п о сто я н н о  н а р а ста ю щ и й  п р о ц есс «ислам изации» общ ества, 
котор ое до это го  было ско р ее  м ногополярн ы м  и по ли ц ен тр и чн ы м .

П о сл е  см ер ти  С ул е й м а н а  I с 1566 года н а ч и н а е тся  п о сте п е н н ы й  
упад ок О см а н с к о й  И м пер и и , в ходе ко то р о го  она м ало-пом алу у т р а 
чи вает ведущ ие п о зи ц и и . К и ц и к и с  св я зы в а е т это  с н ар уш ен и ем  и з 
начальн ого  р е л и ги о зн о -п о л и ти че ско го  баланса, клю чом  ко то р о го  
была ал а в и тска я  и д ен ти чн о сть  ста м б у л ь ск и х  султан о в, п о зв о л яю 
щ ая в ы стр а и в а ть  сб ал ан си р ов ан н ы е о тн о ш ен и я с х р и с ти а н с к и м и  
м иллетам и и в ы ступ а ть , тем  самым, к а к  одна из а к ти в н ы х  си л  ев
р о п е й ск о й  п о ли ти ки , во м ногом  пр о д о лж аю щ ая ге о п о л и ти ч е с к у ю  
м и сси ю  В и за н ти и . П о  м н ен и ю  Д и м и тр и са  К и ц и к и са :

У п а д о к  О см а н с к о й  И м п е р и и  начался  в 1566 год у после 
о ко н ча н и я  правлен и я С ул е й м а н а  Законод ателя, но его и с т о 
к и  во зн и кл и  п ятью д еся тью  годам и р аньш е, в период п р а в 
лен и я С е ли м а I Гр о зн о го  (1512— 1520). Зд есь  о со б ую  роль 
сы гр ал и  два со б ы ти я. П е р во е  из н и х  —  борьба п р о ти в  н е 
о р то д о к сал ьн ы х ш и и то в  В о сто ч н о й  А н а то л и и , кы зы л б аш ей , 
п од д ер ж и ваем ы х И р ан ом  (1513— 1514), ко то р а я  при вела 
к  р а сп р о стр а н е н и ю  в о и н ств е н н о го  сун н и зм а; второе —  за 
воевани е а р а б ск и х  стр а н  (1516 — 1517) и к р у ш е н и е  И м п ер и и  
м а м л ю к о в -су н н и то в  в Е ги п те  и С и р и и , п р о су щ е ств о в а в ш е й  
с 1250 по 1517 год. К а и р , сто л и ц а  м ам лю ков, бы л главны м  со 
п ер н и ко м  С та м б у л а 1.

Э то  при вело к  том у, ч то  ш и и зм  в целом ста л  р а ссм а тр и в а ться  
к а к  и д ей ны й п р о ти в н и к , а вли ян и е ар аб ск о го  сун н и зм а, напр о ти в, 
возросло. П р и  н аслед н ике С ул е й м а н а  В ели ко леп н о го  Сели м е II 
(1524 — 1574), к о то р ы й  у ж е  м ы сл и т себ я с у н н и тс к и м  хали ф о м , волна 
с у н н и тс к о й  и слам и зац и и  п р о д о лж ается  с новой силой.

Э то  н ап р ям ую  с к а зы в а е тся  н а п о ло ж е н и и  гр ек о в  и д р у ги х  х р и 
с т и а н с к и х  народов. О д но дело ж и ть  в И м п ер и и  с особой орд енско- 
су ф и й с к о й  элитой , д р угое  дело —  в у с л о в и я х  ж е с тк о го  ш а р и а тск о го  
правлени я. Э то  р азли чи е м о ж ет б ы ть  о тр аж е н о  в п о ло ж е н и и  под
ч и н ен н о го  и раба. П о д ч и н е н н ы й  им еет определенны е права и р а с
см а тр и в а е тся  к а к  су б ъ е кт. Раб н и к а к и х  прав не и м еет и суб ъ е кто м  
не сч и та е тся . И м ен н о  это  им ел в ви д у А р и сто те л ь, когд а давал о п р е 
деление п о ли ти ки . Грек и  п р е д р а с п о л о ж е н ы  к п оли т и к е пот ом у, чт о  
сп о с о б н ы  п р и зн а ва т ь  леги т и м н ост ь  п ози ц и и  д р у го го .  В ар вар ы  ж е  
зн а ю т то лько  од н у ф о р м у  правлени я: п р я м о л и н ей н ую  ве р ти кал ь  
господ и н-р аб, о сн о в а н н у ю  на ч и с то й  силе. В и з а н ти й с к а я  И м п ер и я 
и вслед за ней О см а н с к а я  И м п ер и я р ан н его  периода бы ли п ол и т и 
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ческим и  о б разовани ям и  (в см ы сле А р и сто те л я ). Н е  то лько  первы е 
о см ан ски е  су л та н ы  довольно тер пи м о о тн о си л и сь  к  х р и с ти а н с тв у , 
но и в и за н ти й ск и й  И м п ер ато р  Л е в  И с а в р  на н еско л ько  веко в ранее 
п о стр о и л  в К о н ста н ти н о п о л е  м ечеть. П о сл е  подъема волны  с у н н и з 
ма в р ел и ги о зн о й  сф е р е  п о л и ти ка  у с ту п а е т  том у, ч то  А р и сто те л ь  н а 
зы вает «варварством »: прям ой и то тальн о й  д ом инаци ей м усульм ан 
над хр и сти ан а м и , что  в си ту а ц и и , когда хр и сти а н а м и  яв л я е тся  зн а 
чи те л ьн ы й  п р о ц е н т населения, не м о ж ет не зал о ж и ть  пред по сы ло к 
для ослабления соц и альн ой  гар м о н и и  и гр яд ущ его  распада д ерж авы .

Х а р а к те р н о , что  вм есте  с и слам и зац и ей  в о зр а ста е т п о ли ти ко - 
эко н о м и ч еск ая  зав и си м о сть  П о р ты  о т Запада. Д о это го  О см а н с к а я  
И м п ер и я ж е с тк о  п р о ти в о сто ял а  ве н е ц и а н ско й  тал л асо кр ати и , но 
п р и  Сели м е I I  осм аны  п о сте п ен н о  и д ут на повод у у  е в р о п е й ск и х  
д ер ж ав (в ч а стн о сти , у  Ф р а н ц и и ), пред оставляя им эко н о м и ч еск и е  
п р и ви л еги и  (как  ранее в и за н ти й ц ы  венецианцам ), ш а г за ш агом  
п р е вр ащ аясь  в п о ста в щ и к а  п р и р о д н ы х р есур со в .

В ко н ц е правлен и я С е ли м а I I  осм аны  п о терпели  к р у п н о е  п о р а
ж е н и е  от со ю зн о го  и сп ан о -в е н е ц и а н ско го  ф л о та  в б и тве  п р и  Л е- 
панто, что  подорвало и х  ге ге м о н и ю  в В о сто чн о м  Сред изем ном орье. 
П араллельно поднялась волна н ар о д н ы х во сста н и й , за тр а ги в а в ш и х  
области  р ассе ле н и я к а к  хр и сти а н , т а к  и м усульм ан.

С  X V I I  ве ка  н а ч и н а е тся  пер ер ож д ение к о р п у са  ян ы чар . С н и 
м аю тся  зап р еты  на в сту п л е н и е  в орден м усульм ан, на закл ю че н и е  
б раков и владения со б ств е н н о стью . И з  д ухо вн о го  ф и л о с о ф с к о -в о 
енного  ордена, ф о р м и р уем о го  из хр и сти а н , то  е сть  из со сл о ви я пла
то н о в с к и х  стр а ж е й  И м п ер и и  и у ч а с тн и к о в  а ск е ти ч е ск о й  а р и сто к р а 
ти ч е с к о й  гетер и и , эта  с т р у к т у р а  п р е в р а щ а ется  в с в е тс к и й  и н с ти ту т  
п р ав ящ ей  элиты . У п а д о к  со сл о ви я ян ы ч а р  со про во ж д ался п о н и ж е 
нием  экзи сте н ц и а л ь н о го  и и н тел лектуал ьн ого  у р о в н я  султан о в, к о 
то р ы м и  стан о ви л и сь  подчас и зн е ж е н н ы е  и н и ч то ж н ы е  правители, 
плохо  р а зб и р а в ш и е ся  в п о ли ти ке  и в о сп и та н н ы е  в гар ем а х л ь с ти 
вы м и евн ухам и . П о сте п е н н о  утр а ч и в а л и сь  и д у хо в н ы й  эсх а то л о ги 
ч е ск и й  н астр о й , и  во и н ски е  доблести  о сн ователей  В ы со к о й  П о р ты . 
Бы ла п о те р я н а  « тур ск а я  правда», о ко то р о й  го во р и л  И . П ер е свето в . 
Н о  п о ск о л ь к у  и зн ачальн ая модель И м п ер и и  бы ла чр е зв ы ча й н о  э ф 
ф е к ти в н а , о ко н чател ьн ы й  распад  бы л о тло ж ен  ещ е на тр и  столети я.
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Парадигмы освобождения: Европа и Россия

П о  мере уп ад ка  О см а н с к о й  И м п ер и и  п о сте п ен н о  стали  ф о р м и 
р о в аться  п р о е к ты  г р е ч е с к о г о  о с в о б о ж д е н и я .  В  к а че ств е  главн ой  под
д е р ж ки  эти м  тенд енци ям  в ы сту п а л и  право славн ая Р о сси я  и запад
ны е х р и с ти а н с к и е  стр а н ы , б ы вш и е со п ер н и кам и  и врагам и П о р ты . 
В X V I I  веке гр е ч е ск и е  п о сл а н н и ки  н ачали п о д талки вать  р у с с к и х  п а т 
р и ар хо в  и царей (в п е р в у ю  очередь Н и к о н а  и А л е к се я  М и ха й л о в и 
ча) к  том у, ч то б ы  у с и л и ть  давление на О с м а н с к у ю  И м п ер и ю  и в п е р 
сп е к ти в е  о тво ев ать  К о н ста н ти н о п о л ь . П е тр  I всерьез зад ум ы вался 
о р еш аю щ ем  походе п р о ти в  тур о к , что  предопределило его п о л и ти к у  
в ю ж н о м  н ап р авлен и и  (взяти е  А з о в а ). Е к а те р и н а  В ел и кая р азр а б о 
тала « Гр е ч е ски й  проект» , п р е д усм атр и в авш и й  образовани е Гр е ч е 
ск о й  И м п ер и и  под п р о тек то р а то м  Р о сси и . Р у с с к о -ту р е ц к и е  во й н ы  
проход или под эгид ой о сво б о ж д ен и я п р ав о сл а в н ы х народов из-под 
и слам ско го  влад ы чества.

П араллельно за щ и тн и к а м и  гр е ч е с к и х  х р и с ти а н  п р о во згласи ли  
себя и евр о п е й ски е  д ер ж авы  —  А н гл и я  и Ф р ан ц и я , со п ер н и ч авш и е  
с О см а н с к о й  И м п ер и и  в стр а те ги ч е с к о й  и эко н о м и ч еск о й  об ластях.

Н о  начало н а сто я щ е й  борьбы  п р о ти в  т у р о к  п р и хо д и тся  на в то 
р у ю  п о л о в и н у X V I I I  века, когд а п р и  подд ерж ке р у с с к и х  и евр о п е й 
с к и х  аге н то в  х р и с ти а н с к о е  население О см а н с к о й  И м п ер и и  н а ч и 
н ае т го то в и ть ся  к  р еш и те л ьн о м у в о сста н и ю  и борьбе за н е за в и си 
м ость.

В это й  си ту а ц и и  гр е к и -ф а н а р и о ты  чащ е всего  в ы с ту п а ю т  на с т о 
роне султан ов, стр е м ясь  л ю б ы м и  способам и подавить в о сста н и я  или 
уб ед и ть  н аселение п о в и н о в а ть ся  о ф и ц и а льн ы м  властям . Т а к  ск л а 
д ы вается  п р о ти в о сто я н и е  гр е ч е ск о й  эл и ты  (пр еи м ущ естве н н о  про- 
тур ец ко й ) и н ар о д н ы х м асс, ч у в с тв и те л ь н ы х  к  идеям о своб ож д ен и я 
и ч а сто  с в я з а н н ы х  с р азб о й н и чьи м и  о бщ инам и кл е ф то в.

В а л а хск и е  и се р б ск и е  п о л и ти ки  все чащ е о б р а щ а ю тся  к  Р о с 
си и  за пом ощ ью  и п о д н и м аю т б ун ты  в р а зн ы х  о б л а стях  И м пер и и . 
В каж д ой  след ую щ ей  р у с с к о -ту р е ц к о й  войне (кроме К р ы м ск о й , где 
на сто р о н е  т у р о к  бы ли п о ч ти  все евр о п е й ски е  держ авы , о б есп о к о 
енны е р осто м  ге о п о л и ти ч е ск о й  м ощ и Р о сси и ) осм аны  в ы н уж д е н ы
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бы ли сд авать новы е и новы е тер р и то р и и , но до к а к о го -то  м ом ента 
ту р к а м  уд авалось ценой б о л ьш и х п о тер ь  все ж е  с о хр а н и ть  ко н тр о л ь  
над п р о стр а н ств о м  И м пер и и .

П о  мере н а р а ста н и я  в Е в р о п е  р е в о л ю ц и о н н ы х идей, ч а сто  с о п р я 
ж е н н ы х  с национализм ом , в гр е ч е ск о й  среде ф о р м и р у е тся  два п о 
л ю са  —  про запад н ы й  (чащ е все го  о п и р а ю щ и й ся  н а р еволю ц и он н ое 
м асонство) и п р о р о сси й с к и й  (более тр а д и ц и о н а л и стск и й  и, скорее, 
ко н се р в а ти в н о -р е в о л ю ц и о н н ы й ).

С  то ч к и  зр ен и я со ц и о л о ги ч е ск и х  парадигм  (П р ем од ер н-М о- 
д ер н -П о стм о д ер н ), гр е к и  в э п о х у  О см а н с к о й  И м п е р и и  ж и л и  в у с л о 
в и я х  тр ад и ц и о н н о го  о б щ ества  (Прем одерн); «р и м ски й  миллет» 
(м иллети-Рум ) бы л со ста в н о й  единицей И м п е р и и  тр ад и ц и о н н о го  
ти па, о сн о ва н н о й  на при м ате  р ел и ги о зн о го  ф а к то р а , со ц и альн о й  
и е р а р хи и  и, кром е того, пр и д ававш ей  п о л и ти ч е ск и й  и правовой  с т а 
т у с  этн о к о н ф е сси о н а л ьн о м у  ф а к т о р у  (этн ар хи я ). Н о  в случае  гр ек о в  
это  со у ч а сти е  в трад и ц и о н н о м  о б щ естве  бы ло о сл о ж н ен о  тем, что  
д ом ин антой та к о го  тр ад и ц и о н н о го  о б щ ества  бы ла м усул ьм ан ск ая  
модель, к о то р а я  д о п ускал а  л и ш ь ч а сти ч н о е  п р и зн а н и е  л е ги ти м н о 
с ти  п р ав о сл авн о й  тр ад и ц и и  —  без ее к у л ь ту р н о го  и п о л и ти ч е ско го  
изм ерения, без полн о ц ен н о го  ви зан ти зм а.

О св о б о ж д ен и е  о т о см ан ск о й  вл асти  и с то р и ч е с к и  совпало с р а с 
цветом  эп о хи  М одерн а в сам ой Евр о пе. П р и ч е м  в X V I I I  —X X  веках, 
когда со б ств е н н о  и проход ило гр еч еск о е  освобож дени е, е вр о п е й 
ск и е  д ер ж авы  п ер еж и вал и  а к ти в н у ю  ф а з у  м одернизации, у т в е р ж 
дая н овы е м о д е р н и стски е  парад игм ы  и н и сп р о в е р га я  все им ею щ ее 
о тн о ш ен и е  к  о б щ е ств у  трад и ц и он н ом у. М одерн озн ачал  для евр о 
п е й с к и х  о б щ еств  р ад и кал ьн ую  см ен у д о м и н и р ую щ его  Л о го са  —  от 
а п о л л он и че ского  и ап о л л он о -д и о н и си й ско го  к  Л о го с у  К и б ел ы . У с и 
лен ие Л о го са  К и б е л ы  в ы р аж ал о сь  в м атериализм е, атеи зм е (ранее 
деизме), эгали тар и зм е, д ем ократии, либерали зм е и национализм е, 
ко то р ы е  п р и ход и ли  на см ен у р ел и ги о зн о м у и ф еод альном у и е р а р 
х и ч е с к о м у  С р ед н ев еко вью .

Н о  м одерни зац ия затр аги в ал а  евр о п е й ски е  д ер ж авы  не р а в н о 
мерно. В авангарде это го  п р о ц е сса  сто ял и  А н гл и я  и след ую щ ая за 
н ей  Ф р а н ц и я . Ге р м ан и я и л а ти н с к и й  м ир следовали более к о н с е р 
вати в н о й  стр а те ги и , ста р я сь  и зб е ж ать, там  где возм ож но, сл и ш ко м  
р езк о й  м одернизации. О д н ако  среди в се х  в е л и к и х  е в р о п е й ск и х  д ер
ж а в  наиболее а р ха и ч н о й  и б л и зко й  к  тр ад и ц и о н н о м у о б щ е ств у  бы ла 
Р о сси й ск а я  И м пер и я.

П о э то м у  о свобож д ени е гр е к о в  от осм ан совпадало с м одерни
зац и ей  и представляло собой ф о р м и р о в ан и е  но во й  и д ен ти чн о сти , 
п о стр о ен н о й  и с к у с с тв е н н о  н а ко п и р о в а н и и  е в р о п е й ско го  н а ц и о 
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нализм а и запад ного П р о св ещ е н и я . Гр е ч е с к а я  и д ен ти чн о сть  эп о хи  
освобож д ени я бы ла м о д е р н и стско й  и и ск у сс тв е н н о й . В ее основе 
леж ала к о н ц е п ц и я « гр еческо й  нации», ко то р о й  и с то р и ч е с к и  н и к о г
да не сущ ество вал о , к а к  и «нации и тал ьян ско й »  (И тал и я  проход ила 
этап  созд ания н ац и он альн ого  Го су д а р ств а  п р а к ти ч е с к и  параллельно 
и си н хр о н н о  с гр е к а м и ). О тсю д а  вли ян и е зап ад н о ев р о п ей ски х идей 
и о р ган и зац и й  —  преж де всего  м а со н ск и х  —  на гр ек о в  по зд н ео с
м ан ской  эпо хи .

С п е к тр  э ти х  вл и я н и й  м ож но р азделить на две со ставл яю щ и е : из 
м а со н ск и х  к р у го в  Запад ной  Е в р о п ы  на гр ек о в  тр ан сл и р о в ал и сь  идеи 
парадигм ы  М одерна (национализм , д ем ократия, п р о гр е сс, П р о с в е 
щ ен ие и т. д.), а и з более к о н се р в а ти в н о й  Р о сси и  —  парадигм а Т р а 
ди ци и в ее п р а в о сл а в н о -в и за н ти й ско й  верси и . Ге р м а н ски е  стр а н ы  
заним али п р о м еж уто чн о е  поло ж ен и е  —  сд ер ж и вая ф р а н к о -а н гл и й 
с к у ю  м одернизацию , но и п р о ти в о д ей ств уя  р а сту щ е м у  в л и я н и ю  на 
гр еко в  п р аво славн о й  Р о сси и . В се  влияния, однако, бы ли о р и е н ти р о 
ван ы  п р о т и в  О см анской  И м перии, но в к а че ств е  ал ьте р н ати вы  пред
лагали сь р азл и чн ы е сц енарии .

Революция и гетерия

Я р к и м  пред ставителем  зап ад н и ческо го  П р о св е щ е н и я  среди гр е 
ко в бы л Р и га с  Ф ер ео с, Рг|уа<; Фераю^, и зв е стн ы й  т а к ж е  к а к  К о н с т а н 
ти н  Р и га  (ок. 1757— 1798). Р и га с  Ф е р е о с  бы л д ругом  видного гр ека- 
ф а н а р и о та  госп о д ар я В ал ахи и  А л е ксан д р а  И п си л а н ти , AA&;av6po<; 
Уфг)Астл]<; (1725— 1807), но в о тли чи е  о т И п си л а н ти  он р а ссч и ты в а л  
не сто л ько  на пом ощ ь Ро сси и , ско лько  на сам и х гр е к о в  и на е вр о п ей 
ск и е  р ево л ю ц и о н н ы е и либеральны е о р га н и за ц и и  —  преж де всего  
н а м асо н ство . Р и га с  Ф ер ео с н ахо д и лся под сильны м  впечатлени ем  
о т Ф р а н ц у з с к о й  р ево лю ц и и  и идей яко б и н ц ев. В як о б и н ск о м  д ухе  
он со ста в и л  в 1797 го д у те к ст , н а зы в а в ш и й ся  « Р ево лю ц и о н н ы й  м а
н и ф е с т, или Н о в ы й  п о л и ти ч е ск и й  стр о й  для народов Рум елии, М а 
лой А зи и , о стр о во в  С р ед и зем н ого  моря, В ал ахи и  и М олдовы ». В нем 
он п р и зы в а л  х р и с ти а н  и м усульм ан О см а н с к о й  И м п е р и и  с в е р гн у ть  
о см а н ск у ю  д и н а сти ю  и у с та н о в и ть  р е сп уб л и к а н ск о е  правление. 
Гр е ч е ск о е  Го су д а р ств о  он пред лож ил н азвать  « Гр е че ско й  Р е сп у б л и 
кой», в к л ю ч а ю щ е й  в себя те р р и то р и ю  Б алкан  и зн а чи те л ь н у ю  ч а сть  
А н а то л и и .

Р и га с  Ф е р е о с  созд ает р ево л ю ц и о н н у ю  м а со н ск у ю  ло ж у, к о то 
р у ю  н а зы в а ет «Гетерия», 'E xa ip d a , по д чер ки вая п р е ем ств е н н о сть  
с а р и сто к р а ти ч е ск и м и  гетер и ям и  Д р е вн ей  Гр ец и и . П о казател ьн о , 
ч то  Р и га с  Ф ер ео с, т а к  ж е  к а к  и П л ато н , убеж д ен, ч то  преж де в се 
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го  необходим о сф о р м и р о в а ть  и н те л л е к ту а л ьн ую  элиту, а л и ш ь за 
тем  п ер ехо д и ть  к  вопросам  те к у щ е й  п о ли ти ки . П о э то м у  он больш ое 
вни м ание уд еляет стан о вл е н и ю  буд ущ ей  гр е ч е ск о й  элиты , создавая 
для нее н ац и о н а льн ую  ид еологию  и со д е й ствуя  ее к у л ь ту р н о м у  ф о р 
м ированию . С т и х и  и гим ны , со ставл е н н ы е  Ф ереосом , стал и  позднее 
боевы м и м арш ам и гр е ч е ск о го  освобож дени я. Ф е р е о с центр ом  св о 
ей «Гетерии » сделал Вену, где он ж ил. О д н ако  чер ез н еко то р о е  вр е 
мя а в с тр и й с к и е  вл асти  ар есто вали  его и его последователей на п у ти  
в Гр е ц и ю  и вы дали османам. Ф ер ео с бы л к а зн е н  в 1798 го д у и стал  
нац иональны м  героем  Гр ец и и .

И деи Ф ер ео са  по д хвати ли  в 1814 го д у его последователи, со 
зд авш ие по о б р а зц у  «Гетер ии » схо д н ую  та й н у ю  о р га н и за ц и ю  ан ти - 
ту р е ц к о го  то л к а  —  « Ф и л и к и  Гетер и я» , O iAlkt) 'Етопрыа, « О б щ е ств о  
Д рузей ». Ц е н тр о м  вначале стал  р у с с к и й  город О д есса, в чем  н аш ла 
свое вы р аж ен и е  п р о р о сси й с к а я  о р и ен та ц и я  это й  о р ган и зац и и . О т 
туд а с т р у к т у р ы  стал и  р а сп р о стр а н я ть ся  по О см а н с к о й  И м п ер и и  —  
на П ело по н н ес, Б ал ка н ы  и т. д. Во главе о б щ ества  сто ял и  « В ы сш и е  
н еи звестн ы е»  или «Н евид им ы е начальства» (Аорато<; Архл). П озд н ее 
к  о б щ е ств у  п р и м к н ул  в н у к  А л е ксан д р а  И п с и л а н т и 1, б ы вш его  другом  
Р и га са  Ф ер еоса, т а к ж е  А л е ксан д р  И п си ла н ти -м л ад ш и й  (1792 — 1828). 
И п си л а н ти  ста л  главой « Ф и л и к и  Гетер и и » . Б уд ущ и й  п ер вы й  п р а в и 
тель незави си м о й  Гр е ц и и  И о а н н  К ап о д и стр и я, Icoavvrjc; Kano6iaxp iaq  
(1776— 1831) та к ж е  п о лучи л  предлож ение в с ту п и ть  в э т у  о р га н и з а 
ци ю , но о тказался, б уд учи  сто р о н н и ко м  более ум ер ен н о го  и п о с те 
п ен н о го  о своб ож д ен и я гр еко в. Впрочем , сам и у ч а с тн и к и  «Гетерии » 
нам екали на то, ч то  К а п о д и ста р и я  и даж е сам р у с с к и й  царь А л е к 
сандр I вхо д ят в со ста в  «Н еви д и м ы х Н ачал ьств» .

В X I X  веке  в о сста н и я  п р о ти в  осм анов н а ч и н а ю т в сп ы х и в а ть  на 
всей  те р р и то р и и  О см а н с к о й  И м п ер и и  —  А л и -п а ш а  в о сста л  в Е г и п 
те, п р о ти в  т у р о к  под нялись сер б ы  и р ум ы н ы  под р уково д ство м  А л е к 
сандра И п си лан ти -м лад ш его . « Ф и л и к и  Гетер и я»  п р и сту п и л а  к  с и с 
тем н ой  борьбе п р о ти в  тур о к , о б ъ яви в о в о сста н и и  на всей  т е р р и то 
р и и  И м пер и и . Н а  П ел о п о н н е се  в М о р и и  член ы  « Ф и л и к и  Гетер и и » 
орган и зо вали  м естное население в во о р уж е н н ы е  отряды , ко то р ы м  
уд алось н а н е сти  гар н и зо н ам  т у р о к  ряд ч у в с тв и те л ь н ы х  ударов.

П о с к о л ь к у  в систем е В ы со к о й  П о р ты  К о н ста н ти н о п о л ь ск и й  
п а тр и а р х  сч и та л ся  этн архо м , о тв етств е н н ы м  за весь п р ав о сл авн ы й  
миллет, и о б язан  бы л под д ер ж ивать порядок, то  ф а н а р с к и й  п а тр и а р х  
Гр и го р и й  V , Грцубрих; Е' (1745/1746— 1821) бы л п о веш ен  в полном  
ар хи е р е й ск о м  облачении, а затем  его тр у п  бы л п о д ве р гн ут п о р у га 

1 Схвачен и казнен турками в 1807 году.
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ни ю . П а тр и а р х а  о см ан ски е  п р ави тели  подозревали в с в я з я х  с «Ф и - 
л и к и  Гетер и ей », х о тя  сам он издал п о стан о влен и е  обличаю щ ее п р а 
во сл ав н ы х гр еков, п о д н я в ш и хся  п р о ти в  ту р о к  и о тлучи л  А л е ксан д р а  
И п си л а н ти  о т ц е р кв и  после того, к а к  т о т  начал н аступл ен и е, перейдя 
чер ез П р у т , что б ы  под нять в о сстан и е  в В ал ахи и  и М олдавии.

5 о к тя б р я  1821 года в о сста в ш и м и  гр екам и  под р уково д ство м  чле
нов « Ф и л и к и  Гетер и и » бы л в зя т  гл ав н ы й  город М о р и и  —  Тр и п о л и с, 
TpiTioAu;. Н о  в о сста н и е  пом огли подавить е ги п е тск и е  в о й ска  И б р а- 
ги м -п аш и . О д н ако  р азм ах в о сста н и я  бы л н асто л ько  вн уш и тельн ы м , 
что  западны е д ер ж авы  и Р о сси я  р еш и ли  подд ерж ать гр еко в  сам ы м  
р еш и тельн ы м  образом. В 1827 год у в Л онд оне Ф р ан ц и е й , А н гл и е й  
и Р о сси е й  бы ла п р и н я та  ко н вен ц и я, в ко то р о й  декларир овалась н е 
зав и си м о сть  Гр ец и и . С л о м и в со п р о ти влен и е  ту р е ц к о го  ф лота, об
щ ая а н гл о -ф р а н к о -р о сси й ск а я  эскад р а подош ла к  берегам  П е л о п о н 
неса, где ф р а н ц у з с к и й  д есан т оказал  гр екам  пом ощ ь в о ко н чател ь
ном р азгр ом е т у р о к  на суш е.

Н е ск о л ь к о  позднее, в 1827 году, Т у р ц и я  объявила в о й н у  Ро сси и , 
к о то р у ю  в 1829 го д у проиграла. В 1828 го д у И о а н н  К а п о д и стр и я  бы л 
п р и зн а н  первы м  (врем енны м) правителем  н езави си м о й  Гр ец и и .

П о  А д ри ан опольском у м ирном у договору о т 1829 года, Т у р ц и я  
при знавала автоном ию  Гр ец ии . А  в 1832 год у в Лондоне, по Л онд он
ск о м у протоколу, н езави си м ость Гр ец и и  была оф и циально  признана.

Т ер р и то р и ал ьн о  на начальном  эта пе  Гр е ц и я  представляла собой 
П ел о п о н н е с и ш и р о к у ю  зо н у  те р р и то р и и  Ц е н тр ал ьн о й  Эллады  от 
Э в б е и  на В о сто к е  до Л евады  на Западе.

П р о р о с с и й с к и й  К а п о д и стр и я  бы л у б и т  в 1831 году, и правителем  
Гр е ц и и  под давлением  е в р о п е й ск и х  д ер ж ав бы л н азн аче н  б ава р ск и й  
п р и н ц  из д и н а сти и  В и ттел ьсб а хо в  О т т о н  (1833— 1862).

В  э то т  период п р о и схо д и т стан о влен и е  сам о сто ятельн о й  Эллад
ск о й  ц ер кви . В  1834 год у п р ав и тел ьств о  Гр е ц и и  об ъ являет о полной 
а в то к е ф а л и и  Э ллад ско й  ц е р кв и  и н епо д чи н ен и и  К о н ста н ти н о п о л ь 
ск о м у  п а тр и а р ха ту . В 1844 год у это  было п р и зн ан о  сенатом  Гр ец и и , 
а в 1850 год у с эти м  о ф и ц и а льн о  со гл аси л ся  и сам  п а тр и а р х  К о н с т а н 
ти н о п о л ьск и й . П р и  этом  Э ллад ская ц ер ко вь  бы ла о р ган и зо ван а  по 
а н гл и к а н ск о м у  о б р а зц у —  главной  и н ста н ц и е й  бы л С ин од , по д чи 
н я ю щ и й ся  королю .

В это т период в п олучи вш ей  свободу Гр ец и и  ф о р м и р уется  п р о 
е кт «Великая Идея», МгуаЛт] 15еа, см ы сл ко тор ого  свод ится к  объеди
н ен и ю  под гр еческо й  властью  б ольш и н ства тер р и то р и й  бы вш ей В и 
занти и. В определенном см ы сле это  было продолж ение геополи ти ки  
М и хаи л а II I  Палеолога, отвоевавш его К о н стан ти н о п о л ь  у  л ати н ян  
или « Греческо го  П ро екта»  Е к а те р и н ы  Великой. О зв уч е н н ы й  гр ече
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ским  поли ти ком  И о ан н и сом  Колетти сом , Icoavvi]^ КшАсттгц; (1773/ 
1774— 1847) п р о е кт предполагал объединение в единое Го суд ар ство  
о б ш и р н ы х тер р и то р и й  —  К о н стан ти н о п о л я, значительной ча сти  А н а 
толии, Э пи р а, Ф ессали и , М акедонии, Ф р ак и и , К р и та , К и п р а , о стр о 
вов в Э ге й ск о м  море и Р е сп уб л и ки  И о н и ч е с к и х  островов, ко то р ая 
в то  врем я была под пр о текто р ато м  Вели кобри тании . О бъед инение 
гр еков в едином Го суд а р стве  получило название «эносис», cvooau;.

П о ка зател ьн о , ч то  в э то т  период гр еч еск о е  о б щ ество  о к а зы в а 
е тся  в со ставе  д в ух  Го су д а р ств  —  К о р о л е в ств о  Гр е ц и я  и О см а н с к а я  
И м пер и я, где о ста е тся  зн ачи тельн о е  гр е ч е ск о е  население, а ф а н а р и 
о ты  п р о д о лж а ю т и гр а ть  в а ж н у ю  роль в о см ан ск о й  п о л и ти ке  и о со 
бенно в эконом и ке, пред ставляя собой ядро о л и га р хи ч е ск о го  класса. 
В перелом ной си ту а ц и и  у  гр ек о в  п о явл яе тся  в о зм о ж н о сть  вы бора 
н овой  —  о тч а сти  и с к у с с тв е н н о й  —  и д ен ти чн о сти . П о ка зател ьн о , 
ч то  гр е к и  Гр е ч е с к о го  К о р о л е в ств а  т я го те ю т  к  в о ссо зд ан и ю  элли н ст -  
в а  (к пан элли н и зм у), тогд а к а к  гр еки , о ста в ш и е ся  в О см а н с к о й  И м 
перии, и  преж де все го  ф а н а р и о ты  м ы сл ят го р и зо н т  осво б о ж д ен и я 
к а к  в о зв р а т к  ви зан т и зм у . С о о тв е тств е н н о , элли низм  п ред ставлял  
б уд ущ у ю  Г р е ц и ю  к а к  нац иональное Го су д а р ств о  гр еков, а «Вели
ка я  Идея» п р и об р етала ха р а к те р  ч и сто го  нац ионали зм а, тогд а к а к  
о бращ ени е к  в и за н ти й ск о м у  наследи ю  о ткр ы вал о  в о зм о ж н о сть  н о 
вой п р ав о сл авн о -и м п е р ск о й  о р га н и за ц и и  п р о стр а н ств а , к о то р о м у 
подлеж ало б ы ть  о своб ож д ен н ы м  от ту р е ц к о го  ко н тр о ля, и, следова
тельно, сл а в я н ск и е  народы, р авно  к а к  и п р аво славн ы е албанц ы  или 
валахи  (рум ы ны ), о ка зы вал и сь  не вне это го  п о л и ти ч е ск о го  о б р а зо 
вания, а в н у тр и  него. Т а к и м  образом, м ож но го в о р и ть  о д в у х  р ед ак
ц и я х  McyaAri 15ш: эл ли н ск о й  и в и за н ти й ск о й . Э л л и н с к у ю  вер си ю , 
п реоблад авш ую  в Гр е ч е ско м  К о р о л е встве, подд ерж ивали А н гл и я  
и Ф р а н ц и я , и  в ч а с тн о с ти  евр о п е й ски е  м асо н ск и е  лож и . В это й  ф о р 
ме, н есм о тр я н а н е ко то р ы й  ар хаизм , п р и су щ и й  элли низм у, р ечь  ш ла 
о преобладании парад игм ы  М одерна. Р о сси я  в си л у  со б ств е н н о й  
и м п ер ско й  с п е ц и ф и к и  ск ло н ял ась  ко  вто р о й  в е р си и  —  к  со зд ан и ю  
во зр о ж д ен н о й  В и з а н ти й с к о й  И м п ер и и  п р и  р о сси й ск о м  п атр о н а ж е  
(« Гр еч еск и й  П р о е к т» ). Зд есь  дом инировала парадигм а П рем одерна.

С хо д н а я  дилемма сто яла и перед д р уги м и  п р аво славн ы м и  н а р о 
дами —  сербам и, болгарам и, рум ы нам и, албанцам и и т. д., ко то р ы м  
предстояло в ы б р ать  —  либо п о стр о ен и е  н ац и о н а л ьн ы х Го суд а р ств , 
либо совм естн о е  созид ани е общ ей п р аво славн о й  гр е к о -сл а в я н ск о й  
ф е д е р а т и в н о й  И м перии . П р и  этом  все к р у п н ы е  народы  —  сербы , 
болгары  и р ум ы н ы  —  хо тел и  б ы ть  лидерам и это го  и м п ер о стр о и тель- 
н ого  проц есса, что , в св о ю  очередь, порож дало со п е р н и ч е ств о  и в н у 
тр е н н и е  п р о ти во р ечи я.
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О тн о ш е н и я  н езави си м о й  Гр е ц и и  с О см а н с к о й  И м п ер и е й  бы ли 
весьм а н а тя н уты м и . Ее  п о л и ти к а  балансировала м еж д у Ро сси ей , 
с одной сто р о н ы , А н гл и е й  и Ф р ан ц и е й , с д р угой, Гер м ан и ей  и А в 
стр и е й  с тр етьей , и со б ств е н н ы м и  нац и о н альн ы м и  и н те р е сам и  
(в п ер в у ю  очередь п ред ставлен н ы е про екто м  «В еликой Идеи»), 
с че твер то й . И з  это го  сл о ж н о го  баланса склад ы вался р е з у л ь ти р у ю 
щ и й  в е кто р  ге о п о л и ти к и  со вр ем ен н о й  Гр ец и и .

К о р о л ю  О т т о н у  с трудом  уд авалось сп р а в л я ться  с та ки м  за п у та н 
ны м  сп ек тр о м  и н те р е со в  и вы зовов. В  ко н ц е  ко н цов, он бы л св е р г
н у т  в 1862 го д у и в ы н уж д е н  бы л о тр е чь ся  о т престола.

Т о гд а  ж е  гр е к и  избрали м онархом  п р ед став и тел я д а тск о го  ко р о 
л ев ско го  дома Ге о р га  I (1845 — 1913), о сн о вател я д и н а сти и  гр е ч е с к и х  
Г л ю к сб у р го в .

В период его  долгого п р авлен и я Гр е ц и я  су щ е ств е н н о  уси ли лась, 
и к  к о н ц у  его ее те р р и то р и и  ув е л и ч и л и сь  более чем  в два раза. П р о 
ц есс э н о си са  р а зв е р ты в а е тся  и н те н си в н о , и «В еликая Идея» н а ч и н а 
ла о б р етать  и сто р и ч е ск о е  воплощ ени е. П о сл е  Б е р л и н ск о го  к о н гр е с 
са в 1878 год у к  Гр е ц и и  бы ла при со ед и н ен а Ф есса ли я, что  с у щ е с т 
венно п род винуло  ее гр а н и ц ы  к  С е в е р у .

М е ж д у тем  к о н ста н ти н о п о л ьск и е  гр е к и -ф а н а р и о ты  осудили 
стрем лени е д р у ги х  п р ав о сл а в н ы х народов (преж де всего  болгар) 
д о б и ться  п о л и ти ч е ск о й  н е за в и си м о сти  с о порой  на п р ав о сл авн ую  
церковь, и  даж е п р и зн ал и  на С о б о р е  1872 года п р и  К о н с т а н т и н о 
польском  п а тр и а р хе  А н ф и м е  IV , AvOipoc; А' (1782— 1877) стрем лени е 
к  нац и о н альн о й  н е зави си м о сти  «ересью  ф и лети зм а», ф и А та р о ^ , то  
е сть  «лю бовью  к  Родине». Д а ж е  в у с л о в и я х  очевид ного  распада О с 
м ан ско й  И м п е р и и  ф а н а р и о ты  прод олж али со х р а н я ть  л о ял ьн о сть  т у 
р ец ко м у су л та н у. Н о  на э то т  раз они д ей ствовали  и в н ац и о н а л ьн ы х 
и н те р е са х , ста р а я сь  подд ерж ать « В е л и кую  Идею » о сво б о ж д ен и я от 
т у р о к  в ее гр е ч е ск о й  верси и, о тте сн и в  —  п о л и ти ч е ск и  и р ел и ги о з
но —  д р у ги х  претен д ен то в на н е о ви за н ти зм  —  преж де всего  бол
гар, о б в и н е н н ы х в «р аскольн и честве»  на том  ж е  С о б о р е, но та к ж е  
сербов и р ум ы н, освободи тельны е д в и ж е н и я к о то р ы х  т а к ж е  им ели 
сво и  ан алоги  «Великой Идеи» —  п р о е к ты  «Великой Болгар ии», «Ве
л и к о й  С е р б и и »  и «Великой Рум ы н и и ».

Конвергенция и дивергенция «Великих идей»

Б о л гар и я получи ла о тн о си те л ь н у ю  н е за в и си м о сть  в 1878 год у 
к а к  авто н о м и я в н у тр и  О см а н с к о й  И м п ер и и  после п о р а ж е н и я  Т у р 
ц и и  в р у с с к о -ту р е ц к о й  войне 1877— 1878 годов. Н е ск о л ь к о  ранее 
в 1870 год у бы л о р ган и зо ван  сам о сто ятел ьн ы й  Б о л га р ск и й  экза р ха т.
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П р и  подд ерж ке р о с си й ск о й  ад м и н и стр ац и и  в 1878 год у было у ч р е ж 
дено к н я ж е ств о  с со б ств е н н о й  к о н с ти ту ц и е й  и сто ли ц ей  в С о ф и и  
(ранее сто ли ц ей  бы л город Т ы р н о в ).

В 1885 го д у Б о лгар и я а н н екси р о вал а  В о с то ч н у ю  Рум елию , что  
стало п р и чи н о й  се р б ск о -б о л га р ско й  войны , т а к  к а к  на э т у  область 
претенд овала «Великая С е р б и я » .

О к о н чате л ьн о  о своей  н е за в и си м о сти  Б о л гар и я  заявила в 1908 го 
ду, а ее к н я зь  Ф ер д и н ан д  I (1861 — 1948) из д и н а сти и  С а к с -К о б у р г -  
Го та  бы л п р о во згл аш ен  царем. В 1912— 1913 го д ах Б о л гар и я у ч а с т 
вовала в Б а л к а н с к и х  во й н ах, п о лучи в  ко н тр о л ь  над зн ачи тельн ы м и  
тер р и то р и я м и  Ф р а к и и  и М акед онии.

С е р б и я  обрела н е за в и си м о сть  в 1882 год у после ко р о н ац и и  к о 
роля М и лан а О б р ен о в и ча  (1854— 1901). В 1903 го д у король ги б н е т  от 
вы стр ел а у б и й ц ы  из о р га н и за ц и и  «Ч ер н ая р ука», и  на п р е сто л  в о с
хо д и т П е тр  I К а р а ге о р ги е в и ч  (1844— 1921). П р и  П е тр е  I К а р а ге о р ги - 
евиче С е р б и я  су щ е ств е н н о  ув ел и ч и в а ет сво и  владения, а в 1918 год у 
по р езультатам  П е р в о й  м ировой во й н ы  он с та н о в и тс я  царем  Г о с у 
д ар ства  и м п ер ско го  ти па, о б ъ ед и н яю щ его  сербов, хо р в а то в  и сл о 
венцев.

Р ум ы н и я в о см а н ск у ю  э п о х у  со хр ан ял а  больш ие п рава а в то н о 
мии, чем о стальн ы е б ал ка н ск и е  право славн ы е народы . В  1859 год у 
два к н я ж е с тв а  М олдавия и В ал ахи я  о б ъ е д и н яю тся в единое го с у 
д арствен н ое образовани е. О н о  п о сте п ен н о  уси л и вае тся , п о ка  по р е 
зультатам  р у с с к о -ту р е ц к о й  во й н ы  1877 года не п р ео б р азо в ы вае тся  
в Го су д а р ств о  Рум ы н и я, п р и зн ан н о е  н езави си м ы м  в 1878 году.

Т а к , Гр е ц и я  о ка зы в а е тся  в о к р у ж е н и и  н о в ы х  Го суд а р ств , в о з
н и к ш и х  на о с та н к а х  О см а н с к о й  И м п ер и и  —  Болгар и и , С е р б и и  и Р у 
м ы нии, каж дое и з к о то р ы х  д ви ж и м о своей  «Великой Идеей». П о э 
то м у борьба со стр ем и тельн о  слаб ею щ и м и  тур кам и , в ходе ко то р о й  
каж дое п р авославное Го су д а р ств о  стр е м и тся  ув е л и ч и ть  сво и  те р 
р и тор и и , со п р о во ж д ае тся  п ер и о д и че ски  сто л кн о ве н и ям и  и х  д р у г 
с другом . Б о л гар и я  претенд овала на М акед о н и ю  и Ф р а к и ю , к о то р ы е  
Гр е ц и я  счи та л а  и ск о н н о  гр еч ески м и .

В Гр е ц и и  в э то т  период ф о р м и р у е тся  два п р о е кта  —  панэлли- 
н и стск и й , п о стр о е н н ы й  на эн о си се , и ф е д е р а л и стски й , предпола
га ю щ и й  объединение п р а в о сл а в н ы х б а л к а н ск и х  народов в ед ин ую  
Б а л к а н ск у ю  Ф ед ер ац и ю . Э т у  идею , о сн о в а н н у ю  на о б щ н о сти  п р а 
в о сл а в н о -в и за н ти й ск о й  и д ен ти чн о сти , о тста и в а л  к р у п н ы й  п о л и ти 
ч е ск и й  деятель то го  врем ени Х а р и л а о с  Т р и к у п и с , XapiAao<; Тр 1КОШтт|<; 
(1 8 3 2 -1 8 9 6 ).

О тдельно следует р а ссм о тр еть  ф и гу р у  к р у п н е й ш е го  гр е ч е ск о го  
п о ли ти ка  Э л е ф те р и о с а  Вен изелоса, EA£U0£pio<;B£vi^£Ao<; (1864— 1936),



М еу^Л 1бёа: великое освобождение 497

п р о я ви вш е го  себя в борьбе за н е зави си м о сть  К р и та  о т О см а н ск о й  
И м п ер и и  и позднее во згл а ви вш е го  п р ав и тел ьств о  Гр ец и и . В ен и зе- 
лос со ста в и л  к а р т у  В ели ко й  Гр ец и и , в о сп р о и зво д и вш ую  гр а н и ц ы  
В и за н ти и . В нее, кром е П ел о п о н н е са  и Б а л ка н ско й  Гр ец и и , вход или 
по лн о стью  Э п и р , М акед ония, Ф р а к и я , В о сто чн а я  Рум елия (полови
на н ы н е ш н е й  Б о лгар ии), Запад ная А н а то л и я  (И они я), п о н ти й ск и е  
те р р и то р и и  ю ж н о го  п о б ер еж ья Ч е р н о го  м оря и все о стр о ва Э г е й 
ск о го  моря. В ен и зелос бы л кр ай н и м  н ац ионали стом , но при  этом  
поним ал в а ж н о сть  общ его ф р о н та  б а л к а н ск и х  держ ав. Э то  при вело 
к  созд ани ю  ко али ц и и  Гр е ц и и  с Болгарией , С е р б и е й  и Ч е р н о го р и е й  
(Б а лкан ская  лига) и с о ю з у  с А н та н то й , в р езул ьтате  чего  Гр ец и и  уд а 
лось ещ е су щ е ств е н н о  ув е л и ч и ть  сво ю  тер р и то р и ю .

Б а л ка н ска я  л и га  оказалась чр е звы чай н о  э ф ф е к ти в н о й . Э то  в ы з 
вало о п асен и я е в р о п е й ск и х  держ ав, б о я в ш и хся  созд ания на Б ал 
к а н а х  новой м о гущ е ств ен н о й  п равославной  поли ти и . Э то  при вело 
к  новой войне, на сей  раз м еж д у вчер аш н и м и  пар тн ер ам и  по Б ал 
к а н ск о й  лиге  —  Болгарией , с одной сторон ы , Гр ец и ей , Ч е р н о го р и е й  
и С е р б и е й  —  с д р угой. В о й н у  начала Болгария, стр е м и в ш а яся  овла
деть рядом те р р и то р и й  М акед онии, но про и грала и в р езультате  л и 
ш и л ась  В о сто ч н о й  Ф р а к и и , ко то р ая  отош ла Гр ец и и . Т а к  в ходе р а с 
пада О см а н с к о й  И м п ер и и  «Велики е идеи» р и тм и ч е ск и  схо д и л и сь  
и р асхо д и ли сь  м еж д у собой.

С  начала X X  века распад О см а н ско й  И м п ер и и  вош ел в зав ер 
ш а ю щ у ю  стадию . В 1908 год у п р ои зош ла револю ц и я м ладотурков, 
сто р о н н и ко в  упр азд н ен и я И м п ер и и  и созд ания нац иональной Р е с 
пуб ли ки . М лад отурки, к а к  и гр еч ески е  н ац и онали сты , наход ились 
под р еш аю щ и м  влиянием  Запад ной Е вр о п ы  и представляли собой 
н оси телей  идеологии М одерна. Н о  та к  ж е  к а к  и у  п ан элли н и сто в гр е 
ко в или д р у ги х  п р ав о сл авн ы х вер си й  «Великой Идеи», м ладотурки 
сочетали п р о е кты  м одернизации с кр ай ни м  национализм ом . Тем  с а 
мым и м п ер ски й  при нци п, со хр а н я в ш и й ся  в П о р те  с эп о хи  В и зан ти и , 
Рим а и даж е ещ е с более д р евн и х ф о р м  Т ю р к ю тс к о го  каганата, под
вергался атакам  со в се х  сто р о н  —  со сто р о н ы  н а ц и о н а л и сти ч е ск и х  
п р о екто в б ы в ш и х  по д чи н ен н ы х народов и со сто р о н ы  сам и х тур о к, 
д ем о н ти р о вавш и х И м п ер и ю  и зн утр и . Тем  не менее в П е р в у ю  м и р о
в у ю  во й н у О см а н ск а я  И м п ер и я всту п и л а  к а к  им пер ское образова
ние, хо тя  в ней у ж е  преобладали н ац и о н а ли сти че ски е  настр о ен и я. 
Н а  национализм  народов, стр е м и в ш и хся  п о стр о и ть  свои Го су д а р ст
ва —  арабов, греков, армян, славян, р ум ы н  или албанцев, ту р к и  о тв е 
чали о ж есто чен н ы м  тур ец ки м  национализм ом, ко то р ы й  представлял 
собой та к ж е  целиком  и п о лн о стью  ф еном ен М одерна. Т аки м  о б р а
зом, к  сп е к тр у  «В ели ки х идей» п р ав о сл авн ы х народов добавились
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таки е  явления, к а к  а р аб ски й  (анти осм ански й ) национализм , позднее 
о ф о р м и вш и й ся  в панарабизм  и со б ствен н о  ту р е ц к и й  национализм , 
наиболее последовательны м и представителям и ко то р о го  бы ли мла
дотурки. В ходе П ер во й  м ировой вой н ы  О см а н ск а я  И м перия, в ы 
ступ и в ш а я  на сторон е Ц е н тр а л ь н ы х держ ав (Герм ании и А в стр и и ), 
сто л кн ул ась  не только с вн еш н и м и  п р о ти вн и ка м и  (преж де всего  
с Россией), но и с ц ен тр об еж н ы м и  тенд енциям и р а зл и чн ы х народов. 
Э то  привело к  кровавы м  погромам, в ходе к о то р ы х  пострадали м ил
лионы  лю дей —  гр еки, армяне, асси р и й ц ы , кур д ы  и т. д. Т у р к и  о тча 
ян н о  вы резали н елояльн ы х подд анны х р аспад аю щ ей ся И м перии , на 
глазах п р е вр ащ аю щ ей ся  в тур ец ко е  национальное Госуд арство . Н а  
это  во сстав ш и е  народы  отвечали тур ка м  то й  ж е  монетой.

Несостоявшееся пробуждение Мраморного Короля

В 1918 году, видя, что  О см а н ск а я  власть  д остигла предельного 
ослабления, че м у сп о со б ств о вал  п р о и гр ы ш  П о р ты  в П ер во й  м ир о
вой войне, Гр е ц и я  с опорой на стр а н ы  А н та н ты  н ачи н а ет и н те р в е н 
ц и ю  на тер р и то р и ю , все ещ е п о д кон тр ольн ую  тур кам . В э то т  период 
население и т у р е ц к и х  Балкан, и А н а то л и и  яв ля ется  к а к  м иним ум  н а 
п олови ну х р и сти а н с к и м  и в значи тельной  степ ен и  греческим , п о это 
м у эн о си с п ред ставляется грекам  п р а к ти ч е ск и  возвратом  к  В и за н ти и  
в ее средний период: тур ка м  д о ста ю тся  земли В о сто чн о й  А н ато ли и , 
а грекам  вся  Ф р а к и я  и Запад ная А н ато л и я. О со б ен н о  гр еческо е  н а 
селение преобладало в районе С м и р н ы  (И зм ир), где наход ились те р 
р и тор и и  древней И о н и и . В 1919 год у гр е к и  вы сад ились у  И зм и ра, 
параллельно и тал ьян ски е  во й ска  начали и н те р в ен ц и ю  в А н та л и ю  
(Анатолию ), а ф р а н ц у зс к и е  в К и л и к и ю . Н а  В о сто ке  ту р о к  те с н я т  ар 
мяне недавно созд анного д а ш н ак ско го  Го суд а р ства  —  Д ем о кр ати че
ск о й  Р е сп уб л и ки  А р м ени я. В период 1919— 1920 годов гр е к и  н а с ту 
п а ю т на всем п р о стр а н ств е  М алой А з и и  и о сущ ествлен и е  «Великой 
Идеи» п р ед ставляется близким  к а к  ни когд а ранее. К  л е ту  1291 года 
гр ек и  о к к у п и р у ю т  в сю  Зап ад н ую  А н а то л и ю . П о ск о л ь к у  в 1918 год у 
во й ска  А н та н ты  заняли К о н стан ти н о п о л ь, то  у  гр еко в склад ы вается 
впечатление, что  н а с ту п а е т  м ом ент про б уж д ен и я М рам орного К о р о 
ля и н ачи н а ется  и згн ан и е  ту р о к  плоть до «красной яблони». С о б ы ти я  
н апом и н аю т тр и ум ф а л ь н ы й  м ом ент возвр ащ ен и я н и ке й ско й  арм ии 
М и хаи ла V I I I  П алеолога в К о н стан ти н о п о л ь, освобож даем ы й о т ла
т и н с к и х  о кк уп а н то в  (на м есте ко то р ы х  сей час нахо д ятся  т у р к и ) .

Э то  в а ж н ы й  м ом ент гр е ч е ск о го  и сториала: гр е ч е ск и й  D asein , со 
х р а н и в ш и й ся  н е см о тр я н и  на что  в э п о х у  О см а н ск о й  И м пер ии , под
хо д и т в п л о тн ую  к  м ом енту эсха то л о ги ч е ск о го  С о б ы ти я , E re ign is .
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О д н ако  си ту а ц и я  в к а к о й -то  м ом ент р езко  изм енилась. К о 
м андование тур е ц к и м и  во й скам и  в А н а то л и и  взял  на себя один из 
предводителей м ладотурков п о л к о в н и к М у с та ф а  Кем аль А т а т ю р к  
(1881 — 1938). О н  следовал своей со б стве н н о й  п о л и ти че ско й  линии, 
п о стр о ен н о й  на о сн о ва н и и  ж е с тк о го  св е тск о го  се кул я р н о го  н ац и о 
нализма, п о лн о стью  вы йдя из под чи нени я б еспом ощ н ом у р уков о д 
с т в у  стам б ул ьско го  султан ата. А т а т ю р к  ф о р м и р у е т  в А н к а р е  н е за 
висим ое п р ав и тел ьств о  и р уко в о д и т оттуд а ту р е ц к о й  арм ией. В а ж 
нейш и м  элем ентом  стр а те ги и  А та т ю р к а  яв л я ется  заклю чен и е  п акта  
с б о л ьш е ви стски м  п рави тельство м  В .И . Л ени на, кото р о е  о ка зы вает 
ему п о л и ти че ску ю , д и п л о м ати ч еск ую  и в о е н н ую  помощ ь. В р езул ь
тате  тур е ц к и м  во й скам  уд ается  н а н е сти  удар по ар м ян ско м у Г о с у 
д а р ств у  даш наков, вр аж д ебном у больш евикам  и у с та н о в и ть  к о н т 
роль над о б ш и р н ы м и  ар м ян ски м и  тер р и то р и ям и , ко то р ы е  с т е х  пор 
н ахо д ятся  в со ставе  Т у р ц и и . В 1922 год у ранее тесн и м ы е гр екам и  т у 
р ец ки е во й ска  н а ч и н а ю т к о н тр н а сту п л е н и е  по всей  А н ато л и и , и п е 
ревес в в о е н н ы х д е й ств и я х  п ер ехо д и т на с то р о н у  ту р о к  Кем аль-па- 
ш и. В с ту п и в  в С м и р н у  (И зм ир), ту р к и  п о д вер гаю т м естное н аселе
ние ж е сто ч а й ш е й  резне, в ходе ко то р о й  ж е р твам и  ста н о в я тся  более 
260000 п р ав о сл авн ы х. П о с к о л ь к у  п р ав и тел ьств о  К ем аля п р и зн а е т 
не только  С о в е тс к а я  Ро сси я, но и западны е держ авы , о б есп о ко ен 
ны е п р о ге р м ан ско й  о р и ен тац и ей  кор оля К о н с та н ти н а  I Гл ю к сб у р - 
га  (1868— 1923), к о то р ы й  о тод ви нул  от власти  В енизелоса, ск л о н я в 
ш е го ся  к  те сн о м у с о ю з у  с Б р и та н и е й  и Ф р ан ц и е й , то  его пози ц и и  
у с и л и в а ю тся  и п о ли ти че ски . П о э то м у  А т а т ю р к  ста н о в и тс я  главой 
новой Т у р ц и и , пр о во згл аш ен н о й  Р еспуб л и ко й . 6 о ктя б р я  1922 года 
в о й ска  А т а т ю р к а  вхо д ят в С там б ул , а 1 н оябр я 1922 года об ъ является 
о л и кви д ац и и  султан ата, и вско р е  послед ний о см ан ск и й  султан  М ех- 
мед V I  (1861 — 1926) п о к и н ул  К о н ста н ти н о п о л ь  на б о р ту  б р и та н ск о го  
во енного  корабля. Та к , с одной сто р о н ы , о ко н чательн о  зав ер ш ается  
и сто р и я  О см а н с к о й  И м пер ии , а с д р уго й  —  Гр ец и я, во сстан о в и вш а я 
сво ю  н е за в и си м ую  го су д а р ств е н н о сть  после п я ти со тл етн е го  под чи
нен н о го  п о ло ж ен и я в ста ту се  х р и с ти а н с к о го  м иллета в с тр у к ту р е  
м усул ьм ан ско го  Го суд а р ства , не см огла в о сста н о в и ть  ко н тр о ль  над 
св я щ ен н о й  сто ли ц ей  всей право славн о й  И м п ер и и  —  К о н с та н ти н о 
полем, и впер вы е за н е ско лько  ты ся ч е л е ти й  гр еч еск о е  население 
было вы н уж д е н о  п о к и н у ть  те р р и то р и и  Запад ной А н а то л и и  (И они и), 
я в л я вш е й ся  в а ж н ей ш ей  тер р и то р и е й  всей эл ли н ско й  ци вилизаци и. 
П р и  переходе к  М од ерн у и вм есте с появлением  нац иональной го 
су д а р ств е н н о сти  гр е к и  утр а ти л и  то, что  им уд авалось со хр а н я ть  на 
всем  п р о тя ж е н и и  о см ан ско й  и сто р и и  —  в о зм о ж н о сть  п р о ж и в а ть  на 
д р е вн и х э л л и н ск и х  зем лях и со хр а н я ть  у с то и  тр ад и ц и о н н о го  общ е
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ства. В с ту п и в  в е в р о п е й ски й  М одерн, гр е к и  при обр ели н ац и о н аль
н у ю  н е зави си м о сть  ровно  в т о т  период, когда Е в р о п а  наход илась 
в а к ти в н о й  ф а зе  то та льн о го  и ск о р е н е н и я  своего  гл у б и н н о го  Л ого са, 
у  и сто к о в  ко то р о го  сто ял и  гр е к и  —  и к а к  эллины , и к а к  ядро элли 
н и сти ч е ск о й  ц и ви ли зац и и , и к а к  гл ав н ы й  народ р а сп р о стр а н е н и я  
хр и сти а н с тв а , и к а к  н о си те л и  в и за н ти й ск о й  парадигм ы . Гр е ц и я  ве р 
н улась  в е в р о п е й ск у ю  и сто р и ю , когда Е в р о п а  завер ш ала р а сп р а в у  
над гр еч еск и м  наследием, подвергая эл л и н ск и й  Л о го с  (в том  чи сле  
и х р и сти а н с к и й ) не менее ж е сто к о м у  геноциду, н еж ели  ту р е ц к и е  
войска, вы р еза вш и е  х р и с ти а н с к о е  население С м и р н ы  (И зм ира).



Греция эпохи Модерна

«За» и «против» плана Венизелоса

С о вр ем е н н ая  Гр е ц и я  определила свои  гр а н и ц ы  и сво ю  ид ен
ти ч н о сть  в ходе гр е к о -ту р е ц к и х  войн, за в ер ш а ю щ и й  этап  к о то р ы х  
п ри ход и лся на сто л кн о ве н и е  с А та тю р к о м , н ан есш и м  гр екам  т я ж е 
лейш ее п о р аж е н и е  после того, когда гр е ч е ск а я  победа над тур к а м и  
в А н а то л и и  и о ко н чател ьн ы й  п ер еход  С та м б ул а  под гр еч еск о е  вл и 
ян ие ка зал и сь  нем инуем ы м и. П о сл е  п о те р и  С м и р н ы  и всту п л е н и я  
в о й ск  А т а т ю р к а  в К о н ста н ти н о п о л ь  гр е к и  п ер еж и л и  ш ок, ста в ш и й  
гл уб и н н о й  тр авм о й  в национальном  со зн ан и и . П р о е к т  «Великой 
Идеи» в в е р си и  В ен и зелоса р ухн у л , а Гр ец и и  суж д ен о  было ста ть  
нац иональны м  Го суд а р ство м  без К о н ста н ти н о п о л я  и И о н и и  (хотя  
п р а к ти ч е ск и  все о стр о ва  В о сто ч н о го  Ср ед и зем н ом ор ья о стал и сь  
у  гр еков). Гл уб и н н о е  р азо чар о ван и е  привело к  св е р ж е н и ю  м онар 
хи и , и в 1924 год у Гр е ц и я  бы ла объявлен а р есп уб л и к о й  —  вто р о й  раз 
в ее и сто р и и : П е р в а я  Р е сп у б л и ка  сущ е ств о в а л а  ср а з у  после обре
те н и я  н е за в и си м о сти  с 1822 по 1833 год. Затем  П е р в а я  Р е сп уб л и ка  
была отм енена в п о льзу м о н ар хи и  О тто н а , ко то р о го  см енила д и н а
сти я  Г л ю к сб у р го в . Ге о р г I Г л ю к с б у р г  прави л  до 1913 года. Е го  п о ли 
ти к а  тя го те л а  к  Герм ан ии. В 1913 го д у он бы л у б и т  гр еч еск и м  а н а р 
хи сто м . Е м у  наследовал сы н  —  К о н с та н ти н  I (1868— 1923), ко то р ы й  
бы л в 1917 го д у о тстр а н е н  от власти, передав тр о н  с ы н у  А л е к са н д р у  I 
(1893— 1920), но ве р н ул ся  в 1920 го д у и прави л  до 1922 года, когда —  
после п о р а ж е н и я Гр е ц и и  во В то р о й  гр е к о -ту р е ц к о й  войн е —  с н о 
ва передал власть  —  на сей  раз д р уго м у с ы н у  Г е о р гу  II  (1890— 1947). 
Е го -то  и н и звер гл и  р есп уб л и кан ц ы , р азо чар о ван н ы е н е сп о со б н о 
стью  д и н а сти и  зав ер ш и ть  «желаемое», то tto0ou|I£vo, в н а п р я ж е н 
ном о ж и д ан и и  чего  гр е к и  ж и л и  более тр е х  сто л ети й  под ту р е ц к о й  
властью .

П р о ти в о р е ч и я  м еж д у м онархизм ом  и р есп уб л и к ан ство м  в Г р е 
ц и и бы ли н ер а зр ы вн о  свя зан ы  с тем, каки м  способом  п о л и ти 
к и  стр е м и л и сь  зав ер ш и ть  гр еч еск о е  освобож дени е. С то р о н н и к и  
Гл ю к сб ур го в , то  е сть  м о н а р хи че ска я  парти я, о р и ен ти р о ва ли сь  п р е 
и м ущ е ствен н о  на Герм ан и ю , полагая, что  им енно с ее пом ощ ью  Г р е 
ци я см о ж ет за к о н ч и ть  р еали зац и ю  «Великой Идеи», а послед овате
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ли В ен и зелоса бы ли убеж д ены , что  для это го  необходим  альянс с А н 
глией и Ф р ан ц и е й . Т а к и м  образом, в н у тр е н н я я  п о ли ти ка  бы ла тесн о  
пер еплетена с внеш ней, но и та  и д р угая  стави ли  в ц ен тр е  вн и м ан и я 
им енно « В ел и кую  Идею », о бретени е «ж елаемого».

Во главе респуб ли кан ц ев, см е с ти в ш и х  Гл ю к сб ур го в , сто ял  н ац и о 
нальны й гер о й  Гр ец и и , п р о я в и в ш и й  в р а зн ы х  во й н а х  —  и особен но 
во В то р о й  гр е к о -ту р е ц к о й  войн е —  чуд еса хр аб р о сти , за ч то  он бы л 
назван  «Ч ерн ы м  Всадником », Maupoq Ka(3aAapr|<;, Н и к о л а о с  П л а сти - 
рас, NiKoAao<; ПАаатг|ра<; (1883— 1953). О н  бы л последовательны м  с т о 
р он н и ко м  плана В енизелоса.

В то р ая  Р е сп у б л и ка  в Гр е ц и и  п р о сущ ество ва л а  до 1935 года. То гд а 
п р о и зо ш ел  н о вы й  во ен н ы й  переворот, в о сста н о в и в ш и й  на п рестоле 
Ге о р га  II. К  вл асти  п р и ш л и  о п п о н е н ты  Вен изелоса, и ем у п р и ш л о сь  
сн о ва б еж а ть  из стр а н ы . Ф а к ти ч е с к и  вся  власть  о казалась в р у к а х  
генерала И о а н н и са  М етак саса , Icoavvri^ Mcxa^a^ (1871 — 1941), п р а 
ви вш его  Гр ец и е й  п р а к ти ч е ск и  к а к  д и ктато р , тогд а к а к  Ге о р г I I  в ы 
полнял, скорее, п р ед став и тел ьски е  ф у н к ц и и . Ранее —  в 1917 год у —  
сам М е та к са с  бы л вы н уж д е н  б еж а ть  из Гр е ц и и  вм есте с королем  из- 
за гл у б и н н ы х п р о ти во р еч и й  с Венизелосом .

М е та к са с  о р и ен ти р о ва лся на стр а н ы  О си . П р и  этом  он о пи рался 
на ид еологию  «Третьего  П у ти » , о тч а сти  б л и зк ую  и та л ь я н ск о м у ф а 
ш и зм у и ге р м ан ско м у нац и онал-соц и али зм у. Н о  в п ер вую  очередь 
М е та к са с  бы л им енно гр еч еск и м  н ац и о н али стом  и пр и вер ж ен ц ем  
«Великой Идеи», а в н е ш н и х  со ю зн и ко в  вы б и р ал  по п р и н ц и п у  м ак
сим альной пользы  для о су щ е ств л е н и я  гр екам и  «желаемого», то п о 
вои |ievo. К о гд а  М уссо л и н и  28 о ктя б р я  1940 года предъ яви л М е та к са - 
су, до послед него  стр е м и вш е м уся  со хр а н и ть  н е й тр а л и те т во В то р о й  
м ировой войне, ультим атум , то т  о твер г его, ск а за в  «нет», п о -гр е ч е 
ск и  6x1, что  при вело к  к о н ф р о н та ц и и  с И тал и ей  и позднее к  о к к у п а 
ц и и Герм ан ией, но ч то  о тр аж ало  и с то р и ч е с к у ю  р еш и м о сть  гр еко в  
сто я ть  лю б ой  ценой за сво ю  незави си м о сть.

Оккупация и партизанская армия

В ск о р е  после см ер ти  М е та к са са  и сам о уб и й ства  его п р е ем н и 
ка  на п о с ту  п р ем ьер -м и н и стр а А л е ксан д р о са  К о р и зи са , AAc^avSpoc; 
Корине; (1885— 1941) в апреле 1941 в Гр е ц и ю  вто р гл и сь  арм ии Г и т 
лера, и стр а н а  была о к к уп и р о ван а. К о р о л ь  Ге о р г II  вначале беж ал на 
К р и т, а затем  в Е ги п е т, где создал гр еч еско е  п р ав и тел ьств о  в и з гн а 
нии. О ттуд а  он вско р е  п ер ебр ался в Лондон. П о  всей  Гр е ц и и  под
нялось п а р ти за н ск о е  д виж ение, воспр ои зво д и вш ее сти л ь  вой н ы  
гр е ч е с к и х  к л е ф то в  о см ан ско го  периода: п а р ти за н ы  уход и ли  в горы ,
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устр аи в ал и  там  базы  и склады  и м олн иеносно атако вали  цели, что б ы  
затем  столь ж е  стр ем и тельн о  в е р н уться  в ук р ы ти е .

Главной п о л и ти че ско й  си лой  в п ар ти зан ск о м  д в и ж е н и и  стали  
гр еч еск и е  ко м м ун и сты  и б ли зки е к  ним  левые, о р и ен ти р о ва н н ы е  
на С С С Р  и С та л и н а . О н и  создали Н ар о д н о-о сво б о д и тельн ую  арм ию  
Гр ец ии , о б ъ е д и н и вш ую  ус и л и я  с п ар ти зан ам и  Ю го сл а в и и  и Б о л га
рии. П а р ти за н ы  вначале о казы вал и  немцам и итальянц ам  со п р о ти в 
ление в о тд ельны х ч а с тя х  Гр ец и и , а п остепен н о, к  1943 году, см огли 
освободить зн ачи тельн ы е те р р и то р и и  —  около одной тр е ти  всей  
страны . В это й  с и ту а ц и и  сн о ва  в ста л  вопрос о п о л и ти ч е ско й  систем е 
Грец ии : суж д ен о  ли ей было с та ть  сн о ва м о н ар хи ей  (как  до войны ) 
или р есп уб л и ко й , на чем  н астаи вал и  ко м м ун и сты  и левы е? К о м м у 
н и сты , со ставл яв ш и е  ядро п а р ти з а н ск о й  армии, бы ли чр е звы чай н о  
сильны  и вполне м огли р а ссч и ты в а ть  в у с л о в и я х  дем окр ати и  на п о 
беду. О б е сп о к о ен н ы е  эти м  англичан е, сч и та в ш и е  Гр е ц и ю  зоной св о 
ей о тв е тств е н н о сти  и о п а са в ш и е ся  во зм о ж н о сти  вхо ж д ен и я Гр е ц и и  
в со ю з с С С С Р ,  н астаи вал и  н а во сстан о в л ен и и  м онар хии, тем  более, 
что  Ге о р г II  нахо д и лся на и х  тер р и то р и и . С та л и н  п р и  разделе В о с то ч 
ной Е в р о п ы  у с ту п и л  Г р е ц и ю  стр ан ам  Запада и не оказал  гр еч еск и м  
ко м м ун и стам  д олж ной  подд ерж ки. Э то  привело к  том у, что  б р и та н 
ски е  войска, вы сад и вш и еся  в Гр ец и и , начали ж е сто к и е  р еп р е сси и  
пр о ти в гр еко в  и застав и л и  Н ар о д н о-о сво б о д и тельн ую  арм ию  Г р е 
ции р а зо р у ж и ться . Э то  спро воц и р о вало  Гр а ж д а н ск у ю  войн у, дли в
ш у ю с я  с 1945 по 1949 год. Н а  сто р о н е  а н ти к о м м у н и сти ч е ск и х  си л  
в ы ступ и л и  С Ш А , поддерж ав кар ательн ы е рейды  ави аци ей и во е н 
ной те хн и к о й . Д е м о к р а ти ч е ск у ю  п а р ти ю  Гр ец и и , п р е д став ля вш ую  
во о р уж ен н о е  кр ы ло  ко м м ун и сто в, на сей  раз ч а сти ч н о  поддерж ал 
С та л и н . В определенны е периоды  ко м м ун и сты  ко н тр о ли р овали  зн а 
чи тельн ы е те р р и то р и и  на С е в е р е  Гр ец и и . К  1949 году, однако, Д ем о
к р а ти ч е ск а я  п а р ти я  Гр е ц и и  утр а ти л а  и н и ц и ати ву , и о ста тк и  во о р у
ж е н н ы х  отрядов с сем ьям и бы ли вы везен ы  чер ез А л б а н и ю  в С С С Р .

От «черных полковников» к Евросоюзу

В 1946 год у гр е к и  п роголосовали  за м о нар хию , после чего  Г  еор г II 
в очередной раз ве р н ул ся  в стр а н у. П о сл е  см ер ти  Ге о р га  II  в этом  ж е  
год у ем у унаслед овал м ладш ий б р ат П аве л  I (1901 — 1964), о ста в а в 
ш и й ся  у  вл асти  вплоть до сво ей  см ерти. Е м у  наследовал К о н с т а н 
ти н  II, взо ш ед ш и й  на п р е сто л  в 1964 год у и про д о лж авш и й  п о л и ти к у  
своего  отца, о р и ен ти р о ва н н о го  преж де всего  на С Ш А .

Гр е ч е с к а я  м о н ар хи я бы ла к о н сти ту ц и о н н о й  и со четалась  с ш и 
р оким и правам и п а р л а м е н тски х  п ар ти й . В 1967 год у гр у п п а  воен н ы х,
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п о лучи вш ая назван и е  «черны е по лко вн и ки » , во главе с Ге о р ги о со м  
П ападопулосом , ГвоЬруих; ПатшботтоиАос; (1919— 1999) и Д и м и тр и о со м  
И оаннид исом , Дтцщтрих; Io)avvi6r|<; (1923 — 2010) со вер ш и л а го су д а р 
ств е н н ы й  переворот. Х у н т а  уста н о в и л а  в о е н н у ю  д и к та ту р у  кр ай н е  
правого  толка. И д е о л о ги че ски  «черны е п о лко вн и ки » заяви ли  о св о 
ей п р и в е р ж е н н о сти  л и н и и  М е та к с а с а 1. О н и  бы ли вы р ази телям и  
кр ай н е  н а ц и о н а л и сти ч е ско го  м и р овоззрени я. Э то  обостри ло  о т
н о ш е н и я с Т ур ц и е й , б ы вш ей  к  то м у врем ени, к а к  и Гр ец и я, чле
ном Н А Т О  (обе стр а н ы  в сту п и л и  в Н А Т О  в 1952 году, в то т  период, 
когда в С Ш А  бы ла п р и н я та  «д октри на Трум ан а», напр авлен н ая на 
п о д д ер ж ку п р а в о к о н се р в а ти в н ы х  р еж и м ов на Ю ге  Евр о пы , а та к ж е  
в Т у р ц и и  и  И р ан е  для п р о ти во д ей ств и я  к о м м ун и сти ч е ск о й  угр о зе ).

П о сл е  то го  к а к  К о н с та н ти н  II  неуд ачно п о п ы тал ся  в е р н уть  власть  
с пом ощ ью  нового  переворота, он в ы н уж д е н  бы л б еж а ть  в Рим. Х о т я  
ф орм ально Гр е ц и я  продолж ала о ста в а ть ся  м о н ар хи ей  и бы л н а зн а 
чен  р егент, в ся  власть  н аход илась в р у к а х  х у н ты . Н а  э то т  раз демо
к р а ти ч е ск и е  проц ед ур ы  бы ли упр азд нен ы , и в стр а н е  бы ла у с та н о в 
лена нац и о н альн ая военная д и ктатур а . Р е п р е сси и  провод ились под 
предлогом  «борьбы  с к о м м ун и сти ч е ск о й  о п асн о стью » . В к а че ств е  
п о зи ти в н о й  прогр ам м ы  «черны е п о лко вн и ки » о б р ати ли сь  к  п р а 
вослави ю  к а к  к  н о р м ати вн о й  ф ор м е нац и он альн ой  и д ен ти чн о сти . 
С в о й  со б ств е н н ы й  р еж и м  они р ассм атр и вал и  к а к  прод олж ени е «ви
зантизм а» в у с л о в и я х  М одерна. О дним  из гл а в н ы х  идеологов «чер
н ы х  полко вн и ко в»  стал  б ы в ш и й  ко м м ун и ст Ге о р ги о с  Ге о р га л а с1 2, 
ГеФруих; ГеооруаАш;, р азр а б о тав ш и й  модель этн о р е л и ги о зн о го  о п р е 
деления того , к то  яв л я ется  греком , куд а входило п р о и схо ж д е н и е  от 
родителей гр еко в, я з ы к  и православие.

Ге о п о л и ти ч е ск и  «черны е п о лко вн и ки » п о лн о стью  о р и е н ти р о в а 
л и сь  на Запад  и С Ш А , х о тя  о ф и ц и а льн о  В а ш и н гто н  и особен но е вр о 
п ей ски е  стр а н ы  подд ерж ивали кор оля в и згн а н и и  —  К о н с та н ти н а  II.

П ер ед  лицом  н а р а ста ю щ е й  о п п о зи ц и и  «черны е по лко вн и ки » 
пош ли на н е к о то р у ю  д ем о кр ати зац и ю . Т а к , в 1973 год у бы ла уп р а зд 
нена м онар хия, а П ап ад о п уло с бы л н азн аче н  президентом . Н о  эти  
вн еш н и е  и зм ен ен и я не сп асл и  си ту а ц и ю . П ап ад о п уло с бы л см ещ ен 
д р угим  пред ставителем  « ч ер н ы х п олковн и ков»  Д и м и тр и о со м  И о а н 
нидисом . С н о в а  д ем о кр ати чески е  проц ед ур ы  бы ли упр азд нен ы . Д и - 
м и тр и о с И о ан н и д и с, придя к  власти, со ве р ш ает в 1974 год у во ен н ы й  
п ер ево ро т на К и п р е , во главе ко то р о го  сто ял  п ер вы й  пр ези д ен т Р е 
сп уб л и к и  К и п р  а р хи е п и ск о п  а вто к еф а л ьн о й  К и п р с к о й  п р ав о сл ав

1 Пала6гцлг]тр[ои А. Атто to v  Aao tojv vopipcxppovcov axo £0vo<; xcov E0viKO(pp6va)v. H au- 
vttiptitikti акефг) axT|v ЕААаба 1922-1967. AO^va: EaPpaAaq, 2006.

2 Г£0)руаЛсс<; Г. XpiaTiaviapoq kcu EAAriviKorriq, A0r|va: ПеЛаауо ,̂ 2001.
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ной ц ер кви  М а к а р и о с III, М акаркх; Г  (1913— 1977), б ы вш и й  одновре
менно и уб еж д ен н ы м  п р и вер ж ен ц ем  в и за н ти й ск о й  и д ен ти чн о сти , 
и гор ячи м  гр еч еск и м  патриотом , и сто р о н н и ко м  сб л и ж е н и я с С С С Р .  
М акар и о с бы л та к ж е  п обор ни ком  объеди нен ия К и п р а  с Гр ец и е й  
(эн осис в узко м  см ы сле). К р о м е того , М ак ар и о с бы л п р о ти вн и ко м  
англичан, и во м ногом  им енно благодаря ем у К и п р  п о лучи л  сво б о 
ду. М а к ар и о с во зглави л  народное в о сстан и е  п р о ти в  англичан . С в е р 
ж ен и е  М ак а р и о са  спровоц и р овало  в то р ж е н и е  на К и п р  ту р е ц к и х  
войск, в р езул ьтате  чего  С е в е р н ы й  К и п р  бы л о к к уп и р о в а н  Т ур ц и е й . 
Н а  сам и х « ч ер н ы х по лко вн и ках»  это  сказал о сь  кр ай н е  н егати вн о . 
Д и м и тр и о с И о а н н и д и с бы л о тстр а н е н  о т власти, и в стр а н е  сн о ва 
была уста н о в л е н а  д ем окр ати я —  Т р е ть я  Р е спуб л и ка . П о д д ер ж ка 
реж им а «ч ер н ы х п олковн и ков»  С Ш А  и стр а н ам и  Н А Т О , а та к ж е  
ф а к ти ч е ск о е  со гласи е  с и х  сто р о н ы  на о к к у п а ц и ю  С е в е р н о го  К и п 
ра Т ур ц и е й , бы ли болезненно в о сп р и н я ты  гр екам и, и в 1974 год у 
Гр ец и я  вы ш ла и з Н А Т О . О д н ако  в 1980 год у она в Н А Т О  верн улась, 
а в 1981 год у стала членом  Е вр о со ю за.

П о сл е  это го  Гр е ц и я  о ко н чательн о  бы ла и н те гр и р о в а н а  в Е вр о п у, 
где парадигм а М одерна утвер д и лась  на н еско л ько  веко в р ан ьш е с а 
мой Гр е ц и и  и где к  к о н ц у  X X  века в целом о су щ е ств и л ся  переход 
к  след ую щ ей  парадигм е —  к  парадигм е П остм од ер на.

В аж н о , ч то  в X I X  —X X  в е к а х  гр е к и  п о лучи ли  «желаемое», но 
только  ча сти чн о : они освободи лись из-под вл асти  тур о к-о см а н о в  
и п о стр о и л и  свое Го суд а р ство , но не вер н ули  К о н ста н ти н о п о л ь, 
бы ли и згн а н ы  со св о и х  и с к о н н ы х  те р р и то р и й  п р о ж и в а н и я  во Ф р а 
ки и  и И о н и и , и  —  ч то  самое главное —  п олн оц ен н ого  во звр ата  ни 
к  элли нской , н и  к  в и за н ти й ск о й  и д ен ти чн о сти  не состоялось, п о 
ск о л ь к у  в к о н те к с те  м о д ер н и стско й  и п о стм о д ер н и стск о й  Е в р о п ы  
с д ом инацией ин д ивидуальной и д ен ти чн о сти , либерализм а, м атер и 
ализм а и веры  в те хн о л о ги ч е ск и й  п р о гр е сс  лю бая п о п ы тк а  о б р ащ е
ни я к  трад и ц и и  или ко н се р в а ти зм у нем едленно блокировалась, а ее 
и н и ц и ато р ы  под вергались о стр а к и зм у  и дем онизации.

О д н ако  в Гр ец и и , несм о тр я на запозд алую  и во м ногом  все  ещ е 
п о в е р хн о стн у ю  и н те гр а ц и ю  в М одерн, со хр а н и л и сь  о стр о в к и  т р а 
д и ц и он н ого  общ ества. Ядром гр е ч е ск о го  трад иц ионали зм а яв л я ется  
м о н аш еская Р е сп у б л и ка  А ф о н , м о н ахи  ко то р о й  п р о д о лж аю т ве сти  
образ ж и з н и  и с о х р а н я ю т образ м ы слей в стр о го й  п р е ем стве н н о сти  
с п р е ж н и м и  поколен и ям и  п р а в о сл а в н ы х а ск ето в  и отш ельн и ков. 
С р ед и  а ф о н с к и х  м онахов со хр а н и л и сь  и п р а к ти к и  и си хазм а, и об ра
зовательны е б о го сл о вски е  ц ен тр ы , и о чаги  д ухо вн о й  ку л ьту р ы . О д 
ним  из я р ч а й ш и х  п ред стави телей  а ф о н ск о й  трад иц ии, прям о п р о 
д о лж аю щ ей  л и н и ю  т а к и х  героев борьбы  за возр ож д ени е в и за н ти й 
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ск о й  гр е ч е ск о й  и д ен ти чн о сти , к а к  К о см а  Э то л и й ск и й , бы л П а и с и й  
С в я то го р е ц , Псшт10<; А у ю р е т ^  (1924— 1994), а ф о н с к и й  п о д ви ж н и к, 
по чи таем ы й  п р аво славн ы м и  хр и сти а н а м и  к а к  в сам ой Гр ец и и , та к  
и за ее пределами. С та р е ц  П а и с и й  ком м ен ти ровал  и и зъ я сн я л  пред
ск а за н и я  К о см ы  Э то л и й с к о го  и д р уги е  в и за н ти й ск и е  п р о р о че ств а  
о «конце времен», полагая, ч то  н асто я щ е е  освобож д ени е у  гр ек о в  
в будущ ем, и они ещ е о бязательно  п о луча т «желаемое», то ттобоищ:- 
vo. Д ля этого, сч и та л  он, необходим о со ср ед о то чен и е  на в н у тр е н н е й  
ж и зн и , на д ухе  и н е ук о сн и те л ьн о е  соблю дение х р и с т и а н с к и х  за 
поведей. П р и  этом  стар ец  П а и с и й  бы л убеж ден, ч то  м и сси я  Р о сси и  
в о тн о ш ен и и  Гр е ц и и  ещ е не до ко н ц а  и сполнилась, и ч то  осво б о ж д е
ни е Ц ар ьгр ад а и п р о б уж д ен и е  М рам о р н о го  И м п ер ато р а  буд ет с в я 
зано с р у сск и м и  и и х  п о л и ти ко й  на Б ли ж н ем  В о сто ке .

Греческий сон и навязанная модернизация

Е сл и  р а ссм о тр еть  два п о след н и х эта п а  гр е ч е ск о го  и сто р и ал а  —  
о см а н ск и й  период и Н о во е  врем я, мы увидим  од н у закон ом ер н ость: 
гр еч еск о е  о б щ ество  вообщ е не имело в самом себе н и к а к и х  пред по
сы л о к к  м одернизации. В и за н ти я  р у х н у л а  им енно в то т  момент, к о г 
да Запад ная Е в р о п а  р еш и тел ьн о  в сту п а л а  в э п о х у  В озр ож д ен и я, а за 
тем  в Н о во е  врем я. Более того, сим волично, ч то  п о ка  «не бы л в зя т  от 
среды  уд ер ж и в аю щ и й » , к а те хо н , то  е сть  п р ав о сл авн ы й  И м п ер ато р  
и сам а И м пер и я, М одерн не п о д ступ ал  к  х р и с ти а н с к о м у  о б щ еству . 
А  п о ск о л ь к у  мы и д ен ти ф и ц и р уе м  э п о х у  М одерна к а к  новое в ы р а 
ж е н и е  Л о го са  К и б е л ы  и р ева н ш  ти тан о в, то  э то т  сим волизм  с та н о 
в и тся  ещ е более обоснован ны м : гр е к и  и зн ачальн о  бы ли н о си телям и  
д ухо вн о й  вер ти кали , ап о л л он о -д и о н и си й ско го  начала. В этом  с о с то 
яла и х  и сто р и ч е ск а я  м и сси я. В  д в у х  к н и га х  «Н оом ахии » мы п р о сл е 
дили э ту  м и сси ю  о т п е р в ы х  э л л и н ск и х  плем ен ск в о зь  все эта п ы  гр е 
ч е ск о й  и сто р и и  —  впло ть до ко н ц а  В и за н ти и . П о э то м у  зако н о м ер 
но, ч то  гр ек и  у х одя т  и з и ст ор и и  в  т от  сам ы й м ом ент , к о гд а  в  н е е  
в р ы в а ю т с я  т и т ан ы . П о след н и е  дни В и за н ти и  —  это  ко н ец  гр е ч е 
ск о го  и стор и ала. В у ч е н и и  св я то го  П алам ы  и п о см е р тн ы х  (во в се х  
см ы слах) п р о е к та х  Ге м и ста  П л и ф о н а  и ви за н ти й ств о , и элли н ство  
н ахо д ят сво и  ф и н ал ьн ы е  воплощ ени я. П р и ч е м  сам и гр е к и  перед а
ю т  ли н и и  это й  б есц ен н о й  тр ад и ц и и  соседним  к ул ьтур ам  —  западно- 
и  во сто чн о е вр о пе й ски м , кор нем  к о то р ы х  бы л эллинизм . Н о  когда 
зап ад н о евр о п ей ская ц и ви л и зац и я  н а ч и н а ет р еш и те л ьн ы й  п о во р о т 
к  земле и В ел и ко й  М атер и , В и за н ти я  и счезает, п ер ехо д и т в р еж и м  
вещ его  сна, к а к  ее послед ний И м п ер ато р , п р е вр ащ ен н ы й  в мрамор 
и о ж и д аю щ и й  ко н ц а  врем ен, что б ы  в о ск р е сн у ть . Э то  судьба гр еко в
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с середины  X V  века —  они с п я т  и ож ид аю т м ом ента эсха то л о ги ч е 
ского п р обуж д ени я. Н о  э то т  со н  не пасси вн ы й , а а к ти в н ы й  —  в нем 
бьется сердце ви занти зм а, ж и в е т  надежда на о бретени е «ж елаем о
го» О д нако  более тр е х с о т  лет д ли тся именно со н  —  гр е ч е ск и й  сон.

С о н  это т  п р о текает, однако, в усл о в и я х  тр ад и ц и о н н о го  о б щ е ст
ва И  хо тя  трад и ц и и  осм анов в целом, с одной сто р о н ы , и тр ад и ц и и  
православного  миллета, с д ругой, су щ е стве н н о  р азл и ча ю тся , общ ее 
для н и х  то, что  они в р авн о й  мере о тли чн ы  от т е х  тенд енци й, ко то р ы е  
р азв е р ты в а ю тся  с X V  по X X  ве к  в Запад ной Евр опе, где н аб и р ает 
си лу Н о во е  врем я и его х а р а к те р н ы е  п р и зн а к и  —  н аучн ое  м и р о во з
зрение, секуляр и зм , либеральная дем ократия и т. д. Т у р к и  о б ер ега
ю т гр еко в о т М одерна, х о тя  эта  о пека подчас б ы вает чр е звы чай н о  
ж е стк о й  и м алопр иятн ой . Н о  показательно, ч то  н а сто я щ а я  р езн я по 
этн о р ел и ги о зн о м у п р и з н а к у  н а ч и н а е тся  не в э п о х у  прям ого  пр авле
ния ту р о к  и м усульм ан, а под влиянием  идей со вр ем ен н ого  запад
н о евр оп ей ско го  национализм а, затр о н ув ш его  к а к  членов гр е ч е ск о й  
«Ф и л и ки  Гетер и и » , т а к  и м ладотурков. Т у р к и  и гр е к и  п р и  в се х  т р е 
н и я х  м еж д у р ели ги ям и  су щ е ств о в а л и  д р уг с д ругом  в течен и е  д о л ги х 
веков, п о ка  в О см а н с к о й  И м п ер и и  преобладали н о р м ати вы  тр ад и 
ци онного  о б щ ества. И м ен н о  м одернизация и гр еко в, и ту р о к  п р и н е 
сла с собой п р а к т и к у  планом ерного и то тальн о го  геноцида, к р а й н и й  
национализм  и р асизм . С а м а  Е в р о п а  проход ила по это м у п у ти  в Н о 
вое врем я неод нократн о: н ач и н а я  с геноцида ирланд цев Кром велем , 
через кр о вав ы е р ек и  Тр и д ц ате л етн е й  войны , и стр еб л ен и е  се вер о 
а м е р и к а н ск и х  индейцев и до ко н ц е н тр а ц и о н н ы х лагерей  нац ионал- 
соц иалистов; все  эти  явлен и я о тл и ча ю т Е в р о п у  Н о в о го  врем ени. 
К о гд а Н о во е  врем я д ости гло  ту р о к  и гр еков, среди н и х  н ачалось то  
ж е  самое.

Д ля гр ек о в  О см а н с к о й  И м п ер и и  М одерн бы л со вер ш ен н о  ч у ж 
дым явлением . О н  бы л п р и вн е сен  в и х  ср ед у е вр о п еи зи р о ван н ы м и  
грекам и, ча щ е  всего  то рго вц ам и . С л ед уе т о б р а ти ть  вни м ание на то, 
что  в О см а н с к о й  И м п ер и и  в последние века гр е к и  бы ли наиболее 
у сп е ш н ы м и  то р го в ц ам и  и пред ставляли собой ядро о см ан ско й  оли
гар хи и . И х  то р го в ы е  св я зи  в Е вр о п е  делали и х  е сте ств е н н ы м и  п р о 
вод никам и е в р о п е й ск и х  идей —  в том  чи сле  и  нац ионали зм а. К р о м е 
того, с начала X V I I I  века  ш и р и тс я  а к ти в н о с ть  е в р о п е й ск и х  м асо н 
с к и х  лож , ко то р ы е  п р е д став ля ю т собой се те в у ю  с тр у к ту р у , где н а 
ряд у с ко м м ер чески м и  и н и ц и ати вам и  и п о л и ти че ски м и  п р о е к та 
ми в и н те р е са х  зап ад н о ев р о п ей ски х д ер ж ав (преж де всего  А н гл и и  
Ф р ан ц и и ) ц и р к у л и р у ю т ф и л о с о ф ск и е  у ч е н и я  се куля р н о го , те х н о 
к р а ти ч е ск о го  и м а тер и а л и сти ческо го  хар а кте р а . М а со н ств о  было 
в аж н ей ш и м  и н стр ум е н то м  м одернизации, а в к о л о н и я х  оно вы п о л 
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няло та к ж е  и ф у н к ц и ю  ве стер н и за ц и и . В И та л и и  м асо н ство  с ы гр а 
ло вед ущ ую  роль в созд ании н ац и он альн ого  Го суд а р ства . С то л ь  ж е  
зн ачи тельн ы м  было его влияние и на Гр ец и ю : мы видим, ч то  созд а
ние о б щ ества  « Ф и л и к и  Гетер и я» , ч р е звы чай н о  н ап о м и н а ю щ его  м а
с о н с к у ю  л о ж у, про и зо ш ло  в м орском  п о р ту  (О десса), а главны м и 
у ч а стн и к а м и  его бы ли м асоны  д р у ги х  п о сл уш а н и й  и одноврем енно 
то р го вц ы .

В н е ш н и й  х а р а к те р  м одернизации ск а за л ся  на всей  и сто р и и  
со вр ем енной  Гр е ц и и  с начала X I X  века. О сн о в н о е  население это й  
стр а н ы  бы ло к р е сть я н ск и м  и довольно ар хаи чн ы м , чащ е все го  п р о 
д олж аю щ и м  в е сти  образ ж и з н и  предков и со хр а н я ю щ и м  х р и с т и а н 
ск и й  уклад. Э то  —  ядро гр е ч е ск о го  общ ества. Ч а щ е  всего  к о н се р 
вати зм  гр ек о в  не о со зн а н  и не под ни м ается н а ур о в е н ь  тео р и и , но 
и н ту и ти в н о  к  н ем у во сп р и и м чи во  б о льш и н ство . С о зн а те л ьн ы м и  
н о си тел ям и  ко н се р в а ти в н о го  тр а д и ц и о н а л и стск о го  м и р о во ззр ен и я 
в это й  си ту а ц и и  я в л я ю тся  л и ш ь прям ы е н аслед н и ки  ви зан ти зм а. 
И м и  в со вр ем ен н ой  Гр е ц и и  я в л я ю тся  м о н ахи  р а зл и ч н ы х  м о н а сты 
рей, и в п е р в у ю  очередь А ф о н а . И м ен н о  на А ф о н е  в и за н ти й ск и й  
со н  м ож но п е р е ж и ть  наиболее о тчетли во  и д остоверн о. П о с к о л ь к у  
те, к то  с п и т  там, зн аю т, что  они сп ят, и ж д у т  пр о б уж д ен и я. К  таки м  
ф и гу р а м  о тн о ся тся  ста р ец  П а и с и й  С в я то го р е ц  или к и п р с к и й  а р х и 
е п и ско п  М акар и о с.

Э л и та  ж е  со вр ем енной  Гр е ц и и  —  это  преж де всего  то р го в ц ы , 
ти п о л о ги ч е ск и е  н аслед н и ки  о см ан ско й  то р го в о й  о л и га р хи и . О н и  
ближ е всего  с то я т  к  М одерну, но в его р ан н ей  стадии. П с и х о л о ги я  
гр е ч е ск о го  о л и га р ха  очень б ли зка к  п си хо л о ги и  ср ед н евекового  ве
н е ц и а н ск о го  куп ц а: в деловой сф е р е  он чр е звы чай н о  п о д ви ж ен  и г и 
бок, одноврем енно ж е с то к  и хв а то к , а в л и чн о й  ж и зн и , скорее, п р и 
д е р ж и в а е тся  со ц и ал ьн ы х ко н вен ц и й . Э то  ти п и ч н ы й  та л а ссо к р а ти - 
ч е ск и й  б у р ж у а  р ан н его  М одерна. П о л и ти ч е ск и й  кл а сс пр ед ставляет 
собой к а к  правило  те х н и ч е с к и й  со ста в  п о ли ти ко в, о б сл у ж и в а ю щ и х 
и н те р е сы  о л и га р хи и  —  или гр еч еско й , или м еж дународной. Во в то 
рой половине X X  века в Гр е ц и и  сущ е ство вал о  м ощ ное и о тн о си те л ь 
но н езави си м ое левое (преж де всего  ко м м ун и сти че ск о е ) д виж ение. 
Н о  его сам о сто ятел ьн о сть  в к о н те к с те  гр е ч е ск о й  п о л и ти ки  о сн о в ы 
валась подчас си м во л и ческо й  подд ерж кой С С С Р  к а к  оплотом  л ев ы х 
сил, обладаю щ им  зн ачи тельн ы м  ге о п о л и ти ч ески м  и стр а те ги ч е ск и м  
м асш табом . П о сл е  ко н ц а  С С С Р  левое д ви ж ен и е  Гр ец и и  р езко  см е
сти л о сь  в либеральном  н ап р авлен и и  и у тр а ти л о  п о л и ти ч е ск у ю  суб ъ - 
е ктн о сть , ко то р о й  обладало ранее.

Е щ е  одной ч а сть ю  гр е ч е ск о й  эли ты  я в л я ю тся  военны е, ко то р ы е 
в си л у  б ур н о й  и кр о ваво й  и сто р и и  гр е ч е ск о го  о свобож д ени я ещ е
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с эп о хи  в о сста н и й  X V I I I  века  стал и  вы д ви га ться  на п ер вы й  план гр е 
ч е ск о го  об щ ества. Э т о т  к л а сс  не су щ е ств о в а л  в О см а н с к о й  И м пер и и , 
где военная сл уж б а  бы ла п р е р о га ти в о й  м усул ьм ан ско го  миллета. Н о  
по мере завоеван и я н е за в и си м о сти  гр е ч е ск и е  во енны е вы д ви гали сь 
на пер вы е роли в общ естве. Н е см о тр я  на то  ч то  п и к  и х  вл и я н и я п р и 
ход и лся на начало — се р ед и н у X X  века, во енны е с о х р а н я ю т уб е ж д е 
ни е в том, ч то  им енно они к а к  к а ста  о тв е тств е н н ы  за н ац и о н альн ы й  
су в е р е н и те т  Гр ец и и , че го  нельзя д овер ить н и  олигархам , н и  тем  
более поли ти кам , о б сл уж и в а ю щ и м  о л и га р хи ю . О д н ако  с м ом ента 
п о вто р н о го  в сту п л е н и я  Гр е ц и и  в Н А Т О  зн а чен и е  в о е н н ы х с у щ е с т 
венно сн и зи ло сь, т а к  к а к  се ти  Н А Т О  и н ап р ям ую  в о е н н ы х ведом ств 
С Ш А  взяли  гр е ч е с к у ю  ар м и ю  под прям ой кон тр оль.
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Summary

A . D u g in ’s b o o k  « Lo gos of B yza n tiu m . Late  H e lle n ism  and Em pire»  
co n sid ers the G re e k  Lo g o s sin ce  the secon d  h a lf of the IV .c e n tu ry  
B C  u n til now. Late  H e lle n ism  is ch aracterized  b y  intense stru g g le  of 
p atriarch a l A p o llo -D io n y s ia n  Lo g o s  w ith  stru ctu res of m atria rch al 
c iv iliza t io n  of C y b e le  and is the tim e of in te gratio n  of the su rro u n d in g  
c iv iliza tio n s  b y  the G re e k s and the im p lem en tation  of a new  h isto rica l 
synthesis. Late  H e lle n ism  opens the G re e k  cu ltu re  to the su rro u n d in gs, 
turns it to be in c lu s iv e  in stead  of e xc lu siv e , in v ites the G re e k s in to  an 
in ten sive  d ia lo g u e  w ith  the n earb y  c iv iliza tio n s, often m ore sacred  than 
the G re e k  one and in sp ir in g  it w ith  th e ir's sacred  enth u siasm  an d  a sense 
of the liv in g  p resence  of the deity.
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Александр Дугин. Ноомахия: войны ума
Три Логоса: Аполлон, Дионис, Кибела
Логос Европы: средиземноморская цивилизация во времени 
и пространстве
• Германский Логос: Человек апофатический
• Французский Логос: Орфей и Мелюзина
• Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект
• Латинский Логос: Солнце Империи
• Эллинский Логос: Долина истины
• Византийский Логос: Эллинизм и Империя
Цивилизации границ: Россия, американская цивилизация, семиты и их 
цивилизация, арабский Логос, туранский Логос. По ту сторону Запада. 
Индоевропейские цивилизации: Иран, Индия. Поту сторону Запада.

*

Китай, Япония, Африка, Океания
I

НООМаХИЯ — сражение в сфере идеального. Автор представляет
человечество как ансамбль цивилизационных парадигм, 
ведущих между собой непрерывный диалог (борьба, понимание, 
солидарность, оппозиционность, война) на протяжении всей мировой
истории. Панорама современного человечества предстает во всем
многообразии философских Логосов, типов рациональностей 
и мифологических матриц.

Книга А. Дугина «Византийский Логос. Эллинизм и Империя» 
рассматривает греческий Логос со второй половины IV в. до Р.Х. 
до настоящего времени. Эллинизм, как и предшествующее ему 
эллинство, характеризуется напряженной борьбой патриархального 
аполлоно-дионисийского Логоса со структурами матриархальной 
цивилизации Кибелы. Эллинизм есть время интеграции греками 
окружающих цивилизаций и осуществления нового исторического 
синтеза. Эллинизм — это эллинство, открывшееся миру, из 

* эксклюзивного ставшее инклюзивным, вступившее в интенсивный 
диалог с окружающими греков цивилизациями, часто более 
сакральными, чем греческая, и вдохнувшими в нее Священный 
энтузиазм и ощущение живого присутствия божества.
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