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К а к ъ у всемірнаго завоевателя д р е в н и х ъ временъ, в ъ день 
о т д ы х а отъ тюбѣдонослыхъ иоходовъ могло явиться желаніе оире-
д ѣ л и т ь точпѣе границы необозримыхъ подвластныхъ ему странъ, 
для того, чтобы в ъ одномъ м ѣ с т ѣ в стрѣтиться съ необложен-
нымъ еще данью народомъ, в ъ другомъ съ безпредѣльной рав-
ииной моря—непреодолимой преградой для его конныхъ. отря-
довъ и истинымъ предѣломъ его могуществу; точно также я с,чи-
таю вполиѣ приличнымъ для науки естествознанія, этой всемір-
ной завоевательницы нашего времени, если она попытается ' в ъ 
минуты досуга, при торжественяомъ с л у ч а ѣ , обозначить разъ ясно 
дѣйствитольные предѣлы ея неизмѣримаго ц а р с т в а . Т ѣ м ъ болѣе 
считаю я это предпріятіе цѣлесообразнымъ, что м н ѣ кажется , что 

сителыю предѣловъ познанія природы сильно распространены 
заблуждѳнія, и что я считаю возможнымъ разсмотрѣть этотъ 

I >съ, несмотря на кажущуюся тривіальность его , съ н ѣ с к о л ь к о 
и точки зрѣнія , новой даже д л я т ѣ х ъ , кто не р а з д ѣ л я е т ъ 

^ ошибочпыхъ воззрѣній. 

1 1 И т а к ъ , я задался цѣлью найти предѣлы познанія природы 
£ = о ч у прежде всего о т в ѣ т и т ь на вопросъ: что т а к о е позпаніе 

— оды? 
П ЛІознаніемъ природы, или, говоря точнѣе, естественно-науч-

( ^ нозпаніемъ или познаніемъ міра т ѣ л ъ при помощи и в * 
т е о Р е ™ ч е с к о й естественной пауки, называется сведеніе из-



мѣненій, происходящих!, въ мірѣ тѣлъ на движенія атомовъ, 
каковыя движенія производятся ихъ центральными, независимыми 
отъ времени, силами, или же: познаніе природы есть сведеніе 
нродессовъ природы на механику атомовъ. Существуетъ тотъ фактъ 
психологическаго опыта, что тамъ, г д ѣ подобное объясненіе уда-
ется, наша потребность въ причинности чувствуетъ себя удовлет-
воренной. Законы механики могутъ быть выражены математически 
и имѣютъ туже аподиктическую точность, какъ и математическая 
предложения. Сведя измѣненія въ мірѣ тѣлъ на постоянную сумму 
нотенціальной и кинетической эноргіи, присущей постоянному ко-
личеству матрріи, намъ болѣе ничего не остается объяснить въ са-
мыхъ измѣнеяіяхъ тѣлъ. 

Воззрѣніе, высказанное Кантомъ въ его иредисловіи къ 
„Метафизическим!, началамъ естествознаиія, „что въ каждомъ от-
дѣлѣ естествознанія мы находимъ на столько собственно науки, 
сколько въ немъ есть математики" ото воззрѣніе слѣдуетъ еще 
болѣе усилить, поставивъ вмѣсто математики механику атомовъ. 

Очевидно, это онъ и самъ думать, когда отвергалъ для 
химіи имя науки и пазвалъ ее сводомъ научныхъ опытовъ. Весьма 
замѣчательно, что въ настоящее время, когда нослѣ открыта 
субституции, химія должна была отказаться отъ электрохимического 
дуализма, она тѣмъ самымъ повидимому опять удалилась отъ 
цѣли, сдѣлаться наукой въ смыслѣ Канта. 

Представимъ себѣ, что всѣ измѣненія въ мірѣ тѣлъ были 
сведены на движенія атомовъ, происходящая отъ дѣйствія ихъ 
ностоянныхъ центральных!, силъ, тогда вселенная была бы познана 
въ естеетвенно-научномъ отношеиіи. Состояніе вселенной въ нродол-
женіи одного без конечно малаго пространства времени являлось бы 
намъ непосредственным!, результатомъ состояніл ел внродолженіи 
нредыдущаго и непосредственной причиной ея состояния ішродод-
женіи слѣдѵющаго безконечно малаго пространства времени. Законч. 
и случай были бы тогда лишь другими назваяіямн для мехапи-
ческой необходимости. Д а , можно себѣ даже представить такую сте-

пень естествознанія. на которой весь ироцессъ иіра могъ бы „ 
быть выраженъ одной математической формулой, одной неизмѣ-
римой системой совмѣстпыхъ дифференціальныхъ уравненій, изъ 
которьгхъ во всякое время можно было бы определить мѣсто. 
наиравленіе и скорость движенія каждаго атома во вселенной. 
„Тотъ умъ, говоритъ Лапласъ, который позналъ бы въ данный 
ломснтъ всѣ силы, дѣйствующія въ ириродѣ и взаимным отно-
шенія существъ, изъ которыхъ она состоитъ; который, сверхъ 
того, былъ бы такъ обширепъ, чтобы подвергнуть всѣ эти Дан-
иил анализу,— такой умъ иозналъ бы въ одной и той же фор-
мулѣ движенія величайших!, тѣлъ вселенной и движенія легчай-
шаго атома: ничто ис осталось бы неизвѣстнымъ для такого 
ума: будущее и прошедшее открылось бы его созерцанію. Чело-
вѣчеекій умъ, на той степени совершенства, которая проявилась 
въ астрономіи, представляетъ слабое подобіе такого ума." ' ) 

Дѣйствительно, также какъ астроному необходимо придать 
лишь извѣсгное отрицательное значеніе времени въ его лушшхъ 
уравненіяхъ, чтобы оиредѣлить: видно ли было затмѣніе солнца 
нротивъ Пирея, когда Периклъ отправился на Эдидавръ; точно 
также изображенный Ланлаеомъ умъ могъ бы, придавъ надле-
жащее значеніе величинамъ въ своей міровой формулъ, сказать 
намъ, кто была Желѣзная Маска или, какъ погибъ „президентъ". 
Какъ астрономъ нредвѣщаетъ тотъ день, когда черѳзъ множество 
лѣтъ изъ глубины безконечнаго пространства всплыветъ на небес-
ный сводъ какая иибудь комета; такъ читалъ бы тотъ умъ въ 
своихъ уравненіяхъ день, когда греческій крестъ водрузится на 
куполѣ Софійской мечети, или когда въ Англіи выгоритъ послѣд-
ній кусокъ каменнаго угля. Вставляя въ всемірную формулу t— 
— о о , онъ разоблачилъ бы тайну нервобытяаго состоянія ве-
щей. Онъ созерцалъ бы въ безкоыечномъ пространствѣ или уже 
движущуюся или неравномѣрно раснредѣленную матерію, такъ к а к ъ 
при равномѣрномъ распредѣленіи неустойчивое равновѣсіе не было 
бы никогда нарушено. Принимая, что 1 безконечно возрастает!, 



ВТ» иоложитольиомъ смнслѣ , онъ узналъ-бы, угрожаетъ-ли пред-
полагаемое закономъ Карно обледѳненіе вселенной лишь черезъ 
безконечное время, или уже послѣ к о н е ч н а я . Д л я такого ума 
в с ѣ волосы на нашей головѣ былибы сосчитаны и безъ его в ѣ -
дома ни одинъ воробей не палъ бы на землю. К а к ъ пророку, 
постигающему и прошедшее и будущее, вселенная была бы для 
него, какъ выразился Даламберъ въ своемъ введеніи къ Энци-
клопедіи, предсказывая туже мысль Лапласа: „единымъ фактомъ 
и одной великой истиной." 2) 

Нечего говорить, что человѣческій умъ никогда не прибли-
зится къ такому совершенному познанію природы. Д л я того, чтобы 
показать то разстояніе, которое раздѣляетъ насъ даже отъ первыхъ 
начатковъ такого знанія. достаточно одного замѣчанія. Прежде 
чѣмъ можно было бы составить дифференціальное уравненіе мі-
ровой формулы, всѣ процессы природы должны были бы быть 
сведены на движенія одного, въ сущности однородная и слѣдо-
вательно и бсзкачественнаго субстрата того вещества, которое 
представляется намъ въ видѣ разнообразной матеріи; другими 
словами: всѣ качества объяснились бы тогда размѣщеніемъи дви-
жсніемъ зтого субстрата. 

Это вполнѣ соотвѣтствуетъ тому, что мы знаемъ изъ ученія о 
чувствахъ. Органы чувствъ и нервы проводятъ, по всѣмъ вѣроятіямъ. 
однородным въ концѣ концовъ движенія въ соотвѣтственныя имъ 
нровинціи мозга, или. какъ называлъ ихъ Іоганнъ Мюллеръ. къ 
чувственным'!, субстандіямъ. К а к ъ въ оиытѣ съ чувствующим!, и 
двигательнымъ нервами языка, (нридуманномъ г . Биддеромъ и 
удавшемся г . Вулыііаиу) чувствительныя и двигательныя нити 
до того сростаются, что раздраженія нервныхъ волоконъ одного 
рода перѳходитъ черезъ разрѣзъ на, нервныя волокна другого ро-
да; точно также можно было бы, еслибъ такой онытъ былъ бы. 
вообще, возможенъ, вполнѣ сроститі и волокна различиыхъ чув-
ствительныхъ нервовъ. При такомъ сращеніи на крестъ зри-
т е л ь н а я и с л у х о в а я нервовъ, глазъ нангь воспринял!, бы молнію 

въ видѣ удара, а ухо—громт, въ видѣ ряда свѣ-говыхъ оіцуще-
пій.3) Итакъ, чувственное ощущеніе, какъ таковое является только 
въ чувствительных!, субстанціяхъ, а эти послѣднія перелагают'!, 
однородный во всѣхъ нервахъ возбужденія въ чувственныя ощу-
іцѳнія. причемъ, они, какъ „носители специфической энергіи" 
Іоганна Мюллера, смотря но природѣ соотвѣтственныхъ областей 
мозга, опредѣляютъ и ихъ качество. Извѣстныя слова Моисея: 
..и бысть г в ѣ т ъ " физіологически должны быть понимаемы иначе. 
Овѣтъ началъ существовать только тогда, когда первая, красная 
глазная точка какой нибудь инфѵзоріи въ первый разъ отличила 
свѣтъ отъ тьмы. Безъ чувственныхъ субстанцій зрѣнія и слуха 
весь окружающій насъ міръ, нолный яркихъ двѣтовъ и звуковъ. 
была, бы для насъ нѣмъ и теменъ. 

И к а к ъ теменъ н нѣмъ самъ по себѣ, т. е. безкачествененъ 
иашъ міръ съ точки зрѣнія субъективная анализа, такимъ же 
является оцъ для получаемаго нутемъ объективнаго мышленія 
механическаго воззрѣнія, которое, вмѣсто звука и свѣта, знаѳтъ 
только колебанія одного безкачественнаго первобытная вещества, 
с т а в я щ а я с я здѣсь вѣсомой, тамъ невѣсомой матеріей. 

Но, какъ ни основательны, вообще, эти пред став лен і я , — д л я 
примѣненія ихъ въ частностяхъ недостаетъ еще очень м н о г а я . 
Прежде чѣмъ возможны были бы первый ііреположенія о проис-
хожденіи различной повидимому матеріи изъ матеріи въ дейст-
вительности виолнѣ однородной, мы должны были бы найти тотъ 
философскій камень, который превращал'!, бы одно въ другое всѣ до 
лынѣ еще не разложенный вещества и создавал-!, бы ихъ изъ од-
ного в ы с ш а я , основнаго, если не изъ самого первобытная веще-
ства. 

Хотя человѣческій умъ всегда будетъ далекъ отъ изобра-
ж е н н а я Латіласомъ ума, но онъ все так и отличается отъ послед-
н я я только степенью, приблизительно, на сколько определенная 
ордината одной кривой различается отъ другой, хотя гораздо 
большей, но все таки конечной ординаты той же кривой. Мы 



подобны этому уму. потому что мы понимаемо, его. Д а , еще не 
рѣшено, не отличается ли такой умъ. какъ Иыотоновскій ото. 
изображенная Лапласомъ ума гораздо меньше, чѣмо. умо. а ветра-
лійскяго негра ото. Ньютоновскаго. Другими словами: невозможность 
составить дифференціальныя уравненія міровой формулы; интегри-
ровать ихъ и обсудить получаемый результата, эта невозможность, 
не приндипіальная, но основывается на невозможности достигнуть не-
обходимыхъ фактическихъ оиредѣленій, а также, еслибо. это послѣд-
днее и было возможно, на ихъ неизмѣримомъ объемѣ, разнообразіи 
и занутанности. 

Такимъ образомъ. то познаніе природы, которымъ обладало, 
бы изображенный Лапласомъ умъ, предсгавляетъ высшую мысли-
мую степень нашего собственная познанія природы. По этому мы 
можемъ положиоъ въ основаніе изслѣдованію о границахъ нашего 
собственна™ познанія—нознаніе Ланласовскаго ума. То, что оста-
лось бы непознаваемымъ для этого послѣдняго, останется ужь 
вполнѣ сокрытымо. для нашего ума, заключенная въ гораздо бо-
лѣе тѣсныя границы. 

Существуютъ два пункта, въ которые изображенный Л аила-
сомъ умъ напрасно старался бы проникнуть и нротивъ которыхо. 
мы ужь совершенно безсильны. 

Б о нервыхъ, слѣдуетъ напомнить, что то позианіе природы, 
которое мы выше обозначили удовлетворяющимъ пока нашей пот-
ребности въ причинности, въ самомъ дѣлѣ не удовлстворяетъ ей 
и вовсе еще не есть познаніе. Представленіе, по которому міръ 
состоитъ изъ постоянно существовавшихъ неуничтожаемыхъ малѣй-
шихъ частичекъ, центральныя силы которыхъ .создаютъ всякое 
движеніе, подобное представленіе есть только суррогатъ объясне-
нія. Оно сводитъ, какъ было сказано выше, всѣ измѣиенія въ 
вещественномъ мірѣ къ постоянной суммѣ силъ и постоянному 
количеству матеріи и объясняетъ такимъ образомъ и самыя измѣ-
ненія. Разъ будетъ существовать воззрѣніе о иостоянномъ, мы мо-
жемъ нѣкоторое время удовольствоваться добытымъ воззрѣніемъ и 

успокоиться; но скоро намъ захочется проникнуть глубже и поз-
нать сущность этихъ достоянныхъ силъ и матерій. Тутъ оказы-
вается, какъ извѣстно, что, хотя атомистическое представлсніс 
въ извѣстныхъ границахъ весьма полезно, даже необходимо для 
нашихъ физико-математическихъ соображеній, но, коль скоро пе-
реступить границы возможныхъ для него требованій и оно, какъ 
корпускулярная философія, поведетъ къ неразрѣшимымъ противо-
рѣчіямъ. 

Физическій атомъ, т. е. такая сравнительно съ окружаю-
щими насъ тѣлами маленькая масса, которую мы, не смотря на 
ея обозначепіе, представляем'!» себѣ въ умѣ дѣлимой и которой 
мы иршшсываемъ качества и соетояніе движенія, посредствомъ ко-
торыхъ становилось бы ионятнымъ отношеніе одной, состоящей 
изъ безчислсниаго множества такихъатомовъ, массы—такой атомъ 
могъ бы быть пазванъ виолнѣ логичной самъ но себѣ и, ири 
обстоятельствахъ даже весьма полезной фикціей математической 
физики. Однако, въ нослѣднео время начали избѣгать употреб-
лен! я и этихъ фикцій, предпочитая, вмѣсто того, чтобы имѣть 
дѣло съ отдѣлышми, непостоянными атомами, обращаться къ объ-
емнымъ элементам']» тѣлъ, воображаемых1!» постоянными. 

Напротив1!», философскій атомъ, т. е. такая, но предпо-
ложение, больше ужь нсдѣлимая масса инертнаго и бездѣй-
ственнаго субстрата, изъ которой исходятъ черезъ пустое про-
странство дѣйствующія на разстояніе силы, оказывается, нослѣ нѣ-
котораго размышленія, чистой небылицей. 

Потому что если предполагать, что недѣлимый, инертный 
і-.амт» ио себѣ недѣйствующій субстратъ дѣйствительно существует"!», 
то онъ долженъ наполнять извѣстное, какое угодно маленькое, 
пространство. Тогда непонятно, почему онъ ужь и недѣлимъ 
больше. Притомъ, такой субстратъ можетъ наполнять простран-
ство только тогда, когда онъ ішолнѣ твердъ, т. е., когда из-
вѣстлая выступающая на его границѣ, и недалѣе этой дѣйству-
ющая отталкивающая сила, большая всякой данной силы, ограж-



даетъ его отъ вторженія въ тоже самое пространство другаго 
тѣла. Ужь неговоря о другихъ затрудненіяхъ, которыл представ-
ляются вслѣдствіе этого, субстратъ этотъ не есть ужь въ такомъ 
случаѣ бездѣйствугощій. 

Если же нанротивъ, согласиться съ динамистомъ и пред-
ставить себѣ, что субстратъ есть только средоточіе центральных!, 
силъ, тогда субстратъ не наполняет!, больше ужь пространства, 
потому что самое понятіе точка есть представленное въ простран -
ствѣ отрицаніе пространства. Тогда нѣтъ больше ничего, изъ 
чего исходили бы центральный силы и что, подобно матеріи, бы-
ло бы инертно. 

Такія силы, который действовали бы на разстояніе чрезъ 
пустое пространство, сами по еебѣ непонятны, даже противуесте-
ственпы и сдѣлались для естествоиспытателей будто-бы шюлнѣ 
яснымъ пред став леніемъ только со временъ Ньютона, вслѣдствіе 
непонимапія его ученія и противъ его собственная, буквальнаго 
предостереженія. Представимъ себѣ , какъ Декарта, и Лейбницъ, 
что все существующее пространство наполнено, и что всякое дви-
ж е т е является вслѣдетвіе прикосновеиія, тогда хотя нроисхож-
деніе движенія объясняется ионятіемъ, заимствованным!, отъ на-
шего чувственная представленія, но тутъ зато представляются 
другія затрудненія. Между прочимъ, при такомъ представленіи 
невозможно объяснить различную плотность тѣлъ различнымъ со-
четаніемъ атомовъ однородная, первоначальнаго вещества. 

Весьма легко объяснить происхожденіе и причину этихъ 
противорѣчій. Они основаны на невозможности для иасъ представ-
лять себѣ вообще что нибудь такое, что или недоступно нашимъ 

„ 4 внѣшнимъ чувствамъ или не испытапо нашимъ внутреннимъ. Стре-
мясь къ разложенію вещественная міра, мы исходимъ изъ дѣли-
мости матеріи, такъ какъ составныя части кажутся намъ чѣмъ то 
болѣе иростымъ и первоначальнымъ, чѣмъ цѣлое. Продолжая мыс-
ленно дѣлить матерію до безконечиостн, мы остаемся въ нашихъ 
воззрѣніяхъ внутри предѣловъ, нредоставлениой намъ колеи и не 

чувствуем!, никакого препятствія для нашей мысли. Но мы не 
дѣлаемъ еще все таки ни одного шага къ пониманію вещей, такъ 
какъ ты въ дѣйствительностм совершенно произвольно перенесли 
наши представления о явлспіяхъ. происходящихъ въ области боль-
шего и видимая, на явленія въ области невидимая и малень-
к а я . Такимъ иутемъ мы доходимі, до понятія о физическомъ 
атомѣ. Произвольно остаповливаясь дальнѣйшимъ дѣлеиіем!, у во-
ображаемых!, философских!, атомовъ, которые совершенно тверды 
и. кромѣ того, сами по себѣ недѣйствующи и должны быть но-
сителями центральных!, силъ, мы этимъ самымъ, не вводя даже 
никакого н о в а я , объяснительна го принципа, ставим!, той мате-
pi и, которую представляема, себѣ такой же, какъ и окружаю-
щую насъ, странное требованіе, чтобы она выказывала, качества, 
совершенно новыя, первоначальныя, долженствующія выяснить сущ- " 
иость вещества. Такимъ образом!., мы совершаемъ ту ошибку, 
которая обнаруживается въ вышеизложенных!» противорѣчіяхъ.5) 

Каждый, кто вдумывался сколько нибудь глубже въ этотъ 
иредметъ. не можетъ отрицать трансцедентальнаго характера то-
го ирелятствія, которое является дли насъ въ этомъ случаѣ. 
К а к ъ ни стараться обходить это иренятствіе, въ .томъ или дру-
гом!. видѣ всегда можно натолкнуться на него, и съ какой сто-
роны, и нодъ какимъ прикрытіемъ мы не приблизимся къ нему, 
приходится всегда убѣждаться въ его непобѣдимости. Древніе 
іоническіе физіологи были не менѣе безномощиы въ этомъ во-
просѣ. Б с ѣ усиѣхи естественной науки ничего не въ соетояніи 
были сдѣлать противъ этого и всѣ будущіе будутъ также тщет-
ны и безнлодны. Никогда мы не узнаемъ лучше нынѣшняго того, 
что (какъ говаривалъ Паулъ Эрманъ) блуждаетъ въ простран-
ств'!) въ видѣ матеріи. Далее изображенный Лапласомъ умъ, на 
столько возвышенный надъ нашимъ, небылъ бы въ этомъ отноше-
иіи умнѣе насъ и вотъ, г д ѣ мы съ отчаяніемъ должны признаться, 
что стоимъ у одной изъ границъ нашего ума. 



мая, что сила и матеріл даны и вполпѣ понятии, то, к а к ъ л 
уже сказа лъ , вещественный міръ внолнѣ нон л тент» въ идеѣ . Р а з -
в и в а я механическую теорію теплоты, Г . Гельмготьцъ продол-
ж а т . дальше Кантонскую гипотезу и, для нолнаго уразумѣнія 
ііроисхожденія нашей планетной системы, представллетъ себѣ перво-
бытное состояніе вселенной в ъ в и д ѣ движущагося туман и а го ша-
ра. Мы видимъ уже нашу землю, к а к ъ она, въ видѣ катящейся 
но своей орбитѣ огненожидкой капли, окружена какой то неося-
заемой атмосферой. Мы видимъ, к а к ъ она в ъ нродолженіс неяз-
мѣримыхъ періодовъ времени окружается скорлупой застывающа-
го, первобытиаго камня; к а к ъ отдѣляется вода отъ суши; к а к ъ , 
поглащаемый горячими углекислыми газами, гранитъ даотъ мате-
ріалъ д л я калійнообильлыхъ слоевъ почвы и к а к ъ , наконецъ, по-
являются условія, который даютт. возможность возникновенію жиз-
ни. Г д ѣ и въ какой формѣ послѣдняя впервые появилась, в ъ 
в и д ѣ ли первобытной слизи животнаго батибія на глубокомъ д н ѣ 
морскомъ, или при содѣйствіи солнца, испускавшаго еще болѣе 
ультра-фіолетовыхъ лучей и болѣе высокомъ частичномъ давленіи 
углекислоты в ъ а т м о с ф е р ѣ , — к т о можетъ к о г д а нибудь сказать 
это? Н о изображенный Лапласомъ умъ, обладая своей міровой 
формулой—могъ бы это сказать . Потому что, коль скоро неорга-
ническая матерія сложилась уже въ живую, то дѣло идетъ прежде 
всего о движеніи, затѣмъ является болѣе или менѣе прочное установ-
леніе равновѣсія между молекулами и начинается обмѣнъ ве-
ществъ, отчасти происходящей при помощи напрягательныхъ сил-!, 
самихъ молекулъ, отчасти вслѣдствіе сообщеннаго извнѣ движе-
нія. Различіе между живымъ и мѳртвымъ, между растеніемъ и 
животнымъ, разсматриваемымъ только въ его тѣлесныхъ отнравле-
н і я х ъ и кристалломъ в ъ концѣ коицовъ состоитъ в ъ слѣдую-
іцѳмъ: в ъ кристаллѣ матерія находится въ устойчивомъ равно-
вѣс іи , 7 ) тогда к а к ъ по органическому существу протекаетъ токъ 
матеріи; матерія находится з д ѣ с ь в ъ болѣе или менѣе иолномъ 
д и н а м и ч е с і ш ъ равжшѣс іи , то съ положительнымъ, то съ рав-

нымъ нулю, то съ совсѣмъ отрицательнымъ балансомъ. Поэтому, 
к ристаллъ, внѣ вліянія внѣшнихъ массъ и силъ, вѣчно остается 
тѣмъ, чѣмъ онъ есть; существованіе же органическаго т ѣ л а на-
противъ зависитъ отъ и з в ѣ с г н ы х ъ . виѣшнихъ условій, отъ инте-
г р и р у ю щ и е , раздражен!й, к а к ъ выражались старые физіологи: 
органическое т ѣ л о превращает'!, внутри себя іготенціальную энер-
гію в ъ кинетическую и обратно, и подчинено, наконецъ, опредѣ-
ленному временному теченію. Такимъ образомъ объясняется, что. 
хотя и не существует'!, в ъ сущности основнаго различія между 
силами, дѣйствующими в ъ кристаллѣ и в ъ органическомъ суще-
г т в ѣ , но они, все т а к и , несоизмѣримы между собой, подобно тому, 
к а к ъ какое нибудь архитектурное произведете несоизмѣримо съ 
фабрикой, в ъ которой съ одной стороны достунаютъ уголь, вода, 
и сырые матер!алы, а съ другой выбрасывается углекислота, во-
дяной газъ, дымъ, зола и продукты машины. Обыкновенную по-
стройку можно представить себѣ сложенной изъ о т д ѣ л ь н ы х ъ , но-
добныхъ цѣлому частей такимъ образомъ, что она, к а к ъ крис-
таллъ, можетъ быть раздѣлена на нодобныя между собою части; 
но всякая фабрика есть индивидуумъ, подобно органическому 
существу, если не принять во вниманіе его построеніе изъ к л ѣ -
точскъ и дѣлимость нѣкоторыхъ организмов'!,. 

Ошибочно поэтому предполагать что нибудь сверхъестествен-
ное, что нибудь иное, к а к ъ , хоть весьма трудную, но не болѣе 
к а к ъ механическую проблему в ъ первомъ ноявленіи живого суще-
ства на землѣ . Б о т ъ первое изъ д в у х ъ заблужденій, на который 
я хотѣлъ указать . Но не здѣсь и второй иредѣлъ познанія при-
роды. не болѣе здѣеь . чѣмъ в ъ образоваиіи кристалла. Б у д ь мы 
въ состояніи воспроизвести т ѣ условія, изъ которыхъ н ѣ к о г д а 
произошли органическія существа настолько же, насколько мы в ъ 
состояніи сдѣлать это для и з в ѣ с г н ы х ъ , далеко хотя не в с ѣ х ъ . 
кристаллов'!,, т о г д а органическія существа происходили бы со-
гласно съ приндшюмъ актуализма, к ) и въ настоящее время, 
к а к ъ и тогда . Н о , если намъ даже никогда неудастся наблюдать 



первоначальное зарожденіе, не говоря уже о возстановленіи его по-
средствомъ опыта, здѣсг, все еще небыло бы безусловнаго пре-
нятетвія . Еслибъ сила и матерія были для насъ понятны, міръ 
этот'!, не переставали, бы быть достуненъ уму, даже, если ни,! 
теперь вообразили-бы себѣ землю покрытой роскошнѣйиіей расти-
тельной жизнью отъ экваторіальнаго. полнаго тропической рас-
тительностью, пояса до безплодной полярной скалы, причемъ все 
равно, какое участіе въ образованіи р а с т и т е л ь н а я царства мы 
придаемъ органическим'!, законамъ образованія и к а к о е - - е с т е с т в е н -
ному подбору. Одну только, признанную для онлодотворенія мно-
гихъ растеяій необходимой, помощь міра насѣкомыхъ, мы должны 
оставить въ сторонѣ при настоящем!, обсужденіи, по нричинамъ, 
которым сейчасъ выяснятся. Внрочемъ, самыя роскошныя, набро-
санным Бернардиномъ де С-тъ ГГьерромъ. Гумбольдомъ или Пенни-
гомъ картины природы какого нибудь т р о п и ч е с к а я дѣвственнаго 
лѣса, иредставляютъ ci, точки зрѣнія т е о р е т и ч е с к а я еетество-
испытанія лишь одну одаренную движеніѳмъ матерію. Это, но мо-
ему мнѣнію. одна изъ новьтхъ и весьма простыхъ формъ, кото-
рую можно придать доказательству, что не существуете, жизнен-

і ной силы в ъ томъ смыслѣ , к а к ъ ее понимаютъ виталисты. 
Т у т ъ однако опять выстунаетъ на одной какой нибудь точ-

к ѣ жизни (такой т о ч к ѣ , которая намъ неизвѣстна и сюда, все 
равно, не относится) нѣчто новое, до т ѣ х ъ норъ не слыханное, 
нѣчто онять также непонятное, к а к ъ сущность матеріи и силы. 
Нить уразумѣнія. сплетенная относительно отрицательно безко-
нечнаго времени прерывается и наше познаніе природы д о х о д и т ь 
до такой пропасти, чрезъ которую не ведетъ ни одна дорожка, 
черезъкоторую не перелетѣть никакимъ могучимъ крыломъ: мы сто-
имъ у другого предѣла нашего ума. 

Это новое непостижимое ость сознаніе. Я падѣюсь доказать 
сейчасъ в ъ весьма сжатомъ видѣ , что не только при тенерешнемъ 
состояніи нашихъ знаній, сознаніе не объяснимо изъ его матері-
а л ь н ы х ъ условій, съ чѣмъ каждый охотно согласится, но что оно 

но природѣ вещей никогда не будетъ объяснено изъ этихъ но-
[••лѣднихъ. Противоположный взглядъ, по которому не слѣдуетъ 
терять надежду на объясненіе сознанія его матеріалышми усло-
віямн. но которому, нанротивъ. это. быть можетъ. удастся чело-
вѣчсскому уму въ тсченіи в ѣ к о в ъ или тысячелѣтій. к о г д а он'ь 
нронякнетъ в ъ области тюзнапій, не предчувствуемыхъ нами, это 
второе заблужденіе, которое я рѣшился оспаривать въ этой лекціи. 

II съ намѣреніемъ употребляю здѣсь внраженіе : „сознаніе" . по-
тому-что здѣсь идетъ р ѣ ч ь о ф а к т ѣ духовнаго процесса даже с а м а я 
ііизіпаго порядка. Не нужно быть У а томъ. изобрѣтая параллело-
грамъ, ни Шексииромъ. Рафаэлемъ. Моцартомъ. воображая себя 
въ минуты творчества и х ъ удивительнѣйншхъ твореній для того, 
чтобы имѣтг, нримѣръ психическаго процесса, необъяснима™ его 
матеріальными условіями. Подобно тому, к а к ъ сшіьнѣйшее и слож-
иѣйшее мускульное дѣйствіе человѣка или животваго въ суще-
ственномъ не болѣе непонятно, чѣмъ простое сокращеніе единич-
на™ иримитивнаго мышечнаго пучечка '•'); к а к ъ одна, выдѣлитель-
ная к л ѣ т о ч к а скрываетъ всю загадку выдѣленія . точно также 
самая возвышенная дѣятельность души не болѣе необъяснима в ъ 
главномъ матеріальными условіями, чѣмъ сознаніе на его первой 
ступени, к о г д а оно проявляется въ формѣ ощущеній. Съ нср-
вымъ ощущеніемъ боли или удовольствія, испытанпымъ простѣй-
шимъ существомъ въ началѣ животной жизни, явилось это непре-
одолимое препятствіе и вселенная сдѣлчлась вдвойнѣ непонятной. 
О немногихъ предметах'!, размышляли болѣе постоянно, болѣе пи-
сали и страстнѣе спорили, чѣмъ о связи между тѣломъ и душой 
человѣка . В с ѣ философскія школы, также и отцы церкви имѣли 
объ этом'!, свои ученія. Новѣйшей философіи этотъ воиросъ болѣе 
чуждъ, за, то 1 7 сголѣтіе изобилуетъ теоріями о взаимодѣй-
ствіи матеріи и д у х а . 

Самъ Д е к а р т ь отрѣзалъ себѣ путь къ объяснении этого 
взаимодѣйствія двумя иоложеніями. Во 1 . ) онъ утверждает! , , что 
тѣло и д у х ъ суть д в ѣ различныя субстанціи, соединенных веемо-



гуществомъ B o r a , которым только в ъ одномъ пунктѣ , именно вт, 
т а к ъ называемой мозговой желѣзѣ , соприкасаются І 0 ) , т а к ъ - к а к ъ 
д у х ъ . к а к ъ безтѣлесный не заяимаотъ пространства. В о 2 , ) утвер-
ждал'!» онъ, что количество движенія во вселенной величина пос-
тоянная. 11 ) . Чѣмъ яснѣе отсюда кажется вытекаетъ неспособ-
ность души сообщать матеріи движеніе, тѣмъ болѣе возбуждает1!, 
удивленіе Д е к а р т ъ , когда для спасенія свободы воли онъ застав-
ляет!» душу двигать мозговыми желѣзами в ъ нужномъ ч у в с т в ѣ . 
чтобы заставлять животным души, или к а к ъ мы выразились бы 
нервный тіринципъ, стекаться к ъ настоящим'!» муекуламъ. Наоборотъ, 
животным души, возбужденным чувственными виечатлѣніями,двига-
ет!» мозговая желѣза и связанная с ь нею душа замѣчаетъ д в и ж е н і е . 1 2 ) 

Непосредственные послѣдователи Д е к а р т а , Г л а у б е р г ъ , , 3 ) 
Малебраншъ, и ) Гелинксъ |Г') стараются исправить такое оче-
видное заблужденіе. <>ии твердо держатся невозможности пзаимо-
дъйствія со стороны тѣла и души, к а к ъ д в у х ъ различных'!» суб-
станцій. Д л я объясненія какимъ образомъ все таки душа д в и г а -
етъ тѣло я возбуждается имъ, они нриниыаютъ, что желаніе д у -
ши побуждает'!» Б о г а двигать каждый разъ тѣло сообразно этимъ 
желаніямъ. Наоборотъ, ощущенія побуждаютъ Б о г а измѣнять 
каждый разъ душу сообразно этому. Дѣйствующею причиною из-
мѣненія т ѣ л а посредством'!» души и на оборотъ является такимъ 
образомъ постоянно только Б о г ъ . Желаніа души и ощущенія сутъ толь-
ко causae occasional с s для непрерывно возобновляемых'!» вторженій 
его всемогущества. 

Наконец'!» Лсйбницт» пытался объяснить эту проблему при 
иомощи образа, ведущаго свое происхожденіе отч» Гелшікса . а 
именно посредствомъ д в у х ъ часовъ съ одинаковым'!, ходомъ. 1 f i ) 
При этомъ возможны 3 случая: Б о 1 . , эти часы мо'гутт» взаимно 
вл іять посредствомъ колебаній, которыя они сообщаютъ общему 
мѣсгу прикрѣн.тонія такимъ образомъ, что ихт» ходы сдѣлались-бы 
одинаковыми, к а к ъ это наблюдалъ Гюгенсъ и к а к ъ это въ на-
чалѣ этого столѣтія дримѣ ішлъ даже Б р е г е т ъ для уравненіл 

хода обоихъ часовъ 1 7 ) . В о 2 ) , можно было бы наставлять одни 
часы т а к ъ . чтобы они не отставали отъ д р у г и х ъ . Вт. 3 ) , мас-
теръ могъ быть т а к ъ искусенъ, что съ самаго начала устроилъ 
т а к ъ . чтобы ходъ обоихъ часовъ былъ одинаковъ даже и безъ 
взаимной зависимости. Признано, что первый родъ сообіценія не-
возможенъ между душой и тѣломъ. Второй случай соотвѣтствующій 
ученію хотя окказіоналистическому. недостоинъ Б о г а , который нрн 
этомъ является к а к ъ бы J)cus ex machina Такимъ образомъ ос-
тается только 3 - й снособъ, въ котором!» узнаютъ собственное уче-
ніе Лейбница о предустановленной гармоніи. 

Однако, подобным разсуждннія не имѣютъ уже цѣны вт» 
г л а з а х ъ новѣйшихъ естествоиспытателей и лишены вліянія на 
настоящія воззрѣнія, вслѣдетвіе дуалистическаго начала, на кото-
ромъ они, сообразно своему полутеологическому происхожденію уже 
съ начала основываются. И х ъ авторы исходят-!, изъ того, что 
иризнаютъ различную и независимую отъ т ѣ л а субстанцію, связь 
которой съ тѣломъ они отыскиваютъ. Они думаютъ. что связь 
между обѣими субстаиціями возможна только посредствомъ чуда , 
и что даже иослѣ этаго перваго чуда дальнѣйшее сліяніе обѣихъ 
субстанцій не можетъ иначе состояться, к а к ъ оиять таки при 
иосредствѣ возобновлениаго или съ сотвореніл міра дѣйствуюшаго 
ч у д а . — Э т о т ъ в ы в о д ъ они выдаютъ за новое воззрѣніе, не ис-
н ы т а в ъ достаточно, не сами ли они, можетъ быть, устроили душу 
такимъ образомъ, что всякое взаимодѣйствіе между ею и тѣломъ 
сдѣлалось немыслимо. Однимъ словомъ, самое удачное доказатель-
ство о невозможности взаимодѣйствія между тѣломъ и душой 
оставлеятъ еще мѣсто для сомнѣнія, но произвольны ли эти по-
сылки и невозможно ли представить и понять сознаніе просто, 
к а к ъ дѣйств іе матеріи. Естествоиспытателю поэтому должно при-
вести доказательства о невозможности понять когда-либо умст-
венные процессы, к а к ъ результаты и х ъ матеріальныхъ условій, 
независимо отъ всякаго предположена о первоначальной причинѣ 
этихъ ііроцессовъ. 



Астрономическим!, познаніемъ матеріалытой системы л называю 
такое знаніе в с ѣ х ъ ея частей, ихъ в з а и м н а я положен!}! н , 
движенія. при котором!, к а к ъ то. так/і. и другое можнтъ быть 
вычислено но отношенію къ каждому прошедшему и будущему 
времени съ такою же увѣрещгостыо. съ какою можетъ быть 
вычислено ноложеніе и движеніе небееныхъ т ѣ л ъ . предполагал 
безусловную отчетливость наблюденія л совершенство теоріи. 
Д л я опредѣленія диффереиціальныхъ ураіяіеній. интеграціл 
которыхъ даетъ желанный опредѣленія, достаточны какъ-бы 
3 положенія частей системы, т. е. необходимо и достаточно, 
чтобы въ три, другъ за другомъ слѣдующія и раздѣленныя двумя 
дифференціалами. мгновенія. было Извѣстио положеніе частей 
системы. Из'і, различія пройдениыхъ въ равныя, безконечно 
малыя времена, путей, разложениыхъ на три оси, вытекаютъ з;і-
тѣмъ силы, дѣйствѵющія на систему и заключающіяся въ ней. 

Астрономическое знаніе матеріальной системы есть наиболѣе 
совершенное знаніе, какого мы можемъ только достигнуть при 
пашей неспособности постигнуть матерію и силу. Оно есть имен-
но то знаніе, при которомъ наше стремленіе к ь причинности 
привыкло удовлетворяться и которым!, умъ, изображенный Л а п -
тасомъ, принадлежащем!, употребленіи своей міровой формулы тоже 
обладал!, бы. 

Вообразимъ себѣ , что мы достигли астрономическая зна-
иія матеріальныхъ процессов!» мускула, желѣзы э л е к т р и ч е с к а я 
или свѣтоваго органа въ раздраженномъ состояніи, мерцательной 
клѣтки растенія, яйца при соприкосяовеніи съ сѣменемъ. заро-
дыша на какой нибудь ступени его развитія. Т о г д а мы владѣли 
бы возможно совершеинѣйшими знаніями матеріальной системы, 
наше стремленіе къ причинности было бы на столько удовле-
творено, что мы желали бы только понять сущность матеріи и 
силы. Сокращеніе мышцъ, отдѣлителыше процессы желѣзы, уда-
ры электрическаго органа, свѣченіе свѣтоваго органа, ростъ л 
химизмъ клѣточекъ растенія, онлодотвореніе и развитіе я й ц а — 

іісѣ эти въ настоящее время безпадежио темные процессы были 
ѵіы для насъ т а к ъ ясны, к а к ъ движеніо планетъ. 

Напротив!, того, предположимъ существовапіе т а к и х ъ же по-
знаній но отпошенію къ мозгу человѣчсскому или даже душев-
ному органу н и з ш а я изъ животныхъ, психическая дѣятельпость 
котораго пусть будетъ ограничена жслапьемъ и иежелапьемъ, тог-
да паши зпанія о матеріальпыхъ процессах!», совершающихся в ъ 
этомъ органѣ , будутъ столь пссовершеніш и наши стремлепія к ъ 
познапію причииъ будутъ столь же удовлетворены, к а к ъ по от-
ношенііо к ъ сокращенію или отдѣленію при астрономических!, 
зианіяхъ мускула или желѣзы. Непроизвольный и не необходимо 
съ ощущеніемъ связанный дѣйствія цшітральпыхъ частей, реф-
лексы, содвижепіе, дыхательный движенія, сонъ, обмѣнъ веществъ 
г о л о в н а я и спинная мозга и т. п. были бы вполнѣ узнапы. Т а к ж е 
процессы постоянно, a слѣдовательно и необходимо по времени 
совпадающіе съ душевными, были бы въ совершенствѣ ясны для 
насъ. Естественно, было бы великимъ торжествомъ для пасъ, 
если бы мы могли сказать, что при опредѣленномъ духовном!, 
процессѣ въ извѣстныхъ гангліеновыхъ и первпыхъ трубочкахъ про-
исходит!» извѣстнаго рода движеніе опредѣлеипаго количества 
атомовъ. Д л я иасъ было бы чрезвычайно интересно, еслибъ мы 
могли, созерцая себя умственным!, окомъ, в и д ѣ т ь отраженіе моз-
говаго процесса, необходимая для рѣшенія ариѳметической за-
дачи подобно тому, к а к ъ мы можемъ видѣть движепіе счетпой 
мапіипы; или, если бы мы также знали к а к а я пляска атомовъ 
углерода, водорода, азота, кислорода, фосфора и т . д .соотвѣтст-
вуетъ иаслажденію, происходящему отъ музыкалышхъ ощущепій, 
какое вращепіе иодобныхъ атомовъ соотвѣтсвуетъ высшей степени 
чувственных!, наслажденій и к а к а я буря молекулъ соотвѣтст-
вуетъ страшной боли отъ раздражепія тройпичнаго перва. Р о д ъ 
умствеішаго наслажденія, которое готовятъ намъ открытым г . 
Фсхперомъ начала н с и х о — физики или измѣренія г . Допдерса 
продолжительности болѣе нростыхъ душевныхъ актовъ дозволяетъ 



™ 2 Т У " С Т М Ш Ь С К 0 М 0 У « ™ н н ы х ъ наыажденій д а д а 

Но что касается самыхъ психическихъ процессовъ то о т 
зывается, что и при астрономическом!, знаніи душе на™ орган 
они были бы для насъ столь же непонятны, к а к ъ Г т е п е р ь В ъ 
области этого знапія мы оставались бы тогда, к а к ъ и Î пень 
при вполнѣ непосредственеомъ чувствѣ . Астрономическое знаніе 
Z I , " С 0 В е р Ш е Ш Ю е ' К о т о р а г о м ы ™ ь к о можемъ желать 0 
крываетъ намъ в ъ этой области только движущуюся мТтерію 
Н о никакими чувственными представленіями о д м ж е п і и мГт 
альныхъ частицъ невозможно проникнуть въ область с Г н а н Т 

п р а в д а , при поверхностном!, размышленіи кажется что пѵ 
темъ познашя матеріальныхъ процессовъ въ мозгу мы мог я 1 
понять извѣстные душевные процессы и способности. Л причлсзяю 
к ъ нимъ память, теченіе и ассоціацію представленій, 
упражненій, специфическіе таланты и т . и. Но ш о е н ^ 
ительное размышленіе обнаруживаем обманчивость " и х ъ н -

дсждъ. Знаніе матеріальиыхъ условій могли бы намъ дать по 
нятіе только о т ѣ х ъ внутрениихъ условіяхъ нсихической Т и з н и 
который нѣсколько равнозначительны внѣшнимъ условіямъ благо-
даря ощущешялъ, но ужь ннкакъ не о состоянии духа 

д в и ж е н и и 1 Z t Z T * С В Л З Ь С у Щ е С Т В ^ Ѳ Т Ъ м е ж * У определенными движеніями опредѣленныхъ атомовъ в ъ моемъ мозгу съ одной 
стороны; между явлеяіямн, имѣющими для насъ первичный х а -
рактеру, неподдающимися болѣе тонкимъ опредѣлсніямъ Z 

Г Г 1 Г 7 , ч ѵ в Ѵ і е Л Ь З Я 0 Т Р И Ц а Т Ь ' С Ъ ДРУ-Й стороны? я Г н ы -
апомя гч I n У У Ю У А ~ В і е ' я сладость; обоняю ароматъ розы; слышу звуки органа и вижу красный ц в ѣ м 
к а к а я же связь между этими фактами и также непосредст сшш 

W , „ и т а к » 
вую? Н и к а к ъ нельзя понять н никогда не б у д е м намъ попят-
но, какимъ образомъ извѣстному количеству атомовъ углероіщ 

водорода, азота, кислорода и т . п. не все равно будто, к а к ъ 
они лежать и к а к ъ они двигаются, к а к ъ опи лежали и двига-
лись и какъ они будутъ лежать и будутъ двигаться . 

Никакъ нельзя понять, какимъ образомъ изъ ихъ взаимо-
дѣйствія происходить сознаніе. Если бы ихъ положеніе и движеніе 
не были для нихъ безразличны, то слѣдовалобы ихъ воображать 
одаренными, на подобіе монадъ, порознь сознаніемъ. Но ни само 
сознаніе небыло бы этимъ объяснено, пи даже для объяснеиія 
единичнаго сознанія индивидуума не заключалось бы в ъ этомъ 
ни малѣйшаго нріобрѣтенія. 1 н ) 

Ненужно дальнѣйшихъ разъяснсній для доказательства, что 
высшіе психическіе процессы окончательно не могутъ быть объ-
яснены ни теперь, ни нослѣ нредположенія механики атомовъ. 
Однако, к а к ъ уже замѣчено, совсѣмъ нѣтъ необходимости обра-
щаться к ъ высшимъ формамъ духовной дѣятельности для уведя-
ченія значенія нашего изслѣдованія. Оно тѣмъ болѣе выигриваетъ 
въ убѣдительности черезъ противопоставлено нашего полнаго не-
знанія, в ъ которомъ насъ оставляютъ астрономическія знанія о 
мозгѣ касательно состоя нія самаго низшаго духовнаго процесса, 
доставленному намъ именно этимъ знаніемъ полному разрѣшенію 
высшихъ нроблемъ касательно вещественпаго міра. Состояніе мозга, 
находящагося по какой либо иричинѣ в ъ бозсознательности, к а к ъ 
напр. во время сна безъ сновидѣній, не составляло бы тайны и 
при астрономическомъ изелѣдованіи всего организма; вся машина 
человѣческаго тѣла вмѣстѣ съ его дыханіемъ, біонісмъ сердца, 
обмѣномъ всществъ, теплотою и т . д . была бы объяснена. Сия-
щаго безъ сновидѣнія можно представить себѣ вселенную до ію-
лвлснія сознаніл. Но нодобно тому, к а к ъ вселенная съ нервнмъ 
появлсніемъ сознанія сдѣлалась вдвойнѣ непонятной, точно также это 
бываетъ и со спяіцимъ съ первымъ ноявленіемъ у него сновидѣній. 

Неразрѣшимое противорѣчіе, существующее между механи-
ческимъ міровоззрѣнісмъ и свободою воли, а потому посредственно 
и между нравственностью, имѣетъ, безъ сомнѣнія, громадное 



значеніе. Остроуміс мыслителей в с ѣ х ъ временъ истощалось и а д ъ 
этийъ нунктомъ и будеТъ продолжать упражняться надъ нимъ. 
Н е говоря отомъ, что свободу можно отрицать, чего нельзя ска-
зать о страданіи и удовольствіи, — желапію, являющемуся побуди-
т е л е м ! к ъ дѣйствію и вмѣстѣ съ тѣмъ дающему первый новодъ 
к ъ д ѣ л у , необходимо предшествуетъ ощущеніе. И т а к ъ , не свобо-
д а воли, к а к ъ я однажды выразился, по чувственное ощущеніе 
есть т а проблема, к ъ которой ириводитъ аналитическая механика. , 0 ) 

В о т ъ , г д ѣ является вторая граница нашего иознанія при-
роды. Опа не менѣе безусловпа, чѣмъ первая. Ш а г ъ , сдѣлашіый 
чсловѣчествоыъ в ъ продолжеиіи 2 0 0 0 л ѣ т ъ к ъ уясиенію д у х о в -
пыхъ силъ матеріальпыми условіямл не значителыіѣе шага, с д е -
л а н н а я в ъ области объясиепія матеріи и силы, ие смотря на в с ѣ 
открьггія естествознаиія. Чсловѣчеству это никогда неудастся. 
Д а ж е воображенный Ланласомъ умъ съ своей міровон формулой 
походилъ бы въ своихъ ноныткахъ норойти эти границы на воз-
духоплавателя, с т р е м я щ а я с я на луну. П р а в д а , во вселенной, по-
строенной имъ изъ движущейся матеріи, мозговые атомы шевелят-
ся к а к ъ бы в ъ нѣмой и г р ѣ . Онъ обозрѣваетъ и х ъ толпы, оиъ 

4 созерцаетъ ихъ порснлетсніл, но онъ ие понимаѳтъ и х ъ дги-жспій, 
а потому, к а к ъ мы выше сказали, его міръ всегда безкачественъ. 

Онъ можетъ служить иамъ мѣрою нашихъ собствениыхъ силъ, 
или на оборотъ, нашего безсилія. И т а к ъ , наше познаніе приро-
ды заключено между обѣими границами, которыя дѣлаютъ для 
насъ невозможным!» понять матерію и силу съ одной сторопы. а съ 
другой—объяснить исихическіс процессы матеріільпыми условіями. 
Внутри этихъ граиицъ естествоиспытатель является полнымъ х о -
зяиномъ; онъ разрушаетъ и созидаетъ и никому неизвѣстны гра-
ницы его зпаній, его могущества; в н ѣ этихъ грашіцъ же онъ 
ничего не знаетъ и иичего пе будстъ знать. 

Н о чѣмъ безусловнѣе естествоиспытатель призпаетъ иостав-
ленныя ему границы и чѣмъ смиреннѣе онъ въ своемъ незнаніи, 
тѣмъ глубже чувствуетъ онъ свое право выработывать нутемъ 

ипдукціи свой собственный в з г л я д ъ на отношенія между духомъ и 
матеріей, но будучи вводимъ в ъ заблужденіе миѳами, догматами и 
гордыми древностью философскими системами. 

В ъ тысячѣ случаевъ наблюдаотъ опъ вліяніе матеріальиыхъ 
условій на психическую жизнь. Е г о безнристрастному взору ие 
представляется никакого повода сомнѣваться в ъ томъ, что чув-
ственный впсчатлѣяія сообщаются т а к ъ называемой душѣ . Онъ 
видитъ, что человѣческій умъ к а к ъ - б ы растетъ совмѣстно съ 
мозгомъ и что, но эмпирическому воззрѣнію, существенным формы 
его мышленія усвоиваются только лишь посредствомъ внѣш-
нихъ ощущсній. В ъ нроцессѣ сна и сновидѣній, в ъ обморокѣ, в ъ 
состояніи опьяненія и наркозномъ, в ъ лихорадочпомъ бреду, в ъ 
инаниціи (истощенное состояніе), в ъ маніи, эиилспсіи, идіотизмѣ 
и микроцефаліи, словомъ в ъ безчисленныхъ болѣзпенныхъ состо-
яніяхъ оиъ видитъ, что психическая жизнь завысить отъ в с я к а г о 
продолжительная или переходящаго состоянія органа. Н и к а к о е 
теологическое нредубѣжденіѳ ne мѣшаетъ ему, подобно Д е к а р т у , 
признать въ душѣ животныхъ, родственной человѣческой, менѣе 
совершенный членъ этого же самаго ряда развитія. Наііротивъ того, 
онъ замѣчаетъ, что м о з я в ы я части иозвоночныхъ, которыя и на 
основаніи психологическихъ изслѣдованій и натологичеекихъ ошя-
товъ признаются носителями высшей духовной деятельности, раз-
виты иропорціонально этой деятельности. Тамъ, г д ѣ душевный 
силы дѣлаютъ громадный скачокъ отъ чоловѣкообразныхъ обезь-
янъ к ъ чсловѣку, скачокъ, обозначенный даромъ с л о в а — т а м ъ нахо-
дится соответствующей этому скачекъ и в ъ мозговомъ в е щ е с т в е . 
Но разнообразное устройство о д и н а к о в ы х ! элементарныхъ частей 
у безнозвоночныхъ д о к а з ы в а е т ! естествоиспытателю, что з д е с ь , 
к а к ъ и въ другихъ органахъ, Все завйеитъ в ъ меньшей степени 
отъ архитектуры, ч е м ъ отъ струкурныхъ элементов! . Съ благо-
г о в е й н ы м ! изумленіемъ иаблюдаетъ оиъ за микроскопическим! ко-
мочкомъ н е р в н а я вещества, которосслужитъ местонребываніемъ души 
какого ниб'удъ т р у д о л ю б и в а я , с ш о н й а я - к ъ цостройкамъ И ладблщаіЮ 



порядокъ и в ы п о л н я ю щ а я усердно свои обязанности муравья. 2 0 ) 
Наконецъ, тсорія проието®депія видовъ вмѣстѣ съ ученіемъ объ 
естественномъ и половомъ подборѣ наводить его на нрсдставле-
нш о д у ш ѣ , к а к ъ о продуктѣ опредѣленныхъ матеріалыіыхъ ком-
оянацій, который, быть можетъ усовершенствовался подобно дру-
гимъ прюбрѣтеннымъ но наслѣдетву дарамъ. 2 1 ) 

Если въ такомъ случаѣ старые мыслители признали всякое вва -
имодѣиствіе между тѣломъ и д у ш о ю - в ъ томъ видѣ , к а к ъ они 
сеоѣ представляли это взаимодѣйствіе-совсѣмъ непонятиымъ и яе-
возможнымъ и, если эта з а г а д к а все т а к и существующаго совмѣст-
наго хода обѣихъ субстанцій разрѣшается только носредствомъ 
предустановленной гармоніи, то и то нредставленіе, которое они 
заключенные въ рамки школыіыхъ понятій, дѣлали ссбѣ о душѣ . 
будетъ, во всякомъ случаѣ , невѣрно. Ужь одна необходимость в ъ 
такомъ очевидно противорѣчащемъ дѣйствительности умозаклю-
ченіи является к а к ъ бы аналогическимъ доказательствомъ нротивъ 
самого сдѣланнаго предположенія. В ъ своемъ примѣрѣ съ двумя 
часами Лейбницъ, к а к ъ вѣрно замѣчаетъ господ. Фсхнеръ 2 2 ) 
забылъ четвертый и самый простой возможный случай; именно 
тотъ, что т ѣ двое чаеовъ, совмѣстный ходъ которыхъ долженъ быть 
наиденъ,составляютъ только одни часы. Поймемъ ли мы когда инбудь 
происхожденіс душеввыхъ процессовъ при посредствѣ матсріаль-
і ш х ъ условій, это вонросъ совершенно другой, чѣмъ тотъ: д ѣ й -

ч с т в л т с л ь н о ли эти процессы результатъ матсріальныхъ условій. 
Можно рѣшить отрицательно первый вопросъ и этимъ не только 
не отрицать, но н не касаться вовсе второго. 

Многіе помнятъ, вѣроятно, смѣлое заклюлсніе г . К а р л а Фох-
та , которое подало въ нятидесятыхъ г о д а х ъ поводъ к ъ челу то 
в ъ родѣ турнира по поводу души: „ что в с ѣ способности, кото-
рый МЫ понимаешь подъ именемъ душевной дѣлтельносги, суть 
ничто иное, к а к ъ функціи мозга, или, выражаясь нъкоторымъ об-
разомъ грубо, мысли наши находятся в ъ такомъ же отлошеніи к ъ 
мозгу, к а к ъ желчь к ъ иеченкѣ или моча къ почкамъ." 2 3 ) Про-

фаны были недовольны этимъ сравпеніемъ, потому-что такое со-
ноставленіе мыслей съ выдѣленіемъ почекъ показалось имъ недос-
тойнымъ ч ѣ м ъ — т о неуважительнымъ. Д л я физіологіи однако не 
существуетъ такого эстетическаго раздѣленія по чинамъ. В ы д ѣ -
леніе ночекъ есть для нея научной предметъ такой же важности, 
какъ и изслѣдованіеглаза или сердца, или другого к а к о г о - н и -
будь изъ обыкновенно т а к ъ называемыхъ благородныхъ органовъ. 
Даже и то, что в ъ изрѣченіи Ф о х т а душевная дѣятельность вы-
ставляется результатомъ матеріальныхъ условій мозга, в р л д ъ ли 
кто станетъ оспаривать. Ошибочно, панротивъ, в ъ этомъ заклю-
ченіи то, что природа душевной дѣятельности будто бы т а к ъ - ж е 
понятна изъ построенія мозга, к а к ъ ироцессъ выдѣленія ноня-
тенъ изъ построеиія желѣзы. 

Г д ѣ не существуетъ для умственной дѣятельпосги матеріаль-
н ы х ъ у с л о в і й в ъ р о д ѣ нервпой системы, к а к ъ у растеній напримѣръ, 
тамъ естествоиспытатель не можетъ допускать никакой умствен-
ной жизни и весьма рѣдко ему ветрѣчаются въ этомъ отношеніи 
какія нибудь противорѣчія. Но что можно ему возразить, если 
онъ, прежде- чѣмъ согласиться признать существованіе міровой 
души, иотребуетъ, чтобы ему показали г д ѣ нибудь въ этомъ 
мірѣ такую, обернутую неврогліей систему, которая, подъ соотвѣт-
ствующимъ давлсніемъ питалось бы тенлой артеріальной кровью, съ, 
соотвѣтствующей объему духовной силы такой души, связкой ган-
глісішвыхъ шариковъ и нервныхъ трубочекъ.? 

Наконецъ является еще вопросъ: пе суть ли оба предѣла 
нашего познанія природы одно и тоже, т . е. не могли бы ли мы, 
еслибы для насъ сдѣлались ясными сила и матерія. понять т а к -
же, к а к ъ чувствуетъ, думаетъ и желаетъ въ извѣстныхъ услові-
л х ъ т а субстанція, которая лежитъ в ъ основанін этой матеріи и 
силы 1 Конечно такое представленіо самое простое и, по извѣст-
иымъ основнымъ принципамъ изслѣдованія, его слѣдуетъ, пока оно 
еще не опревергпуто, предпочитать тому, но которому, к а к ъ выше 
сказано, міръ является для насъ вдвойиѣ ненонятнымъ. Н о уже 
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1 . ( с т р . ) философскій о п н т ъ о в ѣ р о я т н о с т я х ъ . В т о р о е и з д а -
ніе. П а р и ж ъ 1 8 1 4 . . с. 3 

2 . ( с т р . ) Энциклопедия. Предварительный разсужденія П а -
рижъ 1 7 5 1 т . I с. I X Лейбницъ ужо р а з в и в а л ъ мысль Л а п -
л а с а , притомъ еще еовершеннѣс . Б э й л ь в о з р а ж а л ъ противъ уче-
нія о предустановленной гармоніи т ѣ м ъ , что, оно, но его словамъ, 
уподобляетт, т ѣ л о судну , которое собственной силой п р и ч а л и в а е т ъ 
к ъ берегу . Лейбницъ возражает ! , , что это вовсе не т а к ъ невоз-
можно, к а к ъ к а ж е т с я Бэйлю. Б о з р а ж е н і е н а размывіленіл, п а х о -
д я щ і я с я в о второмъ издаиіи К р и т и ч е с к а г о словаря Г - н а Б э й л я и 
т . д . Философскія сочиненія Г . Г . Лейбница и. т . д . изданіе Э р д -
мана. Б е р л и н ъ . 1 8 4 0 4 ° с. 1 8 3 1 8 4 . ) 

3 . ( с т р . ) Этимъ прекраснымъ способомъ объясненія основной 
истины у ч е н і я о чувствах !» я обязаиъ Г - н у Д о и д е р с у . 

4 . ( с т р . ) С р а в н . Г е л ь м г о л ь ц ъ . Г ѣ ч ь в ъ память Г у с т а в а 
М а г н у с а . И з ъ Abhandlungen der Honig Akademie и т . д . 
П е г U n з а 1 8 7 1 г о д ъ . Б е р л и н ъ 1 8 7 2 4 Q стр. 1 1 и с л ѣ д . 

5 . ( с т р . ) П о н я т н о , что я не имѣлъ намѣренія изложить в ъ 
этой лекціи полную критику теорій о матеріи и с и л ѣ , но у к а -



зать только на т ѣ неразрѣшимыя п р о т и в о р е ч а , которыя кроются 
в ъ этихъ теоріяхъ Подробный разборъ этого вопроса можно найти 
в ъ сочиненіяхъ новѣйшаго времени: Г . Ѳ . Фехнеръ о физикалыюмъ 
и философском! атомистическом! учеши. Лейицигъ 1 8 5 5 и в ъ 
Ф . I армсъ. Философское предисловіе к ъ энциклопедіи физики, ' і части 
Общей физики Карстена Лейицигъ 1 8 6 9 с. 8 0 7 и слѣд 

6 (стр. ) Взаимодѣйств іе силъ природы и т . д . К е н и г с -
оергъ 1 8 5 4 стр. 4 4 . 

7 . ( стр . ) Срав . S u n t и s e n в ъ А н н а л а х ъ Попендорфа для физики 
и химш 1 8 4 6 . часть L X I X . ст . 1 6 1 . 

8 . ( стр . ) См. р ѣ ч ь на, память І о г . Мюллера изъ Abhand-

111 л ( j k o n i g A k a d e m i e Верлинъ 1 8 5 9 4 ° ст . 1 2 9 . 
9 . ( стр . ) О ЖИВОТНОМ! движеніи, животной рѣчи и т . д 

соч. Э . Д ю - Б о а - Р е й м о н д а . Берлипъ 1 S 5 1 с г . 4 5 . 
1 0 (стр . ) Сочияенія Д е к а р т а , издшгіл В и к т о р . Кузеиимъ 

л а р и ж ъ 1 8 2 4 т. I Разсужденія о методѣ с. 1 5 8 1 5 9 шестое 
размышленіе с. 3 4 4 ; Возраженія и отвѣты с. ' 4 1 4 и с л ѣ д . Тамже 
111. Прииципы философіи с. 1 0 2 . 

1 1 . (стр. ) Т а м ъ же иринцшіы и т . д . с. 1 5 1 — Срав. Э . Д ю -
Ь о а - і а и м о н д а , В о л ь т е р ъ и его отношеніл к ъ естественной на-
у к е . Верлинъ 1 8 6 8 ст . 1 1 . 

1 2 . ( стр . ) Т а м ъ же т . І У Д у ш е в н ы я страдаяія с. 5 6 6 7 7 2 
7 3 . — Ч е л о в е к ъ с . 4 0 2 и с л е д . 

1 3 . ( стр . ) Словарь философских! н а у к ъ издан, о б щ е с т в о м ! 
профессоров! философіи П а р и ж ъ 1 8 4 4 т . I с. 5 2 3 . 

ѵ ( С Т Р - ) Мальбраншъ изъ языскапій объ истине . П о і п о е 
coop, сочшеиій M. M . Д е - Г е н у д а м ъ и Лурдуіэ . П а р и ж ъ 1 8 3 7 4 ° 
т . l e. - 2 0 и слѣд . О физическом! нредоиредѣленіи. Т а м ъ же I I 
т . 3 9 2 с . и слѣд. 

1 5 . ( стр . ) Ш в е г л е р ъ . Очеркъ исторіи философіи 7 - о е изда-
1 8 7 0 с - Ш Рармсъ, т а к ж е в ъ другомъ мѣ -

СТЪ и 3 О Û 3 о . 
1 6 . ( с т р . ) к а к ъ да странице 3 8 оригинала, 

1 7 . ( стр . ) У ч е б н и к ъ экспериментальной физики. Обработать 
на немец. Фехнеромъ. Лейдцигъ 1 8 2 9 ч. I I стр. 1 2 9 . 

1 8 (стр Срав . подобный же размышленія ЛоКа в ъ „ и п ы т ъ 
ч е л о в е ч е с к а я ума" соч. Лондонъ 1 8 1 2 т . Ш с. 5 4 и с л е д . ко-
торый усвоены т а к ж е Лейбницомъ в ъ „ Н о в ы х ъ о п ы т а х ъ о ч е л о в е -
ческом! разумѣ .« (изд. Эрдмана и т . д . с . 3 7 5 1 . ) С р а в . т а к ж е 
самого Лейбница 1 . с. р. 1 8 5 203.-Развитое мною в ъ этой 
лекціи доказательство, что мы никогда не иоймемъ происхожде-
ніе духовныхъ ироцессовъ изъ и х ъ матеріальныхъ условіи, я 
читалъ несколько л ѣ т ъ тому назадъ в ъ моихъ пуоличныхъ л е к -
ц і я х ъ „ О нѣкоторыхъ результатахъ новѣйшаго естествоисыыта-
н і я " и было мною сообщено в ъ разговорахъ. Мой д р у г ъ , 1 . і и н -
іаль блестящимъ образомъ предегавилъ уже это съ своиственнымъ 

ему искуствомъ в ъ своей рѣчи при открытш физико- математи-
ческой секціи собранія британскихъ естествоиспытателей в ъ П о -
ричѣ в ъ 1 8 6 8 и границы н а у ч н а я матеріализма „ В ъ о т р ы в к ѣ 
изъ науки для ие научной публики. Лондонъ 1 8 7 1 . с. 1 2 1 . 

1 9 . ( стр . ) Изысканія о животномъ электричестве , ч . I . В е р -
линъ 1 8 4 8 . Предисловіс ст . X X X V . 

2 0 . ( стр . ) Ч а р л ь з ъ Д а р в и н ъ . Происхожденіе ч е л о в ѣ к а и т . 
д . Лондонъ 1 8 7 1 ч. 1 с. 1 4 5 . 

2 1 . (стр. ) Срав . Э. Д ю - Б о а - Р е й м о н д ъ , мысли Лейбница в ъ 
новейшей естественной н а у к ѣ . Верлинъ 1 8 7 0 . 

2 2 . (стр. ) Основы психофизики, ч . 1 . Л е й н ц н г ъ I 8 6 0 . 
ст. 5 . . -л 

2 3 . ( стр . ) Слѣная в е р а и н а у к а . 3 - е изданіе . І и с с е н ъ 
1 8 5 5 . ст. 3 2 . 
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