Жанр "Лекций" не является новым для философии XX века и представляет хорошую возможность для рельефного, легко обозримо​го и "открытого" изложения, когда к письменному тексту предъявля​ется такое же требование доступности и интенсивности, как к речи.
Книга написана на основе семестрового курса, читаемого в Высшей релипюзно-философской школе при Санкт-Петербургском Союзе ученых.
Подготовка издания ЭЛ.Полякова Художественное оформление Е.В.Марковой
Олег Михайлович Ноговицын 12 лекций о досократиках

О.М. НОГОВИЦЫН
12    ЛЕКЦИЙ
О ДОСОКРАТИКАХ
Подписано в печать 23.02.94. Объем 2.5п.л. Формат 60x84/16.
Гарнитура Dutch. Печать офсетная. Тираж 1000 экз.
Цена договорная
Оригинал-макет: Д.Н.Начинкин
Высшая религиозно-философская школа 199034, С.-Петербург, Университетская наб., 5. Тел. 218-41-24
[image: image1.png]



ISBN 5-900291-03-0
© Негосударственное образовательное учреждение - «Высшая ре​лигиозно-философская школа», 1994

ВЫСШАЯ РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА
С.-ПЕТЕРБУРГ 1994
Лекция первая

Предметом философии служит бытие. Во всякой другой - конечной - науке предмет предполагается, т.е. служит предпосылкой.
Это значит, что нечто принимается, признается сущест​вующим. Математика исходит из того, что число - есть. Медицина - что есть норма; право - что есть закон.
Что было бы с врачом, если бы он усомнился, что суще​ствует норма? Он стал бы не врачом, а философом.
Понятие "бытие" не рассматривается конкретными нау​ками, ускользает от определения в обычном языке.
Нечто может приниматься за предпосылку или - что то же самое - за предмет науки как раз потому, что не обсуж​дается его бытие.
Верят не в число, а в бытие числа. В этом состоит фено​мен "онтологической веры"; он заключается в том, что отождествляются две вещи: "бытие" и некий предмет.
В само бытие нельзя уверовать. Наука, которая решит, что она вправе рассматривать как предмет "бытие", - ли​шается крова.
Лишается возможности прибегнуть к фокусу, приему "онтологической веры", обычному в конечных дисципли​нах.
Для философии, которая собирается исследовать бытие, встает проблема начала, которую уже нельзя обойти.
Именно из-за проблемы начала существует множество совершенно равноправных философий, которые иногда противоречат друг другу.
Философия есть опыт, или попытка начала. Наш пред​мет - введение в историю философии. Систематическое изложение истории философии:
Аристотель. "Метафизика". Гегель. "История филосо​фии" и "Логика". Для философии ситуация такова, что всякая "история философии" является просто одной из философий, т.к. исходит из начала этой философии.
Понятие жизненного мира, или опыта
Понятие жизненного мира, или опыта, претендует на объяснение нефилософского и преждефилософского спо​соба бытия.
Опыт непосредственен. Казалось бы, человек как созна​ющее существо с самого начала опосредован. Сознание в философии принято называть рефлексией. Рефлексия -

буквально - отражение. Как в зеркале. Т.е. отношение к самому себе.
Сознание и сознающее существо поэтому опосредованы с самого начала.
Это видно из простого примера. Увидеть предмет и по​нять увиденное - одно и то же. Предмет виден, восприни​мается, только если он нечто значит для нас.
Первый шаг: тождество восприятия и значения (смыс​ла). Если тождество восприятия и значения нарушается, т.е. если предмет ничего для человека не значит, следова​тельно, человек не воспринимает этот предмет.
Для духа хаос - нечто принципиально иное, то, что дух не в силах воспринять и преодолеть.
В мифологии и поэзии поэтому дух испытывает состоя​ние ужаса перед хаосом.
Хаос - не малая степень порядка, а нечто совершенно иное для духа.
Предмет может стать предметом опыта если или тогда, когда предмет значит что-то.
Что значит "значит"? Что мы имеем в виду, когда гово​рим, что "предмет значит"? Что значит, что предмет имеет смысл? Туча значит дождь, дождь значит: пора взять зон​тик. Получается ряд явлений, где каждое явление отсыла​ет к другому явлению.
Чтобы туча вошла в наш опыт, она должна войти со сво​им значением, но ее значение указывает на другой пред​мет опыта.
Мы нигде не можем остановиться. Мы можем понять ту​чу как момент движения опыта, как тучу, сменяющуюся дождем.
Мы находимся "во времени" опыта, что означает, что в опыте есть один только отсыл от одного к другому.
Если туча значит дождь, то это не "философствование"; мы проживаем ситуацию.

Например, у Беркли существует только воспринимае​мое. Но в опыте то и другое - чувство и смысл - совпада​ют. Или нет ни того, юг другого. Смысл - это отсыл одного чувственного образа к другому. Образ отсылает, а отсыл образует.
Мы находимся "внутри" опыта. Опыт заключается в движении, последовательности одного за другим.
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В этом и состоит парадокс непосредственного бытия ду​ха. Мы сознаем значение. Туча не стала бы предметом опыта, если бы она не сознавалась, не понималась. Нали​цо понимание, т.е. опосредованная деятельность духа.
Но мы находимся в мире феноменальности, в мире явле​ний как явлений.
Человек как сознательное и потому опосредованное су​щество непосредственно существует в мире феноменов.
Во многих философских системах признается независи​мость "чувства" и "смысла": либо возможность одного без другого, либо "первичность" одного по отношению к дру​гому, либо внешняя дополнительность.
Лекция вторая

"Естественное" сознание парадоксально. Разрешение парадоксальности в том, что всякий предмет, чтобы стать предметом опыта или чтобы превратиться в явление, дол​жен иметь значение, а иметь значение - значит отослать к другому предмету.
Движение "от - к" есть бытие в опыте, непосредственно-опосредованное существование.
Детектив - сфера, в которой каждое обстоятельство что-то значит или отсылает к чему-то другому. Факт интере​сен постольку, поскольку он отсылает к другому факту.
С одной стороны, мы имеем требование значения, но с другой стороны, получаем ряд феноменов, нигде не при​водящих нас к значению.
Здравый смысл, разделяемый подчас и философией, ут​верждает: существуют мир вещей и мир идей. Человек есть тело и дух - дилемма, выбор.
В состоянии непосредственно-опосредованном,  т.е. в опыте, нет дилеммы, выбора - опыт непроблематичен,

беспроблематичен, в нем нет деления на значение и фено​мен, на субъект (мыслящее) и объект (тот, кто поставляет феномены), это деление потонуло в потоке отсылающих феноменов. Нельзя поставить ни одной традиционной фи​лософской проблемы.
К опыту невозможно подступиться с тем, что опытом не является.
Встает проблема начала. Если опыт есть отсыл от фено​мена к феномену, то встает проблема феномена. В опыте самого феномена нет, он не присутствует как таковой.
Как остановить этот ряд отсылов и созерцать что-то как что-то? В опыте нет "тучи" как чего-то. Только остановив ряд опыта, мы получим "тучу" как что-то.
"Чтойность" - что-то. Может быть, в этом смысл вопро​са Хайдеггера: почему есть нечто, а не ничто?
Наука начинает с чтойности как предпосылки. Наука проскакивает переход от нефилософского опыта к фило​софскому рефлективному опыту.
Философия, на языке Хайдеггера, вводит понятие при​сутствия. Проблема состоит в том, чтобы вызвать присут​ствие вещи.
Фалес: "все есть вода". Гегелевская трактовка Фалеса: мысль, будучи по своей природе понятием всеобщим, не​телесным, не может сразу подняться до этой своей приро​ды. Не может познать себя в своей сущности. Поначалу
мысль не в силах оторваться от реальности, она возводит в ранг всеобщности какую-то чувственную вещь.
Гегель: Фалес мыслит, но не мыслит о мысли. Таким об​разом, Фалес по - Гегелю - получился очень предвари​тельным: еще не вполне философом.
Интерпретация Фалеса как действительного начала фи​лософии: вода - чтойность, это что-то. И Фалес ставит эту проблему чтойности.
Мы должны осмыслить, пережить феноменальность, чтойность мира, и пережить именно как проблему.
Человеческий мир начинается тогда, когда мы осознаем чтойность как особое состояние, которое надо пережить.
Феномен присутствия. Что означает, что "туча" пере​стала отсылать к дождю и явилась сама?
Первое звено в разворачивании понятия чтойности - по​нятие непосредственности.
Опосредование - связь, отсыл, отношение. Вода как что-то должна быть безотносительной, т.е. непосредственной, должна не отсылать к другому, а быть; отсюда вывод, что вода есть все, т.е. существенно сущее; вода есть бытие.
Для Фалеса вода в своей непосредственности-абсолют​ности есть бытие, т.е. вода есть то, что есть.

Бытие у Фалеса получается через абсолютность одного. В состоянии присутствия предмет теряет особенность, т.к. он безотносителен. Вода станет эмпирической, обычной водой только в отношении с огнем, камнем или чем-либо другим.
На самом деле мы всегда видим отношения и различия. Мы не можем увидеть предмет безотносительно, в его при​сутствии.
Феномен, взятый в своей непосредственности, абсолют​ности, безотносительности, есть состояние бытия, пережи​вание состояния бытия.
Фалес говорит, что полнота существования достигается тогда, когда мы прерываем отсылы от одного к другому и пытаемся понять предмет как безотносительный.
Речь идет о том, чтобы изменить не содержание челове​ческого опыта, а изменить форму человеческого опыта. Форма человеческого опыта такова, что "туча" отсылает к "дождю". Человек овладевает собой тогда, когда он овла​девает формой собственного существования, когда он при​дает миру форму присутствия.
Хайдегтер говорит о "бытии сущего". Что это может зна​чить? Казалось бы, тавтология. Но вот пример: вода есть сущее, которому может быть придана какая-то форма -жизненного мира, например, или бытия. Бытие сущего -сущее, которому придана форма бытия.
В обычном состоянии человек захвачен опытом, но в со​стоянии бытия сущего он тоже захвачен целиком.
Из одной цельной формы опыта, захваченности, мы пе​решли в другую форму опыта, захваченности. Первая форма исходна, а вторая есть результат сознательного усилия.
В опыте Фалеса тоже нет разницы между значением и феноменом. Вода значит себя, вода - явление, вода и сущ​ность.
Фалес говорит о чувственной воде (т.е. первой попав​шейся, которая плещет в берегах, или другой).

мысли, то Фалес дает первый серьезный ответ: иное, вещь для сознания выступает как стихия.
Ответ Фалеса является первым, а не предварительным.
Присутствие есть  "все",  т.к.  оно  абсолютно,  в при​сутствии исчезает разница "я" и мира. Тождество "я" с миром.
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Стихия - нечто однородное, не имеющее в себе разли​чия, не соотносящееся с чем-то иным. Вода - стихия, огонь - тоже стихия. Каждый предмет в своем присутствии - стихия.
Теперь можно объяснить "недооценку" Фалеса Гегелем. Для Гегеля философия - это "мышление о мышлении". Мысль схватывает себя как форму и, таким образом, сама для себя выступает предметом.
Это высокое и серьезное определение философии. И с позиций этого определения Фалес не является началом философии.
11
Но если исходить из отношения мысли с иным - с ми​ром; если интересоваться самой возможностью иного для
10
Лекция третья

Мы находимся в опыте, что не имеет ничего общего с констатацией факта. Нахождение в опыте, в "значит", и есть событие.
Человеческое существование есть форма, т.е.нахожде​ние внутри того или иного опыта.
Непосредственный опыт - не есть констатация фактов. Непосредственный опыт есть жизнь. Переход к философ​скому взгляду заключается в переходе от одной формы опыта к другой.
Вещь, взятая безотносительно, абсолютно, уже не есть определенная вещь, а чистое присутствие или бытие.
Вода как бытие - форма опыта. Бытие нельзя констати​ровать, фактически фиксировать. Вещь, взятая непосред​ственно, представляет собой форму опыта.
Когда мы перешли от одной формы опыта к другой, пе​ред нами определилась цель духа, цель философствова​ния.

Дух, мысль - чистая форма. Овладение собой как фор​мой - условие суверенности духа; наоборот, невластный над собой дух целиком подчинен содержанию мира, "по​рядку вещей".
Мы в состоянии сменить форму опыта, способ бытия, ос​таваясь в чисто формальных определениях.
Философия Фалеса (и любая другая древнегреческая) остается целиком в рамках языческого миропонимания.
Языческие боги воплощают собой идею формы челове​ческого существования. Язычество - многобожие.
Вообще Бог абсолютен по своему определению, отсюда может показаться, что язычество - просто недоразвитость религии, дух еще не дорос до чего-то; однако это лишь не​гативное, отрицательное определение.
Греческое язычество (как и всякое другое) имеет целью перенести аспект от "что" к "как", от содержания к фор​ме. Язычество подчеркивает, что не существует просто бытия, данного бытия, а существует как бы язык представ​ления этого бытия. В мире Аполлона мы описываем бытие с точки зрения красоты в противоположность безобразию. Но суверенность формы и бытия в форме достигается це​ной отказа от единого истинного бытия и признания мно​жества языков описания. Равно достойных. Есть множест​во богов, и каждый из них абсолютен в себе и рядополо-жен другим.
Зевс только потому во главе богов, что он выражает идею власти, которая - только одна из идей.
13
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Человек властен над бытием, потому что властен вы​брать форму существования. Это простейшая и наивней​шая форма власти мысли, т.к. выбирая одного бога, он от​казывается от другого. Власть формы над содержанием полноценно, но наивно выражена в греческом язычестве.
Абсолютного бытия в язычестве нет. Этот вопрос лишен смысла. Вместо этого выступает чистое делание, мастерст​во.
Вопрос "что" потонул, исчез, размазался во множестве описаний. Но "описание" вне того, "что" есть и "что" описывается, есть делание. Нечего созерцать, находиться можно лишь в делании (т.е. не "как ты делаешь", а "что ты делаешь").
У греков поэтому нет идеологии, т.к. нет иерархии цен​ностей. Если бы присутствовала иерархия ценностей, она отсылала бы нас к что.
Но среди богов нет лучших и худших. Каждый бог - бог. Бытия не существует, поэтому нет ничего абсолютного. Греческое язычество отвергает саму возможность морали​зировать. Где нет иерархии ценностей - понятно, нет и ценностей.
Мифология и жизнь - вещи разные. Важно то, о чем мечтал народ. Греки оставили нам образцы искусства без​дельного, бессмысленного (в том смысле, который указан выше). Творчество как таковое, мастерство ради мастер​ства, отсюда - трагичность язычества, т.к. проблема смыс​ла для греков остается, но нет возможности ее решить; ха​ос и судьба для греков реальные вещи.

Для греков трагедия - высшая форма искусства, а основ​ная тема: отношение героя и рока. Герой - человек, кото​рый искусен, но его бытие подчинено року. Смысла у его достоинств нет. Одолев бытие в форме искусства, он ока​зывается под властью бытия в форме рока.
Прометей знает будущее, а Зевс нет. Знание бессильно, а Зевс всемогущ, но не знает. Человек-мастер застает себя в бессмыслии. Если я человек-мастер, но не могу даже по​дойти к единому смыслу, то внутри меня как личности ни​чего нет. Макро и микрокосм для греков - одно и то же. Человек-мастер понимает трагизм мастерства, когда смысл выходит за рамки мастерства.
Язычество дает отчетливое представление о духе как форме.
Человек властвует над миром, мир властвует над челове​ком. "Нет ничего, кроме текста" - тезис постмодернизма. Язычество - бытие в тексте, а текст есть господство формы над содержанием. Проблема интерпретации текста. Даже если текст единственен, то он распадается на множество интерпретаций.
Аристотель "Никомахова этика": "Благо - значит делать тогда, когда нужно, где нужно, сколько нужно, что нуж​но", т.е. благо - мера. Мера - воплощенная форма, выра​жение мастерства. Не важно, что ты делаешь, а важно, как ты делаешь. (Нельзя меру противопоставлять страсти, ме​ра не умеренность, мера - суть страсти как искусства.) Греки в мифологии начинают с меры и в философии Ари​стотеля заканчивают ею. Человек, подчиненный мере, -человек-мастер.
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Идеологичность - принципиальная склонность человека "опереться" на предмет, "передохнуть" на чем-то.
Вхождение в мир сознания имеет определенную пороч​ность или определенную метку.
Попытка расстаться с фактическим, содержательным взглядом на вещи осуществлена в греческом язычестве. И ведет к бессодержательности разных интерпретаций. Бес​содержательность здесь выражается в равнодостойности интерпретаций, их безопорности на истину или бытие.
Нечто подобное происходит и в философии Фалеса. Фа-лес: "Все есть вода"; отсюда следует, что вода не факт, а событие присутствия, или бытие.
В тезисе Фалеса есть противоречие - главное противоре-чие всякого философствования - между мыслящим и мыс​лимым. "Все" - это определение не принадлежит объекту, не принадлежит "воде", "все" - не характеристика "во​ды", не почерпнуто из "воды"

     Сама вода не абсолют, не господствует. "Все", "абсо-лют", "безотносительно" - говоря это, мы оказываемся не в мире вещи, а в мире чистого сознания воды.
Вопрос: то ли вода - все, то ли утверждение - "все есть вода" есть абсолютный акт самой мысли. Отсюда - логиче​ский круг. Мы утверждаем, что ничего нет кроме воды, но, присмотревшись, видим, что нет ничего, кроме нашего утверждения. Отсюда: либо мир господствует над нами, либо мы властвуем над миром. Это похоже на маятник. Взяв вещь безотносительно, мы лишили ее вещественно-
16

сти и получили результат чистого духа. Мы оказываемся в самодостаточном круге. Герменевтическом круге.
Герменевтический подход к философии - каждый взгляд философа рассматривать не как ступеньку к истине, а как целостный и допустимый взгляд на вещи, начало и конец которого содержатся в нем самом, - "языческий подход".
Множество богов, следовательно, их конечность, опре​деленность (хромота, кудрявость).
Герменевтический взгляд - текстовый взгляд. Текст - за​вершенный мир, т.к. текст написан, завершен как текст. Фалес для нас - законченная система без предпосылок и выводов. Фалес не первый философ, а просто философ (требование герменевтического метода).
Философия, взятая сама в себе, есть герменевтическая философия.

                                                 [image: image4.png]
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Лекция четвертая

Допущение вещи как единственного предмета сознания, как абсолюта, как чего-то господствующего в сознании -ответ на вопрос, как относятся вещь и мысль, мир и дух. Но отношение вещи и сознания должно обнаруживаться для кого-то. Оно не может быть обнаружено для сознания, т.к. сознание само участвует в отношении с вещью. Само это отношение должно быть обнаруживаемо кем-то еще. Кто говорит, что вещь абсолютна для сознания? (Кто был Фалес, сказавший, что вода есть все?) Вещь господствует для сознания, следовательно, не может быть самого созна​ния, т.к. это ведет к вещности самого сознания. Мысль есть вещь, если мысль захвачена вещью.
Допущение вещи есть деятельность сознания, и по мере осуществления этой деятельности проблематизируется, обостряется тот вывод, что отношение вещи и сознания требует кого-то, констатирующего это отношение.
Если сознание захвачено фактом (т.е. предметом), то для кого-то должен существовать сам этот факт захвачен​ности
Если сознание целиком захвачено фактом, то исчезает отношение между вещью и мыслью. Исчезает мысль, но
18

исчезает и вещь как то, что перед чем-то. Захваченность вещью - "впадение в ничто" (если воспользоваться слова​ми Сартра). Если убрать наблюдателя, то захваченность фактом была бы превращением в ничто.
Целью, предметом, содержанием сознания является вещь. Сознание существует только в отношении с вещью. Сознание всегда есть сознание о чем-то. Сознание без ве​щи - ничто, пустая форма - одна сторона парадокса.
Другая сторона: если сознание до конца доведет свою цель, оно исчезнет вместе с вещью, превратится в ничто.
Итак, утверждая захваченность фактом, мы не должны ни на секунду упускать факт захваченности, и мы не упу​скаем факт захваченности до тех пор, пока продолжаем утверждать, пока находимся в утверждении, что вещь гос​подствует, но не завершаем его. Если знание захвачено фактом, то есть еще со-знание, которое констатирует факт захваченности.
Co-знание Знание Вещь
Рефлексия (имеет предметом отношение знания и вещи)
Знание захвачено фактом, сознание констатирует, ут​верждает факт захваченности. До тех пор, пока оно утвер​ждает, не происходит впадение в ничто.
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"Все есть вода" - допущение вещи в качестве абсолюта. Можно спросить: "А почему вода?" - но это не философ​ский разговор, т.к. это разговор о мире, а не об отноше​нии его к мысли,
Нужно философски интерпретировать высказывание Фалеса. Абсолют - вещь, которая, оставаясь вещью, явля​ется абсолютной для сознания, - в этом исходная точка всякого философствования, это первый опыт сознания. Этот опыт не ведет в ничто, если он рефлективен, т.е. зна​ние свидетельствует свое отношение с бытием. Рефлек​тивное знание или сознание участвует в отношении с бы​тием и свидетельствует свое отношение.
Утверждение должно все время совершаться, констата​ция - постоянная деятельность сознания. В этом смысле схоласты говорили о сознании как actus purus. В этом они следовали Аристотелю, согласно которому сознание есть абсолютная деятельность, или жизнь.
Рефлексия, или сознание, - нет законченности. Закон​ченность значит превращение в ничто. Т.е. сознание есть чистая деятельность,
"Чистая" - значит не участвующая в непосредственном отношении с бытием.
"Деятельность" - постоянно совершающаяся работа по утверждению отношения.
Мы имеем триаду. Одновременно нарастание двух мо​ментов, объективного и субъективного: того, что утверж-

дается (вещь), и того, кто утверждает (рефлектирующее себя сознание).
Утверждается вещь, существует тот, кто утверждает. Когда Фалес говорит, что вода абсолютна, что она завла​дела им как мыслящим, он наиболее полно обнаруживает свою духовную деятельность, проявляет себя.
Утверждающий, или субъект, не может довести это ут​верждение до конца, познать вещь до конца, т.к. иначе ис​чезнет и вещь, и он сам, т.е. вещь не может быть до конца познана - вещь всегда "в себе" или трансценд  ентна.
Вещь недосягаема, но она постоянно достигается. Биб​лия, в противоположность мифу, абсолютно правильно ставит вопрос о бытии.
Грехопадение есть впадение в различение добра и зла. Это ни в коем случае не следует понимать как впадение во зло. Наоборот, различение добра и зла, доброго и дурного предполагает стремление к добру и избегание зла. Первым следствием грехопадения была стыдливость Адама и по​рыв прикрыть "срам". Это и было отпадением от Бога.
Грехопадение - когда человек вместо единственного вопроса бытия, которому (бытию) ничто не противопо​ложно, принимается за различение добра и зла, справед​ливости и несправедливости и пр.
Испытание Иова длится до тех пор, пока он не перестает искать справедливости и находит Бога. Неточно было бы сказать, что Иов испытывается несправедливостью: в пре-
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делах различения справедливости и несправедливости то, что с ним происходит - чистая несправедливость, откро​венно допускаемая Богом. Но в Боге нет этого различе​ния, и этому-то и научается Иов.
Можно думать, что в том же положении находится Каин. Каина часто (всегда) трактуют очень просто: выбрал зло и через это отпал от Бога. Но читаем мы только следующее: двое принесли жертву Богу, и одна из жертв принята не была. Почему?
Домысливают так: раз не принята, то за дело. Но в Кни​ге Иова точно так рассуждают друзья Иова, и за это на них обрушивается сугубый гнев Божий. Из книги Иова яс​но, что своего праведника Бог испытует тем, что на чело​веческом грешном языке именуется несправедливостью.
Разве о Каине сказано не то же самое кратко и без пояс​нений? Для Каина должно быть вопиющей несправедли​востью непринятие жертвы, если он, как и Иов, не знает за собой вины. Но Каин взыскуем не справедливостью, а Богом.
Тогда Каин - праведник, подвергаемый самому страш​ному и последнему испытанию. От него требуется преодо​леть условные - в конечном духе - различия и принять аб​солютность Бога.
В тексте только одно говорит в пользу такой трактовки. Бог предупреждает Каина о предстоящем, еще не совер​шенном грехе (грех у порога лежит) после того, как жерт​ва его не принята. Но это можно понять по-разному.

Важнее смысл всего Писания: смысл грехопадения, под​робно написанная книга Иова и еще многое другое (прит​ча о виноградарях, о блудном сыне и т.д.).
Текст о Каине не противоречит такой трактовке, а смысл многих мест из Писания подтверждает ее.
Трудно и рискованно проводить параллели между рели​гией и философией. Тем не менее нельзя пройти мимо то​го, что вера - по-своему тоже есть опыт признания абсо​лютного Бытия. И не в завершенных конечных формах, свойственных человеческому сознанию, не в морали, нау​ке, праве и пр. Короче говоря, не в мифе.
Как же? Мы будем здесь говорить только о философ​ском пути. Но и относительно мифологии уже было заме​чено, что греки сознают трагичность множества текстовых интерпретаций бытия. В-себе-достаточность конечного духа порождает трагедию бессмысленного существования.
Миф замыкает дух в самого себя как чисто текстовое, неотправленное к бытию сознание. Отсюда мифологиче​ская ситуация с предсказанием: прорицатель сообщает бу​дущее; человек, узнавший будущее, пытается его изме​нить и в результате будущее осуществляется для него.
Это попытка человека понять предсказание не как чис​тый текст, а как нечто, отсылающее к бытию, поэтому он сам, своими руками делает себя персонажем текста, осу​ществляет этот текст.
Когда человеку открывается предсказание, то ему ка​жется, что это предсказание "о нем", но на самом деле сам
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Лекция пятая
акт прорицания, сам акт узнавания моего будущего вхо​дит в мою судьбу. (Молчание - тоже предсказание). Пред​сказатель делает себя персонажем текста, но на самом де​ле это предсказание входит в сам текст, а не предсказа​тель.
Философия по-своему отбрасывает вопрос о добре и зле, о справедливости и др. и переходит к одному вопросу - вопросу о нашем отношении к бытию.
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В отношении к бытию есть два момента. Совершаемый сознанием опыт признания вещи как вещи, т.е. того, что заполняет собой сознание, есть опыт двойственный.
Вещь - то, что господствует над сознанием. Понятие "вещь" приобретает смысл только по отношению к созна​нию. Однако опыт, который устанавливает отношения ве​щи и сознания, не может наблюдаться самим сознанием, т.к. оно является стороной в этом отношении.
В сознании, или опыте, отношения к бытию мы должны поэтому различать два момента: знание и сознание. Со​знание свидетельствует происходящее, этот свой опыт. Ес​ли этого свидетельствования не будет, исчезнет сознание в вещи и исчезнет вещь как что-то.
Опыт признания вещи как абсолюта должен быть свиде​тельствуем.
В двоичности опыта мы находим исток философствова​ния. Чтобы помыслить абсолютную вещь, бытие, и не ис​чезнуть при этом, необходимо отдавать отчет в том, что ты мыслишь. Рефлективное знание (сознание, самосознание)
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свидетельствует отношение вещи к бытию, но не участву​ет прямо в этом отношении.
Сознание - чистая деятельность, т.е. бесконечное при-знавание. Имманентное или внутреннее (собственное).
Вещь не может быть признана, но должна признаваться. В допущении вещи, ее абсолютности - одновременное на​растание двух моментов - понимания вещи и фиксации са​мого факта мышления.
"Есть" - если мы мыслим это слово ("бытие", "вещь"), то встает вопрос: о чем это высказывание - о самом бытии или только о мышлении.
Пример: мыслим математическую точку "о", которая, по определению, не имеет размерности. То ли через "точ​ку" я выхожу в реальность, то ли я замыкаюсь в мышле​нии и уже не имею выхода в реальность.
Так происходит и с каждым словом, понятием. Язык за​мыкает мысль и дух в самой мысли и духе.
Слово предназначено для того, чтобы говорить о реаль​ности. Но на самом деле слово не достает до реальности, никогда не дотягивается до нее.
Слово, казалось бы, описательно. Но конкретность, уникальность вещи словами выразить невозможно.
Лучшее, что можно сделать, - ткнуть в эту вещь. Но просто ткнув в вещь, сказав: "это", - мы отбрасываемся в сферу чистого языка, т.к. слово "это" - совершенно абст-
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рактно, не значит совсел ничего (т.к. может быть приме​нимо всюду).
Складывается двойственная ситуация. В "есть" есть ука-зывание и рефлексия. Т.е. в одной точке происходят две вещи - признание бытия как бытия, но при этом оказыва​ется, что это бытие как бытие есть на поверку дух как дух.
"Есть" или есть? Проблема: или есть только я (дух как дух) или есть бытие без всякого духа, или нет ни того, ни другого, или есть и то, и другое.
Два крупных начала философии: одно - "положитель​ное" - начало греческой философии, его задал Фалес, а наиболее чисто - Парменид; другое - "отрицательное" -начало философии Нового времени, его задал Декарт.
Декарт говорит, что мы в состоянии сомневаться (т.е. можем усомниться) во всем, что знаем. Однако мы не в состоянии усомниться в самом сомнении. В этом сомнении мысль обнаруживается в своей чистоте.
Оба начала философии противоположны. Декарт начи​нает с сознания без вещей. Фалес начинает с опыта при​сутствия вещи, с опыта признавания вещи, т.е. вещь - до​стоверна сама по себе. Тогда как для Декарта никакая вещь не достоверна.
Для Декарта чистота сознания достигается в пустоте, безвещности. Знание о том, что ничего нет.
Фалес: любая вещь берется в "присутствии", или как вещь, и здесь достигается чистота мысли как таковой.
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Декарт говорит, что мысль обнаруживает себя в "нет". Т.е. в чистом "нет" есть чистая мысль - в этом парадок​сальность такого начала.
Фалес - чистое "вот", обнаружение вещи - есть чистое понятие самого духа - другая парадоксальность.
Оба эти начала обнаруживают чистый дух, но способы различны. Еще важный момент у Фалеса. Утверждение "все есть вода" есть бесконечное утверждение, оно не мо​жет быть докончено, довершено. Это можно мыслить, но нельзя no-мыслить. Значит, нет вопроса об истинности, т.к. на истинность не может претендовать недоконченное высказывание.
Или у этого высказывания другой способ истинности. Истинность тождественна бытию. Высказывание "все есть вода", если оно длится, совершается - тогда оно просто есть. Если же оно завершилось, то оно перестает быть как высказывание, пропадает в ничто.
Утверждение "все есть вода" не отсылает к чему-то, к какой-то действительности, но это утверждение само есть действительность. Когда утверждение отсылает к чему-то, то оно этим "чем-то" проверяется и может быть истинным или ложным. Утверждение Фалеса построено так, что ни к чему не отсылает. Мысль уже есть бытие. Лжи не сущест​вует.
Но таким утверждение Фалеса является со стороны ре​флексии, т.е. если брать его как чистую деятельность ду​ха. Мы помним, что у высказывания есть и вторая сторо​на, сторона непосредственности, или знание.

Это значит, что бесконечное утверждение достигается через ряд конечных.
Бесконечное утверждение совершается через ряд конеч​ных, или завершенных утверждений.
Завершенное и значит конечное, имеющее границы. Но конечное утверждение тоже никуда не отсылает, а тонет, исчезает, погружается в бесконечное.
Поэтому конечное утверждение всегда ложно, некото​рым образом недействительно, "недостаточно" в своем бытии.
Отсюда другой тезис (или другая интерпретация того же тезиса) Фалеса: все из воды и в воду.
Одна и та же вода может быть и знанием, и сознанием, конечным и бесконечным утверждением.
"Вода из воды и в воду" - так вполне можно сказать, ис​ходя из Фалеса.
Теперь видно, каким способом Фалес разрешает указан​ную выше трудность: неразличенность "я" и мира, духа и бытия. В духе обнаруживается различие непосредственно​го и опосредованного, конечного и бесконечного.
Мир, бытие есть непосредственное знание, которое по​стоянно возникает и постоянно снимается в деятельности духа.
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Точка зрения Фалеса, таким образом, есть последова​тельный "идеализм". Это значит, что отношение мысли и бытия понимается как отношения внутри мысли.
Так Фалеса понимает Гегель. Но Гегель видит у Фалеса лишь предварительный идеализм. Отчасти потому, что Ге​гель вообще предполагает "развитие" в истории филосо​фии.
Нами Фалес рассматривается как действительный фило​соф, его философия - как действительный завершенный идеализм.
Дело не в способе изложения. Можно излагать система​тически, можно одной фразой.
Фалесом сказано достаточно. Гегель также считал, что Фалесом сказано (или до нас дошло) достаточно, и видел его предварительность вовсе не в краткости.
Хайдеггер относил досократиков к мудрецам, а Платона, Аристотеля и пр. - к "профессорам", только систематизи​рующим чужую мудрость.
Во всяком случае, дело не в изложении, а в нашей спо​собности понимать сказанное.
У Анаксимандра точка зрения Фалеса представлена уже совершенно ясно.
Анаксимандр: есть только бесконечное. Он показывает, каким образом есть бесконечное. Всякая конечная опре​деленность должна "заплатить дань", "понести наказание"
30

за свои намерения, свою претензию существовать -должна исчезнуть в бесконечном. Конечная вещь, допу​щенная в бытие, снимается бесконечной вещью.
Анаксимандр также говорит о способе мыслить вещь как вещь, т.е. как иное мысли.
И здесь выясняется, что мысль должна распасться на мышление бесконечной неопределенной вещи, что в то же время является бесконечной деятельностью мышления; и на временные конечные мысли о том или другом.
Бесконечное есть вещь, достигаемая в бесконечности мысли. Очень важно понять, что бесконечное не мыслится непосредственно, не является знанием, а может быть толь​ко сознанием, т.е. деятельностью мышления.
Часто приходится читать: Фалес говорил "вода", Анак​симандр —"апейрон". Как будто бесконечное можно не​посредственно знать!
По существу, у Фалеса и Анаксимандра одна и та же по​зиция. Можно говорить лишь о способах ее выражения.
Преимущество Фалеса в том, что подчеркивается спо​соб, или форма, мысли: одну и ту же воду можно мыслить конечным и бесконечным способом. Анаксимандра можно понять так, что существуют просто две разные вещи - ко​нечная и бесконечная.
Зато Фалес вынужден одним словом - вода - называть разные формы или - что то же самое - предметы мысли.
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От этих языковых трудностей никуда не деться. В фило​софском созерцании бесконечное открывается через ко​нечное, и наоборот. Всякое конечное несет в себе момент бытия, а бытие достигается в смене конечного.
Анаксимен находит свое выразительное средство. Воз​дух - это такое конечное тело, которое одновременно яв​ляется чем-то неопределенным, лишенным видимых, ощутимых свойств.
Гегель прав: воздух сочетает в себе достоинство воды и апейрона.
То, что философ созерцает, может быть выражено или как конечно-бесконечная вода, или как бесконечное в ко​нечных формах, или как воздух.
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Лекция шестая
Цель философии можно определить как заставание себя в бытии. Мы должны различить момент существования и момент заставания.
Пример: во время бега к трамваю я оглядываюсь и вижу зеркальную витрину и себя в ней. Но ничего нового я не узнал.
Важно уловить точку, в которой именно я "застаю" себя живущим, иначе, если я ее пропущу, я просто сменю одно занятие другим. Вместо бега займусь рассматриванием от​ражения в витрине. Я должен не рассматривать, а схва​тить, охватить одним взглядом некий момент своей жизни как целое.
Существует ли этот взгляд? Если эта точка зрения суще​ствует, есть точка заставания существования.
Бросив целостный взгляд, я как бы замыкаю свое суще​ствование в рамку.
К непосредственному состоянию бега приплюсовывается отношение к самому себе, чистое определение "знаю" или
32
33
определение "я". Эффект зеркальности - отдавание отчета в "я", чистое определение "я" (в независимости от того, что в нем отражается).
Содержание отражаемого нам не важно. Нам важна зер​кальность как зеркальность, тогда мы получаем отноше​ние к самому себе, чистое определение "я".
До тех пор, пока мы не вошли в подробности отражения, мы обнаруживаем просто "бытие".
Мы не видим ничего нового, кроме удостоверения в том, что "существую" или в том, что "я".
Я - "я". Возникает реальное впечатление отношения с самим собой: "я знаю, что "я". Мой взгляд как бы сопро​вождает мое бытие, ничего в нем не меняя. Все по-преж​нему происходит, но есть впечатление моего присутствия.
Непосредственность существования и чистота рефлек​сии в абсолютно чистом виде.
Я абсолютно непосредственен и абсолютно, чисто свиде​тельствую. С совпадения чистой непосредственности и чи​стого абсолютного свидетельствования начинается фило​софия.
Здесь ничего не утрачено из непосредственности, но еще прибавляется сознание.
Я  и "я", есть  и "есть" соприсутствуют во всей своей пол​ноте.

Здесь нет дихотомии, нет различения на субъект и объ​ект, мысль и предмет, сущее и должное; все, что происхо​дит, - должно происходить, т.к. оно осознается как бытие.
Главная трудность - осознавать каждую часть целого как бытие. Не все в целом как бытие, а каждую деталь жизни в отдельности - как бытие, или должное.
В нашем примере это значило бы: заниматься рассмат​риванием отражения и бежать за трамваем сразу.
Понятно, что так не бывает. Но здесь кончаются приме​ры и иллюстрации, и начинается метафизика. Решающая трудность, с которой должна справиться философия, - на​хождение бесконечного в конечном.
У Фалеса и ионийцев конечное и бесконечное - два предмета созерцания, существующих один через другой. Дело не в том, чтобы созерцать только чистую воду, или апейрон, а в том, чтобы во всем - в воде, огне - созерцать бесконечное начало.
У ионийцев нет бытия и небытия, но есть два плана бы​тия - конечный и бесконечный. Усилием рефлексии до​стигается непрерывность созерцания бесконечного в ко​нечном.
"Все из воды и в воду". "Все возникает из бесконечного и погружается в него". Но у Фалеса усилие рефлексии об​наруживает бесконечный предмет. Постоянное усилие по​стоянно возобновляет "видение" этого предмета во всем конечном. Сам бесконечный предмет остается предметом - чем-то внешним и независимым от мысли.
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Он только обнаруживается, а не создается сознанием. От сознания-рефлексии зависит, обнаруживается он или нет. Но его действительность - это действительность пред​мета, а не сознания.
Гегель бы сказал, что ионийцы не признают для-себя-бытия сознания. Пифагорейцы первыми стали говорить, что всякая вещь обладает определением "единицы", где "единица" - форма самого сознания, благодаря которой сознание может сознавать, мыслить вещь.
Аристотель поэтому указывает, что пифагорейцы пер​выми говорили о сущности, т.е. форме.
Последовательно эту точку зрения развил Парменид. У Парменида "бытие" есть форма сознания, благодаря кото​рой, или в которой может быть мыслима всякая вещь.
Как бы ни менялись вещи, способ сознавания их один и тот же. Все есть бытие.
Дело не в том, что все - одно, а в том, что все, поскольку оно мыслится, - одно.
То же и у Платона. Платон дает два плана бытия: вещи и идеи. Идея нисколько и нигде не отличается от вещи. Идеи и вещи - суть одно и то же.
Нет ответа на вопрос: что идея прибавляет к вещи или отнимает от нее?

Но идеи - мир чистого бытия, вещи же относительны. Мир идей представляет собой действительность бытия как бытие. Благодаря идее вещь есть не что иное как вещь.
Неточно, слабо представить мир чистого и мир относи​тельного бытия как параллельные. Еще слабее точка зре​ния (некоторых русских философов), что философия Платона возвышает мир идей и принижает мир вещей.
Платон: "вещи причастны идее" (Аристотель говорит, что это невразумительно - он сначала упрощает филосо​фию Платона, а потом указывает на невразумительность.)
Идея соприсутствует вещи. Идеи ничего не прибавляют и не убавляют, но при этом соприсутствуют в вещах.
Платон: "Мир идей - мир Бога, т.е. единого". (У Лосева схема:
Вещь - идея - > Вещь – идея - >
> > >      бытие.
Вещь – идея - >
Трудно отрешиться от схемности, но она уводит в сторо​ну. Каждая идея, соприсутствующая вещи, придает ей ста​тус бытия.)
У Платона единое - благо, добро. И то, что происходит со мной благодаря ясному сознаванию того, что со мной происходит, есть благо.
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Лекция седьмая

Нет особого "идеального" блага. В тот момент, когда я "застал" себя в непосредственности существования, я за​стаю себя существующим.
Поэтому каждая идея составляет бытие и благо как та​ковое. В духе мир в каждый момент своего существования представляет собой нечто единое и простое - бытие.
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Теперь подробнее о "линии Парменида". Идея круга или шара. Сознание знает вещи и одновременно знает себя, знающего вещи. Дух рефлектирует свое отношение к миру.
Зная какую-то вещь, я не есть эта вещь, а есть какое-то отношение к вещи. В противном случае я был бы тем, что я знаю, - а это не так.
Вещь - не просто вещь, а "для нас", мы относимся к этой вещи.
Два момента: дух как чистая непосредственность: зная вещь, я есть сама вещь, т.е. "все", "каждое". Дух как чис​тая рефлексия - "ничто", он ни с чем не отождествлен, не связан.
В сфере абсолютной непосредственности нет памяти. Всякая память есть уже овладение сознания самим собой. Дух как чистая рефлексия - чистая организация (идеаль​ная, абсолютная).
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Очевидно различие опыта бытия вещью и опыта отличе-ния себя от вещи.
Возникает надежда помыслить знание отличным от ве​щей, т.е. так, что для знания существует вещь, а для со​знания существует знание, которое отлично от самой ве​щи.
Есть идеи и вещи. Сознание в силах отличить вещь как вещь и идею как идею. Возникает надежда ухватить дух как некоторое идеальное содержание.
Платона можно понять так: есть стол и идея стола, стол как таковой - идеальное содержание стола, которое как-то соотносится с вещным содержанием.
Если понимать знание как идеальное содержание, кото​рое ухватывается рефлексией, то сознание оказывается тоже родом вещи, т.е. предметом. Ситуация воспроизво​дится, т.е. мы приходим к исходной ситуации отношения знания к вещам.
Я мыслю стол. Это значит, что реальный стол идеально представлен знанием. Это идеальное представление для сознания опять является предметом, который можно рас​смотреть, - попадаем в бесконечность рассмотрения.
Похоже на то, как зеркало может отразить не только ре​альность, но и отражение другого зеркала - получается бесконечность зеркал.
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Когда Платона понимают таким образом, что есть мир идей и есть мир вещей, - это неправомерно. Невозможно различение идей и вещей.
Итак, надежда на то, что рефлексия, или со-знание, от​личает знание от вещи как некое представление о нем, как некое содержание, - проваливается, это делает невозмож​ным философствование, т.к. мы уходим в бесконечность.
Знание не относится к бытию в том смысле, что знание представляет собой идеальное знание о бытии. Знание не может быть отлично от бытия.
Знание захвачено бытием. Знание и в образе и в поня​тии захвачено бытием, и это уже парадокс.
Для психологии существует мир духа, т.е. мир образов, представлений, понятии и т.д.
Психология занимается якобы человеческим духом как предметом.
В этом вечная претензия психологии и ее вечное со​скальзывание. Заняться так духом - все равно что заняться мертвым духом.
Именно во владении духа самим собой - суть духа. От​сюда невозможность его исследовать предметным обра​зом. Именно поэтому Гуссерль написал множество работ, опровергающих психологию.
Действительная трудность в том, что мы должны застать себя в существовании. Не отличить себя от бытия, не уло-
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вить себя как нечто отличное от бытия, а застать себя в за-хваченности бытием.
С другой стороны (в противоположность психологии), Юм показал, что нет различия между чувственными обра​зами и миром. То, что мы знаем о себе - всегда вещь, т.е. мы застаем себя тождественными бытию. В состоянии ре​флексии мы застаем лишь поток существования (о кото​ром нельзя сказать, что это - поток образов или поток ве​щей, - различие бессмысленно).
Поток сознания. Но идея потока предполагает беспроб-лемность этого потока.
Если нет разницы между идеей и вещью, то нет пробле​мы ложности идеи. Происходит то, что происходит. Нет различия между истиной и ложью, должным и сущим. Все принимается.
Юмовская точка зрения снова не схватывает всей остро​ты и парадоксальности исходной точки философствова​ния. В ней нет заставания, а есть поток. Или: заставание происходит, но нет того, с кем это происходит.
Исходная точка философствования -дух застает себя в существовании.

то ли с нами. Есть состояние существования, но нет состо​яния заставания. Момент "застать" исчез из задачи "за​стать себя в существовании".
С философской точки зрения это невозможно, т.к. если нет того, с кем происходит, то нет и потока, ничего не про​исходит. Трансцендентальный субъект растворяется в по​токе и уничтожает парадокс.
Мы разобрали два способа философствования, которые попытались избежать парадокса, - они ложны. Философия должна справиться с парадоксом, а не обойти его.
Парадокс этот грозит кругом. Идея круга - идея Парме-нида и Хайдеггера. Парменид: "мир есть шар". Хайдеггер: "герменевтический круг".
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У Юма нет автора, нет эффекта "перед". В романах Пруста вроде бы речь идет о ком-то, но во всем происхо​дящем с кем-то нет того, с кем это происходит.
Имена оказываются обманом в таком тексте. Непонят​но, с кем это происходит: то ли с героем, то ли с автором,
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Лекция восьмая
Само обстоятельство признания бытия - сознаваемый опыт. Сознание каждый раз оказывается перед бытием как фактом сознания (признанное бытие является не бо​лее чем фактом сознания).
Парменид: "Сознание и бытие суть одно и то же". Смысл этого утверждения открывается в рефлексии. Со​вершая признавание бытия и заставая себя в этом акте, мы оказываемся в ситуации невозможности различения бы​тия и сознания.
Парменид: каждый раз, когда мы обращаемся мыслью к предмету, мы обнаруживаем бытие ("сплошное", чистое бытие).
Парменид: 1. Что бы мы ни познавали - это всегда про стое, однородное бытие. 2. Бытие тождественно знанию. 3. Бытие открывается перед нами как шар. Аристотель о Пармениде. Мир - шар, имеется в виду тождество бытия и знания. Предмет - всегда бытие, но бытие, существующее в форме знания. Бытие всегда имеет форму, т.е. является познанным.
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Ограничить - значит познать. Ограниченное - значит по​знанное.
Круглое бытие, т.е. имеющее границы. Все, что перед нами предстает, есть определенное - эта мысль (и только она) заключена в идее шаровидности.
Идея мира - Бога - шара. Мир перед нами всегда пред​стает как мир нашего сознания. Перед нами не может предстать то, что не является очевидным фактом нашего духа.
Отсюда - бытие уже дух, божество. Хаос - не малая сте​пень порядка, а нечто, принципиально духом не познавае​мое.
Дух имеет дело всегда только с самим собой. Все, что от​крывается перед ним, есть бытие духа.
Точнее: С точки зрения сознания, знание и бытие - одно и то же.
Спиноза, Гегель, Шеллинг, Хайдеггер и др. философы доказывают, что бытие и знание тождественны. Но первый - Парменид.
Почему именно шар? Для греков шар - совершеннейшая форма. Греки не приводят аргументов (даже Аристотель). Это постулируется. Шар божественен.
Шар представляет собой не предмет, а метод познава​ния. Всякий метод познавания - соотношение знания с са​мим собой. То, откуда знание черпает свое содержание,
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оказывается самим знанием, - очень древний тезис. В вос​точной традиции - поток воды, который обтекает прегра​ду, так что можно сказать, что потока нет и что есть толь​ко поток.
Поток принимает форму всего, что встречается перед ним на пути, и при этом остается самим собой.
В философии Парменида с ясностью предстает исход​ный парадокс всякого философствования - смысловой круг; утверждая, что существует бытие и только бытие, я утверждаю это, и поэтому само бытие - не что иное как мое утверждение; утверждение - только мое бытие. 
Говоря, что бытие и знание суть одно, Парменид пытал-ся сформулировать основную проблему философии.
Тезис захваченности бытием и в то же время сознавание этой захваченности - то, с чем должна справиться филосо​фия.
Гегель: сознание знает предмет и в то же время сознает свое знание, сознание отличает в предмете себя от себя и в то же время соотносит себя с собой как знанием.
Самое сложное у Гегеля (в этом месте) - в утверждении: "Познать предмет как свою истину".
Мы захвачены вещью - чистая непосредственность. Но тогда мы стали бы предметом и исчезли.
Говорят: понять себя как интенцию, как волю к бытию. Но уловить себя как волю к бытию нельзя, т.к. если она
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осуществлена - она есть бытие; если она еще не осуществ​лена, то она ничто.
Гегель: знание должно познать себя как то, для чего предмет есть истина.
Гегель: то, что мы обнаруживаем, когда встаем на пози​цию рефлексии или сознания, - это отношение предмета и знания. Предмет существует, даже если не существует зна​ние. Знание же без предмета не существует. Мы застаем себя вовлеченными в бытие. Вопрос: как возникает заста-вание?
Существование предмета без знания - проблема для Ге​геля (для материалистов - тезис); именно так обстоит дело для со-знания, когда ему открывается отношение знания и предмета.
Знание захвачено предметом как своей истиной. Это от​крывается для со-знания.
С этим "открытием" должна справиться философия. Ге​гель хочет избежать имеющегося здесь круга. "Я смотрю в ночь, я знаю ночь и сознаю, что я - тот, кто знает ночь".
Простейшее языковое высказывание: "Это ночь". Ночь для знания - сущность и истина, это зафиксировано в вы​сказывании "это" ("есть", "вот" и др. словечки).
Всеобщее есть единичное - есть форма нашего высказы​вания.
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Ночь - предельно конкретно. "Это" имеет тот смысл, что ночь для нас - чистое бытие (см. Парменида), т.е. аб​солютное и безотносительное. Сознание констатирует, что для знания ночь - не что иное, как абсолютное "есть". По существу, мы не знаем, что перёд нами ночь, мы зна​ем, что перед нами "есть".
В том момент, когда мы захвачены ночью, - встает день. Для знания было истиной, сущностью - ночь. Теперь для знания истина и сущность - день.
Поскольку знание непосредственно, или захвачено, для него нет никаких проблем. Но поскольку оно сознает свое отношение с миром, т.е. является сознанием, встает про​блема: абсолют, чистое бытие имеет разный вид.
Парменид: что бы я ни знал, я знаю его как чистое "это", как чистое бытие. Мне неведомо различие между черным и белым, т.к. я все постигаю как бытие.
На что ни были бы направлены наши чувства, сознается только отношение захваченности. Были захвачены ночью, теперь захвачены днем.
Для Парменида здесь нет противоречия. Есть событие захваченности (только оно), и только оно существенно. Я - чистая захваченность бытием, сознающая это. Смена дня и ночи несущественна для духа. Для духа существует только одно событие - событие захваченности. Смена дня и ночи происходит не с ду хом.
Парменид: "Бытие есть, а небытия нет". Гегель хочет выйти из позиции Парменида с самого начала (т.к. она по-
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своему закончена). Гегель предполагает, что сознание, как со-знание, остается тождественным самому себе, но как знание различается.
Сознание: тождественно как застающее себя, меняется вместе с предметом, как знающее предмет.
Противоречие самосознания и знания, живущего пред​метом и меняющегося вместе с ним.
Кто прав? Парменид или Гегель? Вряд ли вопрос имеет смысл. Ясно, что Парменид берет одну сторону в построе​нии Гегеля - со-знание (самосознание) и получает свой шар.
Согласно Пармениду, знания - т.е. второй стороны геге​левского построения - нет. А есть ошибка сознания:
когда сознание отождествляет с бытием что-то одно, -например, день, т тогда что-то другое становится для со​знания небытием. Например, ночь.
Тогда сознанию начинает представляться, что день - это истинное знание. Т.е. знание того, что есть.
А знание ночи - ложь. Т.е. знание о том, чего нет. Зна​ние о небытии.
Как можно знать то, чего нет? Вот таким способом: зна​ние меняется вместе с предметом, а сознание имеет дело только с бытием, т.е. с отношением предмета к знанию. Когда сознание сохраняет свою позицию рефлексии и имеет дело только с отношением, то всякий предмет для
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него просто "есть". Когда сознание "забывает" о своей ре​флективной природе, то думает, что "есть" - это не отно​шение, а сам предмет. День есть бытие. Если один предмет - бытие, то другой - небытие.
Это значит, что сознание вовлекается в один какой-то предмет, связывает себя с ним. Дает ему оценку бытия.
"День есть" - это оценка. "Ночи нет" - тоже оценка. Со​знание встает на оценочную точку зрения.
Что такое страсть? Это признание чего-то бытием. Зна​ние непосредственно, поэтому оно не оценивает. Co-зна​ние, когда оно рефлективно, тоже безоценочно. Но созна​ние может стать страстным, т.е. оценочным.
Тогда, говорит Парменид, появляются двухголовые лю​ди - для них есть бытие и есть небытие.
Они не хотят знать ночь и хотят знать день. Вторая часть поэмы Парменида - о мнении - это поэма о страсти. Ошибка или ложь состоит в самом различении на "исти​ну" и "ложь", "бытие" и "небытие".
Первородный грех также состоит в различении на "до​бро" и "зло". В первоисточнике - различение на "одно" и "другое".
Парменид дает философскую интерпретацию христиан​ской идеи греха: дух, находящийся в неверном отношении с собой, оказывается в состоянии "суждения", или "мне​ния".

Дух начинает "судить" - и в этом суть греха. Филосо​фия, как и религия, онтологична, а не моралистична.
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Лекция девятая
Вторая часть поэмы Парменида заставляет нас серьезно отнестись к чувственному образу.
Ситуация образа - человек не в силах оказаться в поло​жении свидетеля, т.е. не может констатировать смену впе​чатлений.
Ситуация образа - глядя на свет, я есть свет. Уже Ари​стотель в трактате "О душе" эту ситуацию рассматривал как принципиальную. В восприятии нам не дано само вос​приятие. Наше видение не есть видение видения.
Нам не дан глаз, видящий свет; мне не дан "я", видящий свет.
Чувство - непосредственно. Чувство поэтому не может расцениваться как истинное или ложное. Если бы в чувст​ве было: я вижу, что вижу свет, тогда можно было бы ста​вить вопрос об истинности.
Но к чувству неприменима истинность или ложность. В сфере чувства не может быть даже поставлен вопрос об истинности.

Поэтому все, что я вижу, для меня - чистое "есть". От​сюда - граница образа. Ситуация внеположенности, гра​ницы - возникает из непосредственности чувства. В чувст​ве мы не относимся к предмету, а есть предмет. Поэтому ограниченность предмета есть наша ограниченность: лю​бой другой предмет для нас - чистое "нет".
Мы ограничены. Т. е. ограничено не тело, а дух. Для те​ла нет ограниченности (оно не может сознать, "пережить" ограниченность). Ограниченным бывает только дух.
Видя свет, я есть свет. Тогда свет - природа мне как све​ту. В ситуации образа мы постоянно имеем границу и со​ответственно внеположенность.
Но только так я могу что-то чувственно воспринять, это исходное условие моего телесного существования.
Исходная ситуация образа - ситуация бытия и небытия. Контраст - условие появления содержания, но само содер​жание появляется только "в полноте", как стихия, одно​родное состояние.
Именно потому, что я есть свет, я есть простота, все иное является для меня чуждым.
Содержание - не контраст, а "сам" свет, стихия (напри​мер, фалесова вода).
Точка, где сходится опосредованное и непосредствен​ное, требует всех наших сил для понимания, т.к. непос​редственное (т.е.тело, восприятие) возводится сознанием в абсолют.
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Простота от того, что она осознается, возводится в со​стояние единственности - и здесь наступает срыв, конф​ликт с действительностью.
Тьма наступает не по нашей воле, а на нашу волю. Этим задано многое в человеке. У Чехова: человек ехал в сва​дебное путешествие и сел не в тот поезд. Откуда появля​ется эмоция, аффект, срыв?
Причина аффекта не в совершающемся, а в том, что всякая перемена "наступает" на нашу волю.
Причина эмоций в том, что человек попал из бытия в небытие, для него наступила тьма.
Если я отождествился со своей позицией, то всякая дру​гая позиция для меня - небытие.
Если я отождествился со светом и произошел переход к тьме, то для меня это переход от бытия к небытию.
Нет нейтрального чувствования; чувствование эмоцио​нально. Образ - всегда простота, возведенная сознанием в абсолютное, но кроме этого образ всегда есть состояние эмоциональное.
Восприятие предшествует времени. Простота восприя​тия и осознавание восприятия как бытия - исходная ситуа​ция.
Парменид, II часть поэмы: в жизни мы оказываемся в ситуации, когда свет существует не один, есть и иное со-

стояние, ограничивающее свет. Для непосредственности духа наступление иного состояния - смерть духа.
Гераклит: "Бытие есть небытие. Небытие есть бытие". Гераклит пытается обосновать идею времени. Парменид: "Бытие есть, небытия вовсе нет". Это верно - хотя и в раз​ном смысле - для I и II части поэмы. Для II части это зна​чит - я есть образ света и умираю - испытываю "момент смерти" - вместе с тьмой.
Формула Парменида разводит дух и чувство. Дух тож​дественен себе и знает одно бытие. Чувство есть дух, по​лагающий себя тождественным образу; он постоянно "умирает" в смене образов. Чувство, таким образом, есть нетождественный себе дух.
Время - это дух, тождественный себе в смене впечатле​ний. Гераклит:
—   Одно живет смертью другого.
—   Постоянно равен себе Логос.
Что такое Логос? Гегель в "Логике" обращает внимание на идею потока. А что значит Логос?
Если взять "бытие - бог - шар" у Парменида, то Логос -это шар, т.е. определенность бытия, форма бытия, бытие как мысль.
Все, что мыслимо, имеет форму мысли. Когда мы мыс​лим что-то как "шар" или "куб", это значит, что мы на​шли способ мыслить что-то как что-то определенное.
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Постоянный пример у Аристотеля: медный шар. Медь -материя; шар - форма. Аристотель объясняет: не медь имеет форму шара, а форма шара делает медь медью.
Медь есть нечто определенное, есть медь - потому, что имеет форму шара.
Поэтому медь становится медью, находится в становле​нии, а шар - не возникает и не исчезает. Форма всегда ак​туальна, материя - потенциальна.
Дело не в том, что одно сменяет другое, день сменяется ночью. Это нехитрое наблюдение.
А в том, что всякая материя - то, что дано чувствам, -случайна. Это значит - может быть, а может и не быть.
Форма - это условие мыслимости, понимание матери​ального. И форма - обязательна, необходима для понима​ния. Материя, какая бы она ни была, нуждается в форме, для того чтобы быть понятой.
При этом сама материя может быть той или другой - это не влияет на форму.
Аристотель фиксирует ясный факт: мы сами в каждом акте познания различаем форму - т.е. смыслы и слова - и "материю чувств". И форму мы сознаем как актуальное условие для образования определенного чувства. Образ -то, что образовано.
У Аристотеля это тщательно разработано. Но в общем виде ясно выражено уже Гераклитом. Логос - это форма,
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сознаваемая как форма. Так как Гераклит различил фор​му и материю, то форма у него постоянна (лучше сказать -актуальна), а материя случайна.
"День есть ночь, ночь есть день" - дело не в том, что день сменяется ночью, дело не в факте смены, а в отноше​нии к дню и ночи как случайному. Наиболее общая форма у Гераклита: бытие есть небытие. Это значит: может быть, а может не быть.
Отсюда парадоксы Гераклита: удовольствие есть страда​ние, верх есть низ и пр.
Ошибка "толпы", т.е. людей, не имеющих опыта в фило​софии, - думать, что медь сама имеет форму шара; медь такова, что имеет форму шара; поскольку медь шаровид​на, мы узнаем, что бывает форма шара.
Это значит, что медь сама себя являет такой, какова она есть. Это значит, что медь - нечто в себе устойчивое, то, что само себя являет. Это значит, что медь есть медь. Та​ково некритическое суждение.
Гераклит говорит об этом: нет большей ошибки, чем ду​мать, что день есть день, а ночь есть ночь.
Итак, Гераклит первым различил Логос и материю. Ло​гос - единство смысла и слова. Материя - эмпирическое содержание чувств.
У Парменида нет этого различия: бытие шаровидно, шар бытийственен (божественен).
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Если обратиться к Аристотелю, к его подробной разра​ботке вопроса, то видно, в каком отношении находятся философии Парменида и Гераклита. Тождество материи и формы - божественный шар, мысль как предмет самой се​бя - свойственно божественному уму. Совершенный муд​рец также может достигать этого. (Но человеческий ум "устает" от такого усилия.)
Но обычная жизнь конечного человеческого ума - не сплошное "мнение", как думал Парменид, но и в конеч​ных определениях возможна "конечная истина" и "конеч​ная ложь", как думал Гераклит.

Лекция десятая
Анаксагор первый дал определение воли. "Ум - то, что управляет миром". Это значит: чтобы появилось эмпири​ческое качество - красное, холодное - мы должны созна​вать "эйдос", "вид" этого как некое идеальное определе​ние.
Более точно это значит: мы сознаем появляющееся эм​пирическое качество как"наше знание". Мы не знаем, ка​ков мир. А знаем только то, как мы его знаем.
Отсюда представление, что мир таков, каким его устроя-
етум.
Анаксагор: ум имеет дело только с самим собой. (Ум "чист" и "несмешан".) Та определенность качеств, кото​рая возникает перед субъектом, - вовсе не что-то данное уму, а определение самого ума. В качествах ум дан самому
себе.
Ум создает чтойность, вещность вещи, определенность качества как качества.
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Анаксагор: есть предварительное состояние смешения, где все качества перемешаны и неотличимы. Ум - актуаль​ная сила, выводящая качество из возможности в действи​тельность.
Ум не создает, а актуализирует качества. Совершенно очевидно, что Анаксагор подготавливает платонизм. (Со​крат "восхищается" Анаксагором, Аристотель считает Анаксагора одним трезвым среди пьяных.)
Что нового говорит Анаксагор? Анаксагор обнаруживает то, что Гегель называет "для-себя-бытием" сознания: вся​кое возникащее знание осознается как именно знание. Я всегда знаю, что знаю. Относительно всего, что я знаю, я отчетливо осознаю, что это именно мое знание.
С другой стороны, говорит Гегель, всегда имеется пони​мание того, что знание есть знание чего-то, что знание не сознает мир, но сознает свой предмет. Мы ясно сознаем, говорит Гегель, что только предмет есть, а знание есть только знание предмета.
Возникает двойственная ситуация: с одной стороны, мы понимаем, что только предмет существует, а ум только знает его; с другой стороны, все, что ум знает, т.е. опреде​ленно и ясно представляет себе, он знает как свое собст​венное состояние, как состояние и "факт" самого ума.
Гегель формулирует это так: о мире вне сознания, о "са​мом" мире мы знаем только то, что он есть, но не знаем, каков он определенно. Мы знаем, что нечто есть, но не знаем, что именно есть. О мире самого сознания мы зна​ем, что есть, этот мир состоит из ясных отдельных опреде​лений, но тогда мы не знаем, есть ли этот мир за предела-
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ми сознания. Первое Гегель называет 'в-себе~бытием",
второе - "для-себя-бытием".
То же самое говорит Анаксагор: о мире "перемешанном" мы знаем только то, что он есть, а что в нем есть, мы знать не можем; об определенных качествах мы знаем то, что они состояние самого ума, потому что ум не смешан с "самим" миром и является "чистым" в том смысле, что со​относится всегда только с самим собой
Это "для-себя-бытие" ума и есть воля. Откуда берется само понятие "воля"? Воля - конечно, не то, что я чего-то "хочу" или "не хочу". Мир может быть подвластен моему хотению, но само хотение может быть мне неподвластно. Поэтому хотение не может быть "моим".
О воле есть смысл говорить тогда, когда нет ничего внешнего и независимого от меня как субъекта воли.
Для ума нет ничего внешнего. Все, что я знаю, я знаю как "мое", С миром я соотношусь как с "моим" миром, мир я сознаю вс егда как состояние моего сознания.
Поэтому я имею волю постольку, поскольку имею ум. Ум и воля - одно и то же. После Анаксагора это тождество становится общим местом в философии.
Сократ это утверждает. Платон делает ту поправку, что ум есть "истинная" воля в человеке.
Но уже Анаксагор это высказал, поскольку у него пер​вого "ум управляет миром".
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У Гераклита эмпирические качества могут быть или не быть. Для Гераклита, следовательно, собственный мир со​знания, мир "для-себя-бытия" - это созерцание "чистых", лишенных эмпирического содержания форм. Значит, для сознания, погруженного в созерцание чистых форм, эмпи​рический мир просто несущественен. День то же самое, что ночь.
У Анаксагора не так. Эмпирическая определенность дня или ночи - это и есть для-себя-бытие сознания. Знать и актуализировать, выводить в определенность - одно и то же. Ум и воля тождественны.
Итак, Анаксагор пришел к важному результату: мир это всегда "наш" мир. Но что же дальше?
Ведь как раз потому, что все есть ум, ум, получается, никак не влияет на мир. Поэтому Сократ, восхищавшийся Анаксагором, замечает, что у Анаксагора власть ума оста​ется только фразой. В мире ничего не изменяется от того, что он "мой" мир.
Тезис Анаксагора безупречен, но выводы из него, спосо​бы развития его неясны.
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Лекция одиннадцатая
Ближайшим образом Анаксагор открыл путь софистам, т.к. стало ясно, что человек - действительно есть мера ве​щей.
Единственный способ существования вещи как вещи, т.е. как определенности - это быть фактом сознания, быть "моей" вещью.
Уже Протагор сделал существенное добавление к по​строению Анаксагора, указав, что определенность вещи тождественна ее существованию.
У Анаксагора ум есть устроитель вещей. Но бытие вещей - в качестве неопределенного до-вещного "смешения" - от ума не зависит. Но это неопределенное состояние, о кото​ром ум ничего не знает, оказывается очень уязвимым. Ес​ли ум о нем не знает, о нем нельзя и говорить. Аристотель говорит в "Метафизике", что определенные качества либо уже существуют в смешении, и тогда уму уже нечего де​лать, либо вообще не существуют, и тогда надо признать, что ум их заново создает. Т.е. делает их не просто опреде​ленными, а существующими.
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Отсюда очень понятен шаг, сделанный Протагором: я сам мера вещей, причем в их существовании и несущест​вовании. Мера вещей, т.е. их определенность, есть мера существования.
Софисты развивают также положение о невозможности истины, т.е. чего-то, существующего вне меня.
В итоге возникает цельное учение субъективности. Но оно разделяет важный недостаток философии Анаксагора, именно то, что "мой" мир остается без всякого моего уча​стия. "Я" (мое сознание) оказывается принципом сущест​вования вещей, но никак не влияет на ход вещей.
Точка зрения субъективности оказывается в высшей степени созерцательной.
Важно понять, в чем именно состоит эта точка зрения. То, что "я", сознание является принципом существова​ния, "точкой" единства мира - это очень высокая позиция в философии. Гегель поэтому считал Протагора серьез​ным мыслителем.
Но бывает два различных понимания "я". Одну интуи​цию подробно развил Беркли. Она состоит в том, что мир - это состояние моих чувств. Существовать - значит быть воспринимаемым. Нет никаких сомнений, что Протагор и Горгий знали это и именно этому учили. Это видно из ди​алогов Платона. Отсюда ясно, как получается "я": путем сомнения в том, что нечто есть "вне" моих чувств и путем утверждения, что все есть состояние моих чувств.
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Другую интуицию подробно разработал Декарт. Декарт говорит: допустим, что нет в действительности того, что я вижу, что нет даже глаз и моего тела. Это можно допу​стить, т.к. бывает, что мне снится то, что я что-то вижу, а на деле этого нет. Но даже если нет вещей, которые я ви​жу, и "меня", который видит, то остается несомненным то, что я думаю, что вижу вещи.
Это значит следующее: для меня мыслящего остается несомненным, что я мыслю себя видящим вещи. Здесь мысль является предметом для самой себя. "Я" является предметом для "я".
Философия Декарта отличается от философии Беркли. У Декарта предметом мысли является не чувство, не восп​риятие, а мысль о том, что "я воспринимаю". Сомнение Декарта распространяется не только на вещи, но и на чув​ствующее тело.
Позиция Декарта - чистое самосознание. "Мыслю, что мыслю". В философии это называется сферой трансцен​дентального. Для "я" несомненно только то, что есть "я", т.е. для мысли несомненна только мысль. Отсюда: - мыс​лить и значит существовать.
Анаксагор не поднимается до трансцендентального опы​та. Его тезис о "чистом" уме еще не прояснен до конца; не ясно, есть ли это чистое "я" или эмпирическое, чувствую​щее "я".
Протагор определенно говорит о чувствующем "я". Но чувствующее "я" само тождественно тому, что оно чувст​вует. Чувствующее "я" поэтому ничем не отличается от мира и не может быть принципом его существования.
65
Субъект, "я" может быть только трансцендентальным. Тезис Протагора недостаточен, чтобы поставить проблему субъекта.
Вместе с тем этот тезис недостаточен, чтобы поставить проблему воли, т.е. того, что мир есть "мой" мир, мир мо​его сознания. "Воля" - в смысле отсутствия всего внешне​го и недостоверного, т.е. в смысле "чистой" или свободной воли - может быть определена только с позиций трансцен-дентальности.
Учение о чистом "я", о мысли, постигающей самое себя, впервые начал разрабатывать только Аристотель. Только он сумел обосновать положение об абсолютной активно​сти или абсолютной "жизни". Гегель говорит об этих мес​тах из Аристотеля: читаешь и не веришь глазам.
Однако положение об эмпирическом, чувствующем "я" достаточно, чтобы обосновать "эмпирическую волю".
Признание того, что все есть состояние моих чувств, — тоже является достижением и чего-то стоит.
Казалось бы, т.к. эмпирическое "я" растворяется в чув​стве, то и говорить о нем нечего и результата никакого для философии нет.
Но пришла вторая волна софистов - "младшие" софисты - и показала, что эмпирическое "я" - не пустая выдумка.
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Лекция двенадцатая
Как это понимать - мир есть состояние моих чувств? Мы не воспринимаем само чувство. Аристотель, "О душе": когда мы воспринимаем что-то, мы не воспринимаем ор​ганов чувств. Хотя органы тоже телесны.
Известно, из чего состоят глаза и пр. Но работу глаз, т.е. видение, мы не воспринимаем.
Когда мы ощупываем глаз рукой, то он - не орган чувст​ва. Глаз - орган чувства, когда он видит. Но когда он ви​дит, то видно не то, как он видит, а только то, на что он смотрит.
Тело, говорит Аристотель, это органы чувств. Но тогда тело невоспринимаемо и непознаваемо. У нас нет тела. В том смысле, что для нас нашего тела нет. Это можно выра​зить иначе: чувства воспринимают не себя, а вещи; все, что мы знаем, мы знаем из чувств; значит, мы ничего не знаем о наших чувствах.
В современной психологии это - один из важнейших па​радоксов.
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Но отсюда следует, что мир не может сознаваться как состояние моих чувств.
Тезис Беркли - существует то, что воспринимается - не обладает никакой достоверностью.
Для нас не существует воспринимаемость, потому что мы не знаем о нашем теле.
Есть только один способ, каким тело существует для нас: когда мы сознаем удовольствие и страдание, которые мы испытываем.
Удовольствие - это не то, "что" мы воспринимаем, а то, "как" мы воспринимаем. Когда мы сознаем себя как тело, нам не важно, "что", не важно, какой предмет доставляет удовольствие, а важно, сколько удовольствия доставляет​ся нам.
Мы оказываемся "внутри себя", когда соотносимся только со своим удовольствием.
Самое главное в учении "младших" софистов - это раз​личие между волей к вещи, доставляющей удовольствие, и волей к самому удовольствию как таковому.
С чем бы мы ни имели дело, от чего бы ни получали удовольствие, целью является само удовольствие.
Всякая вещь доставляет только конечное удовольствие. Желающий вина получает столько удовольствия, сколько дает вино. Желающий хлеба получает удовольствие от хлеба.

Если ты всегда желаешь "чего-то", то ты довольствуешь​ся тем, что могут вещи дать.
Совсем другое дело, если ты желаешь удовольствия. Не вина, не хлеба, а удовольствия.
Тогда ты начинаешь экспериментировать с вещами. Ве​щи тебе безразличны. Не они - твоя цель.
Придумываются качающиеся ложа, изысканная еда. Целью еды становится - не насытиться, а вызвать аппетит.
Ты подчиняешь себе мир, будучи сам подчинен удоволь​ствию.
Итак, тело как предмет рефлексии - это тело наслажда​ющееся. Не наслаждающееся "чем-то", а находящееся в стихии удовольствия.
Сократ: это ситуация бочки без дна. Насыщение никогда не наступает.
Но софистов это не смущает: в том-то и дело, чтобы под​ливать в бочку еще и еще.
Как всякий продукт рефлексии удовольствие бесконеч​но. Интересно то, что софисты обосновывают бесконеч​ность человека, оставаясь целиком на почве телесности.
Правы ли "младшие" софисты? Существует ли воля к удовольствию?
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Современный английский философ Дж. Мур: воли к удовольствию нет. Мы хотим всегда той или другой вещи, Удовольствие у нас всегда связано с вещью.
Но поскольку мы сознаем наше отношение к вещи, воз​можны две интерпретации этого отношения.
Первая. Вещь обладает свойствами "притягательности". Вещь или "притягивает" нас, или "отталкивает". Это для нас - объективное свойство самой вещи. Вещь "красная", "большая" и "притягательная".
Вторая интерпретация. У вещи нет объективного свойст​ва "притягательности". Это - "наше" свойство. Тогда мы имеем дело с этим свойством независимо от всех вещей.
Обе интерпретации возможны. Об этом и учат "млад​шие" софисты.
Любопытно, что Платон в диалоге "Протагор" принима​ет эту точку зрения: человеком правит воля к удовольст​вию
Вл. Соловьев был так шокирован этим, что отказался признавать авторство Платона. Он предположил, что диа​лог принадлежит Аристиппу.
Но Соловьев не заметил, что именно Платон, согласив​шись с положением софистов, нашел сильнейшие возра​жения против него, исходя из него самого. Это и есть дей​ствительное опровержение.

Каковы возражения Платона? Удовольствие испытывает только страдающее тело. Сказать: "жаждущий пьет" все равно, что сказать "страдающий наслаждается". Нельзя испытывать удовольствие от питья, не испытывая жажды. Чем больше жажда, тем больше удовольствие.
Значит, тело не испытывает удовольствие иначе, как вместе с равным ему страданием.
Значит, вообще нельзя сказать, что тело испытывает удовольствие.
Значит, телесных удовольствий не бывает. При всей простоте аргументы Платона неопровержимы. Но важно то, что Платон исходит из воли к удовольствию. Для того, кто принял первую из рассмотренных интерпретаций, для кого вещи имеют свойство притягивать или отталкивать, -проблемы никакой нет. Он живет среди вещей и не знает ничего, кроме вещей.
Но в рамках второй интерпретации существует пробле​ма: есть ли удовольствие в собственном смысле, т.е. не со​четающееся с равным ему страданием?
Эмпирическая воля есть. Это воля к удовольствию. Но эмпирическая воля - воля ошибочная. Она не может до​стигать своей цели.
Итак, эмпирическое "я" иллюзорно. Это значит, во-пер-вых, что эмпирическое "я" существует. Для того, кто жи​вет среди вещей (в первой интерпретации) ошибка невоз​можна. Просто есть вещи, которым свойственно то-то и
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то-то. В том числе, быть полезными и вредными. Никакого "я" нет, нет и ошибок
Воля к удовольствию - это реальность эмпирического "я". И, во-вторых, это "я'" иллюзорно. Эмпирическое   «я» - такая форма рефлексии (самосознания), когда постав​ленная цель в принципе является недостижимой.
Софисты - "старшие" и "младшие" - разработали одну из возможностей, вытекающих из оснований Анаксагора.
Им открыто противостоит в Греции философия Сократа, Платона, затем Аристотеля. Это философия "чистого" или трансцендентального "я".
Эпоха досократиков заканчивается.
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