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развертывания в ее характеристиках. Прежде всего, это характери­
стики детерминированности поведения. По-видимому, можно гово­
рить, по крайней мере, о четырех типах детерминации поведения че­
ловека: 1) детерминация, определяемая наличной ситуацией бытия, 
условно назовем ее функциональной, генетически это первичная си­
туация приспособления человека к миру; 2) «классическая» причин­
но-следственная, обусловленная опытом, будем называть ее каузаль­
ной, генетически это вторая ступень обусловливания поведения, 
которая основывается на привычках, стереотипах, закрепленных пат­
тернах (классический психоанализ строится именно на анализе про­
шлого опыта пациента как причины невротических расстройств); 
3) рефлексивная детерминированность —  это ситуация, когда чело­
век задумывается над основаниями собственной деятельности и на 
их базе вдействовается в ситуацию или изменяет их в виртуальном 
плане и действует на основе созданного им образа (К. Маркс об от­
личии пчелы от архитектора). В первом случае мы имеем дело с реф­
лексией, которая осуществляется в объектном языке (понимающая 
рефлексия), во втором —  с рефлексией, выражающейся в формаль­
ном, искусственном языке (представляющая рефлексия). Два вида 
рефлексии —  принципиальный момент в интеллектуальном развитии 
человека, поскольку появление языка позволяет моделировать мир и 
в виртуальном плане проигрывать различные варианты его осмысле­
ния и развития. Именно на основе представляющей рефлексии появ­
ляется потенциальная (подчеркнем —  потенциальная, сам по себе 
язык может и не провоцировать манипулирования с «моделями» ми­
ра, а просто воспроизводить их в усвоенном варианте) возможность 
перейти к новому типу детерминации поведения; 4) телеологическая, 
которая является пиком развития регулятивной функции сознания, 
определяя самостоятельные способы осмысления мира и его пере­
делки. Одаренность и проявляется, прежде всего, в самостоятельном, 
оригинальном осмыслении своих взаимоотношений с миром, с други­
ми, которые не подчиняются законам линейной логики, а скорее, если 
пользоваться какой-либо педагогической аналогией, ассоциативно­
радиальной визуальной логике Т. Бьюзена [35; 36].

«Языковой интеллект» наряду с образами (чувственный материал 
для структурирования, категоризации языком) составляет основу
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креативного отношения человека к миру. И вновь мы сталкиваемся с 
конструктивистским модулированием понимания ситуации творчест­
ва (читай —  проявления одаренности): чтобы творить, изобретать, 
необходимо сначала формально-логически представить то, что тре­
буется (исходя из потребностей и желаний человека) изменить, т. е. 
логика является внутренне необходимым условием ее преодоления. 
Другими словами, сформированное критическое, рефлексивное мыш­
ление является значимым условием креативного моделирования ми­
ра и адаптации к нему в соответствии с новой моделью. Обратим 
внимание, что классические работы Ж. Пиаже «Психология интеллек­
та» и Л. С. Выготского «Мышление и речь» посвящены именно вопро­
сам взаимоотношений интеллекта и языка.

Кроме критичности и рефлексивности, интеллект (в целом) дол­
жен обладать скоростью и беглостью переработки информации, при­
чем на этом фоне не обязательна глубокая проработка материала, что 
осуществляется позднее, важно «поймать идею». Интеллект должен 
обладать определенной гибкостью для возможности менять точку 
зрения, угол рассмотрения, позицию, чтобы в известном увидеть но­
вое. Таким образом, я вернулся к исходным характеристикам интел­
лекта одаренных, обозначенным мной в начале.

Откуда же берутся эти качества и за счет чего поддерживаются? 
Самостоятельная деятельность строится на потребностях личности 
трех видов: потребности в познании, общении и гармонии. Именно 
они обеспечивают адаптацию (мы будем трактовать адаптацию как 
резонансное взаимодействие человека с миром) в мире, среди людей 
и создают комфортные условия (гармоничное развитие) для сущест­
вования. У человека изначально нет потребности в самоактуализации 
(в том смысле, в каком ее трактует А. Маслоу; она может быть припи­
сана ему ретроспективно). Если бы человек знал (проживал), в чем 
он должен самоактуализироваться, он бы прямо решал соответст­
вующую задачу, и его путь не был бы столь тернист, как об этом сви­
детельствует жизнь. На мой взгляд, следует различать два смысла 
самоактуализации: 1) как построение своей жизни относительно 
какой-то цели, причем чаще всего вторичной по происхождению 
и 2) как актуализация потенциала личности в конкретной наличной 
ситуации. Сущностная характеристика человеческого поведения свя­
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Операциональная составляющая предметно-специфического фи­
зического мышления основывается на системе общелогических и 
специфических операций и действий, а также включает в себя обще­
учебные умения и навыки. Среди большого их разнообразия и при­
менительно к физике мы выделили следующие специфические уме­
ния и навыки:

1. Комбинаторные: решать физические кроссворды, шарады; 
ориентироваться среди определений физических величин, явлений, 
свойств, приборов; переводить «язык физики» на «язык природы» 
и наоборот; строить определение понятий: «физическая величина», 
«физическое явление», «физическое свойство», «физический при­
бор»; указывать более точные определения физических понятий; вы­
делять отличительные признаки философского закона от физическо­
го закона; указывать сходство и различие форм движения материи; 
устанавливать уровень общности физических законов.

2. Аналитические: сравнивать физические явления, величины, 
приборы, законы, теории, факты; классифицировать по некоторому 
основанию физические явления, величины, формулы, единицы изме­
рения, приборы; давать качественную интерпретацию физической 
величине, результату задачи и эксперимента; анализировать физиче­
ские явления, величины, формулы, свойства, законы, условия задач, 
графики, таблицы, решения задач; делать выводы по результатам фи­
зического эксперимента; устанавливать причинно-следственные свя­
зи в физических явлениях; устанавливать связи и отношения между 
физическими объектами; обобщать изученный физический материал; 
конкретизировать физические свойства, явления, величины, факты, 
следствия, законы, постулаты; собирать установку физического экс­
перимента; строить структурно-логические схемы по изученному фи­
зическому материалу; формулировать физическую гипотезу; под­
тверждать и обосновывать справедливость философских законов на 
физическом материале; обосновывать принципы «неисчерпаемости 
материи», «взаимосвязи и взаимообусловленных событий»; устанав­
ливать единство между разными формами материи.

3. Творческие: составлять разнообразные по виду физические 
задачи; переформулировать физические задачи в физические лабо­
раторные работы и наоборот; решать физические задачи исследова­
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генезиса: стимульно-продуктивный, эвристический и креативный. 
На последнем уровне и появляется/проявляется интеллектуальная 
инициатива. Суть нового направления интеллектуального движения 
состоит в том, что «...самостоятельно обнаруженная человеком эм­
пирическая закономерность становится для него не эвристикой, фор­
мальным приемом, а самостоятельной проблемой, ради которой он 
готов прекратить актуальную (заданную) деятельность» [20], т. е. 
внимание личности привлекает само содержание деятельности.

При введении понятия «сверхнормативная активность» Р. С. Не­
мов [119] попытался отграничить его, прежде всего, от понятия над- 
ситуативной активности, которую он рассматривал как проявление 
индивидуальной творческой активности субъекта при решении ин­
теллектуальных сенсомоторных задач игрового типа. Мотивационной 
основой сверхнормативной деятельности является не мотив риска, не 
непосредственный интерес к предмету деятельности, а чувство долга 
перед людьми, значение выполняемой деятельности для коллектива и 
общества в целом. В этом плане понятие Р. С. Немова определенно 
имеет социальную обусловленность.

Попытка объяснить феномен «свободной (надситуативной) 
инициации» мышления (деятельности) была предпринята в школе 
О. К. Тихомирова [167]. В исследованиях его учеников (В. Е. Клочко 
[82]) было обнаружено, что мотивация к выходу «за пределы» оказа­
лась связанной не с познавательной потребностью, а с возможностя­
ми, которые у человека были и в условиях тривиальной деятельности 
вдруг открыли для себя поле приложения. Они (эти возможности) как 
бы неожиданно «всплывали» и «заявляли» о себе, перенаправляя 
активность человека в русло, которое не соответствовало задачам 
достижения определенных, изначально заданных целей. Своеобраз­
ный инсайт интеллектуальной деятельности —  ее побочный продукт. 
Но это —  опять объяснение через необъясняемое: а почему это вдруг 
происходило? Проще у Я. А. Пономарева [127; 128] —  взаимоотно­
шения сознательного (логического) и бессознательного (интуитивно­
го) под влиянием случайных флуктуаций в деятельности актуализи­
руют (переводят в план ясного видения) его различные стороны.

Попробуем взглянуть на этот феномен с более общей точки зре­
ния. Анализируя парадигмы философствования, В. А. Конев [88] счи­
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тает, что сегодня настало время парадигмы "affirmo", парадигмы «ут­
верждения» (всего автор выделяет четыре парадигмы: "on he on" —  
бытие как бытие; "cogito"; "existenz"; "affirmo"). «Единицей» анали­
за человеческого поведения в данной парадигме становится культур­
ный акт. В. А. Конев пишет, что «культурный акт в отношении любого 
культурного явления выполняет ту же функцию, что и cogito в отно­
шении актов конкретного научного познания. Чистый культурный акт 
должен быть актом утверждения культуры. Не акт мысли (cogito), не 
акт действия (praxis), не акт существования (existenz), а именно акт 
утверждения (affirmo), который своеобразно вбирает в себя как 
мысль, так и действие. Утверждение ведет к появлению того, что ут­
верждается, того, кто утверждает, к становлению бытия, отличного от 
бытия натурального, к реальности культуры» [88, c. 20].

Подчеркнем, что автор дифференцирует понятия "praxis" и "affir­
mo". Сам по себе акт действия может осуществляться по алгоритму и 
корректироваться на основе сопоставления результата и «акцептора 
действия». В этом контексте тезис «практика —  критерий истины» 
характеризует не более, чем опробование мысли в действии, т. е. 
своеобразный экстенсивный компонент мышления. Интенсивный 
компонент мышления, связанный с выработкой исходных оснований 
деятельности, составляет суть творчества человека, заключающегося 
в выработке культурных символов, фиксирующих индивидуальное 
представление человека о сущности какого-либо явления, события 
и т. д. В этом акте создается то, что создается, и через это утвержда­
ется личность. Именно это содержание культурного творческого акта 
и фиксирует В. А. Конев в термине "affirmo".

«Учитывая философскую традицию анализа картезианского 
cogito, необходимо видеть в affirmo не акт конкретного "Я", а акт "Я" 
абсолютного, т. е. практически акт бессубъектный, но требующий 
субъекта. Само cogito Декарта не нуждается в субъекте, но в нем нуж­
дается конкретный акт cogito-cogitationes. Сам чистый культурный 
акт —  affirmo —  также не является порождением конкретного субъек­
та, но каждый конкретный культурный акт всегда будет актом конкрет­
ного субъекта, конкретного "Я". Поэтому в affirmo скрыта возможность 
"Я"-культурного, как в cogito скрыто 'Я"-трансцендентальное, и это 
возможное "Я"-культурное есть "Я"-транскультурное (трансценден­
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знание и постоянно подчеркивал, что после дивергентного продуци­
рования следует этап конвергенции, выход на некое общее и единое 
основание решения той или иной задачи, проблемы.

Обратим внимание на то, что Дж. Гилфорд в определенной мере 
противопоставлял креативность (творческость) и интеллект, вводя 
специальный коэффициент —  Cr вместо IQ, —  на основе специфиче­
ской оценки креативности по параметрам беглости, гибкости, ориги­
нальности, разработанности. Эти параметры как бы сбоку оценивали 
процесс и результат интеллектуальных действий. Схематично пред­
ставления Дж. Гилфорда об интеллекте изображены на рис. 7.

Операции

Содержание ^  
Образное 

Символическое 
Семантическое

Поведенческое

Результат

—  Элементы

—  Классы
— -  Отношения

—  Системы
— -  Преобразования
—  Применения

Рис. 7. Кубическая модель интеллекта Дж. Гилфорда

Цепочка: дивергентное мышление (альтернативное логике, по 
Т. Бьюзену [36], можно было бы сказать, —  радиально-ассоциатив­
ное) —  творческое мышление (дивергентное + конвергентное) —  
одаренность, предполагавшая комбинирование содержания, опера­
ций и результатов мышления, хотя и не задавала однозначных крите­
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риев разделения названных понятий, но тем не менее позволяла 
сформировать достаточно четкие понятийно-образные структуры их 
дифференциации.

Э. Торренс1, продолжая линию исследований Дж. Гилфорда, свя­
зывал одаренность с творческими возможностями и способностями 
личности, объединяя их термином «креативность», т. е. трактовал 
одаренность предельно широко, но в специфическом формате. Кри­
териями отнесения действий человека к данному формату выступали 
восприимчивость к новым идеям, ломающим устоявшиеся стереотипы 
чувствительности к проблемам, дефициту знаний, их дисгармонии, 
несообразности и т. д.: фиксации этих проблем; поиска их решений, 
выдвижения гипотез; проверок, изменений и перепроверок гипотез 
и, наконец, формулирования и сообщения результата решения. Дру­
гими словами, действия одаренного человека подпадали «под юрис­
дикцию» процесса познания в целом и рассматривались Э. Торренсом 
как естественный процесс, который порождается сильной потребно­
стью человека в снятии напряжения, возникающего в ситуации неоп­
ределенности или незавершенности. В 1966 г. им был разработан тест 
оценки творческого мышления Торренса (ТОТМТ), в 1974 г. он приоб­
рел вид упорядоченной системы диагностики, в котором названные 
выше критерии нашли отражение в 5 нормах (беглость, гибкость2, 
оригинальность, абстрактность наименований, проработанность и 
устойчивость к преждевременному завершению) и 13 измеряемых 
критериев (эмоциональное выражение, четкость формулировок при 
рассказе истории, движения или действия, выразительность названий, 
сопоставление неполных данных, сопоставление линий, кругов, неор­
динарная визуализация, расширение или разрушение границ, юмор, 
богатство воображения, красочность воображения и фантазия).

Изучая связь между креативностью и интеллектуальностью, 
Э. Торренс выдвинул идею «порогового значения», которая для нас 
интересна тем, что с определенного уровня интеллекта его связи с 
креативностью не наблюдается, т. е. это две относительно самостоя­
тельные характеристики одаренности. 1 2

1 Элис Пол Торренс, англ. EUis Paul Torrance (8 октября 1915 —  12 июля 2003) —  
американский психолог.

2 В третьем издании ТОТМТ 1984 г. был исключен параметр «гибкость» (Википедия).
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