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Посвящаю    истинным   педагогам

Предисловие

Проблемы педагогики  начал осознавать  студентом МГУ. Я был «великовозрастным» студентом, имевшим две технические профессии – строителя и радиомеханика. Не мог бездумно поглощать всё то, чем «пичкали» студентов.  Сказался и эффект 3-х летнего перерыва в учебе во время службы в армии.  Имел значение и факт  деревенского происхождения, особенно в сравнении со студентами-москвичами. К тому же первые полтора года я был голодным студентом. Все это привело к тому, что  критически воспринимал все то, чему и как нас учили. Например, первый семинар по философии на экономическом факультете был посвящен «Тезисам о Фейербахе» К. Маркса. Сегодня я бы обсудил данные гениальные тезисы, но что можно было ждать от студента, который впервые открыл учебник философии? Так ли надо было учить философии? Я тогда не знал ответа на этот вопрос. В результате  завел специальную папку  материалов, куда клал заметки о том, как не надо учить. И она пухла. Скажем, педагог рисовал схематично токарный станок на доске вроде коня, а у меня возникали вредные эмоции по этому вопросу…. Тогда  у  меня возник ряд идей, которые  прорабатывал  в  последующем и которые нашли отражение здесь. 

Снова  вернулся к проблемам педагогики, когда сам стал педагогом. Обучая других,  снова пережил свою молодость, вспоминая то, как меня учили – и положительный и отрицательный опыт моего вхождения в науку. Все это время читаю много книг по педагогике, пытаясь усвоить  опыт  работы. Помогло и то, что  закончил факультет программированного обучения  общества «Знание» при Политехническом музее города Москвы.

Третий этап -   подготовка методик по наглядности,    учебному тестированию, трудовому воспитанию подрастающего поколения. Результаты этого поиска или депонированы или опубликованы статьями. 

Четвертый этап – работа над книгами, в целом, последнее десятилетие.  Педагогическая компонента науки естественна и существенна. Исключение ее – залог бесплодности любой науки. Каждый раз приходится уделять внимание  её частным аспектам и, в конечном счете, общей теории педагогики. Сравнительно недавно возникло намерение изложить общую теорию педагогики. В моих трудах я часто обращал внимание на ее проблемы.  Думаю, что  мне уже не по силам написать ее – нет времени и условий. Рынок книг о педагогике перегружен макулатурой. В этих условиях  теряется смысл работы над  общей теорией педагогики и её публикации.

Особое значение в  повседневном педагогическом труде имеют  учебные тесты. Потребности моего повседневного труда в тестах растут вместе с возрастом и уменьшением  жизненной энергии. Они помогают  решать проблемы обучения студентов. Данный факт, а также ряд других факторов,  побудил меня к работе над данной книгой.

Актуальность учебного тестирования, интерес  общества к проблемам тестирования подтолкнул  к работе над книгой по данной проблеме.  В ней я отразил некоторые свои общепедагогические мысли в меру их значимости  для проблем тестирования;  свою версию общей теории учебного тестирования и частную версию используемых мной тестов.

Проблема общей теории  учебного тестирования  важна как основание для практического применения учебных тестов, прежде всего для выбора наиболее плодотворных их версий. Иными словами,  без общей теории педагогического тестирования (тестологии) нельзя разработать частной методики применения тестов. Частной методике тестирования  приходится уделять много сил, а  поэтому требуется общая теория тестирования с тем, чтобы тесты не превратились в свою противоположность.  Такое сейчас происходит сплошь и рядом.

Инновационный вал педагогики – факт современности. Тестовый бум в России  [см. 94] – не дань моде, а скорее   дело бизнеса,  почувствовавшего запах прибыли.  И он проявляет не только прогресс, но  стал и фактором зла. Осознание основополагающей роли воспитания вообще, особенно образования новых поколений,  в ХХ веке породило инновационный вал – предложены и экспериментируют большое число новых методов обучения, образования, воспитания. И в этом –  достоинство  и недостаток текущего периода истории общества. Без этого не мыслимо развитие общества, но это же чревато  его гибелью. Новации обычно навязывают идеологически, произвольно, авторитарно, административно.  В таком случае действуют против воли учителей и усугубляют положение: не может быть плодотворного обучения по методу,  которого не разделяет тот, кто его использует. А. Е. Мизанов  отмечал  «вал всяких «новаций» в методике преподавания, который движется по России, разрушая и отказываясь от  методов и систем высокого качества…» [148]*. «Период безудержного эксперимента» в школе [193, с 88] грозит разрушению  школьной практики.

Общество накопило громадный объем идей о том, как надо и как не надо воспитывать  подрастающие поколения. Одновременно, растет значение этого духовного наследия, но все это мало используется не только всем народом, но и педагогами. Данное духовное наследие  разбросано по оригинальным трудам мыслителей и часто не представлено  в «снятом виде» в учебных пособиях по педагогике. Давно назрела необходимость систематизации всех идей  педагогическими пособиями  на все случаи жизни – и для исследователей и для практиков педагогики, для менеджеров и родителей. Здесь рассматриваем всё это через призму тестов и как фактор педагогического тестирования.

*) Первое число указывает номер источника в списке литера​туры, а второе - номер страницы соответствующего изда​ния. Разные источники даны через точку с запятой.

Введение

Обновление развития страны пред​полагает активизацию человеческого фактора. Совершенствование всех сфер жизни начинается с развития способностей людей,  прежде всего с  формирования  духовности, сознания, разума, интеллекта - с поднятия их на качественно новый уровень, что составляет главную цель деятельности  педагогов. Средством для этого может быть  только наука.

Превращение науки в непосредственную производительную силу происходит в меру восприятия ее подрастающими поколени​ями. В связи с этим обучение все более приобретает главное   значение при решении стоящих перед страной задач.  Общество давно ожидает качественного роста эффективности воспитания духовности,  нравственности, эрудиции, интеллекта, идейно​сти и вообще культуры людей.

Законы  о модернизации  образования  стали перманентными во всех странах мира и предусматривают много  инноваций высшей школы: интенсификацию, интеллектуализацию, индустриализацию, индивидуализацию и т.п. Все это фактически разные аспекты од​ного и того же процесса совершенствования обучения. Напри​мер, рост самостоятельной работы студентов зависит от возможности систематического контроля за нею со стороны педаго​га. Последнее осуществимо только при компьютеризации тестирования успешности  обучения.

Важнейшим процессом совершенствования современной школы следует считать технизацию, индустриализацию и, наконец, ком​пьютеризацию обратной связи в обучении. Но возникает проблема соотнесения этих понятий.

На рубеже второго и третьего  тысячелетия интенсифицировалось развитие  педагогической практики. Во всех странах идут реформы, модернизации и т.п. сферы воспитания, образования, обучения.  И одним из краеугольных камней современной педагогической идеологии, политики и практики  стало учебное тестирование,  особенно компьютерное. 

В настоящее время  широко распространены тесты в качестве элемента обучения. Уже издано много версий тестовых заданий и поток таких книг растет.  Изданы обобщающие труды по данной проблеме. Политика по развитию  обучения исходит из необходимости  использования педагогических тестов. Правительственные органы  все более  проводят политику по внедрению  тестов в практику, в том  числе экзаменов. Созданы специальные центры для осуществления тестирования  школьников  и студентов вузов. Но не исключена  опасность  «срыва» этой тенденции, на что указывают авторитетные  исследователи тестов [см. 126, с. 26].

Учебное тестирование является важнейшим  элементом активных методов обучения. Не следует  сводить последнее к первому, как и игнорировать  не тестовые активные методы обучения.

Предлагаемая работа дает общее представление о практи​ке применения активных методов обучения  гуманитарным, социальным и экономическим наукам и более конкретно показывает тестирование (программированный контроль). Она  ориентирует  преподавателей  на те элементы  тестового контроля, которые соответствуют их педагогическому  опыту и  пониманию ими активных мето​дов обучения, современных интеллектуальных и информационных технологий.

Применение тестирования является твор​ческим делом, требующим поиска и больших затрат тру​да. В то же время уже простейшие формы тестов помогают решать частные задачи преподавания всех наук. Системное применение тестирования, несомненно, решает многие педагогические проблемы.

Тестирование необходимо начинать с прос​тых его форм и отдельных его элементов, последовательно рас​ширяя практику по мере накопления  опыта его приме​нения. Попытки ускорить этот процесс и тем более начать с более сложных форм тестирования чаще всего оборачиваются неудачами и отказом от его применения вообще.

Тестам нет альтернативы. В стране имеются не только энтузиасты тестирования в преподавании, но и его противники.  Интенсификация тестирования сопровождается ростом активности его противников. 

Интенсификация тестирования


                  Оппонирование тестированию

Прямая связь этих двух процессов  вытекает главным образом из непрофессионализма тестирования, порождающего  практику  бесплодного, непродуктивного  применения тестов.  Проблему тестирования сводят к  технике составления тестовых заданий. В противоположность этому главной следует считать проблему «чему  учить» и «что проверять». 

     Главная проблема тестирования не в том, что студенты учат то, что  тестируют (имеет место натаскивание студентов), а в том, что учат не тому и не так в виду того, что в основе обучения лежит  доктринальная  (парадигмальная) форма науки.

 Тестология не может исклю​чать полемических оценок тех или иных аспектов тестирования. Она может быть только исследовательской, проблематичной, субъективистской. Она отражает   различные     варианты применения тестов. И её содержание не может не включать сейчас  обсуждения, на первый взгляд, далеких от техники тестирования проблем.

Данная здесь версия тестологии обо​бщенно отражает практику тестирования в препо​давании гуманитарных наук и, прежде всего, экономики, в том числе её компьютеризацию. Она охватывает не все многообразие форм тестового контроля, а преимущественно то, что нашло отражение в печати.

Важная проблема   учебного тестирования – понимание  сути тестов  и их возможностей.  Для превращения учебного тестирования  в норму педагогического опыта  надо:

· разработать  систему наук о тестах и теоретизировать их;

·  обратить особое внимание на общую теорию тестирования – тестологию;

· сделать ее идеологией, т.е. превратить ее  в норму сознания педагогов и общественности, и  в политику государства по развитию педагогики;

· заинтересовать педагогов в использовании тестов;

· осознать самый главный фактор достижения данных целей - могущество технологии философствования  как основы теоретизации всех наук и быстро овладеть ею. 

Без решения названных первоочередных задач будет продолжаться педагогический застой, шараханье между крайностями, рост конфронтации  и т.д. В таком случае тесты не станут плодотворным фактором развития педагогики. Разработку общей теории тестирования  (тестологии) следует считать первоочередной проблемой.  Уже имеются версии таких работ. Это, прежде всего, книги В. С. Аванесова, А.Н. Майорова, М. Б. Челышковой, В.Н. Васильева и Т.Н. Тягуновой [см. 2;  126; 235; 38].   

                                 Тестологии

         ┌──────────┼───────────┐

Педагогам ( разработчикам тестов  ( теоретикам тестирования

Труды В.С. Аванесова и А.Н. Майорова рассчитаны на  разработчиков тестов, а учебные пособия  М.Б Челышковой, В.Н. Васильева и Т.Н. Тягуновой – на обучение тестологов. Нужны  пособия и педагогам. Предлагаемая гипотеза тестологии показывает некоторые  аспекты тестирования, которые не нашли отражения в названных  книгах.  Она рассчитана  на педагогов, которым надо знать проблему тестирования в целом и минимизировать  затраты труда на используемые тесты.  Она объясняет  кратчайший путь практических педагогов гуманитарных наук к тестированию – его применение без  прохождения соответствующих курсов, без затрат труда на разработку тестов.  Такую возможность дает данная версия тестологии и  описываемая в ней СУБД «Системное тестирование».

                               Учить

                    ┌─────┴────┐       

               Педагогов    (    тестологов

   ┌─────┴────┐       

 Тестированию ( Разработке тестов 

В изданных версиях тестологии не все устраивает практических педагогов.  В них много «академических» элементов, важных разработчикам, но не пользователям тестов. Настало время для разъединения  функций  разработки тестов и их использования педагогами.  В изданных книгах  по  тестологии  упор сделан на технику (методику) разработки тестовых заданий. В них нет анализа фундаментальных проблем педагогики тестирования – её оснований, вытекающих из технологии философствования. Это не вина, а беда тестологов – философы не обеспечили их адекватным пониманием науки, а сами они руководствуются лозунгом «обойдемся без философии».  Конечно, с точки зрения данных критериев и данная работа ущербна: в ней нет главных идей автора (см. мои книги 47-51).  Надеюсь на то, что затронутые в ней вопросы привлекут внимание исследователей, и она выполнит  функцию «топора» из притчи о солдатском супе. Данную работу рассматриваю скорее как приглашение к сотрудничеству всех, кто разделяет  изложенные здесь принципы тестирования, или как указание направления плодотворного освоения педагогических тестов.

Для теоретического объяснения контроля необходимо показать его значение в системе обучения. Объяснение тестов предполагает показ проблем общей педагогики в  начале третьего  тысячелетия.

Предлагаемая  версия тестологии – результат  поисков, размышлений практического педагога при решении  педагогических  проблем. Она – всего лишь начало разработки общей теории тестирования. Главная задача  -  выявить существующие подходы к тестированию, обобщить их, синтезировать позитивные их моменты в качестве  общей теории тестирования.  Тестология не может быть разработана  одним исследователем, тем более сразу. Только синтез инвариантного разных подходов к тестированию  даст тестологию.

Попытка навязывания педагогам  тестов может закончиться плачевно. Нужна,  прежде всего, общая теория тестирования, которая в целом показывает эту проблему. Конечно,  требуется работа и по  пропаганде тестов, которые  могут  облегчить  и повысить  качество труда  педагогов как главного фактора роста качества обучения. 

Нужен анализ  факторов слабого использования  педагогами тестов. Естественно, что  имеется  много  их и каждому из них следует уделить внимание. В то же время  надо определить главный фактор, который  позволит перейти к широкому  использованию  тестов без опасности  очередной их профанации, могущей закончиться плачевно для страны.

Приходится рассматривать не только собственные  проблемы тестологии, но и более фундаментальные вопросы педагогики, а также прикладные. Книга представляет единство трех уровней науки: мыслей общей  теории педагогики, прикладной к ней общей теории тестирования (тестологии) и  прикладной науки о компьютерных тестах с автоматическим генерированием  терминологических тестовых заданий:   

-     общая теория педагогики, 

· общая теория тестов

· прикладная теория  о компьютерных терминологических тестах соответствия с автоматическим генерированием  заданий.

                                            Общая теория педагогики

                             Общая теория учебного тестирования

                          Описание компьютерных терминологи-

                                      ческих тестов с автоматическим 

                                         генерированием заданий

Все главные тенденции развития общества, воспитания делают неотвратимыми тесты и проявляются через них. Поэтому надо искать пути эффективного их использования, а не способы уклонения от них или их дискредитации.

Многие практические педагоги любят «брать быка за рога» - исследовать те или иные проблемы. «Теоретики» же часто так разглагольствуют, что отбивают охоту вообще читать педагогическую литературу.  В результате важнейший феномен жизни – воспитание  остается труднейшей проблемой общества. Нет адекватной  теории  воспитания и много брака в этом деле.  Коренная причина – неадекватность философии, которая не позволяет объяснить науку вообще, особенно  психологию как базу для  понимания педагогики.  Современная психология не достаточна для построения адекватной нашему времени теории педагогики.  Последняя невозможна вне адекватного отражения возможностей тестов. Только тесты позволяют решить проблему превращения учебы студентов в труд, т.е.  обеспечить  решение проблем качества обучения.

Российское образование утрачивает свои  сравнительные преимущества. Создается угроза их потери вообще. Философствование  может повернуть этот  процесс обеспечением теоретизации педагогических наук,  в том числе и проблем тестирования.

Разработка каждой  теории предполагает учет знаний об объектах на всех его уровнях. Исходя из практики и методических работ (инструкций и т.п.) разрабатываем определенную прикладную теорию, в частности, компьютерных тестов соответствия с автоматическим генерированием  терминологических заданий. Для  фундаментального обоснования функций данной версии тестирования приходится иметь дело не только с общей теорией тестирования, но и общей теорией педагогики. Накапливаемые длительное время мысли  на этих уровнях системы педагогических знаний являются основанием для конкретной педагогической практики – использования тестов при обучении студентов.  Это конечное назначение данного поиска. 

Мой педагогический опыт изобретен не мной. Он - результат  использования опыта других педагогов с учетом обстоятельств  педагогического труда. И я убежден в том, что  данные рассуждения могут стать основанием для  детерминации педагогической практики  других педагогов,  также как и я базирую свою практику на опыте других.

Общая теория тестирования не может быть статичной догмой, а только динамичным продуктом труда многих поколений педагогов, тестовиков. Она развивается, как и все сущее, кумулятивна (растет ее содержание),  преемственна, относительна в каждом конкретном ее изложении (субъективна), итеративна (постепенное и последовательное ее представление), полемична и т.п.

1.  ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ПЕДАГОГИКИ

1.1. ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Тесты – явление обратной связи в обучении. Возможность плодотворного  существования частного педагогического феномена не понять без уяснения многих основных понятий общей педагогики, прежде всего, следующих понятий:

Воспитание ( обучение ( обратная связь ( контроль(тесты.

Понимание  тестового контроля в обучении предполагает  понимание  не только  контроля в обучении, но и обратной связи  вообще и даже самой сути обучения, воспитания. В целом, в педагогической науке на этот счет высказаны и истинные, на мой взгляд,   положения.  Но господствуют в   сознании педагогов не они, а многие  ошибочные мысли по данному поводу. 

Тестовики уклоняются от главной проблемы тестирования,  гипертрофируя математический и статистический его аспекты.  Практическим педагогам нельзя этого делать с тем, чтобы не превратить обучение  в свою противоположность, как это  часто  получается.

Следует признать фактом нетерпение многих педагогов, желающих «брать быка за рога» или «снять урожай» там, где они не сеяли…. Конечную цель стремятся достигнуть без уяснения того, что она собой представляет. Часто главный фактор развития педагогики  у всех мыслится иначе. А поэтому важно сначала определиться по многим общепедагогическим проблемам. И если бы они были общеприняты, то  сослаться на них. К сожалению, это не так. А поэтому необходимо   начать с рассмотрения далеких от  непосредственной цели данной работы  педагогических проблем.  Такой подход - признак фундаментальности понимания проблем тестирования. Скажем, многие  ставят проблему  качества обучения как конечную цель педагогического прогресса.  Но что она собой представляет на самом деле? В этом вопросе нет единства мнений.  Можно умозрительно представить собственное  видение, а можно  понять её как идеал, к которому ведут многие тенденции развития  практической педагогики, в том числе и тестирования. Значит, надо  показать тестирование как одну из важнейших  общемировых тенденций развития  школы  вообще, а поэтому нужен их обзор в целом и т.п. 

Фундаментальное объяснение объектов предполагает использование не только  одной теории, а иерархического их множества. Для понимания тестирования нужно знать не только тестологию, но и педагогику, и психологию и обществознание (обществоведение или социологию в строгом смысле слова).  Их фундаментальная значимость для тестирования - в обратной последовательности по сравнению с их названием здесь.

Обратим здесь внимание на трактовку фундаментальных понятий педагогики, без которых нельзя адекватно осмыслить и проблемы тестологии. 

         Что такое общество? Общество - единство трех элементов:

     ┌─  идеология

       ┌─┴─ политика

  ┌─┴───  экономика

Такая структура общества была всегда, но  даже сейчас она не  осознанна большинством исследователей. Экономикой названа практика обеспечения людьми своих материальных потребностей.  Решение экономических проблем порождает так или иначе организованность людей, что и представляет собой в развитом обществе политику. Сознание людей – определяющий фактор их жизни. Сознание людей  проявляется  посредством идей, обеспечивающих их жизнь. 

По  мере общественного прогресса обособлялись  названные элементы общества, росла их  взаимная  зависимость или единство как элементов единой системы, росло значение идеологии. Давно уже идеология – определяющий фактор  общественного прогресса в целом. Известны факты и  негативной роли идеологии, когда неадекватная идеология ведет к регрессу. Восприятие идеологии каждым человеком происходит посредством его воспитания,  а наукой о  воспитании является педагогика. Идеология и педагогика взаимно определяют  друг друга. Педагогика    обеспечивает  привитие идеологии общества новым его поколениям.

    Проблема идеологии. Давнишнее противопоставление  материализма и идеализма породило перекос в понимании сути идеологии и её возможностей. Идеология, как множество, совокупность, система идей, существующих в обществе, все более становится определяющим элементом  общества,  детерминирующим характер его развития. Общественная практика порождает  общественное сознание как совокупность идеологий, значение которых растет, а поэтому растет   внимание к ним исследователей. Особенно это осознанно в ХХ веке, в котором началась замена обычных  войн идеологическими. Началась  война за человека – его  сознание, менталитет, эрудицию и т.п. По мнению многих людей, воспитание превращают в индоктринацию, манипуляцию сознанием народа, его дебилизацию  [см. 217]. В связи с этим  приобретает особое значение то, как воспроизводится  идеология общества, как её непосредственно воспринимают, какую роль в этом процессе выполняет педагогика и  т.п. В целом,  надо осознать  то, что называют терминами:

идеологизация,  социализация,  воспитание.


Их можно считать как разными словами,  так и синонимами.  Их единство несомненно, и не всегда определенна специфика каждого из них. Их можно считать и  разными подходами к одному и тому же. В любом случае речь идет о том, как господствующие идеи общества определяют духовный мир людей и как соответственно различается уровень развития людей в меру восприятия этого воздействия общества на них (интериоризации идеологии субъектами).

     
Формы идеологии и школ.  Общепризнанная педагогика является наукой о передаче опыта жизни между людьми, то есть о воспитании подрастающего поколения.  Она отражает не все формы школ, а главным образом деятельность светских школ, обеспечивающих  научное мировоззрение людей.

 Школы бывают разными в зависимости от идеологии. Следует строго различать три типа школ:

     ┌─  светские

       ┌─┴─  теологические

  ┌─┴───  мистические 

Мистические школы представлены, прежде всего, астрологией, эзотерикой. У них один тип обучения. Иначе учат теологи.  Главной формой школ являются светские, в которых учат науке как  идеологии. И здесь речь  идет только о светских школах. Главной их проблемой следует считать тот факт,  что  надо качественно поднять эффективность их образовательной  технологии. Достижение данной цели возможно и предполагает  объяснение обучаемым самой сути науки, ее форм, закономерностей развития и т.п. Особенно это важно наиболее развитым светским школам – вузам. К сожалению, современная наука  абсолютно недостаточна для объяснения  сути науки и т.п. Нужен качественный  скачок в объяснении  природы науки. В связи с этим и  следует осознать главный камень преткновения в данном деле. Такую науку о науке  разрабатывают с древних греков, называя ее философией.  И великие философы сделали все  нам нужное по данному вопросу, но в Х1Х веке началась  фобософия - атака обскурантизма на философию, которая мутировала в филодоксию и  стала главным препятствием философии, а тем самым и науке.    

 Можно попытаться уклониться от диалога с  филодоксами,  называя свои  поиски просто «наукой о  науке» или, что, то же самое, «метанаукой» или   «эпистемологией».  И такое  рационально во время  исследований. Когда же решение найдено, то надо отвергнуть филодоксию,  носителем которой являются обычно профессиональные философы. Такая задача не для слабонервных, но проблема стоит так: удастся победить филодоксов, общество выживет, обновиться и  прогрессивно возродиться.  Если же филодоксы окажутся победителями, то общество погибнет от озверения и одиночек и  населения. В современных условиях это равносильно самоубийству общества. Поэтому проблема философии является сейчас ключевой для выживания общества.  И все, кто не стремится к уяснению  данной проблемы, не воспринимает философию в качестве средства теоретизации всех наук,  являются обскурантами, т.е. врагами науки,  безразлично какие науки они представляют или какие  ученые степени и  звания они имеют. Более того, надо осознать и такой факт:  с данной точки зрения главным врагом науки  стала академия наук. И только уничтожение   основополагающих принципов  академической организации наук спасет науку, поднимет  ее качественно и она станет идеологией выживания,  прогресса общества. Как ни парадоксально звучит  идея, но она уже существует более века в нашей стране и особенно актуальна сейчас для спасения  науки как идеологии прогресса. 

С точки зрения разных идеологий и школ различно воспитание людей и сама суть процесса воспитания.


     Что такое личности?  Речь идет о понимании субъективного фактора общественной жизни. Им является:

Человек ( люди ( народ. 


Обычно  считают синонимами  слова  «человек», «индивид», «личность».  Более того,  концепция прав человека  исходит из того, что каждый субъект является личностью, претендующий на все «что слева и справа» (слова из песни). На самом же деле данными словами названы  разные уровни развития субъектов  [Конкретнее см. 49, тема «Субъективный фактор»].



Становление персонализма часто воспринимают как признание личностью каждого человека. В связи с этим,  важно осознать тот факт, что авторы персонализма, в частности Ж. Лакруа (1900-1986) [см. 117], различают разные формы людей.

     ┌─  личность (интеллигенты)

       ┌─┴─  индивид (сознательный)

  ┌─┴───  человек


Человеком считают и патологичных  людей - недееспособных субъектов.  Индивидами обычно считают людей со здравым рассудком или дееспособных. Личностью же  можно считать только наиболее развитые формы индивидов - интеллектуалов,  интеллигентов. Их специфику можно видеть в их духовных способностях, например, в уровне развития интеллекта в строгом смысле слова. В частности, Ж. Лакруа писал: «Эта постоянная персонализация индивида, превращение его в подлинную личность,  стала сегодня настоящей проблемой» [там же, с. 5]. Данную проблему надо анализировать, как и средства ее решения, в том числе  тесты. 

Педагогика и  психология призваны раскрыть процессы  превращения индивидов в личности.

Для развития личностей надо четко понимать  структуру их психики – волю, сознание, нравственность, менталитет, интеллект, эрудицию. И каждый из этих аспектов личности должен стать объектом воспитания, образования, обучения. При этом нужна система прямых, непосредственных и косвенных, опосредованных целей обучения. Скажем, требование конспектов лекций – непосредственная цель деятельности педагога. А конечная  его цель – обеспечение систематичности учебных занятий студентов, развитие их грамотности, приучение к труду, воспитание  ими  самоконтроля и т.п. 

Только  системное (теоретическое)  представление воспитания позволяет адекватно ранжировать цели обучения. В таком случае   развитие эрудиции  студентов  оказывается всего лишь средством развития интеллекта, а развитие последнего – средством развития способностей вообще. Обычно это не осознается ни «теоретиками», ни практиками педагогики. Знания – средство развития интеллекта, т.е. способности мышления. А мышление – средство развития психики человека – его способностей:

Знание ( мышление ( способности.

    Структура личности.  В психологии обычно выделяют  проблему структуры личности. И, видимо, имеется адекватное её раскрытие в книгах.  К сожалению, в  трудах психологов трудно найти адекватную трактовку этой проблемы. Выделю такие элементы культуры людей, как основу понимания сути личности:

               Культура

     ┌─────┴────┐       

    тела                      души (духа)

Физическая (     духовная (характер)

                   ┌─────┴────┐        

               Воля           (       сознание

                                  ┌─────┴────┐        

                      Нравственность ( менталитет

                                                ┌─────┴────┐        

                                        Эрудиция    (    интеллект


Воспитание призвано развивать все культурные способности народа, делая все большую его долю личностями. В связи с этим  надо измерять изменения в результате воспитания всех названных аспектов людей. Но для этого следует четко  осмысливать суть и содержание каждого из них и то, как можно качественно поднять каждую из данных способностей людей вообще, в том числе и с помощью обучения. К сожалению,  в таком подходе мало общепризнанного  и существенны  различия в их трактовке. 

Качество обучения  - новая, модная постановка проблемы.  И она истинна в целом, вне зависимости от возможных её интерпретаций. Её понимание зависит от:

·  состояния науки или уровня ее теоретизации (она различна в разных  предметах), 

·  психики, характера педагогов,  

· способов организации  учета труда педагогов,

·  возможностей обстоятельств – богатства или бедности вуза, обучаемых и т.п.,

· господствующих тенденций: сейчас студенты потеряли мотивы к учебе,  мало читают.,

· степени самопознания ими (в какой мере порядок обучения заставляет их прибегать к самостоятельному поиску идей и развитию способности) и т.п.

Уже написаны горы  книг о сути качества обучения. И такие книги  продолжают писать. Раз не удовлетворяет всё их множество, то они все недостаточны. И можно предположить в качестве факта бессмысленность новых работ на данную тему. Надо сначала попытаться выяснить условие плодотворного  объяснения проблемы.  Таковым, по моему мнению, является  теоретизации всех наук, в том числе и педагогических, с помощью возможностей технологии философствования.   На основе такого подхода   и нужно конкретнее понять проблему качества обучения, а также возможный вклад тестирования в ее решение.

«Качество обучения»  - всего лишь новое название давно известной  педагогической проблемы. Ранее ее называли «чему учить». И современная проблема «качества обучения» во многом сводиться к проблеме определения чему  учить. И как бы наивным не считали  проблему иные авторитеты,  по широко распространенному мнению она является главной.

Примечателен  упоминаемый М.Б. Челышковой факт. «Итогом многолетних дискуссий стал вывод о том, что дать однозначное определение понятия «качество образования» просто невозможно» [235. с. 420]. А отсюда вытекает иллюзорность следующего её вывода: «Опыт зарубежных стран говорит о том, что реформирование систем образования принципиально невозможно  без реформирования системы оценки и контроля качества образования» [235. с. 428]. Как тесты поднимут  качество того, что невозможно определить?

Воспитание должно развивать все черты людей – и тела и души. Их важно осознавать всё это как  проблему качества обучения или подготовки людей [см. 76]. 

Классическая педагогика  обеспечила общественный прогресс и остается базой общественного развития. В то же время уже давно высказаны мнения  о том, что требуется новый скачок педагогической науки. И, по моему мнению,  он может состоять в теоретизации  педагогических науки,  систематизации педагогических дисциплин. Все необходимое для  решения проблемы имеется в общественном сознании и требует  уточнения основных понятий  педагогики.

Что такое обучение?  Как можно понять  качество обучения, если не понять его собственной сути?  Условием  эффективного решения данной проблемы может быть только рассмотрение обучения как элемента воспитания. В целом,  важно выяснить единство разных подходов к учебе:

· Что такое обучение? (высшая форма воспитания);

· Чему учить? (Труду, эрудиции, интеллекту, способностям);

· Как учить (в том числе  ТВПП и наглядность);

· Контроль обучения;

· Учебное тестирование.

Обучение – одна из форм идеологизации,  воспитания,   социализации.  Ее можно понять  как элемент образования и  воспитания, социализации. В связи  этим важно осмыслить    отличие воспитания от социализации.

   Социализация и воспитание. Сейчас господствует не определенность при соотнесении этих слов, и имеются всевозможные версии их трактовки:

1. синонимы

2. взаимно дополняют друг друга. Например, социализацией назвать специфику воспитания  определенной страты людей. А воспитанием – общечеловеческое.

3.  Воспитание можно считать родовым понятием биологии (оно имеется у развитых животных),  а социализацией – воспитание людей.

4. Словом «социализация» назвать (в широком смысле слова) все, а воспитанием назвать только  научение наставников  (т.е. деятельность нянь, дядек и т.п. «воспитателей» в узком  смысле слова). 

Социализация людей происходит посредством воспитания.  Адекватной основой воспитания может быть только истинное понимание его форм: воспитание, наставление, просвещение, образование, обучение. В литературе имеются самые разные  соотнесения названных слов,  настоящий разброд в их трактовке.  В то же время в педагогической литературе широко распространен подход, который следует признать истинным. Для его утверждения в качестве монистичного при интерпретации данных понятий необходима  только небольшая логико-диалектическая обработка их содержания.  Соотнесение главных понятий можно показать соритом:

воспитание ( образование ( обучение.

 В таком случае каждое последующее  есть более развитый, превращенный процесс предыдущего, не отрицающий самостоятельного существования предшествующих. Последующее надстраивается над предыдущим,   свидетельствуя,  тем  самым,  о сохранении с ним преемственности и о появлении нового качества у него. Социализация предполагает единство взаимодействия всех названных форм - воспитания,  образования и обучения.  Каждый из них может быть более конкретно раскрыт  посредством  системы форм воспитания.  При этом весьма важно преодолеть ошибку тех, кто считает возможным  обучение без воспитания: не бывает не воспитывающего (или не развивающего) обучения. Другой вопрос, что обучение может быть фактически (а сегодня часто)  антигуманным, антисоциальным, безнравственным.

       Воспитание

       ┌──┴───┐
Пассивное ( активное

           ┌─────┴────┐

     научение (    образование 

                         ┌─────┴────┐ 

                     просвещение ( обучение 

Воспитание – самая общая и одновременно  простая категория педагогики. Ею обозначают все процессы передачи опыта жизни между поколениями в процессе взаимосодействия (П.К. Анохин). Воспитание является спецификой развитых форм жизни на земле, начиная с животных. Оно состоит в том, что в начальный период жизни каждого  живого существа, предшествующие поколения особей передают опыт жизни, адаптации к окружающей среде. Воспитание особенно важно для  людей. Воспитание людей – их социализация,  интериоризация общественного мнения, идеологизация, индоктринация, манкрутизация и т.п. 

Простейшей формой воспитания являются такие процессы, которые выполняют  родители, наставники, обучая детей нравственности, поведению и т.д. На определенном этапе исторического развития ядром воспитания стало образование, которое все более обособляется в качестве передачи  эрудиции новым поколениям. Когда-то к этому сводилось содержание понятия «образования» и в таком случае оно совпадало  с обучением. Сохранение такой трактовки понятия  «образование» является тормозом пониманию образования и  обучения в качестве  субординированных процессов. Уже давно образование сводится в чистом виде к просвещению. Сегодняшнее просвещение -   весьма развитая сфера общественной жизни и включает в себя деятельность всех средств массовой информации, искусства, культуры.

Телевидение, радио,  газеты, журналы, театры, кино и т.п. несут  громадный поток информации новым поколениям и тем самым выполняют  функцию  просвещения и в целом образования. Просвещение – однонаправленный  метод передачи информации:  от  источников сведений к слушателям, зрителям и т.п. Тем самым  просвещение  не предполагает системной обратной связи и не отрицает более развитой формы образования – обучения.  Обучение есть высшая форма образования, воспитания. Оно представляет  собой двусторонний процесс  между учителем и учеником на всех уровнях «школьного» обучения. Ранее обучение сводилось к  передаче сведений, и тем самым не было его обособление от образования. Возникновение мощных, обособленных, специальных    просветительских потоков информации  модифицирует технологию обучения. В таких условиях обучение все более ограничивается процессами развития интеллекта обучаемых.

Теоретическая педагогика должна строго различать объем и  содержание понятий «воспитание», «образование», «обучение». Названная их последовательность должна быть  макрокомпозицией педагогики. На такой основе должна развиваться система педагогических теорий, конкретизирующих позитивные знания различных способов передачи  опыта жизни между поколениями.

Пассивное воспитание  обстоятельствами жизни, общественной практикой - быт, улица  и т.п. ежесекундно учат подрастающие поколения. Человек – результат тех обстоятельств, в которых он живет. Его воспитывают все элементы обстоятельств его жизни,  прежде всего отношения с другими людьми.

Активное воспитание -  целенаправленная, сознательная  передача  опыта жизни тем или иным образом.  Оно осуществляется родителями, дошкольными учреждениями, школой, внешкольными детскими учреждениями, средними специальными и высшими учебными заведениями,  культурно-просветительными учреждениями и прочими организациями. Все общество воспитывает подрастающие поколения.

В последнюю четверть ХХ века все  шире  использовали  термин «социализация» применительно к педагогике. О чем это говорит и как надо понимать данный термин?  Является ли данный термин синонимом слова «воспитания»,  отражая факт ошибочного понимания воспитания, или можно закрепить данное  слово за особым понятием, отличным от  воспитания?  Нет смысла спорить о данном слове, но важно  четко понимать его содержание в том или ином случае.

Научение (наставничество)  -  простейшая форма активного воспитания, осуществляемая родителями и близкими людьми для каждого человека. В таком случае в совместной жизни, на основе принципа «делай как я», передают  опыт жизни. Оно - исходная форма воспитания,  общая всем развитым формам жизни. Оно состоит в передаче опыта  жизни  посредством  подражания  в процессе совместного проживания, общения. 

Научение охватывает все стороны передаваемого опыта жизни.  Главной непосредственной целью воспитания детей является передача, прежде всего, нравственных, моральных устоев жизни, культуры жизни вообще. Научение происходит посредством передачи опыта жизни между родителями и детьми, между сверстниками и вообще между людьми,  в том числе и в школе.  Оно является  единственной формой передачи опыта в младенчестве, а затем становится базой, на основе которой возникает более развитые формы воспитания.  

Научение – содержание самого простого воспитания, которое обычно обеспечивают родители и в целом народ («народная педагогика»). Народная педагогика во многом сводится к научению. Оно – факт и  стабильно. У него имеются и достоинства и недостатки.  Не везет тем детям, которые рождаются у бедных родителей и т.п. Пауперизация общества  - 1.5 млрд. людей в мире живет на  доход до 1 доллара в  день (нищие, а половина из них голодает), а 50% - до 2 долларов в день (бедные). В результате невежество, пьянство,  сквернословие и т.п. калечат судьбы людей. В таком случае истинна украинская присказка: «почему он бедный, потому, что дурной, а почему он дурной, потому что бедный».

Образование  -  превращенная форма научения,  более развитая форма воспитания. Оно последовательно развивает передачу  опыта  жизни  посредством специально организованной системы общения - трудового, информационного, культурного,  спортивного и т.п. В простом виде образование проявляется посредством  просвещения  детей.  Его  ведут представители всех форм искусства,  писатели,  журналисты и многие другие. Книги, газеты,  журналы, радио,  телевидение, видеотехника, компьютеры и многое другое являются средством просвещения. СМИ – главное орудие просвещения. Особое значение имеет реклама.  Главной  целью просвещения является  развитие эрудиции, посредством  которой добиваются должной нравственности и мировоззрения. Просвещение не ориентировано на конкретных людей. 

Образование можно считать сугубо общественной формой воспитания, не существующей у животных. В простом случае оно состоит в передаче знаний тем или иным образом. Оно состоит обычно в однократной передаче сведений
 между поколениями. Сегодня это главная функция СМИ.  Читая, слушая, видя и т.п., человек  перенимает опыт (первую форму науки) жизни общества и в  той или иной мере использует его в личной жизни. Сейчас возникли и  различные специальные  формы такого образования -   манипуляция сознанием, манкрутизация, индоктринация и т.п. В любом случае кто-то все это делает, а  каждый человек оказывается  пассивным субъектом, воспринимающим информацию, и  на ее основе адаптируется к обстановке.

Обучение – наиболее развитая форма воспитания, образования, просвещения. Обучение часто называют  словом «образование», что следует считать ошибкой. Обучение есть система двух связей – прямой и обратной. Оно всегда предполагает личное  взаимодействие обучающих и обучаемых, руководство обучающим (педагогом) процессом обучения  обучаемых (студентов). В связи с этим и следует  осознать первоначально обучение как единство двух связей - прямой и обратной  и  место в них контроля. 

Обучение, в отличие  от менее развитых форм воспитания, 1) проводится профессионалами, 2) как единство прямых и обратных связей, 3) призвано развить все способности людей, 4) все более становится самообучением при превращении учителей в менеджеров учебного процесса.

Обучение представляет собой основной путь получения образования, целенаправленно  организованный,  планомерно и систематически осуществляемый процесс овладения знаниями,  умениями, навыками под руководством специалистов  данного  дела - педагогов всех форм.  Обучение происходит в процессе взаимного  общения  подрастающего  поколения  со специально подготовленными обществом людьми - профессионалами:  учителями, преподавателями,  педагогами. Оно имеет место в школе и во внешкольной жизни,  охватывая  большое  число  прямых и обратных связей в процессе передачи опыта жизни.

Обеспечивая более  эффективную  форму  передачи опыта жизни между поколениями, обучение не отвергает необходимости своих  предшественников. Каждый  из них выполняет свою функцию в общей системе воспитания.  Главной непосредственной целью обучения следует признать развитие  интеллекта -  способностей  мыслить или мыслительной технологии.  Последнее  акцентировали, видимо, все мыслители прошлого, в частности И. Кант: "Не мыслям надобно учить, а мыслить".      

Резюмируя сказанное, выделим три  главных воспитателя новых поколений:  наставничество родителей, просветительство СМИ и обучение школ (называя так все  организационные формы взаимодействия педагога и обучаемого с начальной школы и до послевузовского обучения). Между ними имеются прямые и обратные, непосредственные и опосредованные взаимодействия. Первоначально только родители воспитывали, затем добавились СМИ и, наконец,  - школы. И воспитание есть результат  идеологизации субъектов этими тремя частями общества. Между ними имеются противоречия и противодействия. Родители могут быть реакционерами (не  пускать детей в школу). Соответственно,  реакционными могут быть  и другие элементы системы воспитания обществом индивидов. Сейчас СМИ  стали главным реакционером и ведут к убийству подрастающих поколений своим развращающим воздействием, особенно рекламой. И  очень трудно противостоять этой реакционной роли СМИ,  их развращающему воздействию на  подрастающее поколение. Это  возможно сегодня или только самым бедным  или самым богатым  слоям общества. И уже совсем  самоубийственно для общества   возникновение реакционной школы. Именно последнее  происходит в нашей стране в виду ряда обстоятельств [например, см. 217]. Хочется верить в то, что здоровые силы общества не допустят убийства школы  как средства обучения, образования и воспитания. В крайнем случае, проблема будет в том, чтобы  создавать альтернативные школы, которые не зависят от главного политического органа в стране – правительства. По этому пути идет создание элитных школ.

Типы школ или  система целей обучения.  Обучение  как  взаимодействие педагога и  обучаемого  называют школой. И  оно многообразно, начиная с начальной школы и кончая послевузовским образованием. А поэтому важно  уяснить основные  формы или типы школ.

Сущность школы определяется тем, чему она учит. В связи с этим важно осознать проблему «Чему учить» или «что развивать». Эта проблема осмысливается давно и является определяющей по отношению к тому, «что измерять тестами». Сегодня – удивительное единодушие по этому вопросу. Школа дает знания потому, что, по  Бэкону, «знание-сила». Первое сентября считают праздником знаний и т.п. На самом же деле  эта догма давно устарела, и ее критиковали многие  авторитеты общества. Считаю истиной  присказку «дурак гордится знанием, а умный способностью мыслить». В противовес господствующей парадигме следует уяснить единство следующих типов школ в зависимости от их ориентации:

    ┌─  способностей

  ┌─┴─  интеллекта (мышления)

┌─┴───  эрудиции (знаний)   

  ┌─┴───── труда 

Диалектизация педагогики должна быть исходной качественного  скачка в развитии системы воспитания,  прежде всего обучения. Диалектическая обработка  понятия "процессы обучения" показывает необходимость осуществления давно назревшего выхода на  первый план нового типа обучения, ориентированного непосредственно на развитие мышления  обучаемых, способностей вообще.

                                                   Цели обучения

                     Непосредственные          опосредованные

                 ┌─  способности….. мышление …. Знание  ... труд

           ┌─┴─   мышление …………………….   Знание... труд

      ┌─┴───   знание…………………………………….. труд

┌─┴─────   труд

Исторически исходной и самой простой  формой школы является обучение действиям (делу, работе,  труду). Когда-то это было единственной непосредственной целью обучения детей. Родители, наставники, мастера и т.п. обучали умению практическим действиям, соответствующим образом поясняя его.  Такое воспитание многообразно, начиная с принципа «делай как я». Оно является базовым и в настоящее время, а его игнорирование делает   бесплодной всю практику обучения. В таком случае обучение представляет единство воспитания, образования. Опыт предшествующих поколений воспринимают в процессе совместной трудовой деятельности.

Ограниченность обучения только практическим действиям преодолена появлением обучения непосредственно знаниям, лежащим в основе действий. Обучение знаниям исходно для научения действиям и происходит с ним в единстве. До настоящего времени противоречиво  обучение действию и знаниям.  Обособление обучения непосредственно знаниям происходило часто за счет обучения действиям и порой приводило  и приводит к полному игнорированию обучения действиям, делу, труду.  На основе последней тенденции возникла схоластическая школа, дающая только книжные знания, не имеющие часто  практического значения для обучаемых. Многие  авторитеты критиковали схоластическое обучение в старой школе. Тем не менее, школа  ХХ века не преодолела такого противоречия обучения знаниям и действиям. И сегодня обучаемым дают многие знания, которые практически не нужны им даже в функции мировоззрения (общей основы ориентировочной деятельности),  часто являются относительными до ошибочности в виду нетеоретичности, апологетичности и т.п. У подрастающего поколения возникает снобистское отношение к физическому, производительному труду.

Несмотря на антитрудовые тенденции, переход  к обучению  знаниям, лежащим в основе последующих действий, был качественным и прогрессивным скачком в развитии школы.  Это достижение современной школы должно быть сохранено. Школа должна развивать эрудицию, несмотря  на то, что в таком случае имеет место простое информативное обучение.  Недостатком информативного обучения является то, что отмечали еще древние философы – «многознание уму не научает». Когда знания дают обучаемым вне связи с развитием интеллекта (мышления), то возникает опасность дебилизации человека, отучения его от самостоятельного мышления. В настоящее время это  реальная опасность, отмеченная многими исследователями в связи с телевизионным средством информации. Эту опасность можно преодолеть только выводом на первый план обучения мышлению, другими словами – развития интеллекта обучаемых. 

Обучение  мышлению возможно только в единстве с обучением знаниям и действиям. Уже давно имеют место факты обучения  мышлению, что проявляется в обособлении  обучения математике, логике, диалектике, информатике, программированию и т.п. Такой тип обучения возник давно и должен стать главным при сохранении предшествующих форм обучения.

Постадийное (поэтапное) уяснение целей обучения:

Первое, надо уяснить, что  развитие способностей  - самый широкий подход. Он предполагает развитие физических и духовных  умений и навыков жить определенным образом, трудится. Он включает развитие воли людей, умение переносить стрессы. 

Второе.  На основе такого подхода надо  обратить внимание на главную способность людей -  интеллект. Для достижения этого нужна систематика способностей, чтобы выявить суть интеллектуальных способностей, прежде всего умения  мыслить и его значение для духовного мира людей. 

Третий, следующий шаг - трактовка сути мышления. Это самая тяжелая проблема 2500-летней  давности. И её объяснение предполагает показ кумулятивного процесса его исследований  и главный  подход к её решению. Это проблема  понимания сути философии [см. 47-51].

«Школа должна учить мыслить». Эту идею отстаивали многие признанные авторитеты педагогики и науки вообще. Нет возможности воздать должное всем, кто доказывал необходимость выхода на первый план обучения мышлению. Все прогрессивные мыслители прошлого указывали на необходимость этого.  И сегодня многие педагоги придерживаются этого положения. Недавно за неё выступал Э.В. Ильенков  [91]. В последнее время многие педагоги высказывали положения о необходимости обучения думанью, мышлению, например В. Дайнеко [см. 40], Е. Злотник, Е  Печерский, Ф. Финкельштейн [41], А. Спиркин [42], Е. Можаев [43].

Давно назрела проблема «сквозного» обучения мышлению на всех  уровнях системы школ. Обучение  непосредственно мышлению повысит объем  передаваемой эрудиции и позволит интенсифицировать воспитание. При этом должно быть системное построение целей обучения на разных уровнях школ «снизу доверху».

                      Школа            непосредственная цель обучения

             ┌─   высшая…………………. творчество

       ┌─┴─  средняя ………………… мышление

  ┌─┴───  начальная………………. грамотность

Сегодня все уровни школьного обучения передают знания, что провозглашено, в частности, общим  праздником всех школ – «Днем знаний». Настало время перехода к дифференциации непосредственных целей обучения на разных уровнях. Начальная школа  должна давать, прежде всего, грамотность – учить читать, писать, решать простые задачи. Средняя школа должна учить мыслить, философствовать. Для этого необходимо развивать способности школьников логически и диалектически обрабатывать любые понятия также,  как их сейчас  обучают применению математике. Школьник должен овладевать навыками логического и диалектического мышления и средством для этого должны быть все предметы школьного цикла.  Достижение данной цели поставит иначе всю проблему обучения в высшей школе. Сегодня даже  высшая школа не обучает  мышлению,  кроме математического. Приход же  в вузы студентов, способных мыслить логически  и диалектически, поставит  по настоящему проблему перехода вузовского обучения к развитию творческих  способностей студентов – творчеству на основе широкой эрудиции, способности самостоятельного мышления. Студентов надо обучать теоретическому моделированию всех объектов, приемам творческого конструирования объектов на основе бурно развивающейся в настоящее время теории творчества.  Всё это предполагает адекватное понимание самой сути интеллекта, творчества, образованности, обучености и т.п.

             ┌─   идейность

       ┌─┴─   интеллект, просвещенность

  ┌─┴───   эрудиция,  эрудированность

Эрудиция является исходным элементом образованности людей. Она может быть различной  по уровню развитости и достигает высшей формы – теоретического мировоззрения. Эрудиция служит непосредственным руководством практическим  действиям людей. Эрудиция развивается на основе традиционных методов информированности людей. Законы информации таковы, что традиционные методы получения знаний оказываются продуктивными только до определенного уровня, сверх которого происходит обратный эффект – ухудшение качества ума, что известно с древности.

Поднятие уровня информированности (при исключении эффекта дебилизации) возможно только посредством познания законов детерминации информации интеллектом.  Интеллектуализация информационных потоков оказывается организующей силой, средством  упорядочения, структурности, системности эрудиции. Только  выявление упорядочивающих приёмов соотнесения знаний позволяет  поднять понимание «экосистемы леса» - воспринять лес,  досконально не зная всех его деревьев.  Интеллект – это не просто знание, а то, что  обеспечивает их упорядочение в качестве единой  системы  научной картины мира (меганауки). Систематизация знаний -  проявление эвристических функций высшей  формы интеллекта. Поэтому  с древности одновременно с формированием эрудиции развивали и интеллект. Имеет место это и в настоящее время. В то же время пока  еще не осознано в должной мере единство и различие  эрудиции и интеллекта как фундаментальных, полярных элементов ума людей. Интеллект это не эрудиция, а её «интегрирующий цемент», делающий её устойчивой системой мыслей и тем самым убеждением человека.

                                  Интеллект

                  ┌──────────┼───────────┐

 Естественный  (  искусственный (  материализованный

Естественный интеллект выступает субъективным свойством индивидов, фактором превращения их в личности вообще, в интеллигентов в частности.  Искусственный интеллект действует в компьютерных системах в качестве помощника естественного интеллекта при решении тех проблем,  которые превышают   возможности естественного интеллекта.  Материализованный интеллект существует в продуктах деятельности людей. Естественный интеллект – исходная форма интеллекта вообще и его уровень  определяет все остальные его формы. Поэтому  необходимо, прежде всего,  развивать данную способность людей.

              Естественный интеллект

       ┌──────────┼───────────┐

Методология ( мышление ( моделирование

Исходной формой естественного интеллекта является накопленная за предшествующий исторический период  методология научного поиска. Последняя существует в форме множества всех примененных приемов познания, лежащих, к сожалению, чаще всего «мёртвым грузом» на полках библиотек.  Произведения классиков науки содержат многие приемы  исследователей и обычно служат средством для развития мышления людей как второй формы (фазы)  воспроизводства интеллекта.  Несмотря на обилие постановок  проблемы,  пока не разработана должным образом методология науки таким образом, чтобы стало возможным легко и просто развивать способность самостоятельного мышления при понимании качества объектов (понимание  количественного аспекта мира обеспечивает математика).

Мышление -  превращенная форма методологии, воспринятая субъектами, существующая в общественном сознании в форме методологии. Она возникает в меру восприятия  индивидами всего накопленного богатства методологических приёмов. Средством передачи интеллекта человеку служат элементы эрудиции – знания. Только показывая рациональное построение знаний можно прививать людям мышление  -  способность сознательно оперировать знаниями по определенным правилам:  думать – говорить (речь) – писать.  Так математики обеспечивают развитие математических  способностей каждого из нас – показывают приемы (стереотипы) расчетов, вычислений и тренируют эту способность выполнением упражнений, решения задач. Пока нет аналогичного  развития способностей  качественного понимания объектов. 


Мыслительные приёмы

      ┌───────┼────────┐

 частные (  общенаучные (   всеобщие

           ┌──────────┼───────────┐

       логические( диалектические (  математические

              «качественные»                 «количественные»

Участие индивидов в совместной работе обычно достаточно  им для перенятия частнонаучных и порой даже общих для  ряда наук приемов мышления. Что же касается всеобщих методов мышления,  обеспечивающих качественное понимание объектов, то в ХХ веке произошло понижение логической и диалектической культуры исследователей. Преодоление этой  неблагоприятной тенденции в развитии культуры оказывается решающим фактором выживания общества в настоящее время.

Развитие интеллекта – единственное условие воспитания идейных людей и служит фактором решения этой задачи.  Воспитание идейных людей  предполагает качественный скачок  эрудиции – выход её на уровень   теоретического мировоззрения, в отличие от  обыденного миропонимания.  Достигнуть идейности возможно только на основе интеллекта и соответственно  интеллектуализации воспитания людей.

 Следующий шаг – проблема теоретизации всех наук на основе  технологии философствования. И последняя проблема – разработка адекватной дидактической теории,  которая покажет направление решения проблемы при данных условиях.

Школа способностей призвана развивать психические способности подрастающего поколения:  волю, сосредоточенность ума,  концентрацию внимания,  емкость и гибкость памяти, обеспечивать систематичность занятий, усидчивость, ответственность за порученное дело, активный образ жизни и т.п.  Все это обычно называют воспитанием человека. Естественно нужно развивать и нравственность, и эрудицию и интеллект.

Уровни обучения. Психологическое выявление уровней обучения людей  требует обособления:

                              Уровни обучения

                      ┌──────┼───────┐

информированность (  образованность ( компетентность.

              ┌──────┼───────┐

 восприятие ( усвоение (  осведомленность


Информированность – первая стадия обучения. Она состоит из  следующих ступеней.

Восприятие - исходное и самое общее начало информирования человека. Оно многообразно и проявляет деятельность  всех  чувств  человека:  устного прослушивания, рецепции глазами и другими органами чувств. Оно состоит и в умении читать вербальные, графические и математические модели.  Эффективность  восприятия зависит от многих факторов, в том числе и от состояния органов чувств (острота  зрения,  степень нормы  слуха и т.п.) и от достигнутого уровня развития способностей - овладения родным или иностранным языком,  скорости чтения и т.п.  Восприятие информации  обеспечивает  узнавание  реальных и вымышленных объектов, но не всегда дает действительные знания реальных объектов.

Усвоение предполагает  многократное  и  многообразное восприятие и переработку сведений об объекте на основе их интеграции в памяти,  сопоставлением с хранящимися в памяти образами объектов. Оно может включать и специальные методы дополнительного получения сведений для идентификации объектов.  Усвоение итеративно и представляет единство действия чувственных и умственных  процессов.  Многократность  рецепции  и рефлексии в процессе усвоения закреплено присказкой  "повторение - мать учения".  Информатика подтверждает обоснованность последней: усвоение,  например,  новых  слов  предполагает  80-300 кратное их восприятие,  рефлексию и т.п.  Рациональное воспитание предполагает построение специальной системы дел, которые служат такому усвоению понятий.

Осведомленность -  высшая  стадия  информированности.

Грамотность или образованность  можно считать более высокой ступенью обучения. А высшей – компетентность. Она также много уровневая:

очевидность (точность) ( ясность(- понимание
Очевидность (точность)   -  характеристика  чувственного восприятия объектов. На этой основе  возникают факты, как элемент опыта человека.

Ясность предполагает  действие  ума,  прежде всего  памяти.  Это характеристика обыденного сознания, а также многообразных доктрин, не достигших уровня теории.

 Понимание  - высшая форма  осведомленности, возникающая в меру развития интеллектуальной способности,  то есть овладения технологией математического, логического  и  диалектического мышления.  Человек понимает,  например произведение двух чисел,  только в меру развития  способности умножать и  самостоятельно проверять произведение умножением. В общем, понимание предполагает обоснование сведения процедурой его  формирования, получения.  Иначе, оно предполагает единство гносеологического, методологического и онтологического объяснения объекта, порождающего гипотезу и наблюдающего весь путь ее превращения в знание, в том числе и практическую проверку его трудом.  Так что без труда, как  последнего критерия  истинности  знания  во всех его формах, не может быть адекватного познания объектов. И такую способность надо развить, прежде всего, трудом вообще,  в том числе интеллектуальным, в  чем нет "царских путей", что известно с древности.


 Наглядность. Проблема развития сообразительности, графических способов выражения информации и, самое главное,  средство для развития интеллектуальных способностей показом  технологии мышления. 

       Как сформировать понятие объекта в голове человека? Вербальная концепция педагогики  ориентируется на знания, полученные из книг. ТВПП акцентирует  роль повседневного образа жизни, в том числе и труда, для достижения этой цели. Но громадное значение имеет и наглядность при обучении – визуализация информации. И как бы ни казались многим  педагогам это надуманным фактором, тем не менее, без учета его значимости не поднять качества обучения  с помощью тестовых технологий.


Особое значение имеет  наглядность интеллектуальных процедур технологии мышления.  Об этом хорошо сказал  Сорос. В математике это - норма. В логике это проявляется  в символическом  изображении  рассуждений и кругах Эйлера. Но  педагоги редко используют данные приемы логики.

Познай себя. Сделай себя. Народная мудрость утверждает «Каждый человек – кузнец своего счастья».   В детстве каждый человек  Егоза  и его надо сделать деловым человеком, интеллектуалом, личностью, мудрецом и т.п.  Решение данной проблемы  зависит  от  объяснения человеку проблемы  «познания себя» и  определения направлений созидания им себя.  Психология и педагогика  призваны  раскрыть теорию данного процесса. Каждый студент с помощью  психологии должен  определять свой темперамент, «вертность» (экстравертность и интравертность),  черты характера для того, чтобы  «победить себя», научиться управлять  или владеть собой. Здесь отметим только некоторые  аспекты самовоспитания. 

Прежде всего, способность концентрировать внимание. Где-то читал, что  студент 5 минут концентрирует внимание, а в моем возрасте – 20 минут.  И как важно приучать студентов концентрировать внимание – сидеть и слушать. И главным средством для этого остается пока конспектирование лекций. Существуют и иные способы – жесткий контроль  усвоения материала, что можно достигнуть только с помощью тестов. 

Емкость   памяти – другая способность, которую надо развить. Для этого  надо требовать от студентов значительно больше того, что сейчас  является нормой. Руководитель моего вуза недавно констатировал необходимость в 3 раза  увеличить нагрузку на студента. Я согласен с этим. Студенты должны больше запоминать сведений, воспроизводить их и т.п. При этом сами сведения могут быть и ложными и ошибочными и т.п. Студенты их забудут, но  они - средство развития ума (менталитета) и т.п. людей.

 Гибкость ума -  способность быстро переключаться с одной темы на другую, что обычно обеспечивают и   практикой урочного обучения и множеством экзаменов в сессию и т.п.

Способность общения с другими людьми, особенно с теми, кто неприятен и может навредить тебе и т.п. В таком случае надо приучить  человека сдерживать свои эмоции, свой «язык», импульсивность, не проявлять своих оценок в мимике, жестах, позе и т.п.

Беспристрастное лицо – основа  успеха взрослых людей.  Педагоги  очень хорошо  читают по лицу студентов на экзаменах в виду того, что большинство из них  не приучены скрывать свои мысли, эмоции и т.п. И этому надо учить, объяснять важность и то, как можно достигнуть всего этого.
Названные и другие конкретные аспекты обучения обычно называют воспитанием.  Хотелось бы найти  специальное объяснение всего этого  специалистами.

Развитие активности, предприимчивости, ответственности перед собой и близкими. Важно уметь равняться на других, а для этого важно знать свои сравнительные преимущества, особенно выраженные количественно.   На Западе это обычно достигают с помощью выбора студентами многих курсов. В литературе существует очень хорошее описание этого аспекта развития активности студентов. На это ориентированы многие  дидактические системы, например РИТМ.

В частности, это можно осознать на проблеме выбора студентами учебных курсов.  Для непосвященных  такой порядок обучения -  излишний  демократизм,  но это важно для  развития активной позиции в учебном процессе студентов. Не важно, что студент избрал, а важно то, что это он избрал и пытается  победить себя дисциплинированием  познания избранных курсов. В  таком случае и эрудиция и соответствующий интеллект по избранному курсу всего лишь средство самовоспитания студента.

Приучение к общественному порядку, дисциплине.

Способности – конечная и главная цель обучения. Подлежат забвению и знания и умения.  И только  развитые способности – главное достоинство человека, которое лежит в основе развития им и эрудиции и интеллекта. 

1.2. ОБЩЕМИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ШКОЛЫ

(Текст 1990 года. В нем убрал повторы  с предшествующим материалом и  «вербальные украшения» того времени)

Педагогический кризис является   всеобщим, всемирным. Во второй половине XX века во всех странах многократно  проводили реформы воспитания, образования, обучения. С этой целью создавали самые авторитетные комиссии ученых и педагогов, которые так и не решили этой  проблемы, не сняли её. Провал педагогических реформ во всех странах вызван одними и теми же причинами, которые не могут быть даже поняты теми, кто не способен  философствовать, в том числе  по настоящему диалекти​чески мыслить, то есть применять логику и диалектику в качестве непосредственных, общенаучных, сознательных, практических методов мышления, исследования, творчества.
Борьба за человека  стала главной на современном этапе  исторического развития общества. Мировые прогрессивные и регрес​сивные силы в общественном развитии осознали человеческий фактор общественного развития в качестве главной движущей силы, и началась конкуренция между ними   за   человека. Победа в этой борьбе - главный фактор соперничества во всемирном масштабе. Поэтому педагогические процессы следует оценивать сегодня в качестве главного фактора не только идеологической, но и политической и экономической сферы жизни общества.  Их прогресс определит все остальные аспекты общественной жизни.
Прогрессивное движение традиционно придавало  значение  человеческому фактору, хотя и не всегда последовательно отста​ивало данный подход, а тем более не всегда правильно проводило его в свои дела.  Провозгласив культурную революцию  закономерностью социального преобразования общества, они   тем самым указали истинное  направление в строительстве   нового общества. Именно с этим подходом   была признана  необходимость коренной переоценки  всей точки зрения  на общественный прогресс. «Эта коренная перемена состоит в том, что  раньше центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию,  завоевание власти и т.д. Теперь же центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную "культурную работу"» [119.45.376]. Культурная револю​ция стала главным направлением борьбы за общественный прогресс. В  виду ряда обстоятельств,  данный лозунг  был  подменен  обратным.
В настоящее время лозунг  развития культуры снова стал центральной проблемой мирового развития, что и проявляют многочисленные преобразования педагогики во всех странах. И хотя имеет место определенный  прогресс в этом деле, всё же, можно  утверждать,  пока не найдено    главных  направлений, факторов коренного изменения положения в этом деле. И коренной причиной неадекватности затра​ченных усилий можно считать непонимание самой сущности идеологии, культуры, эрудиции, интеллекта, идейности, духовности и т.д. и их места в общественном развитии. Вне понимания этих  аспектов общественного развития невозможно обеспечить коренное изменение их роли в общественном развитии, решить проблему человека. В связи с этим проводимые мероприятия в делах воспитания, образования, обучения не дают  ожидаемой отдачи, не решают проблем, не снимает их с повестки дня различных общественных движений. 

Педагогические  проблемы пытаются решать порой сменой людей, лидеров и т.д. Кадровая чехарда не способна решить  проблему. Нужна смена идей,  лежащих  в основе  воспитания  людей. И такие идеи может дать самая фундаментальная наука в общественном раз​витии, которой следует считать философию. Только философский под​ход к индивиду, коллективу, обществу способен дать   должное ре​шение стоящих проблем перед обществом. Для этого надо осознать тот факт, что сама философия переживает глубочайший кризис. И именно данный кризис является конечной причиной всех негативных процессов в общественном развитии, того, что не решены поставлен​ные проблемы общественного прогресса.
Ухудшение положения с воспитанием, образованием, обучением, определённая дегуманизация общественной жизни не могут быть преодолены без использования фундаментальных идей, без серьёз​ных исследований, экспериментов и т.д. Реакционны надежды изменить положение   сочинением новой концепции по данному вопросу авторитетами и даже нуворишами, у которых "амбиции явно превышают амуницию". Только фундаментальные исследования, качественные преоб​разования науки вообще, педагогики в частности, станут  надежной основой для плодотворного совершенствования обучения, для революционного преобразования культуры, противоположным для "пролеткультовского" (то есть без ломки чего бы то ни было), позитивным, конструктивным подходом созидания культуры нового,  гуманного общества.
Культурную, как и любую иную, революцию понимают чаще всего как деструктивный процесс, который быстро "перестроечно" обнов​ляет общество. На самом же деле культурная, интеллектуальная революция может быть только постепенным, управляемым, строго направленным процессом гуманизации общества, преодоления угнетения и эксплуатации человека человеком со всеми вытекающими следствиями. И в этом деле определяющим является не материальный, а  идейный, идеологический фактор. Сейчас  недостает обществу, прежде всего, идей, а не  капиталов (фондов) для осуществления культурной революции. 

Кризис воспитания проявляет непосредственно  кризис педагогической науки, то есть тот простой факт, что педагогическая наука не вышла на уровень теоретического осмысления процессов  воспитания.  Прежние   догмы явно устарели, а их подмена аналогичными соображениями  не решает стоящих проблем. Только раз​работка  системы педагогических теорий способна стать адекватной основой совершенствования   воспитания, образования,  просвещения во всех проявлениях - агитации, пропаганда, просвещения, обучения на всех уровнях школ, начиная с детских яслей. Вне этого   исследователи могут высказывать только определённые частные соображения, которые не изменят принципиально ситуацию. Сейчас господствует попытка обособленного развития разных отраслей воспитания, образования, обучения. Такой подход не продуктивен. Альтернативный подход состоит в определении  «общемировых  тенденций  современной революции в образовании» и  на этой основе, в системном развитии общества,  педагогики в том числе. Только интеграция плодотворных частных решений  исследователей,  экспериментаторов даст  положительный эффект на современном этапе. Такой    подход не отрицает необходимости аналити​ческого познания определенных  процессов в развитии обучения, образования и  воспитания вообще. Наоборот он   их предполагает.

 В педагогической литературе высказаны различные  мнения о возможных направлениях решения стоящих перед обществом проблем. При этом имеется много несущественных соображений по данному вопросу. Что же касается существенных положений, то не все они реальны в виду материальных возможностей общества. Поэтому отбор обсуждаемых педагогических новаций в качестве основы является ответственным  делом.  Необходимо, прежде  всего,  отобрать те из них, которые проявляют всемирные,  исторические тенденции  развития воспитания, образования, обучения. Системный их анализ позволит сформировать ядро концепции по  совершенствованию деятельности высшей школы,  которая может быть  исходным для  политики и практики обновления высшей школы. В настоящее время   высказывают  разные мнения о главных тенденциях  развития  передачи опыта  между поколениями. Чаще всего называют:

Индивидуализацию

Интеграцию

Централизацию

Интенсификацию

Информатизацию

Интернационализацию

Индустриализацию

Компьютеризацию

Политехнизацию

Фундаментализацию

Гуманизацию

 Гуманитаризацию

 Методологизацию

Интеллектуализацию

Приведенная их  последовательность в некоторой мере является генетической и тем самым  может быть основой для  системной их трактовки.  Если эта гипотеза, в целом, обоснована, то актуальная их  последовательность будет обратной, а поэтому соответственно их следует и объяснять.

Интеллектуализация воспитания  -  системообразующая тенденция развития образования, главный фактор обновления деятельности по передаче жизненного опыта  между поколениями. Признанием конституирующей роли этой тенденции можно считать и провоз​глашенную в стране разработку цикла  исследований по проблеме "Интеллектуальная профессиональная деятельность, высшее обра​зование и общественный прогресс". В то же время современная наука пока, не обеспечивает адекватного осуществления этого цик​ла в виду того, что не содержит истинной трактовки фундаментальных его понятий - "интеллект", "методология", "системность". Эти слова сегодня фактически являются пустыми для науки,  типа поня​тия "демон" в ненаучных формах общественной идеологий. Они не выполняют практической функции в обеспечении педагогических и вообще научных исследований. Современная   трактовка этих терминов не обеспечит решения  заложенных в цикл  предусмотренных исследований  - ориентацию на общемировые, исторические тенденции развития культуры, воспитания и т.д.
Революционное преобразование практики  возможны только в меру опережающего революционного преобразования   научной идеологии. При исследовании возможностей  кардинальной перестройки практики   обучения необ​ходимо исходить из давно назревшей культурной, в том числе интеллектуальной революции. Современная педагогика не может быть ведущей силой для   обновления практики воспитания подрастающего поколения. Она сама нуждается   "во внешнем толчке" для обновления. Что же может выполнить эту функцию для неё? Таковым может быть только научная и, в конечном счёте, интеллектуальная революция. В итоге, оказывается, что исходным осуществления всех всемирных тенденций  развития воспитания может быть  только интеллектуализация посредством качественного её преобразования в настоящее время. Только интеллектуализация поднимет на требующуюся  научную высоту идеологическое обеспечение практических действий, в том числе систему педагогических наук, политику и практику воспитания подрастающих поколений. Методологическое обучение – одно из конкретных проявлений  интеллектуализации в настоящее время. Что же касается тенденции информатизации обучения, то это  скорее ложное  направление, подмена интеллектуализации, поскольку она  не базируется и  фактически  противодействует  интеллектуализации воспитания.

Оценка затруднений современного этапа общественного развития однозначно указывает на недооценку идейного, идеологического фактора общественного прогресса. В предшествующий и современный период времени господствует  дилетантизм, некомпетентность, непрофессионализм, невежество в исследовании идеологии цивилизованного прогресса общества. Фактически  подтвердились идеи К. Маркса о посрамлении теории при её отрыве от интереса [127.2.89] и демонической силе невежества, являющейся причиной трагедии общества. Не поняв  интеллекта, идеологи не обеспечили идейного воспитания хотя бы основной массы  населения. Более того, пропагандистская направленность на «воспитание населения» фактически бумерангом по нему ударила, стала главным препятствием для его достижения. В результате этого  начался кризис и крушение  мирового социализма. И выход из него может быть только посредством осуществления интеллектуальной революции, возрождения теоретического осмысления всех объектов в качестве исходного для практического  их преобразования.

В настоящее время общественность в целом осознала потребность в интеллектуальной революции и необходимости её в качестве  главного фактора решения всех стоящих проблем. Например,  ректор Казанского  университета А.И. Коновалов указывал на то, что "сила общества в его интеллекте" [Московские новости,1989, №10].

Окулист С. Федоров провозгласил лозунг: "Интеллект нации - главная  сила" [116]. Доктор философских наук Л. Гольдин писал об «интеллектуальной мощи  марксизма-ленинизма» [Правда, 14 мая 1989]. Генеральный директор НПО «Ротор» А.И. Чебанов указывал на  роль  интеллекта в  своем докладе на съезде народных депутатов [Правда, 10 июня 1989].  Можно  привести    и другие высказывания о роли  интеллекта в общественном развитии. Их  можно также осознать на основе романа китайского писателя Лао Шэ   "Записки о кошачьем городе» [14. 23]. Несмотря на  акцентирование многими авторитетами общества  роли интеллекта, господствуют мнения о том, что нам нужен не интеллект, а  здравый смысл, рассудок. Наиболее одиозное отношение к интеллекту высказал Н. Шмелев, обратившийся к  людям с   призывом «ради  бога, никаких теорий, поменьше идеологии» [«Поиск», 1989, №9]. Подобные взгляды на интеллект идейно оправдывают   деинтеллекутализацию  общества, которая имеет место по мнению многих ученых.  Деинтеллектуализация  проявляется также в требованиях деидеологизации, что свидетельствует о полнейшем непонимании сфер общественного развития, движу​щих   сил общества. Призыв деидеологизации фактически сводится к  призыву отказаться от научной, теоретической   в пользу  мистических идеологий. 
Деинтеллектуализация общества и её проявление в лозунгах деидеологизации общественного развития свидетельствует о кризисе идеологии. Коренной причиной всего этого следует признать тот факт, что не были решены давно пос​тавленные   классиками науки философские   проблемы -  проблемы интеллекта вообще, в том числе его главной формы – диалектики. Фактически господствует   интеллектуальное, диалекти​ческое невежество «идеологов». Такую идеологию надо, несомнен​но, отбросить в пользу научной, интеллекутальной, диалектичес​кой идеологии.
Диалектика - результат исторического развития общества и достигла целостного состояния в трудах Гегеля. Непосредственные душеприказчики Гегеля убили её в своих трудах, и только Маркс и Энгельс спасли её. К. Маркс использовал «венец философ​ского развития» - диалектику Гегеля [127. 21.273] и развил её далее, а поэтому "Капитал" стал "высшей научностью"[119.1.341] и его компози​ция стала "триумфом немецкой науки" [127.31.154]. На основе положения Ф. Энгельса следует признать то, что воспитание марксистами состоит в развитии мыслительных способностей каждого понимать объекты так, как К. Маркс объяснил капитализм в "Капитале" [56.344]. Для достижения этого надо решить проблемы, поставленные К. Мар​ксом - написать диалектику в доступной     здравому человечес​кому рассудку форме [127. 29. 212]. При этом надо понять ошибки непосред​ственных душеприказчиков Маркса, которые убили марксову форму диалектики, что хорошо по​казал В.И. Ленин. В.И. Ленин спас диалектику, развил её далее и поставил задачу вычленения диалектики из "Капитала" с тем, чтобы диалектически обработать трактовку всех объектов. Этот замысел В.И. Ленина был воспринят его   пос​ледователями, которые оказались не в состоянии его осуществить, а поэтому дискредитировали его. В 1932 году было наложено табу на возможность прямого и непосредственного применения диалек​тики при познании объектов. Большинство исследователей даже не знают об этом запрете и не признают его правомерными. Тем не менее, он господствует в умах многих авторитетов науки. Ему противостоящий подход оценивают в качестве "научного жульни​чества", демагогии, утопии. В связи с этим возникло современное проти​воречие в отношении к диалектике. На словах все диалектики, а на деле категорически против её применения в качестве прямо​го, непосредственного, общенаучного, сознательного, практического метода мышления. В предшествующий период все главные политические документы исходили из необходимости развития способности людей мыслить самостоя​тельно диалектически. Например, "Принципиальной, выверенной основой естественнонаучного и социального познания была и остаётся диалектико-материалистическая методология. Её нужно и дальше творчески развивать, уме​ло применять в исследовательской работе и общественной практи​ке". Во многих материалах   многократно подчеркнута роль диалектического мышления: "Задача состоит в том, чтобы сформировать у молодых людей современное  диалектическое мышление...".  "Непреходящая задача - вырабатывать у молодёжи диалектическое мышление...". Получалось, с одной стороны, считали недопустимым применять диалектику в качестве прямого, непосредственного, общенаучного, сознатель​ного, практического метода и никто её так не применял фактически, а с другой стороны, требовали её применения. 

Противоречивость отношения к диалектике проявляется не только в науке   вообще, но и в педагогике. Важное значение диалектического мышления для школы было акцентировано рабочей группой Академии педагогических наук в тезисах проекта "Концепция общего среднего образования как базового в единой системе
непрерывного образования": "Школа приобретёт новые черты, если в ней будут работать учителя, обладающие … диалектическим мышлением, позволяющим проникать в суть педагогических явлений и принимать опти​мальные решения в конкретной ситуации" [Учительская газета, 25 августа 1988]. Не подлежит сомне​нию истинность данного положения тезисов рабочей группы академиков образования. Не может быть обновления всей системы обучения до тех пор, пока все педагоги не станут   применять диалектику на деле. Однако фактически лозунгом  академии педагогического образования является призыв "Долой диалектику". Именно этот подход господствует в стенах педагоги​ческой академии на всех её уровнях. В частности, такой подход высказан в сборнике "Методологические проблемы современной педагогической науки и практики" [135]. В первой статье этого межвузовского сборника представитель академии привел чужие и свои соображения о неприменимости диалектики в качестве прямого, непосредственного метода в методологии пе​дагогики. В последующих статьях представителей академии, особен​но при трактовке понятия "образование", не видно ни грана диалектического мышления и имеется настоящий "пустырь диалектики" [Комсомольская правда, 18 мая 1989].
Последователи не восприняли глав​ного духовного наследия своих классиков - их интеллекта или "драгоценных приёмов познания". Тем самым для   «мыслителей» идеи классиков стали лишь набором догм, которые можно попеременно превоз​носить или поносить с тем,  чтобы обеспечить себе карьеру. В результате идейность фактически умерла вместе с В.И. Ле​ниным и не повинна в тех негативных процессах, преступлениях, которые совершены под его знаменем. Теоретическая наука не выполнила своей функции - идеологии  возрождения, не стала ведущей силой развития стра​ны, в том числе воспитания.  Многие  ее представители фактически  стали главным препятствием теоретизации науки и поднятия качества обучения.
Повинными в деинтеллектуализации общества являются пред​ставители философии, а не «верхи» и «низы» общества. Именно они отказались от решения постав​ленных классиками философии проблем. Именно они уби​ли своей ортодоксальной монополией на истину диалектический интеллект науки и тем самим создали условия для ниспроверже​ния  гуманной идеологии, как высшей формы научности, которая только и может быть исходным революционному преобразо​ванию общества в интересах   народа.
Сложившиеся обстоятельства строительства  новой цивилизации не были благоприятными для специальных исследований идеологии, интеллекта, диалектики. Кадры исследователей подби​рались на основе вне научных критериев. В результате этого прои​зошел отказ от  диалектики, произошла профанация, дискредитация философии вообще, её диалектической души в частности. Философы стали единоверцами потому, что не способны быть «единомышленниками» в виду не вос​приятия интеллекта, мышления, методологии классиков науки. Не   поднявшись до уровня самостоятельного диалек​тического мышления, исследователи интеллекта не поняли специ​фики теории по сравнению с учениями (доктринами или измами), а поэтому написанные ими  произведения не являются теориями. Такое положение сохраняется до сих пор: интеллектуалы не понимают сути интеллекта, методо​логи не понимают сути методологии, теоретики не понимают сути теории. И наше счастье, что западная наука напугана диалекти​кой и не пошла дальше  по направлению к диалектике, хотя её прагматизм более рационален, особенно в связи с быстрым развитием  искусственного интеллекта, информатизации общества на основе кибернетики, компьютеров.
Не понимая сути интеллекта, его часто путают с эрудицией, не могут   отличить знаний от мнений, а поэтому решают проблемы борьбой мнений, круглыми столами, диалогами и т.п., на которых господствуют диалектические невежды. В результате в обществен​ных науках  создался самый настоящий разброд мнений, что свидетельствует о том, что люди не мыслят диа​лектически [127. 20.368], что эклектика подделалась под диалектику [119.33.21], а чистые   теоретики" реакционеры [127.25.часть 1.с. 4].   Не овладев диалекти​ческим интеллектом, отрицали и здравый рассудок. Последний на​до иметь, но призывы к здравому рассудку вне освоения диалектического мышления оказываются реакционными лозунгами. Не следует забывать о том, что здравый рассудок может быть более или менее достаточным только в стенах домашнего обихода [127.20.21]. С его помощью нельзя изобрести и соз​дать развитых форм техники, написать теории объекта, в том числе воспитания.
Вне диалектического мышления   не может быть теоретического осмысления любого объекта, особенно экономического строя об​щества и места в нём воспитания подрастающего поколения - основной производительной силы общества или человеческого фактора экономической системы общества. Вне диалектического мышления не понимают даже многих простых объектов, как, например болтов:   половина инженеров не способна указать отличие болта от винта,  не понимает сущности техники, машин,  уровней и форм техники и т.п. Исходным консолидации сил всех прогрессивно настроенных людей может быть только идейность, которая недостижима  вне адекватного  ей диалектического интеллекта. Обновление  общества произойдет при «возвращении к диалектике, как высшей форме мышления» [127.20.19]. Препятствием этому следует признать диалектическое невежество ученых, исследователей, педагогов. Незнание диалектики,  некомпетентность в диалектическом мышлении, диалектическое невежество – конечные причины того, что интеллектуальное могущество не востребовано, потеряно современными идеологами, педагогами.  Само по себе  незнание диалектики не может быть негативным, если оно имеет место у тех, кто этому не обучен и кому она не нужна по профессии: имеется много работ, которые не требуют владения диалектическим мышлением. Диалектика нужна, прежде всего, специалистам, исследователям, изобретателям,  руководителям, педагогам.   И многие из них осознают свою некомпетентность в диалектическом мышлении.  Их можно понять и нельзя осуждать потому, что они не специалисты, не исследователи диалектики. Им надо помочь тем, что создать им возможность легко и просто усвоить  диалектическое мышление на основе   руководства. К сожалению,  сейчас  нет таких  пособий по самообучению диалектическому мышлению, которые утолили бы голод исследователей в диалектическом мышлении и сделали бы их настоящими диалектиками и теоретиками.

Широко распространено диалектическое невежество, о котором писал доктор философских наук В.Н. Боряз: «Иначе говоря, известный  ленинский вывод о триединстве природы диалектики  рассматривается как диалектический постулат, объясняющий стихийное возникновение диалектического мышления и  оправдывающий отказ от целенаправленного систематического обучения диалектической логике. Но это – не более чем педагогический самообман…. Так как восхождение к высшему – диалектическое мышление не совершается стихийно, а требует длительной, специальной, регулярной и весьма трудной тренировки мысли в процессе обучения, затем  - самостоятельных исследований с целью решения отдельных логико-диалектических задач с тем, чтобы  глубже уяснить природу,  закономерности этой высшей формы интеллектуального движения.

Вполне понятно, что, не обретя такой способности в ходе вузовского обучения, молодые специалисты  не подозревают (подчеркнуто мной – ВАГ) о её отсутствии, полагая вслед за своими философскими наставниками, что знание общих положений теории диалектического и исторического материализма тождественны овладению диалектическим мышлением» [32]. Большинство людей с высшим образованием даже не подозревают о том,  что  они не овладели «нашим лучшим орудием труда и нашим острейшим оружием» [127.21.302]. В силу своего диалектического  невежества и ортодоксальной монополии на истину авторитеты науки являются главным препятствием  интеллектуальной революции на основе  овладения философствованием. Повторяется ситуация народной притчи – «избави  боже от друзей, а от врагов я сам избавлюсь», поскольку «друзья диалектики» стали   главными её врагами. В результате этого  педагогика не овладела диалектическим мышлением, не осуществляет  теоретического осмысления воспитания, образования и обучения.

Выход из создавшегося положения  возможен лишь при решении проблем, поставленных классиками науки по данному вопросу – превращение диалектического мышления в норму понимания всех объектов реальности людьми со здравым рассудком. Исходя из работ классиков науки, разработана теория сознательного диалектического мышления в качестве  руководства для самообучения.

Современный этап интеллектуальной революции  вполне возможен на основе теории сознательного диалектического мышления. Проведенные  педагогические эксперименты, научные апробации предлагаемой  концепции диалектического мышления дают аргументы в её пользу. Разработанное  руководство по самообучению сознательному диалектическому мышлению, несомненно, относительно и требует доработки по всем возможным направлениям. В связи с этим привлечение многих исследователей к данной трактовке, несомненно, поможет поднять её на качественно новый уровень. Тем не менее, уже в данном виде она может быть исходным интеллектуального воспитания.

Диалектизация педагогики – важнейшее звено передачи интеллектуальной мощи от диалектики к педагогической практике. Педагогическая  революция может состоять,  прежде всего, в том, чтобы поднять педагогику с уровня учений на уровень теории. Современное почти общее недовольство педагогикой вытекает из того, что она не достигла теоретического  уровня и в ней  имеется много случайного,  преходящего. Вне  диалектического мышления педагогика не разобралась в своих фундаментальных категориях – воспитании, образовании, обучении. Простое повторение мыслей предшествующих педагогов при трактовке этих понятий привело к ошибке. Ранее, бывшее истинным, давно стало ошибочным в виду развития практики передачи опыта жизни между  поколениями.

Интеллектуализация невозможна без  интеграционных процессов в сфере воспитания,  без  интернационализации воспитания, без централизации образования, обучения. Данные процессы необходимо анализировать специально и сказанное здесь всего лишь указывает направления решения этой задачи на основе  возможностей диалектического мышления, философствования.

 Воспитание есть единство процессов наставничества, просвещения, образования, обучения. Обособленное развитие каждого из них не обеспечит решения тех задач, которые могут быть решены только при системном подходе ко всем элементам воспитания индивида. Поэтому необходим системный подход, который практически проявляет диалектическое мышление, к интегративному развитию всех форм воспитания. Если средняя школа обучит людей  диалектическому мышлению, то совсем иначе встанет проблема перед высшей школой. Для качественного развития современной высшей школы необходимо соответственно развить среднюю школу, ориентировав её на непосредственное развитие интеллекта людей. Необходима и большая интеграция самой вузов​ской системы обучения, преодоление децентралистских процессов. Давно назрела необходимость создания   единых   предметных    кафедр в вузовских центрах и даже в масштабе всей страны, большая мобильность педагогических кадров - чтение лекций одним и тем же педагогом в разных вузах города, региона, страны и т.д. Назрела необходимость прове​дения единых учебных процессов по некоторым предметам для всех студентов городских вузов. Например, азам химии могут обучать студентов всех   вузов представители   специализированного химического вуза, а поэтому не обязательно иметь во всех вузах соответствующие кафедры, оборудование и т.д.   Особенно большие возможности для интеграционных процессов в системе обучения открывает индустриализация учебных процессов в форме учебного телевидения, компьютеризации. Уже сегодня можно читать единые лекции по многим наукам для всех студентов всех вузов региона. Интеграционные процессы проявляются и на уровне интернациона​лизации воспитания, совместного обучения людей разных нацио​нальностей не только в своей стране, но и во всём мире.

Индустриализация обучения является одной из всемирных тенденций развития. Она многообразна и требует разработки общей теории технического прогресса, которая покажет место   в ней индустриализации, а также разработки теории технизации, индустриализации учебных процессов. Индустриали​зация   проявляется сейчас и в информатизации общества. Информа​ционная революция проявляет   индустриализацию самого сложного труда - умственного и его подготовки   всей системой образования. Специальное изучение материальных производительных сил   общества доказывает необходимость качественного скачка в понимании технического прогресса (о чем  сказано далее). Специальное исследование индустриализации обучения доказывает, что главным тормозом этой тенденции развития образования стал недостаток интеллекта. Только интеллектуальная революция на основе возможностей сознательной диалектики открывает возможности для индус​триализации обучения. Индустриализация обучения предполагает внедрение технических средств во многие сферы деятельности вузов. Из них проанализированы только процессы индустриали​зации учебного процесса, а именно прямой и обратной связи между  педагогом и  обучаемым. 

Индустриализация  воспитания, образования обучения  требует  понимания самой сути индустриализации. И сегодня это проблема в виду  господства идеологии постиндустриального общества. Говоря об индустриализации воспитания, не следует бояться выступать против  мнений большинства авторитетов науки и т.п., руководствующихся лозунгом «постиндустриального общества». Данный лозунг придуман для  одурачивания других и его перенимают обычно бездумно, не понимания того факта, что «постиндустриальное общество» не может быть отказом от индустриализации, а только супериндустриальным обществом. Именно так происходит в сфере педагогики.

Индустриализация прямой и обратной связи при обучении  предполагает многие средства, методы применения наглядности. На основе воз​можностей сознательной диалектики разработаны  основы теории индустриализации прямой связи в обучении на основе обобщения опыта всех форм и уровней школьного обучения [45]. Опыт доказывает громадные возможности технических средств прямой связи обучения, особенно в виду быстрого развития видеотехники, телевидения, компьютеризации. Условием для их внедрения выступает практическое применение  диалектического мышления как средства обобщения опыта всех   преподавателей и как руководства по отбору графи​ческих материалов для обеспечения наглядности и т.п. Вне диалектического интеллекта технические средства не находят применения прежде  всего в виду разброда мысли педагогов и различного объяснения ими одних и тех же объектов. Преподаватели чаще всего не приемлют разработанные другими материа​лы наглядности, сценарии лекций, поскольку сами иначе понимают объект и соответственно его объясняют студентам. Современные недиалектические формы наглядной графики громоздки, и их прак​тически нельзя применять с помощью телевидения (нетелегеничны). Только достижение интеллектуального единства ученых оказывается условием отбора графиков, совмест​ного составления их на основе логической и диалектической обработки понимания объектов и т.д. Циклическое возрождение и вырождение эфирного учебного телевидения свидетельствует, прежде всего, о том, что логика и диалектика не стали нормой понимания всех объектов. Ускоренное использование возможностей учебного телевидения для обеспечения интеграционных процессов обучения возможно только в меру овладения логикой и диалектикой обществом. Подготовленная методика учебного телевидения показывает некоторые проблемы и аспекты этой тенденции   индустриа​лизации обучения. Возможности индустриализации прямой связи в обучении наглядно видны также из осознания и такой общемировой тенденции развития образования как политехнизация обучения.

Политехнизация обучения была названа важной задачей обучения давно [64]. Необходимость этой тенденции отмечали и классики науки, раскрывая содержание этого процесса. После 1917 года политехнизация обучения была названа  элементом   государственной  политики по преобразованию школьного обучения. В последующем ошибки в  понимании этой тенденции  привели к дискредитации этой идеи, и она до настоящего времени фактически  не осуществляется.

Политехнизацию нельзя рассматривать в качестве тенденции подготовки  только инженерных  кадров. Она - общая тенденция развития всех школ на всех уровнях. Её назначение состоит   в  передаче подрастающим поколениям  адекватных, то есть  теоретических знаний сущности, форм и тенденций технического прогресса. До настоящего времени существует слабое знание техники, законов её развития, форм  и уровней и т. д. Поскольку же   научно-технический  прогресс является  важнейшим фактором  общественного развития, то слабое знание техники представителями всех сфер общественной жизни стало  препятствием использованию возможностей НТП при решении задач общественного развития.   
Причиной сложившегося положения с технической грамотностью  населения можно считать то, что не были решены проблемы, поставленные К. Марксом и В. И. Лениным по разработке теории техники (= техниковедения или технознания).  Нет системной трактовки всех форм техники, технического прогресса, а поэтому и не используются в полной мере возможности технического прогресса, как и нет оснований для разработки адекватной экономической  политики по использованию возможностей техники.
Философствование позволяет заложить основы теории технического прогресса в форме теории материальных производительных сил общества. Подготовленная работа по общей теории техники рассматривает тот  подход, который только и может стать исходным для разработки технознания и всей системы технических   наук. Привлечение к ней специалистов позволит довольно быстро системно обобщить накопленные обществом знания техники в форме теории. Возможности данного подхода  могут быть осознаны  теми исследователями, кто на  деле освоит философствование, диалектическое мышление. Поскольку же господствует недиалектическое  мышление, то и теория материальных производительных сил общества не находит  признания.
Размышления о методах внедрения истинного  понимания техники в общественное сознание доказывают, что традиционный путь  обучения потребует десятков лет на превращение в норму адекватного, теоретического  понимания техники. В таком случае будут  потеряны  многие возможности для общества. В связи с этим следует использовать возможности   индустриализации обучения,  прежде  всего телевидение. Разработка серии учебных  документальных  фильмов под общим названием "Мир техники" с широким привлечением специалистов позволила бы сделать доступным знание техники школьникам. Эта серия должна стать основой специальной  программы центрального телевидения и включать многие другие материалы, которые  познакомят общественность с достиг​нутым уровнем техники и её  перспективами. Тем самым  произошло  бы некоторое перераспределение функций просвещения и  обучения, развитие первой для облегчения функций второй.

Индустриализация обратной связи – второе важное направление развития учебной технологии. Теория и  программа  проведения этих работ   была намечена в «Методике программированного контроля по общественным наукам (на примере политэкономии)» [36], а теперь в данной книге. Необходимо завершить создание теории тестирования (тестологии) в качестве основы   контроля учебных процессов. При этом необходимо преодолеть заблуждение экспериментаторов программированного обучения, которые игнорируют самостоятельное значение тестирования. Попытки перескочить к обучающим системам чаще всего  дискредитируют  индустриализацию  обратной связи в обучении. Системное  описание  примерно 30 форм контрольных алгоритмов является исходным для разра​ботки системы тестирования по всем предметам. Тестирование должно   определять  достигнутый уровень в обучении и тем самым быть основой для  поиска путей рационализации учебных процессов, допуска к  последующему обучению и т. д. Система тестирования может создать основу для обеспечения  адекватных мотивов к обучению и т.д.
Развитие тестирования позволит решить многие проблемы современного образования. Использование всех возможностей тестирования предполагает создание  специальных единых центров, которые будут контролёрами успешности труда педагогов и обучаемых. Централизация тестирования позволит быстро ввести   этот   прогрессивный метод обучения. Для этого должны быть созданы межвузовские  предметные комиссии, которые будут готовить тесты и проводить посторонний контроль для всех вузов. По этому пути идет развитие образования в  зарубежных странах. Эта тенденция  уже проявляется в некоторой  мере и в нашей стране.
Препятствием тестированию был разброд мнений ученых, педагогов, который сохраняется и в настоящее время. Невозможно применять тесты там, где "сколько педагогов, столько и версий объяснения объекта". Поэтому интеллектуальная революция является условием   индустриализации обратной связи вообще, особенно  в связи с современным  её этапом  - компьютеризацией.

Компьютеризация представляет общепризнанную тенденцию развития индустриализации обучения, прежде всего, обратной связи в обучении, тестировании. Основные проблемы компьюте​ризации учебного контроля можно вывести из широко распростра​нённого  принципа - триады всякого внедрения компьютеров: модель – алгоритм – программа. Применительно к компьютеризации  тестирования эту триаду можно представить следующим образом:

 

Теоретическое     алгоритмизация         программирование

 Моделирование    (   контроля          (    контроля

 Объекта 
  

  Программирование – составление  компьютерных  программ контроля. Эти  программы могут быть составлены педагогами, но рациональнее их делать специалистам по  компьютерному программированию. Уже составлено много программ, которые могут быть  использованы для учебного тестирования. Разработка таких  программ не ставит особых трудностей для компьютеризации контроля, кроме организационных  и финансовых.
Алгоритмизация контроля - составление содержательных  контрольных  алгоритмов по каждой  дисциплине. Алгоритмизация контроля предшествует его программированию.  Специалисты каждой науки должны составить контрольные алгоритмы (их называют сейчас КИМ) по своим наукам. Вместо них эту работу никто не может выполнить. Составление контрольных алгоритмов представляет более сложную задачу по сравнению с их переводом на машинные программы. Пока нет должных теорий алгоритмизации контроля (тестологии), которые системно   давали бы все  имеющиеся формы контрольных алгоритмов и правила их разработки. Машинному программированию уже легко обучать в виду наличия соответствующих    учебных пособий,  методических разработок, педагогов  по этим вопросам, как и вообще практики разработки таких программ. Что же касается алгоритмизации контроля, то все необходимые для этого условия находятся еще в начальном состоянии. Еще предстоит создать должную тестологию и практику обучения ей педагогов. Пока можно научить только отдельным   аспектам тестирования. Мешают этому и  ошибки экспериментаторов программированного контроля. 
           Теоретическое   моделирование объекта является исходным фактором компьютеризации контроля. Опыт  программированного контроля, особенно по общественным наукам, полностью  подтверждает  положение о том, что исходным фактором всякой компьютеризации является теоретическое моделирование объекта. Разработка теоретической модели объекта представляет высшую форму научного его понимания. Такая модель каждого объекта  может быть создана только на основе диалектического мышления (философствования). И только такой уровень  понимания объекта позволяет разрабаты​вать контрольные алгоритмы для учебного процесса,  приемлемые  всеми  педагогами.  Поскольку же диалектика (философия вообще) не стала нормой  понимания всех объектов, то сохраняется разброд их   понимания  педагогами, а поэтому не  осуществляются на практике  программированный контроль, компьютеризация тестирования.

Гуманизация и гуманитаризация  обучения. В настоящее время эти термины используют скорее в качестве синонимов. В то же время имеется основание обособить называемые ими понятия  как разные тенденции развития обучения.
 Гуманитаризация  - рост доли учебного    времени, направленного на изучение общественных явлений на основе гуманитарных, общественных наук. Учитывая, что в ведущих странах мира студенты расходуют в 2-3 раза больше времени на изучение общества, то естественно увеличить это время, что и будет  гуманитаризацией обучения. В то же время простое экстенсивное  развитие изучения общественных   наук скорее дискредитирует  гуманитаризацию.  Последняя должна охватывать  все стороны воспитания, в том числе научение в различных формах наставничества,  просвещения, а не сводится  только  к росту времени изучения общественных наук, особенно  надуманных. Гуманитаризация  не может свестись только к росту значения вербальных потоков информации при формировании  индивидов и   превращения их в личности. Тем более гуманитаризация  не может свестись к введению новых учебных дисциплин, например «истории мировой культуры», читаемой философами. Мировой культуре должны  обучать представители всех наук в рамках своих занятий (каждый в своей сфере культуры). Введение  специальных, дополнительных наук в учебное расписание увеличит перегрузку студентов и тем самым даст обратный эффект.

Написанные полтора десятка лет назад соображения все более проявляются в негативном значении гуманитаризации образования, приведшем к  обоснованной критике «гуманитарщины» со стороны представителей иных науки. Такая же оценка относится и к   гуманизации.

Гуманизация охватывает  все процессы демократизации общества,  преодоление неравенства людей, гнёт и т.п.  Всё это должно отражаться и в изменении характера   процесса обучения. При этом надо учи​тывать множество факторов. Потеря  былой роли дисциплины студентов грозит охлократией, потерей культа учебы, понижением образованности и т.п. Развитие общества не может быть возвратом к жесткой дисциплине, а поэтому необходимо найти новые формы и методы обеспечения уровня обучения, что возможно  нахождением  должных мотивов к учебе. Важно  в этом деле развить  любознательность обучаемых,  повысить требовательность к обучаемым и т.п. Всё это можно обеспечить  осуществлением на деле названных тенденций развития воспитания, образования, обучения
Гуманизация   предполагает переход к новым технологиям учебного процесса. Современные формы обучения ориентированы на  информативное обучение - передачу  знаний. При этом порой это   происходит без создания адекватных потребностей обучаемых в этих знаниях,  и они   не    приемлют эти знания   в виду того, что  видят их ошибочность или ненужность им в жизни. Переход к обучению философствованию,  мышлению, которое нужно всем,  позволит изменить цель непосредственного обучения и минимизировать объём передаваемых знаний, перегрузку студентов. В таком случае необходимо изменение и некоторых форм обу​чения. Наиболее полно проявляется всё это в педагогике сотрудничества  и деятельностном типе обучения. Всё это необходимо должным образом изучить, обобщить опыт  с тем, чтобы выявить то, что может быть применено и в   высшей школе.
Нельзя заставить учиться,  поскольку пословица утверждает: "коня можно загнать в воду, но нельзя заставить  пить". В то же время необходимо обеспечить должные мотивы обучения.  Развитые страны  обеспечивают мотивы обучения  громадной по нашим меркам платой за обучение обучаемыми и громадным отсевом всех, кто  не успевает, не выполняет  учебных программ, а также  объективированным, внешним, компьютеризированным тестированием. Для  того чтобы это не привело к росту произвола педагогов в обучении необходимо, чтобы к этому делу подключалась  и общественность в различных формах. 

Индивидуализация обучения  состоит не в сокращении числа   обучаемых в расчете  на одного педагога, то есть не сводится к простому возврату назад. Она предполагает рост числа обучаемых в расчете на  одного педагога при одновременной возможности роста помощи тем студентам и в тех  конкретных  вопросах, в которых они нуждаются.  Все это легко осуществить на основе возможностей  тестового контроля и тем более при компьютеризированном тестировании уровня обучения.  Для этого  необходимо кардинально изменить  отношения между обучающими и обучаемыми, как и  общий порядок обучения в вузе. Данная тенденция развития обучения предполагает переход от  обучения  педагогами  студентов к их самообучению, превращения педагогов в менеджеров учебного процесса и т.п.

В настоящее время происходит феминизация педагогического труда. Женский труд дешевле, что вытекает из ошибок трактовки принципа «равная оплата за равный труд». Необходимо возвратится к практике различной оплаты мужского и женского труда в педагогике, поскольку он действительно различается. Мнимое равенство этих форм  труда грозит большими  неприятностями в  виду различия мужского и женского труда и т.п.

Интенсификация учебного процесса предполагает избрание капиталосберегающих вариантов учебной технологии. Для этого надо изменить порядок учета нагрузки педагогов. В настоящее время  их  заработная плата зависит от числа занятий, их длитель​ности, а не от качества их труда. В связи с этим педагоги стремят​ся к превратно трактуемой ими индивидуализации учебного процесса - сокращению числа студентов в группах, на лекционных потоках. В результате происходит «мельчание»     обучаемых групп, что ведёт к росту  капиталоёмкости учебного процесса, прежде всего за счёт роста  необходимых  учебных площадей, недоиспользованию наличных возможностей учебных площадей.  Преподавателям выгоднее вести занятия   с 2 студентами в аудитории, рассчитанной на 200 студентов. Необходимо ввести такой порядок учёта труда педагогов, чтобы им было выгодно вести занятия с большим числом обучаемых. Для этого надо отказаться от существующего порядка учета нагрузки педагогов. Достаточно принять порядок расчёта нагрузки по потокам и группам, с которыми ведёт занятия педагог, а не с реальными затратами времени. Если лектор читает лекцию 3 потокам, то ему надо записать не 2 часа, а 6 часов лекций.
Затратный, капиталоёмкий путь развития школьного обучения снизу - доверху упирается в необходимость громадных капиталовло​жений в школьное образование. Таких средств нет, и они не предвидятся. Не отрицая необходимости роста капиталовложений в высшую школу, необходимо, прежде всего, менять порядок обучения, технологию обучения, порядок учета учебной нагрузки педагогов и т.п.

***

15 лет назад написанный текст в некоторой мере устарел. Теперь многое мне видится иначе. Прежде всего, не отрицая исходной проблемы – обучения мышлению, считаю главным – обучение философствованию. Проблема в целом стоит следующим образом:

философствование ( теоретизация ( педагогика

Другая мысль –  за прошедший период времени элита педагогики явно доказала свою  неспособность решить проблему  школы. На этот счет можно привести множество  мнений. Ограничусь следующим.

Понижается эффективность системы образования у нас в последние годы. Некоторые считают, что она упала в 10 раз [см.179. с. 65]. И тесты могут быть средством дальнейшего ухудшения  состояния педагогики. В общем, много  соображений высказано по этой проблеме, без учета которых не разработать тестологии. Хорошо о них  написал ректор Национального института бизнеса С.И. Плаксий, в частности: «Поскольку не выработана современная парадигма образования, то формирование идет по пути «продавливания» нескольких схем, близких узкому кругу лиц, но до сих пор не получивших опоры в широком общественном согласии» [там же, с 81]. И далее: «Вызовы нового столетия не дают времени для медленных и мелкоочаговых качественных перемен. Реформирование должно строится на базе продуманной и строго реализуемой стратегии общества, нацеленной на наращивание  и оптимальную реализацию интеллектуального потенциала. А это  в свою очередь требует опоры на новые образовательные парадигмы, которые позволят резко повысить качество и эффективность образования. Между тем сегодня как в России, так и в мире в целом,   наблюдается неадекватность образовательных стратегий и парадигм образования ХХ1 века. Научная мысль и практика в области формального образования явно все больше отстает от того  потенциала, который накоплен как в большой науке, так и в неформальном секторе знаний.

Странная ситуация: образовательное сообщество  и его руководство, имеющее большую насыщенность кадрами, с научными степенями и званиями никак не может подняться до уровня научного представления о предмете своей профессиональной деятельности».

Третье замечание к данному тексту. Среди названных тенденций названа также «фундаментализация обучения». Но она оказалась обойденной тогда, не объясненной. Фундаментальность нашей практики образования была одним из главных его  преимуществ. Эту истину высказывают очень многие авторитеты науки, в том числе и педагогики. Тем не менее,   суть  фундаментального образования, как и  адекватную тенденцию его роста (фундаментализацию образования) не так просто объяснить. Нужен специальный поиск в данном направлении. Ранее у меня не было  мнения по данному вопросу и только недавно стало  оно формироваться. Попытаюсь кратко его высказать  при обсуждении проблем педагогики.

2.  ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ТЕСТИРОВАНИЯ

2.1. АКТИВНЫЕ МЕТОДЫ ОБУЧЕНИЯ

(Новые информационные технологии = НИТ)

Новые информационные технологии многообразны. Пока не получается  единой системной их трактовки. Воспользуемся следующей гипотезой форм НИТ:

           Методы обучения

      ┌─────┴────┐
 традиционные (   новые

           ┌─────┴────┐

                     рутинные (    имитационные

                ┌─────┴────┐
      конкретных ситуаций  (   учебные ситуации

                     ┌─────┴────┐
                                      задачи   (  деловые игры

Рутинные методы можно конкретизировать так:

              Рутинные методы

        ┌─────┴────┐
Пассивные ( активные

                       ┌─────┴────┐
Традиционные(  программируемые

                                    ┌─────┴────┐
                Тестирующие  (  обучающие

Пассивные методы изучения не предполагают  контроля  уровня усвоения. Активные методы принуждают студентов  проявлять инициативу при изучении курса и не ограничиваться только услышанной информацией на лекциях.

Задача преподавателей состоит в том, чтобы на основе опреде​ленных форм обучения донести до студентов представление о си​стеме форм   объектов. Для достижения этих целей необходимо использовать все возможности. Опытные преподаватели знают, что успех изучения, например, материальных от​ношений, зависит не только от объяснения тем эко​номики на занятиях, но и от многих других факторов: заинтере​сованности студентов во вдумчивом познании эконо​мики, осознании ими практического знакомства с материальными отношениями и т.д. Преподаватели обычно используют комплекс методов воздействия на студентов - различные методы активиза​ции познавательного процесса.

Исходным методом активизации познавательного процесса яв​ляется привлечение преподавателями знаний студентами материальных от​ношений из повседневной жизни. Студенты познают их не только на занятиях, но и в повседневной жизни. Внеучебное познание материальных отношений студентами имеет важное значение для преподавания им общей теории экономики.  Оно происходит в общении с родителями, знакомыми и иными людьми. Студенты познают их посредством участия в домашнем труде, при покупке товаров в магазинах и т.д. Каждый студент  очень многое знает о материальных отно​шениях из личного опыта жизни. Преподавание экономической науки призвано объяснить студентам их личный опыт познания материальных отношений, расширить их. В преподавании  экономики необходимо активизировать этот опыт студентов, объяснить им те или иные конкретные факты экономической жизни. В процессе обучения экономике личный опыт материальных отношений студентов   систематизируется и становится эмпирическим фактом и основой теоретического познания.

Познание экономики необходимо активизировать использованием фактов практики общения студентов в процессе их обучения. Процесс обучения состоит из многих конкретных материальных отношений, которые необходимо объяснять и знание которых необходимо использовать в преподавании  экономической науки. Например, платность или бесплатность обучения проявляет общественные фонды потребления, льготы и привилегии студентов при оплате транспорта, материальное стимулирование труда в производственной практике помогает раскрыть принципы  вознаграждения за труд и т.д. В процессе обучения студенты могут участвовать в строительных  и других работах и т.п. И преподаватели должны постоянно использовать все эти факты в качестве методов активизации учебных процессов. 

Для понимания экономического строя имеют  значение экскурсии  на предприятия, в организации и учреждения, посещение выставок, музеев и туризм вообще. В процессе этих мероприятий студенты знакомятся со многими вещественными и художест​венными воплощениями различных форм материальных отношений, практикой их осуществления в тех или иных условиях. Тем самым такие мероприятия расширяют их экономический кругозор, повыша​ют их эрудицию по  экономике. Преподаватели должны активно участвовать в организации всех этих форм обучения студентов, систематически организовы​вать такие мероприятия и рекомендовать студентам шире и чаще ходить на экскурсии, на выставки, в музеи, заниматься туризмом и т.д.

Одним из важных источников информации о материальных отношениях являются средства массовой информации и культура вообще, прежде всего кино.  Имеется  много кинофильмов, которые содержат значительный информационно-познавательный материал об экономике. 

Просмотр студентами фильмов имеет значение для развития их экономической эрудиции, а поэтому преподаватели должны активно использовать результаты таких просмотров на занятиях, иллюстрируя ими те или иные теоретические положения. Необходимо иметь в виду тот факт, что в кинофильмах вопросы ставятся неоднозначно, а поэтому необхо​димо критически подходить к высказываниям отдельных героев фильмов, показывать сильные и слабые стороны просмотренных  фильмов.

Давно существует практика включения в занятия  демонстрации художественных, документальных и учебных фильмов». Эта практика многообразна. Имеются специальные методические работы о применении фильмов при изучении экономики, в которых показывают формы включения кино в учебный процесс [181].

В жизнь прочно вошло  телевидение. Оно существенно расширило информирование студентов о материальных отношениях. Студенты интересуются передачами телевидения и преподаватели должны поддерживать этот их интерес рекомендациями просмотра телевизионных программ, использованием тех или иных фактов из них в учебном процессе. Преподаватели должны рекомендовать студентам смотреть  программы телевидения. В этих программах находят отражение важнейшие события современности, которые содержат соответствующую экономическую информацию и тем самым объясняют или иллюстрируют многие стороны материальных отношений современного мира. Их просмотр содействует усвоению студентами курса. Необходимо им рекомендовать просматривать и передачи, посвященные важнейшим социально-политическим событиям страны и мира в целом.

Не следует забывать и традиционный источник сведений – радио. Прежде всего, следует рекомендовать студентам выступления экономистов, политиков, менеджеров.

Преподаватели используют на занятиях и те сведения о материальных отношениях, которые студенты получили при изучении иных дисциплин. Это традиционные методы активизации познавательного процесса в преподавании дисциплины.

О методике использования художественных произведений  (книг) написаны специальные работы, в которых указывают, в каких темах и какие работы можно использовать. Применение художественных образов, несомненно, повышает интерес студентов к познанию экономики. Соответственно надо посту​пать и в отношении других изучаемых дисциплин, используя тем самым межпредметные связи в качестве метода активизации поз​навательного процесса в преподавании экономики. Для достижения этого надо устанавливать личные контакты с преподавателями других дисциплин с тем, чтобы в большей мере координировать с ними свою работу.

Некоторые преподаватели организуют игровые ситуации во время обсуждения вопросов экономики. Например, при объяснении аграрного строя можно показать в лицах  ренту как результат отношения трех классов. Для этого назвать одного студента земельным собственником, другого - предпринимателем, а остальные студенты выполняют функцию наемного труда. На этой основе построить объяснение ос​новных форм ренты. Имеется опыт организации дискуссий в форме игр, когда  студенты  защищают противоборствующие концепции и т.д.

Названные методы активизации познания  можно считать традиционными. Их используют повсеместно в той или иной мере. Системное их использование повышает активность студентов на занятиях и тем самым способствует познанию ими экономики. Поэтому необходимо все более плано​мерно использовать их   в преподавательской работе. Значение  традиционных средств активизации познавательного процесса в преподавании, несомненно, возрастает, и каждый преподаватель должен все более овладевать ими. В то же время необходимо одновременно все более внедрять и новые методы интенсификации и активизации познавательного процесса при изучении экономики.

Преподавание  гуманитарных дисциплин имеет ряд недостатков, вытекающих из группового характера обучения. Одним из таких недостатков является то, что каждый студент имеет малую возможность активно участвовать в занятиях,  высказывать свои суждения, обсуждать другие мнения и тем самым активизировать познание предметов. Такие недостатки массового обучения привели к разработке и внедрению новых методов и средств обучения. В преподавании отдельных дисциплин эти методы используют уже длительное время, и новыми они являются для некоторых  преподавателей. Эффективность их применения в других науках объясняет необходимость их широкого использования и в преподавании каждой гуманитарной науки. 

Энтузиасты уже давно в той или иной мере перенимают новые методы активизации познавательного процесса и накопили определенный положительный опыт в этом деле. Поэтому актуальна задача изучения опыта применения новых методов и средств активизации познавательного процесса в преподавании других дисциплин и экспериментов преподавателей по их применению. При этом необходимо учитывать то, что применимость новых методов активизации познавательного процесса в экономике оценивается неоднозначно всеми преподавателями. Помимо чрезмерно оптимистических оценок опыта имеются и негативные его оценки, не лишенные в определенной мере смысла.

Новые методы активизации познавательных процессов сводятся в основном к построению структурно-логических схем (СЛС) и логико-диалектических моделей, внедрению технических средств обучения (ТСО), в том числе использованию учебного телевидения, тестирования (программированного контроля  обучения). Эти методы активизации применяются,  прежде всего, преподавателями на занятиях, т.е. яв​ляются учебными.

Структурно-логические схемы (СЛС). В преподавании всех наук широко  применяют схемы, графики, диаграммы и т.п. Совершенствование графических средств преподавания  привело в последнее десятилетие к появлению новых их форм, чаще всего обозначаемых как  СЛС и логико-диалектические модели. Последние выступают основой опорных сигналов при объяснении. Они представляют наиболее сложную форму схем. Их суть состоит в том, чтобы давать более строго логическое и диалектическое соотнесение категорий. Они позволяют зрительно воспринимать отдельные системы категорий и посредством их соответствующие объекты познания. Они делают, несомненно, более доходчивым изучаемый материал, а поэтому их применение преподавателями активизирует познавательный процесс. Их применяют как на семинарах, так и на лекциях. Их применение возможно с помощью и аудиторной  доски, и технических средств. Характер их применения во многом зависит от используемых аудиовизуальных средств обучения. 

Основным недостатком пассивных технических средств обучения является то, что они не обеспечивают обязательной активной работы студентов на занятии. При желании студенты могут "присутствуя, отсутствовать", имитируя познание. В условиях коллективного обучения   преподавателю трудно непосредственно проконтролировать степень познания каждым студентом всех вопросов темы. Поэтому и возникли активные методы обучения, которые преодолевают этот недостаток традиционных методов обучения.

Какими бы достоинствами ни обладали традиционные устные формы контроля познания, тем не менее, их возможности весьма ограничены в обучении коллективов студентов: преподаватель имеет малую возможность систематически контролировать уровень освоения студентами материала. Тем самым все более актуальным становится поиск возможностей фронтального контроля познания экономики студентами.

Активные методы обучения представляют наиболее развитую форму новых методов интенсификации познавательного процесса в преподавании. Собственной основой их реализации являются технические средства обучения, однако про​стые их формы легче проводить без технических средств обучения.

Характерной особенностью активных методов обучения является использование не только прямой, но и обратной связи в обучении. У пассивных методов обучения или совсем отсутствует обратная связь или она   неадекватна предъявляемым требованиям к эффективному обучению. Для активных методов обучения характерно единство прямой и обратной связи за счет возрастания значения обратной связи.

Овладение активными методами обучения может происходить только диалектически - от простого к сложному явлению,  по мере накопления опыта. Поэтому начинать осваивать их нужно с бумажных способов их реализации и только затем переходить к индустриальному   их осуществлению, т.е. к технизации, компьютеризации. Бумажное осуществление активных методов обучения позволяет получить определенный эффект, а поэтому не обоснован нигилистический подход к их оценке. Нигилизм некоторых преподавателей  при оценке  безмашинной (бумажной) реализации активных методов обучения сдерживает внедрение индустриальных методов и интенсификацию обучения.

Основой применения активных методов обучения выступают контрольные алгоритмы (программы), а поэтому, прежде всего, сле​дует уточнить основные формы программ в обучении и сущность программ активных методов обучения.

Когда заходит речь о "программах", то чаще всего их отождествляют с учебными программами, лежащими в основе обучения   учебным дисциплинам. Эти формы программ имеют особое значение и служат исходным для составления "программ" активных методов обучения. В свою очередь программы активных методов обучения нужно перерабатывать в машинные программы для их осуществления на компьютерах в качестве технических средств обучения. Машинные программы составляют программисты. В целом имеется три формы программ в активных методах обу​чения, которые можно показать схемой:

                               Программы

               ┌────────┼─────────┐

     Учебные  (  активных методов  (  машинные

Первые программы разрабатывает министерство или его комиссии типа УМО, НМС, а последние - программисты. Программы для активных методов обучения (контрольные алгоритмы или КИМ) составляют преподаватели при использовании этих программ в своей деятельности. Составление программ является делом сложным и требует профессиональной под​готовки и определенного опыта.

Программы активных методов обучения также бывают различными. Следует четко различать контрольные и обучающие их типы.

           Программы активных методов обучения

                ┌──────┼───────┐
    Контроля   (  закрепления  ( обучения

Традиционно различают программированное обучение, состоя​щее из обучающих и контрольных программ, и программированный контроль, выполняющий только функции контроля. Имеются разные формы программированного обучения, включающие разные формы программ - обучающие, закрепляющие, контролирующие, корегирующие и т.п. В таком случае программированный контроль (тесты) является лишь одним из элементов программированного обучения. Но  тесты имеют и самостоятельное значение, являясь исходной формой овладения активными методами обучения. Внедрение  тестов следует считать первоначальной стадией внедрения программированного обучения. Все традиционные учебные пособия и формы обучения надо рассматривать в качестве информационных программ и к ним следует разработать тестовые задания  (контролирующие программированные задания, контрольные алгоритмы или КИМы). На основе овладения тестами легче обеспечить в последующем внедрение программированного обучения. Поэтому первоочередная задача овладения активными методами обучения состоит в освоении  тестирования (программированного контроля) как самостоятельной формы активных методов обучения.

Контрольные алгоритмы (программы, тесты) выступают начальной формой активных методов обучения. Они позволяют измерять все основные результаты обучения. Один и тот же уровень освоения студентом материала может быть выявлен на основе различных контрольных алгоритмов. Преимущества и недостатки разных их форм при контроле одного и того же объекта еще не выявлены, также как нет достаточно полного описания всех их форм. Без последнего невозможно эффективное внедрение активных методов обучения. Имеются попытки систематизации существующих контрольных алгоритмов [153. с. 128]. Пока нет всеобъемлющей их систематики, также как и обобщенного их описания.

Рассматривая контрольные программы, следует учитывать также и тот факт, что пока нет устоявшейся терминологии по данному вопросу. Как ни важна терминология, не она является главной проблемой  тестирования.  Систематика тестов зависит от методологических наук, а не от конкретного знания их форм. Попытки решить эту проблему на основе эмпирического подхода ведут к простому их перечислению.

В настоящее время широко известны простейшие формы тестов. Их примитивность вызывает у некоторых преподавателей чувство опасения. На самом же деле это ложное опасение. Тесты представляют эффективное средство активизации познавательной деятельности студентов. В то же время возможности разных тестов не одинаковы и простейшие из них обладают наименьшими дидактическими возможностями. Поэтому на их основе чаще всего получают отрица​тельные результаты при попытке их применения в качестве средства при активизации познавательного процесса в преподавании экономики.

Наиболее широко тесты используют в качестве диагностического средства, т.е. средства измерения усвоения студентами курса. Эти учебные (педагогические) тесты показывают уровень познанного для выявления непознанного и, следовательно, того, что следует познать. Иные - психологические, «интеллектуальные», проективные, творческие и т.п. формы тестов оставляем здесь без внимания.

Обучающие программы представляют более сложный метод по сравнению с тестами (программированным контролем). Их можно подразделить на просто обучающие и ситуационные. Систематика обучающих про​грамм отработана в литературе однозначно. Её основу представля​ет схема:

               Обучающие программы

             ┌───────┼───────┐

Линейные ( разветвленные ( адаптивные

Методика составления обучающих программ разработана довольно хорошо и соответствующим образом представлена в литературе. Поэтому здесь на них не останавливаемся.

Известно несколько таких программ по экономике. Энтузиазм  некоторых педагогов по отношению к данному типу  активных методов обучения вполне понятен. В то же время известный опыт программированного обучения пока не воодушевляет.  Известные программы проблематичны. Не отвергая их значимости, исходим из того, что современные учебные дисциплины не адекватны их массовому применению. Разработка современных их форм возможна только  крупными  организациями на коммерческой основе.

Внедрение программированного обучения в преподавание   гуманитарных наук нельзя рассматривать в качестве первоочеред​ной задачи. Программированное обучение строят на ряде принципов, которые недостаточно обоснованы и не соответствуют практике обучения. Например, оно предполагает однократный "ввод" информации в мозг человека, в то время как практика обучения строится на многократном восприятии познаваемого обучаемыми.

Программированное обучение не учитывает пропедевтический характер обучения: многократное изучение от простого к сложному пониманию во времени на разных уровнях становления личности и даже в момент познания. Сторонники программированного обучения рассматривают познавательный процесс скорее в качестве однократного процесса усвоения. В концепциях программированно​го обучения фактически  минимизируется наглядный элемент познания. Фактически такой подход сводит обучение к тому, что было до Коменского: "обучение словом слову, а не делу". 

Программированное обучение базируется на последовательном познании изучаемого, а в практике бывают и иные способы познания. Оно рассчитано на всеобъемлющий (валидный) контроль познаваемого, а практически контроль происходит только выборочно. Оно переводит на   компью​тер такие элементы процесса обучения, которые пока рациональ​нее представлять студентам в форме книги.

При внедрении программированного обучения необходимо учи​тывать относительность и полемичность  гуманитарных наук. В настоящее время нет возможности составить обучающую программу, однозначно оцениваемую даже не всеми, а хотя бы большинством преподавателей. Уровень теоретического  моделирования объекта, как исходный элемент триады всякого внедрения компьютера,  еще не достаточен в  гуманитарных науках для повсеместного перехода к обучающим програм​мам. Вполне понятны эксперименты энтузиастов в этом направле​нии активизации учебного процесса, но время еще не пришло для массового внедрения в практику обучающих программ. 

Ситуационные формы активного обучения. Общее представле​ние о них дано в работе Смолкина А.М. [207].
 Ситуации

                           ┌─────────┴────────┐  
 Конкретные                             игровые

           ┌─────┴────┐                   ┌─────┴────┐  
Иллюстративные  дискуссионные  состязательные противоборствующие

                        ┌─────┴────┐  
              Обсуждение         обсуждение результата

           метода решения                решения

Исходной формой ситуационных активных методов можно считать конкретные ситуации, которые иначе называют хозяйственными, производственными. Простейшая их форма состоит в подборе статистических данных по какой-либо проблеме из статистических сборников, монографий и т.п. Более сложные их формы представлены в задачнике по курсу "Основы экономики и управления производством" и других работах [225].

Игровые ситуации (деловые игры) выступают более сложным методом конкретных ситуаций. Правомерность их использования в рамках изучения общей теории экономики еще не обоснована. Вероятно, они применимы при более конкретном обучении предпринимательству,  менеджменту и т.п. К деловым играм наблюдается разноречивый подход.  Их уже применяют в  стране.

Математическое моделирование является одним из направлений активизации учебного процесса. Оно применимо в ве​сьма узких границах - в тех случаях, когда студенты получают специальную математическую подготовку (на уровне физико-математических наук, эконометрики). Одновременно оно не выдерживает критики с точки зрения ряда дидактических принципов.  Происходит накопление педагогического опыта их применения.

В последние десятилетия наблюдается увлечение более развитыми методами активного обучения в ущерб менее развитым. Это обычная ошибка тех, кто стремится сразу же приобщиться к более развитому. На самом же деле,   развитое не отрицает менее развитого,  и не может его заменить. Попытки  опустить менее развитые методы обучения  ведут к противоположному – дискредитации развитых методов обучения. Такое наблюдается, в частности,  при  использовании деловых игр и тестов.

Деловые  игры важны при подготовке  экономистов и особенно бизнесменов. Для всех остальных они не нужны при изучении экономики.  И рациональное их  использование при обучении бизнесменов предполагает опережающее усвоение ими   системы экономических теорий, начиная с ФТЭ,  которая покажет значение экономических процессов, типы предпринимательства в конкретных условиях рынка: традиционный или нет товар, инновационный или обычный вид бизнеса, растущий или  умирающий рынок и т.п. Нужно студентам опережающе дать и теорию принятия деловых решений,  и многое другое. Следует считать педагогической ошибкой проведение со студентами деловых игр до изучения ими экономической теории, эконометрики.  Тем более,  не следует  превращать деловые игры в средство обучения тех, кто не собирается или не имеет возможности быть бизнесменом, предпринимателем. 

Не следует путать педагогических и деловых программных продуктов,  используемых  профессионалами в процессе их деятельности [например, см. 66].  
2.2. О ТЕСТАХ

2.2.1.  Основы знания тестов 

Тесты: добро или зло? А ножи,   машины, самолеты и т.п.? Смотря на то, как и для чего их используют! Неумелое использование техники ведет к гибели  не только обслуживающего персонала.  Технику можно превратить и в оружие – самолетом уничтожить дом и т.п. Аналогично и тесты. В руках зла – они зло, в руках дурака – они опасны. И только гуманный, добропорядочный, истинный педагог использует их как орудие добра – помогает обучаемым усваивать материал. Поэтому ошибочно следующее категорическое утверждение Н.Ф. Ефремовой: «Тестовый  контроль способствует устранению субъективизма и  авторитаризма в оценке учебных достижений обучающихся,  становится средством  объективизации экспертизы и диагностики качества образовательного процесса и образовательных систем» [80]. На самом же деле все может быть наоборот. Тесты всё более становятся главным идеологическим  средством манкрутизации людей, манипулирования их сознанием, зомбирования.  В таких условиях надо иметь очень развитые интеллектуальные способности для того, чтобы жить с раздвоенным сознанием – для себя одно, а для других – иное. Тестами навязывают часто ложные идеи гуманитарных наук – псевдоидеологию.

Конкретность истины.  Полезны ли тесты вообще, в том числе на экзаменах, особенно на аттестационных (ЕГЭ)? Сейчас  растет практика ЕГЭ и ее критика. Высказывают такие оценки тестов, что впору отказываться от них полностью  (отбросить их).  Для осмысления проблемы воспользуемся аналогией. Средства транспорта имеют не только  позитивное, но и негативное значение в общество, их  прогресс ведет к росту их негативных следствий. Во-первых,   ходьба людей не только перемещает их с одной в другую точку  местности, но и служит средством развития их здоровья. Средства транспорта лишают движения людей. Во вторых, средства транспорта опасны для жизни и их прогресс ведет к росту числа жертв ДТП, в том числе и смертей. В третьих,  средства транспорта ухудшают экологическую проблему. Разве это не так? Но значит ли это, что надо отказываться от них вообще? Считаю данный вопрос риторическим. Люди по разному преодолевают негативные следствия транспорта:  занимаются бегом, соблюдают правила  пользования транспортом и т.п. Такое же положение имеется во всех формах технизации, индустриализации общества, в том числе и педагогического труда. Возникающие проблемы надо преодолевать  с учетом их  природы и т.п., не становясь луддитами, т.е. не уничтожать технику саму по себе.

Тесты  решают одни,  а порождают другие проблемы. И не нужно думать о том, что  любое соотнесение достоинств и недостатков тестов терпимо. Могут быть  следствия, которые исключают их вообще. Или сложиться такая ситуация. Но пока  тестирование  имеет значительные преимущества и не известно фатальных негативных их последствий.  Известно множество   преувеличенных (гипертрофированных) оценок тестов, которые  не способствуют педагогическому прогрессу.

Слово «тестирование» часто используют вместо иных слов «испытания», «проверка» и т.п. В частности, это можно видеть в следующем сообщении от 8 июня 2004 года: «Нынешний проход Венеры ученые намереваются использовать для тестирования оборудования космических телескопов для исследования отдаленных звезд и планет». Широко распространено тестирование электрооборудования, радиооборудования, компьютера и т.п. для выявления места сбоя и т.п. 

Многозначность термина «тестирование» затрудняет осмысление  функции  учебных тестов. Скажем, называют тестированием проверку функционирования  разных изделий, в частности компьютеров (или «харда», как говорят образно) или их программных продуктов («софта»). При покупке компьютера их тестируют для того, чтобы удостовериться в их работоспособности.  Или при разработке  каждой компьютерной программы специалисты  их тестируют для выявления возможных их недоработок. В русском языке для этого обычно используют слово «испытания». Это не имеет отношения к учебным тестам. И все это важно для соответствующих специалистов. Здесь же речь идет о тестировании духовного мира людей.

                       Тестирование

                              ┌─┴─┐

свойств аппаратуры ( способностей людей

                        ┌─┴─┐

             «Харда» (  «софта»

                    Тесты

           ┌─────┴────┐

       Изделий    (       ума (способностей людей)

                         ┌─────┴────┐

     Психологические ( педагогические

                                         (учебные)

                                       ┌─────┴────┐

                             Эрудиции    (    интеллекта

                                                    ┌─────┴────┐

                                             Умений    (     навыков

                                                                  ┌─────┴────┐

                                                     Усвоения      (   «творческие»

                                                               Тестирование

                                                        ┌─────┴────┐        

                                           педагогическое (  психологическое

                                       ┌─────┴────┐        

                    в учебных заведения (  профессиональное

                      ┌─────┴────┐        

             дидактическое (  мониторинга

     ┌─────┴────┐        

обычное      (        ЕГЭ

Несомненна необходимость  психологического тестирования. Нужны  и тесты  при найме на предприятия -  профессиональные тесты. Особенно это касается ряда  профессий, например, врачи, машинисты электропоездов.  Таким профессиям можно научить всякого, но не все способны работать по данным профессиям и в виду психологических факторов и  некомпетентности. Такую работу проводят обычно в рамках профориентации. Становится нормой и тестирование с точки зрения  административного мониторинга за учебными  заведениями для целей их аккредитации. Особой формой является тестирование при ЕГЭ. Все это здесь не рассматриваем.

       Следует выделить главные формы тестирования:

                   Тестирование

                     ┌───┴──┐

Учебное (педагогическое) ( профессиональное

                              ┌───┴──┐

               Образованности ( психики

Не имеют отношения к учебным тестам   психологические тесты. Существует много психологических тестов  и многие из них рациональны.  Безусловно, важны тесты для определения темперамента и т.п. Несомненно, нужна их систематика. И это дело психологов. Несколько иначе можно различать такие тесты:

                                         Тесты

                      ┌───────┼────────┐

Физиологические  (  когнитивные  ( дидактические

                                 (психологические)       (
                                                ┌───────┼───────┐

                                       эрудиции ( интеллекта ( творчества

                          тесты

             ┌─────┴────┐        

физиологические (  когнитивные (духовные)

                            ┌─────┴────┐        

                психологические (     дидактические

Детекторы лжи – физиологические тесты. В таком случае измеряют физиологические параметры  функционирования человека.  Совершенно иное имеет место при  психологическом тестировании, которым чаще всего измеряют подсознательные процессы.  Дидактические  тесты проверяют сознание людей. 

Тестами можно проверять эрудицию, т.е. знание тех или иных мыслей. Возможны два таких теста – проверять пассивные знания и активные. Первые проверяют с помощью  закрытых заданий, а вторые – открытых заданий.  

Тестирование интеллекта  или  интеллектуальных способностей происходит различно. Например, дают задание по математике на умножение многозначных чисел. Если человек выполнил правильно умножение, то правильный ответ свидетельствует о его  умении умножать или о его данной интеллектуальной способности. Но если он ошибся, то неизвестен ошибочный элемент процесса умножения. По сложности интеллект может быть разным:

Упражнение  ( задача  ( проблема

Упражнением проверяют знание алгоритма  интеллектуальных действий. Главная трудность задачи – составить такой алгоритм.  Если изученный материал содержит необходимые для этого знания, то это будет просто задача, а если нет, то проблема.  Часто различают проблему как трудную задачу, которую можно решить только  на основе знания  многих  разделов науки или многих наук. В исследовании проблемой называют такую задачу, для которой пока нет алгоритма решения вообще.  В английском языке проблемой обычно называют просто задачу. 

Интеллектуальные тесты проверяют процесс мышления (мыслительные операции) для того, чтобы выявить  ошибочные операции. В связи с этим следует строго различать  тестирование интеллекта и интеллектуальные тесты.  (Конкретнее по данному вопросу смотри далее).

Креативные тесты проверяют творческие способности. Но пока нет должной теории творчества, а поэтому  проблематичны   претензии на разработку таких тестов. 

Дидактические или педагогические тесты многообразны. Их различают по объекту проверки – знаний, умений, навыков.

Тесты  эрудиции  являются наиболее распространенными. Они проверяют знания, их объем, широту и т.п. И такие тесты важны в педагогике. Не может быть  речи об отказе от них. Но на их основе возникли такие явления, которые следует знать и быть готовыми противодействовать им.

Тестирование способностей людей  различно и  надо строго различать его формы. Здесь имеем дело только с педагогическим тестированием, т.е. элементом учебного процесса как его фактора. Особо  следует рассматривать специальные формы тестирования, например профессиональное, скажем, при сдаче на права водителей машин и т.п.  Здесь же можно отметить и психологическое тестирование, когда выявляют черты темперамента, характера и т.п. Следует также обособить и  функциональные тесты  - единый государственный экзамен (ЕГЭ), проверка знаний студентов  как основа аттестации и аккредитации вузов и т.п. Последние проводятся коммерчески и  строго функциональны.

                                 Тестирование

                             ┌──┴──┐

           Способностей людей  ( свойств техники

                     ┌──┴──┐
         Педагогические ( психологические

             ┌──┴──┐

         Дидактические ( профессиональные

    ┌──┴──┐

 Функциональные (  аттестационные

        ┌──┴──┐

Учебные ( экзаменационные

Главное  различать:

        Педагогические тесты

                  ┌───────────────┼────────────────┐

     Обучающие ( экзаменационные  ( профессиональные

Обучающие тесты  являются элементом  обучения. С их помощью управляют процессом обучения. Конкурсное, экзаменационное  тестирование  не влияет на обучение, а воздействуют на будущую судьбу. Обучающие тесты длятся минуты, скажем 30 минут. Школьные  конкурсные экзамены  (ЕГЭ) длятся часы (1-3 часа). Профессиональные тесты используют при приеме на работу. Они могут   продолжаться 15 часов и более. 


При  обсуждении проблем учебного тестирования следует различать:

тесты  ( тестовые задания ( «банки» тестовых заданий.

Тестами считают и обособленные единицы. Их множество  - тестовые задания для  конкретного использования. Все множество тестовых  заданий  называют «банки тестовых заданий».  Бывает и иное использование этих слов: тестовое задание – одно,  тест – совокупность тестовых заданий, банк тестов – система тестов по предмету. 

В официальных документах тесты узаконены и  дано право педагогам их применять. Тем не менее, они практически еще не стали тем, чем они могли бы быть.  Против тестов настроена педагогическая общественность.  Главным препятствием тестированию следует считать  психологическое неприятие научных инноваций.

Авторы руководящего документа по тестированию  приводят словарь  специальной терминологии и, в частности,  определяют  тесты так – «система заданий возрастающей сложности, специфической формы, позволяющая оценить  знания, умения и навыки и измерить их уровень». [163.232].   В этом определении ошибочна мысль о «возрастающей сложности». Это не обязательно для педагогических тестов, а обычно имеет место в функциональных, адаптивных тестах. Сомнительно в определении и слово «навыки». Мне лично не известны тесты, которые проверяют именно навыки.

Разброд в трактовке сути тестов является фактом.  И важно не свести эту проблему к терминологии. В связи с этим зададим такой вопрос – чем тест отличается от  обыденного  контрольного задания?  Традиционно в конце  учебной главы дают вопросы для  самоконтроля или контроля, или упражнения, задачи. Это не тесты. У тестов  обязательным элементом является  ответ на вопрос, упражнение и т.п. Он должен быть  в виде эталона для контроля, видимого (бумажного) или файлового (невидимого).  При этом  ответ на тест должен быть таковым, чтобы легко и однозначно  было его проверить.  Системе тестовых заданий должна соответствовать  система ответов на них в виде эталона.  И не всегда легко это осуществить, особенно при бумажных тестах. Например,   рациональны тесты с множественной выборкой (несколько ответов на вопрос). Но проверять их  очень трудно и нужно опережающе условиться о том, как считать результаты проверки (считать число только правильно указанных ответов или  определять их долю от всего числа правильных ответов, или вычитать из них число ошибочно указанных ответов и т.п.). Предлагают хитроумные технологии  оценки таких тестов, которые требуют больших затрат труда. Поэтому данные  тесты обычно не применяют в форме бумажного тестирования. При компьютерном тестировании данной проблемы нет.

Тест = задание + эталон ответа

Тестовое задание предполагает строго определенный, однозначный ответ.  Главная трудность с этой точки зрения – формулировка самого вопроса. Иногда тесты определяют как стандартизованные задания. 

«Тестология – наука о создании и применении тестов; в области педагогических измерений – теоретико-методологическое и методическое обоснование процессов разработки и применения  педагогических тестов» [там же, с. 233]. В целом такое определение данной науки следует считать  истинным. Уточнение может идти по ряду направлений, в частности нужна система наук о создании и применении тестов.

Коэффициент интеллекта (КИ) давно определяется с помощью тестов в развитых странах. Сейчас эта практика становится нормой и у нас. Мало известен тот факт, что  эти популярные тесты отвергаются многими достойными  авторитетами науки на Западе. Например, Дж. Бернал  критиковал тесты умственных способностей  [25.610]. Дело в том, что они служат воле злых людей, которые хотят сохранить свою монополию на истину. При этом злые люди не только сами порой гибнут от невежества, но и ввергают общество в трагедии.  Общество не имеет права на принятие этой  роли КИ и должно защитить себя от  такой их трактовки. В связи с этим надо однозначно знать ту истину, что тесты  КИ не являются интеллектуальными. В западной науке  слово «интеллект»  не стало  адекватным научным термином.  Данным словом  называют  скорее духовность или духовный мир человека,  в том числе и эрудицию. И их содержание сводиться чаще всего к эрудиции – ее объему, широте и т.п. 

В народе имеются и более резкие оценки соотнесения знаний и интеллекта. Скажем, присказка «Дурак гордится знаниями, а умный способностью  мыслить». Запоминание того, что не нужно для жизни человека может быть только учебным благом – развивает гибкость и емкость ума. Но в обыденной жизни срабатывает закон забывания, который быстро уничтожает эти знания. И только геростратовское забывание, т.е. постоянное повторение того, что надо забыть,  ведет к его запоминанию. Поэтому «слава эрудита» - фиктивная. Ориентация на нее может  развить способность механического запоминания и стать препятствием развитию  понимания, т.е. развитию интеллекта и творческого потенциала.

«Интеллектуальные тесты» измеряют не интеллект, а эрудицию. А эрудиция зависит от условий жизни. Эрудиция бедных всегда ниже. Но не столько эрудиция определяет   возможный вклад  человека в общество. Богатство  оказывается  часто условием  воспитания не только эгоистов, но и недалеких интеллектуально людей, даже если они и являются эрудитами и даже вундеркиндами. Побеждать надо  каждый день, а поэтому каждый день надо адекватно осмысливать обстоятельства жизни. А жизнь очень динамична, особенно сегодня, а поэтому нужно перманентное обучение, творческий поиск, риск в познании, средством чему может быть только  интеллект как способность  философствовать или анализировать вообще  (в том числе применять и математику).

Поддерживаю  критику измерения интеллектуальных коэффициентов многими ведущими деятелями Запада.  Эти тесты   - орудие господства зла. Они защищают право на интеллект мизерной доли населения страны, отстраняя большинство народа от интеллекта. Это  - путь к самоубийству общества. Поэтому и важно предостережение:


Тесты уже давно стали  важным средством идеологической
борьбы, манкрутизации конкурентов. В частности, это проявляется в  тестировании уровня эрудиции, интеллекта школьников.  В таком случае имеет место то, что и при  оценке статистики как самой большой лжи. Тесты можно составить так, что крайности поменяются местами. Многие исследователи отмечали этот факт в международном сопоставлении уровней развития духовности  подрастающих поколений. Скажем, если тесты составляют представители США, то  американские дети будут выглядеть самыми  мудрыми и т.п. И уже длительное время их тесты свидетельствуют об этом, но это всего лишь средство  обмана других для их закабаления, представления в качестве  ущербных людей. Неудивительно, что ученики США, так высоко оцениваемые тестами, потом становятся неконкурентоспособными по сравнению с учеными других стран, все более становящихся главным исследовательским корпусом  США.

Международные сопоставления  менталитета, интеллекта, духовности и т.п.  важны. Их, несомненно, следует развивать, т.е.  должно происходить их становление. Тем не менее, следует иметь в виду,  что  США их используют для низведения всех остальных народов по данному критерию до уровня быдла.  А поэтому нужны  специальные исследования условий валидности  тестирования.  Для понимания данного аспекта тестов воспользуемся аналогией  сказки о взаимном угощении лисицы и  журавля. Лисица угощала журавля кашей, размазав ее по тарелке – журавль не мог  воспользоваться её угощением. Тогда журавль  угостил лису с помощью кувшина с длинным горлышком. Лиса также осталась «несолоно хлебавшей»….  В частности, это проявляется в сопоставительном измерении уровня математической грамотности (образованности) школьников разных стран. Как отмечают педагоги [см.211], сам характер такого тестирования подобран таким образом, чтобы показать преимущество математической образованности школьников США. И достигается это тем, что тестологи США проводят тестирование с помощью своих тестов. При этом используется эффект неадекватного перевода  условий задач на иностранный язык (переводят не математики и  переводчики, для которых иностранный язык не является родным). В таких  версиях теста не всегда разберется и профессиональный математик. Одновременно, имеют значения и различия интеллекта, менталитета, образа жизни людей разных стран и т.п. 

Айсберг состоит из двух частей – надводной и подводной. Первая существенно меньше второй.  Аналогично и в тестах – называемые условия заданий всегда часть и, порой, меньшая всех условий, необходимых для принятия решения о сути события. В условиях задач всегда предполагаются в качестве данных не только оговоренные аспекты  события, но и те,  которые предполагаются  данными по умолчанию (по наитию). 

Представьте, надо решить  транспортную задачу применительно к метро. Метро знает любой ребенок, который  им пользуется, но его не знает деревенский мальчик, который не видел даже железной дороги.  Для него многие слова могут быть известны в самом общем (концептуальном) смысле, чего не достаточно для решения задачи. Эти слова не являются обыденными для него. Он не знает  профессионально их. Они не говорят ему всей информации об условиях события… Для него условия задачи  окажутся недостаточными для того, чтобы ее решить. При этом важен и набор используемых слов,  степень владения  тестируемыми основным и  вторичным смыслом которых различна. Вероятно, важны и другие  различия обстоятельств духовности школьников, воспитанных в  разных условиях.  В  результате  валидность тестов  оказывается разной для испытуемых – для одних она нормальная, а для других – не по силам. В  таком случае легко доказать, что одни  владеют математикой лучше, чем другие. И такое различие  зависит от многих обстоятельств, в том числе и от пола обучаемых (мальчики или девочки), от уровня благосостояния,  различий родных языков испытуемых, степени владения им (скажем так от числа прочитанных в предшествующий период книг на родном языке) и многих других аспектов жизни. Все это – лишь средство господства одних людей над другими, угнетения других ради своих интересов…. И этот факт давно нашел отражения в специальной литературе… 

Опыт тестирования  проявляет различие уровня ответов   представителей разных национальностей, мест проживания (центр или периферия) и т.п.  При желании этим можно воспользоваться для решения своих эгоистичных целей – завысить оценки одним за счет занижения других с тем, чтобы была нормальной структура оценок…

Телевизионные тестовые  шоу построены на  прогрессивной сложности тестовых заданий. С их помощью они «отсеивают» на первых этапах большинство испытуемых.  Более эрудированный и интеллектуальный человек может не знать  такого факта, который для других очевиден до наивности…

«…Тесты несут в себе возможность «самоосуществления пророчеств». На кого «делали ставку» - добиваются большего, а те, на кого «махнули рукой» - меньшего [Данюшенков В.С.,  Ракипова М.Ш., 71.с. 82]. 

«Я хочу сказать в защиту нашей традиционной школы, которую принято ругать, а я так думаю, что, вообще-то, она хорошая. Что грозит сейчас нашей школе? Совсем недавно состоялась небольшая конференция в Питере, куда приезжал президент Американской Ассоциации психологов Роберт Стернберг, и было удивительно,  когда он сделал специальный второй доклад по теме   недостатков  педагогических систем в Америке и говорил о том, что прогрессивные разработки педагогического плана в американскую школу  не внедряются из-за Единого экзамена  потому, что все педагоги настроены на натаскивание по тестам. Вот эта установка не позволяет педагогу заниматься чем-то еще» [Д Б Богоявленская, см. 196].

Видимость и реальность. При критике тестирования  порой  идеализируют прошлую педагогическую практику, выдавая  видимость за ее реальность. Педагогическая практика нашей страны была лучшей в мире в ХХ веке. Но и она была больна множеством негативных аспектов, прежде всего общемировых. Это была школа знаний, а не школа интеллекта, не школа способностей. Давно поставленная классической педагогикой проблема перехода от школы знаний к школе мышления не была  осуществлена в нашей стране. Как и во всем мире у нас не учили мыслить в целом (сразу же сделаю оговорку – кроме обучения математическому мышлению), а учили соображать, рассуждать. И это очень часто происходило во время самого экзамена (не в процессе подготовки к нему, а во время ответа на экзаменационные вопросы).  Поскольку экзамены были систематическими и довольны частыми формами учебной деятельности с 4-го класса, то это было очень существенно.  Тестовые  экзамены лишают  обучаемых этой возможности во время экзаменов. Но ведь  легко  увеличить такую возможность в учебном году за счет  новых методов обучения, скажем,  ввести практику индивидуальных коллоквиумов (бесед)  2-3 раза в семестр, выделив на это особые  часы и т.п. Решение должно быть иным – перейти на развитие способностей, прежде всего философствования. 

2.2.2. История педагогического тестирования

Историю тестирования описали многие педагоги. Сейчас она  хорошо показана в журнале «Педагогическая диагностика». Издана  специальная монография по истории тестов [94]. Эта книга дает хорошее представление по истории испытаний подрастающих поколений в последние тысячелетия жизни общества. В то же время вызывает возражение название всего этого историей тестов. 

При изложении истории тестирования часто происходит  подмена понятий: вместо тестирования   пишут о контроле уровня обучения. В таком случае  история тестирования  равна истории цивилизации. На мой взгляд, не правомерно отождествление тестирования с испытаниями вообще.  «История тестов» В.М. Кадневского  является ценной монографией о роли испытаний в общественном развитии. Но не следует  сводить тесты к испытаниям. Тогда нет  проблемы сегодня  -  традиционный контроль в обучении, в таком случае, надо считать тестированием, и нет особой проблемы его  внедрения в практику большинства  педагогов.    На самом же деле,  тестирование, как особый тип контроля обучения, возникло совсем недавно.

«Ложным» законом обозначений является широко распространенное название именем более сложной формы объекта ее предшественников. Скажем, человеком назвать червяка или амёбу.  Аналогично не следует тестами называть   менее развитые  формы испытаний.

Современное тестирование находится в начале своего становления.  Вековой опыт  (по А.Н. Миронову – 120 лет)  применения тестов был проблематичным, противоречивым и т.п. И сегодня имеется  много  фактов профанации тестов, использования их силами зла для решения своих проблем. И при объяснении истории тестирования не следует подменять понятия и  называть тестированием историю учебного испытания, контроля, существующую с незапамятных времен. Её знать надо, но это не история тестирования.

История педагогического тестирования показана в трудах В.С. Аванесова, А.Н. Майорова, В.М. Кадневского и других авторов. Нет нужды ее пересказывать здесь.  Оценю некоторые её факты: 

1. Педологические тесты 1930-х годов были явной ошибкой и вполне обоснованно отвергнуты. Я не приемлю попытки реабилитации  того опыта тестирования. Его продолжение тогда могло нанести  серьезный ущерб педагогике Нечто аналогичное может произойти и сейчас – экспериментальный вал ЕГЭ может дискредитировать тесты вообще, настроить  против них общественность…

2. Возрождение тестов в 1960-е годы произошло закономерно. Оно держалось на активности энтузиастов. Официальные органы педагогики поддерживали деятельность энтузиастов, критиковали их и т.п., тем не менее, это движение не прогрессировало тогда в виду ошибочной политики  административных органов просвещения.   

3. Компьютеризация знаменовала новую эру в развитии тестов. Имеется множество направлений их разработки. Тем не менее, в последние 30 лет тесты повсеместно не вошли в практику, имеет место  недоиспользование их возможностей в педагогической практике.

4. Сейчас начинается новая волна  по введению тестов.  К чему она приведет? Есть опасность  очередной  дискредитации тестирования [см. 126.26].

    Активизация тестирования


                                         Оппозиция тестированию   

    Нужен специальный анализ  оппозиции тестированию со стороны педагогов, администрации, а также  опасностей полузнания проблем  педагогики профессионалами тестирования (тестологами). В самый последний момент встретил утверждение о тестомании как  пороке ее энтузиастов. 

2.2.3. Личный  опыт  тестирования

Мне повезло – меня учили сотни превосходных учителей, начиная с деревенской начальной школы, средней школы  поселка за 7 км, техникума,  школы младших авиационных специалистов армии, МГУ, аспирантуры, Дома политического просвещения Москвы,  Факультета новых методов и средств обучения Политехнического музея города Москвы.  Не говоря уже о  благотворном влиянии  участников сотен научных семинаров, симпозиумов, конференций, конгрессов и т.п., в которых  участвовал,  чаще всего пассивно. Свой вклад имел и зал новых поступлений  Российской Государственной библиотеки («Ленинки»).

О тестах я не знал ни в школе, ни в техникуме, ни в МГУ. Их не применяли тогда в  обучении.

Восемь лет  после  окончания экономического факультета  МГУ  защитил диссертацию и  в начале 1970-х начал преподавать политическую экономию в вузе.  Надо было осваивать премудрости педагогического труда.  Мне посоветовали пройти «Факультет новых методов и средств обучения» в Политехническом музее Москвы.  Вуз заплатил за меня 25 рублей, и  один раз в неделю вечерами я ходил  на занятия. Их вели педагоги-энтузиасты тестирования разных вузов. Я фактически не владел педагогической наукой, но «воспринял   в штыки» эти занятия. Там  и услышал впервые о тестах. Мне  не нравились занятия на факультете, и  я решил закончить учебный год (поскольку за меня заплатили), но больше не продлевать этой моей учебы. И только 3\4 учебного года спустя,   осознал свою некомпетентность и то, что мне дают то, что  мне нужно. Так впервые  осознал суть «психологического барьера неприятия инноваций».  Неприятие новых идей науки  и сегодня  губит нашу страну.
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  Следствия  обучения на факультете

                      ┌──┴──┐

               Главное  (  побочные (осознание)

                               ┌──┴──┐

Сути психологического ( эвристического могущества

неприятия инноваций         устного объяснения

На факультете давали  тексты лекций. После  прослушивания лекций их тексты были очень полезны. Когда же  происходил пропуск лекции, то текст лекции не раскрывал содержания темы, не  порождал того интереса,  который  вызывают устные лекции. И я много раз потом проверял на студентах – если не прочитать им лекцию, а поручить самостоятельно ее изучить, то можно на экзамене не спрашивать данную тему. Данный факт важно учитывать при переходе к самообразованию как  типу обучения в школе: вначале надо все проговаривать, а потом можно постепенно уменьшать долю устного  объяснения изучаемого материала.


                                             самообразование

         обучение

    Преодолев свой нигилизм в оценке тестов,  в последующем с  интересом участвовал в работе данного факультета. Даже  после его окончания продолжал туда ходить с целью приобщения к учебному тестированию.

В предлагаемой   книге защищаю те идеи, которым  учили на данном факультете. Книга отстаивает рациональные элементы опыта тестирования, начиная с 1970-х  годов.

В 1970-е годы  меня включили в методическую комиссию Минвуза по техническим средствам обучения (ТСО) экономической науке. Во главе ее был профессор  Ю. Палкин из Киева. У него была опубликована первая книга с экономическими тестами. Его критиковал за эту книгу. А поэтому  он устранился от проблем тестирования. Мне пришлось отвечать 

за группу  экономического тестирования (КУвПЭ = контролирующие устройства в преподавании политэкономии).  

Выявив  энтузиастов учебного тестирования в стране, переписывался с ними, обменивались тестами и т.п. Обобщил их опыт в методике: «Методика программированного контроля по общественным наукам (на примере политэкономии) [644-87. депонирована 21.04.1987 в НИИ Высшей школы]. Она – основа данной попытки синтеза  тестологии.  Я сохраняю в целом  терминологию того периода  времени, полностью разделяя тревогу В.С. Аванесова по поводу «удручающего положения  с понятийным аппаратом» по данной проблеме [2. с. 4]. Сразу же замечу, что главная проблема тестологии, не терминологический разброд, а философское ее  основание. Проблема категориального аппарата тестологии может быть решена только ее теоретизацией с помощью философии. Для того чтобы это  требование не звучало банально, конкретизируем его. Теоретизация тестологии предполагает  построение системы её категорий в форме соритов, кладограмм и др. средств философствования.  Пагубно навязывание  категориального аппарата тестологии иным способом.

В 1970-е годы тесты официально были признаны,  но встречались в штыки   педагогической общественностью и руководством вузов. В связи с этим  слово «тесты» не использовали, заменяли его  словами «программированный контроль» или  «контролирующие устройства». 

Хотя министерство и создало методическую комиссию, тем не менее, оно препятствовало внедрению тестов. И мне тоже досталось за это. Не знаю  истории «министерского переворота» в отношении к тестам. Только констатирую неприятие тестов  чиновниками министерства. Например, сотрудник минвуза пригласил меня прочитать лекцию учителям экономики техникумов Москвы о педагогических тестах.  Кафедра подменила меня на занятиях для выступления перед педагогами. В президиуме сидел  администратор из минвуза. Я предупредил слушателей о том, что рассказываю не о своем опыте, а об опыте энтузиастов страны. Уже во время лекции администратор проявлял недовольство содержанием моего выступления, а педагоги были недовольны его вмешательством в ход моего объяснения. После лекции я  возвратился в институт вести далее занятия. Оказывается,  представитель министерства уже позвонил на кафедру и спросил, что  данный лектор «делает на вашей кафедре». Он предупредил кафедру: «Мы придем всем минвузом изучать вашу работу и вам не поздоровиться». Перед этим меня пригласили приехать в Таллин для участия в конференции по данному вопросу,  пришлось снять вопрос о поездке на конференцию. В последующем  пришлось камуфлировать  деятельность по учебному  тестированию, а деятельность  методической группы сошла на нет.

Овладение  тестами  было сопряжено с противостоянием мнениям педагогам и начальству. Возникает предчувствие необходимости противостояния и   тестологам, т.е.  профессионалам тестирования.  Некоторые их оценки настораживают. Например, М.Б Челышкова  пишет: «Никаких обходных путей тестирование не признает: неряшливо разработанные, не прошедшие апробации тесты способны давать лишь ошибочные результаты, поэтому их использование станет шагом назад, а не вперед». [235.6]. Если руководствоваться данным  положением, то педагогам не следует вообще начинать использовать тесты, с тем, чтобы «не идти назад».  В связи с этим  вспомнил такой факт своего опыта. Как-то в эталоне тестов текущего контроля вкралась ошибка в трех числах из двадцати. И определенное время  происходило искажение результатов тестирования. После выяснения данного факта  размышлял по  его поводу. Естественно, что это была ошибка, но вреда  она не принесла –  интересы студентов не были ущемлены, но они были  вынуждены серьезнее  учить с тем, чтобы  не допустить  заниженного результата контроля.

Отмечу и другую сторону претензий профессиональных тестологов – их тесты также ущербны. Не профессионализм в тестировании определяет  полезность тестов. В результате  профессионализм  тестологов может оказаться реакционным – средством навязывая  ошибочной идеологии… 

Практические педагоги не имеют ни сил, ни времени на следование принципам создания тестов, провозглашаемых максималистски  тестологами. Педагоги  используют тестовые средства скорее интуитивно,  т.е. на уровне предтестов, а не тестов и педагогических тестов, по  классификации М.Б. Челышковой. Современное состояние гуманитарных, социальных и экономических наук  таково, что  невозможно превращение  предтестов в тесты и, тем более, в  педагогические тесты. Значит, их не нужно применять?  А многие публикуемые тесты по этим наукам для ЕГЭ  не истинны, хотя и прошли  проверку комиссиями. В таком случае непрофессионалами оказываются сотрудники  Федерального института педагогических измерений (ФИПИ), занимающегося подготовкой  КИМов для ЕГЭ [см. 94, с 408].

Главная цель тестов – обеспечить систематическую  учебу студентов показом достигнутого ими уровня знаний. И не важно, что измерение уровня условно, сопоставительно. Студент должен уяснить, что его знания менее или более знаний других и что это объективно, хотя и условно выражено количественно. При этом знания как элемент эрудиции динамично. Оно существует только в меру его практического использования. Все то, что повседневно не нужно быстро забывается и это великое благо   психики людей – не помнить того, что не нужно.

Компьютерное тестирование. Когда началась эра компьютеров, то  подготовил  проект компьютерной СУБД (система управления базами данных) «Системное тестирование» (СУБД-СТ. Сокращенно называю СУБД1 и т. д.). Ее специфика – автоматическое генерирование терминологических тестовых заданий на основе словаря как базы данных. В таком случае задача педагога – подготовить словарь экономических терминов и ввести его в СУБД.  СУБД-1 создавала 4 типа тестовых заданий,  СУБД-2 – 5, СУБД-3  - 4, СУБД-4 - 5.  Последние версии СУБД-СТ позволяют легко и просто  корректировать базу данных – словарь: дополнять, исключать, уточнять и т.п. Они позволяют готовить наборы заданий по темам. Каждый педагог легко может адаптировать базу данных (словарь) под свое видение курса и обстоятельства его труда. 

Основанием этого типа тестирования был педагогический поиск. В частности,   исходя из идей Ф. Бэкона, Д. Локка и других  мыслителей о важности терминологии, осознал проблему  усвоения обучаемыми  научной лексики. При этом в начальной школе педагоги адекватно обращают на нее внимание. Что же касается высшей школы, то ее педагоги игнорируют эту проблему. Очень редко  педагоги высшей школы уделяют должное внимание этой проблеме [Л.Г. Бортникова, 31]. В связи с этим пришлось осмыслить главные  уровни (ступени) изучения наук:

1. Концептуальное познание – освоение основ парадигмы науки как начало ее изучения.

2. Теоретическое познание – освоение  теории объектов

3.  Интеллектуальное познание – освоение технологии мышления, лежащей в основе теории.

В соответствии с таким подходом следует обособить проблему усвоения категорий, терминов изучаемых наук. Современная зарубежная педагогика  истиннее в этом плане. В их учебниках обязательно имеется словарь терминов.  На основе  педагогических поисков и была осмыслена возможность СУБД для автоматического генерирования тестовых заданий на основе  словаря.  

В.И. Омельчишин разработал компьютерную программу СУБД-1. В 1997 году ее развил К.И. Рязанкин – студент, программист - разработкой  СУБД-2. В 2000 году  он взял  как дипломный проект и подготовил  основу СУБД-3.  И  полгода спустя, он ее дорабатывал  с учетом замечаний. Первая  СУБД разработана под Лексикон,  а последующие - под Виндоус. Ряд обстоятельств потребовали разработки СУБД-4, которая автоматически генерирует 5 заданий. Работа над  программой продолжается и сейчас.

Настало время расширить контрольные возможности терминологического (категориального) тестирования за счет использования синонимов, антонимов, паронимов и т.п.  Подготовлена первая версия таких тестов на основе СУБД-4. Одновременно, имеются  идеи о более  широком использовании вербальных тестов, требующие разработки новой версии СУБД для контроля уровня интеллекта. 

Важно найти способы  тестирования интеллектуальных способностей, т.е. умения мыслить, собственно интеллектуальное тестирование в отличие от тестирования эрудиции.  Основанием этого может быть только версия философствования,  которая показывает технологию философствования в качестве универсального канона, органона и т.п. науки. Такая версия философствования уже существует [см. 47-51]. На ее основе вполне возможно разработать интеллектуальные тесты по всем наукам, особенно гуманитарным. Имеются наметки  такого подхода к  интеллектуальным тестам, но надо специально его проработать, сотрудничать с энтузиастами и т.п. 

Был изучен опыт  тестирования  общеэкономической науки (политэкономии или, говоря современным языком, ФТЭ). При этом обобщен  опыт  обучения  гуманитарным, социальным и экономическим  и другим  наукам. Убежден, что в других науках имеется опыт, который важен для разработки тестологии. Естественно, что это должны делать представители других наук, дополняя, уточняя и т.п. тестологию. Такой итеративный процесс  может  привести через определенное время к разработке адекватной общей теории учебного тестирования – тестологии.

Современное применение мной тестов. 30-летний опыт использования тестов был многообразным поиском. В зависимости от обстоятельств акцент падал на те или иные  формы тестов и способы их применения. Практика применения тестов не  является одинаковой и сейчас применительно ко всем группам и учебным дисциплинам. Ведь тесты – всего лишь средство обучения. Ранее использовал тесты «простой выборки», а  сейчас использую терминологические  тесты соответствия.

1. «Диктанты» как средство оперативного контроля усвоения и принуждения к систематической проработке курса. Это тесты со свободным ответом («открытые тесты»). Их легко превращать в обычные тесты соответствия (смотри ниже образец). Обычно использую их на первом курсе при обучении истории экономических учений.

2. Текущие терминологические тесты соответствия для некоторых тем, которые назначаю для самостоятельной проработки  (образец дан ниже).

3. Повторные тесты – использую редко в качестве «отработки» студентами задолженности.

4. Зачетное тестирование   – по изученным за семестр разделам

5. Экзаменационное тестирование на основе  «бумажных» тестов – когда немного групп и  нет смысла заказывать компьютерную  аудиторию.

6. Компьютерное экзаменационное тестирование на основе терминологических тестов соответствия с автоматическим генерированием тестовых заданий.

2.3. ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ  В ОБУЧЕНИИ

2.3.1.  Прямые и обратные связи в обучении

Функцию контроля в обучении  осмыслим на основе кибернетического подхода к прямым и обратным связям в системах. Прямой связью в обучении считают воздей​ствие общества и, прежде всего, педагога на обучаемого. Имен​но это воздействие формирует обучаемого, воспитывает его. Од​нако многообразие этого воздействия и наличие не только пози​тивных, но и негативных каналов воздействия не исключает неже​лательного направления развития личности и не гарантирует само по себе ее формирование. Поэтому необходимо постоянно определять подверженность человека воспитательному воздействию общества с тем, чтобы своевременно скорректировать его в нужном направлении дополнительными усилиями педагогов и иных людей. Эту информацию о подверженности человека воспитанию и называют обратной связью в обучении. Обратная связь в обучении показыва​ет степень восприятия обучаемым воздействий на него общества, в том числе педагогов.

Обучение мыслимо только как единство прямых и обратных связей между воспитателями и воспитываемыми. Эффективность обратной связи  зависит от адекватности прямой связи условиям. Немыслимо обеспечить воспитание только на основе прямой свя​зи - разных форм педагогического воздействия на личность. Об этом говорит повседневный опыт. На это указывают и эксперименты, в частности, ВНИИ медицинских проблем формирования здорового образа жизни. Лекции, без обяза​тельной 100%-ной оценки результатов их прослушивания,  вызывают пассивность слушателей. Введение после лекционного тестового контроля в течение 5-7 минут с необходимостью пересдачи (при получении "неуда" за контроль) на основе специальной подготовки с помощью литературы сразу же повышают эффективность лекции. Возникает стремление не только к получению минимальной оценки, но и к получению повышенных оценок  [142].

Интенсификация обучения, повышение роли идейности предполагают поиск не только методов информирования личности, но и методов оценки восприятия информации личностью, превращения ее в убеждение. Достигнуть последнее можно только на основе системного изучения сущности, форм, закономерностей и т.п. обратной связи в обучении.

Обратная связь в обучении строится для рационализации прямой связи. По данным нейрофизиологии воспринимаемый мир в мозгу людей причудливо дробится на отдельные фрагменты. Отдель​ные участки мозга и их элементы специализируются на отражении отдельных аспектов действительности. Например, кривизна вос​принимается специализированными нейронами и т.п. Изучение строится аналогично. Для создания в мозгу человека цельной научной картины мира ему показывают мир с различных сторон. В обучении используют списки слов, терминов, категорий и законов, схемы субординации категорий и законов, справочники статистиче​ских данных, сборники исторических фактов, учебно-систематизированные общие картины мира, сборники наглядных пособий, диаматериалы, фономатериалы и т.п. На основе системного изучения всех этих разнородных материалов у людей образуется цельное представление о мире. Соответственно и обратная связь не может сводиться только   к одной форме, быть простой и одноактной. Она может быть только системной.

2.3.2. Формы обратной связи.

Обратную связь понимают различно: или как только сведения о ходе управляемого процесса, или как только воздействие преподавателей на процесс познания обучаемых на основе определенных сведений, или как то и другое, то есть получение сведений об управляемом процессе и воздействие на не​го. Сведения о ходе управляемого процесса могут собираться раз​лично: сплошным образом,  систематически, эпизодически, выбороч​но и т.п. Обратная связь может быть стихийной и сознательной, немедленной и отсроченной, положительной и отрицательной, вну​тренней и внешней и т.д.

Главным вопросом трактовки обратной связи можно считать соотнесение ее с контролем, проверкой, испытаниями и т.п. В на​стоящее время обратную связь и контроль соотносят не одинаково. Одни считают контроль более общим явлением, имеются и обратные мнения. Такая неопределенность трактовки этих понятий требу​ет осторожности при построении концепции контроля. Используемый здесь подход основан на том, что контроль признан частной фор​мой обратной связи. Возможно различно трактовать систему форм обратной связи в обучении. Ее можно свести к следующим формам: 

Идентификация ( измерение ( диагностика ( проверка(   контроль  ( испытания.

    Идентификация

          ┌──┴──┐
Непроизвольная ( произвольная (диагностика)

                            ┌──┴──┐

          Повседневная ( учебная проверка

                                    ┌──┴──┐

                 Самоконтроль  ( контроль другими

                                             ┌──┴──┐

                                   Просто ( специальный

                                                     ┌──┴──┐

                                Аттестационный (  испытание делом

Идентификация (распознавание) – основа жизни. Живые существа постоянно идентифицируют окружающую среду с точки зрения условий выживания. Они  должны постоянно определять опасность с тем, чтобы спасти свою жизнь, и одновременно выявить  все то, что нужно им в качестве средства для удовлетворения потребности. Тем самым понятие «идентификации» является родовым для многих феноменов жизни.

Диагностика – сознательная идентификация явлений. Она  обеспечивает определение сути явления, в том числе и  того, что имеется в голове у человека. 

Проверка – проявление  диагностики в процессах познания, т.е. развития способностей.  Так называют и самоконтроль каждым познающим и проверку другими усвоения тех или иных знаний. 

Само​контроль - исходная форма сознательного установления обратной свя​зи - проверка человеком своего познания.  "Постоянная самопроверка, самооценка - вещь чрезвы​чайно важная в педагогическом отношении" [115. с.116]. Поскольку в большинстве случаев обучение является сознательным делом и основывается на внутреннем мотиве, самопобуждении, то сам обучаемый в той или иной мере пытается определить меру своего обучения посредством проверки.

Исходной формой самоконтроля выступает понимание того, что человек изучает. В таком случае имеет место внутренняя обратная связь, чаще всего стихийная. Человек пытается осоз​нать, воспринимает он или нет то, что он изучает. В результате и происходит самоконтроль - осознание обучаемым того факта, что он понимает или нет изучаемое. Это и есть простейшая фор​ма обратной связи в обучение. Она мо​жет быть ошибочной: обучаемый  думает,  что он понимает изуча​емое, а на самом деле нет. Понимание, как исходная форма об​ратной связи в обучении, имеет значение, но  не  исключает необходимости других форм самоконтроля.

Более развитой формой самоконтроля выступает самооценка познания на основе специальных внешних программ традиционно​го типа: решение задач, ответы на вопросы к теме и т.д. Такие формы самооценки познания, несомненно, эффективнее и в большей мере гарантируют оценку познания. 

В реализации этой формы са​моконтроля имеются и трудности. У обучаемых не всегда находит​ся достаточно силы воли для такой проверки. Такая проверка требует порой больших усилий воли и специального времени. В ре​зультате молодежь часто исключает такую проверку своего изучения учебных тем. Поэтому, отдавая должное данной форме самооценки учащихся, и, подготавливая им вопросы в конце учеб​ных глав, задачи и упражнения, не следует полагаться только на них в этом деле. В обучении, как и во многих дру​гих делах, важно руководствоваться принципом "доверяя, проверяй".

    Контроль – есть более развитая форма проверки,  проверка другими субъектами знаний и умений. 
Элита общества  порой учит  детей  без контроля, порождая тем самым «недорослей». Народ обычно  учат с контролем, что единственно рационально. В то же время контроль бывает случайным или системным, стандартным и т.п.

                     Учить

                     ┌─────┴────┐
Без контроля ( с контролем

                                    ┌─────┴────┐
            Случайным ( системным

                                                  ┌─────┴────┐
                            Просто ( стандартным

Контроль представляет проверку познания обучаемых другими лицами. Все формы контроля следует подразделить на две группы: учебный кон​троль и контроль делом (испытание). Первый из них имеет место преимущественно в учебе, а второй – на практике,  стажировке, работе. Эти формы конт​роля выполняют различную роль. Контроль служит самооценке обучаемыми своего познания, а испытание служит оценке эффективнос​ти контроля познания. 

     Испытание  – проверка, контроль  знаний делом. Частной их формой были «шедевры» в системе цехового обучения подмастерьев.

 Возможны и иные подходы к соотне​сению этих понятий. К сожалению, нет устоявшейся трактовки этих понятий как форм обратной связи. В связи с этим ограничимся данной гипотезой в качестве исходной для определения  сути тестов и тестирования.

Конкретизация простого контроля обучения требует  систематики форм, прежде всего, таких понятий: 

отметки, оценка, балы, рейтинги,  аттестации. 

Надо включить в системное объяснение  и такие явления идентификации, диагностики:

измерение, экспертиза.
Обратные связи возникают и в стихийной деятельности на ос​нове метода "проб и ошибок". Истинно  человеческим способом их использования является сознательное их установление. Именно эти формы обратной связи являются основными и приобретают все большее значение, что не отрицает и их исходной формы - стихий​ных методов.

Отметки ставят и словами, а оценки обычно цифрами, а балы  - числами в зависимости от ответа на тот или иной элемент. Рейтинг показывает место объекта на основе определенного  вектора. Аттестация – итоговое определение степени образованности. (Этимология слова «аттестации» - от слова «тесты»).
Для рассмотрения учебного контроля, не​сомненно, важно учитывать и его связь со вторым, но первона​чально его следует рассмотреть обособленно. Что касается контроля делом (испытаний), то в данной работе его не рассмат​риваем. Ясно, что испытание имеет громадное значение для повы​шения эффективности обучения. До настоящего времени повсеме​стно не налажена информация между выпускниками учебных заведений и самими учебными заведениями. Имеются только отдельные факты таких связей, которые убеждают в том, что, несомненно, ва​жно систематически получать такую информацию от выпускников учебных заведений в течение всей их жизни. Эти вопросы нуждаю​тся в специальном исследовании.

2.3.3. Контроль в обучении

Внедрение тестов (программированного контроля) как метода активиза​ции познавательного процесса в преподавании  гуманитарных дисциплин предполагает тщательное исследование самой сущности контро​ля в обучении, его форм, закономерностей и т.д. К сожалению, практика контроля в обучении не привлекла достаточного внимания, и поэтому нет системного ее отражения, нет общепринятой ее теории.

                  Контроль

              ┌─────┴────┐  
Самоконтроль ( посторонний контроль

                           ┌─────┴────┐  
              Педагога  ( «внешний»

                                         ┌─────┴────┐  
                  Комиссиями    (   аттестационный

Самоконтроль обучаемых (=проверка) имеет громадное значение. Задача педагогов  обеспечить  обучаемых средствами самоконтроля.  Контроль в обучении  осуществляет, прежде всего, тот, кто  учит.  Контроль педагогом является основой современного обучения. В оцен​ке практики контроля имеется много проблем. В таком случае в одном лице объединены функции "учителя" и "проверяющего". В этом имеется рациональное зерно при учете современного состояния некоторых дисциплин, но в этом лежат и многие недостатки обучения. Высказывают мнения о том, что помимо контроля преподавателем успешности его труда необходи​мо организовать и внешний контроль – объективный, стандартизированный, централизованный, независимый (внешний). И давно уже существует становление «внешнего» контроля  независимыми организациями. Здесь речь идет только о контроле педагогом результатов его труда – развития обучаемого.

 Существуют работы, объясняющие отдельные элементы, принципы и т.п. контроля в обучении вообще. В част​ности, довольно содержательно рассмотрены такие принципы конт​роля, как полнота, плановость, достоверность, объективность, дифференцированность, автоматизация, простота организации [165]. Называют и иные принципы контроля: 

· соответствие контроля программным требованиям;

·  контроль не только  знаний, но и умений, навыков; 

· оперативность;

· соче​тание индивидуальных  и коллективных форм контроля; 

· гласность  (публичность) контроля;

· внедрение контролирующих устройств; 

· сочетание  контроля и самоконтроля; 

· систематичность; 

· непрерывность;

· всесторонность; 

· разнообразие форм контроля; процедура и т.д.

· объективность

· независимость

· централизованность.

Конкретизация этих общих положе​ний педагогики о контроле по отношению преподавания  каждой дисциплины еще ждет специальных исследований. Не рассматри​вая всех этих аспектов контроля, обратим   внимание только на некоторые из них. Контроль педагогом многообразен:

                    Контроль

         ┌─────┴────┐  
Не специальный   (   специальный

                       ┌─────┴────┐  
              Традиционный  (    новый

     ┌─────┴────┐  
  Устный     (   Письменный 

 Не специальный конт​роль представляет собой искусство. Преподаватели обычно поль​зуются им в большей или меньшей степени. Примером такого конт​роля является «угадывание по глазам» [168.с.79], выражению лица, позе, поведению и т.п. понимания обучаемым того, что ему объя​сняют. Эту форму контроля не рассматриваем здесь. Данное искусство  педагога растет по мере его опыта. Особенно важно это на экзаменах. Задавая вопрос и наблюдая за лицом, можно сразу же определить степень знания студентом вопроса. Легкие, еле различимые, движения мускулов лица  ясно указывают меру оценки  студентом своего знания или незнания. Студенты в массе  еще не умеют скрывать своих мыслей, духовного состояния и опытный педагог  легко пользуется этим. Недавно услышал пересказ мнения педагога о том, что он определяет оценку обычно в то время, когда студент подходит к его столу  для экзамена…

Контроль обычно проводят специально, т.е. в определенное время и орга​низованно. Такой контроль обычно выступает в виде устного оп​роса, различного рода письменных работ и новых методов. Конт​роль знания состоит из вопроса педагога и ответа обучаемого.

Одним из узловых вопросов понимания учебного контроля можно считать обоснование его необходимости или причин невоз​можности исключения его из практики обучения. Значение учебно​го контроля в судьбе индивидов огромно. «Правила испытания умственных способностей» [80.2.223] интересовали общество всег​да. Поскольку способности людей различны, то человек, не спо​собный говорить стихами, может стать отличным ученым. Неспособность человека в одном деле  вполне может сочетаться с ге​ниальностью в другом. Задача состоит в том, чтобы посредством контроля узнать, кто к чему способен, и поручить ему именно это дело.

По поводу значения контроля в обучении высказывают различные концепции. Существует мнение о том, что контроль в обучении вообще не нужен и даже вреден. Некоторые рассматривают контроль в качестве свидетельства недостатков в преподавании отдельных педагогов, якобы не способных развить любознатель​ности студентов к предмету, познавательного их интереса к дис​циплине. Если быть последовательным сторонником данного мнения, то следует отказаться вообще от всех форм контроля в обучении, в том числе и от экзаменов.

В противоположность названному подходу к оценке контроля в обучении практика обучения включает комплекс различных форм контроля. Не следует преуменьшать значения познавательного ин​тереса обучаемых к достигнутым ими результатам учения. В то же время способности становления личности, поэтапная адаптация обучаемых к профессии и ряд других факторов обучения показывают, что контроль в обучении существует закономерно. Мотивы изучения не могут быть сведены только к познавательным интересам, а включают внешние стимулы. Обучаемые не знают в полной мере будущей деятельности и не всегда могут понять значения изучае​мого для их профессии или  конечное значение тех или иных приемов педагогики. Они не понимают происходящего с ними в процессе обучения и т.п.  Поэтому следует гарантиро​вать изучение необходимых студентам дисциплин вне зависимости от их познавательного интереса, их внутренней убежденности в процессе обучения.

                              Тестирование

┌─────┴────┐
прямое    (    косвенное

Косвенное тестирование  обычно распространено в социологических опросах, когда выявляют расхождение  убеждений и  высказываний субъекта.

Контроль обучения необходим как средство понуждения (принуждения) студентов к учебе, как средство измерения успешности их обучения и эффективности труда педагога, как критерий адек​ватности восприятия обучаемыми курса и тем самым поиска методов обучения. Все это говорит о том, что надо больше уделять внима​ния контролю в обучении, исследовать его сущность и формы с тем, чтобы создавать более рациональную систему форм контроля, кото​рая гарантирует достижение поставленных целей в обучении. Узловыми вопросами контроля можно считать следующие его аспекты: формы, объекты, принципы, процедура, элементы.

2.3.4. Формы контроля

Их в целом можно представить схемой:

              Традиционный контроль

                ┌─────┴────┐  
    емедленный (   отсроченный

        ┌────────┴────────┐ 
   Части результатов (  всех результатов

         ┌───┴─┐                          ┌─────┴────┐  
 Прямой  (сплошной     Положительных( отрицательных

          ┌─────┴────┐  
 Эпизодический (систематический

Традиционный контроль обычно бывает отсроченным. Он про​исходит через определенный промежуток времени после восприя​тия информации. Введение тестов позволяет в большей мере пере​ходить к немедленному контролю все большего объема познаваемо​го. Все это не отрицает того, что основное значение сохраняет​ся за отсроченным контролем. В таком случае необходимо учиты​вать эффект забываемости в познании.

Контроль обучения всегда является частичным, т.е. не охва​тывает всей воспринятой обучаемым информации. Попытки организо​вать контроль всех результатов, предпринимаемые в рамках прог​раммированного обучения, показывают непонимание сложности конт​роля, его многосторонности и неосознанности всего того, что про​исходит в процессе обучения. Поэтому определение валидности (пригодности, ох​вата) контроля изученного каждым учащимся должно четко ограни​чивать сферу поддающегося контролю по сравнению с неподдающимся контролю. Степень охвата контролируемого растет, и внедрение тестов позволяет качественно поднять его долю.

Контроль всех результатов на основе прямого учета, вероятно, немыслим, а поэтому имеет значение контроль результатов на основе отклонений, особенно отрицательных. В таком случае тем или иным способом выявляют отклонения от нормы (скажем, не​радивых обучаемых) и в большей мере контролируют познание ими предметов.

Искусство педагога состоит в том, чтобы малой долей контролируемого объема знаний определить степень усвоения  изучаемого курса, развития эрудиции и интеллекта. Нельзя считать идеалом 100% контроль усвоенных знаний (эрудиции).

Доля контролируемого объема знаний


                Искусство педагога

Прямой контроль обычно бывает выборочным, при том чаще всего эпизодическим. "...Можно считать, что систематической  обратной  информации  при  традиционном обучении 

нет" [188.5]. Раз​витие системности выборочного контроля позволяет поднять его эффективность.

2.3.5. Объекты контроля

Ими выступают все результаты обучения. Ос​новным объектом контроля следует считать контроль усвоения уче​бного материала. Различно определяют уровни уяснения познанно​го. 

Традиционное разграничение знаний, умений и навыков  (ЗУН) в ка​честве уровней усвоения не удовлетворяет всех исследователей. В то же время предлагаемые концепции несущественно отличаются от традиционных подходов. Например, В.П. Беспалько разграничи​вал следующие уровни усвоения:

 знания-знакомства, 

знания - репродукция, 

знания-умения, 

знания-трансформации [22]. 

Теория поэтапного формирования умственных действий выделяет 5 уровней [215]:

1). Ориентировочная основа действия (предварительное знакомство),

 2). Формирование действия во внешнем плане (на объекте модели или материализованном действии),

 3). Формирование действия во внешнем плане (речь или письмо), 

4). Формирование действия во внутри речевом плане («речь про себя»),

 5). Формирование действия в умственном плане.

Объект контроля представляют и иным способом: 

понимание( умение( владение

Контроль понимания состоит в том, чтобы сооб​щить сведения (создать представления о рассматриваемых явле​ниях), контроль умения - дать теоретическую основу, развить ло​гику решения частных задач; контроль владения - дать фундамен​тальные знания (развить мышление). 

Выделяют и следующие формы познания:

· восприятие информации, 

· усвоение информации, 

· оценка истинности информации. 

Восприятие информации имеет место сразу же после объяснения. В таком случае обучаемый понимает то, что довели до его сведе​ния. Однократное восприятие недостаточно для усвоения познан​ного. Если не будет подкрепляющего повторения, то воспринятое не перейдет в долговременную память,  и обучаемый забудет познан​ное. Поэтому только в результате повторного восприятия ("повто​рение-мать учения") человек усваивает познанное. Само усвоение еще не свидетельствует о превращении знаний в убеждения, кото​рыми обучаемый будет руководствоваться в жизни. 

Предпочтение отдельными исследователями тех или иных наз​ванных подходов к объекту контроля познания, по моему мнению, мало обоснованно, и априорна попытка придерживаться преимуще​ственно новых концепций по этому вопросу. В классификации В.П. Беспалько, с одной стороны, имеется некоторая модификация традиционных знаний, умений и навыков, а, с другой стороны, не включаются "навыки" вообще, что вряд ли обосновано. Так же и поэтапное формирование умственных действий не есть истина в последней инстанции, адекватно объясняющая все случаи обуче​ния. Она, в частности, не учитывает громадный объем овладеваемых человеком стихийно знаний, вне учебных процессов. Эти процес​сы обычно недооценивают в качестве основы восприятия. Именно их игнорируют и многие педагогические концепции. 

Тестологи  используют обыденное слово «понимание». Пока это было допустимо, но оно препятствует  более фундаментальному осмыслению процессов познания.  Надо осознать тот факт, что «понимание понимания» – одна из важных проблем философии. И ее решение может быть на основе следующего ряда:

Точность ( ясность ( понятность

При чувственном восприятии объекта речь идет о точности функционирования рецепторов людей. Чувства порой обманывают людей о сути явлений. Разновидностью точности можно считать очевидность.   Ясность – критерий обыденного сознания (речи, рассудка),  а  понимание – интеллектуального познания (разума).  Их различия можно уяснить только на основе специальных исследований.

2.3.6. Пропедевтика и тесты

Пропедевтика – система повторного, все более содержательного обучения одному и тому же.  В таком случае  адекватной должна быть и практика контроля.

Один и тот же объект изучают на разных уровнях жизни, многократно по мере субъективного развития человека. Поэтому  нужна система  проверки, соответствующая все более фундаментальному   осмыслению объектов.

Множество сложных объектов не может быть познано "за один присест" на основе указанных этапов, а предполагает неоднократное посте​пенное повторение их через определенный период времени.
Практика обучения включает необходимость 4-8 кратной проработки одного и того же материала с тем, чтобы обеспечить необходимую надежность "ввода в человеческую память" изучаемого. Можно назвать ряд конкретных объектов изучения, которые легче усвоить на основе данной поэтапной концепции формирования умственных действий.

Усвоение слов предполагает многократное их восприятие. В печати называют  разные цифры об этом: 300, 80 и 14 раз  надо прочитать, услышать, подумать с помощью данного слова с тем, чтобы оно отложилось в памяти. Названные концепции имеют общее и различаются деталями. Не рассматривая достоинств и недостатков каждой из них, исходим из них в качестве единой основы при определении обучения.

Выявление объектов контроля сводится к уточнению объек​тов познания - тех изменений с человеком, которые происходят в процессе его обучения. Все имеющиеся частные представления на этот счет, несомненно, важны и не могут расцениваться в ка​честве заблуждения. В то же время в существующем виде они почти не поддаются объединению, интеграции, синтезу в единой непротиворечивой концепции. Синтез такой концепции предпола​гает уточнение почти всех используемых категорий, отражающих те или иные аспекты познания и, соответственно, контроля. Возможное общее понимание уровней познания, в т.ч. контроля, дано схемой: 

                            Объект контроля

                       ┌─────┴────┐
       Интуитивного  (   сознательного

     Освоения мира        понимания действий

                                    ┌─────┴────┐
                          Простых          (
 творческих

                   ┌─────┴────┐         
формирования сознания  (  владения использованием общественного сознания  в деятельности, поведении

 ┌─────┴────┐                          ┌────┼─────┐
 предшествующего ( дополнения       умения( навыки( привычки

    каждому процессу       в процессе

         ┌──────┼───────┐
               знаний ( понимания (убеждений

  ┌──────┼───────┐
       образных (  словесных (символических

   (пассивных)  (репродуктивных)

  ┌──────┼──────┐
      1     (     2      (      3

Восприятие мира как продукт обучения может быть различным. Выделяют три его уровня: образное, словесное, символическое. Соответственно  контроль должен быть различным с тем, чтобы вы​явить  адекватность  соотнесения этих уровней. На​пример, обучаемый должен знать "основной капитал" в трех пла​нах:

I)   в форме образного представления зданий, сооружений, машин и т.д.,

II)   дефиниции основного капитана в экономическом понимании и

III) символа "С" в доктрине Маркса.

Надо добиться того, что​бы эти три уровня понимания адекватно совпадали между собой. Все это можно обеспечить четырьмя задачами: 
I)  указать из 10 (условно) рисунков (фотографий) основных элементов труда те, которые относятся к основному капиталу, 

II)  указать из 10 дефиниций экономических категорий определение основного капитала,

III)  указать из используемых экономических символов (Т, Д, К, С, У, М и т.п.) обозначение основного капитала, 

IV)  указать соот​ветствие между образными, понятийными и символическими опреде​лениями основного капитала.

Дифференцированностъ объектов контроля во многом зависит от дифференцированности целей обучения. В настоящее время нет конкретного описания задач обучения. В общем, можно считать не известными те знания, которые должны быть пассивными, активными (репродуктивными); какие умения и навыки должны возникнуть у обучаемого при изучении дисциплины и т.д. Ориентировка в обучении на максимальный неопределенный уровень знаний, умений и навыков на практике приводит к ограничению минимальными знаниями, умениями и навы​ками. Поэтому более определенная оценка целей обучения высту​пает условием разработки способов контроля его результатов.

Конкретизация целей обучения, например, экономике позволяет выделить следующие задачи ее изучения:

· знание экономических категорий;

· знание экономических законов;

· знание субординации экономических категорий и законов;

· умение воспринимать на слух экономические проблемы;

· умение использовать знания в устном и письменном объяснении;

· умение полемически использовать знания;

· умение анализировать информацию на ее адекватность, 
выяснение в ней позитивных и полемических элементов, не​ приемлемых и враждебных трактовок и т.д.;

· умение использовать знания при решении ситуационных задач, для анализа практических ситуаций, формирования навыков и т.д.;

· знание работ основоположников науки и современных документов  правительства;

· знание источников экономических сведений (основных эко​номических журналов, статистических ежегодников и т.п.);

· умение полемизировать, дискутировать и т.п.

Системное представление способностей обучаемых, в формиро​вании которых  педагоги принимают непосредственное участие, предполагает  исследование каждой  развиваемой способности  студента.  И каждую из них  нужно специально исследовать. Например, знание экономических категорий. Знание  экономики не может быть сведено только к познанию терминологии. В то же время без знания экономических категорий не может быть овладения  экономикой. Поэтому необходимо специально обратить внимание на изучение экономической терминологии. Многие экономические категории и законы студенты знают к началу изучения ими экономики. Познание многих из них вполне мыслимо до систематизированного изучения курса экономики.

Эффективным способом изучения категорий следует считать заблаговременное предоставление обучаемым списка (тезауруса) основных категорий и законов общественных наук. Одновременно можно использовать и звуковые, и аудиовизуальные способы сообщения их обучаемым.  Нужны  и специаль​ные тренажеры. Все это должно обеспечить некоторое опережа​ющее познание основных категорий до момента их использова​ния в курсе. На этой основе может быть организован и термино​логический контроль, который будет ориентировать обучаемых не просто на заучивание категорий, а на знание их как ка​тегорий. Например, нетрудно объяснить обучаемому "амортизацию" как экономическое явление. Труднее объяснить амортизацию  как форму  материальных отношений по поводу использования основных средств производства.

В современных работах называют многие результаты позна​ния, которые необходимо "преломить" к  каждой науке с тем, чтобы показать конкретнее результаты обучения ей. Например, показывают следующие элемен​ты знаний [189.6]:

а)
последовательность протекания явлений

б)
определение явлений

в)
умение выделить основные особенности (признаки) явления и отграничить их от несущественных

г)
умение отдифференцировать данное явление от сходных

д)
умение установить причинно-следственную связь в явлении

е)
умение проследить за выводом закона из анализа ряда родственных явлений

ж)
умение находить в предложенных примерах "работу" за​кона

з)  умение иллюстрировать закон или правило примерами

ж)  умение провести опытную проверку закона.

Исходя из названных элементов знаний, следует все результаты поз​нания конкретизировать, а затем и сис​тематизировать с тем, чтобы сделать их определенными и, соот​ветственно, контролировать их усвоение.

2.3.7. Способы учебного контроля

Выявление и упорядочение способов учебного контроля, несомненно, необходимо. Под способами контроля понимают более конкретное рассмотрение объектов контроля. В таком случае рассматривают проверочные единицы. В качестве проверочных единиц обычно выступают примеры, упражнения и задачи. Упражнения подразделяют также и иным способом [см. 24.152].  Так различают упражнения на запоминание и на развитие творчес​ких способностей обучаемых.

2.3.8. Системы контроля
В настоящее время каждый преподава​тель вносит свои элементы в осуществляемый им контроль. В ре​зультате у преподавателей практика контроля различается в большей или меньшей мере. Одни преподаватели акцентируют вни​мание на одних формах контроля, другие - на других и т.д.

                                                       Контроль

                                              ┌─────┴────┐         
                                    Непосредственный (опосредованный

               ┌───────────┼─────────────┐

              Учения                       изучения                             усвоения

┌─────┴────┐                                     ┌─────┴────┐                        
Посещаемости (активности   В Л Т Р П И           учебный    (    трудовой

Контроль учения проводят учетом посещаемости занятий и активности работы на занятиях и в самостоятельной работе. Традиционными методами такого контроля выступают переклички присутствующих, получение сведений от старост об отсутству​ющих, проверка конспектов лекций и первоисточников и т.п.

Традиционные методы реализации этих форм контроля не всегда достаточно эффективны в виду их значительной трудоемкости. Тем не менее, не может быть и речи об отказе от них. Контроль учения должен быть всеобъемлющим и всеохватывающим. Иными словами, необходимо контролировать постоянное посещение учебных занятий всеми обучаемыми так же, как и уровень ак​тивности их работы на занятиях. 

2.3.9. Контроль успешности изучения

В таком случае внима​ние обращают не на ход обучения, а на его результаты. Тем не менее, одна из важнейших функций контроля изучения состоит в том, чтобы создать обстоятельства, которые заставят обучаемых систематически учиться: посещать занятия, работать на них активно, работать активно дома и т.д. Он многообразен и включает такие элементы (выше на схеме они показаны буквами): 

· вступительный, 

· лекционный,

· текущий, 

· темати​ческий,

· рубежный, 

· повторный,

·  итоговый. 

Систематика этих форм изучения представлена схемой:

                             Контроль изучения

            ┌───────┼─────────────────┐

Вступительный ( периодический       (         итоговый

                 ┌─────┴────┐           ┌────────┼────────┐

     Основной( дополнительный    семестровый( по курсу( государственный

        ┌──┴──┐         
 Текущий (рубежный

В целом,  их содержание состоит в следующем:

Вступительный контроль происходит посредством выявления тем или иным способом уровня развития обучаемых в предшествующий период времени и тем самым лежит в основе ин​дивидуализации обучения. Особенно это важно при пропедевтическом обучении предмету.

Лекционный контроль происходит во время лекции (рассказ, объяснения). Он призван поддерживать внимание обучаемых на занятиях.

Текущий контроль осуществля​ют в форме проверок знаний во время практических занятий, опроса, семинаров и т.д.

 Рубежный контроль принимает форму контрольных работ по изученным темам, коллоквиумов, аттестации. 

Повторный контроль проходит в форме "отработок" за про​пущенные занятия. 

Итоговый контроль проходит посредством зачетов и экзаменов (по разделу, по всему курсу, государст​венные).

Рассмотрим их конкретнее.

Функция вступительного контроля не полностью ясна. Этот контроль существенен при изучении некоторых дисциплин, изучаемых пропедевтически.  Он, несомненно, выполняет определенную роль в общей системе обучения. Однако пока нет системной практики проведения этого контроля. В то же время опыт доказывает важность этой формы контроля. Его основным назначением можно считать: 

· обеспечение основы для индивидуализации обучения;

· определение   базы для оценки прогресса обучения при сопоставлении данных вступительного и итогового контроля;

· дидактическое средство для конкретизации задач изучения; 

· оценка  степени овладения категориями и законами наук на предшествующей стадии обучения.

Мой опыт такого контроля в 1970-е и 1980-е годы состоял в следующем при обучении  экономике в течение двух семестров по 140-часовой программе. Времени было в целом достаточно. Были учебные пособия у каждого студента и т.п. И важно было  настроить студентов на адекватную самостоятельную работу по изучению экономической практики.  При этом надо было акцентировать тот факт, что они уже многое знают об экономической практике. В этих условиях  был подготовлен одновариантный тест на одном листе бумаги. Он был подготовлен так, чтобы  показать студентам тот факт, что они уже многое знают об экономике. Придя впервые к студентам, я раздавал его и предлагал выполнить его. Студенты часто возмущались вначале, но делали тест. Затем на доске я писал последовательность правильных ответов и предлагал им проверить себя. На этой основе происходило объяснение им организации изучения курса и их задачи.

Особенно важен такой контроль при многократном изучении одного и того же, скажем иностранного языка. В таком случае важно знать  уровень овладения языком в средней школе с тем, чтобы  разбить студентов по группам и т.п. Это  можно сделать в форме письменной работы, а можно и тестом.

Функция лекционного контроля состоит в том, чтобы быть элементом, обеспечивающим обратную связь во время объясне​ния темы на занятиях. Его назначение состоит не только в том, чтобы предоставить обучаемым возможность закрепить только что полученные знания, сколько в том, чтобы заставить их регулярно и систематически работать на занятиях, а не только присутствовать. Обычно педагоги этого достигают с помощью поддержания дисциплины на занятиях. Но можно это делать и тестами, в том  числе компьютерными.

Мой опыт такого типа  контроля по курсу истории экономических учений состоит в следующем. После двух-трех лекций я объявляю контроль усвоения на следующем занятии в форме «диктанта» (задание со свободным ответом). В начале следующего занятия   раздаю  листки чистой бумаги, прошу написать свои фамилии и объясняю как они должны отвечать: писать номер вопроса, но не писать самого вопроса, а давать ответ  несколькими словами или числами.  И  начинаю «диктант» в  ускоренном темпе обычно 10 положений. Сразу же собираю листки и даю устно ответы на эти вопросы. Листки проверяю дома, отмечая число правильных ответов и записывая их  в учетный листок группы. Следующий раз зачитываю его. 

Текущий контроль призван приучить обучаемых регулярно посещать занятия и активно работать на них, готовиться к ним дома посредством проработки домашних заданий, чтения и кон​спектирования первоисточников. В таком случае у обучаемых во​зникают первоначальные представления о проработанных темах,   и последующий материал становится для них понятным и интересным.

Тематический, рубежный контроль состоит в том, чтобы преодолеть негативные моменты текущего контроля, т.е. те слу​чаи, когда обучаемые проходят их без достаточных оснований в виду дефекта контроля. Одновременно этот контроль призван обеспечить очередную третью проработку изучаемого материала для его закрепления. 

Повторный контроль  применяется в отношении тех обучае​мых, которые по тем или иным причинам недостаточно работали в предшествующий период времени: пропускали занятия, недоста​точно работали на них и т.д. По содержанию этот контроль оди​наков с текущим и рубежным контролем.

Итоговый контроль состоит в понуждении обучаемых регулярно учиться. Подготовка к итоговому контролю обеспечивает четвертую проработку курса или его раздела в целом и тем самым является основой для возникновения понимания его.

Одновременно с контролем изучения в названных формах при​меняют и некоторые другие формы контроля, которые можно наз​вать контролем усвоения познанного. К нему можно отнести подготовку рефератов, участие в научно-исследовательских работах, общественно-политическую практику студентов и т.д. Конечно, главная форма контроля усвоения имеет место после обучения - во время труда на рабочем месте после окончания учебного заведения. До настоящего времени нет систематичес​кой связи с выпускниками учебных заведений.

Различные элементы системы контроля не могут строиться на основе одних и тех же принципов. Один контроль должен быть всеобъемлющим, а другой может быть только частичным и т.д. Многие традиционные методы контроля не гарантируют реализацию заложенных в них идей. Например, контроль самостоятельной работы посредством проверки конспектов первоисточников, докладов, рефератов. Для тех обучаемых, которые осознали необходимость конспектирования первоисточников, такой контроль не нужен. Для остальных он не страшен. Последние часто просто бездумно переписывают конспекты своих предшественников, выпи​сывают из библиотечных книг подчеркнутые предшественниками цитаты, используют конспекты других обучаемых и т.д. В результате проверка конспектов первоисточников приводит, прежде всего, к выявлению факта работы, а не соответствующего усвоения познанного. Особенно богатые возможности   педагогической профанации таких работ открывают компакт-диски с заданиями по любому вопросу, а также интернет.

2.3.10. Процедура экзаменационного  контроля
В различных формах контроля и при разных объектах контроля она имеет свою структуру. Каждый раз необходимо обращать на нее внимание и должным образом осознавать все ее элементы и находить наилуч​ший вариант ее осуществления. Не рассматривая процедуры всех форм контроля, остановимся кратко на процедуре экзаменационно​го контроля.

При экзаменационном контроле следует экономить время и обучающих и обучаемых. При том на первом месте стоит экономия времени обучающих. Современные устные формы экзаменов построены на экономном использовании времени отдельных обучаемых. Если же рассматривать время всех обучаемых, то оно значительно. Время, затрачиваемое обучающими на экзаменах, также обычно велико. Несомненно, что самым большим расходованием времени на экзамене выступает время "ожидания" обучаемым доступа к билетам, а затем время ожидания ответа на билет. Значительно также и время ответа обучаемым на билет. Именно эти три составляющие элемента контроля требуют много времени, а поэтому и необходимо обратить на них особое внимание. В целом же процедура экзаменов состоит из следующей последовательности действий:

 ожидание очереди для контроля,

 осознание вопроса, 

подготовка ответа, 

ожидание времени ответа

сообщения ответа,

 сличения ответа с эталоном, 

определение (оценка) ответа

сообщение оценки студентам. 

Каждое из этих действий на экзамене может быть проанализировано более конкретно. Например, подготовка ответа обучаемым состоит из таких элементарных действий:

· воспринять билет (прочитать, увидеть), 

· осознать его (сопоставить его с собственным мнением),

· составить  устный или письменный ответ,

·  оценить его по сравнению с вопросом и т.п.

В общем, рост качества обучения во многом зависит от осознания роли контроля в обучении, систематического его ис​следования и выявления возможностей его более рационального выполнения. Вне серьезных усилий по осознанию контроля не может быть дальнейшего качественного роста эффективности обучения.

Экзамены. «Экзамен экзамену рознь». Если надо принять экзамены у сотен студентов, то это трудно. И не удивительно то,  что педагог  опрощает его сообразно своим силам, не говоря уже о том, что некоторые из них полагают возможным ставить 70% «автоматов». Функция экзамена – не только оценка, но и развитие многих способностей студентов. Этого не понимают не только студенты, но и большинство педагогов. Порой это весьма выгодно студентам, но оказывается  медвежьей услугой им. Объективное и рациональное его проведение весьма важно по многим причинам:

· студенты должны уяснить необходимость систематической работы и того, что «на халяву» «сачок» не сдаст экзамен,

· надо развивать их психическую способность  преодолевать стрессы,

· надо дать им возможность развивать свою способность  говорить,

· надо привить им  понимание необходимости корректного поведения на экзамене,

· Экзаменационная сессия – это тоже учеба, которая должна помочь синтезировать  изученное ранее фрагментарно.

· Развивает способность сосредоточения духа  при частой перестройке его с одной дисциплины на другую, скажем 4-5 экзаменов за месяц. Студент должен за несколько дней настроиться на предмет, ввести его в память, обеспечить синтез «прорех» и т.п.

2. 4. ДИДАКТИКА ТЕСТИРОВАНИЯ

Обязательным элементом учебного процесса является обратная связь, в том числе разные формы контроля усвоения знаний, умений, навыков или развития способностей. Наиболее развитой формой контроля являются тесты. Тесты не отрицают своих предшественников. Они внедряются с ХIХ века. Процесс их внедрения не обошелся без ошибок,  промахов и т.п. Пользуется тестами и зло, превращая их в свое орудие. Сохраняются крайности недооценки и переоценки тестов.

Тестам альтернативы нет. Нужно осваивать их как педагогический инструмент. К сожалению, пока нет еще системы наук о тестах, в том числе и общей теории тестирования (тестологии). Главными становятся  Центры  профессионального тестирования  при  правительственных органах управления образованием.

Технологии  тестирования надо специально учиться, изучать опыт других, накапливать  личный опыт, как и в любом серьезном деле. Опасно избегать личного опыта. В таком случае возможна их профанация. Без  тестов не обойтись и нужно начинать овладевать ими как педагогическим средством. Особенно в связи со вступление страны в «болонский процесс».  Нужна помощь всем педагогам для быстрейшего перехода к  систематическому использованию тестов  при обучении  всем наукам. 

В последние годы проблема «педагогического тестирования»  актуализировалась в связи с постановкой проблемы педагогического тестирования применительно к  введению всеобщего  тестового экзамена по результатам обучения в средней школе как основание  продолжения обучения в вузах (ЕГЭ). Это частная проблема тестирования. Она  приобрела актуальность [см. 217]  Она не охватывает  даже всех проблем применения тестов в средней школе, не говоря уже об их значении в высшей школе и жизни вообще. 

          Педтесты

          В школьной практике

Тесты  ЕГЭ

Не собираюсь обсуждать  частную проблему тестирования школьных экзаменов в виду того, что  не занят ею. В то же время  не могу не высказать своего мнения об известных мне тестах этого типа, опубликованных в специальных  книгах. В них используют обычно два типа  тестовых заданий – простая выборка и  репродуктивные (открытые) тесты. Многие тестовые задания по общественным наукам – истории и обществознанию не только сомнительны, но предельно  идеологизированы, проявляют доктринальный тип науки. 

Проблему ЕГЭ  не решить «кавалерийской атакой» без тестологии и технологии философствования. В данном случае важно найти «общее решение проблемы» с тем, чтобы не спотыкаться на частностях  [119.15.368].

Тестирование, т.е. использование контролирующих устройств в качестве средств активизации познавательного процесса, зави​сит от первоначальной разработки методики и контрольных алгори​тмов (КИМов). Известно много таких программ, разрабо​танных и опубликованных энтузиастами. Они отражают частный опыт тех или иных учебных заведений. Этот опыт, несомненно, важно использовать всем начинающим. Познание чужого опы​та не освобождает от необходимости самостоятельного поиска. Раз​работка контрольных алгоритмов является важнейшим условием их использования в качестве метода активизации познавательного процесса.

Тестирование не отвергает практики традиционного контроля, а дополняет и развивает ее. Развитие, несомненно, приведет к  его превращению в главную форму контроля при обучении наук. Этот процесс идет весьма медленно и противоречиво, что может быть объяснено недостаточным  исследованием  его и форм его эффективного внедрения в практику.

Одним из факторов, препятствующих внедрению программированного контроля, является его обозначение в качестве тестов. Такое обозначение программированного контроля ведет к различного рода небезосновательным опасениям. Дело в том, что тесты в нашей стране появились в 1920-е годы и тогда широко распространились. Психологи стали широко использовать их для оценки перспектив развития конкретных личностей. "В 20-30 годы психологи работали с тестами. По причине всеобщей бедности тесты часто бывали единствен​ным инструментом исследования. На основании результатов тестов часто делались неоправданно широкие выводы. Тесты попали в руки слишком широкому кругу людей - не только профессионалам... Тесты исчезли совсем. И это было так же неоправданно, как прежде неоправданно было повсеместное их употребление" [21. с. 65-66].

Идеологи широко используют тесты по настоящее время в своих интересах. Они сделали их своим оруди​ем угнетения эксплуатируемых масс населения.   Все это нельзя не   учитывать. Предвзятость в использовании «интеллектуальных» тестов хорошо показал американский исследователь   Дж. Лолер в работе "Коэффициент интеллекта, наследственность и расизм" [121]. Многообразно показывая расизм и вообще эксплуататорский характер буржуазной практики тестирования, Дж. Лолер не отрицает важности тестов в обучении. В предисловии к этой работе В. Сувакин писал: "... тест профессионализма является вполне законным способом получения информации о качестве профессио​нальной подготовки в той или иной области, тесты способны да​вать нам определенное представление о знаниях, умениях, о том или ином уровне реализации какой-либо способности индивида и т.п.". 

Не следует переносить на тесты те пороки, которые вытекают из предвзятой практики их применения. В этих пороках не повинно английское слово "тест", которое означает испытание, проверку. Вполне возможно обойтись без использования этого термина   в педагогике. Такое решение будет несерьезным.  Практика развивается в направлении применения этого английского слова для обозначения особых форм проверок, контроля, испытания. И оно уже давно вошло в русский язык в качестве словообразующего основания, например в слове «аттестация». 

В.Г. Шорин писал, что безразлично хочется нам того или нет, но "мы жи​вем в мире тестов" [160], т.е. различных форм проверок, контроля и испытаний. Эта практика контроля приобретает все большее значение, и все более переводится на индустриальные средства ее осуществления. Тем  самым развитие контроля приводит к появлению тестирования как высшей в настоящее время практики контроля. Именно такие формы контроля и  обозначают тестами.

Тестом называют короткое задание стандартной формы, пред​полагающее стандартизированный ответ. Исходной формой тестов можно считать решение примеров, задач и упражнений. В настоящее время тестами, прежде всего, выступают традиционные примеры, задачи и упражнения, в некоторой мере модифицированные для облегчения их проверки на основе контролирующих устройств. Как и просто примеры, задачи и упражнения, тесты решают не только контрольные функции, но и функции обучения: повторения, тренировки и т.п. Их использование позволяет обучаемым в большей мере осваивать изучаемый материал.

Специфика тестов не в том, что это задачи и т.д., а в спо​собе предъявления последних, позволяющим облегчать их проверку  применением различных форм материальных устройств. Не следует на тесты переносить недостатки контроля вообще или той или иной ошибочной ее формы. Особенно на тесты не следует переносить недостатки содержания самой науки, в обучении которой они применяются. Как известно, по основным вопросам  гуманитарных наук имеются много концепций, и в противоборствующих концепциях имеется много противоречивых положений. Это, несомненно, не содействует внедрению контролирующих устройств. В то же время, затрудняя их применение, это не исключает их. Каждый преподаватель составляет задания, которые выражают ту концеп​цию, которой он придерживается. Авторы различных  концепций очень охотно критикуют тесты друг друга. В таком случае критике подвергается не тестовая форма контроля, а лежащая в основе тестов доктрина, парадигма науки.

Некоторые исследователи подразделяют контроль на программированный и стандартизированный. Особенностью последнего считают обеспечение равно трудности заданий. В таком случае, "оценка качества ответов учащихся производится на основании единых для всех участников стандартных критериев" [106]. Тот же самый подход имеют в виду в тех случаях, когда подразделяют на "задания тестового типа" и тесты. Тесты предполагают качественность программ и их экспериментальную проверку на основе определенных критериев.

В специальной литературе широко распространено понятие "тестирование". Им обозначают не просто контроль, а те его формы, которые предполагают стандартизацию вопросов и ответов, осуществление контроля на основе контролирующих устройств.  В связи с этим  выделяют уровни заданий. В.С.  Аванесов  выделяет такие [см. 2. с. 7 и далее]:

                                   Задания

          ┌──────────┼───────────┐
в тестовой форме (  тестовые ( педагогические тесты

Исходной формой являются  задания в тестовой форме. Это модернизированные традиционные приемы проверки, предлагаемые в форме тестов.  Это норма  для всех педагогов. Будущее же тестирования  представлено двумя последующими формами. По мере накопления опыта происходит  сбор статистики тестирования и превращение ее в основу  повышения качества тестовых заданий. Естественно, что мало кто из практических педагогов  имеет возможности для этого. Это – норма для специальных  организаций, занятых тестированием и разрабатывающих их для других.  Педагогическими  тестами называют в таком случае системы заданий с возрастающей трудностью. 

М.Б. Челышкова называет уровни тестовых заданий  несколько иначе [235]:

Предтесты ( тесты ( педагогические тесты

Предтесты – начальный уровень таких заданий. В меру их совершенствования они превращаются в тесты и затем в педагогические тесты.
Переход от господствующей первой формы тестовых заданий к последующим зависит не от профессионализма   тестологов, а от состояния  тестируемых наук. Скажем, все гуманитарные, социальные, экономические  науки пока не готовы для этого. Попытки перейти к более высоким уровням тестовых заданий в них  представят всего лишь  напрасные  затраты  труда, средств, которые окажутся впоследствии      невостребо-

ванными. В качестве  факта для понимания этой проблемы воспользуюсь указанием на  наличие многих тестов по  общественным наукам, разработанным до 1990 года, которые оказались практически  ненужными в виду неадекватности этих наук потребностям общества. Аналогично и современное состояние этих наук  не адекватно потребностям разработки  второго и третьего уровня тестовых заданий. 

Тестирование распространено в обучении всех наук, но в форме отдельных элементов. Тесты используют обычно энтузиасты. Постав​ленные задачи компьютеризации обуче​ния поновому ставят вопрос о тестировании и дают ему новый импульс. Компьютеризация учебного процесса практически не мо​жет быть без тестирования. Компьютеризация есть высшая форма тестирования. Таковой она становится только при должной разработке методологических и методических  проблем обратной связи в обучении, в том числе контроля. Но ключ к решению этой проблемы – теоретизация всех наук с помощью философии.

Тестирование, особенно в форме компьютеризации, решает те вопросы, которые вытекают из современных тенденций обучения. В частности, только с его помощью можно обеспечить рост самостоятельного изучения курса студентами, что предусмотрено законом о высшей школе. Только тестирование обеспечивает необходимую систематичность изучения студентами курсов.

Традиционные системы обучения ориентированы на существующие способы контроля. Изменение форм контроля приведет к обратному воздействию, и на методы обучения. Тестовый контроль представляет эффективное средство для реализации традиционной ориентации обучения на самостоятельные формы усвоения учащимися многих разделов изучаемого курса. Тем самым появляется реальная возможность превращения преподавателей в руководителей обучения - менеджеров образовательного процесса.

Рассматривая применение тестирования, следует ориентироваться на обобщение опыта его применения не только при изучении одной, но и всех остальных дис​циплин на всех уровнях (от средней школы до вузов).

Тестирование осуществляется на основе специальных контролирующих устройств. Высшей формой контролирующих устройств являются компьютеры. Компьютеры создают возможность значительного повышения производительности труда преподавателей.

Внедрение контролирующих устройств не представляет простого технического акта. Их использование требует повышения определенности  изучаемых дисциплин и тем самым выступает фактором развития самих научных дисциплин. Разработка тестов обычно ведет к более четкому представлению концепций и тем самым служит средством активизации исследований преподавателями курса. Контро​лирующие устройства могут быть применены только при изучении точных наук.   

Применение контролирующих устройств  противодействует "болезни" некоторых авторов, которую можно назвать "болезнью неопределенности". Излагая концепцию, некоторые авторы настолько "расплывчато" ее высказывают, что ее никак нельзя сделать определенной при разработке контрольных алгоритмов. Определенность содержания курса предполагает установление однозначных соответствий между ее категориями, предполагает вербальное моделирование, формализацию знаний, их алгоритмизацию. Поэтому  повышение определенности трактовки концепций посредством их моделирования, формализации, алгоритмизации  можно считать  определяющим его фактором.

Расхождения мнений  педагогов должно быть преодолено в рамках методологических, а не методических  исследований. Не следует переносить методологические дискуссии в рамки методических исследований по применению технических средств обучения. На практике это должно выступать в признании факта сосуще​ствования различий во взглядах педагогов (плюрализм) и, соответствен​но, правомерность противоречивости их тестовых заданий. Особенно в виду превращения в норму чтения авторских курсов, как это общепринято в ведущих университетах мира.

Внедрение тестирования является важным методом активизации познавательного процесса. Тестирование позволяет решить ряд проблем современного преподавания учебных курсов. Обычно выдвигаемые против  него  возражения или несущественны по сравнению с педагогическими недостатками, или не существуют вообще, или вытекают из неумелого их использования некоторыми преподавателями. Критика тестирования  чаще всего направлена против тестов простейших форм и неудачных, методически необоснованных случаев их применения. Все это чаще всего является следствием общественного игнорирования этого метода активизации познания, вынуждающего энтузиастов на "кустарничество ".

Фактические и мнимые недостатки тестирования изучены многими исследователями. При овладении им  каждый преподаватель должен в определенной мере их знать с тем, чтобы умело использовать тестирование и исключить случаи некомпетентного его применения. Основные недостатки  тестирования, по мнению его критиков, сводятся к следующим положениям [106]:

· выбор правильного ответа из ряда предложенных осуществить легче, нежели сформулировать собственный;

· велик риск случайного выбора (или преднамеренного угадывания) правильного ответа;

· даже при малой готовности обучаемого все многообразие предлагаемых ответов может быть сведено к выбору из двух возможностей;

· программы предлагают малое число правильных и большое количество ошибочных утверждений, а запоминается то, что повторяется;

· программы с выборочным вводом ответов отучают обучаемого мыслить, способствуют формированию у него примитивного стереотипа действий.

В других перечислениях недостатков тестирования акцентируют и иные моменты.  Признанные тестологи показывают надуманность названных и других направлений критики тестов. Не давая исчерпывающего аргументирования степени адекватности (истинности) этих утверждений, ограничимся только некоторыми замечаниями по этим вопросам.

Названные недостатки относятся только к простейшей форме тестирования, которая наиболее распространена, - простой выборке. Тесты простой выборки действительно менее всего педагогичны, что не отрицает правомерности их использования. Их применение вытекает обычно из незнания всех возможностей тестов, из того, что пока обобщенно не показаны все формы программированного контроля.

Подсказка обучаемым при контроле всегда имела место, а поэтому некоторое учебное облегчение задания при программированном контроле не выступает в качестве недостатков этой формы контроля. Иваненко А.Г. и Терентьев Е.Е. отмечали: "...подсказка присуща в большей или меньшей мере всем известным мето​дам проверки уровня знаний" [88]. Поэтому контролирующие устройства не вводят ее в практику обучения, хотя и не всегда ее отвергают.

Оказание помощи обучаемым при ответе принимает различные формы. Систему форм подсказки можно представить так. Часто формулировку основного вопроса дают расширительно, т.е. указывают разные элементы ответа на вопрос. Тем самым такая формулировка вопроса подсказывает необходимый круг вопросов, который необходимо включить в ответ. При проверке помимо основного вопроса часто используют вспомогательные и наводящие вопросы, которые так или иначе помогают обучаемому ответить на основной вопрос. При этом имеется множество таких дополнительных вопросов, об​легчающих ответ обучаемому.

Не следует забывать, что при проверках обычно имеет место и простое объяснение обучаемым ряда непознанных ими вопросов. При необходимости повышения требовательности проверки следует давать более сложные формы тестов. В таком случае вероятность простого угадывания правильных ответов оказывается незначительной и ею можно практически пренебречь.

Что касается мнений насчет непроизвольного заучивания "неправильных" положений, то следует иметь в виду ряд контраргументов. 

Во-первых, непроизвольное заучивание имеет место только у простейших форм тестов, а поэтому не все они характерны этим отрицательным моментом.

 Во-вторых, даже в простейших формах тестов можно таким образом составить ответы, что не будет ошибочных положений.

В-третьих, понятие  "правильные" и "неправильные" ответы условны и нуждаются в специальной трактовке.

В-четвертых, даже если и имеются неправильные ответы, то их доля во всем  изучаемом материале при изучении курса столь незначительна, что ею можно пренебречь.

В-пятых, познание наук сводится к освоению определенного набора категорий, фразеологии и т.и. Они проявляют  мышление, которое  должно прививать им учебные дисциплины. Не приходится сожалеть по поводу выработки стереотипа мышления, что само по себе еще не означает его "примитивности".

В-шестых, современная педагогика чаще всего игнорирует пропедевтический принцип обучения, хотя он и составляет основу практики обучения. Этот принцип состоит в том, что каждый объект познается не сразу полностью, а требуется многократное его изучение на разных уровнях становления личности. Этот принцип хорошо прослеживается в средней и высшей школе. Так  экономические отношения познают не только из практики. Ряд школьных наук, в том числе история, право, обществоведение и другие объясняют их в самом общем виде. В вузе многие вопросы повторяются в разных общественных науках. И это нельзя считать негативным дублированием в познании, а является рациональным пропедевтическим принципом становления личности. С точки зрения этого дидактического принципа все ложно воспринятые трактовки действительности  отсеиваются при последующем познании. Поэтому введение "неправильных" положений в "прос​тую выборку" не ведет к ошибочному познанию. Более того, современная информатика утверждает, что человек познает только в результате 80-300-кратного восприятия одной и той же информации - услышать, подумать, прочитать и т.д. Познание базируется на принципе "повторение - мать учения". Повторение исключает все ложные сведения из предшествующего восприятия информации об объекте.

В-седьмых, при рассмотрении вопроса об отрицательных сторонах тестов с набором готовых элементов ответа следует учитывать также и следующие моменты. Мировоззрение людей существует не как единовременно выработанная идеальная кар​тина, а в форме постоянно возобновляемой идеальной модели, отражающей внешний мир. Об этом  однозначно  говорит кривая забывания Эббингауза. Тем самым, ложно образованные ассоциации, не адекватно отражающие действительность, не сохраняются навечно. Как и позитивные элементы мировоззрения, воспринятые при проверке, они забываются в течение нескольких часов при однократном восприятии их. Они сохраняются только в том случае, если немного времени спустя,  они будут подкреплены вторичным, третичным и т.д. закреплением в процессе повторения или "забывания" по типу "забывания Герострата". Обучение предполагает 4-6 кратную проработку каждой темы, а поэтому при каждой новой проработке темы ложно образованные ассоциации отвергаются сознанием. Поэтому не следует преувеличивать негативное значение возможных ошибочно выработанных неправильно ассоциаций в памяти человека.

Познавательный процесс довольно часто трактуется как единовременное явление. На самом же деле идеальные модели мира удерживается в памяти людей только определенное время, длительность которого зависит от формы памяти. Поэтому восприятие объекта в процессе обучения должно быть многократным, периодическим и подкрепляющим прежние знания, а также обновляющим его. Реализацию этого можно обеспечить только на основе тестирования. Именно из это​го исходили, например, производители  атомной бомбы в США. «Была раз​работана система повышенной оплаты труда сварщиков. Чтобы получать повышенную заработную плату, сварщик должен был посещать специальные курсы и время от времени сдавать экза​мены по качеству сварки" [67. 90]. Если бы эти опасения противников тестирования были истинны, то общество было бы избавлено от громадных затрат труда на необходимость обновления одних и тех же знаний людей. В таком бы случае не только воспринятые заблуждения, но и истинные знания сохранялись на всю жизнь в памяти людей,  и не нужно было бы их обновлять. В противоположность этому, даже преподавателям прихо​дится обновлять знание каждой темы при очередном обучении ей.

"... Мы исходим из того, что высказываемые ранее опасения различных авторов относительно пагубности обучения на отрицательных суждениях современной педагогикой и психологией считаются необоснованными. Разработанная современной наукой о мозге концепция "вытеснения" полностью снимает такие опасения" [83]. "В. Кулич сформулировал следующую гипотезу - ошибочный результат может играть в процессе обучения определенную положительную роль [24 .229].

Критика тестирования за наличие неправильных положений в нем вынуждает поставить более общий вопрос о наличии неправильных положений в обучении. "Стремление к безошибочности  в обучении, делает вывод В. Кулич, связано с чрезмерным сужением рамок для самостоятельной деятельности субъекта"[24. с. 229].

Практика обучения многообразно включает "неправильные" идеи.  Если  существует более одной концепции в науке, то только одна из них "правильна". Принцип плюрализма исходит из сосуществования противоположных доктрин  о каждом объекте. Наличие десятков концепций по  всем вопросам  гуманитарных, социальных и экономических наук говорит о том, что неправильных положений много и они становятся достоянием обучаемых. Имеются и другие формы неправильных положений, на​пример, оговорки преподавателей на занятиях. Необходимо также учитывать, что все обучаемые одновременно выступают друг для друга учителями, т.е. имеет место взаимопомощь при изучении, а также прослушивание ответов товарищей при их выступлении, ответах на вопросы и т.д. В таком случае обучаемые сообщают друг другу не только правильные положения, но и неправильные. Преподаватели не всегда способны поправить эти ошибки и чаще всего даже не знают о них. В общем,  не  тестирование вводит неправильные положения в обучение, хотя оно не исключает их полностью.

В-восьмых, следует учитывать факт восприятия обучаемыми оценок в качестве показателей правильности знаний. Если, правильно отвечая на тест, обучаемый отбросил неправильные положения, то они забудутся сразу как неправильные. Если же он плохо ответил на вопрос, то из оценки ему ясно, что выбранные им положения ложны и поэтому он не запомнит их.

В-девятых, тесты следует проводить с помощью послеконтрольных уточнений обучаемыми контрольных алгоритмов на основе обсуждения ошибок и т.п. В таком случае у них формулирует​ся истинное понимание вопроса.

Обширная критика в адрес тестирования  вызвала необходимость соответственного критического отношения и к традиционным устным и письменным формам контроля. В.В Хубулашвили показал:   «В традиционных формах контроля имеется также много уязвимых черт» [234]. Любой непредвзятый педагог, которому пришлось много таким образом контролировать, подтвердит наличие многих недостатков устного и письменного контроля. Поэтому не следует игнорировать недостатки традиционных форм контроля и гипертрофировать недостатки тестирования.

Отстаивая рациональность и необходимость применения контролирующих устройств, Ю.И. Палкин  высказывал не всегда обоснованные аргументы. Так, по его мнению, только устный опрос может выявить "степень творческого усвоения теории" студентом  [168. 142]. На самом же деле устный опрос не обязательно показывает степень творческого усвоения теории.  Практика социологического тестирования показывает возможность выявления противоречий в ответах и тем самым некоторого проявления убеждений ответчика. Однако это специфика психологических тестов. Пока нет ни возможности, ни необходимости предусматривать такие элементы тестирования при контроле успешности усвоения курса.

В общем, если обучаемый не знает вопроса, то тест не уменьшит степени его знания. Широкое применение тестов позво​ляет помочь обучаемому изучить предмет. Поскольку обучение не есть единовременный ввод информации в мозг людей, то однократное предложение в качестве неверного ответа не противодействует обучению. Конечно, одни и те же неправильные положения не должны повторяться в разных заданиях.

Современная педагогика не считает все формы ответов в качестве исчерпывающего свидетельства овладения обучаемым материала. Даже свободный ответ показывает, прежде всего, способность воспроизведения заученного материала, а не его понимание. Что же касается программированных ответов, то их учебная функция на порядок выше традиционного ответа. Их реальные и мнимые недостатки широко обсуждались в специальной литературе. При этом высказаны и серьезные соображения о возможностях тестов, но не было приведено ни одного аргумента, который препятствовал бы применению тестов в учебном процессе.

Предубедительное отношение к тестам кроется в непонимании их сущности. Тесты - это проверки, контроль. Специфика тестов по сравнению с традиционным контролем состоит только в большей проработке контрольных заданий и в придании им такой формы, чтобы можно было проверять их технически. По содержанию тесты не отличаются от традиционного контроля, а отличаются от него только некоторыми особенностями их предъявления обучаемым.

Предубедительное отношение к тестам, как уже было сказано ранее, вытекает и из порочной практики их применения. Исследователи критикуют злоупотребления тестами вообще, в том числе «коэффи​циентом интеллекта» при определении интеллекта разных рас. Действительно, такие лженаучные попытки существуют и против них надо выступать. Однако проблема может быть поставлена более общо о роли контроля, проверок и т.п. в жизни вообще.

Тесты не панацея: они не достаточны для однозначного выявления пригодности обучаемых к продолжению обучения. Ими не проверишь убежденности людей, готовность их в будущем следовать своим клятвам и т.п.

От тестов нельзя отказаться, хотя ими часто злоупотребляют. За​дача состоит в создании должных условий для профессионального их применения в жизни. При таком подходе вполне правомерно применять и тесты, как  средство  индустриализированного и стандартизированного контроля. Требуется только адекватная трактовка результатов такого контроля с тем, чтобы не делать расистских, националистических или шовинистических выводов. Человек может не пройти контроля по той причине, что действительно он психически ненормален от рождения или в виду болезни, плохого состояния здоровья и т.п. Он может не пройти контроля и по той причине, что недостаточно тренировал проверяемую способность, в том числе умственную. В таком случае вывод один: надо более напряженно, систематически и методологически правильно трудиться для того, чтобы поднять  свою способность до должного уровня. В связи с этим вполне обоснована концепция о возможностях тестов в "Афинской декларации. Ученые против расизма" [83].

Тесты не повинны в тех выводах, которые на их основе делают, исходя из  идеологической ограниченности. Тесты служат выяснению уровня эрудиции,  интеллекта детей. Они действительно показывают дифференциацию детей по уровню развития. В этом нет недостатков тестов, а, наоборот, их достоинство. Порок применения тестов состоит в ином. Дифференциация детского развития показывает, прежде всего, дифференциацию условий их жизни, уровень интеллекта их родителей, возможности родителей в обеспечении должного обучения детей. Дети богатых родителей, безусловно, знают больше, чем дети бедных родителей. Тем самым с помощью тестов удается с самого детства направить большин​ство детей бедных на простые формы работ. В то же время детский "вундеркинизм" еще мало что говорит о творческой потенции детей. 90%  (иногда называют 98%) вундеркиндов становятся обыденными людьми, часто с травмированной психикой. Менее знающие дети во взрослой жизни могут сделать больше вундеркиндов. Поэтому сразу отказывать ребенку в праве на творчество, направлять его в ту систему школьного обучения, которая убьет его творческие потенции,  значит, руководствоваться расистскими предрассудками [121]. Так что не в тестах лежат пороки современного мира.

«Особенно важно,  что использование методов тестирования позволяет еще в раннем возрасте  выявлять одаренных детей и подростков и организовать с ними индивидуальную учебную работу» [235. с. 5]. В результате  данного  заблуждения можно  покалечить судьбу человека. В частности, на это указывает и приводимый автором факт о том, что четверо из шести победителей олимпиад, поступивших в  вузы, отчисляются в процессе обучения. 
Иногда выставляемые требования -  изложить все аргументы и контраргументы тестов в одной работе -  не выполнимы по ряду обстоятельств. Имеются многочисленные аргументы и контраргументы тестов в литературе, и их приведение в одном месте затруднительно. С другой стороны, обобщенное их объяснение требует значительных усилий. Например, статью Ю. Орлова "Пять баллов за интеллект" [164] можно включить в данный материал без всяких ограничений, так как все сказанное применимо и к  тестированию знаний  любой гуманитарной науки.

Эффективность тестов невозможно определить на основе традиционных методов контроля, хотя в литературе их предлага​ют. Необходимо иметь в виду, что в современном обучении многое является желаемым, а не действительностью. Поэтому сопоставление с желаемым может и не показать эффекта и скроет имевший в действительности прогресс обучения. 

Следует считать ошибочными попытки применения  тестирования без серьезных исследований и практического их экспериментирования. Применение тестирования эффективно только при серьезном и вдумчивом их использовании.   «Нельзя  допускать догматического формального подхода к применение методов программированного обучения, так как это может привести к их дискредитации" [162. 26]. Одно​временно следует считать ошибочным отрицание самого программированного контроля в виду тех или иных его пороков. В последнем случае имеет место то, о чем писал А.С. Грибоедов: "Все истинные бедствия рождаются из боязни мнимых" [см. 160].

Мнимые опасности тестов препятствуют борьбе с истинными бедствиями современного обучения. Особенно это касается такого аспекта обучения, как мотивация его. Определяющий характер мотивации в учебе, как и во всей остальной деятельности, не нашел еще должного признания среди всех  педагогов. В то же время многие преподаватели обращают на это внимание. Плохое обучение часто вытекает из недостаточности любознательности, любопытства обучаемых и недостаточности их заинтересованности в обучении. Тесты могут служить тем средством, которое создает такие обстоятельства жизни, такой порядок обучения, который заставит если не всех, то, по крайней мере, большинство обучаемых учиться с должным усердием.

Основой современного контроля знаний выступает свободный (в смысле непрограммированный) ответ обучаемого. Такой ответ может оценить только педагог. Никакими устройствами его невозможно осуществить. При формировании свободного ответа способности обучаемого минимальны, а способности  контролирующего максимальны. На практике порой очень трудно уловить рациональное зерно в ответе обучаемого. Такая практика контроля, несомненно, не может быть интенсифицирована и индустриализирована. Тем самым практика контроля в обучении уже давно стала препятствием качественному росту обучения.

Традиционный ответ при контроле имеет широкие возможности и на его основе можно точнее выяснить меру знаний темы обучаемым. Не приходиться сожалеть о неизбежности последующего отказа только от свободного ответа при контроле. Дело в том, что такой контроль весьма трудоемок и на практике его преимущества никогда полностью не реализуются. Поэтому тестирование надо считать важным средством преодоления многих недостатков практики, вытекающих из ограниченности устного и письменного контроля.

Программы тестов являются основным их элементом. Их со​ставление требует больших затрат труда. Как образно указы​вают, один преподаватель разрабатывает один вопрос с ответами один час, а коллектив тратит три часа на его обсуждение.

Высказывают мнение о том, что норматив подготовки контролирующих материалов представляет 30-50 часов подготовительной работы на I час занятий. Действительно, при освоении тестирования приходится тратить много усилий. И когда этого не происходит, то быстро наступает разочарование и отказ от них. Использование контрольных алгоритмов низкого качества приносит вред обучению.

Высказывают мнение о возможности ограничения 3-5 вариантами контрольных карточек по каждой теме. Первоначальное, экспериментальное, ограниченное использование  тестирования вполне мыслимо при таком количестве карточек. При фронтальном же внедрении тестирования  (т.е. во всех группах и в течение длительного времени) такого количества карточек недостаточно и может привести к обратному эффекту в обучении, к дискредитации такого контроля. В таком случае обучаемые явно будут   передавать друг  другу сами карточки, шифры правильных ответов и т.п. Поэтому необходимо максимально возможное число карточек и систематическое изменение их структур.

Внедрение контролирующих устройств предполагает определенные изменения форм обучения. "Контролирующие технические средства изменяют распределение учебного времени на занятиях за счет более заинтересованной, собранной работы учащихся" [162. 15]. Степень воздействия контролирующих устройств на формы обучения и направление воздействия различны и не исследованы достаточно содержательно.

Оценивая пути внедрения контролирующих устройств в преподавание следует считать ошибкой предложение выявить их эффективность предварительно на самых сложных формах обучения и разделах курсов. На практике внедрение контролирующих устройств идет по линии от простого к сложному, от рутинных операций к все более творческим. Тем самым контролирующие устройства первоначально облегчают выполнение рутинных операций в пре​подавании. Все большая передача этих операций контролирующим устройствам повышает производительность труда педагогов.

Высказывают утверждение о том, что проведение  тестирования в начале занятий действует отрицательно на обучаемых, на их последующее участие в обсуждении темы. Утверждают, что возбуждение в течение 10 минут тестирования обучаемого не позволяет ему перейти на нормальное обсуждение темы. В противовес этому утверждению можно рассудить иначе: десятиминутное тестирование  заставляет обучаемого быстро перестроиться с предшествующей дисциплины на данную и тем самым настроиться на участие в данном занятии. В то же время,  при текущем контроле "испуг" обучаемого незначителен, а поэтому последующее обсуждение темы не может страдать от этого. Какое из названных рассуждений обосновано? Вряд ли можно ответить аргументировано на этот вопрос и нужны массовые социологические наблюдения для определения роли тестирования в обучении.

Каждая форма контрольных алгоритмов имеет особенности в отображении (охвате) познаваемого материала. Каждая из них отражает преимущественно один какой-либо аспект. Ограниченность  дидактических возможностей контрольных алгоритмов имеет неблагоприятные последствия для его применения. Если, например, какая-либо их форма отображает всего 10% тем, то обучаемые будут изучать только эти 10%. При систематическом, фронтальном применении этой конструкции рано или поздно контроль станет односторонним, а, соответственно, и обучение. Это обратное влияние контроля на обучение оказывается неблагоприятным. Для его преодоления необходимо многообразие форм контрольных  алгоритмов и  систематическое их применение с тем, чтобы    обучаемые прорабатывали весь требующийся материал. Поэтому важной задачей тестирования является разработка системы форм тестов для того, чтобы заставить обучаемых изучать все аспекты познаваемого.


                                            Содержание темы


                                          контролируемые каждой 

                                         формой тестов части темы

Оценку контролирующих устройств приходится давать, прежде всего, на основе обобщения литературных источников информации. В них многие вопросы практики  применения  тестов освещены неполно, а иногда и неадекватно, предвзято. Поэтому формулируемые оценки носят предварительный характер.

Тестирование представляет "сильное" средство. Имеется опасность того, что реализация с его помощью всех рекомендаций по изучению курса приведет к дискредита​ции самих рекомендаций. Вся сумма рекомендаций преподавате​лей всех изучаемых наук обычно больше физических возможностей обучаемых. Обычно негласно подразумевается, что обучаемые не следуют всем рекомендациям учителей.

Самодеятельность с тестированием не допустима. На практике  тестирование применяется чаще всего кустарно. Отсюда множество различных недостатков в его применении и отказ от его применения.

Непрерывное тестирование не дает пока должного эффекта. Вместе с тем отказ от него также уменьшает возможности активизации познавательного процесса. Поэтому весьма важно определять меру применения тестирования. Факторами определения этой меры являются и степень профессионального овладения им, и наличие многих программ, и знакомство с опытом других преподавателей и т.д.

В тестировании имеются три элемента:

· контролирующее устройство,

· контролирующие материалы (тесты)

· методика  их применения.

В разных формах тестов каждый из них имеет особенности.

Контролирующие устройства многообразны. Следует выделить такие главные их формы:

                    Контролирующие устройства

                            ┌──────────┼───────────┐  

Бумажные ( технические ( компьютеры

Бумажное тестирование.  Бумажные тесты были исходной формой, предшествующей техническим средствам тестирования. Как следует к ним относится?


Философски испорченный менталитет базируется на ошибочной трактовке закона отрицания отрицания. Обычно полагают необходимым уничтожение исходных форм бытия вместо их сохранения в качестве  пережиточных форм.  На эту тему у меня много написано в самоучителе мышления.  Рьяные философские недоучки часто претворяют  принцип «отрицания отрицания» в практику и усугубляют проблему. В связи с этим нужно иметь в виду тот факт, что пережитки  представляют собой сохранение исходных форм бытия объектов. Применимо это и к тестам.


Тестирование происходит, прежде всего, на бумажной основе. Иссле​дователи неоднократно отмечали рациональность использования бумажных контролирующих средств в преподавании. Последние не уступают широко распространенным техническим средствам контроля по дидактическим возможностям и к тому же значительно дешевле их. Поэтому рациональнее начинать тестирование на основе бумажных программ и  затем подбирать технические средства контроля с учетом всего комплекса факторов, т.е. их наличия, доступности дидактических возможностей  и т.д.
В.С. Аванесов считает нежелательным использование бумажных тестов в виду их  непроизводительности [2, с. 81].  Мой опыт свидетельствует об обратном. При определенных условиях они производительнее компьютерных тестов, что не отрицает   большей прогрессивности последних. Даже сейчас нет возможности повсеместного использования компьютерных тестов на практических занятиях, а бумажные тесты можно применять на каждом из них. При этом затраты труда на проверку тестов ничтожны (время на сопоставление  двух рядов по 20 чисел) и никак не усложняют ход семинара, особенно при  проверке тестов  в меру их завершения  студентами. Разброс времени  выполнения  тестов студентами существенен,  и в его течении можно проверить сдаваемые тесты. Особенно полезно это при публичной их проверке под контролем студентов. В таком случае  педагогический эффект максимален.

             Тесты

                 ┌───┴──┐       

 Бумажные ( технические

              ┌───┴──┐

          Просто ( компьютерные

      Компьютерное тестирование в определенных случаях включает в себя использование бумажных тестовых заданий. Не должно быть нигилизма к бумажным тестам. На основе такого подхода необходимо содержательнее (конкретнее) раскрыть многообразие бумажных тестов.

                                                 Тесты

                                             ┌──┴─┐       

                               Бумажные  ( технические

                            ┌─────┴────┐       

  Одноразового пользования ( многоразового пользования

                                                ┌───┴──┐       

                   вместе с контрольным  (  на основе компьютера

                                          листком

Следует иметь в виду многообразие бумажных тестов. Они могут быть бланками с вопросами и ответами, на которых непосредственно помечают ответы. В таком случае для каждого студента надо готовить особый бланк. Обычно же используют   два листка – задание и  контрольный листок. Задание используют многократно, а  контрольный листок однократно.  Бывают  и такие  бумажные задания,  восприняв которые  надо   ввести ответ в компьютер. 


В компьютерных тестах  информацию считывают с монитора и посредством клавиатуры и мышки вводят ответы.

                                   Бумажные тесты

                          ┌─────┴────┐

                   одноразовые  (  многоразовые

         ┌─────┴────┐

субъективная ( техническая

   проверка            проверка

   педагогом  ┌─────┴────┐

                   просто      (      компьютерная

                                                  (бланковые)


Бывают такие бумажные тестовые задания, которые может проверять только педагог с помощью своей памяти.  Бывает  и техническая проверка сопоставлением с эталоном. В компьютерной  версии проверку делает  компьютер.  Так организованы  ЕГЭ. Компьютер готовит индивидуальные бланковые задания, с которыми работают контролируемые. Затем они их сдают, их сканируют и вводят в память компьютера для проверки и т.п.

При многоразовых бумажных тестах не нужно каждый раз готовить  листок задания. Но возникает проблема сохранения конфиденциальности  эталона,  изменения  места верного ответа в их последовательности. Фактически речь идет о том, что в таком случае надо готовить несколько комплектов одного и  того же  содержательного задания,  различающихся шифровкой правильных ответов.

Между контролирующими устройствами, тестами и методи​кой тестирования существует тесная взаимосвязь. Поэтому выбор контролирующего устройства ограничивает используемые формы тестов и регламентирует методику тестирования. При освоении тестирования надо начинать с бумажных программ, поскольку их ди​дактические возможности самые широкие и поскольку такие тесты нетрудно приспособить к имеющимся техническим средствам контроля. Последующее объяснение методики разработки контролирующих программ исходит из предположения об их реализации с помощью простейших листков бумаги.

При бумажном  тестировании элементами его выступают:

-  карточки с программами, 

-  контрольные карточки 

-  эталоны.

 Карточки с программами передают при контроле обучаемым одновременно с контрольными карточками. В контрольные карточки обучаемые записывают ответы. В конце контроля они возвращают карточки преподавателю для проверки. Контрольные карточки проверяют с помощью эталонов и затем информируют обучаемых о результатах проверки.

Технические средства контроля.  Во второй половине ХХ века был бум многообразия технических контролирующих устройств. Называли существование 1000 их форм.  Их сложность была различной. В целом, их простые формы оказались тупиковой ветвью развития. Может быть, сохраняются некоторые их формы в практике, но не они являются главными. Поэтому их не рассматриваем здесь.

Каждое контролирующее устройство имеет инструкцию, в которой показано, как ее следует использовать. Поэтому нет ни возможности, ни необходимости пересказывать их здесь. В случае выбора контролирующего устройства надо самым тщательным образом изучить его инструкцию и попытаться выяснить дидактические возможности, особенно недостатки.

Компьютерное тестирование. Когда компьютеры стали использовать для тестирования, то  стало ясно, что они  являются единственной адекватной технической возможностью  реализации тестирования. Только они могут полностью удовлетворить требования эффективного тестирования. Опыт применения компьютеров для тестирования вполне подтверждает названный вывод. Задача педагогов - осваивать  компьютерное тестирование.

Главной задачей тестирования следует считать системное развитие практики  измерений уровня подготовленности обучаемых при сохранении всех исходных (существующих) форм  и предпочтительного развития компьютерного тестирования.

2.5. СИСТЕМАТИКА ТЕСТОВЫХ ЗАДАНИЙ

Основным новым  активным методом преподавания в настоящее время следует считать контрольные алгоритмы (тесты). Поэтому  необходимо первоначально освоить их, имея в виду, что все последующие средства обучения легче познавать на их основе. Поэтому не рассматриваем более сложных средств активизации познавательного процесса в преподавании, а ограничиваемся только тестами.

Началом рационального познания любого объекта является  упорядочение его форм. Важно это и для понимания  тестов. Поэтому следует, прежде всего, выявить многообразие тестов и  гипотезы их упорядочения.  Такой подход предполагает опережающую установку о возможности систематики тестов, как и любого иного объекта.  В связи с этим важно иметь в виду и то, что имеются оппоненты такого подхода. В частности,  мнение авторитетного среди  гуманитариев учебного заведения - кафедры философии ИПК МГУ.

«Перейдем теперь непосредственно к тестам. Типология их никем до сих пор не разработана, во всяком случае в нашей литературе. Да её, видимо, и не должно быть»  [140. 344]. Данная идея примечательна. Во-первых,  их мнение свидетельствует, прежде всего, о некомпетентности авторов  по данной проблеме. Не только сейчас, но и 10 лет назад, когда были написаны эти строки, существовали разные подходы к упорядочению тестов. Во-вторых, их мнение показывает, главным образом, непонимание философами  функции философии для  понимания сущности систематики вообще. Об этом говорит их нигилизм по данному вопросу. Среди философов широко распространено убеждение в том, что тесты не применимы при обучении философии. В то же время существует много фактов разработки тестов философами, что естественно, рационально и, в целом, плодотворно [например, см. 29; 20; 110].

Тестологи многообразно упорядочивают тесты и называют предлагаемые упорядочения различно. В связи с этим  замечу: в литературе господствует разброд мнений о сути систематики вообще. В то же время философия однозначно различает формы упорядочения. Их эволюционный ряд (сорит):

упорядочение ( группировка ( типизация ( классификация ( систематика(кладистика.

За разъяснением  обратитесь к биологии. В ней можно узнать тот факт, что высшей, практичной формой систематики является кладизм (кладистика). Он то и нужен для систематики тестов (как и всего прочего).

Систематика – высшая форма упорядочения. Систематика – это классификация на основе развития объектов. Примечательно, что основные тестологи стихийно дают систематику  тестов, упорядочивая их по сложности.

В.С. Аванесов выделяет такие типы тестов:

1. Гомогенные         – по одной науке

2. Гетерогенные      – по нескольким наукам

3. Интегративные   – по многим наукам

4. Адаптивные        – последующие задания зависят от ответа на предшествующие задания

Первые из них  измеряют   знания одной дисциплины, гетерогенные – двух.  Специфика интегративных  тестов не очень ясна – можно видеть их содержание в измерении знаний об объекте, полученных на основе всех источников информации.  Адаптивные тесты – задания, в которых  предъявляют  следующие задания в  зависимости  от характера ответа  на предыдущие. Естественно, что нормой сейчас являются первые тесты, а другие – возможное будущее.

А.Н. Майоров  дает наиболее многообразное упорядочение тестов на основе разных подходов. В главном же он следует за   систематикой их В.С. Аванесовым. Они рассматривают следующую  последовательность тестовых заданий:

                     Задания

  ┌──────────┼───────┬────────┐
 Выбора( открытые ( соответствия ( последовательности

На мой взгляд,  систематика этих заданий может быть следующей: 

                Тесты

         ┌─────┴────┐

        Открытые (  закрытые  

                      ┌─────┴────┐

           отбора   (    установления

                                   ┌─────┴────┐

          Соответствия ( последовательности

Открытые тесты  не содержат никакого ответа и обучаемый должен сам его определить. Такими «тестовыми заданиями» являются используемые педагогами упражнения,  примеры, задачи и т.п. Поэтому их легче всего  превращать в  тесты.  Дайте их обучаемым на отдельных карточках,  и пусть они напишут ответ, который педагог соотнесет с  эталоном. Если же к таким  заданиям дать версии ответов, то они переходят  во  множество «закрытых» тестовых заданий.  

Деление закрытых тестовых заданий происходит в зависимости от типа  подготовленных «ответов». Если среди них имеются неправильные ответы,  то это выбор (отбор). При этом  конкретизация  упорядочения  данного типа тестовых заданий  зависит от числа  предложенных ответов и  числа  неправильных и правильных элементов:

Один ответ и  надо определить правилен он или нет (альтернативный тест)

              (
Один правильный ответ и один ложный, два ложных, три и т.п.

              (
Правильных ответов  более одного - два, три и т.п. (множественный выбор)

Последние два типа тестов не содержат неправильных ответов - все предложенные элементы  ответов правильны. В них надо только   установить их соотнесение или определить их последовательность.

Задания на установление правильной последовательности  можно считать   наиболее развитым типом тестов.   В.С. Аванесов выделяет такие  формы последовательностей:

1. событий

2. действий

3. процессов

4. умственных действий


Каждый из них является предпочтительным в тех или иных науках. Скажем,  последовательность исторических событий важнее всего для исторических наук.  Последовательность технологических действий и процессов - для технических наук. Приведенные  тестологами  такие тесты убедительны. 

В настоящее время недостаточен массив  тестов  последовательности. Громадные возможности для его роста открывает технология философствования.  Для понимания важности таких заданий  необходимо воспринять технологию философствования с тем, чтобы понять важность рядов (соритов), последовательностей в науке, в том числе и при мышлении. На  основе такой техники тестирования можно проверять начальную стадию процессов мышления, в частности эволюционных рядов, соритов вообще. 

Конкретнее  систематика тестов должна показать все их многообразие. Существует по​рядка 30 их форм. Их строят различно и различны их дидактиче​ские возможности. Некоторые из них осуществимы только на осно​ве компьютеров. Наиболее широко распространено использование при​мерно десяти форм тестов.

Более сложные формы тестов измеряют более высокий уровень освоения человеком предмета. Измеритель​ные возможности некоторых форм тестов близки или между ними нет различий по степени сложности.

Сейчас наблюдается опрощение тестовых заданий – ограничение  использованием  несколькими их формами, главным образом, простой выборкой. В частности, это практика для составления тестов для  ЕГЭ. Это опасно дискредитацией тестирования, поскольку педагоги более всего критикуют эти тесты. Нет систематики всех  тестов в виду:

·  Неспособности  философствовать;

·  отсутствия адекватного описания их форм в настоящее время;

· ограниченности практики тестирования каждым энтузиастом.

Первоочередная задача  тестологии – систематика тестовых заданий. Для этого надо выявить основные их типы, дать им  одинаковые обозначения, упорядочить и сделать их общеизвестными. Пока эта задача не решена.

При систематике тестов необходимо построить единую их систему, которая включила бы разные их формы. Основанием систематики тестов могут быть их критерии:

                                                   Тесты контролируют

                                                        ┌──┴──┐

                                                       Что     (   как
                                                ┌──┴──┐

                                             Уровень (  аспект 

                                        информации      объекта

        С точки зрения «уровня информации об  объекте» можно различать, в частности:

· Вербальные тесты проверяют знание обозначений, символов, знаков и т.п. Особое значение среди них  имеет знание основных типов слов: синонимов, антонимов, паронимов, акронимов, метонимов, агнонимов, топонимов и т.п.

· Концептуальные тесты проверяют знание свойств понятий, отображающих объекты: случайные,  конституирующие, фундаментальные, специфические и т.п.;

· Интеллектуальные: противопоставление сущности и явления, причин и следствий, рода и вида и т.п. 

· Идейные – содержание теорий по существу

· Убежденности

Гипотеза главных типов тестов «по аспекту объекта» может быть представлена следующим образом:

                                                         тесты

                                                ┌───┴──┐

                                  способности ( практические

                      ┌─────┴────┐    

                           рутинные  ( творческие (проективные)

                ┌─────┴────┐
          педагогические( психологические

                   ┌──┴──┐

          эрудиции ( интеллекта

Практические тесты проверяют умение делать, решать практические задачи, а остальные проверяют способности. Рутинные тесты  измеряют состояние  духовного мира человека, а творческие – его задатки. Педагогические тесты проверяют развитие способности в процессе обучения. Психологические тесты проверяют состояние психики – темперамент и т.п. Проблематичной остается проблема определения  убежденности человека.   Тесты эрудиции проверяют память, знания, а интеллектуальные  - умение мыслить, т.е. оперировать понятиями по строго заданным процедурам (умножение, сложение, построение соритов и кладограмм и т.п.).

     Несколько иначе можно так различать тесты с точки зрения  измеряемых ими  аспектов духовного мира людей:

физиологию( психику ( эрудицию ( интеллект( креативность

Требуются основательные соображения для различения этих аспектов духовного потенциала людей, что не является делом тестологов. Физиологические тесты широко применяют давно, например, детектор лжи. Психологическими тестами измеряют и  темперамент, и характер, и возможность создания семьи, и многое другое. Творческий потенциал интеллекта (креативность) измеряют множеством форм тестов [11]. Тесты эрудиции проверяют знания (просвещенность), в том числе  популярными сейчас телевизионными шоу. Легко проверяется уровень математического интеллекта с помощью  выполнения упражнений и решения задач. И только философский интеллект, то есть способность понимать качество объекта, остается нерешенной проблемой в виду господства  филодоксии. Такие тесты считают невозможными (не действительными, т.е. не имеющими права на существование).

Упорядочивая тесты по типу того, как они  измеряют, выделим следующие их формы:

Тесты на основе свободного ответа. Простой их формой могут стать все  математические и иные примеры и задачи. Они являются сами по себе достаточными для тестирования.  Превращение их  в тесты не составляет никакой проблемы. Записывайте их на отдельные листы, давайте контрольные листки и составляйте эталоны для проверки. Пусть обучаемые пишут  численные ответы в пустых клеточках контрольных листков, а педагог их сличит с эталоном и  измерить уровень выполнения задания. Конечно, можно давать и несколько вариантов ответа к каждому тесту с тем, чтобы  студент указал  -  какой из них соответствует решению примера, задачи. Дело вкуса, но первый, по моему мнению, предпочтительнее – он исключает подсказку. Такие тесты широко использует центр тестирования министерства. К таким тестам отнесем и «контрольные диктанты». Например.

Тема: Свободный рынок 

1. Когда начал возникать рынок (рыночная экономика)?   

       [10-12 т. л. назад].

2. Назовите два свойства товара?  [полезность, цена].

3. Какой посредник (всеобщий эквивалент) является  деньгами? [золото].

4. Когда возникли деньги? [7 т.л. назад].

5. Когда возникли монеты? [7 век до новой эры].

6. Когда  закончилась демонетизация  золота? [1971 году].

7. Нарисуйте график спроса.

8. Нарисуйте график равновесия свободного рынка.

9. Нарисуйте график потребительского равновесия на рынке.

10. Нарисуйте на графике кривые Энгеля.

В таком случае  раздают чистые листочки бумаги, студенты пишут на них свои фамилии, но не пишут вопросов, а пишут только ответы. Затем в быстром темпе диктуют вопросы,  контролируя  по некоторым студентам скорость их записи. Сразу же собирают листки, а дома  проверяют  число правильных ответов и записывают  в учетную ведомость. Такие тесты легко превратить в тесты соответствия.

 Более сложная их форма предполагает программирование вопросов, дополнительную их детализацию по сравнению с современными положениями учебных программ. Их основой выступают подготовленные контрольные алгоритмы, составленные из последовательности сравнительно простых вопросов, предусматривающих стандартизированные ответы. В таком случае имеет место косвенное программирование свободного ответа посредством программирования вопросов. Известны две формы таких тестов. В одном случае дают устный ответ, «занимающий каждый не более одной минуты» и оцениваемый одновременно преподавателем и другим опрашиваемым студентом. В другом случае сту​дент дает письменный ответ и сопоставляет его сам с эталоном или ответ оценивает преподаватель.

                                            Тесты на основе ответа

                           ┌─────────┴───────┐

                     свободного             (      программированного 

            ┌────┴────┐                    ┌────┴────┐
        Устного( письменного       с готовыми    (   эталона для

                                                               (                     оценки ответов

                                          ┌──────┴────────┐
                                  Ответами                         элементами 

                                          (                         ответов (конструктивные)

                           ┌────┴────┐               ┌────┴────┐
          Альтернативные( выборочные      кодируемые  ( составляемые

                                                        (              цифрами             словами

                                         ┌────┴────┐
                               Одноэлементная( многоэлементная

                                   выборка      ┌────┴────┐
                                                Аккордная    (    последовательная

                                               Множественная     перекрестная

                                                Выборка                выборка

В качестве таких тестов могут быть использованы все задачи, упражнения, примеры  и т.п. всех точных наук, в том числе математики, физики, технических.

                                                  Тесты

                                     ┌─────┴────┐             

                        свободного ответа( закрытые

                    ┌─────┴────┐             

              краткие      (     развернутые


Тесты свободного ответа (или открытые тесты) не имеют готового ответа. Они бывают двух видов. Первый вид предполагает написание краткого, однозначного ответа, который компьютер  сопоставить с имеющимся эталоном и  определить  его адекватность вопросу.  Имеется и иной тип свободного теста, который предполагает развернутый ответ и который может оценить только человек. Такие тексты порой  используют на экзаменах, в том числе ЕГЭ.

Тесты на основе программированного ответа многообразны. Такие тесты обычно состоят из трех элементов: вопросов, ответов, эталонов. В зависимости от способов их построения можно выделить ряд их групп.

                                                       Тесты

               ┌───────────────┼─────────┐

       Ориентировочные      (        исполнительные  (   комбинированные

    ┌───┴────┐                 ┌───┼────────┐

Синонимические опознавательные   конструктивные репродуктивные ситуационные

Ориентировочные формы тестов позволяют контролировать знания обучаемых. Исполнительные формы тестов измеряют знания и их использование, т.е. умение и навыки, а комбинированные формы тестов - и то и другое одновременно. Более конкретные формы тестов различают тем, что и как они измеряют. Синонимические и опознавательные формы тестов измеряют усвоение знаний через их пассивное проявление. Конструктивные формы тестов измеряют активные формы знаний, которые обучаемый  воспроизводит, а не только угадывает в контексте. При этом имеются различия между формами тестов по трудности. Репродуктивные тесты измеряют более высокий уровень использования знаний, когда возникает самостоятельность мышления и возможность синтезировать определенное представление на основе различных элементов знаний. Ситуационные формы измеряют самый сложный способ использования знаний.

Ориентировочные формы тестов строят на основе выборочного ответа. Выборочные формы тестов не однозначны по своим возможностям. Выделяют несколько их форм в зависимости от их содержания.                               
                                Выборочный ответ

        ┌────────────┼─────────────┐

      простой выбор (   выбор или сличение   ( сличение 

Дидактические возможности этих форм выборочного ответа различны.

Синонимические тесты являются простейшей формой контрольных алгоритмов. Возможны несколько их форм: подбор синонимов к выделенному в тексте или предложении слову или словосочетанию, отбор нескольких синонимических слов, подбор антонимов, паронимов или слов другого языка и т.д.

Синонимические тесты применяют в обучении иностранным языкам в качестве обычных упражнений. В гуманитарных науках вполне правомерно использовать синонимические тесты, хо​тя объем таких заданий не может быть большим. На основе таких форм тестов, возможно, выявить знание категорий обучаемыми. Возможности этого можно видеть на следующих примерах:

Тратта = переводной вексель

Благосостояние = уровень жизни

Экономический кризис = промышленный цикл

Подобные тесты можно строить и иначе, используя в качестве основы методологию: обозначение определенных явлений в качестве содержания других или исходного и основного и т.д. Например, стоимость (сущность) - меновая стоимость (форма),  заработная плата (форма) - стоимость рабочей силы (сущность). Или: последовательность "товар – деньги -  капитал", в которой каждое предыдущее из них выступает исходной, а последующее – основной, превращенной формой. Синонимические тесты реализуют в целом на основе выборочных конструкций. Те же самые задачи контроля могут быть решены и на основе тестов соответствия.

"Текстовый тест" применяют в ряде дисциплин. Подобранный комплект оригинальных или специально написанных текстов размером в полстраницы используют в качестве основы. К каждому такому тексту дают выборочные или конструктивные программы, с помощью которых обучаемый характеризует содержание текста. Он может указать степень усвоения текста (скажем на английском языке), к какому виду мировоззрений относится содержание текста, каковы его недостатки, как раскрыты законы и т.д. 

«Тесты по первоисточникам» представляют определенную форму текстовых тестов. В таком случае к рекомендуемому первоисточнику составляют контрольную программу для выяснения проработки его обучаемым.

Комбинированные тесты состоят из различных форм. В зависимости от назначения они могут включать несколько опознавательных, репродуктивных, конструктивных, контрольных алгоритмов, расположенных в порядке возрастания сложности объекта измерения.

Тесты упорядочивают также по их сложности в зависимости от широты информации, необходимой для ответа на вопрос. Их можно располагать по возрастающей сложности в следующей последовательности по числу разделов, достаточных для ответа на вопрос: одной темы, одного раздела, нескольких предметов. Внутри каждого такого уровня также различают сложность трех уровней: на уровне знакомства, на уровне знаний-копий, на уровне умений.

***

Определение объема программ тестов предполагает выявление основных их элементов. При этом встречается ряд затруднений и некоторые их формы несопоставимы. У синонимических тестов в качестве измеряемой величины может быть число пропущенных (выделенных) категорий, у альтернативных - число положений, которые необходимо оценить, у опознавательных - число конструкций, состоящих из вопроса и ответов.

Совокупность исходных элементов тестов составляет карточку, в которую может быть включено от одного до многих элементов. В свою очередь карточки обычно вариативны - от одной до многих. Совокупность карточек составляет программу по теме, а совокупность последних представляет программу по всему курсу («банк тестов»).

           Структурные единицы тестов

                ┌──────┼──────┐
        Элементы ( карточки ( программы

                                       ┌─────┼───────┐
                             По теме   (   по разделу  (  по курсу

Тесты могут быть в определенной мере взаимопревращены. Например, одно и то же положение может служить основой для составления синонимического, альтернативного, выборочного и т.д. теста. Эта их взаимопревращаемость облегчает построение системы тестов. Однако это пока перспектива тестовых заданий.

Важно строить и фасетные типы заданий. Их специфику и преимущества показывают тестологи. 

2.6. АЛГОРИТМИЗАЦИЯ КОНТРОЛЯ
Особенностью использования контролирующих устройств является алгоритмизация контроля - разработка контрольных заданий (или КИМ) на основе определенных правил.

                    Контроль успешности познания

                            ┌─────┴────┐                 

           традиционный (  программированный 

                                          ┌─────┴────┐                  
                    обособленный ( элемент обучающих 

                                                 программ, деловых игр
Алгоритмизация контроля, то есть составление  тестовых заданий или программированных контрольных заданий, является исходным для тестирования и программированного обучения. Без алгоритмизации контроля не может быть тестирования, в том числе и компьютеризации. В связи с этим требуются большие затраты труда на овладение всеми формами контрольных алгоритмов.

В преподавании каждой науки не используют всех известных форм тестов. Наиболее широко используют десяток форм тестов. Следует, прежде всего, изучить те формы тестов, которые в той или иной мере практически опробованы в преподавании. Основные формы используемых тестов в преподавании относятся к трем группам. 

        Контрольные задания

      ┌──────────────┼───────────────┐
С готовыми ответами ( с готовыми элементами ответов (без ответов

(выборочные тесты)       (конструктивные тесты)     (репродуктивные тесты)

А. Тесты с готовыми ответами. Их можно считать основной формой программированного контроля. У них имеется готовый ответ или имеются готовые элементы ответа. Их называют также «отборочными», «выборочными», «избирательными», «закрытыми». Эти тесты наиболее широко распространены и бывают нескольких форм. Их строят посредством формулирования вопроса и возможных ответов или элементов ответа (вопрос + ответ). Предложенные вопросы сопровождают подобранными заранее ответами, из которых следует выбрать один или несколько ответов в качестве свидетельства наличия, по крайней мере, пассивных знаний по данному вопросу. Возможны различные методы конструирования вопросов и ответов, разработки карточек, способов предъявления контрольных программ обучаемым.
Узловыми вопросами разработки данной группы тестов можно считать: формулировку заданий (вопросов), формулировку ответов, способы построения карточек, способы представления карточек, выбор структуры карточек, эталоны.
I. Формулировка заданий (вопросов) имеет определяющее значение при разработке тестов. Задания могут быть различными: утвердительными, вопросительными, отрицательными, вопросительно-негативными, утвердительными при наличии вопросительных слов и т.д. Типы вопросов могут быть различными по содержанию: определение основных категорий, содержание категорий, законов, формулировка и применение основных законов, задачи без сложных и со сложными вычи​слениями, графическое представление соотнесений  категорий и законов, логические задачи, элементы выводов  т.д.
Сфера применимости каждого типа вопросов еще не выявлена, а поэтому умение их задавать представляет скорее искусство, чем науку.
Вопросы не должны быть длинными: максимальным числом слов в вопросе считают 15. Вопрос должен удерживаться в голове обучаемого в течение всего времени анализа конструктивной единицы теста (вопрос + ответ). Вопросы обычно должны быть читабельными с одной, а не несколькими основами (однозначный). В отдельных случаях вопросы составляют с двумя основами (двузначные). Задания начинают обычно со слов: укажите, найдите, перечислите, определите, отберите и т.д. Задания (вопросы) могут быть только рациональными, хотя и "провокационными". Вопросы обычно бывают прямыми, а могут быть и "скрытыми". Систематика вопросов представлена схемой.

         Задания

  ┌─────┴────┐ 
Указания( вопросы 

               ┌─────┴────┐ 
    Общего плана   ( содержательные

                            ┌─────┴────┐ 
                   Прямые  ( скрытые

                                          ┌─────┴────┐ 
                         Однозначные(многозначные

2. Формулировка ответов происходит на основе тех же требований, что и вопросов: читабельность, лаконичность, краткость (5-6 слов). На каждый вопрос может быть от I до 7 ответов. Большое число ответов затрудняет их сопоставление, анализ. В отдельных тестах может быть один, а иногда и более 7 (при разделительных, аккордных типах тестов).
Вопросы и ответы формулируют для реализации следующих задач: 

- идентификации ответа, удовлетворяющего или нет указанным в вопросе условиям;

- определение полноты (несколько правильных, но не полных ответов); 

-  выбора существенного свойства объекта; 

-  разделения причин и их следствий; разделения сходных понятий; 

-  выделения причин и их следствий; 

-  классификации, 

-  соотнесения к правилу; 

- перестановка и пропуск после​довательных элементов; 

-  альтернативного выбора; 

· комбинаторики; установления однозначного и многозначного соответствия. 

Выборочный принцип построения опознавательных тестов имеет положительное значение при соблюдении ряда условий. Поэтому его критика часто не обоснована. В то же время необ​ходимо осознавать способы построения ответов и их значение по соотнесению с вопросами. Опыт использования выборочного метода показывает, что его ограничения могут быть в значительной степени сняты при методически правильном его применении.
При соотнесении вопроса и ответа можно выделить ряд ответов: балластные и целесообразные, ложные и истинные, неадекватные и адекватные, неправильные и правильные. Их системное соотнесение представлено гипотезой:

            Ответы

    ┌─────┴────┐
Нелепые ( целесообразные

                  ┌─────┴────┐
            Ложные (истинные

                                ┌─────┴────┐
               Неадекватные( адекватные

                                              ┌─────┴────┐
Неправильные( правильные

                                                                               ┌─────┴────┐   

                                             Слабые   (    сильные

                                                                                             ┌─────┴────┐
                                                        Неполные  ( полные

Нелепыми следует считать такие ответы, которые не соответствуют действительности, не включены в учения каких-либо научных школ. Поскольку при чтении тестов имеет место непроизвольное запоминание, то следует свести к минимуму и, по возможности, к нулю "нелепые" ответы, которые не являются знанием вообще.
Целесообразными следует считать такие положения ответов, которые включены в учения каких-либо доктрин науки, даже если они и не соответствуют действительности. Скажем, поня​тие «Несси» является ложным отражением действительности, но оно  существует в  фантастике. Поэтому научное понима​ние мира предполагает знание этого понятия. 
Ложная форма целесообразных ответов в преподавании имеет место в том случае, когда положения входят в состав противостоящих  доктрин и, по существу, искажают представление об объекте. Современные программы ориентируют на знание  различных парадигм. Непроизвольное запоминание концепций не имеет отрицательного значения, а является одной из целей обучения. Их применение служит для указания научного понимания мира. Поэтому включение всех  положений в тесты целесообразно, но должно происходить в соответствии с определенной мерой. Необходимо минимизировать долю таких ответов в тестах.
Адекватные действительности положения также по-разному могут быть соотнесены с содержанием вопросов. Они могут быть не относящимися к вопросу и относящимися. Первые обычно считают неправильными, а вторые - правильными. Понятие правильные и неправильные ответы в опознавательных тестах соотносительно вопросу. Правильный ответ в тестах означает то, что ответ соответствует вопросу, а неправильный ответ - не соответствует вопросу. Правильным может быть по существу ложное положение, а неправильным может быть и истинное положение. Все это зависит от постановки вопроса. Несомненно, тесты следует так строить, чтобы правильным было обычно адекватное понимание мира с точки зрения автора. «Слово «правильный» не является удачным, поскольку в кадре может быть несколько правильных ответов, а выбрать требуется один из них или даже неправильный» [106]. Правильным ответом может быть и ложное знание. Например, задание "укажите неправильное определение религии" предполагает отбор ложного ответа. В таком случае не​правильным будет указание истинного положения. В заданиях следует различать ответы, "соответствующие" и  не соответствующие" вопросу.
Истинность ответа зависит от многих обстоятельств, в том числе и от перечисленных ответов. Например, при задании "Укажите наиболее развитую форму монополий" можно указать разный набор форм монополий. Один набор - картели, синдикаты, тресты, концерны и в другой - добавить еще "конгломераты". В первом случае правильный ответ будет в указании "концернов", а во втором случае - "конгломератов".
Правомерно применение тестов с ответами в форме схем. При этом дают или только правильные схемы, или и неполные. В первом случае дают ряд правильных схем, и задание состоит в том, чтобы выбрать относящуюся к вопросу схему. Например, из приведенных схем 2,3,4-звенных структур управления фирмами следует выбрать преобладающую в данный момент времени, перспективную, наиболее распространенную в той или иной отрасли. Допустимо использование и неполных схем, т.е. с неправильным указанием связей объектов или с пропущенными линиями на схеме.
Ответы могут представлять также беспорядочную последовательность операций, положений. Задание состоит в том, чтобы восстановить их логическую и диалектическую последовательность или отобрать из указанных истинную последовательность.
В качестве одного из практических руководств по составлению ответов на вопросы можно использовать следующие рекомендации [153].
Способы варьирования правильности утверждений:
1. Включение в ответ лишних компонентов.

2. Пропуск отдельных компонентов утверждений.

3. Замена компонентов утверждений.

4. Включение правильных, но менее существенных утверждений.
5. Включение типичных ошибок.
6. Предложение ответов, не доведенных до конца.
7. Включение нетипичных малозаметных ошибок.
8. Выдача списком полного естественного состава условий.
9. Изменение соотнесений компонента ответа с компонентами вопросов.
10. Включение сходных понятий.
11. Изменение логического порядка элементов.
Основные  принципы формирования ответов:
1. Идентификация (ответ удовлетворяет или не удовлетворяет условиям).
2. Полноты (несколько правильных, но неточных, найти 
         полный).
3. Выборы существенного.
4. Разделение причин и следствий.
5. Разделение сходных понятий.
6.    Выделение частного из общего.
7. Классификация.
8. Соотнесение правилу.
9. Перестановки и пропуски последовательности элементов.
Методы предъявления ответов могут быть различными.
                           Способы предъявления ответов

                                               ┌─────┴────┐                         
      Одновременно с вопросом  ( отдельно от вопроса

                                                             ┌─────┴────┐                         
                                             Сразу         (     постепенно

                                                    ┌──┴──┐         ┌───┴──┐    
                                       Все   (  один    два  (   три и т.п.

По гуманитарным наукам не рациональны тестовые задания с выбором ответов. Но это не  означает невозможности их использования, особенно в форме терминологических тестов соответствия.


Альтернативные тесты. Альтернативные тесты являются простейшей формой тестов с готовыми ответами. В таком случае необходимо альтернативно оценить положение в качестве верного или ошибочного. Отсюда альтернативность их обозначения. Альтернативными тесами часто называют простую выборку с двумя ответами, из которых надо выбрать один. Альтернативные тесты строятся следующим образом. Составляют список положений, из которых надо указать верные. В таком случае ко всему списку задают вначале вопрос: "Верно ли, что ...?" «Империализм есть фаза развития капитализма». Таких положений может быть на одну или две страницы.
Разновидностью альтернативных тестов можно считать такие, когда положения даны не в утвердительной, а в вопросительной форме таким образом, чтобы ответ мог быть односложным: «Да» или «Нет». Например, элементом простого альтернативного теста может быть положение "Труд имеет стоимость". Студент должен указать ошибочность этого положения. Это положение можно переформулировать в вопрос:  «Имеет ли труд стоимость?» Ответом на него будет: "Нет". Аналогично: «Являются ли деньги превращенной формой товара?» Ответ: "Да". Такую конструкцию тестов используют некоторые философы, и легко построить аналогичные контрольные алгоритмы по любой науке.
"Выборка" ответов, как сущность данного типа тестов, не является однозначной и проявляется во многих формах.

                            Выборка

                        ┌─────┴────┐         
       Одного ответа  ( много  ответов

                                      ┌─────┴────┐         
В любой последовательности( в строго определенной

(«аккордная»)                               последовательности

                                                      (последовательная)
Простая выборка. При простой выборке имеется вопрос и несколько ответов. При этом "правильный" (т.е. соответствующий вопросу) ответ один. В таком случае надо найти правильный ответ и указать его тем или иным образом. Это наиболее распространённые формы тестов по всем наукам.
Аккордная выборка. При аккордной выборке имеется много "правильных" ответов. При этом неизвестно, сколько правильных ответов: ни одного, или все, или определенная их доля. Это более трудная форма тестов по сравнению с простой выборкой. Аккордная выборка также многообразна.
                           Аккордная выборка
           ┌──────────┼───────────┐

Один вопрос и  (   два вопрос и  ( много вопросов

Много ответов       много ответов     и много ответов

В простом случае она представляет вопрос и ряд ответов, из которых несколько правильных. В более сложном случае дают два вопроса к одной совокупности ответов и надо последователь​но ответить на один и другой вопрос. В более сложном случае дают много, (например, 5) вопросов и много (например, 8) ответов. При этом некоторые положения являются элементами ответа на несколько вопросов [109. 37]. Данный тип "построения задания позволяет избегать употребления неточных или неверных ответов" [там же]. Это фактически тесты соответствия. Аккордные тесты следует применять при более глубоком познании предмета.  По нашему мнению, они применимы, прежде всего, при обучении профессиональных, а не общеобразовательных дисциплин. Во всех остальных случаях они чрезмерно трудны. Предпочтение этих форм тестов некоторыми препода​вателями, по нашему мнению, необоснованно. Обычно указываемые недостатки простых выборочных ответов относятся в определенной мере и к ним. Этот тип тестов легко превращается в тесты простой выборки. В таком случае из предложенных элементов получают ответ посредством скобок, объединяющих отдельные группы предложенных ответов [212].
Вопрос: ...                              

                                                  2
1 ответ       2 ответ       3 ответ      4 ответ

                                           1                                  3

                4

                                    5

Простая и аккордная выборка взаимно превращаются и иным образом. Если надо отобрать много ответов, исключая один, то такая аккордная выборка может быть заменена простой (отрицательной) выборкой того ответа, который отбрасывают в случае аккордной выборки.
Разделительный тип их предполагает обособление комплекса положений по двум каким-либо свойствам (например, характеризующих производительные силы, и производственные отношения). Иной тип ответа предполагает отбор особенных свойств (или, наоборот, фундаментальных) из всей совокупности свойств явлений. В таком случае в вопросе вставляют слово "только". Допустимы наборы ответов, которые включают и инородные для данного объекта свойства, которые необходимо отделить от свойств данного объекта. Последовательная аккордная выборка состоит в последовательном отборе двух или более элементов  [207].
В последовательной выборке, состоящей из двух частей, первая часть ответа показывает содержание ответа, а вторая - причину сущности данного явления. "В первой части учащийся выбирает непосредственный ответ на поставленный вопрос, а во второй обосновывает свой выбор: только при совпадении правильного ответа в обеих частях ему засчитывается ответ" [174. 81].
В тестах аккордной выборки уменьшается значение просто​го угадывания ответа на вопрос. В таком случае отпадает под​сказ "ищи только один правильный ответ". У обучаемого долж​ны быть более устойчивые и глубокие знания для того, чтобы выбрать правильный ответ.
Помимо содержательных ответов,  в таких тестах обычно ис​пользуют  ответы: не знаю, ни один ответ не соответству​ет вопросу, все верны, все неверны, да, нет, правильного отве​та нет, согласен, не согласен, ни один из указанных, правиль​ного решения не приведено, условий задачи недостаточно для ее решения, задача не имеет однозначного решения, задание сформулировано не конкретно и т.д.
Подбор вариантов ответов подчиняется также и следующим требованиям: ответы не должны быть логически  контрастными, не иметь внешних информационных признаков.
При составлении аккордных тестов следует составлять их так, чтобы наборы ответов соответствовали вопросу от "0" до 100%. Например, "Укажите, что не относится к оценке империализма" и дать все положения триединой его оценки. В таком случае все 100% ответов будут соответствовать вопросу.
Оценка уровня знаний на основе аккордной выборки затруднительна и  требует больших расчетов. Как подсчитывать правильность ответа? Если считать только число правильно указанных ответов, то тогда студенты укажут, не думая, все клеточки, в том числе 100% ответят на поставленные вопросы. Поэтому ошибками надо считать не только все не указанные, но и все ложно указанные ответы. Другим элементом оценки успешности является определение знаменателя - к чему относить число ошибок: к числу правильных ответов, ко всем возможным ответам, ко всем правильно указанным. Необходимы дополнительные исследования и апробации с тем, чтобы выбрать способ определения успешности ответа на аккордный тип выборки [109. 40]. 

Тесты соответствия  - разновидность аккордной выборки.  Они исключают употребление неточных, неполных и т.п. ответов. Все ответы полны, и необходимо вы​явить соответствие ответов вопросам. Число ответов должно быть больше числа вопросов. 

На основе тестов соответствия можно построить "терминологические" тесты. С этой целью выделяют 3 группы  категорий - обязательные, должен знать, может знать. Для категорий "обязательных" следует добиваться 100% контроля. По  общеэкономической науке к категории "обязательных" относят примерно 1000 категорий. Категории "должен знать" можно задавать тем обучаемым, которые рассчитывают на повышенную оценку.
Терминологические тесты соответствия строят следующим образом. По теме составляют перечень категорий с дефинициями (определениями). Определение категорий должно быть кратким, не более двух строчек. Затем обосабливают категории и дефиниции. Дефиниции пишут в списке номер один на листе (вверху или слева), а внизу или справа список номер два составляют из категорий, расположенных в алфавитном порядке. К числу категорий следует добавить 5 иных категорий для того, чтобы и при ответе на последний воп​рос надо было выбирать ответ из нескольких категорий. На од​ном листе можно дать 20 конструкций. Тест состоит в том, чтобы  студент указал правильное соотнесение дефиниций и категорий. Читая дефиницию в списке №I,  студент подыскивает соответствующую ей категорию в №2 и номер последней указывает в контрольной карточке.

Увеличение числа карточек в таком случае достигается за счет перестановки местами дефиниции в первом списке: дать обратную их последовательность во втором варианте, начать с 11 номера дефиниции и затем дописать первый их десяток и т.д. В таком случае нужно быть весьма осторожным в подборе дополнительных категорий в списке номер два с тем, чтобы не поместить такую категорию, которая близка по содержанию к имеющимся в этом списке.

Две формы  карточек таких тестов (далее).

Тема. КОММЕРЦИЯ 

    09.10.2003   шифр № 018301654

На основе списка 2 укажите категории, соответствующие определениям списка 1

Список 1

1.  продажа будущих товаров

2. организаторы торговли на биржах

3.  специальные торговые учреждения для систематической торговли универсальными товарами

4. продажа при конкурсе продавцов, организуемая покупателем

5. обустроенные, легальные территории по продаже товаров

6. продажа товаров большими партиями

7. торговые центры с индустриализацией погрузочно-разгрузочных работ для продажи товаров в контейнерных упаковках

8.  городские торговые центры, расположенные обычно за городом

9. стационарные киоски

11. строго регламентированная продажа оружия, ядов и др.

12.  соотношение между стоимостью экспорта и импорта товаров 10.  система оптовых и розничных предприятий

за определенный период времени

13.  сумма денег, полученная от продажи товаров

14 торговля, предпринимательская деятельность, направленная на получение дохода                                                                                               15.  взаимное отчуждение продуктов труда на возмездной основе                                                                                                                                   16.  гражданин или предприятие, приобретающее продукцию по договору купли и продажи  

17. предприятие, отгружающее свою продукцию покупателю

18.  денежное выражение стоимости товара

19.  продажа населению предметов потребления

20. профессиональная коммерческая деятельность на основе использования последних достижений науки и техники при формировании рынка потребителей

Список 2

1. Выручка 

2. Маркетинг

3. Поставщик 

4. Покупатель

5. Обмен

6. Коммерция 

7. Ларьки 

8. Форвардные  сделки

9. Фьючерсные сделки

10. Цена

11. Потребительский рынок

12. Факторный рынок

13. Внешнеторговый баланс

14. Биржи
15. Аукционы

16. Торги

17. Базары 

18. Оптовая торговля

19. Гипермаркеты

20. Специальный рынок

21. Маклеры

22. Дистрибутивные сети

23. Супермаркеты

24. Ярмарки 

25. Магазины
На печатной машинке  легче готовить   карточки с последовательным расположением  списков определений и категорий. Компьютер  облегчает  разработку заданий с параллельным расположением этих элементов тестов соответствия.

Вторым элементом такого тестирования являются эталоны ответов. Образец приведен ниже. Первый ряд чисел –  номера элементов задания. Он зачеркнут с тем, чтобы с ним не сравнивать по ошибке. В данном случае 10 вариантов тестовых заданий:
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Третий элемент – контрольные карточки. Они могут быть печатными, штампованными. Доступнее - порезанные старые курсовые  работы студентов, написанные на  бумаге в клеточку. Эти листки раздают студентам и объясняют правило – пронумеровать клеточки, строго через одну. В ряд умещается 20 чисел – по числу заданий. Например:
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Их сопоставляют с  эталоном и отмечают  ошибочные ответы  чертой  под числом, и пишут на карточке   общее число ошибок. 

Терминологические тесты соответствия дают в форме простой выборки – один правильный из нескольких написанных. Можно разработать  такие тесты и множественной выборки,  опираясь на  синонимичность  и  омонимичность  терминов. Но для этого нужна  особая  компьютерная СУБД.

Компьютер облегчает создание  бумажных тестовых заданий. Для этого надо знать возможности ВОРДа. На основе словаря отобрать  все его элементы для  разрабатываемого теста,  обособить отдельным файлов, разнести по числу тестовых заданий, разъединить категории и определения по спискам №1 и №2, дополнить список №2 пятью  терминами, не являющимися синонимами по сравнению с основным составом списка. При недостаточности числа тестовых  заданий удвоить их посредством «перемешивания» последовательности определений в списке №1 и категорий списка №2.

Разновидностью тестов соответствия может быть задание на подбор парных категорий: простое - сложное, исходное - производное и т.д.

Методологические тесты следует выделить в особую форму простой и аккордной выборки. В таких тестах нет ошибочных положений. В них следует давать только истинные положения и за​дание сводится к тому, чтобы указать методологическую значимость тех или иных названных в ответах свойств. Например, следует различать фундаментальные, общие и специфические (сущностные) свойства объектов. К перечню свойств объекта можно задать три вопроса на указание фундаментальных, общих и специфических свойств. Такие типы тестов могут быть многочисленны и могут довольно подробно отражать курс изучаемой науки.
Допустим, речь идет об изучении товарного производства. Его изучение предполагает выявление его фундаментальных, общих и специфических (сущностных) свойств по сравнению с натуральным и непосредственно-общественным производством. Можно дать много заданий:
1. Укажите сущностное свойство простого товарного производства (или товарно-денежных отношений, капиталистического производства и т.д.).

2. Укажите фундаментальное свойство товарного производства.

3. Укажите общие свойства натурального и товарного произ​водства.

4. Укажите особенности товарного производства по сравнению с натуральным производством.

5. Укажите исходные свойства товарного производства.

6. Укажите основные свойства товарного производства

                Другой пример:
I. Что является исходным в последовательности категорий: деньги, капитал, товар?

II. Что является основным в последовательности категорий: деньги, капитал, товар?
Такие вопросы можно давать и в форме простой выборки, и в форме репродуктивных тестов.
Применение методологической формы тестов предполагает решение давно поставленной проблемы - овладения  научной методологией в качестве прямого, непосредственного, сознательного и т.п. метода объяснения объектов. Только в таком случае обучаемым можно донести все эти свойства познаваемых объектов и соответственно использовать эти их знания при контроле. 

методологизация тестов


                           доля ложных ответов в тестах 
3. Построение карточек. Важное значение имеет выбор общей конструкции карточек тестов. Во многом он предопределен используемыми контролирующими устройствами. Можно выделить следующие основные методы построения карточек.
Число и последовательность вопросов программы может быть различными. В одном случае они могут быть постоянными, неизменными. Но они могут быть и изменяющимися. Число вопросов может изменяться случайно из заданного массива, разбитого на подмассивы, число которых равно количеству вопросов в программе. При такой методе может обеспечиваться также фиксированная последовательность вопросов.
В безмашинном контроле применяют только карточки с постоянной последовательностью вопросов. Программы таких тестов могут быть построены двумя методами: подчеркнуть правильное из напечатанного или указать его иным способом.
Широко распространены опознавательные тесты, в которых при ответе обучаемый подчеркивает правильное. Не отвергая правомерности таких тестов, следует иметь в виду их недостаток: необходимость печатания одноразовых карточек. Достоинство метода  - отсутствие контрольных карточек.
В преподавании чаще всего используют карточки многоразового пользования с шифровкой ответа. Такие тесты требуют контрольных карточек.  При ответе обучаемый записывает номер ответа или код ответа в специальный бланк - контрольную карточку. Подобные тесты позволяют экономить усилия на разработку карточек. В таком случае обучаемый может передать последовательность шифра другому обучаемому.

I тип карточки

№1                 №2                      №3               №4               №5

вопрос           вопрос            вопрос        вопрос          вопрос

………..         ………….       …………   …………     ………….

Ответы:         ответы:            ответы:      ответы:         ответы:

1…….            1…….            1……….     1……..         1……..

2……            2……..            2………      2………        2…….

3……            3………          3………      3……..          3……

           2 тип карточки

Вопросы                                          ответы

                                        1                        2                     3

 №1…………………………

№2…………………………

№3…………………………

И т.д. 


Шифровка (кодировка) карточек. При построении карточек необходимо уделять внимание шифровке (кодировке) самих карточек. Число карточек в каждой программе обычно меньше числа студентов, а поэтому одну и ту же карточку (один и тот же вариант) выполняет несколько обучаемых. Поэтому важно обеспечить такую шифровку карточек, чтобы обучаемые  не могли определить, кто из присутствующих выполняет тот же самый вариант. Для достижения этого необходимо специально зашифровать карточки каждой программы. Такая шифровка помогает преподавателю работать с ними.
Необходимо строго установить основные формы контроля и их символическое обозначение в карточках, например: 

 ВК - вступительный контроль;

 ОК - оперативный контроль на каждом занятии (по частям темы);
ТК - текущий (темный) контроль; 

ПК - повторный контроль (для отработок, при определенных системах);
РК - рубежный (аттестационный) контроль;

ЗК - зачетный контроль (при зачетах в семестре); 

ИК - итоговый контроль (экзамены); 

ГК - госэкзамены.
Необходимо каждый из них шифровать с указанием разделов. Поэтому буквенная часть шифра будет состоять из двух букв: ОК, ОК, ТК, ТК и т. д. В качестве третьей буквы может быть указана тема. В цифро​вой части шифра надо указывать номер соответствующего контроля. Для этого надо использовать первую одну или две цифры, например, РКСЗ (или РКСОЗ) - рубежный контроль по собственности третья программа. Соответственно, в каждой программе следует указать номер варианта. Разработанное число карточек по каждой теме, например 11 карточек по 3 теме следует таким образом за​шифровать, чтобы студенты, по крайней мере, быстро не осозна​ли номер своей карточки. Для этого выбирают произвольное чис​ло цифр шифра; например 10 цифр, и определяют место, на кото​ром должны стоять цифры вариантов программы. Эти места могут быть одинаковыми по всем темам или различаться у разных тем. Дополняемые же цифры будут условными   и различными у разных карточек. В целом шифр карточек может быть построен так: ТКС3198209343. Из них первая цифра указывает номер темы, последующие четыре цифры условны, последующие две цифры - 09 указывают номер карточки (варианта) в программе, а последние три  произвольны. Номер варианта написан на 6 и 7 месте. В своих рабочих материалах по каждой теме необходимо показывать структуру шифра и место в них номера карточек с тем, чтобы легко вспомнить его при последующем использовании программы.
При построении карточек необходимо шифровать ответы на вопросы при простой и аккордной выборке. Шифровка может быть различной. Самой простой является шифровка порядковым номером ответа - числом, стоящим перед ответом. В таком случае необходимо обеспечить случайность положения правильного ответа в их списке у всех карточек программы. Существует  два метода шифровки ответов: обособленная шифровка ответов каждого вопроса и  сквозная шифровка ответов на все вопросы в карточке.
1 вопрос
I вопрос
1 ответ
I ответ

2 ответ
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3 ответ
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2ответ
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………                                          ………

В технических средствах контроля обычно предусмотрены встроенные коды. К ним обычно даны инструкции, которые объясняют порядок шифровки ответов. Помимо номера вопроса у него име​ется и код, который тем или иным способом вводят в техническое средство контроля. И в таком случае необходимо выдерживать равновероятность расположения места правильного ответа во всех вопросах программы с тем, чтобы обучаемые не могли передать друг другу информацию о номере места правильного ответа.
На основе ряда контролирующих устройств ответ дают не вместе с вопросами и обычно не сразу, а отдельными частями. В таком случае конструкции тестов может быть следующей: вопрос: 1-й элемент ответа, 2-й элемент ответа и т.д. Превознесение некоторыми исследователями только такого способа предъявления тестов, по нашему мнению, не выдерживает критики. В таких тестах имеются не только достоинства.
По каждой теме составляют от I до числа обучаемых группы вариантов. Чем больше число карточек, тем легче гарантировать контрольную функцию программированных заданий и тем труднее реализовать контроль. Эффективный программированный контроль мо​жно обеспечить на основе 4-6 вариантов по теме.
В карточках по теме вопросы могут повторяться и не повто​ряться. Имеются попытки образования множества вариантов карто​чек на основе одного массива в 10 задач.
Недостатки опросных карточек бывают различными: кодирования, по существу вопросов и т.п. В литературе предлагают различные методы их преодоления,
4. Представление карточек обучаемым. Карточки предъявляют обучаемым различно: печатные на бумаге карточки, технические средства диапроекции, телевидение, дисплей и т.д. Печатные карточки также бывают различными: отдельные листки бумаги или брошюрки программ. При многократном использовании карточек их печатают на фотографической бумаге или запечатывают в целофановые пакеты (файлы): обучаемые не могут портить карточек указанием на них правильных ответов.
5. Структура вопросов в карточках. Вопросы в карточках могут располагать различно. Их можно располагать без определенной последовательности или в определенной последовательности, соответствующей логике темы. Вопросы могут охватывать все ос​новные вопросы темы или нет. В отдельных случаях ядром карточки выступает математическая задача и остальные вопросы поясняют те или иные условия задачи. В таком случае можно проверить степень осознанности решения задачи сопоставлением верности ответов на разные вопросы. Имеются попытки составления вопросов в виде системы взаимосвязанных задач.

6. Контрольные карточки. Контрольные карточки необходимы в отдельных формах контроля. Они не нужны в тех случаях, когда используют одноразовые карточки и ответ указывают подчеркиванием на самой карточке. Контрольные карточки бывают различными. При простой выборке они располагаются линейно, при аккордной выборке - матрично.
7. Эталоны. Эталоны нужны при безмашинном контроле. Их простейшие формы состоят из листка бумаги с написанными последовательностями правильных ответов. Эталоны желательно изготовлять из бумаги другого цвета по сравнению с контрольными карточками с тем, чтобы не путать с ними. Эталоны составляют обычно на стандартном листе бумаги, на котором написаны все ответы на все варианты. Для аккордных форм тестов эталоны должны быть матричными. Их изготовляют из прозрачной технической бумаги с тем, чтобы можно было выяснить совпадение ответов на контрольной карточке и эталоне. Иногда делают разные матричные пакеты, в которые вставляют контрольную карточку для оценки ответа.
Б. КОНСТРУКТИВНЫЕ ТЕСТЫ. Конструктивные тесты бывают различными. Карточки могут быть таблицами положений, которые надо дополнить одним элементом [155] или многими [60]. В результате появляется цельное предложение, отражающее определенную идею. Начальные и заключительные части предложений могут быть в одной таблице или в разных таблицах. Вначале могут давать вопро​сы, ответы на которые надо составить на основе набора элементов ответа, содержащегося в другой матрице. В таком случае готовят вопросник по теме со сквозной нумерацией вопросов. Отбирают вопросы, на которые можно дать или краткий ответ или формализовать ответ. Тест состоит в том, чтобы обучаемый подобрал из имеющейся матрицы ответы. Ответ составляют из нескольких элементов...
Такие карточки можно строить двумя методами. В одном случае и вопросы, и ответы располагают на одном листе бумаги (вверху вопросы и внизу ответы или левый столбик вопросы и правый - ответы). К листу дают контрольную карточку с заданием найти ответы на определенные вопросы. В таком случае число контрольных карточек определяет число вариантов на основе одной и той же программы. В другом случае, вопросы и ответы дают на разных листах. Ответы могут быть заданы простым перечнем или компактно в форме матрицы. Матрица ответов может быть единой для всех вариантов карточек по теме. В матрице ответов могут ставить и даты, и цифры, и формулы, и односложные ответы, синонимы, категории и т.п., все то, что необходимо для конструирования ответов на вопрос.
Формой конструктивных тестов выступает следующее задание. Задание обучаемому ряда вопросов о сущности категорий дополнено матрицей из примерно 100 терминов, располо​женных по алфавиту. Ответив письменно на вопросы, т.е. напи​сав на память определение категорий, обучаемый подбирает из матрицы необходимые термины и шифрует ответ, который затем про​веряют тем или иным способом [118].

Сложной формой конструктивных тестов можно назвать аналитические. Их используют для измерения не только ответов, но и хода решения задач. В таком случае проверяют не только коне​чный результат, но и ход решения. В матрице ставят не готовые ответы, а такие элементы, с помощью которых можно показать ход решения задачи.
Аналитическими называют и такие тесты, которые проверяют обоснованность выборки отдельных элементов. Например, обучаемый правильно решил задачу, а данное правило ее решения не отобрал правильно. Значит, решение подобрано или выполнено без понимания экономической сущности данного явления. Наоборот, может быть правильно указана теория, а задача решена неправильно [105].
В. РЕПРОДУКТИВНЫЕ ТЕСТЫ. Обучаемые должны на память воспроизвести требуемые от них знания. Степень трудности воспроизводимого может быть различной. Простейшей формой репродуктивных тестов являются синонимические. В таком случае задание состоит в том, чтобы указать синоним к выделенной (подчеркнутой и т.п.) категории. 
Формой репродуктивных тестов можно считать и такие задания, когда надо подобрать опущенное слово, например:
I. Тем общим, что содержится во всех товарах и делает их соизмеримыми, является .... (труд, абстрактный труд).
2. Мерой труда, а следовательно, мерой стоимости является ... (рабочее время, общественно-необходимые затраты труда) [147].  
Иной формой такого теста может быть задание ряда вопро​сов, на которые следует дать строгие, краткие односложные ответы - одним словом, одной фразой, формулой, схемой, цифрой и т.д.

При решении задач можно предусмотреть порядок записи чисел ответов. Решив несколько задач, обучаемый записывает ответы на контрольные карточки и преподаватель простым сличением определяет правильность ответа обучаемого.
Некоторой разновидностью данного теста выступают "предметные диктанты" [147]. Преподаватель читает вопрос, а все учащиеся должны написать на него сразу ответ или изобразить его графически (по установленной преподавателем форме)…". Например: "К основным средствам относят ..." [147. 54]. Такие контрольные легко проверять на основе эталонов или простой памяти. При использовании компьютеров их также можно применять.
Более сложной формой репродуктивного вопроса можно считать необходимость перечисления определенных характеристик определенных явлений. Например: "Основные признаки империализма",  "троякая особенность империализма".

Иной формой репродуктивного теста может быть заполнение категориями пропущенных мест: «себестоимость равна ... минус…». Одной из форм репродуктивного теста может быть составление структурно-логических схем, показывающих основные элементы явлений на основе или без предоставления обучаемым   перечня категорий.

                                  Способ производства

                                                ┌─────┴────┐         
   производительные силы (производственные отношения
                               ┌─────┴────┐         
средства производства ( рабочая сила

             ┌─────┴────┐  
средство труда  (  предмет труда
Указав матрицу данных свойств и записав вверху "способ производства", поручить студентам заполнить остальные категории на память или на основе списка категорий, соответственно закодированных
Репродуктивные тесты могут быть и более сложными по содержанию, например, такие, когда ответ на вопрос можно получить только на основе знания ряда тем. Если обучаемым не объясняют в одной теме все источники финансирования фирмой капитальных вложений, то дать ответ на него можно, только зная их в целом на основе всего курса. Тест может быть построен так: "Каковы источники финансирования фирмой ка​питальных вложений?"

1. ……………

2. ……………
3. ……………
Тесты (программированный контроль) необходимо анализировать с различных точек зрения. Эти требования в целом уже сформулированы [88].

2.7. ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ

Важным вопросом методики тестирования следует считать частоту его использования. Пока нет достаточных оснований для решения этого вопроса. На практике идут от меньшего: от использования отдельных элементов ко все более частому и систематичному его использованию. Можно руководствоваться априорно принятым методом использования тестирования: 

· вступительный - в начале курса,

· лекционный  - на каждом занятии или через один раз,

· текущий   - систематически или через определенный период, 

· рубежный   - по определенным темам и т.п.
Частота  тестирования зависит от имеющихся контрольных алгоритмов. Поскольку пока нет общепринятых программ контроля, то каждый преподаватель сам разрабатывает их, на что тратится много усилий, а поэтому их нельзя составить сразу все. По мере разработки контрольных программ можно расширять практику их применения.
Основная проблема фронтального использования тестов состоит в обеспечении их контрольной функции. Фронтальное исполь​зование тестов, т.е. во всех группах и систематически, накладывает значительные трудности на обеспечение гарантии их контрольной функции. Обеспечение достаточной надежности контрольной функции тестов можно обеспечить комплексом мероприятий.
Организационные мероприятия по обеспечению контролирующей функции тестов включают ряд мероприятий: 

· превращение контрольных программ в документы служебного пользования,

·  недопущение записей обучаемыми последовательности правильных ответов во время контроля,

· более или менее  одновременное проведение контрольных занятий в группах (для исключения передачи обучаемыми последовательности пра​вильных ответов),

·  частая  (систематическая) перестройка структу​ры программ (перестановка вопросов в карточках, ответов к вопросу),

·  изменение кодов,

· разработка нескольких программ тестов с разной структурой вопросов,

·  достаточное разнообразие числа вопросов, карточек и т.д.

Увеличение числа карточек (вариантов) по теме не сложное, хотя и кропотливое, дело - изменение одного слова (дополнение или исключение) в вопросе или ответе иногда ведет к образова​нию новой структурной единицы тестов. При использовании матема​тических задач число тестов легко увеличивать за счет изменения цифровых условий задач.
Особое значение следует уделить месту расположения пра​вильного ответа даже в тех случаях, когда использована шиф​ровка ответов кодом. Место расположения правильного ответа должно быть равновероятностным по всей программе теста, а не в отдельных карточках. Поэтому все карточки программы следу​ет проработать с этой точки зрения.
Одним из направлений обеспечения гарантии контрольной функции тестов следует считать их построение на основе разных типов структур. Надо добиваться такого положения, чтобы при последующих проверках одного и того же раздела обучаемый не надеялся встретиться с тем же самым построением программ. Поэтому тесты, используемые для проверки одного и того же раздела, должны быть построены на основе различных конструкций. Например, текущий контроль может быть построен на основе простой выборки, повторный - на основе аккордной выборки и т.п.
Гарантия контрольной функции тестов должна исходить и из следующего положения, ведущего к составлению программ самоконтроля. Контроль никогда не бывает полным, всеобъемлющим. Он базируется на проверке части результатов педагогического процесса. Выборочный характер контроля повышает для обучаемых значение контрольных программ. Ознакомление обучаемых с содержанием контролируемого приводит к более глубокому изучению ими данного раздела курса. Это имеет и положительный и отрицательный эффект. Отрицательный эффект состоит в "натаскивании" (вместо изучения всего содержания курса): обучаемый зазубривает программу контроля. Недопущение этого возможно различными методами. Можно сделать конфиденциальными сами контрольные программы. Однако  они обычно известны обучаемым. Более эффективен другой метод - доведение контрольных программ по курсу до максимально возможного их состояния. В таком случае контрольная программа станет большой и обучаемый практически не сможет ее заучить, а должен познать на основе не заучивания, а понимания. Поскольку любая часть такой программы может быть включена в тест, то обучаемый должен будет учить ее всю. Такую программу можно давать студентам как программу самоконтроля - дидактическое средство, способствующее развитию умственных способностей.
При контроле бумажными тестами необходимо подготовить контрольные программы, контрольные карточки и эталоны ответов. Контрольные программы могут быть напечатаны типографски, на машинке, сфотографированы. Аналогично и контрольные карточки. 
Обучаемым надо первоначально объяснить порядок проведения контроля, затем раздать контрольные карточки и рекомендовать сразу же написать на них фамилию и группу, а когда они получат контрольные программы, то они должны сразу написать шифр контрольной программы. Надо строго оговорить время на проведение контроля и не допускать вопросов обучаемых во время их ответа на контрольные карточки. Такие отдельные во​просы мешают всей группе и могут дезорганизовать контроль. Если не  ясен какой-либо вопрос, то обучаемый должен про​пустить его. По мере завершения ответа обучаемые сдают контрольную программу и карточку. По истечении выделенного на контроль времени надо собрать контрольные программы и карточки у всех обучаемых. Затем надо сразу проверить их. На контрольной карточке отмечают неправильные ответы, например, черточкой и пишут на ней число ошибочных ответов. Эту цифру можно сразу перенести в журнал (можно и после занятий). После проверки сообщают результаты проверки обучаемым при текущем, повторном и т.п. контроле.
При текущем контроле можно следующим образом проверять результаты работы студентов. По мере окончания теста студент поднимает руку. Преподаватель сразу подходит к нему, проверяет и возвращает ему сразу проверенную контрольную карточку для уточнений, раздумий и т.п. Контроль завершается практически вместе с окончанием ответа последнего студента. Студенты знают, где правильно или нет ответили на вопрос, и сразу же следует перейти к обсуждению темы. Студенты обычно выясняют те вопросы, на которые они ответили ошибочно. Объяснить им могут другие студенты, правильно ответившие на этот вопрос или преподаватель.
В отдельных случаях проверка проводится после занятий, а результаты обучаемым сообщают на следующем занятии. В различных формах контроля имеются особенности.

I. Вступительный контроль многофункционален. Он не может строиться на основе содержания изучаемой дисциплины, так как он проводится до начала ее изучения. В то же время,   он не может быть простым повторением экзаменов по  предшествующим наукам. Его программа должна иметь отношение к изучаемому предмету. И это нетрудно обеспечить. Дело в том, что обучаемые обычно многое знают из жизни, других наук и т. д.  Исходя из этого, и надо построить програм​му вступительного контроля.
Содержание вступительного контроля можно показать на следующем примере. При изучении общественных наук необходимо постоянное повторение категорий предшествующих наук. Это необходимо потому, что при изучении последующих наук исходят из знания этих категорий. На этой основе может быть организован вступительный контроль.
Порядок вступительного контроля может быть следующим. После организационного начала первого занятия группе можно задать такой вопрос, чтобы они смогли на него ответить общи​ми усилиями (но с трудом). Например, назвать узловые вопросы экономической политики на современном этапе. Затем раздать карточки вступительного контроля на 10 минут. После ответа ими на вопросы написать на доске последовательность правильных ответов и попросить их проконтролировать свои знания. На этой основе следует им показать ряд аспектов, прежде всего, наличие у них многих знаний из жизни и предшествующего обучения и, следо​вательно, необходимость активизации и систематизации этого опыта при изучении. На этой основе следует также продемонстрировать студентам дифференциацию их личного опыта, а, следовательно, необходимость каждому из них индивидуализировать учение, т.е. определять меру самостоятельных занятий. Одновременно им следует показать конкретность знаний и необходимость изучения ими категорий и законов, формализованного выражения познаваемых феноменов, статистических, плановых данных, дат и т.д. Сопоставляя трудности определения обучаемыми в начале занятия узловых вопросов и легкость оперирования ими в карточках, показать различие пассивных и активных знаний и необходимость превращения пассивных в активные знания при изучении.

При пропедевтическом изучении  науки важно определить уровень познанного. Например,  разбивка студентов по  группам для изучения физики или иностранного языка в зависимости от достигнутого уровня. 

Или определение готовности студента изучать науку. Например, при изучении  иностранными студентами предметов. Дать им опережающе терминологию, потребовать усвоение ее в целом и проверить с помощью СУБД СТ их готовность  слушать курс.
2. Лекционный программированный контроль сводится к по​буждению обучаемых активно работать во время лекции. Для это​го следует пользоваться лекционным контролем постоянно или эпизодически по ходу изложения или в конце. По ходу изложения можно предусмотреть возможность использования кратких заданий на внимательность и размышление. Например, рассматривая производство прибавочной стоимости, можно задать вопрос: "Могут ли отдельные предприниматели увеличить размеры получаемой ими абсолютной (относительной, избыточной) прибавочной стоимости?". Ответы: I) да, могут; 2) нет, не могут. Соответственно, объясняя норму прибавочной стоимости, можно задать вопрос: 
"Сколько часов работает на себя рабочий, если норма прибавоч​ной стоимости 100%, а длительность рабочего дня 8 часов?" Ответы: 2 часа, 2.66 часа, 4 часа.
Лекционный контроль можно проводить на основе специаль​ных технических устройств или с помощью бумажных тестов, в том чис​ле голосованием. Условие задачи и ответы можно проецировать на экран или писать на доске. Опросив одного или двух обучаемых по вопросу, выявить голосованием мнение всех. В конце лекционный контроль рациональнее проводить на основе раздаваемых программ. Например, за 10 минут до окончания лекции предложить обучаемым закрыть конспекты, раздать им программы контроля, а затем собрать их. Можно провести и контрольный диктант, когда каждый из них даст на своих листках бумаги односложные ответы на ряд вопросов по прослушанному материалу.
3. Программированный самоконтроль. Этот контроль возможен в том случае, если программа размножена и дана каждому обучаемому. Можно его организовать и на основе нескольких напечатанных программ, передаваемых для коллективного пользования или имеющихся в методическом кабинете для самостоятельной работы. В таком случае чаще всего устанавливают технические средства контроля, в которых по мере изучения тем меняют программы самоконтроля.

4. Текущий контроль является основной формой контроля. Его можно проводить на основе всех форм тестов. Его внедрение не отвергает традиционных методов ведения занятий, но вносит ряд дополнений. Его можно проводить и в начале занятия, и в конце, придавая то или иное ему значение.
Тестирование в начале занятия показывает пред​шествующую подготовку обучаемых, а в конце занятия он показы​вает и работу обучаемых на данном занятии: слушали они или нет обсуждение темы другими.
Текущее тестирование позволяет изменить и ход самого обсуждения. После такого контроля можно обсудить непонятные вопросы темы, а затем уделить большее внимание некоторым вопросам темы. Тем самым в некоторой мере можно преодолеть вопросно-ответную форму практических занятий. Проведение текущего тестирования позволяет шире пользоваться и докладами, рефератами обучаемых. Темы докладов следует давать обучаемым заблаговременно. Важно добиться активного прослушивания всеми обучаемыми доклада и активное обсуждение ими самого доклада.
Техника использования бумажных тестов включает следующие моменты:
1. Подобрать карточки таким образом, чтобы при раздаче не оказалось одинаковых карточек у рядом сидящих обучаемых. Чем больше вариантов, тем легче это обеспечить.

2. При необходимости следует рассадить обучаемых таким образом, чтобы они не могли устанавливать открытые контакты между собой при работе с тестами.

3. Раздать карточки и указать длительность их ответа (обычно из расчета 1-2-3 минуты на один вопрос).

4. Исключить вопросы обучаемых при работе с тестами и передачу ими шифров друг другу, а также их запись для последующих групп.

5. Собрать карточки через указанный промежуток времени и самому или выделенным обучаемым проверить с помощью этало​нов.
6. Анализ всех или только трудных ответов преподавате​лем или теми обучаемыми, которые получили отличные оценки по тесту.

7. Не допускать записи своих ответов вместе с номерами заданий на других листках для передачи последующим студентам.

8. Давать  возможность познакомиться с контрольными карточками для уточнения содержания их ошибок. Приходится давать и  их  задания. При этом надо не допустить  взятия этих материалов студентов. Контрольные задания надо уничтожать сразу же с тем, чтобы не возиться с ними и не выбрасывать их.

5. Тематический (рубежный) контроль.
Этот контроль заменяет в какой-то мере разного рода контрольные работы, коллоквиумы, зачеты по темам. Проведение таких традиционных работ требует много времени на их проверку  или устный опрос. В этих условиях трудно обеспечить эффектив​ность этих форм контроля. Поэтому облегчение педагогического труда с помощью тестирования позволяет систематически проводить такие формы контроля и тем самым активизировать познание. Методика этого контроля в целом совпадает с текущим контролем. Для проведения этого контроля надо составлять специальные контрольные программы. Его можно проводить во время практических занятий, в специальное выделенное урочное или внеурочное время.

6. Повторный контроль
Этот контроль проводится в отношении тех обучаемых, которые по теп или иным причинам пропускают занятия или недостаточно активно работают на занятиях». Проводить его следует во внеурочное время на основе методики текущего контроля, но на основе других контрольных программ - более полных и трудных, чем программы текущего контроля. Эти программы можно составлять на основе объединения вопросов всех вариантов текущего контроля по темам. Этот контроль является основой индивидуальной работы с отстающими обучаемыми.
7. Итоговый контроль
Этот контроль представляет элемент зачетов и экзаменов. Его можно проводить на основе всех форм тестов. Контрольные программы для этого контроля могут быть разными: или охватывать все темы курса или выборочно отдельные темы, как и билеты. Программа такого контроля должна быть соразмерна реальным знаниям обучаемых. Как уже говорилось, аккордная форма тестов является наиболее трудной и может применяться при обучении профессиональным (а не общеобразовательным) наукам. Во всех, остальных случаях ею не следует пользоваться.
Положение об экзаменах разрешает использовать контроли​рующие устройства на экзаменах. Каждый преподаватель может сам определять форму применения контролирующих устройств. В то же время рационально учитывать мнения других по этому вопросу.  

Защищая первенствующую роль педагога на экзаменах, энтузиасты порой фактически ставят  компьютер на первое место. "Прежде чем получить экзаменационный билет, студент должен сдать экзамен на машинах. Следовательно, машины про​водят только предварительную проверку знаний студентов. Если студент не сумел получить положительной оценки на машине, то он не допускается к дальнейшему экзамену" [168. 143]. При такой методике экзамена машина оказалась главной. Не педагог, а ма​шина не допустила студента до экзамена, то есть фактически поставила ему   неуд. В положении об экзаменах не допуск и не прохождение экзамена студентом приравнивается к несдаче экзамена студентом. Получается, что студента "завалила" машина, а не преподаватель. Ранее я был против такого решения данной проблемы, а потом стал его сторонником.
Методика применения контролирующих устройств на экзаменах может быть следующей. О возможности тестового экзамена следует информировать студентов в начале изучения курса. Следует оговорить условие допуска к такому экзамену: хорошая посещаемость и успеваемость во время семестра. На консультации следует рассказать о порядке экзамена.

Тестовый контроль на основе бумажных карточек требует один час. Результаты теста вместе с данными о работе в семестре являются основой для предварительной оценки. Можно выставить пять уровней: 3; 3-4; 4; 4-5; 5. Студентам сообщают о том, что однозначно поставленную оценку или нижний предел "двойной" оценки они могут получить без дополнительного экзамена. Если они претендуют на лучшую оценку, то экзамен для них продолжается с помощью билета или беседы. Бывают факты расхождения оценок по тесту и по последующему устному ответу на билет.
Применение контролирующих устройств на экзаменах повышает требовательность к контрольным алгоритмам. Для экзаменов готовят комплекты контрольных карточек и шифруют их так, чтобы студенты сразу видели, что это карточка экзаменационного контроля. Для этого вначале шифров контрольных карточек указать буквами "итоговый контроль". В идеале надо готовить для каждой экзаменуемой группы комплект контрольных карточек. Допустимо для начала применять один комплект карточек для 2-3 групп.
Тестирование на экзаменах может быть и вспомогательным средством к традиционному порядку приема экзаменов. На основе такого контроля можно быстро пропустить хорошо работавших в учебном году с тем, чтобы уделить больше времени для слабо или мало работавших обучаемых. Оценки ставят с учетом всех сведений: работа в учебном году, наличие конспектов первоисточников, рефератов и докладов и т.п.
Иногда такой экзамен проводят ступенчато. Первоначально дают относительно легкий тест и с его помощью ставят оценки слабо знающим обучаемым. Для тех, кто претендует на более высокие оценки, дают более сложный тест и т.д.
Тестовый итоговый контроль дает аргумент против тех обучаемых, которые плохо знают, но претендуют на лучшие оценки. Проверка тестов таких обучаемых совместно с ними убеждает их в том, что дело не в излишней требовательности и не в предвзятости преподавателя, а в недостаточной работе этих студентов в учебном году.
Тестирование на основе бумажных карточек предполагает учет многих "мелочей" его эффективной организации. Их вряд ли можно исчерпывающе перечислить. Назову некоторые. Необходима система единой кодировки контрольных карточек с тем, чтобы легко работать с ними. На карточках надо указывать год их составления. К каждому комплекту карточек надо писать его характеристику: тип проверки, на основе ка​кой программы он составлен, число вариантов, форма теста, имеется или нет повторность конструкций и т.д.

 Желательно организовать разные формы проверки на основе различных форм тестов, например, текущий - на основе простой выборки, аттестационный (рубежный) - на основе соответствия, повторный - на основе альтернативного и т.д. Конечно, все это зависит от наличия таких программ, их напечатания и т.д. Провер​ку надо отмечать в учетных листах (тетрадях и т.п.) групп. С учетом использованных контрольных алгоритмов на семинаре и т.п. следует давать программы семестрового зачета и экзаменов. Надо избежать предъявления студентам тех же самых программ повторно.
Для каждой формы контроля надо готовить новые задания, даже на основе уже использованных контрольных алгоритмов. В таком случае карточки могут иметь иное число конструкций: текущий - 5 (10) конструкций, повторный - 15, рубежный - 20 и т.п.

                                                       Экзамены

                                                   ┌───┴──┐

                       однофункциональные – многофункциональные

                                        ┌───┴──┐

                             переводные – выпускные

                             ┌───┴──┐

                   школа-вуз - предметные

Компьютерное тестирование не освобождает экзаменатора  от внимательности на экзамене, в том числе и к тому, как функционируют компьютеры. Оно интенсифицирует его труд, требует большей внимательности  и т.п. При этом нужно  исключать и собственные промахи, скажем, забыл «закрыть» программу СУБД СТ постановкой ее в  режим тестирования, а студенты воспользовались этим и изменили условия тестирования. Бывают случаи сбоя в компьютерах, которые я не могу объяснить – в тестовом задания вдруг включено слово из  юридической науки. Или нажатием кнопки в «результатах тестирования»  они изменяются, или  «вдруг» одни и те же программы  начинают работать одинаково (особенно если они в единой сети -  проверить одно и то же задание в начале  использования компьютера у всех студентов). Имеются и факты попыток студентов взломать программу во время экзамена или   поставить шпаргалку на этот компьютер с тем, чтобы ею воспользоваться….  И такой факт. В режиме тестирования СУБД СТ показывает каждый раз только ответы  экзаменующегося студента. Делая быстро задание и видя плохие ответы, студент быстро  перерегистрируется  и входит заново и его  предшествующие плохие ответы не видны. Если войти в программу в качестве администратора, то  можно увидеть  число его попыток и результаты, предъявив их ему.  

3. КОМПЬЮТЕРИЗАЦИЯ    КОНТРОЛЯ

3.1.  КОМПЬЮТЕРИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЯ

Технический прогресс является всеобщим законом общественного развития.  Совершенствование технических средств непрерывно и имеет многообразные социально-экономические следствия [см. 127.23.382]. Технический прогресс ведет к вытеснению живого труда техникой. Технический  прогресс вытесняет рабочих машинами или ведет к  замене труда машинами [см. 127.47.526].  Этот процесс считают экономическим законом. Вся прогрессивная работа техники состоит в замене ручного труда машинным [см. 119.1.100]. Первоначально данный экономический закон действовал в сфере  материального производства. Особенностью современной научно-технической революции являются вытеснение техникой умственного труда работников сферы управления, обучения и т.п. Главной формой проявления закона стала компьютеризация всех сфер общественного производства, в том числе воспитания подрастающего поколения. Компьютеризация высшей школы представляет сложную проблему, решение которой требует многих специальных исследований учебных процессов и их индустриализации.
Докомпьютерные формы тестирования остались на уровне экспериментов отдельных энтузиастов и не изменили практики обучения наукам. Сохраняется опасность недоиспользования возможностей компьютерной революции и сегодня. Главная опасность идет не от тех, кто "против", а от тех, кто "за" компьютеризацию обучения наукам, но пытается осуществить ее без должных исследований методологии и методики обучения. Некомпетентность - главный метод дискредитации новых явлений. Это неоднократно проявлялось в педагогике, в том числе и при внедрении тестирования. При компьютеризации контроля необходим самый серьезный труд по обобщению практики тестирования. Данный материал не обеспечивает этого в полной мере в виду многих обстоятельств: до настоящего времени многие энтузиасты  тестирования не имеют возможности публиковать информацию о своем опыте или предпочитают ее не публиковать в виду опасности вызвать неадекватные действия со стороны педагогических ретроградов и т.д. Пока нет возможности обобщить всю практику тестирования по гуманитарным, социальным, экономическим наукам.
Многие направления развития педагогики могут быть решены только на основе компьютеризации контроля, например, индивидуализация обучения. Ее нельзя сводить к простому возврату от обучения больших групп студентов к индивидуальному репетиторству. При росте лекционных потоков и передаче текущего и других форм контроля на компьютерное  тестирование у педагогов существенно сократятся затраты труда и появится возможность уделить больше внимания тем студентам, которые успешно изучают курс. Сейчас преподаватели уделяют больше внимания плохо работающим студентам, а при компьютерном контроле можно сделать наоборот.

Компьютеризация тестирования


                               Доля лекционной нагрузки на студентов

Сокращение доли лекций рационально в меру компьютеризации контроля. Только в таком случае можно передавать студентам под самостоятельную ответственность изучение отдельных тем.
В целом рост самостоятельной работы студентов, индивидуализация обучения, сокращение роли лекций, компьютеризация контроля представляют разные аспекты одного и того же процесса.
Компьютеризация расширяет возможности тестирования. Имеются такие формы тестирования, которые осуществимы только на основе компьютеров.

Опыт компьютерного тестирования:

1. существует

2. обширен

3. многообразен

4. динамичен

Он – основа дальнейшего его развития  и нужна  преемственность с ним – взять все ценное в нем. Для этого его надо обобщить. Адекватным средством синтетического обобщения может быть только философия. Но для этого нужна философская революция, которая восстановит истинную философию, разработанную ее основоположниками. Такая возможность существует на основе синтеза идей основоположников философии. Сейчас имеется возможность легко и быстро воспринять технологию философствования. На основе сотрудничества, совместно можно решить эту проблему. Далее показано только направление такого обобщения опыта компьютерного тестирования на основе возможностей технологии философствования.

Развитие компьютерного тестирования происходит от простого к сложному, от низшего – к высшему и т.п. В связи с этим появляются все более мощные компьютерные тестовые программы. В то же  время диалектика однозначно утверждает необходимость сохранения исходных форм компьютерного тестирования. Поэтому не только универсальные, но и специализированные компьютерные тестовые программы имеют место. Одной из них является  «Системное тестирование» на основе  автоматического генерирования терминологических  заданий.

В.М. Глушков различал три типа (стадии) внедрения компьютеров в процессы контроля обучения. В простейшем случае с их помощью контролируют только часть изучаемого материала. В более развитом случае с их помощью контролируют весь материал на основе внешних контрольных программ в виде книг. Наиболее развитой формой будет контроль в том случае, когда программа со​держится внутри  и представляется обучаемому посредством дисплеев. В настоящее время имеются различные формы подобных программ. Первый вариант использования в преподавании экономической науки был применен в МЭСИ [79] и в Одесском гидро​метеорологическом институте [88]. Второй тип программы был разработан в МГУ в качестве универсальной, а, сле​довательно, применимой и для изучения экономики. Третью форму представлял эксперимент В.П. Уварова [225]. Последняя форма компьютерного  тестирования стала  главной.
Программы с вводом контролируемой информации  представляют наиболее развитую форму тестов. Они могут быть раз​личными. Простейшей из них следует считать такую, когда про​исходит потеря информации при ее вводе. В таком случае имеет место "сжатие" информации посредством использования ключевых слов. Сам ввод информации может происходить кодирующими цифрами или непосредственно буквами категорий. Первые формы такой программы апробировались. Полный ввод контролируемого текста  считался сравнительно недавно гипотетической формой тестов, а потом стал нормой. 

Основные проблемы компьютеризации обучения, в том числе тестирования, можно вывести из следующего по​ложения академика Г. Поспелова: "... Во всяком использовании  компьютеров существует триада: модель, алгоритм, программа" [182]. Применительно к компьютеризации обратной связи в обучении эту триаду можно трактовать следующим образом:
       моделирование     алгоритмизация         программирование 

        теории объекта           контроля               для компьютеров
Программирование, то есть составление машинных программ для контроля, является последним звеном при компьютеризации. Эти программы могут составлять только специалисты по программированию. Последние уже составили такие программы, которые могут быть использованы для осуществления тестирования. Разработка таких программ не ставит особых трудностей для компьютеризации тестирования, кроме организационных по привлечению соответствующих специалистов.
Функцией преподавателей в подготовке компьютерного контроля можно считать только составление заданий для разработки программ. Преподаватели, во-первых, должны указать, что и как надо делать в процессе контроля, и, во-вторых, обеспечить алгоритмизацию контроля.
Алгоритмизация контроля, то есть составление содержательных контрольных заданий по каждой дисциплине, является труднейшим звеном. Именно это называют программированием. С тем, чтобы отличать его от машинного программирования, назовем его здесь алгоритмизацией контроля - составлением контрольных алгоритмов или контрольно-измерительных материалов (КИМ). Алгоритмизация контроля предшествует его програм​мированию. Алгоритмизация контроля явля​ется обязанностью преподавателей. В предшествующих разделах были показаны основные формы таких контрольных алгоритмов и их использование на основе бумажных карточек.
Моделирование теории объекта является исходным элементом триады при компьютеризации контроля. Овладение профессиональными навыками составления контрольных алгоритмов недостаточно само по себе для компьютеризации контроля. В таком случае возможен только экспериментальный компьютерный контроль, и каждый педагог должен составлять для себя все необходимое. Именно это имело место в  последние полвека и объясняет бесплодность этого опыта для всей практики преподавания гуманитарных, социальных, экономических наук. Контрольные алгоритмы (или КИМ) отражают те концепции, которых придерживается преподаватель. Более того, они гипертрофированно показывают используемые преподавателем концепции и тем самым обнажают разброд концепций преподавателей при объяснении одного и того же объекта. Если при трактовке  феномена существует более 20 концепций, то приведение сущности каждого из них на основе простой выборки требует указания 20 ответов, и каждый из них будет истинным для тех, кто придерживается соответствующей парадигмы. Все это проблема теоретизации всех наук на основе возможностей философствования.

Алгоритмизация контроля предполагает адекватное научное моделирование объектов. Достигнутый уровень научного моделирования объектов оказывается еще недостаточным для обеспечения однозначной трактовки  всех наук даже большинством преподавателей. В связи с этим пока невозможно составление общепринятого алгоритма контроля хотя бы для основной массы преподавателей. Это сдерживает развитие практики  тестирования и его компьютеризацию.
В целом, главным фактором компьютеризации контроля надо считать  теоретизацию науки, как высшую форму моделирования. Когда мышление, философствование станет нормой теоретического моделирования каждого объекта, тогда возможно обеспечить однозначное понимание объектов преподавателями, соответствующее чтение лекций и контроль. До тех же пор энтузиасты могут отрабатывать только экспериментальную методику компьютеризации контроля при изучении  наук.
Компьютеризация обучения остро ставит вопрос о разработ​ке новой методологии обучения. Сущность последней можно видеть в росте форм обучения, рассчитанных на специальное обучение студентов философствованию, мышлению - умению применять систему всеобщих, общих и частных приемов  теоретического понимания  объектов.
При компьютерном контроле следует вести речь о единстве трех элементов: 

I) Инструкции (памятки) студентам,

II) содержательные контрольные алгоритмы (КИМ) 
III) компьютерные тестирующие программы (КТП).
Инструкции студентам должны содержать минимальные указания о контроле. Они не должны содержать объяснения компьютеров, а только те указания, которые необходимы студенту для данного контроля. Содержательные контрольные алгоритмы должны быть обособлены от  компьютерных программ таким образом, чтобы их легко было дорабатывать, изменять, уточнять и т.д. Компьютерные программы должны позволять оперативное уточнение КИМ преподавателями.

КТП различны. Выделим три основные их  уровня:

                    КТП

            ┌─────┴────┐        
  Уникальные  ( стандартные

                          ┌─────┴────┐        
                  Оболочки  ( СУБДы

· Уникальные программы тестов. Их разрабатывают энтузиасты.   Этот опыт может быть использован при создании аналогичных тестовых заданий по другим курсам. Но каждый из них  составляет новые компьютерные программы.

· «Тестовые оболочки». Их готовят программисты, а педагоги  вносят в них свои КИМ. Их делят на «жесткие» и «гибкие». Последние  предполагают каждый раз изменение расположения правильного ответа в задании.

· СУБД  автоматически генерируют тестовые задания на основе словарей. 

Сейчас основной формой КТП являются оболочки. Они разработаны во многих вузах и пока нет сведений обо всем их множестве и о специфике каждой из них. Ни у кого нет такой информации. Ни традиционные источники  СМИ, ни интернет не содержит  информации о КТП, существующих в стране. В вузовских сборниках имеется некоторая информация на этот счет. Но её очень трудно выявить и на её основе составить представление о том, какие КТП существуют.  Обобщение опыта компьютерного тестирования очень важно для всех, тем более для тех, кто  намерен начать это дело и разработать свою версию КТП. Для того чтобы не изобретать велосипеда, надо знать то, что уже имеется. Первоначальной научной проблемой следует считать выявление  существующих КТП, сведение воедино информации, обобщение и систематику дидактических принципов КТП. Здесь ограничусь только некоторыми аспектами систематики дидактических принципов КТП.


Совершенствование КТП, как и любого иного дела, происходит закономерно. Соответственно,  для его познания могут быть использованы накопленные обществом приемы познания:  эволюция от простого к сложному,  прогрессивные и регрессивные тенденции и т.п. Это процесс длительный, трудоёмкий, противоречивый и т.п. 

Задание на составление программ компьютерного контроля может быть разработано не сразу, а постепенно в про​цессе экспериментирования такого контроля. Сформулируем исходные положения такого задания.
Содержательные контрольные алгоритмы должны быть обособлены от собственно компьютерных программ таким образом, чтобы их легко было уточнять, дополнять. И это не должно вести к изменению собственно КТП. Конечно, необходимо предусмотреть возможность  модернизации  КТП только препо​давателями (или по их поручению операторами).
Компьютерный контроль предполагается фронтальным - для всех студентов групп, потока, курса, вуза. В простом случае педагог записывает самостоятельно результаты тестирования каждым студентом на каждом компьютере. Легче это делать при системной работе компьютеров в качестве сети и возможности контролировать тестирование всех студентов  с компьютера педагога. При этом можно предусмотреть печатание результатов на  принтере. Такую печать надо выдавать каждый раз списком групп с указанием оценок по  используемым программам тестов. В свою очередь, для начала не следует переводить все результаты оперативных оценок в долговременную память с тем, чтобы потом их использовать в последующем. Достаточно того, что компьютер выдаст на печать данные контроля и исключит их из памяти.
Каждый студент вводит свою фамилию, и компьютер начинает выдавать ему серию контролирующих вопросов. "... Опыт показывает, что одна и та же серия вопросов на машине при зачетах или экзаменах не может повторяться более чем для трех групп, идущих друг за другом ..." [42. 27]. Это положение  важно только для простых  тестовых заданий в форме неизменной оболочки КТП. 
По каждой теме необходимо разработать максимальное число контрольных единиц всех возможных форм и снабдить их правиль​ным ответом (ответами). Скажем: 15 синонимических контрольных заданий, 30 альтернативных заданий, 25 заданий на соответствие, 20 простых выборок, 10 аккордных выборок, 10 последовательных выборок, 20 задач, 5 числовых и формализованных заданий и т.п. Тем самым каждая тема проверяется комплексом заданий. Число заданий каждого типа может уменьшаться или возрастать и это не должно вести к изменению компьютерных  тестовых программ. 

При господстве  разброда в научном моделировании объекта важно сделать так, чтобы педагог мог легко исключать неприемлемые с его точки зрения элементы контрольных алгоритмов (даже не выводя их из памяти), дополнять своими верси​ями и указывать иные из приведенных правильных ответов.
Предусмотреть  такую возможность, что текущий контроль проводят на основе 2-3 типов заданий, повторный контроль - 3-4 типов заданий и т.д. Соответственно, для рубежного контроля с целью аттестации можно применять иные типы заданий.
Компьютерный контроль обеспечивает осуществление принципа "повторение - мать учения". При росте значения самостоятельного изучения студентами программ курсов компьютерный контроль позволит адекватным образом обеспечить обратную связь в обучении. В таком случае следует исключить из функций семинаров контроль успешности изучения и передать его на самостоятельную работу студентов в  компьютерных аудиториях. Следует добиться обязательной сдачи каждым студентом зачета по каждой теме или группе тем посредством компьютерного контроля. На семинары должны допускаться только те студенты, которые успешно пройдут компьютерный контроль по теме. Компьютеризация контроля позволит отказаться от вопросно-ответной формы семинаров и сделать их настоящей школой по развитию навыков обсуждения, диспутов, мышления и т.д.
Режим самопроверки необходимо предусматривать только для текущего контроля по темам. При использовании компьютерного контроля для самопроверки можно предоставлять студенту возможность 100% проверки своих знаний. В таком случае компьютер должен дать хранящуюся контрольную программу по теме в логико-диалектической ее композиции. Во всех остальных случаях контрольный режим должен быть выборочным. Такой контроль только вероятностно гарантирует успешность изучения студентами пройденного материала. Можно предусмотреть и такую возможность, чтобы минимизировать время использования компьютера и время студента при определенных условиях. Если студент 100% ответил на 10 легких заданий по теме, то компьютер может  прекращать его проверку и констатировать успешное овладение темой. Если же студент ошибается, то компьютер увеличивает число выданных ему контрольных заданий на постоянно установленное число заданий. Надо стремиться к тому, чтобы студент  отвечал не на все контрольные задания по теме. Это специфика  КТП в форме КАТ.
Для текущего контроля компьютер должен выдавать вопросы указанной темы. В рубежном контроле - задания изученных тем. Число изученных тем для одной и той же аттестации может меняться в связи с посторонними факторами. Поэтому первый рубежный контроль один год может охватывать первые 3 темы, а другой год 4 темы и т.п. Зачетный контроль должен охватывать все изученные в течение семестра темы. Итоговый контроль должен отражать все темы курса.

Число нормальных проверок у контроля разного типа должно быть разным и возрастать при переходе к итоговому. Например,  текущий контроль можно ограничить 10 заданиями простой выборки, рубежный - 20, итоговый - 30. Чем более сложный контроль,  тем больше следует использовать разные типы заданий. Текущий контроль можно осуществить на основе только синонимического, альтернативного, терминологического. Для рубежного контроля можно запланировать 5 альтернативных, 5 простых выборок, I аккордную или последовательную выборку и т.д.

Программа должна быть составлена так, чтобы ее легко бы​ло развивать по определенным направлениям. Например, начать с экспериментальной проверки по одной теме, а затем по разделу (скажем 6 тем первого семестра), а уже затем и весь курс. Соответственно первоначально программа не должна хранить данные проверки для последующего учета их, а затем следует предусмотреть такую возможность и т.д.
При компьютеризации контроля следует учитывать много факторов. Студенты стремятся свести изучение курса к однократному его прослушиванию на лекции и "присутствию" на семинаре. В таком случае не происходит собственно познания науки. В то же время с помощью компьютеризации контроля легко обеспечить жесткий контроль проработки курса. Но в таком случае произойдет конфликт со студентами и преподавателями других дисциплин, с администрацией. Значительное превышение требований всех наук к студентам по сравнению с их физическими возможностями ведет  к тому, что студенты технических специальностей часто минимизируют изучение гуманитарных, социальных, экономических  наук и только поэтому способны кое-как обеспечивать изучение других наук. Компьютеризация контроля может изменить ситуацию и породить конфликт. Поэтому условием компьютеризации контроля является строгая балансировка требований к студентам по всем наукам и их возможностей. В ином случае компьютер станет препятствием совершенствованию обучения.

СУБД СТ не требует   от педагогов и  студентов опережающего умения работать с компьютером. Она не требует  обучения тестированию и времени на разработку тестов.

СУБД СТ нужна не только для контроля, но и для тренинга. Ее надо давать студентам для  систематической тренировки, тем более что она показывает  правильный ответ при  ошибках студентов
                «Тестовые продукты»

                       ┌─┴─┐

     Демонстрационные ( действующие

                             ┌─┴─┐

       тренировочные ( контролирующие

                                   ┌─┴─┐

                      авторские ( стандартизированные

Терминологическая путаница господствует в  книгах по тестированию. Ее пытаются решить юридической монополией – навязыванием мнений авторитетных организаций, скажем ЦТПО.  В противоположность такому подходу надо сначала систематизировать (теоретизировать)  понимание объекта, что станет основой возникновения и терминологии. В частности, когда  говорят о тестах, как продуктах труда педагогов, то  надо помнить о том, что имеются демонстрационные их версии (скажем, дискета с тестами ЦТПО). Их делают таким образом, чтобы показать возможность данной версии тестирования. Это рекламные версии (в компьютерных программных продуктах их называют «попробуй и купи» - «трай энд бай»). Остальные – действующие версии тестов.  Простейшей их формой можно считать те, которые ориентированы только на тренинг студентов – «тренировочные» версии тестов. В СУБД «Системное тестирование»  имеется  специальное переключение этих режимов использования. Встречал  информацию о том, что  имеются и особые версии тестов для этого. И последнее. Контролирующие тесты могут быть  авторскими, а могут быть и стандартизированными (зарегистрированными и т.п.).  СУБД «Системное тестирование»  - авторская версия. Но не следует  полагать, что стандартизированные версии обязательно лучше. Это не всегда так.

3.2. ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ

КОМПЬЮТЕРНЫХ ТЕСТИРУЮЩИХ ПРОГРАММ

Компьютеризацию тестирования  следует считать подведением адекватной технической базы  под наиболее развитую форму педагогических измерений.  В связи с этим  нужно придать должное значение компьютеризации тестирования, начиная с усвоения накопленного опыта в данном деле. 

Сейчас разработано множество компьютерных тестовых программ (КТП). И для того, чтобы  не было  эффекта «изобретения велосипеда» важно знать существующие  технологии КТП, разработанные другими. К сожалению, пока нет описания всего этого опыта, тем более обобщения в форме общей теории КТП.  Центры профессионального тестирования  уклоняются от  выполнения координирующей функции в этом деле.

Одновременно с процессом тестизации педагогических измерений крепнет его оценка  как тестомании. Для не допущения дискредитации тестирования как средства педагогических измерений нужна общая теория педагогических измерений, в том числе и такой ее раздел как систематика дидактических принципов  построения КТП. Данную проблему следует считать сейчас главной, но  разрешимой при определенных условиях. Даже попытки объяснить ее суть  не воспринимаются педагогами.  

***

КТП являются главной формой тестов. В связи с этим абстрагируемся здесь от иных форм тестов. В стране существует, видимо, большое число КТП, разработанных в  вузах. Они созданы в последние годы и на условиях коммерческих продуктов. Они – объекты собственности, ноу-хау, коммерческой тайны.  Пока не встречал даже их  перечисления, тем более описания.  Только отдельные авторы описывают свои КТП, обычно в вузовских сборниках. Все  КТП построены не одинаково, у них разные возможности, они динамичны.  И очень важно знать дидактические возможности всех КТП, что требует систематики  дидактических принципов их построения. Но для этого надо иметь описание существующих КТП. Это первоочередная проблема и без её решения  возможна профанация тестирования.

 Интернет дает некоторую информацию по данной проблеме, но она абсолютно не достаточна для её решения. Имеется много информации в малотиражных (100-300 экземпляров) вузовских сборниках. Но даже возможности зала новых поступлений РГБ  не  позволяют   выявить нужную информацию из громадного их потока, обобщить данный опыт, разработать общую теорию педагогических измерений, в том числе КТП. 

Важно найти иные возможности для выяснения данной информации,  сбора описаний существующих КТП, теоретического их обобщения и т.п. Журнал «Педагогические измерения» мог бы стать таким центром консолидации усилий энтузиастов КТП – составления библиографии, сборников описаний  КТП, упорядочения терминологии и т.п. Надо иметь в виду трудность восприятия  описаний КТП, которые  часто сами по себе не понятны даже для тех, кто более или менее знает КТП. Важно иметь в одном месте образцы таких КТП для того, чтобы уяснить их. Демонстрационные (рекламные) образцы КТП порой не достаточны для достижения данной цели.

Важно объединение усилий тех, кто ведет поиск информации о существующих КТП с целью систематики их дидактических принципов. Условием плодотворности их сотрудничества может быть только усвоение ими технологии философствования как  средства систематики информации. Такой подход и иллюстрируется здесь на основе ограниченного числа КТП. 

Используя  мизерную долю имеющихся КТП, хочется верить в то, что удалось установить важнейшие дидактические принципы их разработки. Иными словами,  хочется верить в то, что  сформулированные здесь  дидактические принципы  построения КТП репрезентативно представляют все их множество.

Нужна систематика «оболочек» КТП, но для этого нужно сначала иметь их описания авторами. Скажем, оболочки могут быть  специфичными для отдельных наук, например  те, которые используют для обучения  русскому или английскому языку. Их нельзя применить для обучения  экономики.  Существуют оболочки, которые можно применять при изучении любого предмета, например КАТ и т.д.

Систематика  КТП всегда относительна. Её исходным может быть только  знание всего множества КТП. Но главным её фактором следует считать  эпистемологическое умение систематизировать. Здесь дана начальная  версия систематики  КТП,  показывающая возможности кладистики как универсальной систематики на основе технологии философствования.

Возможным подходом к систематике КТП может быть различие их форм в зависимости от сферы проверки на основе следующих  признаков понятий:

                        Знаки (имена понятий) = синтактика

                           ↨

                     понятия (содержание понятий) = семантика

                           ↨

                     объекты (объем понятий)  = прагматика

Несколько иной подход к ним  представим  схемой:

                  тесты

    ┌─────┴────┐

вербальные  (   концептуальные

                  ┌─────┴────┐

         эрудиции        (    интеллектуальные

Синтактика отражает строение  знаковых систем (языка). Для этого надо построить их эволюционный ряд. Применительно к естественному языку  это требует выяснения грамматической   правильности информации, в том числе  правильности написания слов (орфографии), расстановки знаков препинания (синтаксис), согласования слов и типа их, и т.п. Все это должны знать обучаемые и это надо проверять, в том числе  тестами. Имеются такие КТП, например «Репетитор». Частной формой таких тестов могут быть  вербальные тесты. Они проверяют  знание значения слов, в том числе соотнесение знаков и понятий. Наиболее развитой формой знаков являются слова, термины.

Семантика  показывает содержательную сторону  отображаемых  знаковыми (языковыми) системами объектов.  Иными словами речь идет о том, чтобы осмыслить  то, что существует в голове у человека, соответствующее тому или иному знаку, в том числе слову. Моё видение данной проблемы изложено в самоучителе мышления. Естественно его надо уточнять.  Применительно к  естественным языкам это проблема, прежде всего, понятий (концептов). Поэтому и важны   концептуальные тесты, которые  проверяют  знание   содержания понятий. Современная (аристотелева) логика представляет  технологию понятий. Используя ее как основу, проверяют соотнесения понятий: тождественные,  пересекающиеся, разные и т.п.  В частности, такой подход имеется в книге   Б.Л. Яшина [242].  Это тесты эрудиции. Более сложной формой таких тестов следует считать проверку интеллектуальной технологии, т.е.  процесса действия с понятиями. Это интеллектуальные тесты, проверяющие ход рассуждения –  владение технологией мышления, философствования. В таком случае  надо знать основные последовательности, ряды понятий и технологию их  построения.  Например,  ряды – пространственные и временные,   случайные и каузальные (причинно-следственные),  восходящие (простое - сложное) и нисходящие  (сложное – простое), исторические и логические и т.п. Все это изложено в «Самоучителе мышления» и проиллюстрировано с помощью  схемы «технического крепежа». Скажем, А есть Б,  Б есть В, следовательно А есть  В и т.п. Или А сложнее Б, Б сложнее В и т.д. В таком случае происходит указание родо-видовых соотнесений, сложности понятий  и т.п.

Прагматика акцентирует содержательную сторону знаний,  отражаемых понятиями (объемы понятий). В таком случае главным  является знание объектов.

Иной подход к систематике КТП.

Тесты

┌─────┴────┐    

традиционные ( адаптивные

Традиционные тесты состоят из одинакового числа заданий всем («тесты фиксированной длины»). Адаптивные тесты имеют разный объем (разную длину), в зависимости от уровня образованности (подготовленности) тестируемого. В связи с этим для разных тестируемых программ автоматически подбирают траекторию контроля, соответствующую его  подготовленности. Слабым  обучаемым КТП не дают сложных заданий, а  сильным – слабых  заданий и т.п. Эта идея рациональна, но пока скорее потенциальна. Она требует адекватных   тестовых заданий, что практически бессмысленно составлять для доктринальной науки («измов») в виду ее идеологической предвзятости. Такие тесты - «бабочки-однодневки», жизнь которых скоротечная, а труд на их создание – мартышкин.

Адаптивное тестирование – элемент не обучения, а профессионального отбора. Его место не в вузах, а при приеме на работу. Когда тест длится 15-25 часов, то имеет смысл оптимизация его длительности с помощью адаптивных тестов.

В настоящее время существует множество форм КТП. Нет  ни одного специалиста, который бы знал все их множество в стране. В результате  каждый педагог вынужден  как бы  начинать с начала:

· усвоить  технологию тестирования, 

· разработать тестовые задания 

· разработать КТП

· применять.

Первые три элемента требуют существенных усилий. Они предопределяют плодотворность  тестирования. И сегодня  нет возможности  адекватно знать  КТП.  Каждый разработчик начинает как бы с начала, а затем постепенно совершенствует свой подход. И если ранее  иного не могло быть, то сегодня такой путь нерационален.  Выбор рационального пути зависит не только от педагога, но и от всего  общества педагогов, особенно тех, кто уже давно освоил тестирование, накопил опыт и т.п. В связи с этим важно обобщить существующий опыт. Сейчас на пути  проблеме стоит коммерческая тайна  исследователей. Тем не менее, в печати, СМИ, на рынке КТП, в интернете имеются некоторые характеристики  КТП.   Важно обобщить доступные сведения о КТП  с тем, чтобы исключить дублирование, «изобретение велосипеда» и т.п. При том речь идет не о содержании самих КТП,  а о дидактических принципах их функционирования. 

Тестирование с помощью бумажных тестов представляет собой процесс: 

· подготовки  заданий,

· печатания их на носителе, 

· предъявление обучаемым, 

·  проверку их, 

· сообщение результатов обучаемым, 

·  накопление их для анализа и т.п. 

В зависимости от используемого типа тестов данные  элементы  существуют обособленно во времени или происходят  необособленно (практически одновременно). Важно аналогично рассмотреть основные типы КТП. Пока нет описания существующих КТП, а поэтому  покажу  на примерах саму проблему   с надеждой последующего обобщения дидактических  принципов КТП.  

                                                     КТП

                                       ┌─────┴────┐                        

                              обособленно     (       сразу

                      ┌─────┴────┐      (СУБД  СТ)

    последовательно    (  трех стадийно (в ЕГЭ)                                                 

                            ┌──────────┼───────────┐

        подготовить( предъявить( проверить

В  авторской СУБД СТ все это происходит  практически одновременно. На основе введенного словаря науки, СУБД СТ каждый раз заново  автоматически генерирует тестовое задание, и сразу же предъявляет его студенту, который отвечает и обычно сразу же видит свои ошибки и их число, а затем  видит общий результат тестирования. Совсем иначе все это происходит  у многих иных типов КТП, особенно при проведении ЕГЭ.  

Подготовка ЕГЭ требует разработки «банка тестов» или  «КИМ». В журнале «Педагогическая диагностика» объявляли конкурс на разработку КИМов для ЕГЭ. КИМы рецензируют, апробируют и т.п. затем вводят в «оболочку». Затем для каждого случая тестирования определяют число заданий в каждом варианте, число вариантов, однородность заданий и т.п. 

Предъявление  требует печатания  заданий каждому  испытуемому, пересылку, обеспечение конфиденциальности, предъявление. Школьники их выполняют и сдают.  Они делают это так, чтобы можно было сканированием ввести в компьютер. Недостатки данного момента ЕГЭ описаны многократно, в частности С. Телегиным [218]. 

Проверка. Компьютер   проверяет  результаты выполнения заданий. При этом возникают сбои  сканирования и т.п. и надо все это контролировать персоналу. Затем их пересылают  в центры тестирования, печатают, обнародуют их на сайтах интернета.

КТП – сложная система, требующая  систематики разных ее элементов. Один из них  - способы  выбора тестовых заданий из банка тестов:

               Выбор из банка тестов

                 ┌─────┴────┐

       Случайный ( ориентированный

                               ┌─────┴────┐               

                           Просто (  детерминированный

                                             ┌─────┴────┐

                                          просто  (      траекторией 

                                                                  (адаптивный)   

СУБД СТ  предполагает разные типы выбора. В простом случае это случайный выбор из всего множества.  Возможен и   выбор определенного множества из 5 уровней. Данная  КТП также позволяет детерминировать  выбор по темам предмета, выделив их в  задания. Наиболее сложная детерминация выбора заданий  в адаптивных тестах. 

                              Сложность тестовых заданий

                                         ┌──┴──┐

                      Одноуровневая ( разно уровневая 

                                                 ┌──┴──┐

                            переключаемая( автоматически

                                                           настраивающаяся

                                                          ┌──┴──┐

                                                  Растущая ( «адаптивная»

Сложность тестов может быть одинаковая. В таком случае дают  определенное  их множество. Например, это так в СУБД СТ. При желании можно переключить уровень сложности  предъявляемых единиц теста, что может сделать только администратор.   Существуют и такие тестовые комплексы, в которых  последующие задания  автоматически является более сложным или адаптивным к уровню эрудиции студента. 

Ставит ли компьютер оценку?

┌─────┴────┐

Нет          (           Да

              ┌─────┴────┐

Предварительную ( окончательную

В первом случае, компьютерная программа определяет уровень неправильных ответов – число ошибок. А педагог сам определяет оценку в зависимости от обстоятельств, с учетом других  данных о работе студента в году и т.п. СУБД СТ оценку не ставит. Имеются КТП которые ставят окончательную оценку студенту с учетом его работы в году.

               Предъявление  тестовых заданий

                        ┌─────┴────┐

                в любой         (         в строгой

           последовательности      последовательности

                                      ┌─────┴────┐

                         Без их пропуска ( с возможным  пропуском 

                                                              некоторых из них

                                                   ┌─────┴────┐

                              Без возможности ( с возможностью 

                              возврата                возврата к пропущенным

                                                                      элементам

В СУБД СТ последний тест  позволяет делать  задания в любой последовательности, исправлять ошибочно указанные версии до момента проверки. Все остальные тестовые задания представляют собой строгую последовательность без пропуска и т.п.  В других версиях КТП  имеются возможности пропуска заданий и даже возврата к ним.

     Продолжительность тестирования

            ┌───┴───┐
игнорируется ( учитывается

                         ┌───┴───┐

         считывается (  лимитируется

           педагогом  ┌───┴───┐
  устанавливается предел  ( воздействует на оценку

Имеются программы, которые не учитывают длительность тестирования. Обычно же они фиксируют длительность ответа, и педагог может сам записать его и использовать как фактор качества выполнения тестов. Такое предусмотрено в  СУБД СТ. В первой ее версии была  заложена возможность заранее устанавливать длительность времени ответа, после которого программа прекращала тестировать. В некоторых КТП предусмотрена дифференцированная оценка ответа в зависимости от длительности ответа.  Вероятно, имеются и другие версии учета продолжительности выполнения тестов. Несколько иначе:

        Время выполнения 

           тестового задания

           ┌─────┴────┐  

Не учитывается ( учитывается

                         ┌─────┴────┐  

    По каждому заданию  (  и по всей программе

                                       ┌─────┴────┐  

                              Накопительно  (   лимитно

                                                     ┌─────┴────┐  

                       Простое отключение ( дифференциро-

                                                               ванная оценка

До начала тестирования педагог устанавливает предел времени, по истечению которого  КТП  отключает тестирование. Такая возможность была в СУБД СТ 1.  Вторая и  третья версии учитывали только время выполнения каждого задания, а последняя версия показывает также накопительно общее время выполнения  задания.   В КТП других авторов имеются возможности дифференцированной оценки каждого задания в зависимости от  общего времени его выполнения. Например, общее время – 135 минут, из них 90 минут – базовое  время при 100%  эффективности ответа. А потом снижаются балы на 15%.

                Сложность заданий

         ┌─────┴─────┐   

Однородная      (      разноуровневая

                                ┌───┴───┐
            Возрастающая  ( «траекторная» (адаптивная)




СУБД СТ  работает в одном режиме – одноуровневые, хотя и разной сложности, задания всем обучаемым. Настройкой можно изменить сложность заданий для  разных групп испытуемых. Тестовый бизнес строится на возрастающей сложности заданий, а в адаптивные  программы тестирования (КАТ)  встроены  разные траектории сложности.
Композиция тестов бывает различной:

·  Сложности

· типов (форм) заданий (закрытые, открытые, последовательности, соответствия)

· длительности тестирования (минуты, часы, десятки часов)

· целей: учебные, экзаменационные, конкурсные

                       КТП

         ┌─────┴────┐

индивидуальная (  стандартная

                       ┌─────┴────┐

               специальные  ( универсальные

                                     ┌─────┴────┐

                               оболочки       (       СУБД

                                                   ┌─────┴────┐

                                                 просто      ( «Системное

                                                                    тестирование»

Индивидуальные, авторские КТП были исходной их формой. Они существуют и сейчас. Некоторые педагоги разрабатывают их на основе опережающего изучения  технологии компьютерного тестирования с помощью специальных конструкторов  КТП. 

Обычно разрабатывают стандартные КТП. Простой из них можно считать специальные программы для конкретных наук, например, для изучения языка.  Эти программы вряд ли можно приспособить для других наук. Более развитые универсальные КТП. Простой их формой  являются «оболочки», которые можно наполнять содержанием многих наук. Они  естественно многовариантные, что надо специально изучать. Простые СУБДы являются более сложной формой оболочек, которые многообразят предъявление тестов, меняя места  расположения правильных ответов, последовательность  заданий и т.п.  СУБД СТ автоматически генерирует тестовые задания каждый раз по опережающе настроенной версии – число заданий, число предъявляемых ответов в основных заданиях,  уровень сложности предъявляемых терминов и др.

Использование «шпаргалок» при КТП

┌─────┴────┐           

Нельзя    (        можно

                                             ┌─────┴────┐           

                                    Обычных    (     технических

Естественно желание студентов воспользоваться шпаргалками. Педагогу приходиться быть внимательным для того,  чтобы исключить их использование студентами. Шпаргалки приходиться отбирать, наказывая или нет, в зависимости от обстоятельств. В таком случае можно давать сколько угодно времени на выполнение заданий. И студенты будут «тянуть время» в надежде  на  шпаргалку. В принципе вполне допустимо использовать  обычную шпаргалку, в данном случае словарик как базу данных СУБД, оговорив время выполнения заданий. Четыре задания по 12 элементов в СУБД СТ 4.1. делают минимально за 4 минуты, часто в пределах 10 минут, обычно за 15 минут. Можно установить  такой порядок:

До 10 минут – норма

Более 10 мин – минус бал

До 20 минут – минус два бала

В таком   случае можно разрешить пользоваться словариком. И ничего страшного нет, если  студент посмотрит 1-3 слова.  Если больше, то он рискует получить минус бал  или два…

Другое дело технические шпаргалки. Скажем,   студент делает программу для компьютера, которая позволяет ему легко   поставить на данный компьютер и затем пользоваться словариком при ответе на тест (такая попытка была).  Не зная компьютерного программирования, я не могу оценить такой возможности, но допускаю ее. А поэтому надо исключить возможность установки таких программ, их использования в качестве шпаргалок. Особенно это важно при тестировании в сети, когда нужная шпаргалочная программа поставлена где-либо в ином её месте.

Последовательность вариантов ответов в задании

                      ┌─────┴────┐        

              неизменная    (  изменяемая

                                    ┌─────┴────┐        

                                  изредка          каждый раз

                                педагогом (   программой

Изменение баз данных

         ┌───┴───┐        

Неизменная ( изменяемая

                    ┌───┴───┐        

     Программистом ( педагогом


Описания  компьютерных тестовых программ обычно фрагментарно,  например КТП «Нейрон» Новосибирского государственного технического университета,  Новосибирского гуманитарного института, Самарской государственной экономической академии.

                              Время тестирования 

                                ┌───┴──┐

              не учитывается – учитывается 

                                        ┌───┴──┐

                              интуитивно  - статистически                             

По гуманитарным наукам время рассчитывают обычно  из расчета 1-2 минуты на задание. На эту тему  высказано много аргументов.

Определение уровня ответов  может быть разным. Скажем,  число ошибок  уже достаточно само по себе. При этом его сопоставляют с эталоном, например,   10% - ошибок отлично, 20% - хорошо, 30% - удовлетворительно.  Часто переводят их и в балы. В таком случае, скажем, за верные ответы назначают определенное число балов, скажем, +5, а за ошибочные «-1» и  0 – в случае отсутствия ответов. 

         Ответы на задания

         ┌─────┴────┐

Однократные ( исправляемые

                        ┌─────┴────┐

                 До проверки ( после проверки


Работа с каждым элементом тестового задания может быть однократной. Это в тех случаях, когда программа автоматически меняет задания. Существуют КТП, которые позволяют исправлять выбранное решение (задание – «свободный ответ» СУБД СТ до проверки). Существуют и такие программы, которые предлагают ответить еще раз на тест при  неправильном первом ответе. В таком случае используют  особую систему оценки таких ответов.


Использованные  выше схемы являются  кладистической формой систематики объектов на основе их  развития.  Ниже даны традиционные версии такого объяснения объектов.


Правильность выполнения тестовых заданий может показываться сразу или только после выполнения задания в целом. При этом показывается ошибка в каждом задании или обобщенно – таблично или графически (диаграммы, гистограммы).

Порядок предъявления  тестовых заданий: постоянный или переменный, случайные последовательности или тесты с взаимозаменяемыми вопросами, одноуровневые или  адаптивные.

При систематике  следует различать группы КТП – визуальные и звуковые, а также их комбинация. В простом виде  тесты предъявляют только зрительно - словами, графиками и т.п. В более сложном случае  используют  звук - голос или музыка.

4. КОМПЬЮТЕРНЫЕ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕСТЫ СООТВЕТСТВИЯ С АВТОМАТИЧЕСКИМ ГЕНЕРИРОВАНИЕМ ЗАДАНИЙ

Компьютеризация тестирования многообразна. Показанные  направления не отражают всех ее путей. Необходима систематика  опыта ТКТ, что может быть только результатом усилий всех  причастных к этому специалистов. 

Отразим содержательнее только одно из направлений компьютеризации.  Оно представлено компьютерными тестами в форме СУБД СТ для  автоматического генерирования тестов соответствия на основе словарей по каждой науке. В.С. Аванесов подсказал  автору данное их название. 

Терминологические тесты соответствия лучше других  тестов рядом признаков:

·  У них нет  неистинных положений;

· Они ориентированы на опережающее овладение лексикой и позволяют обеспечить многократное  повторение для её освоения;

· Они базируются на самом устойчивом элементе науки, который менее подвержен доктринерству (плюралистичности, парадигмальности, концептуальности);

· Они могут стать основой последующей разработки тестирования умения мыслить (способности мышления) при превращении в норму философствования  вообще.

Основанием данной версии компьютерных  программ является представление о концептуальном познании, составленное  на основе мыслей основоположников науки.

4.1. КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПОЗНАНИЕ

Определяйте значение слов

и Вы избавите человечество

от половины его заблуждений.

Рене Декарт

  
Люди познают действительность инстинктивно, интуитивно, интеллектуально.  Основой их познания бывают разные средства:

         знаки   (   слова     (      термины    (  категории.

(вокализация - вербализация - терминация - категоризация)

Чувственное познание мира людьми происходит посредством  формирования образов, представлений. Жесты, позы, телодвижения, звуки    и т.п.  используют для названия идей. Оно является исходным и сохраняет свое значение в течение всей жизни индивидов. В то же время оно недостаточно для современной жизни людей.  На его основе возникло  отражение мира людьми на основе мышления.

 Основными именами являются слова. Люди познают некоторые объекты без знания  обозначающих  их слов. Обозначение имен объектов называют вербализацией [180.17]. При объяснении объектов используют слова повседневной жизни, значение которых детерминировано здравым рассудком,  повседневным представлением об  объектах.  Восприятие простых слов не нуждается  в специальных пособиях. Последние нужны для познания обыденных слов тем, кто изучает объект на неродном языке. В таком случае рациональнее просто увидеть объект,  который назван данным словом с тем,  чтобы осознать значение слова.

Рациональное обучение проходит три стадии:

                                        Обучение

                  ┌──────────────┼─────────────────┐

    концептуальное ( теоретическое(- интеллектуальное

 Здесь раскрыто значение концептуального познания  на примере изучения общей (фундаментальной) теории экономики  или политэкономии (как ее называли ранее).

Концептуальное познание - предварительное, опережающее овладение словами, терминами, категориями с помощью словаря и тестов. Оно создает самую общую, начальную ступень представления об объекте в целом, которую  проходят в первую очередь. 

Системная пропедевтика ведет к постепенному осмыслению всех элементов. Она должна стать средством воспитания, образования и обучения всех людей. Пока этого нет. В связи с этим любой претендент на развитие своих интеллектуальных способностей должен начинать с освоения минимума категорий, объясняющего ему главные элементы процесса познания и обеспечивающие осуществление начального этапа лозунга «Познай себя». Любое познание объекта  начинается с освоения слов. 

Для этого следует систематически прорабатывать  (не зубрить) словари с тем, чтобы вжиться в содержание этих понятий. Они относительны, и поэтому надо использовать  многие словари, помня, что  в них нет всей истины в каждом конкретном случае. Более плодотворно использовать компьютерные тесты. 

Концептуальное познание представляет собой освоение понятий, посредством которого осознают в целом объект. Это исходная и базовая, перманентная ступень познания. На ее основе познают теории, написанные с помощью данных понятий. Высшей формой познания является развитие  способности мыслить и строить теории с помощью понятий. 
Идеи ( образы ( представления ( понятия

Чувственное познание мира людьми происходит посредством возникновения у них подсознательных идей и сознательных образов объектов. Оно имеет громадное значение в течение жизни каждого индивида.  В то же время оно недостаточно для современной жизни людей. На его основе возникает  соображение, а затем мышление, которое  ведет к формированию понятий объектов. Понятия объектов представляют высший продукт мозга, высшего продукта материи [см. 119.29.149]. Понятия сохраняют преемственность со своими предшественниками - идеями и образами, представлениями, отличаясь от них  дискретностью, определенностью, детерминированностью. Понятия возникают по мере перехода к теоретическому познанию. Они характеризуются тремя признаками - именем, содержанием и объемом.

                                                    Понятия

                          ┌─────┴────┐
                                          имена ( значения

                              ┌─────┴────┐
                                               содержание ( объем

Имена понятий представляют обозначающие их знаки, слова, термины, категории.  У понятия обычно одно имя, но может быть и несколько имен (синонимов). Одним и тем же именем могут называть и различные понятия (омоним).  В связи с этим, помимо значения слов, надо знать их смысл, т.е. то, что имеется в виду при его употреблении в данном контексте. Смысл понятий раскрывают содержанием - совокупностью мыслимых свойств отражаемого объекта. Объем понятий - множество отображаемых им реальных объектов.

                                           Понятие

          ┌───────────────────┼───────────────────────┐

         содержание        (        название (имя)       (    объем



                                    =            дерево             =




Между именем, содержанием и объемом понятий могут быть противоречия. Содержание и объем понятий устанавливают с помощью определений и, главным образом, на основе теорий объектов.


Имена идей, образов и понятий бывают различными. Жесты, позы, звуки и слова - основные формы имен идей, образов и понятий. Главными из них являются слова, термины и категории.

            Основные имена понятий

                   ┌──────────┼───────────┐

                     слова ( термины ( категории

Слова. Люди познают многие объекты без знания обозначающих их слов. Обозначение объектов словами называют вербализацией. При объяснении объектов используют многие слова повседневной жизни, значение которых детерминировано здравым смыслом, повседневным представлением о называемых объектах. Восприятие простых слов не нуждается  в специальных пособиях. Последние нужны для познания обыденных слов тем, кто изучает объект на неродном языке.  В таком случае порой рациональнее просто увидеть объект, который назван данным словом с тем, чтобы осознать значение слова.

Овладение словами начинается в детстве и продолжается всю жизнь. До полутора лет ребенок усваивает в среднем от 30 до 100 слов, к концу второго года употребляет до 300 слов, а к концу третьего года - до 1500 слов [187. с. 129]. Семилетний ребенок знает 3000 слов [214], а всего школьник овладевает в среднем 20 тысячами слов. Ребенок за день выучивает 10 слов [73]. Особенно активно происходит овладение словами  в процессе обучения, составляя его основу. “Главное средство всякого обучения есть “слово”...” [241. 30].

                         Мизология  (  мизантропия

Ненависть к слову (логике, науке) лежит в основе ненависти к людям - эта  идея была высказана  еще Сократом и акцентируется многими достойными людьми современности.

Сократ осознал недостаточность понимания людьми обыденных слов.  В связи с этим он постоянно ставил перед ними вопрос «Что это?» к каждому явлению.  Как ни парадоксально,  но и сегодня даже профессионалы не знают истинного значения большого числа слов.  

Словарь первобытного человека составлял всего 200 слов [24]. Крестьянин в 45-50 лет использует активно 2.5 тысячи слов, а знает 5 тысяч слов [214]. Сложные профессии исследователей требуют знания десятков тысяч слов, что всегда значительно меньше всего объема словаря развитых языков, достигающего ста тысяч слов.

Научное познание нуждается в языке, представляющем систему слов и правил оперирования ими. Развитие способности научного познания предполагает овладение словами, терминами и категориями, а также приемами мысленного моделирования на их основе объектов.

Большинство населения (70%) знает точное содержание только 30%  используемых ими слов, а поэтому часто взаимное непонимание людей. Неточное знание значения слов исследователями ведет к полемикам, заблуждениям.  Никакой науки невозможно без адекватного словарного запаса исследователя.

Термины  представляют общенаучные слова, имеющие более строгое значение по сравнению со словами повседневного языка. При изучении всех объектов необходимо пользоваться многими терминами. Значение терминов обычно устанавливают на основе словарей, справочников, учебников и т.п. Обычное слово, как правило, многозначно (омоним), а терминирование слов предполагает уменьшение их многозначности. Одно и то же слово может быть и простым словом  в повседневной жизни и термином науки.  При этом формулируют более строго определение слов, т.е. раскрывают содержание и объем  обозначаемого им понятия. Тем не менее, многие термины остаются многозначными и имеют разное значение. Ограничение значения термина обычно происходит на основе контекста. Тем не менее не всегда это происходит достаточно определенно, требует затрат труда при обучении и т.п.

Категории  представляют более высокий уровень обозначений понятий объектов. С древности в трактовке категорий нет однозначного смысла, что свидетельствует об относительности науки и нерешенных ею проблемах. До настоящего времени сохраняется трактовка категорий в том смысле, который утвердил Аристотель. Аристотель называл категориями предельные, исходные, не определяемые понятия (первопонятия). Число таких категорий было ограничено Аристотелем десятью. Их смысл устанавливают не через общие понятия, а объяснением соответствующих аспектов действительности на основе менее общих понятий. Пределом обобщения является категория, т.е. наиболее общее понятие, для которого уже не существует рода. 

Категории имеют важное для науки значение. В современной науке их много и, можно предполагать, что их число и значение будет расти со временем. Для их выявления необходимо логически и диалектически обрабатывать трактовки объектов и находить такие “предельно широкие понятия” [119.18.149], которые нельзя определить как все остальные. Пока это недостижимая цель, хотя ее можно решить с помощью построения соритов, кладограмм.

Традиционно категориями называют основные, специфические термины каждой науки. Это более широкая трактовка смысла  категорий. Категории могут быть и словосочетаниями, для которых важен не только набор, но и последовательность используемых слов.

Категоризация терминов представляет переход к более развитой форме понятий объектов. Она предполагает переход от учений к теориям объектов. Категории это обозначения понятий объектов на основе теории. Понятия,  обозначенные категориями,  детерминированы не простыми определениями, а теориями объектов. Категоризация терминов ведет к  ограничению их значения тем смыслом, который соответствует данной теории. Развитие исследований  предполагает обработку понятий с тем, чтобы они более соответствовали единому, теоретическому пониманию объекта. Исследователи, образно говоря,  являются “каменотесами науки”, задача которых состоит в том, чтобы обтесать, обломать человеческие понятия [119.29.131] с тем, чтобы они стали элементами единой теоретической картины мира, на основе которой возникает мировоззрение индивидов.  Только большое число специально обработанных общих понятий дает объяснение объекта в его полноте [119.29.252]. Тем самым происходит переход от слов к терминам и категориям, как трем уровням научного понимания объектов.

                              Каменные   стены
 


из необработанного    из подобранного    пиленого камня





Различие слов, терминов и категорий можно показать с помощью аналогии. На постройку стен требуются камни, которые в разной мере могут соответствовать потребностям строительства стены. На основе случайно набранных камней, валунов и т.п. можно сложить стену только при дополнительной их обработке - разбивая некоторые, отбрасывая другие. При этом стена будет разнородной по величине ее составных элементов. Легче сложить стену, и она будет выглядеть эстетичной при использовании специально подобранных плоских камней. И еще качественней она будет в том случае,  если на ее постройку использовать специально пиленый камень определенной формы (как кирпичи). Во всех случаях строительства стены строительный материал может быть различного качества, что и определит качество стены. Соответственно слова, термины и категории представляют три уровня осознанных идей - образы, представления и понятия соответственно. Ранее  полагал, что существует три уровня понятий, а теперь думаю, что понятия - всего лишь высшая форма идей.
 слова  (   термины                          (  категории


идеи    (  образы (представления) (  понятия


знания (   доктрины                     ( теоретическая наука

Одно и то же слово имеет разное значение для людей: для одних оно оказывается простым словом, для других оно термин, а для третьих - категория. Употребляя слова, мы не знаем, как его воспримет слушатель, а поэтому мы и не знаем всегда “как наше слово отзовется”.

Овладение словами происходит постепенно. Первоначально их воспринимают пассивно, без понимания их содержания или на основе контекстуального восприятия их значения. Затем происходит обогащение знаний содержания используемых слов и активное пользование ими.  Овладение словами происходит всю  жизнь в виду появления новых слов или придания нового значения традиционным словам. Основой этому служат многообразные издания - словники, словари, справочники, энциклопедии, учебные пособия, тезаурусы и т.п.

При изучении науки необходимо специально обращать внимание на восприятие, усвоение и понимание используемых слов, терминов и категорий. К сожалению, педагогика скорее игнорирует этот аспект обучения, и  пока нет системы дидактических пособий, которая облегчила бы и повысила  продуктивность овладения словами. Такое положение сложилось и при изучении гуманитарных, экономических наук.

Пока нет системы дидактических пособий,  которая обеспечивала бы продуктивность овладения словами, терминами,  категориями.  Такое положение сложилось и при  развитии интеллекта вообще, диалектического мышления в частности.                            

                                  Терминология

        ┌───────┼─────────┬───────┐ 

     словники  (    словари  (  глоссарии  (  тезаурусы

Словники - списки слов,  словосочетаний и т.п.  Их обычно составляют филологи,  лингвисты.  Словари разрабатывают специалисты соответствующих наук.  В них указывают не только перечни слов, но и их определения. Подготовлены различные типы словарей, в том числе дидактические, терминологические стандарты. Глоссарии - тематические, специализированные словари.  Тезаурусы - систематизированные глоссарии,  система  слов определенных профессий.

Помогают овладевать  словами,  терминами и категориями  различные  формы учебных пособий,  особенно в тех случаях,  когда в  тексте выделяют слова или  дают их перечень по темам, разделам.

Предтечей словарей по философии можно считать словарь, приписываемый Платону. Факт его составления до нашей эры свидетельствует о понимании важности словарей для развития  способностей людей.

Словники, словари, справочники, энциклопедии, как правило, рассчитаны на специалистов.  Их,  во-первых, недостаточно для того, чтобы обеспечить всех обучаемых. К тому же, во-вторых, они содержат много понятий, не  являющихся всеобще употребительными и не столь нужных на начальных стадиях обучения.  В третьих, в этих пособиях дают обычно многословное раскрытие всех основных значений слова, что делает их громоздкими и неудобными для многократной, систематической  проработки. 

Философские словари,  терминологические  словари  нужны не только начинающим специалистам [см.119.51.272].  Они - важнейший элемент  учебно-методических комплексов при обучении всем наукам.  Интеллектуализация общественной жизни предполагает качественное поднятие роли категориального аппарата,  обеспечивающего развитие мышления людей вообще, в том числе логического и диалектического.  Сейчас нет таких словарей,  которые обеспечили бы осмысление категорий и сделали бы  их  нормой  философствования.

Категории любой науки многочисленны. Некоторые из них становятся  известными  индивидам с детства.  Другие используют весьма редко в связи с узким значением отражаемых ими явлений.  Последние нужны специалистам.  В связи с этим следует выделить три группы категорий любой науки.

                                    все 

                                     познаваемые (пассивные)

                                     обязательные (активные)

 Минимальный состав категорий является фундаментом  науки.  Он  - обязательный минимум для всех.  Им необходимо владеть активно,  что предполагает высокий уровень освоения его.  Необходимо использовать и другие категории, которые достаточно знать пассивно, т. е. понимать их содержание при чтении текста и т.п.

Категории развиваются постоянно [119.29.229], что  обусловливает совершенствование пособия.  Прежде всего,  следует вести поиск с целью более строгого установления перечня (номенклатуры) категорий,  который обеспечивал бы овладение наукой. Предлагаемый каждым автором набор категорий является исходным, и его необходимо обновлять.  Он не может трактоваться в качестве строго определенного и окончательного.  Особое значение имеют определения предлагаемых категорий.  Развитие науки предполагает не столько появление новых категорий, сколько уточнение содержания их трактовки. Главным детерминатором содержания категорий должна стать соответствующая теория,   что не  отрицает ее собственной относительности, гипотетичности.

Содержание категорий раскрывают посредством их определений.  Категории  могут  быть определены различно,  и каждое определение отражает отдельные стороны объекта.  Все определения категорий ограничены и не  отражают всех сторон объекта. Каждому объекту можно дать несколько более или менее равнозначных определений.  «Дефиниций  может быть много,  ибо много сторон в предметах» [119.29. 216]. Для  некоторых категорий  установлен ряд устоявшихся определений,  другим не дают определений, а показывают их содержание описанием, перечислением свойств обозначаемых  объектов.  Особенно  опасны современные попытки определений, состоящие из десятков слов,  хотя в идеале достаточно двух слов.  «Эклектическая  погоня  за полным перечнем всех отдельных признаков и отдельных "фактов" ... бессмысленная попытка внести в общее понятие все частные признаки единичных явлений» [119.5.142].

Люди  познают, например,  экономику с детства и, соответственно,  овладевают словами об экономике. Овладение последними начинается в семье, продолжается в повседневной жизни, в школе, в специальных учебных заведениях. Служат этому и средства массовой информации. По мере взросления люди воспринимают все большее число слов об общественной жизни и активно ими пользуются. Важным фактором овладения словами, терминами и категориями  являются специально подготовляемые словники, словари, энциклопедии, дидактические материалы. 

Словники - списки слов, словосочетаний и т.п. Их обычно составляют филологи. Словари разрабатывают специалисты соответствующих наук. В них указывают не только перечни слов, но и их определения. Имеются экономические, энциклопедические словари, дидактические словари для определенных форм обучения, терминологические стандарты академии и т.д. Помогают овладеть словами, терминами и категориями учебные пособия по предметам, особенно в тех случаях, когда в них выделяют слова или в тексте, или дают их перечень по темам, разделам и всему курсу.

Категориальный аппарат общей теории экономики включает в себя категории разных наук.  Политэкономия (или ФТЭ) не возможна без  использования методологических и гносеологических категорий философии, без социологических категорий об обществе в целом, без категорий политологии, дающей самое общее объяснение политической системы общества. Она базируется на использовании категорий прикладных экономических наук,  в т.ч.  финансовых, технических.  Современная система образования в целом ориентирует на изучение категорий этих наук. 


                                  категории социологии

                                           политологи

 методологические         экономические     категории  технических

  гносеологические         категории                               наук

  

                               конкретно-экономические

                                         категории

Экономические категории представляют те слова, которые являются специфическими  при  объяснении экономического строя общества. Их содержание детерминирует экономическая наука. Для категоризации терминов надо разработать теорию, дающую системное объяснение объекта. Тем самым категориями часто оказываются обобщенные, отвлеченные выражения общественных явлений. “Экономические категории - теоретические выражения исторических, соответствующих определенной ступени развития материального производства, производственных отношений”[119.16. 27].  “... Экономические категории  суть лишь абстракции ... действительных отношений и являются истинами лишь постольку,  поскольку существуют эти отношения” [119.27. 406].  Категории - отвлеченные, идеальные выражения общественных отношений [119.27.408]. “Экономические категории представляют собой лишь теоретические выражения, абстракции общественных отношений производства” [119.4. 133]. “Перед человеком сеть  явлений природы. Инстинктивный человек, дикарь, не выделяет  себя из природы. Сознательный человек выделяет,  категории  суть ступеньки выделения, т.е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать и овладевать ею” [119.29.85].

Экономические категории еще не стали, строго говоря, таковыми в виду того, что экономическая наука в целом не поднялась на уровень теоретического осмысления экономики. Становление системы экономических категорий еще не завершено. Она, несомненно, всегда будет динамичной.

Экономические категории многочисленны. Некоторые из  обозначающих их слов становятся известными с детства. Другие используют весьма редко в  связи с узким значением отражаемых ими явлений. Минимальный состав категорий является фундаментом мировоззрения людей, и без  владения ими нет научного понимания объекта. Это обязательный минимум для специалистов. Этот минимум является или активным или пассивным при разных уровнях овладения экономической теорией.

Авторы обычно дают  те значения экономических категорий, которые соответствуют отстаиваемой ими версии трактовки экономического строя общества. По сравнению с обычными словарями определения даны кратко и относятся к тому смыслу, который соответствует трактовке экономического строя общества. При этом исходим из признания факта различного понимания одних и тех же категорий многими специалистами. 

«Несомненно, что те, кто намерен участвовать в беседе, должен сколько-нибудь понимать друг друга.  Если это  не достигается, то как можно беседовать друг с другом? Поэтому каждое слово должно быть  понятно,  и обозначать что-то, и именно не многое, а только одно; если же оно имеет  несколько знаний, то надо разъяснять, в каком из них оно употребляется»  [Аристотель, 16.1.280].

Не одинаковое владение словами, терминами, категориями является причиной многих конфликтов между людьми. Это отмечал Ф. Бэкон: “Но тягостнее всех идолы площади, которые проникают в разум вместе со словами и именами. Люди верят, что их разум повелевает словами, но бывает и так, что слова обращают свою силу против разума” [35. Т… с. .25].  “Неверное употребление слов - причина серьезных заблуждений” [Дж. Локк. 120.1.569].  В связи с этим “... те, кто серьезно желает искать или отстаивать истину,  должны  считать своим долгом изучить способы, как избавиться от неясности, сомнительности, двусмысленности, которые, естественно, бывают в словах при отсутствии надлежащего внимания” [120.1.569]. Имеется много трудов классиков науки, которые посвящены проблемам слов, терминов, категорий в научном познании мира. Видимо,  следует начать изучение этой проблемы со специального диалога об именах Платона. Следует использовать “Опыт о человеческом разумении” Д. Локка, особенно его третью книгу [120]. 

Адекватное использование категорий является важнейшим условием существования самих наук и овладения ими.  Ф. Энгельс специально обращал внимание в предисловии к “Капиталу” К. Маркса на значение категорий [127.23. 31]. В.И. Ленин многократно показывал значение категориального аппарата в научном познании. “Спорить о словах, конечно, не умно ...” [119.30.33],  “о словах мы спорить не станем” [119.11.252]. Тем не менее, без  установления значения слов не может быть спора и даже простого разговора: “... Надо выяснить точно понятия, если хотеть вести дискуссию” [119.30.93]. Не следует спорить о словах, но нельзя спорить вообще, если не использовать адекватно слова. Спор о словах имеет важное значение для того, чтобы не допускать прикрытия этим спором реальных противоречий [127.26. III. 85]. При “терминологической путанице неизбежна бессмыслица” [127.20.523].

“Знание точного значения слов и их различий между собой, хотя бы и самого легкого, - писал В.Г. Белинский, - есть необходимое условие всякого истинного мышления, ибо слова суть выражения понятий,  а можно ли мыслить, не умея отличать, во всей тонкости, одного понятия от другого”. Овладение словами, терминами, категориями является исходным мышления, основой интеллекта. “Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе, как  с помощью категорий” [93.3.107].

Отстаивая адекватное использование категорий, следует иметь в  виду тот факт, что всегда относительно их использование, т.е. имеет место некоторая неопределенность в их трактовке, высказанная Руссо: “Занимаясь сочинительством, я сотни раз думал, что в длинном произведении невозможно употреблять слова всегда в одном и том же значении. Ни в одном языке нет стольких терминов, оборотов и фраз, сколько потребно, чтобы выразить все оттенки нашей мысли. Давать определение каждому понятию и всегда ставить это определение на место определяемого слова невозможно, ибо в этом случае не избежать замкнутого круга. Определения были бы хороши, если бы сами не состояли из слов. Тем не менее, я уверен, что, несмотря на бедность нашего языка, мы можем изъясняться понятно, даже если будем употреблять одни и  те же слова в разных значениях; для этого нужно только одно: чтобы соседние слова проясняли смысл многозначного слова, а  период, в который оно включено, служил своего рода определением”.

Категории развиваются постоянно [119.29.229], а поэтому надо постоянно совершенствовать пособия по их изучению. Можно отметить ряд закономерностей развития экономических категорий. Во-первых, постоянно растет их число, в том числе их минимальный состав. Во-вторых, происходит  постоянное обновление категориального состава - одни категории теряют значение, другие вводятся, третьи переходят в состав активного употребления. В-третьих,  в настоящее время растет доля финансово-экономических  категорий в связи с усилением роли экономических методов управления. 

Наборы категорий не могут трактоваться в качестве строго определенного и окончательного. С точки зрения различных людей в минимальный перечень экономических категорий может включаться  не одинаковый их набор. Динамизм экономического строя ведет к появлению новых категорий или выходу на первый план ранее малоупотребительных, например, подряд, аренда, земельный кадастр. Развитие самой науки ведет к уточнению содержания категорий. Необходимо также иметь  в виду существование различных концепций в экономической науке, с точки зрения которых одни и те же категории определяют различно.

Содержание категорий раскрывают посредством их определений. Категории могут быть определены различно, и каждое определение отражает отдельные стороны объекта [127.12.732]. Все определения категорий ограничены и не показывают всех сторон объекта. Каждому объекту можно дать несколько более или менее равнозначных определений.  “Дефиниций может быть много, ибо много сторон в предметах” [119.29.216]. У некоторых категорий имеется ряд устоявшихся определений, другим не дают определений, а показывают их содержание описанием (перечислением) свойств обозначаемых объектов.

“Дефиниции не имеют значения для науки, потому что они всегда оказываются недостаточными. Единственно реальной дефиницией оказывается развитие самого существа дела, а   это уже не есть дефиниция. Для того чтобы выяснить и показать, что такое жизнь, мы должны исследовать все формы жизни и изобразить их в их взаимной связи”. “Но для обыденного употребления краткое указание наиболее общих и в то же время наиболее характерных отличительных признаков в так  называемой дефиниции часто бывает полезно и даже необходимо, да оно и не может вредить, если только от дефиниции  не требуют, чтобы она давала больше того, что она в состоянии выразить” [127.20.634-635].

“...Не забывая условного и относительного значения всех определений вообще, которые никогда не могут схватить всесторонних связей явлений в его полном развитии, следует дать такое определение империализма, которое бы включало следующие пять основных признаков...” [119.27. 386]. Именно такое развернутое определение категорий представляет собой сущность теории и показывает их содержание. В то же время развернутые  определения неудобны. Необходимо использовать и краткие определения, не забывая о том, что “слишком короткие определения,  хотя и удобны,  ... все же недостаточны”  [119.27.386].

“”Всякое определение опасно” - говорили римляне”. Многие современные определения экономических категорий полностью проявляют их вредную функцию при познании экономического строя общества. Они ушли от слов обыденного языка и, тем самым, потеряли свой смысл на уровне здравого рассудка. В то же время они еще не пришли к уровню категорий.

Определение есть превращенная форма суждений. Если суждение указывает только на родовой признак понятия, то определение должно указывать и специфический его признак. Для этого надо подвести его под определение родового понятия. “Что значит   дать “определение”? Это значит, прежде всего, подвести данное понятие под другое, более широкое” [119.18.149]. Подведение под более широкое понятие есть начало определения. Для того чтобы оно не привело к подмене понятия, необходимо указать специфическую особенность определенного объекта по сравнению с родовым. Указание видовых особенностей есть вторая часть определения. В целом же определение должно иметь две части: указание родового и видового свойства объекта. Для достижения этой высшей формы определений необходимо логически и диалектически обработать все экономические науки. Этого пока нет, а поэтому определения относительны. 

При определении понятий главным фактором оказывается лежащая в его основе теория или ее концепция. С точки зрения разных концепций объекта будут даны разные определения понятий. В словарях, пособиях и т.д. дают различные определения одним и тем же понятиям.  Как правило, указывают все основные значения данного понятия. С точки зрения отстаиваемой здесь концепции экономической науки даны те определения, которые ей соответствуют. Они, несомненно, относительны.

 При подготовке базы  данных для СУБД определения  должны быть краткими.  Они не исчерпывают всех свойств отражаемых объектов. Если такое определение категории не понятно, то надо обратиться к другим справочникам, учебным пособиям, терминологическим стандартам и,  прежде всего, к лежащей в его основе концепции экономического строя общества.

Определения категорий составлены не только с целью обучения, но и контроля изучения. В связи с этим были предпочтены те версии определений,  которые уменьшают их  тавтологичность, т.е. исключают из определений однокоренные слова, содержащиеся в имени категории.

Совершенствование определений категорий предполагает логико-диалектическую обработку их на основе теории экономической науки. Для этого надо овладеть философствованием  в качестве прямого, непосредственного,  общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого метода мышления.  Иллюстрацией возможностей такого применения ее,  и направлений работы над категориями может быть трактовка понятия “коллектив”. Сегодня нет адекватной возможностям и потребностям трактовки данного понятия, несмотря на то, что А. Макаренко уделил этому вопросу много внимания и внес важный вклад в понимание сущности коллективной организации людей. Сегодня коллективами могут назвать любое сборище людей. Необходимо  философски детерминировать трактовку данного понятия, что на основе диалектического мышления предполагает соотнесение понятий “толпа”, “группа”, “коллектив”.

                   Толпа

                  ┌─────┴────┐ 
       сборище (   группа

                       ┌─────┴────┐ 
                мафия (  коллектив

Толпой является  множество людей. В простом случае это сборище случайных людей, у которых нет общего интереса. У каждого в толпе - свои интересы. Толпой может быть и совместно работающие люди, если их не объединяют какие-либо интересы. Группой является организованная толпа, у членов которой возникают совместные интересы. Группами являются и мафии,  у которых  преобладают групповые интересы. Коллективом становится такая группа,  у которой на первое место выходит интерес общества, но одновременно имеется и коллективный интерес, что не отрицает существования у каждого его члена личного интереса.

Для усвоения категорий необходимо систематически прорабатывать их  до начала  курса, в его процессе, при подготовке к экзаменам. Не нужно специально запоминать определений (зазубривать их), а следует пытаться  понять объем понятий, т.е. реальные экономические явления, которые обозначены данными категориями. Предполагаем активное использование этих категорий в повседневной жизни, в учебной практике. Словарики можно просматривать в транспорте, во время отдыха на природе, во время трудовой практики и т.п.

Нельзя ограничиваться только пассивным просмотром  словарей, а изредка следует их читать вслух. Нужен самоконтроль познания категорий. Для этого можно закрыть листком бумаги определения и вспоминать их, просматривая категории и уточняя свое их понимание открытием их определений. Желательны взаимные проверки - один называет категорию, а другой  дает ее определение или наоборот. Наиболее рациональным средством самоконтроля являются терминологические тесты соответствия,  которые легко осуществить с помощью бумажной версии и тем более на компьютере. Такой компьютерной программой является СУБД СТ. Она полезна как средство тренировки (тренинга).

Вербальные тесты.  В теоретическом моделировании объекта существенно знание студентами основных типов слов. В связи с этим приходиться часто обращаться к этимологии - истории возникновения  слов. По каждой науке надо отдельно называть законы, а также приводить группы слов:

 Синонимы - разные слова об одном и том же

Антонимы - слова с противоположным значением

Омонимы - многозначные слова

Акронимы - слова, образованные с помощью других слов 

Паронимы - слова с близким звучанием и написанием

Метонимы - образные слова

Агнонимы – слова об устаревших явлениях


В связи с этим важно постоянно акцентировать этот аспект познания представителям всех наук, особенно гуманитарных.  Важно разработать и специальные  тесты для тренинга, а может быть и для контроля усвоения студентами данного аспекта мировоззрения. Давно пытался продумать с этой точки зрения особую  компьютерную программу. В идеале к каждому термину (категории) следует подобрать его синонимы, антонимы, паронимы и т.п. Для  контроля усвоения данного аспекта теории надо разработать специальную компьютерную программу. 

При завершении работы  над данным материалом воспользовался   СУБД СТ для этих целей – составил упрощенную программу для акцентирования синонимии, антонимии, паронимии. С помощью словарей набрана программа «Вербальных тестов» - синонимы, антонимы, паронимы. Каждому слову противопоставлен или антоним или синоним или пароним. Буквами к каждому слову (а), (с), (п)  указан тип соотнесения с основным словом. Может быть рациональнее  снять эти буквы в задании? Это надо проверить экспериментально.
Аналогично составлены  база данных СУБД СТ для изучения слов английского языка, а можно и жаргона  экономической науки. 

На мой взгляд,  для  иностранных студентов важно составлять  такие словари, скажем русско-китайский. Они  помогли бы ускорить  усвоение    категорий по каждой науке как опережающее условие  слушания лекций и т.д.

Последовательность 5 ступеней  трудности слов – основа поэтапного их усвоения при изучении иностранными студентами курса. Сначала они должны усвоить  базовые слова, затем последующие. Их можно обособить и выпечатать  как словари (см. сложность, устанавливая ее каждый раз на требующемся уровне). Но все это предполагает опережающее  распределение слов на эти уровни. Естественно, что у педагогов могут быть разные мнения на этот счет и требуется время на отыскание оптимального их деления по сложности.

Альтернативой доктринальным тестам могут стать  терминологические тесты  соответствия. Их можно использовать в форме бумажных и  компьютерных тестов.  Мой опыт подтверждает  такую их важность в качестве средства обучения.  В 1990-е годы на основе терминологических тестов соответствия разрабатывал  потемные  тестовые задания для студентов. Их надо бы давать  студентам в форме методического пособия для самоконтроля, тренинга. Они рациональны и при наличии компьютерной СУБД СТ с заданиями.  Их следует обновлять, и  размножать для студентов. Их разновидностью был  «Банк тестов для тренинга». В 1994 году размножал типографски такое методическое пособие студентам  (100 экземпляров, 92 страницы) с разбивкой 1000 категорий на 5 групп  категорий по 200 заданий в каждой из них  в зависимости от их сложности (как это предусмотрено  в  СУБД). Например,

«Реализация товаров за деньги:

1. кредит 2. тариф 3. банкрот 4. бартер   5. продажа»

Терминологические тесты соответствия подтверждают необходимость обособления проблемы обучения терминам каждой науки.  Тестирование свидетельствует о том, что без  предоставления студентам словарей и без ориентации их на  изучение словарей, они  во много раз хуже знают термины.

4.2. СУБД «СИСТЕМНОЕ ТЕСТИРОВАНИЕ»

Следует различать  формы тестов:

                                        Компьютерные тесты

                    ┌─────────────┼─────────────────┐

                     Индивидуальные (  «оболочки»    (   СУБДы

Первые делают индивидуально. В них нельзя разделить компьютерные продукты и предметные программы. Вторые разрабатывают программисты как «оболочки», которые предметники наполняют своим содержанием. В таком случае в компьютерах заложены конкретные тесты.  Третьи – СУБД. В них нет опережающе составленных  педагогом тестовых заданий. СУБД генерирует  тестовые задания автоматически каждый раз заново по предусмотренной программе.

Естественно многообразие  тестовых заданий. СУБД не отвергает иных типов тестов. Надо знать «нишу» каждого типа тестов. Здесь речь идет только о СУБД «Системное тестирование».

Не встречал  аналогов   СУБД  с  автоматическим генерированием тестовых заданий для овладения терминами науки. В таком случае не нужно знать технологии тестирования, на что требуется уйма времени. Не нужно время и на разработку самих тестов.   СУБД может быть использована в любых науках, особенно гуманитарных, общественных, экономических. В таком случае достаточно составить  «базу данных» - словарь науки и ввести его в СУБД. СУБД СТ 4.1  автоматически генерирует  5 типов тестов каждый раз заново. 

База данных для СУБД – словари. Они кажутся непосвященным  элементарным элементом педагогической практики. Но в них, по моему мнению, и состоит главная трудность. Современный разброд в науке не позволяет  составить однозначный словарь, которым бы пользовались все. И не видится возможности преодолеть разногласия педагогов по поводу используемых ими слов.  Тем не менее, такая возможность существует. Качество терминологии зависит от качества науки.  Теоретизация науки повышает однозначность ее категорий, а ключом к ней служит только  технология философствования.

С последней четверти ХХ века общество не мыслимо без  компьютеров. Старшему поколению нужно преодолевать  компьютерную боязнь, которая широко распространена, по крайней мере, среди гуманитариев.  Надо начинать постепенно осваивать их. Студенты обычно уже освоили их и часто являются помощниками, консультантами педагогов в этом деле.

Сложность техники


                                      Необходимость умений пользования ею

Возможно разное  использование компьютеров в педагогическом процессе. В простом случае педагог может ничего не знать ни о тестах, ни о компьютерах, а составить словарь и дать специалистам по компьютерам. Они все быстро сделают вместо  предметника. В таком же порядке  можно уточнять данные словари  СУБД СТ 4.1. В более сложном случае,  педагог сам  пользуется компьютером,   не зная того, что в нем происходит. Именно так все мы используем современную технику, скажем, телевизоры. Надо уметь поставить СУБД СТ. 4.1 в компьютер,  настроить ее и т.п. Для этого нужны специальные умения, но не очень большие. Развитие этого опыта требует  овладения специальными программами, скажем НЕРО для записи СУБД СТ. 4.1 на компакт-диск и т.п. Это предполагает освоение главных терминов компьютерных наук – «директории» (папки), файлы, «рабочий стол», «ярлыки», курсоры и т.п. 

Назначение СУБД-4.1

Исходным и конечным пунктом  любого  познания следует считать овладение словами науки. Это -  общепризнанная в педагогике первая ступень познания науки.  

Одним из средств  овладения  лексикой науки являются  словари каждой науки (тезаурусы). Их составляют по всем  учебным курсам. Особенно они важны в гуманитарных науках. Мне понравилась идея одного университета  США, в котором имеется специальная  книга-тезаурус лексики по всем специальностям. Такие тезаурусы нужны  по каждой специальности.  И их нетрудно составить  силами педагогов, ведущих эти курсы. Эти словари и должны стать базой данных для СУБД СТ.

В начале курса надо обеспечить студентов такими словарями. Студенты их  должны  систематически прорабатывать. Их много и в них много противоречий. К тому же мало студентов, которые способны заставить себя делать это систематически. Иное дело компьютерное тестирование, которого студенты не могут избежать.  

СУБД СТ. 4.1 выполняет функцию не только контроля, но и обучения, показывая правильный ответ по многим тестам. 

 СУБД СТ. 4.1 работает только при  инсталляции на жесткий диск.  Он автоматически генерирует  5 типов тестов на основе базы данных – словаря. Словарь легко изменять – дополнять новыми словами,  исключать, уточнять определения и т.п. Это можно делать, только указав пароль и получив на это допуск.  

В настоящее время в  СУБД СТ.4.1 дана первая версия словарей по основным гуманитарным наукам: экономике, философии, социологии, политологии, педагогике, психологии и др. Над ней надо работать всем гуманитариям. Успешность такой работы во многом зависит от опережающего овладения технологией мышления, философствования и теоретизации всех наук. Пользование студентами  СУБД СТ. 4.1 не вызывает затруднений. Для педагогов  нужны дополнительные  рекомендации. Особенно для тех, кто  не владеет  компьютером.

Рекомендации 

Технология установки СУБД СТ. 4.1 зависит от используемой версии Виндоус, в ней возможны версии  осуществления этих операций.

1. Установить СУБД-4.1 на новый компьютер. Вставить  компакт диск в дисковод. Открыть  «Мой компьютер» и найти ярлык дисковода с установленным компакт-диском и нажать его. Появиться  слово  Install.  Раскрыть его и нажать  setup.exe. При этом выполнять  процедуру, предусмотренную компьютером. Когда появиться - «изменить папку» (Change Folder), то указать путь или место, где установить, например – открыть диск Д и  вверху написать имя папки. Затем продолжить установку программы.  В данном диалоге в одном месте в качестве кнопки использован дисплей монитора.

Установить ярлык. Для этого войти в «Мой компьютер» и найти папку  СУБД СТ. 4.1. Нажать на нее правой кнопкой один раз и появиться меню – найти в нем  позицию «создать ярлык». Когда он появиться, то перенести его на «Рабочий стол» компьютера (так называют экран) Для этого уменьшить  «окно»  «Мой компьютер», «свернув» его.

2. Записать диск. Для этого надо иметь компьютер с записывающим  дисководом и программой  НЕРО. Знать порядок пользования НЕРО. Купить болванки компакт-дисков. Простая запись -  войти в НЕРО и перенести для записи из папки СУБД СТ. 4.1, раскрыв ее,  файл  Install. Затем прожечь запись. Если же вы изменяли словари, то надо поступить так: зайти в программу СУБД/словарь/экспорт и выполнить эту команду. Затем выйти из программы и войти в программу НЕРО для записи компакт-диска. Перенести для записи на  компакт-диск из папки СУБД СТ. 4.1 файл Install   и  файлы из папки ЭКСПОРТ (для этого ее надо раскрыть,  у этих файлов в обозначении  написано expo, обратите внимание на время их записи). Затем «прожечь» запись. При установлении таких программ надо поступить, как и в первом случае. Затем импортировать словарь в СУБД СТ тем или иным способом. Скажем, «мой компьютер»/СУБД на диске/ее файл экспорт/раскрыть/выделить словари и нажать правую кнопку на мышке, а затем из меню выбрать команду  «копирование».  Затем выйти из СУБД СТ компакт-диска и зайти в СУБД СТ на винчестере и  открыть папку СУБД/экспорт и  нажать кнопку «Вставить». Или: войти в программу СУБД/словарь/импорт и нажать импорт, а затем указать адрес компакт диска, скажем G:/,  нажать кнопку.

Использование


При нажатии ярлыка СУБД СТ появляется первый кадр. В нем надо написать фамилию пользователя, а в качестве пароля любое  число (скажем двузначное). И нажать вход. При вхождении в СУБД в качестве администратора здесь надо написать   слово пользователя  и пароль - число на месте пароля.
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В зависимости от настройки СУБД СТ следующим кадром будет или нет заставка. Её выключить внизу кнопкой «Выход». Затем вход в основное меню СУБД.

Основные позиции меню СУБД СТ. 4.1 вверху: тесты, результаты тестирования, перерегистрация, словарь, настройка, выход.
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 «Тесты». Нажать позицию. Ниже появиться название тестов, которые надо пройти в любой последовательности в диалоговом режиме. Выбранный тест нажать.
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 Надо указать соответствие термина и определения. При ошибке СУБД СТ показывает правильный ответ по первым двум тестам. Ниже картинка экрана при прямом тесте (указано вверху слева)
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Служебная информация внизу  экрана: «Выберите соответствующее понятию определение (двойным кликом)». Иначе: зачерните определение и нажмите кнопку ответ.  Здесь же окончание теста. Еще ниже даны названия тестов, правильный или нет последний ответ, количество  заданных вопросов и количество правильных  ответов, время тестирования.

На следующей странице картинка «обратного теста». 
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Картинка «альтернативного теста». Ниже две кнопки – соответствует и не соответствует.
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Картинка теста «свободный ответ». Вверху дано определение, а ниже надо напечатать категорию.
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 Картинка теста соответствия.

[image: image11.png]=181 x|

Onpeaenenne

Nonstie

Onpeaenenne B

[3apeiran sxonoma

[BenoTHeth puanc

(OmassrierosTs pecypeas

(Ospasosare corpasuua

SKOROUMIKA CTPaHe, He SHCTOPTHPYIOWEH 1 He HUTIODTURYIOWSH TOBaPSI M Yo7y ot
SATOYAHERA © DTSN REHEHG 1 KBERATHO CHCTENICTAHS, BERYUME K
HapWeHAO SKOHOMMECKIX CB el

HEROSTATOK BEWSCTSSHHSIX, TMHHLIX WIW (HHAHCOBIX CPEACTE

BoHEXHbI OKYMEHT YCTaHOS TEHHO Opi, COREP XA Hitiot He

OBYCOB NEHHOE MUCLHEHHOE PACIGPAEHE BaHKY YIINSTTS REPXATEmo
VkasaHAYO & He cyay

CHCTEN SKOHOMMAECKIX OTHOWSH, A KOTOROR MPOAYKTE TYAR

npegHasHRROTCA A8 MPoAaKA

[T —r———

Bpasosarie HeHETOLSYeHON paBel Cun & CTae

epEgaa GUAECKHMA TULEIM AEYT APYTY YIMYUECTE3, LEHHOSTeS 0 RODBORY
50 speweros nonesosare

GO CpTEFLY YRR, CCHOBaHHAA Ha BSAUMORSTCT A HHOD PaCOTHIKOD
M POHSEORCT B NOTRESUTENEHSIX CTOAUOCTEN

AHAHCOB08 Y-PEXASHHE, OCYWECTETAOWEE SpaerMe, SMCCHO UeHHX Oyar,
BeHEXHoE OBRALEHHE W KRSAHTOR HHE KRMAMIECK)X M QHGHIECKIX ML

OTHOWEHE MEXAY HATUMEH U HHCTEHHOSTEID WM WIEKAY CTPOCM U

Barc
Byanciie germ

[Bryperaa poox
Facypapcreesoe peanpmrin:

[—
hereanos crim g —|
e xoocrs

Meperacenere
lPeacocrs Brar

covan

[Tosapros mpoussogetso
[Toprosih Sananc

ex

5|

BLIENMTS GrpeAenerHe 1 NOABERNTE CoOTE.TCTB ISR SMy MOHATHE Ho Crcka (ASFEM KIOM)  TIpOBERKA OTBETOR | | Oomianye 102





Тест  соответствия следует выполнять так: нажатием кнопки мышки зачернить определение и затем подобрать ему соответствующую категорию (термин или слово) справа. При необходимости надо  просмотреть все их, передвигая ползунок с помощью мыши. При  выборе термина надо установить на него курсор и дважды нажать мышку (клик). В таком случае это слово переноситься в колонку слева от  определения. Так проделать со всеми  определениями. Если ошиблись, то  исправьте, зачернив снова определение и нажав на новую категорию. По окончании нажать кнопку «проверить ответ» и красным цветом будут указаны ошибочные ответы. Затем нажать кнопку рядом и выйти из теста. Зайдите в позицию «Результаты тестирования» главного меню СУБД.
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Результаты тестирования удаляет администратор.

Перерегистрация нужна при использовании СУБД СТ многими с тем, чтобы различить результаты каждого, например, на экзамене. В таком случае каждый пользователь указывает свою фамилию или любой набор букв. Ниже в «окне» надо поставить любое 1-2-значное число. 

Словарь. Три позиции. Просмотр – войдя в нее можно выпечатать словарь (клавиша внизу), а также уточнять, дополнять, исключать, устанавливать номер группы слов от 1 до 5 (только администратор это сделает). Экспорт и импорт. Последние клавиши нужны в том случае, когда база данных обновляется и нужно её перенести на другие компьютеры. В таком случае сначала надо её «экспортировать» из программы, а затем записать параллельно на новый компакт диск, а затем  «импортировать»  (интегрировать) ее в  установленную версию СУБД. (В программе СУБД  ошибочно поменяли местами слова «понятие» и «определение»)
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Для некоторых целей можно  в окне «сложность»  свести вместе    один уровень сложности категорий.

Настройка теста.    Основные позиции. Режим – два вида использования – для тестирования или обучения. Меняется  при  указании пароля.  
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Настройка теста  позволяет установить основные параметры: Курсы. Для этого нажать справа кнопку и выбрать курс. Одновременно надо указать способ отбора слов –  случайный из всего массива или нет. При разработке теста исходил из того, что слова надо  осваивать в определенной последовательности. Скажем, по экономической науке в школе  изучают многие из них. Для этого в словаре слева указан  номер группы слова. Полагаем, что в  №1 – самые известные слова, в №2 – менее известные  и так до №5.  И соответственно можно их проверять обособленно – только  группу слов №1 или №3 и/или предшествующие  или последующие. Для этого надо зайти в настройку и  выбрать соответствующую позицию.   
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Объем выборки  установить  – 12. Число 12 (к ним добавляется 5 случайных) определяется   педагогом. Некоторым фактором выбора служат условия теста соответствия. В СУБД СТ 3 – максимальным числом категорий, которое видно на экране  без  передвижения ползунка, было 17. В СУБД СТ. 4,1  - 23. 

Курсы - установить новую дисциплину в  разделе  и   затем войти в словарь и ввести его. Количество альтернатив устанавливать 5 и на  мониторе будет  6 позиций (плюс правильный ответ). Число 5 определяется  тем, что все они сразу видны. Можно  меньше, но тогда вероятнее случайное угадывание ответа.

 Задания. Одновременно можно войти в позицию «Задание». И его надо составить. Сейчас нет заданий. Указав его номер и название, открыть. В таком случае слева будет ваш словарь и  стрелкой в середине надо перенести  нужные вам слова в задание. Для этого установить курс на нужном слове слева, а затем курсор установить на стрелке  вправо и нажать. При этом слово  указывается в правом столбце и исключается из списка слева (но только на период составления словаря, само слово остается в словаре). Вы формируете задание. Оно должно быть определенного размера (скажем 30 элементов). Для  тестирования данного задания надо войти в  настройку и  установить «выбор из задания» -  справа появиться окошко. В нем надо установить номер задания, нажав на позицию справа и  напечатав номер.  Курсор надо установить на число и нажать кнопку клавиши мыши – число перейдет в «окно». Затем изменить другие настройки и нажать «изменение». Войти в тесты и тестировать. 
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  При использовании СУБД СТ в контроле, в том числе на экзамене, необходимо обязательно  закрывать доступ   ее настройке со стороны студентов. Для этого служит пароль. Он состоит из слова «admin» в качестве постоянного элемента и любого числа. Когда меняется пароль, то  надо указать старое используемое число в позиции «Старый пароль» и ниже дважды новое число в двух местах.
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Проблемы 

СУБД СТ постепенно  дорабатывается, и в нее вносятся изменения в виду разных причин.  И сейчас в СУБД ошибочно  переменены местами слова «понятие» и «определение», на что не следует обращать внимание. Нужно иметь в виду и такой факт, что иногда происходят сбои - программа  включает в тесты по одной дисциплине  задания из другой дисциплины (например, в тестах по экономике может оказаться  задание из юридической науки).

Давно продумываю идею СУБД, которая  проверит не эрудицию, а интеллект (способность мыслить) на основе   технологии мышления, философствования. 

СУБД СТ может содержать только те слова, которые даны в словарике. Но можно  сознательно  не включать в словарик часть слов СУБД, которые имеются в книгах. Более того, в  базу СУБД можно включить и те слова, которые использованы на лекции. В целом, база СУБД может состоять из слов:

· Словарика

· Учебника

· Лекций

Об этом надо сказать студентам с тем, чтобы заставить их читать и книги и активно работать на лекциях.

4.3. КОМПЬЮТЕРНОЕ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЕ 

ТЕСТИРОВАНИЕ

Проблему компьютерного тестирования  осмыслим с помощью следующей моей статьи  в газете. Ее заглавие дано редакцией. Редакция отредактировала текст. После публикации  статьи  много думал над заглавием редакции. Во-первых,   не следует  противопоставлять экзамены и тесты. Можно было бы сказать  «Традиционные (они ведь бывают и устные и письменные)   или тестовые экзамены». Во вторых, ранее  категорически не принимал идею  о том, что  оценку ставит компьютер. Проводил такую политику в отношениях со студентами.  В последние годы  использую  методику, которая фактически означает  определение экзаменационной оценки  компьютером и  самими студентами по заранее установленным и известным студентам критериям (смотри об этом далее фрагменты  памятки).

«Экзамены или тесты? 

 Оценку ставит компьютер [52]
Месяц экзаменов – важнейший  и часто неосознаваемый элемент классической педагогики, прежде всего обучения,  и только во вторую очередь контроля усвоенного.  Время нервотрепки педагогам и студентам. Более двадцати лет провожу экзамены с  помощью тестов, облегчая и свою и студенческую участь. И вот после очередного экзамена по пути домой читаю статью с критикой тестов вообще. Я прошел  стадию неприятия тестов тридцать лет назад и уяснил для себя психологический эффект неприятия нового некомпетентными людьми. Инновация – способ выживания в условиях рынка. А здесь приходиться доказывать элементарные  явления педагогики. Почему?

Один из авторов (Совайленко) мне известен по проблемным публикациям о педагогике. Я с интересом читаю его статьи. С интересом прочел и данный материал. Согласен с главной идеей статьи -  на приемных экзаменах в вузах надо спрашивать в рамках  стандартной программы  средней школы.  Это общее правило для всех дисциплин. И приводимые  авторами аргументы для меня вполне убедительны. Но вот что смутило:  вместе с тем авторы  аргументируют  неприемлемость тестов в учебном процессе вообще, которые, впрочем, легко опровергнуть с точки зрения профессионального  тестирования  и  педагогической практики. Первая моя реакция:  уважаемые авторы не правы, и у меня возникло неприятие данного подхода  к проблеме. Как  можно не  видеть  пользы от учебных тестов?  Опыт учебного тестирования,  его широкое  применение, казалось,   однозначно должны убеждать в том, что тесты помогут решить многие проблемы педагогики. Они объективны, экономичны, психологичны как средство контроля и т.п. 

После первой эмоциональной оценки я стал думать о причинах неблагожелательного подхода  учителей к тестам и пришел к выводу, что дело не в самих тестах, а в том, как их внедряют -   непрофессионально,  директивно, в приказном порядке.  Тем более после всех предшествующих злоупотреблений авторитарностью в стране, и не только в сфере педагогики. И сейчас предложенная программа  реформирования образования, навязывание  явно опрометчивых предложений, диктат  сверху  сводят учителей, педагогов вообще к роли «винтиков»,  и  делают это те, кто сами  не занимаются непосредственно обучением ни в школе, ни в институте.

Для меня ближе  обучение экономике в вузе.  Ориентируя на рост экономической грамотности, чиновники от образования сокращают в два раза время на ее изучение. Как можно обучить экономике за 72 часа и без учебников? Когда на основе такого подхода чиновники решают быть или не быть учебному тестированию, то они отторгают учителей от  управления их трудом, низводят их до  бездумных роботов. А в таком случае не может быть продуктивного  обучения и воспитания подрастающих поколений, и естественно, что  педагоги восстают против  такого насильственного внедрения, в том числе и прогрессивного. 

Давайте думать,  как дело поправить.

Педагогика – инерционна, даже консервативна сама по себе, и в этом есть преимущества. В ней надо не 100 раз отмерить, а гораздо больше  для того, чтобы один раз отрезать. Она имеет  дело с людьми. И в ней сложность используемого орудия прямо пропорциональна профессионализму его использования. В ином случае  имеет место дискредитация и профанация новаций, о чем хорошо написали авторы статьи. Фактически  так и происходит с внедрением тестов.

В Министерстве образования, насколько известно, нет профессионалов по учебному тестированию, нет и практиков. Ранее чиновники  педагогики были категорически против тестов, а сейчас дружно «за».  Объявленный  переход на тестирование, к сожалению, не следствие  скрупулезного изучения  практики  новой технологии проверки знаний,  а дань моде: кто-то использует, давайте и мы делать также.  Такое отношение  ведет к  дискредитации любого дела. 

Я мог бы привести образец неприятия тестов  чиновниками в прошлом. И вот когда они  резко  вдруг  изменили свою позицию  на противоположную, то учителям лучше не  поддерживать их решений, а быть их оппонентами. Так учителя и поступают. 

Методические комиссии давно прикрыли. Недостаточно книг о тестировании и нет пока теоретической  тестологии. Те, кому поручили  организовать  тестовые экзамены, не обобщили накопленный опыт, а он не только положительный, но  также отрицательный, и его надо учитывать. Они  предлагают простейшие типы тестов, которых лучше  как раз избегать на экзаменах.  Простая выборка (вопрос и несколько ответов, из которых надо указать один, правильный) хорошо подходит для опроса мнений, хуже для контроля и, можно утверждать опять же из опыта,  совершенно недопустима на экзаменах. А  эту форму  делают  единственным орудием экзамена.

  Не зная десятков типов тестовых заданий, а тем более опыта их применения, нельзя рассчитывать на иное отношение к ним учителей. Повторяю, не тесты повинны в их неприятии, а  непрофессиональное их использование без учета обстоятельств. Валидность тестов  растет вместе  с их многообразием, системностью их применения, строгим определением их функции в системе учебных проверок, контроля. И первым условием ее осуществления может быть только знание всего их множества, их достоинств и недостатков. Но не только это.

Почему бы министерству  не собрать тех практических педагогов по тестированию, которые накопили опыт учебного применения тестов, не обобщить этот опыт,  почему не  провести открытый конкурс на разработку тестологии, которая покажет не только систему тестов, но и место каждого из них. Она  определит  тесты не как единственный метод контроля и тем более не вытеснит иных методов контроля, опасность чего сейчас велика. Но для этого нужна теория контроля, в том числе тестирования. А ее то и нет! А поэтому даже верные, но необоснованные  решения, несомненно, дадут обратный эффект. Это и имеет место с оценкой тестов названными авторами.

Тестирование преподноситься сейчас  как  панацея. На самом же деле это отнюдь не главное направление решения стоящих проблем перед школой всего мира, в том числе и России. Как в условиях сокращающегося финансирования школ сверху  донизу не только не допустить падения образованности народа, а, наоборот, повысить его? Возможно ли такое чудо? С учетом масштабов коммерциализации сферы образования, в чем Россия уже обогнала другие страны?  С точки зрения здравого смысла – нет! А с точки зрения науки – да.   И в истории педагогики  такие факты были. 

Оппонентами тестов часто выступают математики. К ним относится, по крайней мере,  один из авторов статьи. Зная его работы, я могу указать в них то, что является главным для решения. Но это требует многословия. Тесты  по математике могут вообще исключить критикуемую учителями выборку. Пусть тестируемые пишут числовой ответ по примерам, задачам, что не отвергает возможности потом проверить и обсудить с ними технологию решения. И это будет очень важно для развития их способности математически мыслить.

Но если бы математики могли сами не только  математически, но и  логически, диалектически мыслить, применять логику и диалектику  так же строго, как математику, то эффективность обучения  математике возросла бы на порядок. Только тогда бы математики учили не только математическому, но и логическому и диалектическому мышлению (на что они порой претендуют безосновательно). Как пишут, была такая дискуссия в редакции «Независимой газеты» и с их помощью качественно подняли бы математическую грамотность. И ее можно бы проверить разными способами, в том числе  устно, письменно и тестами. 

 Главным является все-таки  технология не контроля, а  обучения. Давно назрела необходимость качественно поднять эффективность процесс обучения, и одним из факторов этого процесса  является учебное тестирование. Путь к чудодейственному развитию педагогической практики начнется с перехода от  школы-знания второго тысячелетия к школе-мышления третьего тысячелетия. 

Мне удалось подготовить самоучитель мышления, который  обеспечивает превращение в норму диалектической логики. С его помощью можно поднять системность (теоретичность) и математики,  обеспечить способность математиков строить сориты логарифмов, как и всех иных  элементов математического мышления. Только тогда математики поймут главный фактор развития  математической грамотности и адекватные  методы контроля ее усвоения, в том числе и место тестов. Тогда легко им предъявить тестологию  как теорию контроля и учебного тестирования, развить ее с учетом их опыта, совместно определить условия  широкого распространения учебного тестирования и т.п.  Простой же диктат чиновников и навязывание  тестов даст отрицательный эффект, даже если тесты и будут внедрены. И здесь важно учитывать не столько педагогику, сколько  политику развития страны.

Массовое тестирование вместо обычных вступительных экзаменов в вузы сразу же поставит вне вузов  детей бедных (а их большинство), селян, тех, для кого русский язык не  является родным. Это облегчит коммерциализацию обучения, но спилит сук, на котором сидит сейчас общество. Детям богатых  большей частью наука не нужна. Об этом, прежде всего, свидетельствует опыт тестирования и педагогики США. Но если США выживают при этом, то Россия погибнет как самостоятельное государство. Поэтому правы те, кто выступают сегодня против тестов. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что прямое их навязывание  при повальном обнищании народа ухудшить народное образование и отрицательно скажется на уровне образованности в  стране.  И, тем не менее, совершенно ясно:  тестированию нет альтернативы.

Плюрализм убивает теоретическую науку и эффективное обучение ей.  Это, считаю, главная проблема педагогики  третьего тысячелетия. И ее не решить даже обилием книг о тестах. Теоретическая тестология возможна только с помощью диалектической логики. Создается впечатление, что не только теория тестологии, а и вообще качественное поднятие педагогической практики никому не нужно. Педагогический бизнес набирает обороты, и его представители получают на много порядков больше  тех, кто лучше учит.  И мышление вообще такому бизнесу не только не нужно, но и противопоказано. Педагогический бизнес правит бал, в том числе  тестами. Понимая это, учителя сопротивляются коммерциализации школьного дела, навязыванию  прожектов реформирования  образования.  Но, боюсь,  все это  не даст должного и ожидаемого эффекта.

Путь к тестированию лежит через переход к школе мышления, то есть обучению всех умению применять логику  и диалектику также строго, как  используем математику. Только в таком случае общество перейдет к теоретической науке как идеологии общественного прогресса.  Для этого нужна, прежде всего,  способность  педагогов самостоятельно мыслить, то есть строить  сориты и кладограммы  понятий и, соответственно, теоретически представлять все учебные предметы, технологию обучения им, в том числе и  тестовый контроль усвоения (диагностики) обучаемыми предметов, как и уровней развития  всех  способностей обучаемых».

***

Дополню эти мысли статьи другими.

Тесты и ЕГЭ. Активное внедрение ЕГЭ  базируется на множестве неприемлемых изменений педагогической практики и тем самым порождает  противодействие  тестам вообще. Происходит дискредитация тестирования экспериментами ЕГЭ.  Как известно,   более опасными оказываются не  оппоненты дел, а их  неумелые адепты, дискредитирующие их своими добрыми намерениями….

Прогресс ЕГЭ


                         Противодействие тестам

Внедрение ЕГЭ порождает множество проблем, может быть даже больше  существующих без них. В частности, это можно видеть в соображениях администраторов МГУ,  активно противодействующих ЕГЭ и предлагающих им альтернативу ЕГЭ [см. 103].

Применения тестов на экзаменах  детерминировано рядом факторов. Они выходят далеко за проблемы  тестов, предполагают уточнение общей теории педагогики и  почти всей системы педагогических наук, обстоятельств педагогического труда. Все это может быть объектом специального, в том числе и психологического, их исследования и описания. Ограничусь здесь только рядом аргументов,  определивших мою позицию по данному вопросу.

1. Многофункциональность экзаменов. Главная  задача  экзаменов -  особая форма изучения, когда осуществляется синтез усвоенных знаний. Одновременно они развивают психику студентов, способность переживать стрессы, без которых жизнь не обходиться. Одновременно, они выполняют  функцию  измерения  усвоения знаний, развития способностей. Но последняя функция  - скорее средство, а не цель.  К сожалению, все это не понимают многие педагоги высшей школы. Отсюда возникают различные перекосы в педагогической практике. Всю проблему экзаменов сводят к оценкам и тем самым  лишают студентов  важной формы обучения. Для уяснения  этого важно осмыслить проблему «автоматов».

«Автоматы» -  жаргон для названия   оценок на основе произвола педагога. Недавно слышал высказывание о том, что педагог может поставить до 70% «автоматов» на экзамене. Тем, кто пользуется этой возможностью, тесты  не нужны. Главное же, это  конец педагогики, абсолютно непедагогическое средство по неразумению или злому умыслу. Это признак непонимания педагогом сути обучения и различия двух   режимов учебы. В семестре  студенты постепенно уясняют  части целого, а поэтому нужен их синтез, что и происходит во время экзаменов.  Экзамены нужны не для контроля, а для поднятия эрудиции студентов. Они имеют и много других важных функций – приучение к стрессам жизни.

2. Трудность экзаменов. Не педагогу трудно уяснить тяжесть труда экзаменатора.  Осознал это от старших товарищей по кафедре, услышав однажды реплику, высказанную одним из них во время экзаменационной сессии. Тогда главным методом был устный опрос по билетам. И  нужно было за  экзаменационную сессию  принять экзамен примерно у   двух сотен студентов - 10-15 групп  по 20  человек. Каждый день консультации и экзамены.  В этой рутине быстро устаешь. Нужно быть внимательным с тем, чтобы  объективно оценить ответ и не допустить конфликта.  Основой проверки тогда были общепризнанные учебники,  и надо было все это обеспечить.  К  тому же опасен либерализм на экзамене, что  испытал неоднократно. Завышение оценок  создает такой настрой у студентов, что потом трудно добиться изучения ими науки и это бьет по педагогу, который  оценивается как несоответствующий  обязанностям. Мне были известны такие факты  того периода времени. В результате не только эмоциональная нагрузка – глядя в глаза на расстоянии 0.5 метра  объявить «неуд» студенту.  Возникала усталость, и  трудно заставить себя слушать, задавать наводящие вопросы и т.п. И вот в таких условиях,  опытный педагог на  вопрос коллеги «Как дела?» при встрече в коридоре в экзаменационную сессию  бросил: «Я теперь уже не знаю вопросы, которые я задаю и  не понимаю того, что они отвечают». Подтверждаю такой эффект от усталости на экзаменах.

Довольно часто оппозиционеры тестов аргументируют тем, что  только устный ответ позволяет адекватно оценить уровень усвоения студентом предмета науки. Это благое пожелание, которое нельзя обеспечить в условиях массового обучения и непредвзято. 

 3. Доступность компьютеров. На начальной стадии компьютеризации  было мало компьютеров, и доступ к ним был затруднен. В первую очередь обеспечивались те учебные дисциплины, для которых компьютеры важнее. И это было рационально. В то же время во время  экзаменов компьютерные аудитории пустовали. А поэтому не трудно было  получить доступ к ним. Поэтому и возникла идея  начать широкое внедрение компьютеров  в учебном процессе с их использования на  экзаменах.

Важно учесть и следующее. Нет смысла иметь компьютеры для каждого студента на лекции и  на семинаре. Если бы была такая  техническая возможность, то, вероятно, можно  использовать  оперативный  контроль в том  виде, как его представляли ранее многие.   Скажем, один компьютер стоит у педагога, а у каждого студента имеется терминал для предъявления ему задания и  ввода им своего ответа на вопрос студента (нечто подобное тому,  как сейчас голосуют в парламентах). Современные же компьютеры не рационально так использовать. Работа их двигателей, шум,  нагревание их и т.п. отвлекают от восприятия информации, ухудшают условия для этого, утомляют и студентов и  педагогов. И  функция лекции, как  часто и семинара, не нуждаются в оперативном тестировании. Скажем, семинар как система докладов и т.п.  При ограниченности компьютеров нет смысла ради этого проводить все лекции и семинары в оборудованных компьютерами аудиториях. Не рационально и переводить туда студентов на 10 минут  для такого тестирования в счет лекционного времени. Даже имея такую возможность,  не рационально ее использовать систематически. Поскольку же компьютерных аудиторий мало, то даже  зачеты приходиться проводить без их помощи. 

4. Справедливость объективного контроля успешности  обучения.  Экзамены, несомненно, нужны и для справедливого и объективного контроля успешности обучения. И  стандартизация  контролирующих средств является важнейшим средством достижения этой цели.  Именно на экзаменах обычно решается судьба учиться или не учиться тому или иному студенту далее в вузе. Когда в моем вузе до диплома обычно доходит только половина поступивших студентов,  то  проблему  справедливости объективного контроля успешности  обучения  следует считать весьма актуальной и гуманной. 

***

Прошедшее время подтвердило идею о том, что не тесты повинны в деградации системы образования, а её реформирование. Не подлежит сомнению тот факт, что  деградация образования  не случайное следствие некомпетентных реформаторов его,  а сознательная цель  устремлений.

4.4. ФРАГМЕНТЫ  ПАМЯТКИ СТУДЕНТАМ

Педагоги обычно ежегодно готовят  тезисы  своего выступления по организации занятий на первой лекции и семинаре, на консультации. Переписывают их из года в год, уточняют и т.п. Идя этим путем, составил памятку для себя. А потом стал давать ее студентам на компакт-диске  совместно с программой СУБД СТ и некоторыми другими  материалами. Здесь  привожу ее фрагмент.  Естественно, что на ее основе каждый раз  объясняю различно с учетом обстоятельств и не всегда полно…

На первом  семинаре объясняю  организацию учебных занятий -  привожу  фрагмент своей речи.

Организация изучения курса

 Я не могу сейчас вам объяснить все то,  что происходит с вами при вашем обучении в вузе. Я постепенно буду акцентировать данный аспект вашей учебы. Одновременно  вы можете почитать мои наставления по изучению курса. Сегодня начну  ее объяснять, а потом буду постоянно дополнять, конкретизировать и т.п. 

·  Мы работаем 2 семестра. В конце первого зачет, а второго  экзамен за весь курс

· Вас обучает экономике кафедра  политэкономии. Она находится в аудитории ….

· Общепринятый порядок ведения занятий: лекции, семинары, консультации, самостоятельное изучение  курса….

                                     Контроль

                    ┌──────────┼──────────────┐

                  Текущий – рубежный - итоговый

Текущий контроль:

1. посещаемости

2. бумажными тестами

3. «диктанты»

4. конспектов

5. выступлениями

- Учет посещаемости  (В США за 2 пропуска выгоняют из Вуза). Я требую отработки за пропуски. Если в семестре не отработали, то за каждый пропуск сверх  3 за год  задаю дополнительный вопрос на экзамене. Кто пропустит  много занятий, то устный экзамен обязателен.  Учет посещаемости веду, но главное – контроль усвоения. И степень контроля зависит от вашей посещаемости

- Как и все   преподаватели, я читаю авторский курс. Я объясняю экономику так, как  ее понимаю. На экзамене контролирую только то, чему  Вас учил. Как и все педагоги, я проверяю его усвоение. Если он вам не подходит, то купите другой учебник последних лет, предъявите его мне, и я буду контролировать систематически  усвоение его вами. Можете за основу изучения взять программу курса кафедры (вот она)  и  тогда оценю ваши знания в соответствии с данной программой.

· Содержание моего курса – вопросы к экзаменам. Раздаю по одному экземпляру на группу.

· Пособия: их в библиотеке нет. Вы можете пользоваться любыми,  но мой курс издан…. 

- экономика (тонкая)

· экономика (толстая)

· словарик

· СУБД СТ. 4.1

Проблема словарика

·  Перекупите у предшественников. Могу дать один экземпляр с возвратом для ксерокопирования. Даю на дискете его всем желающим бесплатно.   В магазинах много словариков. Компакт-диск с СУБД СТ даю для установки на доступный вам компьютер.  Из СУБД СТ можно выпечатать словарь.
Текущая аттестация

Институт дает 2 раза  в семестр бланк для текущей аттестации студентов. Его заполняю на основе учета посещения занятий,  конспектирования лекций,  результатов тестов,  докладов и выступлений.

Главная форма контроля – контроль усвоения, а учет  посещаемости второстепенный. Усвоение проверяю разными методами, в том числе тестами – бумажными и компьютерными, выступлением на семинарах

Дисциплина на занятиях


Считаю нормальным тот факт, что каждый студент порой отвлекается от занятий. И тогда моя задача – «вернуть» вас к теме тем или иным способом….  


Ранее мы учили студентов. Теперь другой принцип: Вы изучаете курс, а мы вам помогаем и оцениваем результаты его изучения вами…

Лекции – обзорные. Нет  учебного времени изложить их содержательно. Предлагаю купить учебное пособие  каждому или совместно (кто живет рядом или в общежитии).  

Первые семинары в начале учебного года использую для лекций. 

На семинарах тестами контролирую изучение темы, отвечаю  на вопросы по темам лекций, и обсуждаем дополнительно другие темы. Для этого вы все должны изучить тему и быть готовым к тому, что будете отвечать на вопросы по теме.

При плохом посещении занятий на экзамене  получите только удовлетворительно.  Если много пропусков и претендуете на повышенную оценку, то своевременно отработайте пропуски. При хорошем посещении и конспектировании лекций, но без  изучения учебного пособия можете получить  максимально только хорошо. И только  систематическая проработка учебного пособия и выступления на семинарах обеспечат вам отличную оценку на экзаменах.

Индивидуальные консультации


Все имеют возможность индивидуально задать вопросы по изучаемым темам и получить также ответы на них. Пользуйтесь этой возможностью.


В начале курса раздаю вопросы к экзаменам на бумаге или компакт-диске. 


Экзамены  нужны как средство обучения – развитие психики, приучение к стрессам, обобщение всего изученного курса. 


 Изучение экономики решает много задач:

· Развитие  психических способностей

· Приучение к труду

· Развитие интеллекта – учить мыслить

· Развитие эрудиции в сфере экономики

Имеются ли  у вас вопросы по организации изучения вами курса экономики?

Консультация

Три вопроса нашей встречи сегодня:

1. организация сдачи вами экзаменов

2.  ваши вопросы и мои ответы по курсу

3. Мое резюме («Лебединая песнь» Вам)

1. Организация  сдачи экзаменов

· время

· место

·  ведомость и допуски

· зачетки, конспекты лекций (чужие конспекты – шпаргалки, я их отнимаю)

· порядок захода в аудиторию на экзамен

· Объективность оценки при первом заходе, при втором  можете получить любую оценку, при третьем – удовлетворительно «за приход»

· Я беру ведомость в деканате. Проблема допусков – я не против  сдачи экзамена теми, кто не допущен. Но оценку поставлю только после допуска.

· Верните словарики и  вопросы к экзаменам

· Досрочная сдача

· Не шуметь во время экзамена. Стрессы – ваши и мои 

· Шпаргалки – я обязан бороться с ними, иначе я не могу с чистой  совестью ставить неуды тем, кто не знает ответа  на вопрос

· Учитываю посещаемость в году (до 3-х пропусков не имеет значение, а за больше спрашиваю дополнительные вопросы к билету или понижение оценки, заработанной вами на компьютере), учитываю работу в семестре, результаты тестирования

· Предварительная оценка

· Переэкзаменовка - приходите когда хотите, вам известно мое расписание  экзаменов 

· Опыт ваших предшественников в этой сессии…

· Ваша одежда, корректность

Экзамен состоит из 2 – х частей:

А) компьютерного тестирования

 Б) устного ответа по билету

В начале заходят 8 человек, и садятся за указанные мной компьютеры. В это же время  остальные могут потренироваться  на 3-х  свободных компьютерах в конце аудитории.

Компьютерное тестирование. Кто не хочет, можете его не проходить, и отвечайте устно по билету. Кто плохо ходил на занятия, тому я могу не разрешить сдавать экзамен с помощью компьютера.

Печатаете свою фамилию. В качестве пароля печатаете две пятерки.  Выбираете позицию – тесты, открываете ее. Там указано пять тестов.  Вы проходите 4 теста – не делаете тест со  «свободным ответом». 4 теста по 12 элементов. Если что не понятно, то поднимите руку и ждите меня.

При  ответе не пользоваться словариком – я специально контролирую это. Минус бал за попытку пользоваться словарем.

Когда закончите тест, поднимите руку и ждите. Я записываю число ошибок  по каждому тесту – разницу  между 12 и числом правильных ответов. Прошу контролировать мой подсчет. Я порой делаю ошибки. 

При предварительной оценке сдачи вами экзамена использую  факторы:

· Уровень ответов на тест

· Пропуски

· Работа в течение года – выступления   и т.п.

· Время ответов на тест

· Учет «кредитов доверия» при зачете

 Критерий уровня   оценки ответов из 48 элементов:

                    3 ошибки ОТЛИЧНО

                 4-6 ошибки ХОРОШО

            7-10 ошибок УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО

           БОЛЕЕ 10- НЕУД

Это при нормальном посещении, то есть до 3 пропусков за год. Если их больше 3, но    немного – минус бал, а если               много  - минус два бала. Если кто не ходил, то устный ответ обязателен.

Если более 10 ошибок, то хорошо ходивший студент  просто уходит и приходит следующий раз, а студенту,  плохо ходившему на занятия,  ставлю неуд. Такие студенты пересдают на общих  основаниях. 

Студенты, плохо посещавшие занятия, могут получить предварительную оценку  по  компьютерному тесту отлично. За свои пропуски   они обязаны  ответить устно по билету. И если они будут плохо отвечать на них, то получат в результате  неуд за экзамен. 

               Время ответа:

            30 минут               – норма

             Более 30 мин       – минус один бал

            более 40 мин        – минус два бала.

Статистика ответа на компьютерное тестирование  характеризуется такими данными. Максимально короткое время – 3 минуты один раз за все время. Обычно 15 минут. Бывают и более часа в надежде воспользоваться словариком.

«Кредит доверия» - некоторые студенты плохо сдают зачеты. И в зачетную неделю нет возможности исправить положение. Поэтому  обычно предлагаю «кредит доверия» - ставлю зачет условно, а на экзаменах учту этот факт. Поскольку  зачеты обычно с помощью бумажных тестов  соответствия, то  имеется  число ошибок в тесте.  Его делю на два уровня: немного – минус бал, много – минус два бала на экзамене по сравнению с полученной на компьютере исходной  оценки.

На основе данных о вашей работе в учебном году и результатов тестирования я  называю предварительную оценку. Если она вас устраивает, то экзамен закончен. Если нет, то  берете билет и отвечаете по нему. В таком случае основой оценки  устного ответа является  содержание лекций или учебного пособия.

Досрочная  сдача экзаменов  на основе общих оснований – берете допуск и приходите на экзамен

Следите, чтобы я правильно оформил вашу зачетку и ведомость. Такие ошибки бывают у меня, особенно когда много студентов толпиться вокруг

2. Ваши вопросы и мои ответы по курсу:

  Список вопросов к экзаменам у вас имеется.  Кратко о всех вопросах с точки зрения ответа на них. Учитесь тому, как отвечать на вопрос, начиная с постановки проблемы и т.п. Есть ли у кого вопросы по курсу?

  У студентов обычно вопросов мало, а поэтому  обычно  заготовлял ответ на несколько вопросов   на консультации или давал возможность потренироваться на компьютерах (если консультация происходила в компьютерной аудитории).

Обычно 90% студентов получают устраивающую их оценку по компьютеру, а остальные  отвечают и по билетам.

***

Обычно у меня имеются и бумажные   терминологические тесты соответствия по курсу в целом, то есть специально для экзамена. Их  использую в тех случаях, когда нет доступа к  компьютерной аудитории по тем или иным причинам, а также  для  приема экзаменов  в начале следующего семестра, когда некоторые студенты  сдают их.

При бумажной форме тестов критерии из 20:

        2 ошибки – отлично

4 ошибки - хорошо

6 ошибок  - удовлетворительно.

Бумажные тесты для студентов в целом труднее по сравнению с  компьютерными тестами.

5. ПРОБЛЕМЫ  ТЕСТИРОВАНИЯ

5.1. ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ

Тестированию  век. Но и сегодня оно не имеет того значения, которое нужно обществу. Каковы причины?

Главные проблемы тестирования  связаны со следующими  принципами тестового  контроля: 

объективность, 

универсальность,  

независимость,

централизованность,

индустриальность. 

Как следует понимать эти признаки тестирования и как их осуществить на деле?  

Многочисленны препятствия тестированию. Отметим в целом  некоторые:

1.  Недоступность компьютеров в виду  их недостаточности в учебных заведениях.

2.  Компьютерная  безграмотность старшего поколения педагогов.

3.  Ошибки энтузиастов тестирования.

4.  Невыгодность педагогам тестирования: опасность того, что тесты  позволят им делать больше без адекватного роста их заработка. Поэтому они порой оказываются своеобразными луддитами современности.

5.  Субъективные привилегии экзаменаторов

6.  Разномыслие педагогов – различное понимание ими каждого объекта и в результате каждый должен составлять себе  тест.

Компьютерная грамотность. Компьютеры   ворвались в нашу жизнь, в том числе и в педагогику. Компьютерная революция – важнейшее условие современного прогресса.  Степень компьютеризации во многом определяет уровень жизни страны.  Массовое их внедрение  происходит и  в учебных заведениях. Но и сегодня их  недостаточно по сравнению с потребностями. В то же время и сегодня  компьютеры используются не в должной мере. И это порой сдерживает компьютеризацию учебных процессов.

Имеет значение и неумение старшего поколения педагогов использовать компьютеры в своем труде. Поскольку они часто  определяют идеологию  педагогических инноваций, то   их компьютерная  некомпетентность  оказывается  препятствием  компьютеризации учебного процесса. Они порой верят в чудесные  возможности компьютеров, но недоиспользуют реальные их возможности.

Ошибки энтузиастов, их максималистские оценки тестирования и т.п. С этой точки зрения запрет тестирования в 1930-е годы вполне обоснован.  И сегодня, как отмечают тестологи, попытка массового внедрения тестов грозит их профанацией. Не нужно  представлять дело так, что любая инновация оправдана. В обществе столько заблуждений, что оно может погибнуть от чрезмерной инновации.  Особенно опасно  административное внедрение  тестирования, что все более просматривается в  становлении практики ЕГЭ.

Остракизм педагогов.  Вузовских педагогов   не обучают педагогике.  Педагогами вузов становятся обычно специалисты своих профессиональных сфер. Они учат так, как их учили. Среди них много людей, которые не стремятся к истине, к обучению ей, не настроены на затраты большого труда и т.п. Они порой инертны, не активны и т.п. Практика их труда не заинтересовывает их в педагогическом поиске: зарплату платят и  «слава богу». Если заставляют вести «научную тему», то ее имитируют и т.д. Система их аттестации, повышения квалификации, переизбрания  стала формальной, не действенной, не заставляет  их «бежать на цыпочках». Главным фактором  педагогической карьеры  остается групповщина (мафиозность).

Коммерциализация обучения при низких ставках платы усилила не заинтересованность педагогов искать пути совершенствования своей работы. Педагоги  в целом перестали заниматься наукой и педагогикой: при   перегрузке на основной работе или работе в нескольких местах на все это не остается времени.  

И педагоги и обучаемые не любят тестов часто из-за их объективности, ущемления их права на произвол и  исключения  нелегальных отношений между ними.

Сидение  педагогов в экзаменационных комиссиях - выгодная нагрузка элитных педагогов.  Члены комиссий заинтересованы в ней и поэтому они исключают возможность объективного контроля уровня развития способности, эрудиции и т.п. обучаемых

Педагоги не пользуются тестами  в виду того, что они не заинтересованы в росте качества обучения молодых людей. Коммерциализация образовательного процесса ориентирует педагогов на доход вне зависимости от качества обучения.

Практика  педагогического труда превращает педагога в главного оценщика его деятельности. В этих условиях, даже посредственный педагог  претендует на гениальность  при  выставлении оценки обучаемым. Педагоги  заинтересованы в произволе при определении оценок и, порой, не бескорыстно. И они чувствуют опасность со стороны тестов.  Заставить их тестировать нет возможности, да и просто опасно – они дискредитируют это дело. Им не составляет труда ставить оценки. Особенно пагубна практика «автоматов». 

Использование тестов  ограничивает  субъективность педагогов, их произвол. По существующему порядку, педагог может произвольно ставить оценки. Утверждают, что он может до 70%  ставить «автоматов». И дело его выгоды – какую оценку поставить и структуру оценок в группе. Он может завысить и занизить оценку. И для этого никакого особого труда не надо. Экзамены  -  выгодная нагрузка педагогам. 

 Тесты ограничивают произвол педагогов. Особенно в тех случаях, когда  педагог устанавливает строгие критерии оценки и объявляет их (смотри мою позицию на экзаменах).  В таком случае порой тяжело ставит пониженную оценку тому, кто  хорошо  ходил на занятия, и повышенную оценку тем, кто пропускал, но знает предмет.  В таком случае  оценка перестает быть делом педагога, а становится делом всей  группы студентов. И стоит допустить какую-либо  субъективную вольность, как сразу  же возникает конфликт с другими студентами:  «Вы поставили такому-то столько, а почему мне нет?» 

Нужно новое положение об экзаменах. Тестирование предполагает опережающее установление порядка  проверки, правил и критериев оценки, их справедливость, нравственность. 

Объективность тестирования имеет место только тогда, когда все видят результаты теста, участвуют в их проверке, наблюдают за их проверкой. Иногда это нежелательно и опасно возможностью  рассекречивания эталонов для проверки и по другим обстоятельствам.  Тем не менее, нужна прозрачность  процедуры контроля.

Надо отказать в праве педагогу ставить  массово «автоматы» как несоответствующие требованию педагогики. Не должен иметь он и права  задавать  заумных вопросов с тем, чтобы не ставить в тупик студентов. 

Только изменения порядка  деятельности педагога позволят открыть дорогу компьютерному тестированию.  А пока  важный инструмент  качественного совершенствования обучения остается в опале. Конечно, главный  камень преткновения тестированию  – не теоретичность науки, господство плюрализма, когда у каждого педагога своя истина при трактовке  предмета. В этих условиях тесты должен составлять каждый педагог, а это громадные затраты труда …

Авторитарный характер общества – «я богатый, начальник и т.п. – ты – дурак».  В этом же направлении действует принцип  менеджмента США – «не спорить с начальством».  Элита общества   оценивает  творцов не иначе как прожектерами. Прерогатива начальства -  отвергать все, что ему не понятно, что  против его интересов. Такой элитарный характер жив по настоящее время.  Творцам трудно достается каждая инновация – нет системы, которая помогала бы им внедрять продуктивные  и одновременно отсеивала ошибочные их идеи.

Главный камень преткновения тестированию. Можно назвать и иные причины,  которые тормозят становление  практики тестирования.  Но важно найти главную из них. Естественно, что на этот счет существуют разные мнения у тех, кто практикует тесты в учебной деятельности. 

В  начале февраля 2004 года  состоялась межвузовская научно-практическая конференции  на базе МГУП. В проекте рекомендаций  конференции  организаторы записали  пункт:

«Массовое  и активное внедрение тестирования выявило методическую и организационную неготовность вузов и преподавателей к его проведению, а главное – ограниченность формализованных методов оценки качества знаний студентов  по циклу гуманитарных, социальных и экономических дисциплин»

     Анализ данного положения сведем к следующим пунктам:

·  Неготовность педагогов к тестированию следует считать фактом. Надо ли в этом обвинять педагогов или их менеджеров, сейчас не актуально. Преодолеть ее весьма легко и просто. Данную проблему не следует считать существенной.

· «Организационная неготовность вузов» сомнительна. Ее можно преодолеть малыми затратами и даже без них.

· «Главное – ограниченность формализованных методов…». Вот это и следует считать главным. В то же время, прежде всего, следует воспринять это критически как попытку  педагогов снять с себя вину за не использование тестов. А потому надо  обособить  ряд положений. 

 Первое, даже в современных условиях тесты можно использовать всем, разрабатывая их для себя. 

  Второе, мысль авторов данного положения не точна. И сейчас  имеются некоторые характеристики учебных дисциплин, которые могут быть основой для массового внедрения тестирования в обучение  гуманитарным, социальным и экономическим наукам. В частности, на мой взгляд, таковым является  вербальная (терминологическая, категориальная) определенность этих наук. Каждая учебная дисциплина   характеризуется общепринятой лексикой, которую можно положить  в основу  тестирования. Это – направление  подхода в СУБД СТ. Но это, скорее, придирки к названному положению проекта рекомендаций. В целом, оно истинно и является главным препятствием внедрению тестов. И  данное препятствие  использованию учебных тестов не просто объяснить. 

Качество прямой связи в обучении. Обратная связь зависит от прямой связи. И главные проблемы тестирования, как элемента обратной связи,  лежат в состоянии прямой связи  при обучении. А поэтому  нужно специально проанализировать состояние прямой связи, адекватность понимания  чему и как учить студентов и т.п.

Качество образовательного процесса зависит главным образом от состояния  изучаемой науки и, в конечном счете, от  понимания сути науки. Это самая злободневная проблема науки и общества вообще.  И она не решена и даже идет спор о том,  можно ли ее вообще решать. На решение данной проблемы претендуют философы. На мой взгляд, ее решат  представители не философии, а всех иных наук. 

Качество тестирования как одной из форм обратных связей во многом зависит от характеристики прямой связи, прежде всего от состояния того, чему  учат студентов. Поэтому нужно уточнять общую теорию педагогики, в том числе – чему и как учить и т.п. И только тогда можно показать экзамены не как способ контроля, но и как способ обучения, выполняющий одновременно функцию контроля.  Но все это при определенных условиях.

Порой господствует представление о том, что главным  является контроль в обучении, соответственно данные об уровне усвоения обучаемыми науки т.п. На этой основе обычно возникает  стремление фальсифицировать  данные измерений успехов обучаемых. В связи с этим следует однозначно считать, что главным является   прямая связь в обучении -  развитие   способностей  студентов, в том числе и физических. И,  прежде всего,  недостаток современного уровня  развития способностей является причиной перманентных реформ образования во всех странах в последний век. Общество понимает скорее интуитивно, что не тому и не так учат в школах снизу до верху.


Длительные увлечения проблемой трудового воспитания подрастающего поколения однозначно показывают недостаток развития именно психики подрастающих поколений, развития их  нравственности, воли, упорства, настойчивости, самостоятельности выбора, организованности и т.п. На это обычно направлены мероприятия по поддержанию дисциплины студентов. Но это часто воспринимают как покушение на права студентов  творить все, что им заблагорассудиться и т.п. Это беда современной практики обучения. Имеются специальные педагогические труды по данному вопросу, и  нет смысла их здесь  пересказывать.

Нет сейчас четкого понимания и того,  чему  учить. Пока нет  монистичной общей теории структуры личности, которая бы исключила подмену интеллекта эрудицией, что происходит на каждом шагу.  Господствующая школа снизу до верху остается школой знания. Первое сентября – праздник знаний. На самом же деле «Знание-сила» только в некоторой мере. Давно главным стал лозунг «Мышление – могущество».  Умные люди гордятся  мышлением, т.е. способностью  добывать самостоятельно знания, а не эрудицией. 

Фундаментальность обучения состоит в развитии  интеллектуальной способности обучаемых – умения мыслить. Но  современная наука превратно объясняет обычно даже саму сущность мышления, считая таковой любые умствования, хотя с древности известно «Многознание уму не научает». Нельзя сводить к мышлению все  психические процессы в голове.

Интеллект  развивает пока только математика при понимании количественного аспекта мира.  А философия так и  не стала наукой о мышлении при понимании качественного аспекта мира, хотя все необходимое для этого сделано ее основоположниками. 
Главные труды автора посвящены этому вопросу,  и нет смысла их пересказывать здесь. Ограничусь только некоторыми аспектами данной проблемы.

          Идеология

  ┌─────┼──────┐
Мистика ( теология ( наука

  ┌───────┼────────┐
  Знания (доктрины ( теория

Только уяснение сути идеологии и ее форм, признание науки как   ведущей  идеологической силы общественного прогресса, понимание теории как высшей формы науки – основа для качественного скачка  прямой связи в обучении и решении проблем обратной связи в обучении.

Философствование и тестирование. В.С. Аванесов прибегает к философии как средству решения проблем тестирования. И это примечательный факт. В то же время самым трудным для педагогов, видимо, является  то, что их обыденное сознание противиться восприятию философствования как наиболее могущественной формы интеллекта. Обыденному сознанию трудно уяснить идею о том, что существует технология философствования, эвристические возможности которой они не знают и которые  могли бы стать средством решения ими многих  проблем, в том числе педагогических.

Качество тестирования зависит от уровня истинности изучаемой науки,  от степени ее теоретизации и возможности  формализации тестовых заданий. И все это зависит от  практического применения философии для решения стоящих проблем науки, прежде всего качественного ее скачка с  доктринального на теоретический её уровень.

Доктринальный уровень  науки не способен показать адекватно различие форм объекта. В результате синонимами считают, например,  такие понятия как доходность, прибыльность, выгодность, рентабельность. Естественно, что при таком состоянии науки  трудно донести до студентов важнейшие критерии оценки экономики и соответственно протестировать  усвоение их  студентами.

Условием тестирования является одинаковое понимание объектов обучающими (педагогами). Но доктринальная наука не обеспечивает данного условия тестирования. Никакой стандартизации знаний не возможно при доктринальной науке, а поэтому и не возможны единые  КИМ для компьютерного тестирования. 

Доктрины не формализуются на основе интеллектуальных приемов,  а поэтому тесты могут быть только специфичными для каждой из них. Доктрины парадигмальны, плюралистичны, не детерминированы интеллектуально, рационально, не формализованы. Поэтому тесты по ним  весьма ограничены и индивидуальны. Теоретизация наук создает основу для их формализации, которая становится основой для тестовых заданий. Но  теоретизация науки детерминирована философией, философские приемы являются средством тестирования. А поэтому  успех практического применения философствования для теоретизации  науки является главным фактором   компьютеризации тестирования.

Интеллектуальные тесты. Тестами проверяют сейчас  обычно эрудицию. Тем самым они  акцентируют ее важность и подрывают  возможности развития интеллекта, как определяющего признака личности. Поэтому архиважно решить проблему  понимания самой сути личности. Господствующая идеология  часто  представляет дело так, что каждый человек от рождения – личность, интеллигент, интеллектуал и т.п. На самом же деле личностью не рождаются, а становятся.

Личностью следует считать только интеллигентов, которые ведут себя нравственно, способны мыслить,  т.е. освоили  математику и диалектическую логику, технологию философствования вообще. Для уяснения этой проблемы надо решить давно известную проблему  -  структуры личности и место в ней воли,  сознания, менталитета, нравственности, эрудиции, интеллекта. И только в таком случае можно развивать целенаправленно интеллект личности и измерять его как способность посредством тестов.

Остроумы и тупари. Эта проблема известна давно. Она вытекает из  психических особенностей людей и, в конечном счете, обстоятельств их  жизни.  Кому-то учеба дается легко, а кому-то весьма трудно. Особенно, когда имеется перерыв в систематической учебе в связи со службой в армии или работой. Я испытал это на себе и готов  иллюстрировать собственным опытом.  Трехлетний перерыв  в связи со службой в армии сделал меня тупым студентом. Удержавшись в вузе,   направил всю свою волю на развитие своего менталитета. Искал для этого любую возможность и в результате приобщился к могуществу философствования, полюбил науку как жизнь, как самое большое счастье разумного человека, основу семейного счастья. Многие же однокашники,  даже защитив  докторские диссертации и добившись «сияющих вершин» начальствования, оказались   научно бесплодными.

Педагоги давно осознали эффект отличников при  поступлении в вузы и даже  отличников вузов. Школьные отличники  часто не оказываются лучшими студентами, а вузовские красно дипломники – соответственно лучшими  специалистами и, тем более, творческими личностями.  Имеется много фактов данного плана, но не знаю обобщенных их оценок.   При этом речь не идет о том, что не могут быть исключением из правил.

Мне приходилось иметь дело с отличниками, которые  просто вымогали  оценки. Речь не идет о том, что с ними надо бороться, но надо понимать сложности жизни и не идеализировать отличников.

Отличники  часто оказываются не самыми достойными людьми для последующего обучения. Их знания свидетельствуют только о памяти, а не о творческой способности и тем более не о готовности работать на пределе сил при поиске нового.

Учеба – подготовка к жизни. Сама жизнь часто оказывается сложнее. Накопленные отличниками знания оказываются недостаточными. Отличники же полагают, что они уже все знают и не продолжают  научного поиска, в результате оказываются не готовыми решать возникающие проблемы. Не отличники же осознают недостаточность своих знаний и упорствуют в развитии  своих способностей после окончания вуза и тем самым  могут достичь сияющих вершин науки. Сама учеба делает их трудолюбами (даже трудоголиками) и жизнелюбами. И это оказывается главным результатом обучения. Только это позволяет  быстро освоить нужную  компетентность для определенной профессии, т.е. и эрудицию и интеллект.

Сейчас широко распространены  тестовые телевизионные шоу. Они  сводятся к определению эрудиции людей. При том  обычно они предвзятые   представления. В них часто  экзаменуемые играют заученную роль для того, чтобы  развлекать публику. В них участвуют  и  статисты, не посвященных в тайны  телешоу.

«Почему он  бедный, потому что дурной. Почему он дурной, потому что бедный». Эта украинская присказка хорошо показывает  связь бедности и  дурости.  Тесты часто оказываются средством  держать народ в состоянии дурости и бедности.

Высшей формой тестов можно считать тесты профессиональных навыков по управлению сложными системами, особенно в чрезвычайных условиях.  Слабо представляю их специфику, имея самое общее представление о  профессиональных тренажерах…  

«Философские  тесты» - условное название для измерения интеллектуальных способностей, необходимых для применения  диалектической логики.  Они должны  проверять умения сообразительности, смышлености,  мышления. В таком случае надо проверять не только результат умственной деятельности, но и ее процесс.  

Что касается   интеллектуальных тестов по диалектической логике, то их можно разработать на основе концепции самоучителя мышления. Возможны разные версии. В частности, давать  избыточный набор терминов в алфавитном порядке (включив в него и другие  категории). Задание может быть:

·  указать исходную или основную категорию, к которой надо построит на основе данного набора слов или сорит, или лесенку Аристотеля или модель Порфирия.

· Указать исходное или основное положение и не предъявлять набора слов. Надо определить их самому и построить  названные модели.

На основе введенной базы данных – набора слов и моделей на их основе  компьютер автоматически генерирует задания разного типа. Для них  пригодна  методика тестов последовательности, как она описана тестологами.  В частности, следующие:

Задание 1. Дано множество слов (терминов, категорий), в том числе «пустых».  Перед каждым из них  «окно», куда  следует внести номер.  Надо построить эволюционный ряд (сорит) на их основе указанием их последовательности в этом ряду простановкой чисел в «указанных окнах».

Задание 2. Аналогично, но не указанием номера перед словами в их  списке, а  переносом слов из списка  в модель эволюционного ряда, расположенного выше (захватить курсором слово и перенести его). Несколько иначе,  алфавитную последовательность слов превратить в  их последовательность, отражающую развитие  объекта. 

Задание 3. Аналогично построить лесенку Аристотеля переносом тех же слов.

Задание 4  Аналогично построить дихотомную или  триадную модель Порфирия.

Задание 5.  Сделать то же самое, что и в первых заданиях, а затем продолжить – указать специфику последующего по сравнению с предыдущим с помощью списка слов №2. В таком случае ниже давать два списка слов: первый для построения сорита, а второе  - для указания  видового отличия каждого последующего от предыдущего.

Задание 6. Указать слово, к которому надо построить регрессивный или прогрессивный ряд или то и другое. Это можно делать с помощью расположенного ниже  множества слов или типа свободного ответа.

Эвристическое чудо устного объяснения лектора.  Студенты  часто против лекций. И многие  из них так  оценивают лекции или таким образом относятся к ним, «присутствуя, отсутствуют на них». Вероятно, это  отражает не только субъективность студентов, но и качество некоторых лекций, которые им приходится слушать.

Несомненно эвристическое могущество устной речи.  Хорошая лекция – залог:

· изучения студентами предмета с минимальными усилиями, 

· значительного сокращения  затрат их труда  на адекватное усвоение тем, 

· развития их интереса к познанию и т. п.

 Главное,  лекции максимально развивают  психические способности обучаемых. В связи с этим  полагаю, что устные лекции  остануться всегда. Это не означает их неизменность.  Но им  надо специально обучать  педагогов, адекватно регламентировать их с тем, чтобы не допустить полного произвола педагога, как и борьбу с ним. 

Проблема  поддержания  дисциплины на лекциях. Особенно это актуально при обучении непрофильным наукам, скажем гуманитарным наукам на технических факультетах.  Тем, кто читает  профильные науки, даже  гуманитарные при подготовке профессионалов гуманитарных наук, порой не понятна актуальность этой проблемы. В таком случае обычно нет проблемы дисциплины на лекциях. А для остальных она часто становится драмой и даже причиной смерти педагогов. Приходиться вечно лавировать между совестью (попыткой заставить студента учиться) и  зарплатой (терпеть их выходки в виду неспособности справиться с ними). Не удается покончить с таким поведением некоторых студентов, которые как паршивые овцы портят все стадо. Только свободное посещение при строгом объективном контроле уровня усвоения студентами  предмета может решить данную проблему.

 Не является решением проблемы и идея об отказе от лекций.  Долю лекций надо сокращать с тем, чтобы повысить ответственность студентов за усвоение ими знаний.

Учебная нагрузка. Сокращение  лекционной нагрузки болезненно воспринимается педагогами и менеджерами образовательных процессов. Пока учебная нагрузка – главный критерий оплаты труда педагогов. Поэтому надо  обсудить и этот вопрос. Эвристичность лекций  не подлежит сомнению. Они существенно сокращают трудоемкость усвоения материала.  Лекции все более должны становиться обзорными, указывать направление изучения. Но для этого зарплату педагогов надо платить пропорционально не продолжительности лекции, а, скажем, числу обучаемых студентов. 

Тестирование позволяет  повысить значение  самообразования в процессе обучения и  тем самым  создать возможность для сокращения лекций.

    А                     А -  жесткость требовательности к обучаемым
                            Б -  многообразие развлечений в обществе

                    Б 
  В виду роста возможности развлечений, необходимо повышать требовательность к обучаемым с тем, чтобы они  уделяли основное время учебному процессу. И средством решения этой проблемы могут быть только тесты.

Компьютерное тестирование


                                    Доля лекционных  занятий

Проблема выбора студентами педагогов. Ее осмысливают многие. Её надо решать, против чего выступят многие педагоги, работающие в вузах.

Внешний контроль.  Пока его не было в стране. Сейчас происходит его становление в форме  тестирования при окончании школы, профессионального тестирования. Возникает проблема и в связи с  аттестацией школ и вузов.  Это давно назревшая проблема. При современных обстоятельствах она может оказаться реакционной и нанести ущерб обучению подрастающих   поколений.

Невозможность и недопустимость  централизованного, внешнего, объективного и т.п. тестирования по гуманитарным наукам в виду чтения каждым из них авторских курсов, господства идеологического   принципа плюрализма и т.п. В таком случае можно применять только тесты, адекватные парадигмам читаемых курсов. Особенно это  опасно в виду превращения результатов внешнего тестирования в  основу для определения рейтинга вузов, их финансирования и т.п. Все это приведет к расцвету мошенничества,  коррупции, против которой ничто не устоит.

Тесты и  педагогический прогресс. Тесты – сильное средство. И если их использовать на благо обучаемым, то  они позволят решить ряд  педагогических проблем.  Но они  могут быть использованы и во вред  обучаемым, обществу. Они могут стать средством манипуляции сознанием не только индивидов, но и общества в целом, навязывания ложных доктрин. Если  тесты станут средством  оболванивания,  то единственное спасение личности – раздвоение сознания индивидов на  знания для себя и   знания для других. Выступая за тесты, надо  иметь в виду и эту возможную их функцию в обществе.

Простая выборка – наиболее  распространенная и уязвимая форма тестов применительно к гуманитарным дисциплинам. Анализ  тестов централизованного тестирования  по гуманитарным наукам  показывает это однозначно. Можно делать любые выводы о целях их авторов. Опрометчиво вести полемику с ними по данным вопросам в рамках тестовых программ.  Эти идеологические  расхождения мнений можно  преодолеть только посредством теоретизации наук с помощью философствования.  Если авторы тестов не могут построить сорит и кладограмму любого понятия, то их мнения – доктрина и спорить с ними бесполезно. Когда же они во вспомогательных  к тестам пояснениях пишут «основные понятия и термины…», то ясно, что они не имеют никакого представления о философствовании. И горе обществу, если такие люди будут осуществлять внешний, объективный, стандартизированный и т.п. контроль и  поставлять данные для   определения рейтинга учебных заведений.  В таком случае будет не воспитание, а – индоктринация:

Воспитание ( социализация ( индоктринация

Обсуждаемые мысли  позволяют осмыслить, возможно, одну из главных проблем тестирования – соотнесение знаний  педагогами своих предметов и знаний тестовых методик.  Сейчас  на первое место выдвигают порой последние.  В традиционной  педагогической практике контролю, как и педагогике вообще, не учат. Новые поколения педагогов копируют деятельность своих учителей, господствующую практику. Естественно, такое научение педагогике следует считать недостатком. Но его преодолеть не просто – педагогическая наука не адекватна для  этого. Педагогов надо учить педагогике, но главным всё же следует считать владение ими своими предметами.  Последнее также неадекватно времени – нужна теоретизация всех наук на основе овладения технологией философствования.  Степень освоения того, чему учит педагог, определяет  эффективность  его труда. И если педагог является истинным, то есть любит тех, кого он учит, то  остальные проблемы разрешимы.

Следует избегать крайностей в любом случае: надо знать предмет и  методику обучения ему. На мой взгляд, главное – знать  то, чему учишь, иметь педагогическую  жилку и  изучать  методику обучения, в том числе и тестирования. Но 1400 часов на  платное обучение профессиональных  тестологов [см. 94] , а также плата  месячной ставки доцента за один день прослушивания тестологов  свидетельствуют о проблемах не педагогики, а  педагогического бизнеса.

Как стать тестовиком? Имеются разные мнения по этому вопросу. Общественность, вероятною, будет на стороне Челышковой, заведующей кафедрой тестологии РУДН.  Её кафедра обучает профессионалов тестовиков по программе в 1400 часов [94]. И вероятнее всего обучение будет на коммерческой основе. И если бы такие затраты  были плодотворны, то с ними можно было бы смириться. Но её книга, которая  отображает, вероятно, то, чему они учат,  настораживает.  С её помощью можно узнать массу ненужных сведений и не узнать главных проблем тестирования.  В качестве альтернативы становления тестологом можно предложить следующее. С помощью  нескольких книг  уяснить главные  аспекты тестирования и начать практически их применять. Лучшим началом для гуманитариев может быть СУБД СТ. Её надо сначала использовать в ее современном виде, а потом адаптировать базу данных – словарь по обучаемой дисциплине.  По мере накопления опыта можно переходить к творчеству. В таком случае можно избежать затрат труда на  усвоение теории тестирования и на разработку тестов. 

Резюме проблем педагогического тестирования:

1. Педагогическое тестирование – прогрессивный метод поднятия качества обучения.

2. Тестирование недоиспользуется современной педагогикой  по многим причинам.

3. Педагогическое тестирование не отрицает   традиционные методы контроля успешности обучения, а дополняет их и все более становится главным методом контроля  успешности обучения во всех типах учебных заведений. Этот процесс идет, но медленно, стихийно.

4. Назрели кардинальные меры по активизации тестирования. Они плодотворны только при определенных условиях,  изменение которых   легко превращает тестирование в свою противоположность. 

5. Главное препятствие тестированию – доктринальный характер науки, характеризующейся парадигмальностью,  плюрализмом и т.п. В этих условиях  представитель каждой доктрины  вынужден сам составлять тесты,  что требует много труда и  не оправдывает расходы на них.  Степень теоретизации наук различна, а соответственно и их готовность к широкому внедрению тестов. В естественных и технических  науках она выше,  чем в гуманитарных, социальных, экономических. Эту проблему решает только  технология философствования.

6. Главным врагом тестирования являются педагоги, которые видят в них угрозу себе.  Тесты обеспечивают переход от   экстенсивных к интенсивным методам обучения. Они  повышают производительность педагогического труда  - позволяют качественно поднять его плодотворность (продуктивность). Тем самым они позволяют поднять качество обучения при снижении затрат. При современной организации педагогики тесты не выгодны педагогам и  руководителям учебных заведений, а поэтому они ищут аргументы против  применения тестов в своей практике. Только кардинальное изменение принципов организации педагогического труда позволит сделать их выгодными вузам и педагогам и  откроет  дорогу тестам в учебный процесс, позволит им занять достойное место фактора качества обучения.

7. Основная масса педагогов не компетентна в содержании технологии тестирования, нет адекватных   методических пособий для быстрого усвоения  ими тестов и т.п. Пока нет научного обобщения опыта тестирования. Общая педагогика не достаточно уделяет  содержанию технологии тестирования, что  не является её функцией. Пока нет прикладной к общей педагогике тестологии  (общей теории тестирования), которая системно бы представляла всю практику тестирования.

8. Нужно кардинальное изменение технологии обучения, в том числе способов учета нагрузки педагогов в качестве основы  вознаграждения их за труд, поощрения их к росту качества обучения и числа обучаемых.

9. Заколдованный круг тестов и педагогической практики:  совершенствование каждого из них требует качественного развития другого и препятствует ему. Без тестов не поднять качества обучения,  но практика обучения не  благоприятна для  активного и широкого внедрения тестов.

10. Педагоги и их руководители не заинтересованы  в росте качества обучения, а стремятся только  к росту платы за обучение. Разорвана зависимость платы за обучение и качества обучения даже в  коммерческих вузах. Нищенские ставки педагогов не достаточны для  их заинтересованности в  совершенствовании ими своего труда.

11. Развитие  педагогического тестирования требует многообразных действий и направлений. К ним можно отнести:

· объявление конкурсов на разработку методических пособий,   банков данных для тестирования и т.п. 

· создание  методических  комиссий из энтузиастов тестирования, особенно с  помощью интернет, конференций в нем

· введение возможности защиты  диссертаций по тестам по всем наукам

· обмен опытом между учебными заведениями не только на  коммерческой основе

· подготовка серии  сборников, дающих описание основных типов  технологий компьютерного тестирования

· теоретизация всех наук, в том числе и о тестировании, с помощью технологии философствования

Три главные проблемы тестирования:

1. нищета и косность педагогов, не заинтересованность их в этом деле

2. идиотизм  менеджеров педагогики снизу-доверху

3. коммерционный, закрытый  монополизм ЦТПО 

Тестологи абстрагируются от главного аспекта тестов -  адекватности  содержания заданий, меры их истинности.  В результате обильная статистика валидности тестовых заданий оказывается всего лишь «игрой в цифирь» или «статистикой» как  высшей формой лжи.


Зло и тесты. Тестирование не может выходить за пределы того, что изучали обучаемые. А «коммерсанты от педагогики» дают  задачи, которые  явно не могут быть решены студентами, а затем вынуждают их  пройти платное  дополнительное обучение в течение нескольких часов (репетиторство). После  этого  дают легкое задание и убеждают студентов в том, что это бучение  помогло им (факт Нижнего Новгорода)

Исследователи  тестов –  педагоги-предметники,   разработчики тестов и тестологи, т.е. профессионалы, которые учат им других. Обычно приходилось отстаивать  поиск тестовых средств против педагогов, которые отрицают их важность и т.п. Затем пришлось отстаивать их и против  менеджеров педагогических процессов. Теперь настало время их отстаивания и против тестологов.

Различие эрудиции и интеллекта применительно к развитию математической способности. Для  развития способности умножать выполняют 200 упражнений.  Но не нужно запоминать их, достаточно того, что они развили умение умножать, а сами  отошли в лету. И не важна количественная характеристика  динамики развития этого умения – кто-то быстрее и с меньшим числом упражнений достиг цели, а  кому-то было нужно больше времени и сил и т.п.

Тестология опасна  раздвоением сознания обучаемых. Авторитаризм тестологов может привести к навязыванию ими тех или иных идеологий, и обучаемые вынуждены будут их усваивать, не разделяя их и даже считая их ложными. В таком случае он будет отвечать, так как надо, а сам будет себе на уме с тем, чтобы выжить. Скажем,   нравственность бизнеса. Естественно, что этот  императив важен и общество требует соблюдения нравственности. Все это отражено в соответствующих тестах, которые проверяют знание этих истин.  Но практика бизнеса обычно безнравственна и не потому, что бизнесмены не знают требований нравственности, а потому что рынок ведет к поражению нравственных бизнесменов.

Учить или помогать учиться?  В английском языке различаются термины  teaching и learning. Для их различия переведем их как «обучение» и «изучение».  И происходит переход от первого ко второму.  У нас превалирует подход обучения над  подходом изучения. Предполагается, что педагог учит, а главным должно стать  то, что студент должен учиться или изучать. И качество его  образования зависит не от педагога, а от него самого. Не важно как учит педагог, а важно как  студент сам учится. Речь не идет о том, что  педагогами  могут быть неучи, а о том, что без  адекватного мотива  к учебе, студент не станет специалистом. И будет очень плохо, если он закончить вуз. 

Самообразование – главное содержание обучения студентов  в вузе. Оно предполагает адекватные мотивы студентов – понимание ими важности обучения, развитие самоконтроля или самоуправления, т.е. способности или вынужденности систематически учиться.  Для этого надо с самого начала и перманентно объяснять студентам  все стороны педагогики, дидактики, методики с тем, чтобы они сознательно  обучались в вузе. И должна быть такая система контроля качества, которая безальтернативно исключает студентов из вуза за неспособность так учиться.  Во Франции 40% студентов  исключают после первого курса. И  следует  оправдать такую  жесткость принуждения студентов к учебе.

Студентам постоянно показывать главные цели обучения:

· развитие способностей вообще – физических и духовных;

· пути превращения их в личности (человек – индивид – личность);

·  Способы становления интеллектуалами: Учитесь  философствовать, мыслить;  

· Сущность интеллигентности и способы  ее  воспитания и т.п.

Фундаментальность образования.  Что это такое?  Многие гордятся таким образованием в нашей стране. Но его сейчас усиленно уничтожают. Для осмысления всего этого и важно понять его суть и направления его развития с тем, чтобы не допустить его уничтожения сейчас. Как можно увеличить фундаментальность образования?

        профессионалы

          ┌──┴──┐

   эмпирики ( ученые

                   ┌──┴──┐

         прагматики( теоретики

Простейший способ становления профессионалом – опытный путь эмпирика. В таком случае можно даже  обойтись без  обучения. В таком случае   знания  профессионала ограничиваются тем, что он делает.  Обучение профессии также может быть различным. Можно учить только знаниям тех операций, которые нужны  профессионалу в строго определенных условиях. В таком случае профессионал имеет аморфные представления о мире и т.п. Это -  американский тип профессионализма.  Теоретический
 тип профессионализма предполагает развитие: 

· способности философствовать, 

· фундаментальных знаний мира или теоретической эрудиции  о мире 

· специализированных   знаний профессии.

Профессионализм возник давно и свидетельствовал о том, что специализация стала нормой жизни. Первые профессии не требовали существенных знаний и умений.  В последующем  рос объем знаний у каждой профессии.  Но он составлял все меньшую часть существующих в обществе знаний. Школьное обучение возникло как развитие эрудиции (образованности), не затрагивающей основы профессий.  Первоначально давали  весь объем книжных знаний. Затем  стали ограничивать только частью книжных знаний.  Видимо, следует  выделить два подхода. Одни (например, в США) попытались готовить узких специалистов, натаскивая их на решение прагматичных проблем каждой профессии. В таком случае получались более эффективные профессионалы, но лишенные многого. Применительно к ним нельзя говорить о существовании у них мировоззрения – его нет.  В нашей стране пошли другим путем – давать представление обо всей  реальности.  В связи с этим в школах давали основы всех наук, развивая мировоззрение  обо всей реальности. И на этой основе уже специализировали  людей. Такая практика была  у нас в ХХ веке. Сейчас от нее все более отходят. Зачем, например, экономисту химия, физика и т.п.? Средняя школа все более дает профильное знание в зависимости от  интереса обучаемого. 

Я осознал данную проблему  после окончания экономического факультета МГУ. Нам давали общеэкономические знания, а не то, как их применять в разных отраслях, куда распределяли  выпускников МГУ. На местах они получали конкретизацию. Так получилось и у меня. Начав работать исследователем в сфере статистики, я практически мало знал о статистике вообще. У нас был предмет экономической статистики, но он не пользовался  авторитетом  у студентов.  Мы сдавали его походя.  Одновременно со мной начали трудится выпускники МЭСИ,  статистические знания которых были весьма практичны и  доходили до знания конкретных форм отчетности, о которых я не имел никакого представления. Естественно, что приходилось все это уяснять в начальные годы работы. 

Развитие фундаментального способа обучения возможно только на основе  обучения философствованию  студентов. На этой основе  возможно  развитие представлений о науке вообще как системе теорий (мегатеории),  изучении основ всех наук от общего к частному и только затем развитие основ практических знаний определенных профессий.  И только в процессе работы на конкретном месте человек должен уяснять ее детали. 

                          Философствование



                            мегатеория


                            Прагматичные знания профессии

В свою  очередь,  мегатеория (система теорий) является единством большого числа теорий и нужно изучать не все их, а только их основы на разных уровнях.  Схематично, это можно представить так:




                             И т.д.

Идя от общего к частному, дать общее представление о реальности на основе философской онтологии, затем дать основы физики и химии,  биологии,  антропологии, социологии, техники, экономики и т.п.  И эта часть должна быть общей для всех людей с высшим образованием. Она не будет идентичной, а немного  акцентированной для каждой профессии….

Фундаментальное образование возможно обеспечить только с помощью теоретической науки. Фундаментальность образования  важна особенно сейчас, когда высшая школа все более дает общее образование, а не конкретную профессию… 

Правда и кривда. Широко распространено мнение о том, что реформирование школы ведет к быстрому понижению уровня образованности школьников. Встречаются и крайние оценки, трактующие реформирование как специальное убийство образованности народа. В частности это можно видеть в следующих мыслях Е. Доги: « …Террористы – это не те, кто с автоматами. А те, кто в телевизоре насаждают бездуховность. Все эти «фабрики звезд», внушающие что не надо учиться.  Такой духовный терроризм более страшен». Далее он исходит из того, что происходящие события в стране  «очень хорошо организованы», в чем он видит  «весь ужас» современного этапа жизни страны [237].

 «Но о какой государственной политике можно говорить, если ежедневно миллионы черных телеящиков-«дзотов» в упор расстреливают души детей! Телеубийство душ по своим долгосрочным последствиям страшнее, чем убийство  физическое» [238].

Реформирование школы  включает  перерыв преемственности со многими  принципами традиционной школы. В результате подрывается здоровье  школьников. Медики давно бьют тревогу по  поводу тенденций школьного образования. «Повторяю уже почти 30 лет: ничто так не разрушает здоровье детей, как существующая организация учебно-познавательной процесса в школе и детском саду»  [238]. По широко распространенному мнению  существует обратная зависимость здоровья  школьников и рост образовательной функции школы, особенно в связи с её реформированием.

Здоровье детей    


                    Рост образовательной функции школы

И все это следует признать истиной с тем, чтобы увидеть решение проблемы. Школа призвана развивать все  способности людей – физические и духовные. И не только менталитет как единство эрудиции и интеллекта, но и волю людей, их нравственность как базовые элементы их культуры. 


Медики давно бьются  за решение данной проблемы, а у многих педагогов все еще «стеклянные глаза», не видящие данной проблемы. И мелочей в этом деле нет. В юности я болезненно переживал за «работу в три погибели», т.е.  копируя изгибы стула. Первый мой самостоятельный поиск -  уразумение возможности работать стоя.  Десяток лет я приглядывался к этой проблеме, узнал многие факты: столы для работы стоя Петра I  и многих иных авторитетов прошлого и т.п. Обобщенное изложение идеи никому не было нужно и пропало.   А сейчас врачи пишут об этом  [19] и о многом другом. Десять лет я исследовал проблему трудового воспитания подрастающего поколения. Она многогранна. Из нее  акцентировал, прежде всего, проблему превращения учебы в труд,  но как важен труд для становления мужества, воспитания «силы духа и силы воли» (слова из песни). 

 Гранью данной проблемы считаю и соотнесение  труда мужчин и женщин в качестве педагогов. Эта проблема меня заинтересовала практически из собственного опыта. Её  исследовал как  профессионал экономики, и она во многом сводится к  пониманию  принципа «равная оплата за равный  труд». Казалось бы, что может быть ровнее – обучения студентов какому-либо предмету мужчинами и женщинами. Более того, женщины чаще уместнее своей способностью  авторитаризма, т.е. «рявкнуть» на зарвавшегося студента….  Господствует тенденция «вымывания» мужчин из педагогики в виду «с женской оплатой труда». Но страдают от этого студенты вообще, в том числе женщины в виду того, что их мужья «ходят в штанах», но не обладают мужеством, в том числе потому, что их учили  в школе с низу до верху главным образом женщины. «Сегодня женоподобные мужчины, воспитанные в школе женщинами и матерями-одиночками, - величайшее бедствие нашего народа» [19].

5.2. ДОКТРИНЫ И ТЕСТЫ

Главным препятствием  перехода к массовому использованию тестов  следует считать доктринальный характер науки. В связи с этим тестовикам  важно осмыслить данную природу господствующей науки.  Моя версия трактовки  изложена в книгах [смотри 47-51].  Не перенося сюда всего, ограничимся некоторыми замечаниями.

Верх  тестирование  при изучении экономики имеется  в США, при самой плохой  репутации данной науки в качестве учебной дисциплины высшей школы. Тесты не способны преодолеть доктринальной ограниченности данной учебной дисциплины. Такое обучение  экономике становится нормой в наших аудиториях, а  знание экономической практики приближается  к нулю. И тестирование только усугубляет  данную проблему, но  облегчает  идеологическую проблему – отринуть обучаемых от знания экономики, оттолкнуть их от понимания ее с тем, чтобы они не мешали  ее использованию в определенных целях. И бессмысленно обсуждать  эту тему с представителями такого обучения экономики: они не интересуется ничем кроме своей выгоды от обучения  ей.

Доктринальность  наук является  фактом. Но мера доктринальности  разных учебных дисциплин различна.  Некоторые из них достигли высокого уровня  теоретичной монистичности понимания объектов. В них мало споров,  а  имеющиеся отклонения от общепризнанных идей не существенны (скажем, Евклидова геометрия). Это не свидетельствует  об истинности общепризнанных мнений и  не исключает возможности их пересмотра в последующем и  даже переворота – перехода к противоположным идеям в качестве истинных.  При обучении таким научным дисциплинам  возможно создание универсальных тестов. 

Гуманитарные, социальные, экономические науки менее всего теоретичны. Соответственно менее всего возможны в них  универсальные тесты. Это одна из важнейших причин слабого внедрения тестов в практику обучения этим наукам. Переход от одних доктрин к другим ведет к отказу и от  соответствующих им тестов. В частности,  большой объем тестов по этим наукам до 1990-х годов в нашей стране оказался отринутым сейчас. Такая же судьба постигнет и современные тесты по этим наукам. 

Доктринальную природу современных тестов по этим наукам можно иллюстрировать по всем учебным дисциплинам. Ограничусь  примерами только по философии. Это чисто субъективное предпочтение, вытекающее из  моих  пожизненных увлечений философией как каноном, органоном науки.

А.И. Кравченко в своих тестах по обществознанию [111] провозглашает: «Помните,  что правильными являются только утверждения, которые приведены в учебнике. Поскольку только науке нужные  разные точки зрения, а от учеников требуется усвоить лишь ту концепцию,  которая дана в базовом учебнике».

Автор, видимо, не усвоил суть проблемного метода обучения, который во многом сводится к  разъяснению разных концепций и попытке приучить обучаемого самостоятельно выбирать истинную концепцию… В любом случае его позиция антипедагогична, представляет факт  манипуляции  сознанием человека, противоречит  господствующему принципу плюрализма. И естественно не может считаться философской его позиция…

Он предлагает следующие тесты [111, с. 4]:

«В рамках какой науки достигли своего совершенства приемы анализа и синтеза знаний,  дедукции и индукции, движения от простого к сложному и от явления к сущности:

А) социологии,

Б) психологии,

В) истории,

Г) философии,

Д) экономики».

В ответах указана философия в качестве такой науки.  На мой взгляд, это чистейшей воды доктринальное задание.  Сама постановка вопроса не точна, а ответ тем более. Дело в  том, что все современные науки скорее игнорируют  названные приемы анализа или  их представители осуществляют их  интуитивно. Они не знают технологии практического применения этих приемов.  И менее всего это делают философы. Автор задания спутал разные идеи: философы должны бы обучать этим приемам, но они им не обучают потому, что сами не знают, как их применять. Из названных наук наиболее полно  применяют эти приемы экономисты, хотя  также интуитивно и недостаточно. В большей мере это делают биологи. 

Он  также  дает следующий  «двухвариантный» (альтернативный, по моему мнению) тест, который надо оценить как «Да» или «Нет»:

«Высшей формой теоретического  познания выступает философское постижение мира»

В ответах указано на то, что это истинное положение.  Бессмысленно спорить с данной доктриной, которой придерживается большинство современных философов и гуманитариев вообще.  Это положение свидетельствует об абсолютном непонимании ни сути науки, ни сути философии. Многим философам хотелось бы, чтобы это было так и тем самым оправдывало бы их зарплату. Но сколько противоположных мыслей высказано в печати по данному вопросу. Современную философию никак нельзя считать высшей формой  теоретического познания. Философия – всего лишь ключ к такому познанию теоретической наукой. Теоретическая наука решает эту проблему в меру ее возникновения на основе философии. Сейчас  существуют только отдельные факты таких наук, например биология, химия.  Только философия может обеспечить переход всех доктринальных наук к теоретической науке. 

Вдумайтесь в тестовое задание:

«Признание человека как личности называется:

     а) гуманизмом

     б) конформизмом

      в) пантеизмом»  [151, с 45]

Как вы ответите на него? По моему мнению, в науке существуют многие мнения и господствуют те идеи, в соответствии с которыми правильным следует считать первый ответ. Но это ложное понимание проблемы. Истиной следует считать такое название только тех людей, которые  способны мыслить в строгом смысле слова, т.е. применять математику и философию, в частности строить сориты и кладограммы понятий.   Не всякий человек является личностью вообще,  тем более, сейчас. Можно считать фактом – отсутствие личностей сегодня, что и составляет главную проблему общества. В этом задании ошибочен и вопрос и версии ответа, или они идеологически ангажированы. В последнем случае они решают проблемы некоторых субъектов, но убивают общество безмозглостью….

Доктрины динамичны – постоянно сменяют друг друга. Они плюралистичны и требуют своих тестов. Только теоретизация науки обеспечит  монизм истинности,  понимание объектов и возможность превращения предтестов в тесты и даже педагогические тесты по трактовке их  Челышковой.

Челышкова обсуждает проблему создания понятийного (категориального) аппарата  тестологии [там же, с. 53-54  и 80] и приводит к вопросу: «Важнее другое  - как создавать и каким путем». При этом она не видит философии как единственного начала к систематике  понятийного аппарата тестологии. 

Тестирование тестов. Уже давно осмыслена проблема тестирования тестов, но пока не найдено надежного метода решения данной проблемы [11,с.344]. Сведение проблемы к математическому, статистическому измерению валидности  убедительно только для дилетантствующих простаков. Игрой в цифирь  не скрыть проблем истинности научных идей. Истинность знаний зависит от  уровня теоретизации науки, что оправдывает математическое и статистическое измерение качества тестов.  Поэтому и хочется  задать сакраментальный вопрос: «Как протестировать ситуацию, которая представляет собой «Отсутствие всякого присутствия»?

5.3.  СПОСОБНОСТИ И ЗНАНИЯ


В общепедагогических проблемах уже касался данной проблемы.   Она, на мой взгляд, главная. Попытаюсь еще раз акцентировать ее с иной точки зрения. В моем педагогическом опыте это связано  с проблемой  трудового воспитания подрастающего поколения (ТВПП).

В 1980-е годы  участвовал в исследованиях ВНИК «Школа» по проблеме ТВПП. Тогда же написал концепцию по вопросу. Некоторые ее идеи  включал в изданные материалы.  Было намерение  включить данный текст в  эту  книгу. Но решил не делать этого. Не излагая ее здесь, резюмирую некоторые  аспекты. ТВПП выполняет три главные функции:

1. учеба готовит детей к труду

2. учеба  предполагает привлечение детей к труду

3. превращает учебу в  труд.

Каждая из этих функций имеет  значение для воспитания  подрастающих поколений. Здесь рассматриваем только третью. Именно её игнорируют признанные специалисты по проблеме ТВПП,  и данную проблему следует считать главной для всей практики школьного обучения снизу и доверху, в том числе для вузов.

Педагоги давно интересуются  проблемой ТВПП. Особую актуальность она приобретает  в связи с обострением проблем обучения  в виду  противодействия сил  добра-зла. Иными словами,  проблема ТВПП обостряется в связи с тем, что растет  пропаганда  определенного образа жизни, ориентированного на развлечения людей. В таком случае не труд, а досуг  считается главным в жизни людей. Особо пагубен лозунг рекламы: «все и сразу».

развлечение


                      усидчивость

Общий подход к воспитанию необходимо последовательно претворять в трактовку любого конкретного воздействия на  молодых  людей,  например, аналогично рассматривать содержание трудового воспитания: 

                          трудовое воспитание         

                           ┌─────┴────┐        

                трудовое начало ( трудовое образование   

                                         ┌─────┴────┐        

                  трудовое наставничество ( трудовое обучение  

 Трудовое воспитание - главный фактор социализации людей. Оно происходит посредством системы форм воспитания. Трудовое начало жизни охватывает все  формы  участия  детей в труде под надзором и совместно с взрослыми. И обеспечивает развитие всех способностей детей.  Оно начинается в детстве с их научения  родителями и сохраняет значение в течение всей жизни людей. Трудовое образование - различные формы передачи сведений о труде,  в  том числе и посредством совместного труда – трудового наставничества. Трудовое обучение - организация всех форм занятий с детьми трудосообразно, аналогично труду.  

Трудовое воспитание  обеспечивает всестороннее развитие личности.  Его функция не может быть сведена к  развитию  некоторых  способностей людей. Его  анализ  вполне позволяет выявить его благотворное воздействие на разные способности людей: нравственные, эстетические, физические и другие. Труд следует считать главным фактором  не только  становления людей вообще, но и развития интеллектуальных их способностей.  Раскрытие этого аспекта трудового воспитания предполагает специальные, многообразные исследования.  Теория поэтапного формирования мыслительных  действий  достаточно содержательно показывает  процессуальный  аспект познания и может быть основой для изучения роли трудового воспитания для развития интеллекта детей. 


Для понимания данной проблемы нужен «переворот» в менталитете педагогов.  В их трудах обычно учебу считают трудом. Ушинский считал учебу трудом. На самом же деле учеба не труд, но ее надо организовывать на принципах труда – систематичность, упорство и т.п.

Профессионалы проблем ТВПП сводят их к тому, как привлекать  школьников к труду, какая должна быть система  «школьной  экономики». Ранее она была весьма совершенна, но  не выжила в условиях рынка. Теперь  дело обстоит хуже. Но не это главная проблема ТВПП. Ею следует считать превращение учебы в труд.

С точки зрения ТВПП главная цель обучения  превратить учебу в труд. Это предполагает достижение многих конкретных целей в развитии способности обучаемых.

Учеба не труд, но она должна быть организована так, как происходит труд. Наглядно это можно продемонстрировать на деятельности студентов, которые затем станут работниками умственного труда. В таком случае одна и та же деятельность первоначально является учебой, а затем трудом. Главная задача педагогики – обеспечит превращение учебы в труд. Для достижения данной  цели средством служат знания.  Непонимание данной  проблемы можно видеть в следующем положении И.В. Бестужев-Лада,  академика Российской академии образования, председателя   президиума Педагогического общества России.  В статье  «Ученье – свет и ученье – тьма» (26) он высказал крайнюю точку зрения на содержание  обучения.  Он абсолютно не понимает педагогического процесса. Поскольку он упоминает о своей функции президента педагогического общества, то делается страшно за молодых людей. Авторитаризм начальства -   причина общественных трагедий.  Я не знаю, какую долю жизни он провел в аудиториях, может быть даже 100% ее там прошли.  Тем хуже для него, поскольку это  свидетельствует о  явном непедагогизме его натуры, проявляющемся в его идеях.  Он так и не понял сущность педагогики и  её цели.  Это не удивительно для работников образовательной академии,  у которых амбиции обычно  не соответствуют их амуниции.  РАО ответственна за господствующую парадигму  современного образования, сводящую цель обучения к приобретению знаний или развитию эрудиции, поддерживающую праздник дня знания (1 сентября) и т.п.  В противопоставляемой редакцией газеты точке зрения идеям Бестужева-Лады Т.Ф. Кораблевой  (Ученье – свет! Всегда!)  содержательно показана альтернатива. В то же время не названы, на мой взгляд, главные  аргументы – главная цель обучения, а именно приучить подрастающее поколение  относиться к учебе как к труду, научиться управлять собой. Именно в учебе нужно победить себя: «Величайшая победа – победа над самим собой» [Кальдерон де ла Барка, 1600-1681].

Бестужева-Лада констатирует  ненужность практически всех школьных дисциплин для последующей жизни. И если  ввести речь о содержании школьных дисциплин, то это так. По крайней мере,  представьте деревенскую домохозяйку и  значение для  неё содержания школьных программ. Умение читать и считать – единственное, что прагматично для нее  из всего  содержания школьных дисциплин. Если сводить школьное обучение к  передаче прагматичных знаний обучаемым, то 99% усилий школьников бесплодны и  большинство школьных дисциплин следует изгнать из школы. Но в таком случае нельзя приучить человека к труду… 

Завлекательность и трудность учебы. 
Об этом писал Ключевский и это важнейшая идея проблемы ТВПП. Т.Ф. Кораблева [см. 108] допускает рост завлекательности учебного процесса. Это широко распространенная  мысль, обычно проявляющаяся  в идеях  перехода к игровым методам обучения. В учебе, несомненно, важна завлекательность, игры, но только до определенной степени. Преходя её,  учеба теряет смысл тем, что не выполняет главной своей функции – не приучает к труду, т. е.  не развивает тех способностей,  без которых труда не бывает.

Технология занятий должна быть занятной и даже завлекательной. И сейчас это обеспечивается в целом только в элитарных школах за счет больших затрат труда и соответственно  высокой  цены.  Главная же проблема обеспечить занятность за счет доступности, ясности, понятности изложения. Все это требует особого анализа:

        Занятия -  занятность – завлекательность (интересность)


Покажу данную проблему с иной точки зрения. Десять лет назад была попытка создать  газету для студентов Москвы. Она начала выходить как бесплатная и не сумела стать коммерческой. Спонсоры перестали ее финансировать, и она прекратила существовать.  Её место занимает сейчас  «Сачок». Как педагог я   не мог обойти эту газету, тем более что ее вывешивали у профкома студентов, мимо которого я ходил. В газете было много порнографии и всего того, что  не нужно студентам. В ней появилась статья  редакции, которой она хотела начать дискуссию. Её лейтмотив был таков. Что делать с гуманитариями? Хорошо было в Германии – выгнали гуманитариев ГДР и заменили их гуманитариями ФРГ. А у нас нет таких  гуманитариев, которыми можно было бы заменить всех  педагогов  гуманитарных наук. 


Долго думал над данной проблемой. И нашел для себя важные истины.  Решил откликнуться на призыв редакции и написал большой материал не для публикации, а для них. Кроме меня, еще студент прислал  сверхкраткий ответ – не троньте гуманитариев, им и так тяжело. Они его поместили,  а на основе «выдерок» моих мнений они подготовили разгромную для  меня статью. Они  звонили в мой вуз  по  моему поводу. Представитель администрации меня предупредил о том, что вуз может меня выгнать с работы…  Они давали мой материал другим гуманитариям… В своей результирующей статье они  преподнесли дело так, что все катастрофы на железной дороге происходят потому, что   в вузах работают такие как я  гуманитарии …. Хорошо, что  данная газета скоро «подохла»…


 К какому же мнению я тогда пришел?  Настоящий педагог  может воспитать человека даже с помощью   обучения абсурдным идеям, скажем, читая курс эзотерики, мистики и т.п. Потому что педагог  развивает их нравственность и главное приучает к труду. Конечно, рациональнее  педагогу учить тем знаниям, которые нужны для жизни, и развивать те умения, которые  пригодятся обучаемым.   Педагог решает главную проблему – приучает к труду. Данного факта не понимает Бестужев-Лада, акцентируя бесполезность почти всех школьных дисциплин для тех людей, которые станут домохозяйками и т.п. И проблема не в том, чтобы отказаться от них, а в том, чтобы с их помощью приучить детей к труду, дать азы нравственности, грамотности, эрудиции и интеллекта. А в целом, развить их способности – физические, психологические и т.п.


«Варясь в данном соку» во время  работы над  идеями о тестировании,  обращал внимание на своих  студентов –  на их отношение к  учебе и т.п. Особенно важно было сопоставление студентов первого и третьего курса. Неприученность к  правилам поведения, к труду первокурсников очевидна, как и отсутствие методов  воздействия на них. На этой основе  всё более убеждаюсь в том, что главная проблема  - приучать студентов к труду, к систематичности изучения ими всех дисциплин, к победе над  собой, самовоспитании. Я со школы помню притчу о генерале, которого пригласили в школу, и который рассказал школьникам о своей главной победе над собой  - заставил себя учиться в школе…


В моей жизни важным было приобщение нас   любви  к науке  отцом – «любите науку как жизнь».

Юмор А. Райкина утверждал необходимость последовательного  забывания того, что было изучено в школе, техникуме, институте.  Мне пришлось осмыслить это на собственном опыте. И возникали горькие чувства в виду непонимания мной истинного процесса  воспитания человека. Зачем в школе, потом в  техникуме было изучать то, что мне потом оказалось не нужным в жизни. Соответственно,  знания радиоаппаратуры в военной школе. И даже знания университета, которые быстро улетучились  после его окончания.  И те из них, которые потом стали нужны для обучения других,  были восприняты мной как бы заново через 8 летний перерыв.  Авторитетный исследователь менеджмента Р. Акофф заметил тот факт, что ему в жизни не пригодились те знания, которым его учили во всех школах [см. 10].  Все это лишь свидетельствует о том, что знания  – средство развития интеллекта, способностей. Отсюда и главные проблемы педагогического измерения, в том числе тестирования.

Стабильность традиционного общества  ведет к устойчивости труда, специализации работников, их профессионализму, предопределению их трудового дохода и т.п. В таких условиях можно не знать многое, будучи уверенным в том, что другие окажутся на месте и решать проблемы, стоящие перед обществом и тобой, обеспечат  твою выгоду. В условиях рыночной экономики господствует динамизм, неустойчивость, необходимость быть постоянно готовым к неожиданностям, невозможность верить кому бы то не было, необходимости жить своим умом, а не  умом конкурента  и т.п. В связи с этим на первый план выходят не столько  знания, и даже  умения интеллекта, сколько способности вообще – активный подход к жизни, предприимчивость, уверенность в себе и т.п. Отсюда – социальный заказ школе и ответ на вопрос «чему учить?». Учить надо не только тому, что является профессией, а надо учить жизни в условиях конкурентной борьбы,  умению  отстаивать свои права и т.п. 

Общей целью высшей школы США считается подготовка образованного, наделенного  индивидуальной ответственностью  прагматичного человека, способного к систематическому мышлению,  верным оценочным суждениям и творческой деятельности. 
Разве  не так должно быть и у нас? И какие для этого нужны тесты? [Смотри 95 с 93].

Декан экономического факультета МГУ называет в качестве важнейшей, если не самой важной компонентной высшего образования, подготовку студентов к жизни в обществе, т.е. развитию умения общаться,  поддерживать коммуникации,  строить отношения, существовать в организациях высокой степени сложности [103]. Для него основная проблема  - чему учить и как учить, сколько учить. И  актуальность этой проблемы, по его мнению, возросла сейчас.

Типы обучения бывают разными. В  нашей стране уже давно была ориентация на подготовку профессионалов. И до настоящего времени  школа ориентируется на это, хотя уже часто не выполняет данной своей природы.  Вузы набирают студентов на специальности, и большинство выпускников идет работать по данным специальностям.  

На Западе уже давно произошла трансформация  школы профессионального обучения в  школу способностей.  В таком случае школа развивает способности, на  основе которых в послевузовский период человек получает конкретную специальность.  И у нас сейчас растет быстро доля тех выпускников вузов, которые работают не по полученной профессии. Все это иначе ставит проблему качества обучения – чему  учить и что контролировать. Главная цель обучения – развитие способностей!

Приучение к труду  затрагивает все стороны жизни людей.  Трудовой образ жизни определяется трудом.

5.4.  ПРОБЛЕМЫ   ЭПИСТЕМОЛОГИИ  

ТЕСТОЛОГИИ

Термин «эпистемология» постепенно входит в  общественное сознание. Им широко  оперируют и тестологи, в частности В.И. Васильев и  Т.Н. Тягунова.  Сохраняется разнобой в его трактовке. В связи с этим  выскажу свое  видение эпистемологии тестов.

Разные формы науки имеют разные основания. Первая форма науки – знания или опыт. Её основанием является успешность  стихийной практической деятельности на ее основе. Доктринальная наука представляет субъективное видение мира. Её основание – ясность, коплексность, правдивость синтеза многих фактов в цельную картину мира. Она не может не быть плюралистичной, парадигмальной.  Высшая форма науки требует специального изучения самой науки как феномена общественной жизни для  монистичного отображения ею мира.   Её необходимость была осознана древними греками, которые стали специально изучать законы теоретического отображения мира. Сегодня существуют три основные формы основания теоретической науки:

  Гносеология (методология) ( философия (эпистемология

Гносеология – теория познания. Она возникла как ядро философии вместе с ней. Затем  появилась методология и началась путаница с точки зрения  этимологии данных терминов. Обычно методологией называют теорию познания, а гносеологией должна быть теория знания. И все это рационально и практично. Но эти термины остаются неопределенными и не прагматичными для ученых. Их сила  - в осмыслении их с точки зрения философии как основания науки. Но философия все более превращается в филодоксию, которая все далее уходит от исследования оснований науки. В связи с этим на  Западе все шире  распространяется термин эпистемология для названия науки о науке (метанауки) как ядра или собственного содержания философии. Этот термин все более предпочтителен в виду все большей неопределенности сути философии и стремления исследований дистанцироваться от  бессмысленных, бесплодных полемик с философами о сути философии и её  предназначении.

философия


                        эпистемология

Если философия воспринимается как неопределенная  дисциплина, то эпистемология строго определенная наука о науке как основание научного  поиска. Существует универсальная эпистемология и каждая наука создает свою частную эпистемологию.  По моему мнению,  сутью философии  является эпистемология. Все, что выходит в философии за пределы  эпистемологии, не является философией. Я  использую  термины «философия» и «эпистемология» в качестве синонимов. 


                              Философия

                             эпистемология

Тенденцию замены философии  эпистемологией следует считать рациональной и для нас. В таком случае можно уклониться от полемики с философами, которые, своей мафиозностью побеждают своих оппонентов, но оказываются в положении Пирра (Пиррова победа). В связи с этим и важно разрабатывать эпистемологию тестологии как прикладную, частную эпистемологию.

***

В настоящее время тестология существует в форме доктринальной науки. Известен ряд ее парадигм, использующих свои термины и различно отображающих процессы тестирования. Плюрализм доктрин тестологии не  вызывает  одобрения ни самих ее авторов, ни педагогов вообще. Задача состоит в теоретизации тестологии.

Тестологи объясняют технику, методику тестирования. Они упускают тот факт, что тесты – элемент  целого и их проблемы  предопределены состоянием целого, т.е. педагогики. Нужен качественный скачок  всей науки, в том числе педагогики – и теории и практики. И началом всему этому может быть только философия (эпистемология):

Философия ( теоретизация всех наук ( революция пед.  практики

Опасен романтизм  тестологов, которые полагают возможным качественный рост образованности при применении тестов как средства контроля уровня успешности обучения. На самом  деле главным фактором скачка  педагогики может быть только теоретизация всех наук с помощью философии.

Решение проблем образования в ХХ1 веке зависит от овладения  представителями науки  могуществом  философствования. Все иное, в том числе и  тестирование,  - паллиативы. Речь не идет о недооценке тестов, но пагубно их и переоценить, считать их  панацеей.

Тестологам надо помнить сакраментальный вопрос Фауста «Что значит знать, вот в чем вопрос». И  решить его можно не  в рамках тестологии и даже педагогики, а только как философскую проблему.

В.С. Аванесов выделяет следующие  стадии  становления  доктрины тестологии:  

 тестология

┌──────────┼───────────┐

Математическая ( статистическая ( педагогическая

Математическая тестология делает упор на использование математических методов при определении  пригодности тестовых заданий.  Она изучает уровни правильных ответов для  той или иной оценки знания или незнания.     Статистическая  тестология  анализирует статистику  результатов тестирования как основу  их совершенствования, отбора наиболее эффективных и т.п.  Педагогическая теория тестовых заданий  - главная из них.  Ее основной объект – содержание тестовых заданий.   В.С. Аванесов дает свою версию трактовки этого аспекта тестологии. Она  базируется на его видении философии. И это весьма примечательно по  многим  причинам. Он  использует понятие «алгоритмическое мышление». Алгоритмичность – существенный признак мышления, но это не означает, что есть такая  особая  форма мышления. Он сводит во многом проблему к тому, как измерять знания. И это весьма важно для тестологии.   Решение этих проблем - задача не тестологии, а философии.  Господствующая парадигма философии  не  решает этих проблем. В духовном же наследии великих философов   имеется все нам нужное по этому вопросу. 

Анализ   тестирования   требует   осмысления многих    проблем науки, и даже общества. При этом необходимо   выделить главную  проблему тестирования. Такой  можно считать философскую проблему  или эпистемологию тестирования. Её  не легко осознать, тем более объяснить другим.  Это  фундаментальная ее проблема. 

Более фундаментально используют философию для объяснения тестирования В.И. Васильев  и Т Н Тягунова [см. 38]. Их книга, вероятно, самая философски (эпистемологически) фундированная по проблеме  тестологии. Её отличает рад признаков. 

Во-первых, максимальное использование философии в качестве основания объяснения тестов. Они привлекли идеи практически всех  основоположников философии. Всю жизнь исповедуя такой  подход и хорошо зная философию, я, тем не менее, нашел у них ряд интересных философских идей и их применений в качестве органона тестологии. В то же время, поскольку философия не едина, то мое ее видение отличается от  видения ими  содержания и эвристичности философии для тестологии.  Особенно это касается понимания формы мышления. Нет смысла  для полемики с ними по этому вопросу. Вероятно, и они займут такую же позицию по отношению к  моей «философии тестологии» (пользуясь их фразеологией). Не претендуя на истинность в последней инстанции, я по-своему понимаю философию, и ее великую миссию  в деле  теоретизации наук. И призываю всех к такому подходу. Пусть время  рассудит нас.

Во-вторых.  Их книга насыщена максимально математикой. Для меня это  абсолютно не интересно.  И дело не в том, что  математика не нужна в тестологии, а в другом:  время математики еще не пришло для данной сферы действительности.  Сначала философия должна сказать свое слово, а затем потребуется и математика. При  доктринальности науки  математической статистике лучше помолчать…

В третьих. Фактически их парадигма тестологии является прикладной к общей тестологии,  что проявляется  и в самом названии их книги – она посвящена проблемам адаптированного тестирования, а не тестированию вообще. У них явно чувствуется предвзятость к главному продукту своего труда – КАТ. По моему же мнению,  КАТ – частная проблема  вузовского тестирования. Она - средство профессионального  тестирования в послевузовской практике.

Практическое применение философии к тестированию охватывает множество  ее аспектов и требует решения многих современных проблем. Я остановлюсь только на некоторых.

***

Третье тысячелетие – век  теоретической науки. И самое непонятное для научной общественности – сущность науки и  специфика  теории как высшей ее формы. Отсюда  неопределенности  обучения  теориям  и измерений  усвоения теорий, в том числе и тестами. Что измеряют учебные тесты? Посещаемость студента легко измерить. Не трудно измерить степень запоминания  ими тех или иных сведений, например, число ошибок  в   диктанте или при воспроизведении на память стихотворения.  А что можно измерить у теоретической науки как  социального феномена?  Уяснение всего этого детерминировано  пониманием  природы науки как феномена.  

Нужно осмысление самой сути науки, ее генезиса, форм и т.п. Господствующие парадигмы  чаще всего ошибочно трактуют  данные аспекты науки. 

Давно назрела  проблема общей теории науки. С античности ею была философия по мнению многих её основоположников. Но философия обременена множеством  тупиковых ее парадигм, что затрудняет выход  на истинное ее понимание. Нельзя обойтись без понимания философии ее основоположниками  как науки о науке. На это ориентирует философская  эпистемология и  вводимый сейчас аспирантский курс «История и философия науки».  Для того чтобы  дистанцироваться от проблем  господствующей парадигмы философии и  от полемики  с ее представителями, воспримем подход западных ученых –   назовем науку о науке эпистемологией.  В таком случае и возникает проблема  эпистемологии тестологии. 

Не  углубляясь в анализ   собственно эпистемологии, воспользуемся одной из её версий объяснения  науки. Исходной категорией (в  аристотелевом смысле слова) для понимания науки следует считать идеи.  Идеи – психические образования в умах людей. Они отражают окружающий людей мир, реальность, бытие.  

Идеи( мнения ( мысли  ( знания ( доктрины ( теории

В своем простом виде идеи существуют подсознательно – интуитивно в форме некоей идеальной модели в умах людей. И в таком  виде они важны для жизни людей. Когда их осознают, то они становятся  мыслями - мнениями людей. И их много  у каждого человека. Мнения   не всегда   истинны и не всегда прагматичны.  При определенных условиях они становятся  знаниями, как первой  формой науки, т.е. тем, что может быть передано другим. 

        Идеи

   ┌──┴──┐                        

Просто ( мысли (осознанные)

           ┌──┴──┐                        

     Мнения ( наука

     (субъективные)     (объективные)

В философии слово «мысль» не категорезировано – его используют неопределенно.  Назовем им осознанную идею, которая в простом виде существует как субъективное мнение.  Мысль не обязательно рациональна, научна, прагматична.

Идеальная модель объекта может быть разной. Наиболее развита она в  теоретической науке. Овладение ею предполагает опережающее изучения  приемов синтеза теории.

Сложность идеального


     Осмысленность объекта

Идеальное, как объект тестового контроля, в разной мере позволяет составлять тестовые задания в зависимости от его уровня.  Идеальная осмысленность объекта может быть разной на уровне   чувственного  его восприятия, обыденного сознания и теоретической науки. Соответственно  существуют и разные формы идеального. Образы  возникают  с помощью чувств и  интегрируются на основе  ассоциаций.  Представления  - результат   обыденного рассудка и существуют посредством  связей. А понятия – результат  разума и  синтезируются с помощью соотнесения их элементов (мыслей). В целом эти уровни идей, особенно научных, показаны схемой:  

                       Психика людей

                 ┌──────────┼───────────┐

           Идеи ( мнения ( наука

                             ┌──────────┼───────────┐

Знания  ( доктрины ( теория

                          ↕                  ↕                 ↕

Образы – представления  – понятия

                          ↕                  ↕                 ↕

Чувства    –   рассудок  – разум

                          ↕                  ↕                 ↕

Ассоциации – связи – соотнесения

                          ↕                  ↕                 ↕

точность – ясность – понятность

В схеме   наука представлена тремя уровнями – знания, доктрины, теории. Ниже названий уровней науки  показаны главные признаки каждого из этих уровней науки. Например, знаниями называют образы объектов в умах людей, возникающих обычно с помощью чувств. Между  элементами образов   существуют ассоциации. Критерием их истинности является точность отображения объектов.

Знания – исторически исходная и сегодня базовая форма науки. Они состоят в  образах, которые существуют у субъектов по поводу того или иного объекта реальности. Доктрины - совокупности  идеальных представлений  об объекте реальности. Они более содержательны  по сравнению с обыденными знаниями. В таком случае между идеями об объекте возникают плюралистичные  представления о причинно-следственных  взаимодействиях и т.п. Высшей формой науки являются  монистичные теории как системы понятий об объекте.  Теории  детерминированы, формализованы, операциональны и т.п.   

Детерминированность свойств  научного идеального растет по мере  роста его уровня и тем самым растет   множество тестовых заданий для проверки. 

Знания – простейшее состояние науки, с которого начинает каждый ребенок.  Знание – совокупность мыслей о каждом объекте, возникающая на основе чувств и обыденного рассудка. Знания точно в целом отражают объект. Люди порой ошибаются при идентификации объекта на основе чувств и могут даже гибнуть в результате этого. Образные модели объектов в головах людей строятся  на основе ассоциации составляющих их мыслей.

 Анализ знания легче осуществить на примере их у детей. Например, простейшее представление  ребенка о штуцере может  состоять в том, что это железка, являющаяся деталью автомобиля. Он его видел или слышал о нем случайно, скажем, от отца. Это уже – знание в форме простых мыслей о данном объекте реальности. И  можно измерить тестами существование в уме человека идеи штуцера, понимание   предназначения штуцера в самом общем виде.

 По аналогии  проанализируйте представление ребенка об огне. Даже животные воспринимают его однозначно и соответственно на него реагируют. У ребенка много мыслей об огне – его можно расспросить  о свойствах огня. И каждое такое свойство огня фиксируется в голове отдельной мыслью, которую можно измерить тестами. В результате  можно сформулировать десяток тестов об огне на уровне  начальных знаний ребенка.

Знания - совокупность мыслей,  отображающих свойства объектов. В своем простом виде  знание является образом, возникающим в уме на основе  чувственного восприятия объекта.  Между мыслями,  составляющими образ объекта, существуют  ассоциации. Они не обязательно истинны и могут быть ассоциацией  присказки о бузине и дядьке в Киеве.

Доктринальная наука (наука как учение) является более сложной формой идеального бытия, в том числе и обыденных людей. Это уровень  обыденного  осмысления штуцеров в настоящее время.  Тестовикам можно поупражняться  и  выявить знания, скажем, автолюбителей о данной детали их автомобиля.  Их знания штуцеров будут плюралистичны, в некоторой мере ошибочны,  но в целом  прагматичны.  Автолюбители обычно не интересуются штуцерами и их знания о данном объекте поверхностны, противоречивы.

Соответственно можно сравнить  мысли об огне в разных доктринах, скажем мистических, теологических, физических, технических и т.п. У всех у них будет представление об  огне как совокупности большого числа функциональных свойств, каждое из которых может стать объектом тестового измерения. Вероятно, практически невозможно составить все тестовые задания для проверки  мыслей об огне в различных доктринах. Многие тестовые задания будут противоречивы, неполны и даже ошибочны. И не может быть никакого консенсуса доктринеров по  любому объекту доктрины. Это современное состояние науки. В таком случае тесты весьма полезны в рамках каждой доктрины, но не допустимо междоктринальное их  использование как универсальных, объективных и т.п. инструментов измерения знаний.  

Основой доктрин оказываются различные  соотнесения их элементов  типа причинно-следственных, функциональных, факторных и т.п. связей между отображаемыми объектами. И каждая такая связь между мыслями является основой педагогического измерения, в том числе тестами.

В общеэкономической науке (политэкономии или  ФТЭ) ранее был один набор тестовых заданий, составленных на основе «Капитала» К. Маркса. Это были содержательные тесты, скажем, о принципах теории реализации товаров, законах воспроизводства капитала. Теперь они признаны ошибочными или устаревшими и т.п. Для познания экономики с помощью «Экономикс» они не нужны. Классическая и постклассическая общеэкономическая наука - практически различные доктрины. Они проявляют идеологический плюрализм  и требуют своих критериев для оценки их усвоения. 

Парадигмальные доктрины обычно превозносят как  высшую форму  плюралистичной науки. На самом же деле таковой является теоретическая (монистичная) наука. И только она  позволяет использовать  универсальные тесты. Большинство наук не достигло этого уровня развития.

Доктринальному типу науки соответствуют и тесты. Они преходящи,  как  и сами доктрины. В виду данного факта, попытки разработать систему педагогических тестов в строгом понимании слова на основе доктринальной науки,  чреваты напрасной тратой труда. Доктрины преходящи, а соответственно и тесты. И все их математические обоснования – игра  в цифирь, не стоящая бумаги, на которой они написаны.

Теоретическая наука – идеал устремлений  многих поколений ученых. И уже давно существуют факты таких наук, например в  математике (геометрия Евклида), химия, биология, физика. Теория  - высшая форма  научной  идеальной системы. Ее можно понять как систему понятий, построенную  с помощью эпистемологически детерминированных правил их соотнесения в строго определенных рамках. Эти правила являются содержанием логики  и диалектики. На их основе теория  становится единством трех элементов. И каждый из них является объектом познания, в том числе педагогического  измерения. 

Теория

  ┌───────┼─────────┐
Методология ( гносеология  ( онтология

Методология – система интеллектуальных приемов, лежащих в основе позитивного объяснения объекта. Методы могут быть   всеобщими, общими и частнонаучными.

Гносеология  дает  общее понимание  научной картины мира и является основой для определения меты (по Ф.  Бэкону) каждой теории.

Онтология – позитивное содержание идей об объекте или система понятий,  осознанно отражающая все свойства объекта на основе  методологии и гносеологии. Иными словами, онтология - система строго определенных понятий, характеризующих каждый объект реальности. В связи с этим  понятие – главное сосредоточие  интеллектуального содержания теории и педагогического измерения знаний.

Идея (образ(представление(понятие (предмет(онтология

При осознании идеи в голове человека возникает образ соответствующей реальности. По мере его познания образ превращается в представление об объекте. Представления – основа современной доктринальной науки. Теоретизация науки ведет к  превращению представлений в строгие понятия (концепты). Каждая теория – система таких концептов, которая  является предметом данной учебной дисциплины.  Система предметов об объекте – онтология. 

Онтология каждого объекта представляет собой систему предметов. А предметы, в  свою очередь,  - система понятий об объекте.  Понятия возникают из представлений и, в конечном счете, из образов. И каждый из  них может быть  превращен в тестовое задание.

Онтология - система предметов, между которыми существуют многообразные соотнесения координации и субординации. 

Теоретизация идеального  качественно поднимает онтологическое  содержание науки  - детерминированность,  системность,  истинность, операциональность, и формализованность ее  элементов - понятий.  В таком случае становятся более определенными все мысли теории, как знания тех или иных свойств   отображаемого объекта. Тем самым,   онтологизация  ведет к  росту возможности разработки  тестовых заданий. Каждая  отдельная мысль  онтологии может быть превращена в тестовое задание. 

Теория отличается от доктринальной науки строго оговоренным методологизмом, гносеологизмом. Последние и могут быть главным объектом измерения  знаний теории: проявление в них  родовидовых отношений координации и субординации, последовательности рядов по Декарту и Канту и т.п.

Напомним незыблемый элемент логики. Понятия  возникают в головах людей в меру теоретизации науки и характеризуются  свойствами:

Понятие

┌──────┼───────┐
   Имя ( содержание  ( объем

Для осмысления тестирования следует  уяснить единство и различие функций  этих аспектов понятий.  При этом главным является понимание содержания понятия как системы мыслей и в свою очередь как простых элементов онтологии. 

Содержание такого соотнесения мыслей в  понятиях дано в методологии теории, т.е. прежде всего в  логике, диалектике как науках о мышлении.  И каждое  такое соотнесение  знаний может стать объектом  педагогического измерения. Скажем,  как соотносятся понятия «огонь» и  «штуцер»?  Можно предложить ряд тестовых заданий по данному аспекту, скажем, это субординированные или координированные понятия, или они перекрещиваются и т.п. В таком случае тесты измеряют онтологическое содержание  теоретической науки, и его объем зависит от  множества тех интеллектуальных принципов, приемов и т.п., которые вложены в  теорию или детерминируют теоретическую науку и которые должны быть содержанием педагогического процесса  передачи и измерения знаний.

Теоретическая наука возможна только в том случае, если  теоретики и интеллектуалы закладывают такое онтологическое  содержание в  каждое понятие и их систему как теорию. Для пояснения данного аспекта воспользуемся снова понятием  «штуцер». Как и любое иное понятие, оно характеризуется рядом  признаков. (Поясню, педагогическую карьеру начал обучением экономике механиков. И тогда же попытался объяснять все это на доступных им  объектах, в частности техническом крепеже. Фрагменты их анализа включил в «Самоучитель  мышления»,  откуда взял последующие рассуждения).

                            Свойства объекта

                   ┌────┴────┐

                    случайные ( конституирующие (существенные признаки)

               ┌─────┴──────┐
                                  атрибуты  (      переменные

                               ┌───────┴──────┐

                                   фундаментальные ( сущностные
               (преемственность, общность)         (особенность)

Каждый объект  обладает случайными свойствами. Они могут варьироваться, не затрагивая сущности объекта.  Конституирующие (или существенные) свойства объекта  определяют качество объекта, и их изменение ведет к появлению  новой формы объекта или ее отрицанию. Их определяют аналогично на основе анализа более общей системы форм объекта (в данном случае деталей машин и основных форм крепежа вообще). Атрибутивным является общий родовой признак всех форм данного объекта (его субстанция). Переменные его свойства присущи разным формам данного объекта. Из них фундаментальные свойства являются  признаками более простых форм объекта. Они показывают преемственность последующих  форм объекта  с предыдущими.  

Сейчас не определенно понятие сущности. Данным словом называют разные аспекты объектов.

Сущностные  свойства объекта  отличают его  от непосредственно предшествующей формы объекта. Две версии сущности по  Канту:

1.  Специфика, отличие, видовые свойства объекта от других форм объекта (Дырка штуцера на примере коллекции крепежа)

2.   Совокупность  конституирующих признаков крепежа, родовых и видовых свойств объекта («качество объекта»).

Свойство - признак - критерий

Сорит основных форм крепежа:
Крепеж ( проволока ( шплинты ( штифты (заклепки ( (пальцы (шурупы ( винты( болты ( штуцеры

Упорядочение может происходить с помощью образов (например «созвездия» в астрономии), имен объектов и стать словарем (каталогизация). В нем имена расположены, обычно, по алфавиту. Сложнее упорядочение объектов по  его свойствам. В простом случае используют случайные свойства (вес, длина, прочность материала и т. п.), что может иметь значение при определенных условиях. Для понимания же сути  объекта следует упорядочить его конституирующие свойства на основе  развития объектов.

          Схематично система крепежа может быть представлена так:
Крепеж..............................................…….......................... крепеж

     ┌──┴──┐

просто ( технический ......................................................  металлический

        ┌──┴──┐

подручный ( специальные изделия..................................     изготовлен

          ┌───┴───┐                                   

   нежесткие ( жесткие...................................…………......     жесткий

                ┌──┴───┐                                             

              без головок ( с головками...................................…. головка

                    ┌───┴───┐                           

           деформируемые(недеформируемые...............……    недеформи-

             ┌──┴───┐              руемый   

                             без резьбы (с резьбой............…………       резьба

                               ┌───┴──┐                   

                                     конические(цилиндрические.. …цилиндрический

                                   ┌──┴──┐               

                                                    винты ( болты.…………     с гайкой

                                      ┌──┴──┐           

                                                             просто( штуцер……… отверстие

При анализе объекта, прежде всего, выясняют его атрибутивное свойство. Для этого изучают более общее множество, элементом которого  является познаваемый объект. Для  технического крепежа необходимо  выяснить его суть построением его сорита, включая разные формы крепежных средств (пуговицы, заколки для волос и т.п.), а также формы крепления веществ друг с другом клеем, сваркой и т.п. При этом, несомненно, надо выйти и на способы крепления своих гнезд и  т.п. животными, птицами. Все это и покажет место технического крепежа как наиболее развитой формы крепежа вообще. Затем надо систематизировать сами формы технического крепежа. 
На основе такой систематики форм крепежа можно осмыслить основные типы свойств  объектов и их осознанность  для каждого из этих понятий.  Скажем,  штуцер - это болт с продольным отверстием.  Тем самым названо родовое свойство и видовое отличие штуцера от болта. Назвав же родовой признак - болт, мы тем самым указываем на присущие ему, имплицитные (не называемые, но имеемые в виду)  сущностные свойства всех его предшественников.  В целом,  их можно    назвать в виде вертикального ряда категорий. 

Итак, систематика форм крепежа предполагает выявление всех сущностных свойств (признаков)   главных форм объекта и представление их в виде определенной сетки категорий.  И когда это достигнуто, то возникает система понятий, которая одновременно служит определению их всех и формированию понятий.  Она представляет собой объективирование процесса принятия решения о качестве всех  отображаемых сеткой категорий формах объекта.

Для понятий существенна  определенность главных их свойств, их известность, систематика. А для представлений это не характерно. Представления - это  осознанный образ объекта, синкретически осмысливаемый. Понятие есть  результат  дескриптивной трактовки главных свойств объекта. Для их формирования нужна теория, которая не может быть  без диалектической логики, философствования вообще.

Вышеприведенный фрагмент «Самоучителя мышления»  может быть основой для определения содержания тестовых заданий применительно к теоретической
 науке. 

Теоретическое понимание объектов предполагает  их систематику, например, в форме соритов (эволюционных рядов), расположенных кумулятивно от простого к сложному. Каждое последующее  преемственно с предыдущим, включает его конституирующие признаки и отличается от них особенностью. 

Схематично это можно представить так:

Слова                             

(имена объектов):                                    

                                        (           (           (       (                       

                               

Признаки понятий:                                                   и т.д.
                                        (          (           (        (
Объекты:                                                            

Если представить   понятия как систему признаков объекта, то по мере усложнения формы объекта  растёт число признаков объекта и их можно соответственно систематизировать в порядке от простого к сложному. Процесс систематического сопоставления понятий  - интеллектуальный процесс мышления. И его можно контролировать тестами, соотнося  признаки понятий с именами  понятий и  объёмами понятий (самими объектами). В эволюционном ряду форм объекта содержание понятия растет и соответственно растут возможности  измерения соотнесений понятий.

У штуцера  10 - конституирующих свойств, в том числе, 1 – атрибутивное, 8 – фундаментальных и 1 – сущностное. И каждое из  них может быть объектом тестового измерения. При этом число измерительных вопросов может быть в два раза более числа конституирующих свойств понятия «штуцер». Скажем,  об отверстии штуцера  можно задать несколько вопросов:  «имеется ли у штуцера отверстие?»  «отверстие штуцер – поперечное?»,  «отверстие штуцера продольное?». Или  «У штуцера нет отверстия», «У штуцера имеется  продольное отверстие». 

Задача теоретизации науки  - главная для   перехода к массовому использованию тестов. Доктрины  - плюралистичны. Каждая из них требует особых тестов для определения их усвоения. Теории монистичны, и их усвоение можно проверить  универсальными тестами

Теоретизация науки ведет к  возникновению онтологии как  фиксации (отражение в  менталитете) системы свойств объекта  с помощью мыслей. Сколько  свойств объекта, столько и мыслей о нем. Красочно сказал об этом Ф. Энгельс, говоря о возможности определения понятия «жизнь» [127, Т.20. с. 84, 634-635]. В связи с этим особенно актуальна его мысль о числе свойств у бобов, которые не могут выявить даже все ботаники мира.  

Теоретизация науки состоит в росте числа признаков понятий объектов и их  систематизации.  Каждый признак является содержанием соответствующей мысли человека. Изучение объекта  предполагает уяснение его свойств  с помощью мыслей о нем.  И каждая мысль об объекте может стать тестовым заданием. 

Теоретическая наука   строится на именах и понятиях для отражения объектов. Соответственно можно проверять знание имен  понятий, содержания понятий и их значение для отображаемых объектов. 

Все это -  эпистемологическое содержание теоретической науки, которое и может быть содержанием  педагогической теории измерений, в том числе и тестов. При этом  такие тесты будут универсальными для всех ее адептов.  Но такая наука в целом является будущим состоянием, ключом к которой служит технология философствования. Подробнее  эти вопросы раскрыты  в книгах автора  [см. 47-51].

Проблема теоретизации тестологии существует только для тех, кто понимает теорию как высшую форму науки и    владеет  технологией ее  построения – философствованием. В этом пока не компетентны филодоксы, более того они считают научным жульничеством и т.п. утверждение такой возможности. В то же время в философских трудах  синтезированы идеи прошлых философов, которые позволяют легко и просто теоретизировать любую науку с помощью философии.

Философия (или эпистемология) и представляет собой то, что обычно называют методологическим основанием  любой науки. Это истина и для  наук о тестировании.

Гносеологическое основание наук о  тестах  исходит из множества таких наук, которые надо систематизировать.  Теоретизация тестологии предполагает    разработку системы наук о тестировании. 

Накопленный объем  идей по учебному тестированию громаден. Он не может быть изложен ни в какой отдельно взятой книге. Многие, ранее изданные книги,  устарели и не  нужны тем,  кто не занят историей тестологии. В то же время в духовном наследии по учебному тестированию имеется много полезных идей, которые не стали достоянием тех, кому они могли бы помочь сегодня.  Назрела проблема обобщения накопленного опыта посредством разработки системы наук о тестах. И она  может быть построена только с помощью  философии. Наглядно покажем это следующим образом.  

                                       философия


                                     Система наук о тестировании


Гносеологическая функция философии ориентирует на  отображение всех объектов с помощью системы многих наук. Это истинно  и для тестов. При работе над каждой научной книгой необходимо опережающе  уточнить  ее место в системе наук по данному вопросу. В связи с этим  надо иметь в виду  место этой системы наук в более общей системе. В частности,  система тестовых наук является прикладной по отношению к педагогике, а соответственно и к общественным наукам.  В ней самой выделим, по крайней мере, три уровня: общая теория, прикладные к ней теории по основным  формам данного объекта и инструктивный уровень методичек применительно к каждому вузу и т.п. Схематично покажем это  так:

Обобщение

                          Общая теория тестирования


                                   Прикладные (частные) теории


                                     Инструкции (методички)

               практика

Тестирование отражается системой наук. В ней можно выделить ряд  элементов. Общепедагогические науки отражают в целом и тестирование. Их недостаточно  и нужна особая система наук о тестах. Система  наук о тестировании является прикладной наукой по отношению к педагогике. Она специализируется на объяснении  практики учебного тестирования. В тоже время, она не содержит всего многообразия знаний  об учебном тестировании и должна быть дополнена множеством конкретных методик учебного тестирования, которые составляют исполнители тестов в данных конкретных условиях. Покажем схематично названные три  части знаний о тестах: 


                             Более общие знания педагогики


                            Система наук о тестах


                          Методики осуществления тестирования

Тесты должны быть объектом и общей теории педагогики. Современные версии общей теории педагогики не отвечают этим требованиям. И вообще пока нет  системы педагогических наук и адекватной ей общей теории педагогики. Имеющиеся же ее версии  [например, В. В. Краевский, см. 112] меня не устраивают.  Не то  должно быть  ее содержанием и не так  его надо объяснить. В ней ясно видна  недостаточность философского основания, а поэтому и не понимание науки вообще, а, следовательно, и  общей теории педагогики.

Философия (  наука ( педагогика


У Краевского  проблематично многое, начиная с предмета науки вообще. Сама проблема предмета науки сейчас актуальна и   рационален обзор Краевским  мнений   по вопросу. Но трактовка им предмета науки не определенна, хотя в ней видится то решение проблемы, которое  устраивает и меня.

Анализируя конкретно систему наук о тестах, ее можно представить в форме треугольника – от общего к частному. Ее вершиной является общая теория тестирования – тестология.  С нее нужно усваивать эту практику. Она должна показать сущность тестов, их назначение, многообразие и т.п. Она не может содержать всех знаний о тестах. На ее основе, в качестве прикладных, более конкретных наук нужны другие, частные науки о конкретных аспектах тестирования – их формах и т.п. в зависимости от предмета наук, уровня обучения им и т.д. Тестология, как общая теория тестирования,  нужна всем, а прикладные науки – только тем, кто  практикует те или иные особенные формы учебных тестов. Все это схематично можно показать так:

                                Тестология = общая теория тестов

                                     Прикладные науки о тестах

В настоящее время существуют определения тестологии, которые в целом следует взять за основу. В частности. «Тестология – наука о создании и применении тестов;  в области педагогических измерений -  теоретико-методологическое и методическое обеспечение процессов разработки и применения  педагогических тестов» [см. 163.  233]

Данное определение можно конкретизировать -   основные  понятия тестирования, принципы формообразования тестовых заданий, отбор  их содержания и другие вопросы теории педагогических измерений  идеального.  Они имеют дело с содержанием измерений – что и как измеряют тесты. В целом,  эту проблема можно представить как онтологическое содержание тестов.  Последнее предполагает осознание единства и различия  следующих  форм идей…

Тестология – общая теория тестов. Предлагаемая ее версия разработана на основе опыта обучения, прежде всего, экономическим наукам. Изучен опыт гуманитарных и в меньшей мере иных наук.  Естественно ожидать специфику тестирования по  негуманитарным наукам и необходимость  уточнения тестологии с этой точки зрения. 

Тестология  не может быть разработана один раз и навсегда, тем более одним  исследователем. Разработка общей теории тестирования  требует четкого понимания того, что такое теория.  И средством для этого может быть только философия. Она вооружает каждого человека, овладевшего ею, способностью системного объяснения любого объекта. Внешне и наглядно это проявляется в  схемах, которые  не являются произвольными творениями ума, а строго детерминированы диалектической логикой.  Все это можно уяснить на основе философских работ. Здесь отметим только следующее по данному вопросу – схемы являются кладограммами, а ряды слов – соритами, которые системно отражают каждый феномен на основе его становления.

В целом, предлагаемое объяснение тестов  может быть  только начальной версией общей их  теории, как высшей формы умопостижения данного объекта. Теории относительны, что, несомненно, относится и к данной ее версии. Энтузиасты тестирования  могут продолжить этот подход или дать ему альтернативу, но не иначе как опережающе усвоив  технологию философствования. Без этого их рациональные идеи  не станут элементом органического целого.

Тестология не может иметь дело только с тестами. Она должна  показать их место  среди педагогических приемов, прояснить  те аспекты педагогики, которые не достаточно раскрыты в общей педагогике, скажем, представление о прямых и обратных связях обучения, активных методах обучения, различие мыслей и мышления и т.п.

5.5. НЕЗАВИСИМЫЙ КОНТРОЛЬ ОБУЧЕНИЯ 

Давно  назрела проблема «внешнего» или «независимого» контроля труда педагога. По настоящее время педагог сам оценивает качество своего труда, выставляя оценки обучаемым.  О негативности такого совмещения обучения и контроля   приходилось много слышать и читать. И я считаю невозможным  прогресс педагогической практики без решения данной проблемы. Особенно это обостряется при коммерциализации обучения студентов.

В мире уже давно идут по  пути создания внешнего, независимого, объективного, стандартизированного контроля деятельности педагогов. Особенно это возросло в ХХ веке на основе тестирования. Было бы рационально показать в целом данный аспект современной практики обучения во всем мире. Но  это требует специального исследования. Здесь ограничусь только некоторыми соображениями по  вопросу.


Можно поставить множество проблем, связанных с данной проблемой:

1. Нет системы, которая обеспечивала бы систематическую и более интенсивную  учебу студентов.

2. Студенты не полностью загружены, недоиспользуют свой интеллектуальный потенциал.  По мере коммерциализации жизни  данная проблема обостряется.

3. Многие  студенты не ходят на занятия, а некоторые «присутствуя, отсутствуют».

4. Антипедагогичность многих интернетовских  сайтов.

5. Практически нет самостоятельных занятий  студентов (по крайней мере, по общественным наукам на технических факультетах).

6. Взрослые и под их влиянием студенты всё меньше читают, широко распространено слабое  знание родного  языка.

7. Министерство образования проводит политику по  созданию практики внешнего контроля.

8. Во многих вузах внедряются такие системы.

9. Нет  обобщения этого опыта всех вузов.

10. Нет системного  контроля  качества обучения.

11. Возможно ли обеспечить такую плодотворную систему без тестирования?

12. Опыт  внутривузовского тестового независимого контроля уровня обучения.

Традиционный контроль:

произвол педагога и студентов

Обучение  является единством  сотрудничества двух субъектов – учителя и ученика (педагога и студента).  И очень важны личностные отношения между ними, нацеленные на обучение. Часто это так и бывает. Коммерциализация жизни все более ведет к  нарушению идиллии в их отношениях и к их конфронтации. В связи с этим важно  поддерживать деловой – «уставной» порядок их  общения, сотрудничества. Горе студенту, который должен учиться у нелюбимого педагога. В свою очередь смертью грозит педагогу необходимость учить некоторых студентов, предъявляя им адекватные требования.  Поэтому важно обеспечить принцип выбора студентами педагогов и выбора курсов вообще. Важно дать возможность и педагогу не учить того, кто третирует его. При сегодняшнем порядке обучения  этого нельзя реализовать. Но если не поломать эту практику, то тогда высшая школа превратиться в свою противоположность, хорошо описанную Лао Шэ в «Записках о кошачьем городе».

«Коня можно загнать в воду,

но нельзя заставить его пить»

К познавательной деятельности относят   индивидуальные контрольные задания,  участие в занятиях (посещаемость),  конспектирование лекций и первоисточников,  написание рефератов и  т.п. В целом, можно выделить две крайности при контроле учебного процесса: дисциплины и уровня образованности. 

Дисциплиной является соблюдение правил общественного порядка, как условие сотрудничества  людей. Человек должен уметь вести себя так, чтобы другие  сотрудничали с ним. Без этого общества не может быть. А поэтому приучение к дисциплине  - важнейшая функция обучения. Это главный  аспект проблемы  ТВПП. И педагоги призваны непосредственно поддерживать дисциплину на занятиях. При  этом  может возникнуть эффект «коня можно загнать в  воду, но нельзя заставить его пить». Можно добиться того, что студент будет ходить на занятия, но не работать.  Более того, он может мешать учиться  другим.

Есть группы первокурсников, которые оказываются не управляемыми. У них занятия превращаются в свою противоположность. Их число растет в меру коммерциализации обучения в вузе. И вузы рискуют  - выгадывая копейки от сохранения таких платных студентов, теряют  имидж  образовательного  центра (падает их капитализация).  Руководство вузов  часто уклоняется от решения данной проблемы,  не принимает решительных мер.  Отдельные педагоги не в состоянии решить этой проблемы. Им остается только  приспосабливаться  к обстоятельствам и, порой, происходит «кошкоизация» образовательного процесса по Лао Шэ. 

                          «Паршивая отца стадо портит» 

В таком случае педагог будет мечтать о том, чтобы данный студент не ходил на занятия. Главным средством поддержания дисциплины на занятиях нужно считать не непосредственные методы воздействия на студентов, а  опосредованные  - контроль усвоения материала. Последнее  обеспечивает только тестирование. 
Нельзя все сводить к одному. Во многих развитых странах  существует жесткий контроль дисциплины - посещаемости занятий и работы на них. В США выгоняют из вуза за два  необоснованных пропуска. Аналогично жесткая система во Франции. Имеются аналогичные факты и в нашей стране.  Нужен обзор этой практики.  Нужны  правила поведения студентов, которые запрещали бы им читать посторонние книги, выполнять курсовые и т.п. по другим дисциплинами, играть в карты на занятиях,  слушать плееры,  играть с  сотовыми телефонами, бегать по партам и т.п.  Педагог  обязан удалять тех студентов, которые не конспектируют  лекции или   отвлекаются от занятий на семинарах. И некоторые педагоги обеспечивают это. Но все это паллиативы. Главным должен быть контроль усвоения изученного – уровень образованности.

Формы контроля

Возникает противоречие -  контролем посещаемости можно заставить студентов  присутствовать на занятиях, но не возможно заставить их работать. Последнее можно достигнуть только контролем знаний.  Существуют разные  способы контроля знаний:

Отметка ( оценка (  балы ( рейтинг(кредит

Отметка может быть и вербальной,  неопределенной. Оценка  выражается  однозначным числом или буквой. При этом  часто  была пятеричная оценка, но в разной последовательности.  У нас  - чем больше число, тем лучше, в других странах  было и наоборот. Сейчас у нас фактически четыре цифры – 2,3,4,5.  Бальная оценка – результат  многих факторов, каждый из которых оценивается, и затем интегрируются  общий показатель. Рейтинг  показывает место обучаемого среди их множества.  Рейтинг предполагает ранжирование обучаемых между собой. Рейтинг  учитывает не только правильность, но и своевременность выполнения заданий. Кредитная система контроля  существует в развитых странах.  

Организационно система контроля развивается сейчас за  счет введения аттестации, рейтинга и кредитов.

     Аттестация дополняет  традиционную практику контроля. Её проводят два раза в семестр. Педагог выставляет четыре бала – от нуля (студент не ходит вообще) и до трех.  Не знаю, как реагирует на это руководство вуза, но  результата  моей аттестации студентов я не вижу. На экзамены порой приходят студенты, которых я вижу впервые. 

    «Рейтинг» - система  аттестации, внедряемая в ряде вузов и состоящая в учете многих балов. В моем вузе ее нет, а намечается только попытка к ее внедрению. У меня нет оснований для  оценки данной инновации.

           Рейтинг по

               ┌─────┴────┐

 Одному предмету ( по всем предметам

                  ┌─────┴────┐

          Семестра      (           года

                                 ┌─────┴────┐

                      Одного ( накопительно (кумулятивно)

                                                ┌─────┴────┐

                                     Только по учебным ( и другим формам

                                           Дисциплинам           деятельности

  «Система кредитов» - более последовательная практика западных стран, внедряемая сейчас в некоторых вузах нашей страны, например в РУДН.

Все эти способы не включают обычно внешнего контроля учебного процесса, т.е. осуществляются тем, кто учит. 

Внешний контроль

Обычно педагоги сами контролируют результаты своего труда. В то же время все шире распространяется  централизованное тестирование, которое проводят иные люди, по сравнению с тем, кто учил.  Имеется такой опыт и внутри вузов, но наиболее распространена сейчас практика внешнего тестирования, когда тесты проводят  посторонние, главным образом специально созданные центры. 

               Учебное тестирование

               ┌─────┴────┐       

            Просто     (     централизованное

                             ┌─────┴────┐       

                 Внутривузовское (  внешнее

В последние годы в стране созданы два профессиональных центра тестирования. Они специализированы. Один обеспечивает  проект ЕГЭ, а другой ориентирован на  тестирование студентов вузов. Их  деятельность не стала еще общеизвестной. Существуют разные мнения  об их рациональности и т.п., что вполне естественно.  Еще не время подводить итоги их деятельности. В то же время  важно уже сейчас обсуждать те или иные аспекты их деятельности.   Выскажу некоторые соображения только  о деятельности Центра тестирования профессионального  образования (ЦТПО). ЦТПО  - коммерческая организация для профессионального тестирования студентов вузов. Он существует всего несколько лет. Кредо его деятельности – тестирование «остаточных знаний» студентов в качестве основы аккредитации вузов.  Попытаемся уяснить эту проблему.

Сразу  же выскажу  свою позицию: ЦТПО   нужен.  Он может стать элементом вузовской системы,  а также выполнять эту функцию для невузовских организаций – коммерческих и некоммерческих (публичных – государственных и муниципальных). Но избранный им подход сейчас ошибочен. И главное  - центр ошибочно ведет себя, навязывая за большую плату явную ошибку и  уклоняясь от полемики, исключая ее на своих  теоретических конференциях. В связи с этим и приходится рассуждать об азах  его деятельности здесь.

 «Остаточные знания» 

(проблемы «выеденного яйца»)

Ошибкой следует считать, прежде всего,  концепцию «остаточные знания».  На ней нужно специально остановится. Приведу ряд аргументов. 

Мой опыт вхождения в науку начался с первой ступени – школы (7 лет), затем 5 лет техникума, год – военной школы и два года службы радиомехаником, МГУ 5 лет, 8 лет  сотрудник НИИ и затем педагог. На последней стадии, я  осмысливал мой путь вхождения в науку и меня поразил тот факт, что на каждой последующей стадии я практически забывал полностью знания предыдущей ступени. Известный в наше время пародист А. Райкин специально обыгрывал данную проблему. Когда начал работать педагогом, то осознал тот факт, что  забыл университетский курс,  и мне пришлось его осваивать заново. В связи с этим у меня и возник вопрос – зачем  нужны были  забытые знания. Может быть, они ни к чему? На экзаменах мне приходиться  требовать определенные знания, которые студент очень быстро забудет. Значит, моя требовательность иррациональна! С точки зрения господствующих идей так оно и получается. Тем не менее, все предшествующие ступени обучения были рациональны,  без них  нет становление личности. Надо осознать тот факт, что забывание -  закономерное и полезное явление в жизни общества. 


Кривая Эббингауза  однозначно свидетельствует о том, что забывание закономерно и показывает данный процесс. 
Все это  подоплека  оценки оснований деятельности ЦТПО, который намерен измерять остаточные знания с помощью тестов.


В печати уже высказана критика этого аспекта деятельности ЦТПО. В частности, книга о состоянии и перспективах управления университетом в современных условиях моего вуза содержит ряд идей, важных для понимания проблемы тестирования: «Когда проводилась аттестация вузов, «Минобразование» ввело оценку «остаточных знаний». Потом сами минвузовцы поняли, что это глупость» [209,с. 109].

Данный подход  ЦТПО свидетельствует о том, что  для него тесты не средство обучения, а средство мониторинга вузов – их аттестации, аккредитации и т. п. Их тестирование не является элементом образовательной технологии. Непосредственно  оно не влияет на эффективность учебного процесса. Тем самым собственно педагогам лучше его игнорировать.

С точки зрения кривой Эббингауза величина остаточных знаний динамична и надо строго указывать на каком этапе процесса забывания происходит  измерение  остаточных знаний. В ином случае данные будут не сопоставимы.

Принцип ЦТПО свидетельствует о том, что  считают целью обучения знания, а не интеллект и тем более не способности.  Тем самым ЦТПО ушел от главных проблем современной педагогики – и теории и практики. Его официальный монополизм может дорого обойтись системе  образования  подрастающих поколений. Он закрепит перекос в целях обучения и не даст возможности решить главные проблемы обучения.

Остаточные знания об упражнениях, с помощью которых люди научился умножать, равны нулю. И студенты быстро забывают изученное, но знания - всего лишь средство развития интеллекта и способностей вообще, а не цель обучения.

Мониторинг остаточных знаний не влияет на процесс обучения – на достижение главных его целей. В то же время  он станет основой не педагогических поступков и педагогов и  менеджеров педагогики, не говоря уже о педагогическом бизнесе. Взятки и т.п.  станут главным следствием. Ведь знание о том, что ЦТПО будет проверять  через определенный период времени, станет основой для побуждения студентов повторить изученное ранее и тем самым поднять уровень их знания, а это уже будет не остаточное знание…

При измерении уровня  остаточных знаний  возможно быстро и легко восстановить  их прежний уровень повторением. И это полезно. Но если такие знания будут средством  мониторинга вузов, то они исказят их оценку. В вуз приезжает  комиссия для проверки этих знаний по определенным предметам – администрация вузов, узнав об этом, потребует повторения студентами тех дисциплин, которые будут проверять. В  этом заинтересованы и студенты, а поэтому  будут измерены не остаточные, а  иные знания. 

Тестирование ЦТПО ориентируется на остаточные знания студентов. Оно проходит определенное время спустя завершения курса. В связи с этим нужно, хотя бы гипотетически  сформулировать   общее представление об основных формах знаний. Скажем, первоначальные знания после прослушивания лекции, затем текущие знания после 8-кратной (было обычно ранее) проработки их в семестре, итоговые знания  во время экзаменов и формы остаточных знаний через разные периоды времени после завершения курса. 
Кривая Эббингауза  дает  общее представление об уровнях остаточных знаний на разное время. Но  здесь важен совершенно иной аспект данной проблемы. Он состоит в том, что все это проявляет господствующую  педагогическую парадигму, ориентированную на  развитие знаний или эрудиции вообще как главной цели обучения. Когда-то такой подход был истинным, но давно уже  стал  камнем преткновения для педагогического прогресса. Давно уже назрел переход к школе мышления или интеллекта, к школе способностей как главной цели обучения. Но в современной педагогике этот аспект не отражен адекватно, а поэтому на нем надо остановиться подробнее.

               Процессы и результаты воспитания


                           Проверяемое тестами знание


Проверяемое тестами знание составляет долю процессов воспитания.  Поэтому тесты не адекватно отражают сам процесс воспитания. Они важны, но строго функционально для решения той или иной проблемы воспитания. Если же свести проблему  воспитания только к тому, что измеряется тестами, то  тесты превратятся в свою противоположность – станут злом. 

Тестами не следует проверять все то, что можно ими проверять. Не является идеалом 100% проверка результатов воспитания. У каждой проверки имеется конкретная цель, которую надо достигнуть.  В связи с этим важно устанавливать цель каждого тестирования, например:

· обеспечить систематичность познания

· обратная связь при самообучении

· выявить уровень достигнутого.

ЦТПО уходит от собственно педагогических проблем тестирования. И это понятно – они ему не нужны, более того  опасны. Коммерческий подход к строго определенной форме тестов ограничивает их компетентность по данному вопросу, а поэтому он не может быть координационным центром по проблеме педагогического тестирования. К тому же, он стал «закрытой монополией», т.е. такой, которой юридически дано монопольное право на бизнес  в сфере определенных услуг. Первое мое знакомство с ним  потребовало от меня плату в размере доцентской месячной ставки за один день прослушивания их речей. И я не сказал бы о том, что я узнал нечто позитивное для себя, кроме банальных истин по тестированию, приправленных множеством   их субъективных и порой одиозных мнений по тем или иным  его аспектам.

Надо учесть опыт попытки  внедрения государственного экзамена по всем общественным наукам  четверть века назад. Сразу же был выяснен факт забывания студентами всех наук, кроме той, которую читали в последний год. Тогда нашли  паллиатив – стали читать студентам миникурсы по всем  общественным наукам и спрашивать  на таком экзамене содержание данных лекций.

«Многолетний опыт разработки и применения методик проверки остаточных знаний позволяет сделать выводы о том, что

· тесты остаточных знаний должны отличаться от тестов текущих знаний по содержанию, форме и методам разработки;

· возможности тестов остаточных знаний не полностью соответствуют всем характеристикам остаточных знаний, а поэтому для диагностики остаточных знаний тест может  использоваться лишь как часть методики, причем использования этих  тестов обнаруживает наличие более существенных   ограничений тестовых технологий для объективной  оценки текущих знаний.

· При разработке тестов для проверки остаточных знаний необходимо учитывать специфику этих знаний с  различных сторон: содержательной, методической и организационно-технологической;

· Разработки тестов остаточных знаний по какой-либо дисциплине требует обязательного привлечения в качестве  соавторов и экспертов не только специалистов из этой области знаний, но и из смежных областей, а также практиков, которые используют  диагностицируемые знания в профессиональной  деятельности».  [Л Г Ламанова, Н.А. Лойко, см. 227,  с. 104].


«Остаточные знания»   применимы и к знанию терминов науки. Не все они нужны в последующей жизни. Это  можно проверить с помощью словаря средней школы.  Последнюю книгу следует считать очень ценной для осмысления способов изучения  начал  учебных   дисциплин. На ее основе можно видеть, что только доля школьной лексики нужна для всех взрослых. Надо строго различать в каждой науке  те термины, которые надо  помнить всем и те, которые не обязательно знать. Поэтому нужно разграничение  и в тезаурусах каждой науки и каждой специальности слов на обязательные, менее важные и т.п. И первые из них можно проверять не как остаточные, а как обязательные знания.

Можно утверждать  существование таких знаний по всем наукам, которые не могут быть  остаточными. В  частности таковым следует считать тезаурус  основных наук.  Его можно ограничить только  обязательными терминами  и считать  знание их не остаточными. Для этого надо давать студентам   тезаурус в начале вуза  и спрашивать в конце.

При профессиональном образовании в его конце дают специальные знания, которые  нужны с первых дней работы. Их не следует считать остаточными. И их надо проверять строго. Конечно,  если только 1\3 студентов идет работать по   избранным ими профессиям, то только им  это важно.


Можно ли превратить ЦТПО  во внешний контролирующий орган для каждого вуза?  Может ли он обеспечить прием экзаменов у всех студентов всех вузов? Сомнительно. В связи с этим  его роль функциональная. И чем она ограничиться, пока не известно. Но в таком случае возникает необходимость  внутривузовского, внешнего, объективного контроля студентов.

Л. Г. Ламанова [227  с 103] отмечает  давно назревшую  необходимость в создании внутривузовской службы педагогического тестирования. Её необходимость вытекает из современных проблем организации учебного процесса. В моем вузе так оценивает проблему  ректор: «У нас студент работает мало. Коллеги, студент  в нашем университете работает недопустимо мало… надо загрузить втрое по сравнению с тем, что он имеет сейчас» [см. 209,с. 57]. «Студенты на занятия  ходят плохо и не случайно, а мы стараемся этого не замечать….  Системы, заставляющей студента учиться каждый день, нет. Она не работает» [см., 209, с. 59]. 

 «Террорестичный менталитет» студентов растет по мере коммерциализации экономики, т.е.  их склонность насильственно отстаивать свою  ориентацию на безделье, на неуважительное отношение во всем остальным и т. п. Это было и ранее, а сейчас становится нормой. И многие педагоги  сталкиваются с таким поведением  студентов. 

Внутривузовские центры компьютерного

 внешнего тестирования по гуманитарным наукам

Самым простым  и доступным способом следует считать создание внутривузовских центров  внешнего контроля (ВЦВК). ВЦВК не должны исключать традиционной практики контроля,  как и иных новых направлений решения данной проблемы. По такому направлению идут многие вузы. Пока не встречал обобщения такой практики в вузах, но   её факты описывают в вузах довольно часто. Она может быть различной. Эти центры должны измерять текущие, а не остаточные знания студентов. 

В 1970-е годы в вузах  были распространены лаборатории тестирования. На их основе стали создавать центры  внутривузовского независимого тестового контроля.

В.М. Кадневский   показал возникновение центров тестирования во многих  ведущих вузах страны, и то, как они ведут эту работу. Возникли и специальные кафедры по  обучению  профессии тестологов, [см. 94, с. 402]. И рискуют те вузы,  которые не идут данным путем.

ВЦВК должны стать инициаторами широкого применения тестов при обучении студентов. Для этого они должны:

1. комплектоваться из специально подготовленных людей,  тем или иным способом  освоивших  теорию и методику тестирования.

2. изучать и обобщать опыт  тестирования во всем мире, а не только в стране.

3.  Знать  практику применения тестов в своем вузе.

4.  обучать педагогов своего вуза тестированию, сделать эти знания нормой всех педагогов.

5.  стать центром независимого, объективного, внешнего, тестового измерения все большей доли контрольных функций при изучении всех наук студентами.

6.  стать основой всех начинаний типа рейтинговых систем и т.п.

Прагматический подход к  становлению ВЦВК предполагает выполнение ими практических функций с самого начала. Они должна начинать с простейших работ и постепенно расширять их по мере накопления опыта, подготовки КИМов, компьютерных средств и т.п. В частности, основой такого  внедрения ВЦВК может быть  СУБД СТ. 

По всем гуманитарным наукам можно начать экспериментировать внешний, независимый, объективный, стандартизированный, компьютерный, тестовый контроль на основе СУБД СТ. Его можно вводить поэтапно для отдельных   категорий студентов, затем  - для многих их категорий или для всех. Например, сделать  такое тестирование обязательным для:

1. случаев конфронтации студентов и педагогов вообще или  по поводу оценки на экзамене;

2. при пересдаче экзамена   студентами в следующем семестре («хвостисты»)

3. при существенной доле пропусков занятий студентами  и плохой их  текущей аттестации. В таком случае  администрация института направляет данного студента сначала пройти такой контроль. Это могло бы быть существенным стимулом для студентов и облегчило бы судьбу педагогов;

4. Всех студентов, которые изъявят желание пройти его и убедиться в объективности усвоения ими курса

5. Сделать его обязательным для тех групп, в которых экспериментируется система  рейтинга

6. Для всех студентов. Например, в день экзамена до традиционного  экзамена педагога или после него провести тестирование с помощью СУБД СТ,   затем сопоставить  уровень знаний на основе традиционного и тестового контроля. 

7. В последующем,  все педагоги должны  проводить экзамен сами  с использованием СУБД СТ

В начале  учебного года надо  принять решение по такому порядку, довести его до сведения администрации  институтов, педагогов и студентов. Привлечь  гуманитарные кафедры   к уточнение  базы данных СУБД СТ – словарей их наук.

В таком случае выделить один компьютерный класс ВЦ, доверить это делать педагогу и обеспечить участие в этом  лаборантов данных классов как технических работников.  Компьютеры класса должны быть в единой системе, с центральным монитором, за которым сидит педагог за «стеклянной» стенкой  – его студенты не должны видеть. К нему на компьютер должны поступать результаты тестирования, здесь же на принтере  печататься справка  о  пройденном тестировании, которую выдают на руки студентов для деканатов. В таком случае у каждого студента должно быть направление института и большая его фотография  как допуск для его идентификации (чтобы не подменяли  его другие студенты). Эту функцию могут выполнить и современные студенческие карты

Можно дифференцировать способ такой проверки – платно или   бесплатно.  При уважительной причине – бесплатно, а не уважительной – платно. В таком случае на ВЦ надо установить  способ оплаты пользованием компьютера, а педагогу платить  как за индивидуальную консультацию, сократив в некоторой мере эти часы всем педагогам.

В развитых странах престижно как можно больше предлагать разнообразных курсов по выбору. Надо  начать развивать эту практику, предлагая курсы  и  УМК по ним для самостоятельного их изучения студентами. Их ядром должны быть монографии. Например, изданные мной общие теории денег и  техники вполне могут выполнить такую функцию.  Контроль усвоения этих курсов проводить с помощью СУБД СТ, а  также и других  КТП.

5.6. ЧАСТНАЯ ПРОБЛЕМА

Тестирование не обязательно находится в прямой связи с  уровнем усвоения учебной  дисциплины. Связь этих двух факторов может быть и обратной. Данный факт можно проанализировать   на разных учебных дисциплинах, в том числе и той, которая является моей профессией. Но  рациональнее воспользоваться проблемой обучения языку, прежде всего иностранному.
 

Тесты по иностранным языкам  входят в содержание централизованного тестирования. Тесты по английскому языку  содержательны. Владея двумя иностранными языками на уровне пользователя (разговорная речь по одному и умение читать по другому),  всю  жизнь ими интересуюсь и пытаюсь уяснить для себя лингвистический парадокс. Дети овладевают родным языком за год-два и говорят на родном языке в 3.5 года. А когда они подрастают, то их учат иностранным языкам  годами и  чаще всего бес толку. Почему? Или они тупеют, или их учат не так как надо?

Лингвистические тесты проверяют знание  разных  аспектов  языка - слов, грамматики и т.п. И на их основе хорошо могут выглядеть и контролируемые и контролирующие субъекты,  и учебные заведения.  Ну и что? Они ведь не проверяют главного –  способность устной речи, без чего нет владения иностранным языком.  Тестируемый может  говорить на иностранном языке, обычно же он не говорит на иностранном языке. А без умения говорить нет владения иностранным языком. Плохое знание иностранных языков студентами свидетельствует об ущербности  дидактики обучения иностранным языкам. Она ориентирует на овладение словами и грамматикой, но не устной   речью. Она – ориентирована на тех обучаемых, кто не хочет владеть иностранным языком. Она дезориентирует обучаемых, направляя их усилия в иную сторону от главного направления изучения языка. И тесты служат прикрытию непонимания  главной проблемы всей когортой педагогов, которые  так учат иностранным языкам. В таком случае тесты оказываются злом и для обучаемых и для общества. Попытайтесь и вы  определиться по данному вопросу на основе следующих моих  мыслей, сформулированных за многие годы… Убежден, в том что  всем педагогам надо знать хотя бы один иностранный язык, а поэтому полезно задуматься об этом и узнать иные мнения по сравнению с их собственными. Главным же здесь считаю  эти мысли  как основу для  суждений о том что и как надо тестировать.

Наставление по изучению иностранных языков

Дан​ный ма​те​ри​ал пер​во​на​ча​ль​но был на​пи​сан в юно​ше​стве как средс​тво по​ни​ма​ния то​го, как са​мо​му учить язык. В юности работал с иностранцами на английском и французском языках. И всю жизнь про​ра​ба​ты​ваю на ан​глийс​ком и фран​цузс​ком языках мно​го фи​ло​софс​ких и эко​но​ми​че​ских книг. В свя​зи с этим   об​нов​лял вре​ме​на​ми преж​ние свои идеи по дан​но​му во​про​су.  И сейчас  уделяю данному вопросу внимание, учи​ты​вая воз​рос​шую по​треб​ность во владении  иностранными язы​ками, приоритетность этой грамотности на современном этапе во​об​ще. Излагаемые идеи не яв​ля​ют​ся ис​ти​ной в по​след​ней инс​тан​ции. Они постоянно уточняются.

Актуальность

Ин​тер​на​ци​она​ли​за​ция и ин​те​гра​ция ми​ро​вой ци​ви​ли​за​ции на со​вре​мен​ном эта​пе тре​бу​ет ка​че​ствен​но​го рос​та вла​де​ния об​ще​ми​ро​вы​ми язы​ка​ми в ка​че​стве средс​тва об​щения. 

   Се​го​дня в ми​ре су​ще​ству​ет при​мер​но 2500 ино​стран​ных язы​ков. Из них то​ль​ко 225 яв​ля​ют​ся пи​сь​мен​ны​ми. Ес​те​ствен​но они все важ​ны для тех или иных це​лей. Здесь ве​ду речь об изу​че​нии об​ще​ми​ро​вых языков, ко​то​рые яв​ля​ют​ся средс​тва​ми меж​ду​на​род​но​го об​ще​ния. К ним от​но​сят​ся ме​нее 10 языков.    

Со​вре​мен​ная пе​да​го​ги​ка не пре​одо​ле​ва​ет рас​ту​щий раз​рыв во вла​де​нии ино​стран​ны​ми язы​ка​ми и по​треб​но​стя​ми в них. Рас​тет раз​рыв по​треб​но​сти вла​де​ния ино​стран​ны​ми язы​ка​ми и уров​нем фак​ти​че​ско​го вла​де​ния ими эли​той об​щес​тва, не го​во​ря уже о на​роде.  

   

│                       По​треб​но​сти вла​де​ния ино​стран​ными

│         

│                              уро​вень вла​де​ния ино​стран​ными

│  

└─────────────────────────────────────
В корне ошибочно широко распространенное мнение о том, что изучить иностранный язык трудно, что для этого требуются особые способности. Владение многими людьми нашей страны 2-3 вто​ры​ми язы​ка​ми показывает ошибочность такого мнения. Этот факт опро​вер​га​ет не​об​хо​ди​мость осо​бых спо​соб​но​стей для изу​че​ния дру​гих язы​ков. Ве​ли​кий пе​да​гог Я. Ко​менс​кий от​ме​чал лег​кость усвое​ния язы​ка в прак​ти​че​ской жиз​ни и бес​плод​ность, тру​до​ем​кость шко​ль​но​го обу​че​ния ему. Он от​ме​чал и при​чи​ну это​го: «По​доб​ная не​про​из​во​ди​те​ль​ная тра​та вре​ме​ни и тру​дов мо​жет про​ис​хо​дить не ина​че, как вследс​твие не​пра​ви​ль​но​го ме​то​да». Да​лее он при​во​дил мне​ния Э. Лю​би​на о том, что та​кой ме​тод вве​ден «в шко​лу ка​ким-то злым и за​вис​тли​вым ге​ни​ем, вра​гом че​ло​ве​че​ско​го ро​да». (Я.  Ко​менс​кий. Ве​ли​кая ди​дак​ти​ка. Гла​ва Х1, параграф 7)

Лю​бой нор​ма​ль​ный че​ло​век мо​жет овла​деть ино​стран​ным язы​ком. Усло​ви​ем это​му сле​ду​ет счи​тать зна​ние ме​то​ди​ки изу​че​ния ино​стран​но​го языка.      

Учись учиться


Имеется много фактов, показывающих как надо и как не надо учить язык. В частности следующий факт.  «Эта замечательная женщина, которая в Сибири так изучила французский  и немецкий языки, что она может  читать, не умея, однако, говорить, так как она не знает, как слова произносятся…» (Архив русской революции. Москва, Современник 1991. с 136). 

В по​ру мо​ей юнос​ти не ока​за​лось у ме​ня со​вет​чи​ка по изу​че​нию ино​стран​но​го язы​ка. Я по​те​рял мно​го вре​ме​ни зря – бегло читал по-немецки и не мог связать двух слов на нем. Пе​да​го​ги ино​стран​ных язы​ков ока​за​лись не луч​ши​ми со​вет​чи​ка​ми. Си​ту​ация с тех пор не из​ме​ни​лась: мно​гие пе​да​го​ги ино​стран​ных язы​ков при​де​ржи​ва​ют​ся преж​них по​зи​ций, что и сле​ду​ет при​знать глав​ной при​чи​ной огра​ни​чен​но​го зна​ния ино​стран​ных язы​ков эли​той об​щества.     

У ме​ня нет же​ла​ния об​ви​нять пе​да​го​гов ино​стран​но​го язы​ка в сла​бом вла​де​нии ино​стран​ны​ми язы​ка​ми мно​гих их уче​ни​ков. Тем бо​лее что они по​мог​ли мне осво​ить ино​стран​ные язы​ки. В то же вре​мя на​до уметь смот​реть прав​де в гла​за: уй​му вре​ме​ни и сил лю​ди тра​тят на изу​че​ние ино​стран​ных язы​ков и в це​лом не​до​ста​точ​но пло​до​твор​но. В чем при​чи​на? Или обу​ча​емые не спо​соб​ны овла​деть язы​ка​ми или учи​те​ля не так учат? Я при​де​ржи​ва​юсь по​след​не​го мне​ния. Не​дав​нее про​слу​ши​ва​ние ав​то​ри​те​та пе​да​го​ги​ки ино​стран​но​го язы​ка убе​ди​ло ме​ня окон​ча​те​ль​но в том, что со​вре​мен​ная пе​да​го​ги​ка (ме​то​ди​ка, ди​дак​ти​ка) по​вин​на в сла​бом зна​нии лю​дь​ми ино​стран​ных язы​ков. И бес​смыс​лен​но надеяться на то, что пе​да​го​ги ино​стран​ных язы​ков пой​мут или при​зна​ют данный факт, из​ме​нят си​ту​ацию.

Необходимо строго  обособить  два типа студентов. Первые учатся без интереса, у них нет мотива к учебе. Они не понимают необходимости образования и т. п. Их надо оставить в покое и не тратить время  на них. Надо помочь тем студентам, которые хотят учиться, понимают необходимость и т. п.  Им надо только подсказать  плодотворную  технологию освоения  языка.

Ес​ли че​ло​век не тру​до​лю​бив, ес​ли ему труд​нее за​ста​вить се​бя ре​гу​ляр​но за​ни​ма​ть​ся чем ре​гу​ляр​но не за​ни​ма​ть​ся (от​ды​хать), то ему не сле​ду​ет бра​ть​ся за изу​че​ние ино​стран​но​го язы​ка, как и  по​сту​пать в выс​шее учеб​ное за​ве​де​ние. В то же вре​мя ес​ли у не​го име​ет​ся по​ни​ма​ние не​об​хо​ди​мо​сти все​го это​го для не​го, то эта ра​бо​та мо​жет стать важ​ным средс​твом са​мо​вос​пи​тания.  

«Спа​се​ние уто​па​ющих, де​ло рук са​мих уто​па​ющих».

 Не за​ни​ма​ясь обу​че​ни​ем ино​стран​ным язы​кам, хо​чу по​де​ли​ть​ся сво​ими со​об​ра​же​ни​ями в ме​ру вла​де​ния ими.      

Изу​че​ние ино​стран​но​го язы​ка пред​по​ла​га​ет ис​по​ль​зо​ва​ние опре​де​лен​ной ме​то​ди​ки (тех​но​ло​гии) — по​ряд​ка, спо​со​ба ра​бо​ты с уче​том все​го ком​пле​кса кон​крет​ных усло​вий каж​до​го че​ло​ве​ка. По​это​му каж​дый дол​жен по​до​брать для се​бя ме​то​ди​ку изу​че​ния ино​стран​но​го язы​ка с уче​том его воз​мож​но​стей. С этой це​лью сле​ду​ет спра​ши​вать дру​гих лю​дей, ин​те​ре​со​ва​ть​ся спе​ци​аль​ны​ми ра​бо​та​ми по данному во​про​су, например, ре​ко​мен​да​ции по изу​че​нию ино​стран​но​го язы​ка для школ. 

Ни​кто не бе​рет​ся за ра​бо​ту, не на​учив​шись пред​ва​ри​те​ль​но тому, как ее де​лать. Что же ка​са​ет​ся уче​ния во​об​ще, в том чис​ле ино​стран​но​му язы​ку, то за эту ра​бо​ту обыч​но при​ни​ма​ют​ся без пред​ва​ри​те​ль​но​го освое​ния то​го, как ее луч​ше де​лать. Это обыч​но гу​бит пло​до​твор​ность изу​че​ния язы​ка бо​ль​шинс​твом на​чи​на​ющих изу​чать ино​стран​ный язык. Вре​мя, за​тра​чен​ное на изу​че​ние ме​то​ди​ки, оку​па​ет​ся всег​да га​ран​ти​ро​ван​ным и бы​стрым по​зна​ни​ем ино​стран​но​го язы​ка. Те, кто иг​но​ри​ру​ют опе​ре​жа​ющее изу​че​ние ме​то​ди​ки обу​че​ния ино​стран​ным язы​кам, обыч​но те​ря​ют вре​мя, по​тра​чен​ное на изу​че​ние ино​стран​но​го языка.      

Очень хо​ро​шей, до​ступ​ной всем, воз​мож​но​стью вы​ра​бо​тки по​ни​ма​ния то​го, как на​до учить ино​стран​ный язык мо​жет быть на​блю​де​ние над раз​ви​ти​ем спо​соб​но​сти го​во​рить де​ть​ми на род​ном язы​ке. При этом де​тям труд​нее: им нуж​но по​знать мир, а взрос​лые уже осво​или его, и про​бле​ма сво​дит​ся к то​му, что​бы дать из​ве​ст​но​му но​вые имена.      

За​кан​чи​вая жизнь, хочется по​мочь тем, кто ее на​чи​на​ет: учи​тесь с по​мо​щью философии философствовать, в том  числе мыс​лить, и учи​тесь го​во​рить на ино​стран​ных языках.   

Учитесь  мыслить

Как профессионал экономической науки, я  по​свя​тил жизнь раз​ра​бо​тке философии вообще.  Под​го​то​влен​ный в це​лом учеб​но-ме​то​ди​че​ский ком​плекс обес​пе​чи​ва​ет раз​ви​тие спо​соб​но​сти са​мо​сто​яте​ль​но​го философствования,  мыш​ле​ния, т.е. при​ме​не​ния ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки в ка​че​стве пря​мых, не​по​средс​твен​ных, об​ще​на​уч​ных, со​зна​те​ль​ных, прак​ти​че​ских, наблюдаемых ме​то​дов мыш​ле​ния. В этом мне по​мог​ло зна​ние ино​стран​ных язы​ков: ан​глийс​ко​го, фран​цузс​ко​го и уже за​бы​то​го не​мец​кого.      

Философия, в том числе ин​тел​лек​ти​ка, яв​ля​ет​ся ис​ход​ным для раз​ра​бо​тки но​вой тех​но​ло​гии обу​че​ния во​об​ще, в том чис​ле ино​стран​ным язы​кам. Не рас​кры​вая здесь са​мой философии, конс​та​ти​ру​ем данный факт. Од​но​вре​мен​но от​ме​тим то, что философия по​зво​лит ре​шить глав​ную про​бле​му со​вре​мен​ной пе​да​го​ги​ки: пе​рей​ти от «шко​лы — зна​ний» к «шко​ле — мыш​ле​ния» и тем са​мым осу​ще​ствит прин​цип ди​дак​ти​ки «учить мно​го​му не​мно​ги​ми сло​ва​ми». В ре​зу​ль​та​те такого превращения бу​дет обес​пе​чен на де​ле пе​ре​ход к раз​ви​тию тео​ре​ти​че​ской эру​ди​ции и ин​тел​лек​та обу​ча​емых. Ву​зы долж​ны го​то​вить про​фес​си​она​лов — ин​тел​лек​ту​алов и тео​ре​ти​ков по су​ще​ству, чего они пока не обес​пе​чи​ва​ют. И для это​го по​тре​бу​ет​ся ме​нь​ше вре​ме​ни на раз​ви​тие со​вре​мен​ной эру​ди​ции про​фес​си​она​ла. Об​лег​чение тя​жести обу​че​ния по​зво​лит пе​рей​ти от «фор​ма​ль​но​го» к ре​аль​но​му обу​че​нию и т.п. Раз​гру​зив сту​ден​та от ауди​тор​ной чрез​мер​ной ра​бо​ты, мож​но обес​пе​чить ему воз​мож​ность бо​ль​ше​го са​мо​обу​че​ния на осно​ве вы​бо​ра тех пред​ме​тов, ко​то​рые он пред​по​чи​та​ет изу​чать для сво​ей бу​ду​щей про​фес​сии. И ес​ли  он не бу​дет изу​чать ино​стран​но​го язы​ка, то к не​му не мо​жет быть пре​тензий.      

Философия по​зво​лит под​нять сис​те​мность род​но​го язы​ка при обы​ден​ном и на​уч​ном от​ра​же​нии дейс​тви​те​ль​но​сти, по​вы​сит од​но​знач​ность слов и тер​ми​нов, а по​это​му об​лег​чит пе​ре​ко​ди​ро​ва​ние их на ино​стран​ный язык.    

Кризис  педагогики

Пе​да​го​ги​ка ино​стран​ных язы​ков уста​ре​ла дав​но и в част​ной и в фун​да​мен​та​ль​ной части. Пе​да​го​ги​ка ино​стран​ных язы​ков про​яв​ля​ет кри​зис пе​да​го​ги​ки во​об​ще. Нуж​на но​вая пе​да​го​ги​ка, ко​то​рая, не от​ри​цая зна​че​ния тра​ди​ци​он​ной пе​да​го​ги​ки, обес​пе​чит но​вую тех​но​ло​гию обу​че​ния на уров​не воз​мож​но​стей со​вре​мен​ной на​уки и тех​ни​ки. Здесь нет воз​мож​но​сти рас​крыть со​де​ржа​ние бу​ду​щей пе​да​го​ги​ки — пе​да​го​ги​ки тре​ть​е​го ты​ся​че​ле​тия. В то же вре​мя кое-что на​зовем.

а) Со​вре​мен​ные пе​да​го​ги ино​стран​но​го язы​ка обыч​но сво​дят про​бле​мы к не​до​стат​ку учеб​но​го вре​ме​ни. Ска​жем, в ву​зе уде​ля​ют все​го 216 ча​сов ино​стран​но​му язы​ку. Ма​ло? Ес​ли сво​дить обу​че​нию то​ль​ко к ауди​тор​ной ра​бо​те, то  мож​но со​гла​си​ть​ся с данным утверждением. Но в та​ком слу​чае обу​че​ние низ​во​дят к на​уче​нию, на​став​ни​че​ству, натаскиванию. Ес​ли же иметь в ви​ду са​мо​сто​яте​ль​ную ра​бо​ту сту​ден​тов над язы​ком, то дан​но​го ауди​тор​но​го вре​ме​ни впол​не до​ста​точ​но  для овладения иностранным языком. Ко​неч​но, это пред​по​ла​га​ет пре​вра​ще​ние пе​да​го​га в ме​не​дже​ра учеб​но​го про​цес​са:                                                  

     ┌─  менеджер

      ┌─┴─   учитель

  ┌─┴───  наставник                                                

Функ​ции ме​не​дже​ра иные: на​учить учи​ть​ся, дать учеб​но-ме​то​ди​че​ский ком​плекс сту​ден​ту, обес​пе​чить кон​су​ль​та​ции и кон​троль до​стиг​ну​то​го уров​ня и т.д. Глав​ной обя​зан​но​стью тех, кто учит ино​стран​ным язы​кам,  счи​таем обу​че​ние то​му, как их на​до изу​чать в кон​крет​ных усло​виях.     

б) пе​да​го​ги ино​стран​ных язы​ков «ру​га​ют» ре​жим обу​че​ния: два ча​са в не​де​лю или в на​ча​ле или в кон​це обу​че​ния и т.п. На мой взгляд, ра​цио​на​ль​нее 2 ча​са в не​де​лю в те​че​ние все​го пе​ри​ода обу​че​ния при вы​пол​не​нии пе​да​го​гом функ​ции ме​не​дже​ра са​мо​обу​чения, консультанта.      

в) На сме​ну пе​да​го​ги​ке обу​че​ния идет пе​да​го​ги​ка са​мо​обу​че​ния. Для нее ха​рак​тер​но со​зда​ние адек​ват​ных мо​ти​вов для изу​че​ния. Это мо​жет быть привитием ин​те​ре​са обу​ча​емым к дан​но​му пред​ме​ту, или жес​ткая об​рат​ная связь — кон​троль, ко​то​рый от​се​ива​ет всех ло​ды​рей или не желающих овла​де​вать ино​стран​ным языком.      

г) Обу​че​ние ино​стран​но​му язы​ку в ву​зе про​ис​хо​дит на опре​де​лен​ном уров​не вла​де​ния им в пред​шес​тву​ющий пе​ри​од вре​ме​ни. Диф​фе​рен​ци​ация до​стиг​ну​то​го уров​ня зна​ния ино​стран​но​го язы​ка ве​сь​ма су​ще​ствен​на, а по​это​му не​об​хо​ди​мо обес​пе​чить про​дви​же​ние всех сту​ден​тов в ме​ру их спо​соб​но​сти, на​клон​но​сти, усид​чи​во​сти. На​до ина​че фор​ми​ро​вать груп​пы для изу​че​ния ино​стран​но​го язы​ка и иметь воз​мож​ность для это​го с точ​ки зре​ния рас​пи​са​ния учеб​ных за​нятий. Может быть, следует отказаться вообще от совместных уроков по языку, сделав упор на индивидуальные консультации и создав такую возможность.   

При организации обучения иностранным языкам надо делить студентов на желающих его изучать и остальных. И не нужно тратить усилий на уговаривания последних.  Для тех, кто хочет овладеть  языком, надо обеспечить сквозное его изучение в течение всего времени обучения в вузе. Настоятельно  нужно им объяснить  необходимость постоянного  поддержания и развития  обучения  языку вне зависимости от  наличия учебного курса. В идеале, надо бы такие курсы для желающих вести все время.

Уровни владения иностранным языком

Как и во всех на​уках сей​час ори​ен​ти​ру​ют​ся на один уро​вень изу​че​ния пред​ме​та, час​то за​вы​шая его. В про​ти​во​по​лож​ность такому подходу сле​ду​ет раз​ли​чать уров​ни вла​де​ния языком.    

· Предварительный – освоение основ. Его обеспечивает средняя школа. 

· Разговорная речь обыденного типа –  главная задача для студентов.

· Усвоение профессионального языка –  задача аспирантов.

Несколько иначе уровни владения языком:

 1. Ис​ход​ная сту​пень — уметь изъ​яс​ня​ть​ся в по​всед​не​вном бы​ту. Для это​го не нуж​но учи​ть​ся, до​ста​точ​но на​вы​ков об​ще​ния на язы​ке, за​по​ми​на​ния глав​ных фраз, обо​ро​тов, ми​ни​му​ма слов....  В таком случае не на​до изу​чать грамматику, сло​ва​ри. Так изу​ча​ют не​род​ной язык, про​жи​вая в язы​ко​вой сре​де и с по​мо​щью гу​вер​нан​ток. Так обу​ча​ют на ин​тен​сив​ных кур​сах в те​че​ние крат​ко​го вре​ме​ни. Иг​но​ри​ро​ва​ние такой методы изучения языка пе​да​го​га​ми вре​дит овла​де​нию ино​стран​ным язы​ком студентами. Имен​но данный уро​вень овла​де​ния язы​ком дол​жен быть ис​ходным.      

 2. Более вы​со​кий уро​вень тре​бу​ет или дли​те​ль​ной прак​ти​ки об​ще​ния на вто​ром язы​ке или сис​те​много изу​че​ния с по​мо​щью грамматики язы​ка и дру​гих средств.      

3. Высший уро​вень пред​по​ла​га​ет овла​де​ние вто​рым язы​ком как род​ным. В та​ком слу​чае на язы​ке про​ис​хо​дит думанье. Данный уро​вень  владения языком пред​по​ла​га​ет дли​те​ль​ное по​ль​зо​ва​ние язы​ком в ка​че​стве осно​вы жиз​ни. Его до​сти​га​ют то​ль​ко про​фес​си​она​лы по ино​стран​но​му язы​ку, да и то не все.      

При та​ком по​ни​ма​нии уров​ней вла​де​ния язы​ком обу​че​ние мо​жет со​сто​ять то​ль​ко в до​сти​же​нии пер​во​го уров​ня. В та​ком слу​чае че​ло​век не зна​ет всех слов и пра​ви​ль​но​го их про​из​не​се​ния, не вла​де​ет по су​ще​ству язы​ком, но он вла​де​ет им на на​ча​ль​ной ста​дии. В за​ви​си​мо​сти от усло​вий он сам най​дет то, как обес​пе​чить да​ль​ней​ший про​гресс свое​го вла​де​ния ино​стран​ным языком.      

Воз​мож​но​сти овла​де​ния ино​стран​ным языком за​ви​сят от мно​гих условий.   Мож​но вы​де​лить сле​ду​ющие сту​пени:

На осно​ве книг (  на осно​ве тех​ни​че​ских   ( с по​мо​щью 

                               средств (спе​ци​аль​ных,         кур​сов раз​но​го 

                               плееров, ком​пь​ю​те​ров         уров​ня в стране

                                и т.п.)                                   и за ру​бежом

Здесь ве​дем речь то​ль​ко о пер​вом уров​не, по​ско​ль​ку он до​сту​пен обыч​ным лю​дям и яв​ля​ет​ся усло​ви​ем всех оста​ль​ных. В лю​бом слу​чае все за​ви​сит от че​ло​ве​ка, а не от средств.      

Читать или говорить?

Со​вре​мен​ная пе​да​го​ги​ка ори​ен​ти​ру​ет обу​ча​емых на раз​ви​тие спо​соб​но​сти чте​ния ино​стран​ных текс​тов. И в це​лом она обес​пе​чи​ва​ет эту цель для опре​де​лен​ной до​ли вы​пус​кни​ков ву​за. Су​ще​ству​ют пер​во​клас​сные пе​ре​вод​чи​ки с язы​ка, ко​то​рые не спо​соб​ны свя​зать двух слов в устной ре​чи. Они не мо​гут го​во​рить на язы​ке. Для опре​де​лен​ных про​фес​сий это​го впол​не до​ста​точ​но. Они мо​гут на​чать учи​ть​ся устно​му язы​ку, но прак​ти​че​ски с на​ча​ла. Не от​ри​цая та​кой вер​сии изу​че​ния язы​ка, не​об​хо​ди​мо осо​знать то, что се​го​дня требуется раз​ви​тие спо​соб​но​сти го​во​рить на язы​ке. 

                       Вла​де​ние ино​странным

                       ┌───────┴─────┐
                   пас​си​вное      (      ак​тивное

                                               ┌───┴───┐
                                           в уме    (     го​лосом

Не​ско​ль​ко ина​че  вы​де​лим та​кие уров​ни вла​де​ния ино​странным:      

 1. чи​тать вслух ( 2. слушать дру​гих ( 3. общение на языке  

При изу​че​нии ино​стран​но​го язы​ка не​об​хо​ди​мо по​сто​ян​но чи​тать вслух и  в ис​клю​чи​те​ль​ных слу​ча​ях про себя.    

Чему учить?

В це​лом мож​но вы​де​лить три уров​ня це​лей при обу​че​нии ино​стран​но​му язы​ку

                                                писать

                                        читать

                             говорить

На пер​вых кур​сах сту​ден​ты не вла​де​ют со​де​ржа​ни​ем сво​ей бу​ду​щей спе​ци​аль​но​сти, а по​это​му бес​смыс​лен​но их учить чте​нию текс​тов по про​фес​сии, раз​ви​вать зна​ние ими со​от​ветс​тву​ющей лек​си​ки. Так что, в та​ком слу​чае их не на​до учить язы​ку, дать им воз​мож​ность за​быть его азы, усво​ен​ные ра​нее? Нет! Их на​до учить на первом курсе раз​го​вор​но​му язы​ку на осно​ве бы​то​вой лек​си​ки. Ес​ли сту​дент на​учи​ть​ся го​во​рить на осно​ве про​стей​ше​го сло​вар​но​го за​па​са, то он эту спо​соб​ность ра​зо​вь​ет да​лее с по​мо​щью но​вых тер​ми​нов. Ес​ли же он не спо​со​бен го​во​рить, то он не зна​ет ино​стран​но​го язы​ка так, как это тре​бу​ет​ся се​го​дня. Осво​ив раз​го​вор​ную речь на про​стей​шем уров​не лег​ко обес​пе​чить чтением развитие данной спо​соб​ности, а за​тем и спо​соб​ности пи​сать.      

Со​вре​мен​ный об​ра​зо​ва​те​ль​ный стан​дарт выс​ше​го про​фес​си​она​ль​но​го об​ра​зо​ва​ния ори​ен​ти​ру​ет на уме​ние вес​ти диа​лог на иностранном язы​ке.   Име​ет​ся в ви​ду диа​лог об​ще​го ха​рак​те​ра, то есть на осно​ве бы​то​вой лек​си​ки. Он ука​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость вла​де​ния 1200 — 2000 лек​си​че​ских еди​ниц. Такое  тре​бо​ва​ние сле​ду​ет при​знать пра​ви​ль​ным, а по​это​му на​до учить, пре​жде всего, вла​де​нию раз​го​вор​ной ре​чью на ино​стран​ном языке в названном объеме лексики.    

Моих первокурсников-менеджеров начали учить языку по очень важному пособию по английскому  языку для менеджеров. У каждого студента имеется специальное пособие. Я прорабатывал его и считаю его очень полезным. Но когда я обратился к этим студентам с обыденной речью на английском об изучении языка, то только один студент  сказал, что он понял меня. Для меня это факт  заблуждения педагогов английского языка. До того, как студенты усвоят обыденную речь на языке, не следует давать им профессиональной проблематики на языке. Это пособие очень хорошо на второй стадии обучения их языку, когда им  следует  читать лекции по менеджменту на языке, а  в пособии имеются по темные  материалы, слова и т.п. 

Приятная работа

Изу​че​ние ино​стран​но​го язы​ка име​ет важ​ное зна​че​ние для ста​но​вле​ния лич​но​сти че​ло​ве​ка. Оно обес​пе​чи​ва​ет раз​ви​тие менталитета че​ло​ве​ка во​об​ще, то есть его эру​ди​ции и ин​тел​лек​та. Изучение иностранного языка - при​ят​ная ра​бо​та са​ма по се​бе. Она по​зво​ля​ет раз​вить род​ной язык: «изу​чая чу​жой, раз​ви​ва​ешь свой язык». Не​до​ста​точ​ное зна​ние род​но​го язы​ка ме​ша​ет че​ло​ве​ку. В про​цес​се изу​че​ния язы​ка лю​ди овла​де​ва​ют зна​ни​ем мно​гих ас​пек​тов ми​ра. Этот про​цесс при​уча​ет лю​дей к ин​тел​лек​ту​аль​но​му тру​ду, что яв​ля​ет​ся про​фес​си​ей вы​пус​кни​ков ву​за. Для это​го на​до по​нять то, что долж​но про​изой​ти с че​ло​веком.      

Обу​че​ние долж​но вы​ра​бо​тать в моз​гу у че​ло​ве​ка, в го​ло​со​вых его связ​ках, ор​га​нах ре​чи во​об​ще опре​де​лен​ные со​сто​яния. Го​ло​ва долж​на знать окру​жа​ющее в иных тер​ми​нах, го​ло​со​вые связ​ки долж​ны вы​ра​бо​тать на​вы​ки про​из​но​ше​ния (ар​ти​ку​ля​ции) пре​жде не​из​ве​ст​ных зву​ков. В це​лом, долж​на вы​ра​бо​та​ть​ся мо​тор​ность со​зна​ния — од​но​вре​мен​ное дейс​твие моз​га, го​ло​со​вых свя​зок, ор​га​нов ре​чи для пе​ре​клю​че​ния со​зна​ния с од​но​го язы​ка на другой.      

Мо​тор​ность со​зна​ния вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся от ре​гу​ляр​но​го по​вто​ре​ния од​но​го и то​го же. Ар​ти​ку​ля​ция вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся ес​ли это де​лать с учас​ти​ем го​ло​со​вых связок.      

Как учить язык?

При на​ли​чии усло​вий сле​ду​ет обя​за​те​ль​но вос​по​ль​зо​ва​ть​ся по​мо​щью зна​ющих ино​стран​ный язык. Осо​бен​но это важ​но для раз​ви​тия про​из​но​ше​ния зву​ков ино​стран​ного языка. Не​обя​за​те​ль​но до​лго и мно​го вре​ме​ни, но кто-то дол​жен по​ка​зать про​из​ношение зву​ков иностранного языка и про​кон​тро​ли​ро​вать их про​из​но​ше​ние. Ес​те​ствен​но, что луч​ше все​го это сде​ла​ет учи​тель. Ко​неч​но, сей​час име​ют​ся иные воз​мож​но​сти — раз​лич​но​го ро​да кур​сы на плас​тин​ках, маг​ни​то​фо​нах, ви​део​тех​ни​ке, ком​пь​ю​терах.      

При по​зна​нии язы​ка важ​но сис​те​ма​ти​че​ски про​ра​ба​ты​вать грамматику, не ста​ра​ясь спе​ци​аль​но ее за​по​мнить. Грамматика не мо​жет быть це​лью изу​че​ния, она — все​го лишь средс​тво раз​ви​тия язы​ка. Мож​но за​зуб​рить на​изусть грамматику и сло​варь, но не вла​деть язы​ком. Сле​ду​ет уде​ржа​ть​ся от край​но​стей — иг​но​ри​ро​ва​ния и пре​кло​не​ния пе​ред грамматикой. Ее на​до ре​гу​ляр​но по​вто​рять, бы​стро про​смат​ри​вая те или иные ее фраг​мен​ты. Вре​мя на ее изу​че​ние не жа​леть, но и не зуб​рить ее без​думно.      

Изу​че​ние язы​ка пред​по​ла​га​ет по​сте​пен​ное рас​ши​ре​ние сло​вар​но​го со​ста​ва, лек​си​ки. Средс​твом для это​го яв​ля​ют​ся сло​ва​ри. Сле​ду​ет ис​по​ль​зо​вать раз​но​об​ра​зные сло​ва​ри, по​сто​ян​но ме​няя их в за​ви​си​мо​сти от воз​мож​но​стей. С их по​мо​щью сле​ду​ет вы​учи​вать те​ма​ти​че​ские груп​пы слов — цве​та, циф​ры, при​ла​га​те​ль​ные, гла​го​лы, пред​ме​ты по​всед​не​вно​го бы​та и дру​гие. Же​ла​те​ль​но под​го​то​вить собс​твен​ные сло​ва​ри​ки, за​пи​сав ту​да то, что вам нуж​но — ми​ни​ма​ль​ный сло​варь, наи​бо​лее важ​ные гла​го​лы, вы​ра​же​ния и т.п. В сло​ва​рях сле​ду​ет изу​чать пер​во​на​ча​ль​но по 510 слов или сло​ва на од​ну бук​ву и про​сто их по​вто​рить, обя​за​те​ль​но вслух.      

Язык сле​ду​ет учить ре​гу​ляр​но, еже​днев​но, хо​тя бы по​не​мно​гу: ра​цио​на​ль​нее три ра​за по 10 ми​нут, чем один раз 30 ми​нут. По​вто​ре​ние — мать уче​ния! Для овла​де​ния язы​ком сле​ду​ет использовать, пре​жде всего, то вре​мя, ко​то​рое обыч​но про​па​да​ет, не мо​жет быть ис​по​ль​зо​ва​но ина​че: в до​ро​ге, при ожи​да​нии, пе​ред сном в по​сте​ли....      

Учить не слова, а фразы

Глав​ным в изу​че​нии язы​ка яв​ля​ет​ся ак​ти​ви​за​ция зна​ний. Ес​ли вы про​чли 10 слов, то по​вто​ряй​те их по​ча​ще. Со​от​ветс​твен​но ес​ли вы на​учи​лись про​из​но​сить фра​зу, то по​вто​ряй​те ее ча​ще. Усвое​ние пред​по​ла​га​ет их по​вто​ре​ние 80 раз: про​чи​тать, услы​шать, про​из​не​сти. Бла​го​при​ят​ные воз​мож​но​сти для это​го со​зда​ет  компьютерная СУБД СТ, ко​то​рая про​ве​ря​ет уро​вень усвое​ния лек​си​ки и яв​ля​ет​ся тре​на​же​ром в этом деле.

В идеале,  СУБД должна не только демонстрировать написание слова, но и его транскрипцию (произнесение, что очень важно в английском), а также и произношение одновременно. Думаю, что сегодня это не трудная задача с точки зрения программирования. И нужны только деньги на оплату создания такой программы.

ОПИСАТЕЛЬНАЯ МЕТОДА ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА пред​по​ла​га​ет ис​по​ль​зо​ва​ние усво​ен​ных слов, грамматических пра​вил для их за​креп​ле​ния. Вы​учи​те сло​ва, ко​то​рые на​зы​ва​ют пред​ме​ты сре​ды ва​ше​го оби​та​ния (скажем комнаты, в которой вы живете или ра​бо​таете) и по​вто​ряй​те их систематически, опи​сы​вая дейс​тви​те​ль​ность. Ес​ли си​ди​те в ком​на​те, то на​зо​ви​те все, что вы ви​ди​те. Ес​ли вы иде​те, то де​лай​те то же са​мое и т.д. По​ле​зно пе​ред сном, в постели, по​вто​рить кое-что из ви​ден​но​го ва​ми за день на иностранном. Мо​же​те вос​по​ль​зо​ва​ть​ся ху​до​же​ствен​ны​ми про​из​ве​де​ни​ями (кар​тин​ка​ми, ри​сун​ка​ми и т.п.) для их опи​са​ния как средс​тва за​учи​ва​ния слов и вы​ра​бо​тки сте​рео​ти​пов го​во​ре​ния на языке.      

ВОПРОСНО-ОТВЕТНАЯ МЕТОДА тре​бу​ет уме​ния за​да​вать про​стей​шие во​про​сы и от​ве​чать на них. В та​ком слу​чае за​да​вай​те се​бе во​про​сы и от​ве​чай​те на них при​ме​ни​те​ль​но к тем же пред​ме​там, ко​то​рые ра​нее вы опи​сы​ва​ли: «что я де​лаю?», «что это?» и т.п. На каж​дый та​кой от​вет на​до да​вать од​но​слож​ный ответ.

При просмотре иностранных словарей делайте и так: читая слово,  сразу же произнесите какую-либо фразу с  помощью этого слова. 

ПЕРЕСКАЗЫ ТЕКСТОВ - бо​лее слож​ная ме​то​да изу​че​ния язы​ка. Для это​го на​до под​би​рать про​стые текс​ты, изу​чать их и пе​ре​ска​зы​вать крат​ко на язы​ке. Чем бо​лее вла​де​ете язы​ком, тем пол​нее вы его пе​ре​ска​же​те и не обя​за​те​ль​но те​ми сло​ва​ми, ко​то​рые ис​по​ль​зо​ва​ны в тексте.      

Больше говорите в слух сами с собой на языке.  Хорошо говорить с друзьями на языке, договорившись специально,  - задавать друг другу вопросы, пересказывать события и т.п.

Сле​ду​ет ис​по​ль​зо​вать мак​си​ма​ль​но воз​мож​но​сти овла​де​ния ино​стран​ным язы​ком. В свя​зи с этим важ​но спе​ци​аль​но узнать их, расспросить об их на​ли​чии в ва​ших усло​ви​ях. Лег​че все​го най​ти тех, кто учит язы​к, но это ве​сь​ма до​ро​го. В свя​зи с этим на​до най​ти те воз​мож​но​сти, ко​то​рые до​ступ​ны для вас. К ним мо​гут быть от​не​сены:      

 А. Чтение га​зет, жур​на​лов и книг на ино​стран​ных язы​ках, что мож​но счи​тать наи​бо​лее до​ступ​ным средс​твом. В та​ком слу​чае же​ла​те​ль​но чи​тать те из них, ко​то​рые со​от​ветс​тву​ют ва​ше​му уров​ню вла​де​ния язы​ком. Ес​ли вы то​ль​ко на​чи​на​ете изу​чать язык, то ис​по​ль​зуй​те адап​ти​ро​ван​ные текс​ты. Пер​вые стра​ни​цы таких книг мож​но про​чи​тать со сло​ва​рем, а по​том же​ла​те​ль​но об​хо​ди​ть​ся без сло​ва​ря — на​учи​тесь по​ни​мать текс​ты без 100 про​цент​но​го зна​ния слов. На​до чи​тать на язы​ке то​ль​ко то, что вас ин​те​ре​су​ет по со​де​ржа​нию, например, сказ​ки, га​зе​ты. Ра​цио​на​ль​но по​ку​пать га​зе​ты на ино​стран​ном язы​ке. На​чи​най​те ра​бо​ту с газетами с чте​ния под​пи​сей к фо​то, за​го​ловков.      

                                    Ли​те​ра​тура

                              ┌─────┴─────┐
                  адап​ти​ро​ван​ная ( ори​ги​на​льная

 Б. Бо​лее слож​ны​ми средс​тва​ми мож​но счи​тать:      

— про​смотр те​ле​уро​ков по язы​ку, ко​то​рые пе​ре​да​ют сис​те​ма​ти​че​ски, а так​же ин​фор​ма​ци​он​ных про​грамм на языке.    

— Про​слу​ши​ва​ние ино​стран​ных ра​дио​пе​ре​дач, что пред​по​ла​га​ет на​ли​чие ра​дио​при​ем​ни​ка и зна​ние час​тот и вре​ме​ни та​ких пе​редач,      

— про​смат​ри​ва​ние ви​део​фи​ль​мов на языке,      

— про​смотр ино​стран​ных ки​но​фи​ль​мов, ко​то​рые час​то де​мон​стри​ру​ют в осо​бых ки​но​те​атрах,      

— про​ра​бо​тку маг​ни​то​фон​ных кур​сов в учеб​ных за​ве​де​ни​ях, например, в ву​зах или в биб​лио​те​ках (на​при​мер, ино​стран​ной ли​те​ра​ту​ры в Москве)      

— при​об​ре​те​ние плас​ти​нок с кур​са​ми ино​стран​но​го язы​ка, а так​же маг​ни​то​фон​ных кассет, компакт-дисков.     

— Мно​го​об​ра​зные воз​мож​но​сти для изу​че​ния язы​ка со​зда​ют компьютеры, для ко​то​рых уже су​ще​ству​ет мно​же​ство раз​лич​ных про​грамм для изу​че​ния язы​ка, осо​бен​но на  компакт-дисках.      

Име​ют​ся дву​языч​ные кни​ги, например, Д. Фри​ден​берг, К. Брэдли. Как най​ти ра​бо​ту в Аме​ри​ке. Нью-Йорк, 1991. В ней на од​ной стра​ни​це текст на ан​глийс​ком, а на дру​гой — на рус​ском. Мож​но использовать и пе​ре​вод​ные кни​ги на рус​ский язык, ес​ли име​ет​ся текст на ори​ги​на​ль​ном язы​ке, на​при​мер, ра​бо​ты И. Кан​та на рус​ском и не​мец​ком язы​ках. В Х1Х ве​ке рос​си​яне час​то ис​по​ль​зо​ва​ли для изучения иностранных языков биб​лию на раз​ных языках.      

Важ​ным прин​ци​пом сле​ду​ет счи​тать: не то​ро​пи​тесь ид​ти впе​ред до тех пор, по​ка вы не усво​или пре​ды​дущее.      

Не чу​рай​тесь изу​чать ино​стран​ный язык по книж​кам, рассчитанным на де​тей, осо​бен​но с ри​сун​ками.      

Ко​неч​но, воз​мож​но​сти от​де​ль​ных мест про​жи​ва​ния су​ще​ствен​но опре​де​ля​ют эту воз​мож​ность. В Мос​кве име​ет​ся биб​лио​те​ка ино​стран​ной ли​те​ра​ту​ры с бо​га​тым на​бо​ром таких воз​мож​но​стей. Сей​час в ней от​кры​ты ан​глийс​кий, фран​цузс​кий и аме​ри​канс​кие цен​тры. По​ми​мо книг они со​де​ржат и аудио​ви​зу​аль​ные средс​тва, а так​же и ком​пь​ю​тер​ные кур​сы. Ко​неч​но, сле​ду​ет учи​ты​вать и воз​мож​но​сти со​вре​мен​ных книж​ных ма​га​зи​нов: в них бо​га​тый, хо​тя и до​ро​гой, на​бор ино​стран​ной ли​те​ра​туры.      

 В. Более слож​ные воз​мож​но​сти да​ют раз​лич​но​го ро​да кур​сы, на​при​мер, ги​дов Интуриста, ра​бо​та с ино​стран​ца​ми на язы​ке в про​цес​се их об​слу​жи​ва​ния и т.п. Учеб​ные за​ве​де​ния сей​час пред​ла​га​ют ши​ро​кий на​бор раз​лич​но​го ро​да  курсов. Важен и специальный туризм.

     В ву​зах сле​ду​ет вво​дить чте​ние не​ко​то​рых, видимо, пре​жде всего, гу​ма​ни​тар​ных, пред​ме​тов на язы​ке. Это было бы важ​но и для этих пред​ме​тов и для овла​де​ния ино​стран​ным язы​ком. Гу​ма​ни​тар​ные на​уки, ви​ди​мо, долж​ны взять на се​бя функ​ции обу​че​ния ино​стран​ным язы​кам — стать средс​твом для не​го, по​ми​мо то​го, что они са​ми по се​бе  важ​ны.      

При изу​че​нии язы​ка сле​ду​ет по​ль​зо​ва​ть​ся так​же чте​ни​ем ли​те​ра​ту​ры по сво​ей бу​ду​щей про​фес​сии — га​зет, жур​на​лов, мо​но​гра​фий.  В таком случае  важно по​ль​зо​ва​ть​ся и мно​же​ством уже су​ще​ству​ющей ли​те​ра​туры.   

Полузнание опаснее незнания

Изу​чая чу​жой, улуч​ша​ешь свой язык. В то же вре​мя мно​гое за​ви​сит от уров​ня овла​де​ния ва​ми род​ным язы​ком. Овла​де​ние вто​рым язы​ком, а тем бо​лее мно​ги​ми, чре​ва​то «пор​чей» ва​ше​го род​но​го язы​ка. По это​му во​про​су име​ют​ся спе​ци​аль​ные пси​хо​ло​ги​че​ские ис​сле​до​ва​ния  (см. в част​но​сти, Л.С. Вы​готс​кий. Со​бра​ние со​чи​не​ний в 6 то​мах. Т.3. - М.: Педагогика, 1983 , с.329 и да​лее). Я ис​пы​тал  данный эффект на се​бе, ког​да од​но​вре​мен​но чи​тал на трех ино​стран​ных язы​ках. Все это до​во​ль​но си​ль​но ко​вер​ка​ло род​ной язык: на род​ном язы​ке я го​во​рил по​рой по струк​ту​ре ино​стран​но​го. Тог​да я не знал такой опасности, и ког​да ме​ня упре​ка​ли в сти​ли​сти​ке род​но​го язы​ка, то  ду​мал о том, что я ви​но​ват от рож​де​ния сво​ей ту​по​стью. На самом же деле это обычное явление при изучении иностранных языков.      

Сла​бое зна​ние язы​ка (по​лу​зна​ние) опас​нее не​зна​ния при об​ще​нии с ино​стран​ца​ми. Не бой​тесь пе​ре​спро​сить или ска​зать, что вы не по​ни​ма​ете оппонента. На​до быть убеж​ден​ным в том, что пра​ви​ль​но по​ни​ма​ете ска​зан​ное вам. Не бой​тесь оши​бок в про​из​но​ше​нии, ум​ные пой​мут, а ду​ра​ки не зна​ют ино​стран​но​го языка.      

   ПОСЛЕДНЕЕ ПО ПОРЯДКУ, НО ГЛАВНОЕ ПО ВАЖНОСТИ
Ино​стран​ный язык не яв​ля​ет​ся ко​неч​ной це​лью жиз​ни. Он все​го лишь средство. Ве​сь​ма про​сто овла​деть ино​стран​ным язы​ком при опре​де​лен​ных усло​ви​ях. В то же вре​мя глав​ным фак​то​ром овла​де​ния ино​стран​ным язы​ком яв​ля​ет​ся раз​ви​тие «си​лы ду​ха, си​лы во​ли». И ино​стран​ный язык яв​ля​ет​ся ве​сь​ма хо​ро​шим средс​твом для это​го. Изу​че​ние язы​ка с этой точ​ки зре​ния пред​став​ля​ет​ся ве​сь​ма важ​ным, да​же ес​ли по​том он ока​жет​ся не нуж​ным для жиз​ни. Вы​пол​не​ние усло​вий изу​че​ния язы​ка раз​ви​ва​ет си​лу ду​ха и си​лу во​ли, приучает к труду, обеспечивает по су​ще​ству тру​до​вое са​мо​вос​пи​та​ние, са​мо​дис​цип​ли​ну, са​мо​кон​троль, во​лю как глав​ное усло​вие жиз​ни в со​вре​мен​ном об​ществе.

***


Одной из задач менеджеров по изучению иностранному языку могла бы стать  организация  неформальных встреч студентов для разговора на языке.  На него должны приходить желающие и на нем каждый из них должен говорить с тем, с  кем он пожелает на обыденные темы. Это должен быть не урок, а встреча желающих попрактиковаться в  разговоре. Пусть студент выучит  автобиографию и перескажет ее 5-10 человекам. Следующий раз – перескажет свое посещение музея, театра и т.п. Каждый из них должен быть и слушателем и участником  такого разговора. На таких встречах могут быть и общие дела всех присутствующих – декламация стихов, пение песен, информация о тех или иных событиях. Но все это должно быть малой долей  таких встреч -  главное  на них парные беседы: пересказы друг другу  о тех или иных фактах, событиях и т.п.


Настало время и для  чтения лекций, ведения занятий, принятия экзаменов на языке. У меня был факт принятия экзамена по предмету на языке. У меня было достаточно фактов для оценки по содержанию предмета,   а поэтому я давал задание на экзамен по определенной теме каждому желающему студенту и заслушивал их на экзамене…

***


Проблема этичности. За всю жизнь меня дважды обвиняли в неэтичности – четверть века назад и в 2004 году.  И обвиняли педагоги иностранного языка  за  сомнения по поводу методы обучения ими иностранному языка. Первый раз оно было публично при обсуждении проблемы на ученом совете, а второй раз – при приватном разговоре с чинушей от языка… Получается так: обездоливать массы студентов, не обеспечивая развитие их способности говорить на языке,  считают этичным, а защиту права студентов на изучение языка – не этичным делом. С такой этичностью – прямая дорога в ад… А тестами туда можно дорогу вымостить. Я так думаю, а каково  Ваше мнение по данному вопросу?

***

Жизнь – борьба, прежде всего с самим собой. Приходиться  бороться с самим собой всю жизнь. Нет победы на всю жизнь. Надо побеждать себя каждый день  и в каждом деле.   Нужно научиться побеждать свои слабости,  управлять собой с детства,  юности. Для осмысления данного аспекта жизни смотрите Э. Шюре, Великие посвященные. Чуда не ждут, а его творят в борьбе с  собой. Правду не ищут, а создают своей жизнью.

ПОБЕЖДАЙТЕ САМОГО СЕБЯ

УЧИТЕСЬ ГОВОРИТЬ НА ЯЗЫКЕ

НЕ БОЙТЕСЬ ОШИБОК ПРИ  РАЗГОВОРЕ НА ЯЗЫКЕ!

СИСТЕМАТИЧЕСКИ ТРЕНИРУЙТЕСЬ  НА ЯЗЫКЕ

ИСПОЛЬЗУЙТЕ ОСОБЕННОСТИ ВАШИХ УСЛОВИЙ

«Иностранный язык – это оружие в борьбе за жизнь» 

К. Маркс.

***


Аналогичная проблема возникает и с изучением родного языка. Тестовые экзамены грамотности  - основа понимания данной проблемы. Грамматические ошибки школьников естественны. К данному их возрасту еще не устоялась  данная их способность, а поэтому тестирование грамотности при поступлении в вуз отсеивает наиболее одаренных студентов, оставляя учиться в вузе не самих лучших из них. Надо постоянно учить грамотности родного языка, но иначе… Педагоги уже задумываются  над данным фактом.  Т. Иванова показывает катастрофическое падение уровня  владения родным языком студентами [89].  Тесты  не выявят данного факта и с их помощью  проблему не решить…


 «Репетитор» - оригинальная программа по тестированию. Она весьма полезна  для всех, особенно для тех, кто намерен стать лингвистом, филологом, журналистом и т.п. Она нужно и остальным,  но не как средство контроля.  Выскажу мысль, для многих парадоксальную, но выстраданную в течение всей педагогической практики.   Деревенское происхождение, совпавшее с войной и послевоенным периодом, а также  другие обстоятельства жизни не позволили мне овладеть  своим родным языком, так как требовали от меня.  И во взрослом состоянии я  чувствовал недостаток своей грамотности.  И сейчас мой великий учитель -  компьютер - следит за каждым моим движением и   красным или зеленым цветом указывают мне на мои ошибки.  На такой основе я считаю, что  лингвисты излишне придирчивы к обучаемым. Становление грамотности не может вместиться  в период обучения в средней и даже высшей школе. Сегодня студенты очень часто малограмотны.  Чрезмерные требования лингвистов к обучаемым   вредят обществу, отсеивая потенциальных творцов в виду того, что они не овладели адекватно родным языком.  С помощью тестов данная беда общества может возрасти.  Грамотность нужна, но обычно люди  забывают грамматику. Сохранение ее  во вред усилиям людей в главных вопросах их профессии.  Все это  - основание для оценки  КТП «Репетитор». В нем диктор читает текст, который нужно напечатать, а КТП проверяет ошибки  и показывает их уровень.  Я не выдержал стандартов грамотности с помощью данного КТП,  и   боюсь превращения  данной КТП в палача детских судеб ….

5.7.  «ПРЕДМЕТ НАУКИ» И ТЕСТЫ

Что измеряют тесты? Можно различно ответить на этот вопрос. Здесь изложу важное, но не полностью осмысленное мной  мнение.


При  научном познании следует уяснить различие трех феноменов: 

 Знаки (эволюционный их ряд). Семиотика. Лингвистика

Образы (эволюционный их ряд). Семантика. Философия


Объекты (эволюционный их ряд) Прагматика. Все науки

Знаки  многообразны. Нужен эволюционный их ряд. Обыденным знаком являются слова, являющиеся именами понятий.  Все это изучает семиотика, а  естественный язык – лингвистика. При этом логику часто трактуют как науку о  действиях со словами или терминами, как наиболее сложными формами слов. Особенно четко это выражено  в  обобщающих книгах. На самом же деле логика изучает не слова, а понятия. Но дело в том, что логики чаще всего не понимают самую сущность понятий.  И это проявляется в том, что они прервали преемственность с прежней логикой  при объяснении трех свойств понятия – имени, содержания и объёма. Такая их трактовка существует в учебнике логики, изданном в 1848 году.  Она  не представлена  в последующих учебных пособиях по логике. 

Наука  существует на основе естественных и искусственных языков. И сами языки науки могут быть средством изучения, а соответственно и измерения. Скажем, сравните определенное множество слов и дайте характеристику их общности и различия с точки зрения использованных звуков и букв  и т.п. Можете проверять все это и с  помощью тестов. Важно, например,  иметь в виду информационную емкость знаковых систем и т.п.

Объекты – то, что отражают с помощью  знаковых систем. Объекты – все то, что существует помимо мозга познающего человека. Это элементы реальности, в том числе  мозги всех живых существ. Их отражение в головах людей различно. И людям важно знать именно объекты с тем,  чтобы успешно жить с их помощью.  Сложность же объектов реальности такова,    что  возникли разные способы их идейного (образного) отображения в мозгу людей: инстинктивные, интуитивные, интеллектуальные.  


Образы. Успешность научного познания все более детерминируется пониманием  способов идейного отображения объектов в мозгу людей. «Самоучитель мышления» построен на определенной гипотезе эволюционного ряда образов объекта. Его можно уточнить. Выделим в качестве эволюционного ряда следующие формы идейного отображения объектов реальности в голове людей:

Идея(  представление ( понятие ( предмет науки ( онтология

Идеи – интуитивно возникающие образы объектов реальности в  мозгу людей.

Представления – осознанные образы мира

Понятия -  превращенная форма представлений, возникающая  в теоретической науке

Идеи,  представления, понятия  существуют в голове людей. При осмыслении  идей их можно считать мыслями, начиная с мнений. И они становятся объектов познания. При чувственном отображении реальности их часто называют образами объектов, которые односторонне  отображают их. При всестороннем их познании возникают  восприятия и т.п. представления в головах людей.  И все они  не очень определенны, расплывчаты, а поэтому мешают  общению людей.  Используя одни и те же слова, люди часто говорят «на разных языках».  И это норма доктринальной науки. Поэтому и существует с древности проблема  становления теоретической науки. Для этого представления должны быть превращены в понятия, т.е. систему  признаков. И  это возможно в теоретической науке, что, в частности, зависит от понимания   проблемы  метода и объекта науки.


Долго бился над соотнесением понятий «предмет и объект науки» и считал эти слова синонимами. При этом не признавал важным проблему соотнесения этих слов. Теперь иное дело. В связи с этим надо выявить мнения по этому вопросу и попытаться выразить свое мнение.

· Одно и то же (тождественны)

·  Предмет – познаваемый аспект объект

· Объект – что познают, а предмет – его  отображение учебной дисциплиной или содержание теории об объекте, которое непосредственно изучают студенты. 

 Слово «предмет науки»   используют при объяснении каждой науки в первой теме – предмет и метод. И обычно этим словом называют то, что изучает наука. В то же время  существуют и иные трактовки  содержания данного слова. В соответствии с ними предметом называют не тот элемент мира, который отображает наука. Наука отображает объект. А предметом называют содержание самой науки.  И студенты изучают  обычно  не объекты, а отражающие их предметы науки. При том у разных авторов различается предмет науки, хотя объект может быть одним и тем же. И я ранее  слово «предмет» использовал как синоним слова «объект». И все-таки важно развести эти понятия. 

В парадигмальной  науке слова «предмет» и «объект» науки можно считать синонимами. В таком случае нет  данной проблемы.  Для становления теоретической науки это существенно.

Одной из  проблем всех наук следует считать понимание  предмета науки. Это важно и для решения проблем тестирования. Тесты – средство измерения  предмета науки.

Что такое предмет науки? При господстве неопределенной безразличности к этому понятию, широко распространено обсуждение данной проблемы в разных трудах современной науки.

Банальность  первой главы любой науки – предмет и метод – кажущаяся. 
Ранее предметом науки называли объект, и многие продолжают эту традицию. Иначе эти  слова считают   синонимами. В противоположность этому подходу обособляют  понятия, называемые этими словами. 

«Принято различать объект и предмет науки. Объект – это область действительности,  которую  исследует данная наука, предмет – способ видения объекта с позиции этой науки…    Предмет науки – это как бы очки, сквозь которые мы смотрим на действительность, выделяя в ней  определенные стороны в свете задачи, которую мы ставим, используя  понятия,  свойственные нашей науки для описания области действительности, избранной в качестве объекта изучения» [Краевский, см.  112, с. 9].

Словом «объект» называют то, что ранее называли предметом. А предметом оказывается содержание самой науки, т.е. это  совокупность идей данной науки. При плюрализме  и парадигмальности  доктринальной науки у разных   авторов  одним и тем же  словом называется разное содержание науки. Скажем, сегодня  экономикой называют все что угодно. Объект один, а науки о нем разные, т.е. различаются предметы одной и той же науки.


  Понимание Краевским науки отличается от  моего понимания ее. Для него наука не сводится к знаниям. Наукой он считает производство научного знания [там же]. 


Проблемы предмета науки обсуждают и тестологи. Ряд материалов конференции по тестированию посвящен этой проблеме или затрагивает её [см. 194]. При том высказывают мысли, которые следует использовать за основу, уточняя детали.  Например, «Совокупность объектов, о которых можно задавать вопросы,  образует ядро предметной области. Это ядро имеет  онтологический (философский) статус. В нем слово «объект» употреблено как синоним слов «реалия» или «сущность»…   Представляется рациональным использовать слово «предмет» когда объект существующий вне нас, становится носителем  определенной совокупности свойств и входит в различные взаимоотношения, которые представляют интерес для потребителей информации, хранящейся в тестируемой системе….. Отсюда  видно, что предмет – результат абстракции реального объекта, результат огрубления действительности… По существу, предмет (модель реального объекта) имеет гносеологический (познавательный) статус, а объект – онтологический» [194, с 6-7].

Человек        =     предмет      =      объект

   (содержание

книги)


Объект – реальная действительность. Её научное отображение в книгах  представляет собой  предмет, как определенную модель реальной действительности. Человек познает её и тем самым формирует  идеальную модель объекта, т.е.  реальной действительности.


Студенты изучают не действительность, а книги о действительности. Книги о действительности различно  её отображают  в виду плюралистичности, парадигмальности доктринальной науки. Это особенно ясно сейчас в сфере экономической науки. Авторские  курсы  различны и  не одинаково объясняют  один и тот же  объект. Содержание их объяснения или предметы изучения – разные. В связи с этим и в мозгу людей возникают разные идеологии – идейные модели объектов. 


Студентам надо изучать реальную действительность и книги должны быть средством её  познания. И многие педагоги именно так понимают свою задачу. Тем не менее, в целом, студенты зубрят книги и для них предметом изучения является содержание книг, которое, в лучшем случае, идеализирует или упрощает объект, а порой и  существенно искажает представление о нем. 

   Когда студентам говорят «предмет и метод», то  имеют в виду  конкретное содержание науки, а не познаваемый объект. Особенно сегодня в гуманитарных науках, читая авторский курс, лекторы объясняют различно один и тот же объект, т.е. предметы их курсов различны.

 М.Е. Миронов  исходит из их различия [см., там же,  с 127]. Объект – то, что мы познаем, а предмет – познаваемый аспект объекта.  Предмет -  отражение объекта  науке.  Предмет всегда относительно отражает объект, и это порождает множество проблем. Предмет – система понятий об объекте.

Представление ( понятия ( предмет науки

  Представление

  ┌───┴────┐
просто   (  понятия

       ┌───┴────┐
         просто   (  предмет науки

Во всех этих случаях речь идет о том, что имеется в голове  человека. При этом можно выделить более конкретно и больше уровней эволюции следа   отражения мира в голове людей. Ограничимся названными. 

 Представления – осознанные образы объектов мира  на основе стихийного их отражения в духовном мире людей. Теоретизация ведет к  возникновению понятий как строго определенных, детерминированных правилами образов мира в мозгу людей. Они могут быть сами по себе, но они возникают вместе с теорией. Теория – система понятий.  В связи с этим  используем понятие «предмет науки», т.е.   определенное  множество представлений, понятий и т.п. в голове о конкретном объекте. В педагогике понятие «предмет науки» не является определенным. Часто это выражение используют для названия объекта науки, т.е. того, что отражают. Имеются   идеи и об  используемом здесь смысле понятия «предмет науки».

  Наука

                        ┌──────────┼───────────┐

Объект  ( предмет (метод


Объект науки – отображаемая реальность мира (действительности).  Что же касается предмета науки, то ранее этим называли объект науки и сейчас такая трактовка содержания термина широко  распространена. Но все шире распространяется и иное значение данного термина. Происходит  расхождение содержания понятий объект и предмет науки.  Теперь предметом науки часто называют исследуемый аспект объекта. Все объекты реальности оказываются столь сложными, что их нельзя   раскрыть в одной теории, а поэтому каждая из них одноаспектная, односторонняя и т.п. Более того, даже один и тот же аспект  реальности разные авторами показывается различно. Возьмем для примера законы  свободного рынка.  Их (например, закон спроса и предложения) знает обыденный человек на основе опыта и этого ему достаточно для бизнеса.  Более содержательно знает  их педагог экономики – традиционалист.  Еще содержательнее их знает тот экономист, который усвоил экономикс. Но последний можно усваивать также различно. Догматически настроенный экономист предложит два ряда чисел и перенесет их на координатную плоскость. А пытливый экономист расскажет о  статистических выборках,  проблемах их  линейного выражения  - аппроксимации, выравнивания и т.п., в результате которых возникает тот ряд чисел, который переносится на координатную плоскость.  И у всех названных субъектов объект один и  тот же, но содержание разное. В  результате наука (научная дисциплина), читаемая каждым из них будет различна. Иными словами предмет каждой из таких наук различен в меру субъективного понимания отображаемого аспекта свободного рынка. В связи с этим и возникает новая трактовка «предмета науки» - само содержание науки, для понимания которого требуются разные методы. И студенты изучают не саму действительность, а предмет науки об этой
 действительности в меру  его объяснения студентами.  Предмет науки – не объективная, а субъективная реальность. Это не законы свободного рынка, а способ их объяснения тем или иным педагогом, исследователем и т.п. В связи с этим и надо различать объект и предмет науки.  

В доктринальной науке нет необходимости различать данные понятия применительно к учебным дисциплинам.  При плюрализме сосуществует множество доктрин и каждая из них претендует на истинность. При теоретической науке один и тот же объект  рассматривают многими учебными дисциплинами, и каждая из них отражает свой  аспект объекта или у нее имеется особый предмет.

Даже в доктринальной науке одна и та же дисциплина может иметь разное содержание, т.е.  различно объясняет одно и то же. Поэтому и нужно обособливать предмет и объект каждой науки с тем, чтобы  точнее указать  ее значение.

Студент изучает не объект, а предмет, то есть то, чему его учат – отражение объекта в  голове педагога.  А педагог может и ошибаться. 
Предметом науки  фактически называют не объект, а его отражение в науке, при этом определенную доктрину. 

Онтология – система  предметов в теоретической  науке, отражающая всю реальность. Её порой называют   меганаукой или мегатеорией. Можно  развести эти понятия следующим образом. Меганаукой назвать  высшую форму    научного отражения реальности, включая и  опыт, и основание – эпистепологию (философию). В таком случае мегатеорией  можно назвать позитивное знание всей реальности как систему предметов всех теорий.

5.8. СУПЕРТЕСТ.

Супертестом названы  интеллектуальные тесты Айзенка.  В рекламе на компакт-диске утверждают даже, что тест учит логическому мышлению. Знакомство с ним показывает необходимость присоединиться к его критикам во всех странах мира. Его коммерческое  распространение  породит много зла.  Данный тест опасен для непосвященных людей.  При его оценке нужно  уяснить, прежде всего, суть интеллекта. Наиболее распространенное и, на мой взгляд, истинное определение  интеллекта сводит его к мышлению, которое не может быть ничем иным как строго детерминированным, операциональным, формализованным процессом обработки сведений по типу умножения. В то же время широко распространено название интеллектом духовного мира людей.   Супертест  проверяет духовный мир людей, а не способность мыслить. При том данный тест не проверяет то, что обычно называют духовностью, в  смысле нравственностью. Вообще, трудно сказать,  что измеряют супетестом. Может быть принадлежность людей определенной страте общества…

Не знаю работ Айзенка,  а только отдельные его идеи, скажем «круг Айзенка». Мне он нравиться. Но категорически не приемлю его тесты как средство  измерения интеллекта, тем более выводы на их основе, указанные в коммерческих компакт-дисках.

В супертесте  8 заданий по 40 элементов. Пока не известно является ли каждый вариант одной версией или он  многовариантен. Его можно запускать с компакт-диска или частично устанавливать. Имеется инструктивная заставка, а также блок настройки, который определяет разные режимы его функционирования:  показывать или нет правильный ответ и др. В процессе выполнения заданий программа крестиком отмечает  выполненные задания. Задания можно пропускать. 

 В целом, следует признать интересной дидактику построения данного КТП.  Что же касается содержания, то  я не могу оценить его положительно как средство воспитания людей. Он может быть игрушкой или чем-либо иным, но не дидактическим средством.  В нем минимальный бал 25 единиц, который   признают критерием  идиотов. Я не знаю своего рейтинга по данному  тесту, но предпочитаю считать сам тест идиотским.  И готов текстуально аргументировать данное свое убеждение.

Даже если считать интеллектом  сознание, духовность и т.п. то данная КТП не измеряет его адекватно.  И мне безразлично является ли это следствием  «идиотизма» автора или это проявление его собственной злой гениальности для того, чтобы дискредитировать, унизить и т.п. других людей.  С педагогической точки зрения тест не  гуманен.  Надо совсем не знать  историю общества для того, чтобы так категорично  навязывать свое мнение всему миру в качестве истины в последней инстанции. В связи с этим понятно широкая его критика авторитетными  людьми.

В тесте   интеллектом  названа эрудиция людей в худшем случае слова, т.е. как верхоглядство. Знание проверяемых им идей не свидетельствует об эрудиции.  Идеи, лежащие в основе теста, не имеют никакого отношения к обыденной жизни большинства людей в виду их ненадобности вообще.

Культура людей характеризуется и эрудицией и интеллектом, и менталитетом и многими другими их способностями. Каждое из них также многоуровнево  и не одинаково у  разных людей, т. е. зависит от степени персонализации (превращения в личность).  Кому-то важно знать одно, а другому другое («каждому своё»).  Вера результатам данного тестирования может стать причиной ошибок людей.

О чем свидетельствует знание ограниченного числа марок сыра, названий пород собак и т.п. В разных странах   всё это различно. С этой точки зрения,   данные знания могут быть средством определения принадлежности человека к той или иной стране. Предлагаемый набор таких знаний не является нормой даже в одной стране, а  свидетельствует о знаниях определенной страты людей. А поэтому использовать  результаты такого теста в качестве универсального критерия для оценки  меры идиотизма может только идиот. Человек, не знающий данных сведений, может быть гением в других сферах жизни,  гуманнее, просвещеннее и т.п. А супертест  определит данного человека идиотом,  и  укажет ему место в жизни.  Даже слов русского языка не хватает для того, чтобы адекватно оценить все это.

Аналогичны и другие типы  заданий  супертеста.  Скажем, закономерности математического ряда весьма полезны, но специфичны для опыта жизни людей. Многим они не нужны и их знание не позволит им занять достойное место в обществе потому, что  уменьшить возможности развития его способностей …

В супертесте имеются некоторые интересные задания для оценки сообразительности, смышлености. В целом,  содержание знаний, представленных в тесте,  также характеризует уровень интеллекта человека, как цвет его  глаз или волос, длина ногтей или изгиб бровей и т.п. Все это может быть только злой шуткой или тестовым шоу-бизнесом, но не  критерием для оценки  интеллекта людей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Применение  тестирования как метода акти​визации познавательного процесса, несомненно, расширяется во всех учебных заведениях: школах, технических училищах, техникумах и высших учебных заведениях. Это вытекает из его преимущества по сравнению с традиционными методами контроля. Тестирование облегчает выпол​нение ряда трудоемких операций в обучении. Оно делают контроль более систематичным и фронтальным и тем самым создает такие условия, порядок обучения, который в большей мере понуждает всех обучаемых систематически учиться. Обучаемые воспри​нимают тестирование в качестве "ребусов" и с удовольствием проверяют свои знания. Обучаемые воспринимают тестирования как объективное средство, которое более адекватно оценивает достигнутый ими уровень знаний. Обы​чно они воспринимают тестирования благосклонно и предпочтительнее других форм контроля.
Применение тестирования  обеспечит однообразное изучение  наук и быстрее распространит последние достижения в их трактовке. Оно облегчает достижение требуемого уровня обучения начинающими преподавателями, помогает в определенной мере пре​одолеть негативные аспекты дифференциации опыта преподавателей.
Накопленный опыт применения тестирования  показывает необ​ходимость его большего распространения и ставит задачу повсе​местного его применения. Системное и фронтальное использование тестирования в преподавании следует считать назревшим и необходимым. Оно может быть обеспечено при определенных условиях.
Общий переход к использованию тестов предполагает обобще​ние практики применения тестов в преподавании  всех наук. Важным условием фронталь​ного применения тестирования является объедине​ние энтузиастов с целью разработки его системы для разных уро​вней изучения наук разных учебных заведений. Несомненно, предпочтительнее создание единой рабочей группы по каждой дисциплине, охватывающей преподавателей всех форм учебных заведений. Такая группа должна разработать единую методику их использования и единую контрольную программу, которую затем следует приспосабливать к конкретным особенностям того или иного учебного процесса. Эта группа должна обеспечить централизованное изготовление  контрольно-измерительных материалов (КИМ) и методических материалов для разных уровней применения тестирования. Особые возможности открывает для этого открывает интернет – дискуссионные клубы
Фронтальное внедрение тестов в педагогическую практику не вызовет необходимости одинакового их познания всеми преподавателями. Разработчики тестов, несомненно, должны досконально знать все аспекты разработки программ, на что требуются большие затраты труда. И их организующей силой могут стать журналы «Педагогические измерения» и «Педагогическая диагностика». Большинству преподавате​лей не обязательно знать все вопросы методологии и методики разработки тестов, а достаточно только уметь профессионально их использовать. Их организующим средством может стать журнал «Педагогические измерения». Если не обеспечить последнего, то неминуема дискредитация тестирования.
Рационально ограничивать применение тестирования только теми, кто прошел достаточное обучение их применению. Не всегда на уровне применяют их даже энтузиасты тестирования. Как правило, они предпочитают использовать только одну форму тестов и небольшие по объему программы контроля. Все это порождает негативные элемен​ты практики его применения.
Создание системы тестирования не может быть единовременным мероприятием. Существуют различные его формы, не полностью выяснены дидактические возможности каждого из них. Развитие теории и практики тестирования, несом​ненно, приведет к появлению более эффективных методов составле​ния контрольных программ и их реализации в обучении. Необходимо учитывать и чрезмерную полемичность многих вопросов  наук, что, несомненно, препятствует разработке единого комп​лекта тестов.
Простейшие формы тестов, наиболее распространенные в настоящее время, подчас несовершенны и менее эффективны по сравнению с более развитыми их формами. Тем не менее, даже эти формы тестов обладают рядом преимуществ по сравнению с традиционными формами контроля и позволяют решать ряд проблем обучения. Поэтому нерационально отказываться от них и игнорировать их возможности в деле активизации познавательного процесса. Применение простейших тестов активизирует данное направление развития педагогики и позволяет подготовить кадры преподавателей, достаточно знающих технику тестирования. Тем самым подготавливается основа для более широкого их применения в будущем.
Будучи более эффективным средством обучения, тестирование требует и большего времени. При отсутствии должных затрат труда на подготовку контрольных программ (или КИМ),  тестирование может принести больше вреда по сравнению с традиционными методами обучения. Поэтому не следует переносить недостатки использования недостаточно компетентных в тестировании преподавателей на весь тестовый метод активизации познавательного процесса.
В применении тестирования еще много неопределенного, неизвестного. Пока очень мало работ по  вопросу и нет обобщающих работ обо всей практике применения их в преподавании. Были факты отказа от применения данных форм контроля. Попытки овладения тестированием без достаточных затрат труда сопряжены со многими педагогическими и дидактическими промахами, ведут к дискредитации его и вредят  воспитанию. Профессиональное же овладение тестированием позволяет овладеть этим важнейшим средством активизации познавательного процесса в  образовательном процессе

Тестология  призвана решить ряд проблем:

1. Обучение всех магистров, аспирантов и педагогов педагогическому тестированию.

2. Освободить педагогов от необходимости изучения вех накопленных знаний о тестах.  Она должна быть достаточна для практических педагогов в качестве средства ознакомления их с данной проблемой.

3.  Освободить педагогов от разработки тестовых заданий, т.е. преодолеть период  тестового кустарничества, когда каждый из них самостоятельно разрабатывает тесты. Для прежних  форм тестирования с помощью бумаги или  примитивных контролирующих устройств это было рационально. Но это не применимо к  компьютерному тестированию. 

4.  Тестология должна утвердить переход к  универсальным тестовым заданиям, одинаковым для всех педагогов, а поэтому  и применимым для внешнего контроля. 

5. Тестология должна однозначно указать условия   возникновения таких тестовых программ – преодоление  доктринального плюрализма теоретическим  монизмом с помощью философии. Эту истину должны усвоить, прежде всего, тестологи, а затем навязать ее в качестве социального заказа педагогики  философам. При этом  речь не идет о том, что ее решат профессиональные философы, а о том, что эта проблема решена великими философами прошлого и уже осмыслена современными философами, которые чаще всего не являются институциональными философами.

Почему тесты  не распространяются быстро в педагогической практике? Вероятно, можно назвать много конкретных причин. Прежде всего,

· В виду их невыгодности  наёмным педагогам, не заинтересованным в повышении отдачи их труда. В частности, противодействующим фактором следует считать  повременный способ учета их труда, сводимого к часам учебной нагрузки

· В виду доктринальности науки

   Резюмирую главные, на мой взгляд, проблемы тестирования:

1. Сделать философствование нормой обыденного сознания

2. Теоретизировать  все науки

3. Поднять качество педагогического труда с помощью разработки:

· общей теории педагогики, адекватной третьему тысячелетию. 

· общей теории тестологии. Она должна быть предназначена для педагогов вообще. И эта задача не может быть решена одним педагогом.  

· Учить тестированию всех будущих педагогов

· Подготовить общее практическое руководство разработчикам тестов. Это  задача всех профессионалов и также может быть решена только с течением времени

· руководств по частным типам тестов, например, по  СУБД  

· Объединять энтузиастов-педагогов по разработке проблем тестирования

· Найти возможность финансирования поиска по разработке  интеллектуальных тестов.

· Развивать частное  тестовое предпринимательство. Два созданные центра по профессиональному тестированию на коммерческой основе стали  закрытыми монополистами (им дано административное право на осуществление данной  функции). В рыночной экономике,  несомненно, возникнут и   аутсайдерные частные  фирмы. Скажем,  в США – 400  таких фирм. Они могут быть и внутривузовскими  и межвузовскими, специализированными (скажем, по химии, по тестированию  способности философствовать).
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