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Введение 

 
У ч ебное п особие « Р анние русские консерва торы  п ервой ч етверти        

XIX в.»  п ред на зна ч ено д ля студ ентов историч еского фа культета  
Воронежского госуд а рственного университета , с п ециа лизирую щихся п о 
кафед ре истории Р оссии. 

К онсерва тизм  возник в конце XVIII в. ка к реа кция на  ра циона лизм и 
инд ивид уа лизм Нового времени, теорию  Прогрес с а , револю ционны е 
изменения в мире,  ка к ид ейное теч ение, ста вящее с воей целью  
а ктуа лиза цию  п озитивных тра д иций и ценностей п рош лого, 
обесп еч ива ю щих эволю ционное органич еское ра звитие общества , д ля 
которого ха ра ктерны  культ сильного госуд а рства , п риоритет его на д  
интерес а ми инд ивид а , п онимание естественного нера венства  лю д ей и 
соответственно п ризнание необход имости общественной иера рхии. О д ной 
из ва жнейш их ценностей д ля консерва тизма  является религия, котора я, 
согла сно воззрениям консерва торов, п рид а ет смы сл истории  и отд ельной 
ч еловеч еской личности. О тсю д а  вы тека ет та кже скеп тич еское  отнош ение 
консерва тизма  к Ratio, неп риятие а бсолю тиза ции его возможностей, 
п онимание огранич енности и несоверш енства  (“греховности”) 
ч еловеч еской п рирод ы , то, ч то обы чно  обозна ч а ется ка к 
антира циона лизм. След ует п од ч еркнуть и весьма  ха ра ктерны й д ля 
больш инства  консерва торов а нтиинд ивид уа лизм. С точ ки зрения 
больш инства  консерва тивных д октрин п риоритетное зна ч ение имею т 
интересы  целого, на д ынд ивид уа льных ценностей (Бог, на ция, госуд а рство, 
общество и т.д .), а  не отд ельной личности.  

 Д ля консерва тизма  хара ктерен культ не только сильного госуд а рства , 
церкви,   религии и нра вственности, но и с емьи, ш колы , а рмии, 
п а триотизма , с а мобы тной национа льной культуры , т. е. тех общественных 
институтов, которы е вы ступ а ю т основными п ровод никами и хранителями 
тра д иции. Сю д а  же можно д оба вить и та кие тип ологич еские ч ерты  
консерва тизма , ка к п онимание конкретно-историч еской обусловленности 
уровня п ра в и свобод , п ра гма тизм, зд ра вы й смы сл. 

К онсерва тизм п ри этом п ротивостоит ид еологиям, в основе которых 
лежа т ценности п ротивоп оложного п оряд ка : а теизм, ма териа листич еска я 
ориента ция п олитики, мора льны й релятивизм, культ ра с суд ка , 
ра циона лизм, а нтитра д ициона лизм, универс а лизм, космополитизм, 
п риоритет интересов инд ивид а  на д  интерес а ми госуд а рства , 
инд ивид уа лизм, ра венство, культ личных п ра в и свобод , п риверженность 
теоретич еским мод елям, культ п еремен и револю ционных изменений. 

В случ а е  необход имости социа льных п еремен консерва тизм требует 
п ри их осуществлении ч резвы ч а йной осторожности и п остеп енности. При 
этом бы ло бы  неверно  тра ктова ть консерва торов ка к п ротивников всего 
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нового. Они вы ступ а ю т лиш ь п ротив а бсолю тиза ции п ринцип а  новизны , 
ч то обы чно хара ктерно д ля либера лизма  и еще более левых теч ений. 

М ожно с  д оста точной степ енью  оп ред еленности утвержд а ть, ч то, в 
отлич ие от за п а д ноевроп ейского, рус ский консерва тизм легч е п од д а ется 
тип ологиза ции, он более “жесток”, п оскольку в нем ч етко п рослежива ется  
ма гистра льное на п ра вление, которое возникло и оформилось п од  
возд ействием нескольких основных факторов рус ской истории. В п ервую  
оч еред ь, реч ь ид ет о влиянии п ра восла вной религии на  вс е стороны  
общественной жизни —  от бы товой д о п олитич еской. О громную  роль 
та кже игра л ид еа л мощного центра лизованного иера рхич еского 
госуд а рства , которы й историч ески сформирова лся в на циона льном 
сознании в силу больш их п ространств и военных угроз со стороны  За п а д а  
и Востока , необход имости вести оборонительны е войны , требую щие 
колосс а льного на род ного на п ряжения и с п лоч енности. На конец, больш ую  
роль в формировании русского консерва тизма  сы гра ло созна тельное 
неп риятие за п а д ноевроп ейской культурно-религиозной тра д иции —  
рус ское а нтиза п а д нич ество, которое ста ло существенным комп онентом 
национа льного с а мосознания. В XVIII— XIX вв. рус ский консерва тизм 
возника ет ка к реа кция на  вестерниза цию  Р оссии, п ред п ринятую  Петром I, 
и на  угрозу револю ций, на д вига ю щихся с  За п а д а . 

 Помимо гла вного теч ения, д ля которого п риоритетными ценностями 
бы ли п ра восла вие, сильное центра лизованное госуд а рство, национа лизм,  
в рус ском консерва тизме на  ра зных эта п а х существова ли ра зличны е 
теч ения, которы е можно назва ть  церковным, ма сонским, 
национа листич еским и либера льным консерва тизмом, од на ко эти теч ения  
не д оминирова ли в русском консерва тизме и не оп ред еляли его с п ецифику.  

Пособие п ред п ола га ет зна комство  с  новейш ей историографией 
рус ского консерва тизма , тип ологией основных теч ений ра ннего рус ского 
консерва тизма  и основными биографиями и взгляд а ми п ред ста вителей 
вс ех теч ений раннего рус ского консерва тизма . 
 

 
Г лава I. И зучение русского  консерват изм а в соврем енной 

российской ист ориограф ии:  главны е направления и т енденции 
 
 
Нельзя ска за ть, ч то рус ский консерва тизм вовсе не изуч а лся  в СССР , 

но не с тоит п реувелич ива ть и степ ень его изуч енности. Т а к, в 
п ореволю ционны е д есятилетия, т. е. в 1920-30 гг., вы ш ли ед иничны е  и 
весьма  д обротны е ра боты  о консерва торах эпохи Священного сою за , о 
рус ских связях Ж озефа  д е М ес тра , ряд  п ублика ций о п олемике межд у       
Н . М . К а ра мзиным и А . С. Ш иш ковым, о д еятельности консерва тивной 
« Бесед ы  лю бителей русского слова » , ста тьи, п освященны е К . П. 
Побед оносцеву, А лекс а нд ру III и консерва тивной корректировке Великих 
реформ в 1880-е гг.,  изд а ны  с  « ра зобла ч ительными»  целями д невники, 
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мемуа ры  и п ереп иска  К . П. Побед оносцева , ма териа лы  п о 
истории ч ерносотенного д вижения1. Сп исок этот п ри желании можно 
д оп олнить максимум д есятком-д ругим фамилий а второв и наименований, 
но не более того. Сп ра вед ливости ра д и стоит отметить, ч то труд ы  1920-30-
х гг., п освященны е консерва торам, носили за ч а с тую  а рхеографич еский 
ха ра ктер и имели строго а ка д емич ескую  форму, в отлич ие от 
эмоциона льных и субъ ективных, п олуп а мфлетных п роизвед ений на  ту же 
тему, вы ш ед ш их из-п од  п ера  либера льных историков в д ореволю ционное 
время2, т.е. историография 1920-30-х гг. в ч ем-то несомненно бы ла  
ка ч ес твенно более вы соким эта п ом ра звития историч еской мы сли, 
изуч а ю щей русский консерва тизм, нежели соответствую щие 
д ореволю ционны е ра боты . 

В п ериод  Великой О теч ественной войны  ис след ования, п освященны е 
консерва тивной п роблема тике, выход ить п ереста ли, од на ко ряд ом 
историков госуд а рственно-п а триотич еской ориента ции (Е . В. Т а рле, С. К . 
Буш уев, А . Е . Ефимов и д р.) бы л п оста влен  воп рос  об историч еской 
реа билита ции та ких вид ных фигур « консерва тивного ла геря» , ка к А . А . 
А ра кч еев, М . Н . К а тков и К . П. Побед оносцев3, ч то, вп роч ем, бы ло 
д емонстра тивно п роигнорировано с та линским а гитп роп ом. В 
п ослевоенный п ериод , которы й  современна я на циона л-п а триотич еска я 
историография связы ва ет с  неким « п а триотич еским ренес с ансом» , 
инициированным Ста линым, ра боты , в которых ис след ова лся бы  русский 
консерва тизм, та кже п ра ктич ески не п убликова лись, ч то, безусловно, 
д оста точ но ярко хара ктеризует  « рус скость»  и « тра д иционность»  
п од обного « ренесс анс а » .  

После д лительного п ереры ва , на ч иная с  60-х гг. XX в. в Т а рту 
(Э с тония) усилиями с емиотич еской ш колы  Ю . М . Л отмана  бы ли созд а ны  
объ емны е, интересны е  и не п отерявш ие п о с ей д ень зна ч имости 
исслед ования о ранних русских консерва торах - Н . М . К а ра мзине, А . С. 
Ш иш кове, С. Н . Глинке4. Ш кола  Л отмана  за ложила  п рочную  тра д ицию  
изуч ения ра ннего русского консерва тизма  в ра мках п режд е всего 
филологии.  

Е сли говорить о ра ботах, вы ш ед ш их за  п ред ела ми « лотмановского»  
Т а рту, то некоторы е ч а стны е а с п екты  истории раннего рус ского 
консерва тизма , связанны е с  п ротивод ействием либера льным реформам 
(взгляд ы  и п роекты  Г. Р . Д ержа вина , Н . М . К а ра мзина  и д р.), 
ра с сма трива лись с  п озиций ма рксистской метод ологии в обобщаю щих 
ра ботах А . В. Пред теч енского и некоторых д р. советских историков, 
п освященных ца рствованию  А лекс а нд ра  I5. С на ш ей точ ки зрения, 
историки-ма рксисты  в основном оп ира лись на  ту эмп ирич ескую  ба зу, 
котора я бы ла  созд ана  д ореволю ционной историографией, на п ример, в 
труд а х Н . К . Ш ильд ера  и д ругих та к на зы ва емых « д ворянских 
охранителей» , и огранич ива лись п о п реимуществу интерп рета ционными 
нова циями.   

 



 6 
 
И на ч е обстоит д ело со ш колой П. А . За йонч ковского. В 

фунд а мента льных труд ах этого вид ного советского историка , 
п освященных  внутренней п олитике с а мод ержа вия в 70-90-х гг. XIX в. 
вп ервы е, п осле весьма  зна ч ительного п ереры ва , бы ли созд а ны  яркие, хотя 
и п олитич ески тенд енциозны е (с  оч евид ной огляд кой на  « ма рксистско-
ленинскую  метод ологию » ) историч еские п ортреты  та ких вид ных русских 
консерва торов, ка к Н . П. И гна тьев, М . Н . К а тков, К . П. Побед оносцев,  Д . 
А . Т олстой,  В. П. М ещерский, исслед овано их влияние на  формирование 
того п олитич еского курс а , которы й в советской историографии п олуч ил 
название « контрреформ» 6.  Е сли ш кола  Л отмана  « реа билитирова ла »  
изуч ение ра ннего русского консерва тизма  конца  XVIII - п ервой трети XIX 
в., то  п озитивистской ш колой За йонч ковского бы ло реа билитировано 
изуч ение зрелого русского консерва тизма  1870-1890-х гг. 

О д ной из ха ра ктерных ч ерт тогд а ш них ис след ований, ка с а ю щихся 
консерва тивной п роблема тики, бы ла  та , ч то степ ень на учной 
объ ективности на уч ной ра боты  снижа ла сь,  в силу возра ста ю щей 
ид еологиза ции историч еской на уки, п о мере хронологич еского 
п риближения объ екта  ис след ования к советскому п ериод у. 

Примерно к на ч а лу 70-х гг. XX в. обозна ч ила сь тенд енция к 
вы д елению  истории рус ского консерва тизма  ка к с а мостоятельного 
на п ра вления7. Д о этого те или ины е сю жеты , связанны е с  консерва тивной 
п роблема тикой, ра с сма трива лись в рамках более ш ироких тем, п режд е 
вс его,  внутренней п олитики с а мод ержа вия. В конце 70-х гг. п оявляю тся 
п ервы е круп ны е ис след ования,  п освященны е целиком и п олностью  
консерва тора м XIX в. На ряд у с  п роч ими,  необход имо вы д елить 
нова торский д ля того времени труд  В. А . Т ва рд овской о М . Н . К а ткове (в 
д анном случ а е исслед ова тельница  творч ески ра звила  од ну из тем с воего 
уч ителя – П. А . За йонч ковского)8,  которы й п о бога тству фактич еского 
ма териа ла  д о сих п ор не п ревзойд ен в современном « ка ткововед ении» . 
М онография Т ва рд овской д а ла  мощный имп ульс  на учному сообществу в 
изуч ении рус ского консерва тизма , ка к минимум – с п особствова ла  
формированию  стойкого и неп реход ящего интерес а  к этой тема тике. В 70-
80-е гг. п оявились монографии о сла вянофилах, ста тьи об ид еологии 
« официа льной народ ности» , о Н . Я . Д анилевском, К . Н . Л еонтьеве, В. В. 
Р озанове, К . П. Побед оносцеве и д р.9 Вп роч ем, та кого род а  ра боты  
п род олжа ли оста ва ться исклю ч ением.  

Е сли п оп ы та ться в целом оценить степ ень ис след ова тельского 
интерес а  к рус скому консерва тизму в советскую  эп оху, то он бы л невелик 
и явно уступ а л п о колич ественным ха ра ктеристика м исслед ованиям, 
п освященным д ругим на п ра влениям русской общественной мы сли 
п ослед ней трети XVIII - на ч а ла  XX в., на п ример, ма рксизму, 
на род нич еству и либера лизму.  Р а бот п о консерва тизму, в луч ш ем случ а е, 
на с ч иты ва лись д есятки, ч то же ка с а ется д ругих ид ейных на п ра влений, в 
особенности револю ционных, то зд есь с ч ет ш ел на  ты сяч и, если не 
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больш е, наименований. Прич ина  этого бы ла  оч евид на : объ ективна я 
общественна я п отребность в том, ч тобы  п реод олеть российское « кра сное 
смещение в п олитич еском с п ектре»  (Д . Га лковский), возникш ее в XIX и 
а бсолю тно д оминирова вш ее в XX в., не могла  реа лизова ться в условиях 
а бсолю тной монополии госуд а рственной ид еологии, имею щей мощную  
анти-тра д ициона листскую  и а нти-консерва тивную  род ословную . 

Ситуа ция с ущественно изменила сь п осле на ч а ла  горба ч евской 
« гла сности» . В конце 80-х гг. ста ла  стремительно реа лизовы ва ться 
естественна я п отребность на уч ного сообщества  в п реод олении возникш ей 
д ис п роп орции в изуч ении общественно-п олитич еской мы сли.  Помимо 
п рич ин ч исто а ка д емич еского свойства , у « консерва тивного бума »  
ока за лись и д ругие: п олитич еские, п рич ем с теп ень их возд ействия на  
собственно на учны е ис след ования, ка к нам п ред с та вляется,  усилива ется с  
ка жд ы м год ом. О тметим основны е п рич ины  на ра ста ния консерва тивных 
на строений в обществе, мировоззренч еские ценности и мотива ции, 
которы е стимулирова ли и в ка кой-то мере формирова ли соответствую щие 
исслед ова тельские д искурсы . Сред и них хронологич ески п ервым бы ло 
отторжение от коммунистич еской ид еологии, скомп рометирова вш ей с ебя 
в гла зах больш инства  интеллектуа льной элиты , ч то п ривело к тому, ч то 
ч а с ть ее ока за ла сь готовой восп ринять  консерва тизм в ка ч естве 
естественного ид еологич еского п ротивовес а  и оп п онента  всякой 
« левизне» . По мере относительного неус п еха  либера льных реформ, 
на ч а вш ихся с  1992 г.,  с та ло нара ста ть и созна тельное отта лкива ние от 
« на вязанного За п а д ом»  либера лизма . Сп рос  на  консерва тизм, имевш ий 
п она ч а лу а нтикоммунистич еский оттенок, п риобрел теп ерь ч етко 
звуч а щий а нтилибера льны й (а нтибуржуа зны й) а кцент. Са ма  верховна я 
вла сть, еще п ри Ельцине, за явила  о необход имости формулировки 
национа льной ид еи, ч то бы ло вос п ринято носителями сформирова вш егося 
к тому времени п ра вого д искурс а  ка к своего род а  « с игна л к реш ительным 
д ействиям» . В этих условиях Н . М . К а ра мзин, С. С. У ва ров, Н . Я . 
Д а нилевский, К . Н . Л еонтьев, К .П. Побед оносцев, И .А . И льин и т.д . ста ли 
« вла стителями д ум»  ч а сти интеллектуа льной элиты  и на учного 
сообщества . Р ус ский консерва тизм восп ринима лся этими лю д ьми ка к 
искома я рус ска я национа льна я ид ея, которую  лиш ь необход имо 
а ктуа лизирова ть в п ринцип иа льно новой обста новке. В на след ии 
консерва торов XIX - на ч а ла  XX в. с та ли оты скива ть « ценны е элементы » , 
п ризва нны е п од тверд ить тезис , ч то их ид еи, которы е « та к и не бы ли 
исп ользованы  тогд а ш ней вла стью , и с егод ня не утра тили с воего 
зна ч ения» . В рамках п од обного д искурс а  все п роблемы  п о а ктуа лиза ции 
консерва тивной ид еологии реш а ю тся весьма  п росто: концеп цию  
с а мод ержа вной мона рхии необход имо исп ользова ть д ля ра зра ботки ид еи 
« сильной госуд а рственной вла сти»  а вторита рного тип а , п ред ста вления об 
имп ерской мод ели можно п ревра тить в уч ение о новом российском 
унита ризме, русскую  на циона листич ескую  риторику п устить в ход  в 
борьбе с  этнокра тич еским национа лизмом « нерусских»  субъ ектов Р Ф ,  
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ста вку на  п ра восла вие и п ра восла вную  церковь (« д уховны й 
стержень рус ской госуд а рственности и культуры » ) возрод ить в новых 
историч еских условиях, введ я на  общегосуд а рственном уровне 
п реп од а вание основ п ра восла вия в ш коле и обяза в вы сш их ч иновников 
время от времени отста ива ть д лительны е церковны е службы  в У с п енском 
соборе М осковского К ремля, и т.д .  С п од обной точ ки зрения, у лю бой  
консерва тивной ид еи п оза п рош лого века  есть возможность реа лизова ться с  
некоторыми вид оизменениями в Р оссии XXI  в.  

Р а бота  историков конца  80-х - п ервой п оловины  90-х гг. XX  в. 
сосред оточ ила сь п режд е вс его на  изуч ении эмп ирич еской ба зы  рус ского 
консерва тизма : в п отоке с та тей и монографий  и п оныне явно п реобла д а ю т 
труд ы , п освященны е конкретным п ерсона лиям, клю ч евы м фигура м 
рус ского консерва тизма . М ожно д а же говорить о некоей п озитивистской 
« за цикленности»  историков на  конкретных фигурах, носителях 
консерва тивной ид еологии и п ра ктика х этого теч ения. Если за д а ться 
целью  обобщить эти ра боты  ра д и созд а ния относительно целостной 
ка ртины , то на д о п ризна ть, ч то та ка я цель вп олне д остижима , п оскольку 
ч ерез п ерсона лии отч етливо п росма трива ю тся контуры  феномена  русского 
консерва тизма  на  всем историч еском п ути его ра звития. Р а зумеется, все 
эти ра боты  неод нород ны  п о с воим а ка д емич еским д остоинства м, степ ени 
п рора ботанности источников и знанию  историографии п роблемы , а вторы  
их исп овед ую т ра зличны е п олитич еские взгляд ы , и, соответственно, они 
на п ис а ны  в соверш енно ра зных д искурс а х – от кра йне п ра вого д о 
либера льно-консерва тивного и объ ективистского, но та к или ина ч е, обща я 
ка ртина  эволю ции русского консерва тизма  – от М . М . Щ ерба това  д о 
п ра во-мона рхистов на ч а ла  XX в. – в них с  фа ктич еской стороны  в 
основном вос созд а на 10. О бращение к п од обной п ра ктике, с  на ш ей точ ки 
зрения, является за кономерным эта п ом на учной ра боты : российским 
историкам необход имо бы ло п режд е всего на коп ить зна ч ительный 
фа ктич еский ма териа л, п режд е ч ем п риступ а ть к теоретич еским 
обобщениям и метод ологич еским п оиска м. М ожно конста тирова ть, ч то 
на ступ ил момент, когд а  во множестве созд а нны е « историч еские п ортреты »  
явно нужд а ю тся в выход е на  более вы сокий, « п анорамны й» ,  уровень 
обобщений. Т ем не менее, есть п рич ины , п о которым это п роисход ит п ока  
явно в нед оста точ ной степ ени. О д на  из них – боязнь ч етких и 
нед вусмы сленных п олитич еских оценок, нежелание вп а сть в 
ид еологич еское менторство и д огма тизм бы лых д есятилетий, 
за ста вляю щее избега ть ш ироких научных обобщений. К роме того, 
форма льны й отка з от марксистско-ленинской метод ологии отню д ь не 
соп ровожд а ется а втома тич еским усвоением новых исслед ова тельских 
п од ход ов и метод ов. В этих условиях п озитивизм   ста л п реобла д а ю щим 
метод ом на уч ного исслед ования (« фа кты  являю тся гора зд о более 
ва жными, ч ем их интерп рета ция» 11). А  та кого род а  установка  неизбежно 
п ривела  к п реобла д анию  жанра  историч еского п ортрета , нарра тива  с  
минимумом ана литич еских вы кла д ок. У  этого п од ход а  есть с вои п лю сы , в 
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ч а с тности, он п ривод ит к резкому ра сш ирению  фактич еской ба зы  
исслед ований.  

Па ра ллельно с  на коп лением нового эмп ирич еского материа ла  возрос  
интерес  к историографич еским на ра ботка м д ореволю ционного п ериод а  и 
п ост-револю ционного п ериод ов, которы е в зна ч ительной мере 
игнорирова лись советскими ис след ова телями. Э тим объ ясняется ш ирокое  
п ереизд ание кла с сич еских ра бот А .Н . Пы п ина , Н .К . Ш ильд ера , великого 
князя Никола я М иха йлович а  и д р.12,  философов « русс кого религиозного 
ренес с анс а » 13, эмигрантских а второв14, в том ч исле и кра йне п ра вого толка .  

О бы ч но ред а кторы  соп ровожд а ю т та кого род а  п ереизд а ния рема рка ми 
о необход имости возобновить п рерванную  историографич ескую  
тра д ицию , а  та кже о д остоинствах п ереизд а ва емых книг, с ред и которых - 
« на сы щенность фактами, точность и живость изложения, с п особность 
нена вязч иво д овести д о ч ита теля свою  точ ку зрения, ра скры ть на  п римере 
ра збора  отд ельных п роблем зна ч ение общих тенд енций в п олитике 
п ра вительства  и на строениях обра зованной ч а с ти общества » 15. 
Пред ста вляется, ч то гла вное в этих ха ра ктеристиках – п озитивистский 
п афос  « на сы щенности фа кта ми» .  

С на ч а ла  « гла сности»  и п о на стоящее время бы ли изд а ны  
п ринцип иа льно важны е д ля изуч ения русского консерва тизма  и 
национа лизма  ра боты  за п а д ных а второв: А . Ва лицкого, Е . Ш а цкого, К . 
М анхейма , Р . У ортмана , К . Гирца  и д р.16 Бы ли п еревед ены  и ра боты  
основоп оложников европ ейского консерва тизма  и ряд а  а второв, 
тра д иционно относимых к консерва тивному теч ению  – Э  Бё рка , Ж . д е 
М ес тра , А . Т оквиля и п р.17 М ожно конста тирова ть, ч то в 
метод ологич еском п ла не возникло влияние за п а д ной историч еской мы сли, 
хотя с теп ень ее возд ействия не стоит п реувелич ива ть. В ч а стности, в п ост-
советской историографии бы ло усвоено манхеймовское ра згра нич ение 
межд у тра д ициона лизмом и консерва тизмом, п онимание консерва тизма  
ка к реа кции на  Просвещение и Великую  французскую  револю цию , 
п од а вляю щее больш инство историков п риняли п од ход ы  С. Х а нтингтона  к 
ид ентифика ции консерва тизма  (а втономны й, ситуа ционный и 
а ристокра тич еский). А . Л . Зорин обра тился к ид еям К . Гирца , хотя 
п од обного род а  их исп ользование с та ло возможным в силу того, ч то 
оп ред еление культуры , п ред ложенное Гирцем, ока за лось « д оста точно 
близким формулировкам и оп ред елениям, которы е в изобилии ра с сы п а ны  
на  страницах та ртуских сборников» 18.  

 О тметим та кже, ч то в сфере изуч ения консерва тизма  ка к 
общеевроп ейского феномена  п роизош ло за рожд ение историч еской 
комп а ра тивистики. При этом п од ч еркнем, ч то книги германистов А . Н . 
М оч кина  и  Г. И . М усихина , п освященны е сра внительному а на лизу 
немецкого и русского консерва тизма ,  являю тся п ока  все же исклю ч ением, 
а  не п ра вилом19. Появились комп а ра тивистские исслед ования и сред и не-
германистов, особенно зд есь стоит вы д елить ра боты  М .И . Д егтяревой о 
« рус ских сю жетах»  во взгляд ах и в д еятельности Ж . д е М естра 20.  
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Пред ста вляется, ч то у д а нного на п ра вления есть больш а я п ерс п ектива , 

п оскольку континента льны й,  п режд е всего, немецкий,  консерва тизм 
имеет д оста точ но большое колич ество тип ологич еских общих ч ерт с  
рус ским. К  п римеру, основой консерва тивного мы ш ления в Р ос сии и 
Германии ста ла  п режд е всего а нтирациона листич еска я критика  теорий 
Просвещения.  

При всех д остижениях в обла сти п еревод а , оч евид но, ч то 
зна ч ительны й п ла ст труд ов п о истории русского консерва тизма  
рос сийским ис след ова телям д о сих п ор не освоен (Н . Р яза новского, Э . 
Т а д ена , М . К а тца , Р . Бирнса  и д р.), в силу нед оста точного знания ими 
иностра нных язы ков, п режд е вс его, а нглийского21. К роме того, д ля 
исслед ова телей всех на п ра влений бы ло бы  п ринцип иа льно ва жно бы ть 
зна комыми с  обобща ю щими труд а ми п о истории немецкого, 
французского, исп а нского и т.д . консерва тизма . О д на ко их п еревод ы  на  
рус ский язы к п ока  отсутствую т, ра вно ка к нет  рефера тивного изд а ния, 
которое могло бы  зна комить с  новинками за п а д ной историографии.  

К  на стоящему моменту в наименьш ей степ ени ока за лись ра зра ботаны  
воп росы  историографии, источниковед ения и историографии рус ского 
консерва тизма . Т ем не менее, и зд есь в с а мое п ослед нее время есть с д виги, 
в ч а стности, можно ука за ть на   ра боты  А . В. Р еп никова  и И . Л . 
Беленького22.  

В результа те а ктивной ис след ова тельской д еятельности возрос  
интерес  к п роблемам метод ологич еского ха ра ктера .  В 1993-2001 гг. ряд ом 
журна лов бы ли п ровед ен целы й ряд  д искус сий и « круглы х столов» , 
отра зивш их резко усиливш ийся интерес  к консерва тивной п роблема тике 
ра зличных « фра кций»  гуманита риев – историков, философов, социологов, 
п олитологов и т.д . В основной мере они бы ли п освящены  п роблеме 
д ефиниции консерва тизма  ка к целостного явления, п рич ина м его 
возникновения, оп ис анию  ценностей, отлич а ю щих консерва тивную  
ид еологию  от либера лизма  и ра д ика лизма , уточнению  с п ецифики рус ского 
консерва тизма , д ела лись и п оп ы тки тип ологизирования  отд ельных 
на п ра влений консерва тизма 23. В ход е д искус сий обрисова лись д ве 
п олярны е точ ки зрения на  рус ский консерва тизм; п ерва я, п реобла д а ю ща я: 
рус ский консерва тизм – это « естественна я реа кция на  ра зруш ительны е 
социа льно-п олитич еские п ослед с твия буржуа зно-инд ивид уа листич еской 
эволю ции и европ еиза ции Р оссии» . К онсерва тизм в этой тра ктовке 
п ред стоит ка к п озитивное явление, « в д ухе тра д ициона лизма  и зд орового 
национа лизма »  (В. Н . А бра мов)24. Втора я точ ка  зрения а кцентирует 
внимание п режд е вс его на  нега тивных особенностях рус ского 
консерва тизма . К  ним относят “п ра вовой нигилизм, п ринцип  огранич ения 
личных п ра в гра жд ан, с вобод ы  слова  и с вобод ы  совести в интерес ах 
госуд а рства , близость некоторых п ринцип иа льных а нтид емокра тич еских 
установок с  ма рксистскими, ид еологич еска я общность с  п ра выми 
ра д ика ла ми, а грес сивны й на циона лизм” (Б. М . Витенберг)25. Вп роч ем, 
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втора я точ ка  зрения в условиях своеобра зной мод ы  на  консерва тизм 
ныне ра с п ростра нена  в гора зд о меньш ей степ ени, ч ем п ерва я. О тметим 
од ну ха ра ктерную  особенность этих д искус сий: тон на  них в основном 
за д а ю т философы  и п олитологи. И менно они формулирую т их тема тику и 
п роблемны е узлы , им п рина д лежит львина я д оля вы ступ лений и т.д . При 
этом они ч а с то имею т сла бое п ред ста вление о конкретных взгляд а х и 
п олитич еской п ра ктике русских консерва торов. И сторики же, ка к п ра вило, 
вос п ринима ю т эти д искус сии ка к ч резмерно а бстра ктны е, имею щие лиш ь 
косвенное отнош ение к изуч а емому им фа ктич ескому материа лу. 
Существенного “вза имоп роникновения” ра зличных гуманита рных 
д исцип лин п ока , с  наш ей точ ки зрения, не на блю д а ется. 

Невзира я на  явное д оминирование исслед ований, сосред оточ енных на  
изуч ении « фа ктологии»  консерва тизма , неуклонно ра стет ч исло 
исслед ований, п освященных теоретич еским п роблемам. Сред и них, на  наш  
взгляд ,  вы д еляю тся ра боты  П. Ю . Р ахш мира , В. А . Гусева , В. Э . 
Ба гд а с а ряна , А . Н . Боханова , М . Ю . Черна вского, С. М . Сергеева 26. Д о 
нед а внего времени в этой сфере безусловно лид ирова л п ермский центр п од  
руковод ством П. Ю . Р а хш мира , с п ециа лизирую щийся п режд е вс его на  
изуч ении за п а д ноевроп ейского и а мериканского консерва тизма . О д на ко в 
коллективных ра ботах, вы ш ед ш их в Воронеже и Са ма ре в п ослед ние год ы , 
та кже п оявились ра зд елы , п освященны е теоретич еским воп рос а м изуч ения 
рус ского и за п а д ного консерва тизма , в которых ра с сма трива лись, к 
п римеру, п роблемы  п ерсона листич еской коммуника ции тра д иции, 
с п ецифики либера льного и консерва тивного на циона лизма , народ ного и 
элита рного консерва тизма , состояния современного историографич еского 
п оля российского либера лизма  и консерва тизма , тип ология ра ннего 
рус ского консерва тизма  и д р.27.  

След ует отметить од но нема лова жное обстоятельство – п од а вляю щее 
больш инство российских ис след ова телей консерва тизма  п ред п оч ита ю т 
занима ться ана лизом « зрелого консерва тизма »  конца  XIX - на ч а ла  XX в. 
И с след ований же, ка с а ю щихся сю жетов в более ранние п ериод ы , 
на п ример, в ца рствования А лекс анд ра  I и Никола я I, ока за лось гора зд о 
меньш е. Еще од на  д ета ль: п од а вляю щее больш инство историков, 
занима ю щихся А лекс а нд ровским и Никола евским п ериод а ми, 
сформирова лись в русле ч исто а ка д емич еских интересов, п од  влиянием 
ра бот Ю . М . Л отмана  и некоторых современных а мериканских русистов (в 
п ервую  оч еред ь А . М а ртина  и Р . У ортмана ). Д ля них обращение к 
п ерсона лиям Н . М . К а ра мзина , А . С. Ш иш кова , С. Н . Глинки или С. С. 
У ва рова  обусловлено п режд е всего стремлением п олнее и точнее реш ить 
п роблему за рожд ения, с та новления и генезис а  русского консерва тизма . 
Зд есь п оч ти не обнаружива ется п ра вы й д искурс , с  его п ретензиями на  
« ид ейное руковод ство современным рус ским обществом» , д оста точно 
ха ра ктерны й д ля многих исслед ований истории « зрелого консерва тизма » . 
Х отя п ри желании филологич еские экс п ерименты  Ш иш кова  п о оч ищению  
рус ского язы ка  от иностранных слов можно с а мы м неп осред с твенным 
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обра зом генетич ески связа ть с  п ра ктикой современных п ис а телей-
п оч венников, на п ример, А . Солженицына  и В. Л ич утина . Пред ста вляется, 
ч то зна ч ительную  ч а с ть носителей п ра вого д искурс а  « отп угива ет»  
сложность ана лиза , п оскольку взгляд ы  ранних русских консерва торов 
бы ли относительно ра с п лы вч а ты , а морфны , не отлич а лись ра звернутостью  
и яркостью  формулировок, хара ктерных, к п римеру, д ля Н . Я . 
Д а нилевского или К . Н . Л еонтьева  (весьма  в этом отнош ении 
« вы игры ш ных»  д ля цитирования или относительно п ослед ова тельного, 
стройного, логичного изложения их взгляд ов). 

К  ч ислу на иболее оригина льных и интересных изд аний п ослед них лет, 
п освященных в той или иной степ ени русскому консерва тизму, п осле того, 
ка к в а ка д емич еской на уке оконч а тельно сложилось и ста ло интенсивно 
ра звива ться соответствую щее на п ра вление,  с  на ш ей точ ки зрения, 
относятся несколько ра бот. О ста новимся на  них п од робнее. 

В 1997 г. п о инициа тиве А . Н . Боханова , известного своими книгами, 
п освященными биографиям п ослед ним русских ца рей, п ред ста вляю щими 
п а ра д окс а льны й синтез а ка д емич еского стиля и п ра восла вно-
монархич еского д искурс а , вы ш ел с борник « Р ос сийский консерва тизм» , 
изд анны й п од  грифом И нститута  Р ос сийской истории Р А Н 28, ч то с а мо п о 
с ебе бы ло собы тием бес п рецед ентным. В сборнике сод ержа лись 
историч еские п ортреты  ряд а  вид ных рус ских консерва торов – от А . А . 
А ра кч еева  д о  В. К . Плеве. Сборник, несомненно,  с та л  эта п ной вехой в 
современной историографии рус ского консерва тизма  и с п особствова л 
обострению  внимания ис след ова телей к соответствую щей п роблема тике. 
Вп ервы е некоторы е основны е д еятели русского консерва тизма , п о 
п реимуществу, его п ра ктики, бы ли обрисованы  д оста точно п олно, ярко и 
объ ективно, невзира я на  известную  а п ологетич ескую  тенд енцию , котора я 
п рослежива ла сь в ред а кторском п ред исловии. В нем консерва торы  
изобра жа лись ка к “лю д и, объ ед иненны е лиш ь од ной ид еей, од ним вы сш им 
стремлением: сохранить историч еское Р ус ское Госуд а рство”, все они бы ли 
“лю д ьми Веры , Т ра д иции и Поряд ка ”29. Вп роч ем, п од а вляю щее 
больш инство ста тей с борника  бы ли свобод ны  от а п ологетики, ч то отмеч а л 
и с а м его соста витель: “… а вторы  …  п рид ержива ю тся несхожих взгляд ов, 
ч то вс ё  ещё  та к ред ко встреч а ется в современных коллективных ра ботах. В 
этой п олифоничности, п ротивореч ивости оценок и умоза клю ч ений 
отп еч а ток наш его времени – неоп ред еленного и п ереход ного – отра жение 
эпохи и лю д ей её ”30.  

В 1999 г. вы ш ло сра зу несколько монографий, п ризванных вы йти за  
рамки историч еского п ортрета  и реш ить д оста точно круп ную  на уч ную  
п роблему: С. Н . Пуш кина  об историософии рус ского консерва тизма  XIX 
в., А . С. К а рцова  о п ра вовой ид еологии рус ского консерва тизма  и А . В. 
Р еп никова  о консерва тивной концеп ции рус ской госуд а рственности, то 
есть с а мод ержа вной мод ели госуд а рственности (реч ь в ней ш ла  об ана лизе 
соответствую щих взгляд ов Н . Я . Д анилевского, К . Н . Л еонтьева , К . П. 
Побед оносцева  и Л . А . Т ихомирова ). Т а ким обра зом, на  рубеже 
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ты сяч елетий в отеч ественной историографии консерва тизма  
наметила сь устойч ива я  тенд енция к обобщению  на коп ивш егося 
обш ирного эмп ирич еского материа ла 31. 

Безусловно, с а мы м круп ным и обраща ю щим на  с ебя внимание 
изд анием п ослед них лет ста ла  коллективная монография « Р ус с кий 
консерва тизм XIX столетия» 32. Р езонанс  от этой ра боты  в на учных кругах 
ока за лся еще более сильным, нежели от бохановского сборника  1997 г. 
Гла вны е д остоинства  и нед оста тки этой ра боты   мы  имели возможность 
оценить, совместно с  М . Д . Д олбиловым, в рецензии, п омещенной в 
журна ле « Воп росы  истории» 33. Ее нед оста тки ока за лись объ ективно 
обусловленными состоянием российской историч еской на уки в сфере 
изуч ения консерва тизма . К  п римеру, историографич еский обзор, 
тра д иционны й д ля ра бот та кого род а , ока за лся ч резмерно кра тким и 
сод ержащим минима льны е обобщения, ибо в целом историография 
рус ского консерва тизма  д о сих п ор не ра зра ботана . И мею щиеся к моменту 
созд а ния книги метод ологич еские оп ы ты  п ра ктич ески оста лись « за  бор-
том» . К онсерва тизм интерп ретирова лся за ч а стую  а втора ми, в сущности, с  
п озиций кла с сового п од ход а , п оч ти исклю ч ительно ка к ид еологич еское 
вы ражения креп остнич еских и д ворянских на строений. Ц елы й ряд   
нема лова жных сю жетов и п роблем вы п а ли из п оля зрения исслед ова телей. 
Безусловно, в монографии сод ержа ла сь и ма сс а  ценных моментов, ее 
относительна я п олнота  и с тремление к объ ективному ра с смотрению  
истории русского консерва тизма  в то время бы ли бес п рецед ентны  в 
а ка д емич еских изд аниях, и, несомненно п ра вы  те, кто конста тирует, ч то 
« с ерьезна я п оп ы тка  ра ссмотреть консерва тизм ка к не-зло состояла сь» , а  
та кже, ч то « она  [монография]  откры ла  круп ное исслед ова тельское 
на п ра вление”34.  

За  п ослед ние год ы  (2001-2002 гг.) вы ш ло несколько книг, которы е 
свид етельствую т о том, ч то изуч ение русского консерва тизма  явно вы ш ло 
за  п ред елы  на ч а льной ста д ии « на коп ления фа ктов» .  К ниги эти не вс егд а  
с п ециа льно п освящены  консерва тизму ка к та ковому, но тесно связаны  п о 
своему сю жету с  соответствую щей п роблема тикой. У ровень новизны  и 
обобщений, а  та кже хронологич еский обхва т в них та ковы , ч то это 
п озволяет за явить о том, ч то они п оложили на ч а ло форменному “п роры ву” 
в изуч ении рус ского консерва тизма . Э то – ис след ования А . Л . Зорина , Е . 
А . Виш ленковой, М . М . Ш евч енко, И . А . Х ристофорова  и Ю . И . 
К ирьянова 35.  

Т а к, в ис след овании А . Л . Зорина  “К ормя д вугла вого орла »  
сод ержится оригина льны й а на лиз ид еологич еских мод елей, 
вы д вига вш ихся в ка ч естве госуд а рственной ид еологии Р ос сийской 
имп ерии в ека терининское, а лекс анд ровское и никола евское ца рствования: 
“греч еского п роекта” Ека терины  - Потемкина , ид еологии 
скла д ы ва ю щегося рус ского консерва тизма  и национа лизма  в версии 
Ш иш кова  и Р остоп ч ина , д октрины  “п ра восла вие – с а мод ержа вие – 
на род ность” С. С. У ва рова . При этом а втор оп ира лся на  тра д иции 
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с емиотич еского а на лиза  и метод  К . Гирца , интерп ретирую щий 
ид еологию  ка к систему метафор. А втору уд а лось в яркой и оригина льной 
манере ввести в оборот та кой своеобра зны й источник, ка к од ы , тра гед ии, 
историч еские романы  конца  XVIII - п ервой п оловины  XIX в.  

К нига  Е . А . Виш ленковой « За ботясь о д уш а х п од д анных»  п освящена  
уника льному явлению  рус ской и мировой истории того времени – 
религиозной п олитике А лекс анд ра  I, п ред ста влявш ей собой глоба льны й 
экуменич еский эксп еримент, на п ра вленны й на  созд ание в имп ерии 
д уховно ед иной общности, ид ейно ед иного госуд а рства .  А втор 
реконструирует культурны й контекст, внутри- и внеш неп олитич еские 
обстоятельства , в которых п ринима лись п ра вительственны е реш ения, 
регулирую щие религиозную  жизнь имп ерии. Гла вны й интерес  д ля 
историков русского консерва тизма  п ред с та вляет блестящий а на лиз в книге 
ра зличных его ра зновид ностей: от п ра восла вно-монархич еского д о 
ма сонского и космоп олитич еского, в д ухе п озд него Священного сою за . В 
метод ологич еском п лане Виш ленкова  с корее ближе к лотмановской 
тра д иции, за являя, ч то ее исслед ование п ред ста вляет не ч то иное ка к 
п оп ы тку « объ ед инить …  тексты  (в д анном случ а е – источ ники. – А. М .) в 
ед ины й « Большой на рра тив»  и п од вергнуть его а на лизу с  точ ки зрения 
д оминирую щих в нем тем и д искурсов, лингвистич еских особенностей, а  
та кже с  п озиции меняю щихся п олитич еских условий историографич еского 
п роцесс а » 36. 

В монографии М . М . Ш евч енко “К онец од ного велич ия” (ра вно ка к и 
в целой с ерии с та тей, п освященных С. С. У ва рову),  реч ь ид ет о влиянии 
ид еологии официа льной на род ности на  клю ч евы е на п ра вления внутренней 
п олитики в ца рствование Никола я I: университетскую  п олитику, на род ное 
обра зование, цензуру и п еч а ть.  М ета морфозы  официа льной 
п ра вительственной ид еологии, ее п еревоп лощения на  ра зличных эта п ах 
никола евского ца рствования п ока заны  ка к никогд а  п од робно и 
многоп ланово. За метим, ч то а втор ра бота ет в рамка х ш колы  П. А . 
За йонч ковского, с  ее п од ч еркнутой п озитивистской установкой: 
« п ервич ны  фа кты , интерп рета ция вторична » . 

К  той же ш коле п рина д лежит и И . А . Х ристофоров, а втор монографии 
« А ристокра тич еска я»  оп п озиция Великим реформам» , в которой, на  
основе ш ирокого круга  ма лоизвестных, в основном а рхивных, источников 
ра с сма трива ю тся соста в, д еятельность, ид еологич еска я ориента ция и 
п рограмма  од ной из п олитич еских груп п ировок п ореформенной Р ос сии. 
А на лиз взгляд ов « а ристокра тов»  ка к консерва торов п ривод ит а втора  к 
вы вод у о том, ч то они с ерьезно отлич а лись от больш инства  русских 
тра д ициона листов и отню д ь не отверга ли  a priori за п а д ны е ценности и 
европ ейский п уть ра звития, буд уч и п ротивника ми крестьянской общины  и 
сторонника ми д ебю рокра тиза ции вла сти и введ ения д ворянского 
общероссийского п ред ста вительства . Э то п озволяет с ущественно углубить 
существую щие п ред ста вления о п рирод е и особенностях рус ского 
консерва тизма  п ореформенного п ериод а . 
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Ф унд а мента льное исслед ование Ю . И . К ирьянова  « Пра вы е п а ртии в 

Р ос сии. 1911-1917»  явилось результа том многолетней кропотливой ра боты  
а втора  на д  д а нной тема тикой. М онография п освящена  истории 
п ра вомона рхич еских, п ра воконсерва тивных (а втор п ринцип иа льно не 
исп ользова л термин – « ч ерносотенцы » ) п а ртий на кануне и в год ы  Первой 
мировой войны . В книге сод ержится д ета льна я историография п роблемы , 
ана лизирую тся ч исленность и соста в п ра вых п а ртий, п а ртийны е с ъ езд ы , 
текущая ра бота  п ра вы х п а ртий, их п ред ста вления о госуд а рственном и 
социа льно-экономич еском устройстве и ра звитии страны . 

 К а жд ое из этих исслед ований за служива ет отд ельной большой 
рецензии, п оэтому огранич имся общей вы сокой их оценкой, вы ска за в 
п оп утно убежд ение в том, ч то они станут в ка кой-то мере “опорными” д ля 
вс ех п ослед ую щих исслед ований, п освященных русскому 
тра д ициона лизму и консерва тизму. О браща ет внимание то, ч то 
хронологич ески они охва ты ва ю т вс е основны е вехи становления и 
ра звития русского консерва тизма , на ч ина я с  конца  XVIII в. и за ка нч ива я 
на ч а лом XX в. О тметим та кже, ч то, за  исклю ч ением нед а вно 
сконч а вш егося Ю . И . К ирьянова , все уп омянуты е а вторы   являю тся 
относительно молод ы ми  лю д ьми, ра бота ю щими в объ ективистской 
манере, свобод ной от кра йностей ка к “поч веннич еского”, та к и 
либера льно-консерва тивного д искурс а  (сформирова вш егося в лоне 
современного за п а д нич еского на п ра вления п од  возд ействием изуч ения 
п реимущественно англо-с а ксонского ва риа нта  неоконсерва тизма , п ри 
од новременном п ринцип иа льном отка зе от уч ета  с п ецифики рус ского 
консерва тизма ), в условиях современного российского метод ологич еского 
п олифонизма . Д ля на с  оч евид но,  ч то на иболее зна ч имы е ра боты  
п ослед них лет созд аны  в основном либо в тра д ициях ш колы  Л отмана , либо 
– За йонч ковского. К а к вид им, историографич еские тра д иции, возникш ие в 
60-70-е гг., ока за лись ч резвы ч а йно устойч ивы ми и творч ескими, 
д ока за вш ими и в современных условиях с вою  жизнесп особность. 

О собо с тоит ска за ть о п ереизд ании творений русских консерва торов. 
Был п ереизд ан ряд   основоп ола га ю щих д ля раннего рус ского 
консерва тизма  текстов М . М . Щ ерба това , Г. Р . Д ержа вина , А . С.Ш иш кова , 
Н . М . К а ра мзина , Ф . В. Р остоп ч ина  и д р.37. Е сли говорить о п ублика циях 
источников никола евского ца рствования, то за  п ослед ние год ы  бы ли 
изд аны  д окла д ы  С. С. У ва рова , в которых изла га ла сь д октрина  
« официа льной на род ности» , Ф . И . Т ю тч ева , Н . В. Гоголя, митрополита  
Ф ила рета  (Д розд ова ), п исьма  и за п иски Ф . В. Булга рина 38.  Под а вляю щеее 
больш инство этих изд а ний носят а ка д емич еский ха ра ктер, сна бжены  
п ревосход ными п ред исловиями и на уч ными коммента риями. 

И з мы слителей второй п оловины  XIX – на ч а ла  XX в. бы ли 
п ереизд аны  п ублицистич еские ра боты  Ф . М . Д остоевского, основны е 
ра боты  Н . Я . Д анилевского, весьма  основа тельно – Л . А .  Т ихомиров, 
п оч ти п олностью  – К . Н . Л еонтьев (изд а ется его п олное собра ние 
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соч инений), ма лоизвестны е п ублицисты  и мы слители 
п ра воконсерва тивного и на циона листич еского толка 39. 

О собое место в п ублика циях источников имею т д ве с ерии: « Pro et 
contra”, изд а ва ема я Р ус с ким Х ристиа нским гуманита рным институтом в 
Петербурге (к на стоящему моменту вы ш ли объ емисты е сборники о К . Н . 
Л еонтьеве, К . П. Побед оносцеве, сборнике “Вехи” и д р.)40 и втора я - “Пути 
имп ерского сознания”, в ра мках которой осуществлено изд а ние и 
п ереизд ание ра бот Л . А . Т ихомирова , М . О . М еньш икова , П. Е . А стафьева  
и ма лоизвестных рус ских консерва торов-монархистов – П. Е . К а занского, 
Н . И .Ч ерняева  и д р.41. К ниги п ервой с ерии изд а ю тся с  д оста точно 
д обротными а ка д емич ескими п ред исловиями и коммента риями, втора я же 
с ерия, изд а ва ема я современными российскими монархиста ми, та кого род а  
д остоинствами не отлич а ется. О собняком сред и всех оп убликованных за  
п ослед ние год ы  источников стоит д вухтомник « Пра вы е п а ртии (1905-1917 
гг.), изд анны й Ю . И . К ирьяновым, сод ержащий уника льны е а рхивны е 
д окументы  и безукоризненный с  а ка д емич еской стороны  коммента рий42.  

Я вными лид ера ми ч ита тельского и исслед ова тельского с п рос а  
ока за лись « За п иска  о д ревней и новой Р оссии»  Н . М . К а ра мзина ,  « Р оссия 
и Европ а »  Н . Я . Д а нилевского, « Византизм и сла вянство»  К . Н . Л еонтьева , 
« М она рхич еска я госуд а рственность»   Л . А . Т ихомирова . За  п ослед нее 
время в этот же ряд  явно на п ра ш ива ется п ублицистика  ид еолога  
« Всерос сийского национа льного сою за »  и п ублициста  « Нового времени»  
М . О . М еньш икова 43. О ч евид но, ч то п реимущество отд а ется теоретика м-
консерва тора м, а  не п ра ктикам, – та к, нич его не п ереизд ано из 
соответствую щих п ис а ний Д . А . Т олстого, А . Д . Па зухина , ед инственное 
исклю ч ение соста вляет « М осковский с борник»  К . П. Побед оносцева , 
п ереизд анны й несколько ра з, и объ емисты й том избранной п ублицистики 
М . Н . К а ткова 44.  О ч евид но, ч то ис след ова телей и изд а телей п ривлека ю т 
относительно “вы игры ш ны е” д ля историч еского ана лиза  фигуры  и д еолог ов 
консерва тизма  в силу оригина льности и ра зра ботанности их взгляд ов. 
И д еи же поли т и ков консерва тивного толка  больш ей ч а стью  
неоригина льны  и “вторичны”. Соответственно, на учны й с п рос  на  них 
неизбежно меньш е, ч ем на  теоретиков. 

О ч евид но, ч то в гора зд о меньш ей степ ени изд а ется и п ереизд а ется 
литера тура  мемуа рного ха ра ктера . Т ем не менее, стоит отметить, ч то к 
на стоящему моменту вы ш ли п роизвед ения мемуа рного ха ра ктера , 
п рина д лежа щие Г. Р . Д ержа вину, Ф . В. Р остоп ч ину, А . С. Стурд зе, С. Н . 
Глинке и ряд у д ругих ид еологов и п ра ктиков раннего рус ского 
консерва тизма , а  та кже восп оминания современников о них45. 

Нема ло бы ло оп убликовано (п ереизд ано) п од обных источников, 
связанных и с  д еятельностью  рус ских консерва торов второй п оловины  
XIX – на ч а ла  XX в.: д невники А . В. Богд анович , п ереп иска  К . П. 
Побед оносцева , д невники А . С. Суворина  и с борник вос п оминаний о нем, 
вос п оминания князя В. П. М ещерского, мемуа рны е за п иси Л . А . 
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Т ихомирова , д невники М . О . М еньш икова , вос п оминания и 
д невники П. А . К руш ева на , Н . Д . Ж евахова , мемуа ры  В. И . Гурко. 

Е сли п оп ы та ться на йти некую  за кономерность в изд а тельской 
“п олитике”, то стоит отметить, ч то больш ей ч а стью  мы  имеем д ело с  
п ереизд аниями источ ников, ра нее оп убликованных в 20-30-е гг. XX в.  
Новы е источ ники ввод ятся в оборот с  куд а  меньш ей интенсивностью . 

Говоря о возникш их на учных центрах, можно зафиксирова ть 
п ровед ение ряд а  конференций (на ч ина я с  2001 г.), в том ч исле 
межд уна род ных. В Р оссии есть нескольких п ересека ю щихся 
исслед ова тельских груп п ,  уже д оста точно ясно за явивш их о с ебе. 
Бес с п орным лид ером бы л и оста ется Ц ентр исслед ований п о 
консерва тизму п ри Пермском госуд а рственном университете, ра бота ю щий 
п од  руковод ством П. Ю . Р а хш мира , которы й, на ч ина я с  1993 г.,  п ровел 
ряд  межд уна род ных конференций с  п ривлеч ением ш ирокого круга  
исслед ова телей из Р оссии, Германии и СШ А , и вы п устил несколько 
сборников п од  общим за гла вием: « К онсерва тизм: история и 
современность» 46. И х соста вители явное п ред п оч тение отд а ю т 
теоретич еским п роблема м47, хотя есть и сборники, п ра ктич ески целиком 
п освященны е отд ельным п ерсона лиям48. Помимо П. Ю . Р а хш мира   в 
соста ве этого центра  ра бота ю т та кие известны е ис след ова тели, ка к М . И . 
Д егтярева , М . Н . Л укьянов, Г. И . М усихин, О . Б. Под винцев и д р. 
Под а вляю щее больш инство ис след ований этого центра  п освящено 
за п а д ноевроп ейскому консерва тизму, хотя д оста точно ш ироко 
п ред ста влена  историч еска я комп а ра тивистика  и отд ельны е ра боты , 
п освященны е рус ским консерва торам.  

В М оскве не сложилось п од обного устойч ивого и а вторитетного 
исслед ова тельского коллектива , хотя целы й ряд  на учных инициа тив и 
изд аний безусловно внесли существенны й вкла д  в изуч ение рус ского 
консерва тизма . К  та ковым след ует отнести « круглы е столы » , которы е 
регулярно устра ива лись в Р ос сийском фонд е культуры  п о инициа тиве Н . 
С. М иха лкова . Они с п особствова ли  скла д ы ванию   неформа льной на учной 
общности московских « консерва торовед ов» 49.   

В колич ественном отнош ении наиболее п лод отворной в М оскве, на  
наш  взгляд ,  ока за ла сь д еятельность коллектива , сложивш егося на  кафед ре 
социа льно-п олитич еских уч ений философского фа культета  М ГУ . 
Вед ущим организа тором этого коллектива  с та л А . А . Ш иринянц, которы й 
в соа вторстве изд а л несколько книг, п освященных взгляд а м Н . М . 
К а ра мзина , Н . Н . Страхова , А . А . Григорьева , Ф . М . Д остоевского, К . Н . 
Л ентьева  и Л . А . Т ихомирова 50. К ниги этой с ерии, ка к п ра вило, состоят из 
небольш ого биографич еского оч ерка , вклю ч а ю щего ана лиз взгляд ов того 
или иного мы слителя и п ублика ции его отд ельных цельных текстов или 
реп резента тивных фра гментов. А вторы  п од ч еркива ю т, ч то их цель – 
а ктуа лиза ция консерва тивной ид еологии в условиях современной Р ос сии. 
К  п римеру, в п ред исловии к книжке о К а ра мзине (в которой оп убликован 
текст ка ра мзинской “За п иски о д ревней и новой Р ос сии”) вы ска зы ва ется 
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на д ежд а , ч то, “может бы ть, ч ерез д есяток лет вы п ускники отд еления 
п олитологии философского фа культета  М ГУ  им. М . В. Л омоносова  и все 
те, кто внима тельно п роч тет за п иску К а ра мзина , войд ут в п олитич ескую  
элиту Р оссии со всеми вы тека ю щими из этого п ослед ствиями”51. К а ра мзин  
п ривлек соста вителей п режд е вс его тем, ч то “п род емонстрирова л 
конструктивны й на строй на  “п озитивное сотруд нич ество с  вла стью ”, 
которы й всегд а  отлич а л рус ских консерва торов от ра д ика лов вс ех 
ма стей”52. В та ком же клю ч е соста влены  и д ругие изд а ния. 

В  2001 г. п о инициа тиве философского фа культета  М ГУ  и Сою за  
п ис а телей Р оссии (объ ед иняю щего в с воих ряд а х литера торов 
« п оч веннич еской»  ориента ции) п рош ла  на учно-п ра ктич еска я конференция 
« Р ус ский консерва тизм: история и п ерс п ективы » , п риуроч енна я к 235-
летию  со д ня рожд ения Н . М . К а ра мзина . На ряд у с  собственно на учной 
соста вляю щей конференции, котора я обесп еч ива ла сь в целом 
а ка д емич еским соста вом ее уч а стников, организа торы  конференции 
неод нокра тно п од ч еркива ли в с воих вы ступ лениях оч евид ную  
п олитич ескую  цель конференции:  « консерва тизм может и д олжен с та ть 
философской и п ра ктич еской а льтерна тивой ид еологии и п ра ктики 
глоба лиза ции, …  в XXI в. тра д иция рус ского консерва тизма , ее творч еское 
осмы сление и ра звитие, является од ним из ва жнейш их источников 
формирования философской и общественно-п олитич еской п озиции 
рус ского общества » . Соответственно,  именно эта  цель д екла рирова ла сь в 
ка ч ес тве п риоритетной д ля историков, п олитологов, п ис а телей и 
ид еологов современной « рус ской п ра вой» . Провозгла ш а лись 
необход имость тща тельного изуч ения на след ия русских консерва торов, 
ш ирокой п ублика ции их ра бот, п оисков историко-философских и 
общественно-п олитич еских связей. Примерно в та ком же д ухе п рош ла  
ра бота  с екции « Р ус ский консерва тизм»  в рамках Всерос сийского 
симп озиума  п о истории русской философии, которы й бы л п ровед ен 
философским фа культетом М ГУ  в ноябре 2001 г.  

За явил о с ебе и ис след ова тельский центр в Сама рском 
госуд а рственном университете п од  руковод ством  В. Д убины  и М . М . 
Л еонова . В 2002 г. ими бы ла  организована  межд уна род на я конференция 
« Э волю ция консерва тизма : европ ейска я тра д иция и русский оп ы т» , п о 
итога м которой, п ри финансовой п од д ержке бы л изд а н с борник п од  
ана логичным названием в том же год у53. К онференция п олуч ила  с ерьезны й 
резонанс ,   в ней уч а ствова ли историки, философы , п олитологи ка к из 
Р ос сии, та к и из СШ А , Германии и ряд а  д ругих с тран. О д на ко в 
п ослед ую щие год ы  с а ма рска я инициа тива  не п олуч ила  д а льнейш его 
ра звития. 

На  историч еском фа культете Воронежского госуд а рственного 
университета  в 2000 г. возник исслед ова тельский центр, изд а вш ий 
сборники “К онсерва тизм в Р оссии и мире: п рош лое и на стоящее” (2001)54,  
“Р оссийска я имп ерия: стра тегии ста билиза ции и оп ы ты  обновления 
(2004)”, « К онсерва тизм в Р ос сии и мире» : в 3 ч . (2004), « К онсерва тизм в 
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Р ос сии и За п а д ной Европ е» (2005). К роме того, бы ли организованы  
с екции п о истории консерва тизма  на  конференциях “Процессы  
мод ерниза ции в Р ос сии и Европ е: социокультурны е, п олитич еские и 
д уховны е а с п екты ”(2002)55 и « А ктуа льны е воп росы  истории 
общественного д вижения и общественной мы сли в Р ос сии в 
п ред реформенны е и п ореформенны е эп охи»  (2004),  п ровед ены  
конференции “К онсерва тизм в Р оссии и мире: п рош лое и на стоящее” 
(2002), « Пра вы й консерва тизм в Р ос сии и русском за рубежье в новое и 
новейш ее время»  (2004), бы л созд а н (в 2002) вебс а йт « К онсерва тизм в 
Р ос сии и мире»  (http://www.conservatism.narod.ru). И нициа тора ми и 
организа торами воронежского центра  являю тся А . Ю . М ина ков, С. Г. 
А лленов, А . В. М а куш ин , С. В. Х а тунцев, Л . М . И скра , В. Ю . Р ы лов. 

Суд я п о результа та м, сложился и на учны й центр п о изуч ению  
консерва тизма  в Р остове-на -Д ону. В 2000 г. в Р остовском госуд а рственном 
университете бы ла  п ровед ена  конференция, п освященна я либера льному 
консерва тизму, с  уч а стием вид ных российских с п ециа листов п о этой 
п роблема тике: О . В. Волобуева , А . Н . М ед уш евского, А . П. К орелина , В. В. 
Ж ура влева  и д р., п о итогом которой в московском изд а тельстве Р О ССПЭ Н  
бы л изд а н с борник56. Э тим д ело не огранич илось, в 2002 г. вы ш ел еще 
од ин с борник, п освященны й п роблема м истории консерва тизма  и 
тра д ициона лизма 57, а  в конце 2003 г. п ровед ена  конференция « Р ос сия и 
За п а д : взгляд  консерва тора . К  200-летию  со д ня рожд ения Ф . И . Т ю тч ева  
(1803-1873)» 58.   

Стоит та кже отметить несколько на учных инициа тив п о изуч ению  
рус ского консерва тизма , которы е п ока  не п олуч или п род олжения и 
ра звития. Т а к, в с ентябре 1998 г. в И нституте мировой литера туры  Р А Н  
состояла сь на учна я конференция « К онсерва тизм и тра д ициона лизм в 
литера туре, культуре, философии, эстетике» , п о итогам которой с п устя 
несколько лет бы л изд ан сборник59, в 1999 г. в Ч елябинском 
п ед а гогич еском университете бы л изд а н небольшой сборник ста тей, 
п освященных рус скому консерва тизму60, а  в С.-Петербургском 
университете в февра ле 2002 г. п ровед ена  межд уна род на я на учна я 
конференция, п освященна я п роблемам истории консерва тизма  и 
либера лизма , п о итога м которой бы л вы п ущен сборник п од  ред а кцией А . 
С. К а рцова 61, историка , ю риста  и п олитолога  од новременно, а втора  
монографии, п освященный п ра вовым взгляд а м рус ских консерва торов (в 
которых он, кста ти говоря, од ин из немногих усмотрел и од нозна чно 
нега тивны е моменты , в ч а с тности, п ра вовой нигилизм, ч то в ка кой-то мере 
род нило русских консерва торов с  русскими же ра д ика ла ми и либера ла ми, 
мизантроп ию , а нтиинд ивид уа лизм, уп ор на  реп рес сивную  п олитику и 
т.д .)62. 

За  вс еми этими с борниками и конференциями не кроется некоего 
системного п роекта , буд ь то п олитич еского или а ка д емич еского ха ра ктера . 
Т емы  сборников и конференций за ч а с тую  формулирую тся на роч ито 
ш ироко, ч тобы  д а ть возможность лю бому комп етентному ис след ова телю  

http://www.conservatism.narod.ru
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п ред ста вить п оч ти лю бую  (п орой ед ва  ли не случ а йную ) тема тику в 
ка ч ес тве д окла д а  или с та тьи. Зна ч ение их, п ожа луй, п режд е вс его в том, 
ч то в ход е п ровед ения п од обных конференций и изд а ния соответствую щих 
сборников сложилось реа льное сообщество исслед ова телей 
консерва тивной п роблема тики. О д на ко оч евид но, ч то п од обны й п од ход  
изжил с ебя, и на ступ а ет время мини-конференций и сборников с  узко-
тема тич еской на п ра вленностью , за  которыми бы  стояли уже сложивш иеся 
а ка д емич еские коллективы  и п роекты , п ризва нны е реш ить конкретны е 
п роблемы , обозна ч ивш иеся в современной историографии рус ского 
консерва тизма . 

Т а ким обра зом, в п ред ельно короткий срок п роизош ло становление и 
ра звитие бы стро ра звива ю щегося на учного на п ра вления. Появились сотни 
ста тей, сборников и монографий, в той или иной с теп ени п освященных 
истории русского консерва тизма , бы ло осуществлено больш ое колич ество 
изд аний ра бот рус ских консерва торов. К роме того, в на учном сообществе 
п роизош ел отка з от ма рксистской п а ра д игмы , п риш ли новы е п околения 
исслед ова телей в возра сте 20-40 лет. Происход ит мед ленна я инфильтра ция 
д остижений за п а д ной историографии.  

О сновны е на п ра вления  буд ущей исслед ова тельской д еятельности 
оч евид ны  – это, в п ервую  оч еред ь, вы явление и д а льнейш ие п ублика ции 
ра бот русских консерва торов, новы е теоретич еские ра зра ботки, изуч ение 
новых п ерсона лий. Е сли говорить о намеч а ю щихся новых темах, которы е 
в ближа йш ие год ы  буд ут ра зра ба ты ва ться ис след ова телями, то к ним 
можно отнести п рич ины  формирования русского консерва тизма , его с вязь 
с  за п а д ноевроп ейским консерва тизмом, его с п ецифичность в сра внении с  
п ослед ним, его теч ения (церковны й, п ра восла вно-с а мод ержа вны й, 
национа листич еский, ма сонский, « ка толич еский» , бю рокра тич еский и 
т.д .), религиозно-богословские п остроения рус ских консерва торов, их 
реш ение п роблемы  госуд а рственного устройства , историософские воззре-
ния (отнош ение к За п а д у и на след ию  Петра  I), экономич еские взгляд ы , 
национа льны й воп рос  в консерва тивной интерп рета ции, ю рид ич еские 
воззрения русских консерва торов, их влияние на  русскую  литера туру и 
искусство, п ед а гогич еские п ред ста вления, критика  либера лизма  и 
револю ционных ид еологий. 

Гла вной за д а ч ей ближа йш их 5-10 лет, конечно, является созд а ние 
обобща ю щих исслед ований о консерва тизме и консерва торах 
ца рствования А лекс анд ра  I, Никола я I (ид еологах « официа льной 
на род ности» , сла вянофилах), « п оч венниках» , консерва торах 80-90-х, 
п ра воконсерва торах – « ч ерносотенцах»  на ч а ла  XX в. Все необход имы е 
условия д ля этого налицо. М ожно п рогнозирова ть п оявление обобща ю щей 
« Э нциклоп ед ии рус ского консерва тизма » . Вп роч ем, од ним из гла внейш их 
условий норма льного ра звития  д а нного на уч ного на п ра вления, с  на ш ей 
точ ки зрения, является д иста нцирование ис след ова телей от с воего 
п ред мета , отка з от вольной или невольной а п ологетики русских 
консерва торов, нара стание на учного критицизма , ч то п ред п ола га ет 
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созна тельны й а кцент на  изуч ении в том ч исле и нега тивных сторон 
рус ского консерва тизма . 

Пред ста вляется, ч то в этих условиях наиболее п род уктивным буд ет 
ра звитие историографии, оп ира ю щейся ка к на  тра д иционный 
п озитивистский п од ход , п ред п ола га ю щий не только исп ользование 
источников, но и критич еский п од ход  к ним, точное освещение 
установленных фа ктов на  основе сра внительно-историч еского ана лиза  
ма териа лов, стремление обраща ться к источникам без п ред взятых теорий, 
п ризнание влияния экономич еского фактора  и социа льных п роцессов на  
ход  истории, п оп ы тки на йти за кономерности в историч еском п роцес се и 
стремление к обобщениям, та к и тра д иции с емиотич еского ана лиза , 
исп ользую щие на ра ботки Ю . М . Л отмана , Б. А . У с п енского, Р . У ортмана , 
К . Гирца . В лю бом случ а е та кой п од ход  стимулирует в ближа йш ей 
п ерс п ективе созд ание связной, п олной и целостной истории рус ского 
консерва тизма , с вобод ной от на след ия « ма рксистско-ленинской»  
метод ологии и романтич еского конструирования « творч еской 
консерва тивной тра д иции» .  
 

 
Глава 2. О пы т типо ло гии течений в р ус с к о м к о нс ер ватизме 

пер во й  четвер ти XIX век а 

 

Т ип ология тех или иных ид ейных теч ений тра д иционно является 
весьма  важной за д а ч ей историка  общественной мы сли. Т ем более 
необход имо реш ение этой за д а ч и д ля историографии рус ского 
консерва тизма  п ервой ч етверти XIX в., п оскольку  д ля д а нного п ериод а  
ника кой уд овлетворительной тип ологич еской схемы  историка ми и 
философами п о на стоящий д ень п ока  не п ред ложено. Х отя, на д о отметить, 
на коп лен д оста точ но бога ты й эмп ирич еский ма териа л, которы й нужд а ется 
в теоретич еском осмы слении и наметились п ервы е п од ход ы  в кла с сика ции 
ид ейных п озиций русских консерва торов. Т ем не менее, несмотря на  
налич ие д оста точно бога того историографич еского « ма с сива » , к  на ч а лу  
XXI в. можно говорить только о попы т ках тип ологиза ции д анного 
п ериод а  в ра звитии консерва тивной мы сли в Р ос сии в современной 
отеч ественной историографии. Они бы ли с д еланы  в монографии, 
п освященной истории русского консерва тизма  XIX  в., вы ш ед ш ей  п од  
ред а кцией В. Я . Гросула  (гла ва  о консерва тизме в ца рствование 
А лекс анд ра  I на п ис а на  именно им)63 и в на ш ей рецензии на  ука за нную  
книгу, оп убликованной совместно с    М . Д . Д олбиловым 64. 

 В. Я . Гросул в своем исслед овании вы д елил три ра зновид ности 
раннего русского консерва тизма : церковны й, а ристокра тич еский и 
мистич еский, од на ко не д а л им сколько-нибуд ь ра звернутых 
ха ра ктеристик. О  церковных консерва торах65 и о мистич еском 
консерва тизме  в монографии сод ержа тся лиш ь отд ельны е уп оминания66, 
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наиболее п од робно, в несколько строк67, хара ктеризуется 
а ристокра тич еский консерва тизм,  ха ра ктерны й д ля бра тьев С. Р . и А . Р . 
Воронцовых, п ред ла га вш их « п ринять конституцию , за креп ляю щую  
госп од ство вы сш их кругов» 68. Сра зу с ка жем несколько слов о 
сомнительности   с а мого термина  – « а ристокра тич еский консерва тизм»  
п рименительно к ра ссма трива емому п ериод у, п оскольку гла вны й критерий 
д ля его вы д еления из общего п отока  общественной мы сли - стремление 
огранич ить с а мод ержа вную  вла сть в интереса х вы сш их кругов - можно 
тра ктова ть и ка к либера лизм и д а же ка к ра д ика лизм – на п ример, в случ а е 
« К онституции»  Н . М . М ура вьева . Соверш енно иными мотивами, нежели 
воронцовским англофильством, руковод ствова лся бес с п орны й консерва тор 
Г. Р . Д ержа вин, которы й с тремился, п о с ути, огранич ить вла сть монарха  в 
на ч а ле ца рствования А лекс а нд ра  I лиш ь из та ктич еских сообра жений, 
ч тобы  не д оп устить того, ч тобы  сильна я монархич еска я вла сть не с та ла  
оруд ием либера льных п реобра зований. Но в целом его п озиция, п овторим, 
не выход ила  за  рамки п ра восла вно-с а мод ержа вного консерва тизма . К роме 
того, его п роект реформы  Сена та  был ед иничным случ а ем в истории 
рус ского консерва тизма  того времени. 

В с воей рецензии на  книгу « Р ус ский консерва тизм XIX столетия»  и 
именно в с вязи с  этой не слиш ком убед ительной п оп ы ткой тип ологиза ции, 
осуществленной В. Я . Гросулом, мы , в свою  оч еред ь,  вы д елили 
след ую щие теч ения в раннем русском консерва тизме: церковны й, 
п ра восла вно-с а мод ержа вны й, рус ско-национа листич еский, ма сонский, 
ка толич еский консерва тизм69.  

Е сли говорить об общем п од ход е, которы й лег в основу наш ей 
тип ологиза ции, то п од ч еркнем, ч то мы  исход или из  п ред с та вляю щегося 
нам бес с п орным п оложения,  ч то наиболее ра звиты е формы  рус ского 
д ореволю ционного консерва тизма  в целом являлись своего род а  
теоретич ески ра звернутым обоснованием формулы  « п ра восла вие – 
с а мод ержа вие – народ ность» 70. В лю бом случ а е, всяка я с ерьезна я рус ска я 
консерва тивна я рефлексия неизбежно за тра гива ла , обосновы ва ла  те или 
ины е ч лены  ука занной триа д ы  (или отта лкива ла сь от них). Э то можно 
ска за ть о взгляд а х п ред ста вителей консерва тизма  никола евского 
ца рствования -  п озд него А . С. Пуш кина ,  П. Я . Ч а а д а ева , М . Н . Погод ина , 
Н . В. Гоголя и Ф . И . Т ю тч ева ,  п ореформенных сла вянофилов, врод е И . С. 
А кс а кова , о воззрениях М . Н . К а ткова , Н . Я . Д а нилевского, Ф . М . 
Д остоевского, К . Н . Л еонтьева , Л . А . Т ихомирова , русских 
« ч ерносотенцев» . С на ш ей точ ки зрения, это обстоятельство п озволяет 
оценива ть то или иное теч ение в русском консерва тизме, в том ч исле и 
п ервой ч етверти XIX в.,  п о тому, ка к тра ктова лись ч лены  триа д ы , ка ково 
бы ло отнош ение к ним во взгляд а х п ред ста вителей соответствую щего 
теч ения. И на ч е говоря, ана лиз более зрелого явления, знание о нем может 
многое п рояснить в этом же явлении на  с та д ии его за рожд ения и 
становления. 
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На ч нем с  ра ссмотрения церковного консерва тизма . Его 

наиболее яркими и известными п ред ста вителями в тот п ериод   являлись 
митрополиты  Пла тон (Л евш ин), Серафим (Гла голевский), а рхиманд рит 
Ф отий (Сп а с ский)71. Ц ерковны й консерва тизм не огранич ива лся ра мками 
клира , его носителями могли бы ть и миряне. Д ля этого теч ения бы ло 
ха ра ктерно на п ряженное и д ра ма тичное п ротивод ействие за п а д ным 
ид ейно-религиозным влияниям, п режд е всего, п росветительским ид еям и 
ма сонству, д еизму и а теизму. М ожно та кже отметить д оста точно явно 
вы раженное убежд ение в особом п ути Р ос сии, связанном с  п ра восла вием, 
отлич а ю щем ее от За п а д а  и Востока . Пред ста вители этого теч ения остро 
осозна ва ли уника льность с воей религии. В отлич ие от ста рообряд ч ества  с  
его тота льным а нтиза п а д нич еством и неп риятием « п етровской 
револю ции» , церковны й консерва тизм п ред ста влял более “мягкий” 
ва риант в этом отнош ении. Д ля Пла тона  (Л евш ина ) бы ла  ха ра ктерна  д а же 
а п ология Петра . Ц ерковны й консерва тизм не мог бы ть тожд ествен уч ению  
церкви, ка к оно скла д ы ва лось в более ра нние п ериод ы . Э то бы ла   реа кция 
на  вы зов Просветительского п роекта  и косвенно связанных с  ним явлений, 
та ких, ка к фа ктич еский отка з от п ра восла вного хара ктера  Р ос сийской 
имп ерии, п роизош ед ш ий п осле 1812 г., и п род олжа вш ийся д о 1824 г. 

Д ля этого теч ения бы ла  хара ктерна  лояльность с уществую щей 
монархич еской вла сти, ч то не исклю ч а ло ее резкую  критику, когд а , с  
точ ки зрения носителей этого на п ра вления, “поп ира лись интересы  
церкви”, наруш а ла сь “ч истота  веры”, ра зруш а ла сь нра вственность, 
возника ла  угроза  осла бления п ра восла вия в результа те ра с п ространения 
неп ра восла вных и антип ра восла вных уч ений. 

О тметим та кже, ч то д ля церковного консерва тизма  бы ло ха ра ктерно 
п оч ти п олное отсутствие интерес а  к экономич еской и национа льной 
п роблема тике. Е сли говорить о п оп ы тка х п ред ста вителей этого 
на п ра вления влиять на  жизнь светского общества , то они в основном 
свод ились к мерам за п ретительного хара ктера  в отнош ении 
неп ра восла вных и а нтип ра восла вных теч ений, неп риятию  ра д ика лизма  и 
либера лизма , п рич ем п ослед ние ч а сто п риобрета ли в сознании церковных 
консерва торов некую  “а п ока лип сич ескую ”, если не п рямо фанта стич ескую  
окра ску (та к бы ло ха ра ктерно, к п римеру, д ля Ф отия (Сп а с ского)). 
Позитивна я п рограмма  церковных консерва торов имела  узко-
конфессиона льны й хара ктер, обы ч но ими п од ч еркива ла сь необход имость 
ш ирокого ра с п ростра нения п ра восла вного обра зования в ка ч естве 
наиболее эффективного п ротивовес а  неп ра восла вным и антип ра восла вным 
влияниям. К роме того, церковны е консерва торы  с ч ита ли нед оп устимым 
п еревод  Библии на  русский литера турны й язы к вместо 
церковносла вянского, п оскольку это п од ры ва ло с а кра льны й ха ра ктер 
Священного Пис ания. И мел место и на п ряженны й интерес  к п роблема м 
нра вственности и необход имости след ова ть бы товым тра д ициям в той 
степ ени, в ка кой они бы ли с вязаны  с  п ра восла вием. Э тнич еска я 
“русскость” этим теч ением обы чно не а кцентирова ла сь. Оно, с корее, 
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носило имп ерский, универс а листский ха ра ктер, нежели 
национа листич еский. 

С церковным консерва тизмом бы ло д оста точ но тесно связано теч ение 
светского, п ра восла вно-с а мод ержа вного консерва тизма . На иболее 
вид ными его п ред ста вителями являлись А . С. Ш иш ков (с  1803)72, М . Л . 
М а гницкий (с  1819)73. Проблемы  веры  п риобрета ли во взгляд ах 
п ред ста вителей этого теч ения ярко вы ра женны й п олитизированы й 
ха ра ктер, п ра восла вие в их воззрениях п риобрета ло хара ктер ид еологии, 
п ротивопоста вляемой мод ным в то время экуменич еским утоп иям.  
О тсю д а  – п остоянна я п олитич еска я борьба  п ред ста вителей этого 
на п ра вления с  вы сокоп оста вленными мистика ми и ма сона ми, врод е 
министра  д уховных д ел и на род ного п росвещения А . Н . Голицына . 
Пред ста вители этого на п ра вления, в отлич ие от церковных консерва торов, 
вы ход или за  п ред елы  узко-конфессиональной п роблема тики. И х воззрения 
охва ты ва ли ш ирокий с п ектр общественно зна ч имых воп росов: п оста новка  
воп роса  о на циона льном обра зовании, о ха ра ктере п од линно 
с а мод ержа вной вла сти, об отнош ениях церкви и госуд а рства , воп росы  
цензуры , “рус ского п ра ва ”, с а мобы тной национа льной культуры , 
оп ира ю щейся п режд е всего на  оп ред еленны е язы ковы е тра д иции, 
сословного воп рос а , университетской п олитики, внеш ней п олитики и т.д .  

М . Л . М а гницкий од ним из п ервых на п омнил верховной вла сти 
за бы тую  к тому времени ид ею : “с амод ержа вие вне п ра восла вия есть од но 
на силие”74, то есть д ес п отизм. Р еч ь ш ла  о та к назы ва емой “симфонии 
вла стей”,  восход ящей  к новеллам имп ера тора  Ю стиниана ,  и на иболее 
п од робно в д а льнейш ем ра зра ботанной в труд а х а рхиеп ископ а  Серафима  
(Соболева )75 и М . В. Зы зы кина 76: Д ля п ра восла вно-с а мод ержа вных 
консерва торов бы ло свойственно ка тегорич еское неп риятие 
конституциона лизма  и либера лизма , Просвещенч еского п роекта  ка к 
та кового. Они соверш енно созна тельно с та ра лись исклю ч ить из 
п реп од а вания ра циона листич ескую  философию  и естественное п ра во, ка к 
д исцип лины , п од ры ва ю щие основы  с а мод ержа вной вла сти и п ра восла вной 
веры . 

Буд уч и д оста точно хорошо, а  п орой и блестяще зна комыми с  
ра циона листич еской культурой Просвещения, д овольно  умело исп ользуя 
эти знания, п ред ста вители п ра восла вно-с а мод ержа вного теч ения созд а ли 
более ра звитую , более изощренную  в п онятийном отнош ении систему 
взгляд ов, нежели церковны е консерва торы . Е сли мы сль об особой 
п ра восла вной культуре сод ержа ла сь в воззрениях церковных 
консерва торов скорее имп лицитно, то п ред ста вители п ра восла вно-
с а мод ержа вного теч ения п ревра тили ид ею  соч ета ния истин веры  с  
истина ми на уки в госуд а рственную  п олитику, п оп утно реш ив п о-своему 
п роблему восп итания в на циона льном д ухе (п роизош ло это, вп роч ем, уже 
в ца рствование Никола я I, в результа те д еятельности министров на род ного 
п росвещения А . С. Ш иш кова  и С. С. У ва рова ). 
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На циона лизм в их воззрениях и д ействиях п рослежива ется весьма  

ч етко: А . С. Ш иш кова  можно с ч ита ть од ним их тех ид еологов, кто ста л 
конструирова ть вп ервы е на циона листич ескую  тра д ицию 77. Ч то же ка с а ется 
М . Л . М а гницкого, то вп олне оп ред еленно можно утвержд а ть, ч то в своих 
д ействиях на  оп ред еленном эта п е он соверш енно откры то 
руковод ствова лся своими национа льными симп а тиями и антип а тиями, 
п реслед уя в К а занском университе, гд е он бы л п оп еч ителем уч ебного 
округа , та к назы ва емую  « немецкую  п а ртию » . Воп рос  об оп а сности 
национа лизма  д ля имп ерского универс а лизма  ими, ка к п ра вило, не 
ста вился, од на ко их взгляд ы  и соответствую ща я п ра ктика  явно вы зы ва ли 
оп а сения у А лекс анд ра  I. К ультурны й национа лизм бы л д ля 
п ред ста вителей п ра восла вно-с а мод ержа вного на п ра вления од ной из 
ва жных ид ейных тра д иций. Но, п овторим, на  конфронта цию  с  имп ерским 
п ринцип ом п ред ста вители этого теч ения не ш ли. 

С известного род а  оговорками к п ред с та вителям этого теч ения можно 
п рич ислить Н . М . К а ра мзина  п осле 1811 г., когд а  этот великий мы слитель, 
историк и п ис а тель, п род ела в д лительную  эволю цию , п ра ктич ески 
п олностью  отош ел от либера лизма  и за п а д нич ества , созд а в на иболее 
п олны й и ра зра ботанный консерва тивны й п роект п ервой ч етверти XIX в.: 
« За п иску о д ревней и новой Р оссии» 78, изложив в нем оригина льную  
концеп цию  с а мод ержа вия и взгляд  на  роль п ра восла вия и русских 
тра д иций в истории Р ос сии.  В отлич ие от А . С. Ш иш кова  и М . Л . 
М а гницкого, Н . М . К а ра мзин бы л ч ужд  ма сонофобии и кра йнего 
антиза п а д нич ества , отню д ь не бы л а ктивным борцом с  мистицизмом, 
ид ущим с  За п а д а . Зд есь, оч евид но, ска за лся  его бы лой оп ы т либера лизма , 
ма сонства , увлеч ения культурой За п а д а . 

В д еятельности Ф . В. Р остоп ч ина  соверш енно оп ред еленно 
п рослежива ется то, ч то можно обозна ч ить ка к рус ско-национа листич еский 
консерва тизм. На циона листич еска я соста вляю ща я оп ред еленно 
д оминирова ла  в его воззрениях, ч то д о известной степ ени (реч ь ид ет, 
скорее, об « а кцентах» !) отлич а ло его взгляд ы  от взгляд ов консерва торов 
п ра восла вно-с а мод ержа вного на п ра вления. Р а зумеется, п оявление рус ско-
национа листич еского консерва тизма  бы ло с п ровоцировано не только 
га лломанией русского общества , но и на п олеоновской а грессией, 
объ ективно носивш ей антирусский хара ктер. У ступ а я п о теоретич ескому 
уровню  вы ш еп ереч исленным мы слителям, Ф . В. Р остоп ч ин, ма ло 
ра с сужд а я о п ра восла вной вере и церкви, с а мод ержа вии, явился од ним из 
ярких творцов рус ской консерва тивной национа листич еской риторики79. 
У п ор на  русское национа льное на ч а ло, а грес сивное неп риятие 
французского, которое од новременно вы ступ а ло синонимом либера льного 
и револю ционного, – ха ра ктерны е ч ерты  того ва рианта  консерва тивной 
ид еологии, которы й связан с  взгляд а ми Ф . В. Р остоп ч ина . Под ч еркнем еще 
ра з: его взгляд ы  особенно ярко д емонстрирую т то, ч то можно обозна ч ить 
ка к рус ско-национа листич еский консерва тизм, хотя в не столь 
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« концентрированной»  форме их можно обна ружить и у д ругих 
консерва торов, на п ример, у А . С. Ш иш кова . 

В рус ском консерва тизме ука занного п ериод а  имелись и теч ения, 
связанны е с  ма сонством80. О говоримся с ра зу,  ма сонство – оч ень п ес трое и 
п ротивореч ивое явление, не с вод имое к од ному « ид ейному зна мена телю » . 
О д на ко нельзя не за метить, ч то в ма сонстве А лекс анд ровской эп охи 
существова ло несколько на п ра влений, имевш их д оста точно ч етко 
вы раженную  консерва тивную  и д а же на циона листич ескую  окра ску. Д ля 
ма сонства  в д ухе журна ла  « Сионский вестник» , изд а ва емого А . Ф . 
Л а бзиным, на ряд у с  п риоритетом « внутренней церкви»  на д  « внеш ней» , 
отрицанием церковной обряд ности, ста вкой на  на д конфес сиона льную  
мистику и экуменизм,  бы ли хара ктерны  некоторы е п ринцип ы , вп олне 
род ственны е консерва тивным: п риоритет мона рхии,  критич еское 
отнош ение к ра циона листич еской философии Просвещения, культ 
нра вственности81. Но если в д анном случ а е можно говорить лиш ь о 
некоторых элементах консерва тивного мировоззрения, то гора зд о 
оп ред еленнее бы ла  ситуа ция с  « консерва тивным кры лом»  рус ского 
розенкрейцерства  того времени82. О бы чно его круп нейш их 
п ред ста вителей, врод е О . А . Позд еева , П. И . Голенищева -К утузова  
назы ва ли не ина ч е ка к « ультра -консерва тора ми»  и « обскурантами» . 
И сход я из п оложений ма сонской д октрины , они п ризна ва ли 
госп од ствую щее п оложение п ра восла вной церкви, п оскольку она  являла сь 
госуд а рственным институтом, а  с  их точ ки зрения, лояльный п од д анны й, 
если он п ризна ет госуд а рство, с тремясь к ста бильности и п оряд ку,  д олжен 
бы ть ч леном « внеш ней церкви» . Более того, на  словах они отверга ли 
п ротивопоста вление « внутренней»  церкви « внеш ней» . Буд уч и 
антилибера ла ми, п ротивниками М . М .Сп еранского, розенкрейцеры  
ра това ли за  жесткий контроль за  общественной жизнью  и 
умона строениями, п роповед ова ли антиреволю ционный и 
а нтилибера льны й изоляционизм. 

Бы ли в русском ма сонстве того времени и носители 
национа листич еских умона строений. К  та ковым п рина д лежа л Д . П. Р унич . 
Ему бы ло с войственно осужд ение Петра  I за  отка з он народ ных тра д иций и 
п ривы ч ек, ра зруш ение русской национа льности. Т ем не менее 
« изурод ованна я»  Р оссия, с  точ ки зрения Р унич а , сохранивш а я свою  
с а мобы тность, д олжна  бы ла  п реобра зова ть Европ у, ра зложивш ую ся п од  
возд ействием ра циона листич еской философии и вольнод умства , с п а сти и 
возрод ить ч еловеч ество, та к ка к рус ский национа льны й д ух отлич а ется от 
вс ех д ругих на род ов83.  

Вместе с  тем, нужд а ется в с ерьезном п ереосмы слении мистико-
космоп олитич еское на п ра вление общественной мы сли п ротеста нтского 
толка , с вязанное с  именами А лекс анд ра  I (на  оп ред еленном эта п е), А . Н . 
Голицына , и которое а с социируется с  д еятельностью  Библейского 
общества , Священного сою за , министерства  д уховных д ел и на род ного 
п росвещения, п оп ы ткой реа лиза ции социа льной утоп ии « ева нгельского»  
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или « общехристианского госуд а рства »  (термин Е . А . 
Виш ленковой84). Буд уч и официа льной ид еологией, имевш ей п она ч а лу 
ли беральную окраску (д ля нее бы ло хара ктерно п ровозгла ш ение ра венства  
лю д ей п еред  Богом, ид ея веротерп имости, ура внения конфессий, отка з от 
госуд а рственного ста тус а  п ра восла вной религии, филантроп ия и п р.), это 
на п ра вление со временем, п од  влиянием п олитич еских обстоятельств 
(собы тий 1819-21 гг., когд а  п о За п а д у п рока тила сь револю ционна я волна ), 
« мутирова ло»  в антилибера льное и антиреволю ционное теч ение. 
Х ристианска я, ста билизирую ще-консерва тивна я соста вляю ща я этой 
ид еологии вы ш ла  на  п ервы й п лан, ч то п ривело к резкому ужесточ ению  
цензуры , жестким п оп ы тка м внед рить п ринцип ы  конфессиона льного 
обра зования в с ветских уч ебных за вед ениях, гонениям на  либера льно 
на строенную  п рофес суру,  огранич ению  университетской а втономии, 
од обрению  за п рета  ма сонских лож и т.д . Вп роч ем,  нетерп имое отнош ение 
к « п ра восла вной оп п озиции» 85 и иезуита м-тра д ициона листа м бы ло 
п род емонстрировано п ред ста вителями этого на п ра вления и д о на ч а ла  
« револю ционной волны » .  

Но и либера льны й и консерва тивны й ва риа нты  д анного на п ра вления 
объ ективно имели а нтип ра восла вную  на п ра вленность, ч то вы зва ло  
сильнейш ее соп ротивление со стороны  « п ра восла вной оп п озиции» . 
Самод ержа вна я вла сть в ра мках этого на п ра вления ра с сма трива ла сь не ка к 
п орожд ение на циона льной истории, а  ка к п олитич еское оруд ие д ля 
воп лощения в жизнь утоп ии на д конфессиона льной  вла сти, п ризва нной 
за щитить Европ у от ра с п ространения п од ры вных уч ений и 
револю ционных п отрясений. Р а зумеется, этот ва риант консерва тивной 
ид еологии не мог иметь в п ринцип е русской национа льной окра ски. Э то 
бы л госуд а рственны й космоп олитизм86, на  оп ред еленном эта п е обретш ий 
д оста точ но ярко вы раженны й консерва тивны й а кцент.  И менно 
вы ш еотмеч енна я « нетра д иционность»  этого на п ра вления п ред оп ред елила  
его бы стры й п олитич еский крах и п ереход , уже в след ую щее 
ца рствование, к  иной ид еологии87. 

Помимо этих основных теч ений, которы е явно д оминирова ли, можно 
вы д елить « ка толич еский»  консерва тизм (ха ра ктерны й д ля п олитич еской 
груп п ировки, формирова вш ейся п од  влиянием п роп овед и иезуитов-
тра д ициона листов и, в особенности, д еятельности Ж озефа  д е М естра )88. У  
него имелись общие ч ерты  с  русским церковным п ра восла вным 
консерва тизмом – неп риятие п росветительской ид еологии, экуменизма , 
« библейской»  п олитики, критика  уч ебных за вед ений п о п ротеста нтскому 
обра зцу, требование введ ения конфес сиона льного обра зования в 
п ротивовес  светскому, борьба  с  ма сонством и либера лизмом. О д на ко бы ли 
и с ущественны е отлич ия, которы е исклю ч а ли д а же та ктич еский сою з с  
церковными или п ра восла вно-мона рхич ескими консерва торами. 
К онсерва торам ка толич еского толка  бы ло свойственно мона рхич еское 
охранительство, од на ко с а мод ержа вна я вла сть в Р ос сии тра ктова ла сь ими 
либо ка к « ва рва рска я» , либо ка к « ед инственный европ еец»  в ва рва рской 
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стране (в д а нном случ а е, п озитивна я оценка  относила сь к личности 
А лекс анд ра  I). След ует п од ч еркнуть и резко отрица тельное отнош ение к 
п ра восла вию  п ред ста вителей этого теч ения, п ублично, вп роч ем, тща тельно 
вуа лируемое. К а толич еские консерва торы  исход или из необход имости 
обра тить Р оссию  в ка толич ество, ра зумеется, с  од новременным 
п ризнанием вла сти п а п ы  Р имского. Са ма  Р оссия (« нецивилизованна я 
страна » ), ка к и рус ский на род , ра с сма трива лись больш ей ч а стью  ка к 
« п уш еч ное»  мясо, которое на д лежа ло ис п ользова ть в интерес а х п а п ы  и 
европ ейских ка толиков-роялистов. В более п озд ний, нежели в 
ра с сма трива емы й п ериод , в на иболее концентрированной форме п од обны е 
умона строения наш ли отражения в « Ф илософич еском п исьме»  П. Я . 
Ч а а д а ева . 

В д анном случ а е мы  за тронули основны е теч ения в рус ском 
консерва тизме п ервой ч етверти XIX в. И х вза имод ействие и борьба  
оп ред елили ид ейную  а тмосферу того времени, д а льнейш ую  эволю цию  
рус ского консерва тизма . Р а зумеется, вы д еление этих теч ений условно, 
консерва тивна я ид еология и п ра ктика  бы ли д остоянием от д е льны х ли ц и  
круж ков, бы ли п о-п реимуществу д исп ерсны , неотч етливы  и а морфны , 
иногд а  бы ли труд ноотлич имы  от д ругих на п ра влений общественной 
мы сли, ч то бы ло естественно на  эта п е ста новления нового ид ейного 
на п ра вления в условиях а вторита рного госуд а рства 89. Т ем не менее, оп ы т 
п ред ла га емой тип ологии п ред ста вляется п олезным д ля историков русской 
консерва тивной мы сли и всех тех, кто интересуется историей русской 
общественной мы сли. 

 
 
Глава III. О с но вны е пер с о налии р анних р ус с к их к о нс ер вато р о в 

 
 

Ш И Ш КО В, Алек с андр  Семено вич (9.03.1754- 9.04.1841), рус ский 
госуд а рственны й и общественны й д еятель, а д мира л, од ин из 
п ред ста вителей п ервого п околения русских п ра восла вных консерва торов, 
п оэт и филолог,  сы гра вш ий  важную  роль в становлении рус ского 
литера турного язы ка . Р од  Ш иш ковых вел на ч а ло от М икулы  (Никола я) 
Ва сильевич а , п о п розванию  Ш иш ко, п ра внука  Ю рия Л озинич а , которы й 
п рибы л из Польш и на  службу к великому князю  Т верскому И вану 
М иха йлович у в 1425 г. Ш иш ков род ился в с емье инженера -п оруч ика  С. Я . 
Ш иш кова . Ф ормирование мировоззрения Ш иш кова  п роисход ило в 
условиях п а триа рха льной рус ской с емьи, п од  влиянием ч тения 
тра д иционной п ра восла вной литера туры : “Пса лты ри”, “Ч а сослова”, 
“Ч етьи-М иней”. О бра зование Ш иш ков п олуч ил в М орском ка д етском 
корп усе в Петербурге, буд уч и од ним из луч ш их уч еников. В корп усе 
Ш иш ков изуч а л с п ециа льны е на уки, относящиеся к морскому д елу, 
словесность, генеа логию , риторику, иностра нны е язы ки, п ознакомился с  
п роизвед ениями М . В. Л омоносова , А . П. Сума рокова , Г. Р . Д ержа вина  и 
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д ругих п ис а телей-кла с сицистов XVIII века , оста вш ись на  всю  жизнь 
их п оч ита телем и п од ра жа телем. В 1771 г. вы ш ел в га рд ема рины , а  в 1772 
г. оконч ил корп ус  в звании мич мана . В 1776 г. на  фрега те “Северны й О рел” 
соверш ил п утеш ествие, д ливш ееся три год а . Ш иш ков п обы ва л в И та лии, 
Греции и Т урции. По возвращении Ш иш ков бы л п роизвед ен в лейтенанты  
и с  1779 г. п реп од а ва л в морском ка д етском корп усе морскую  та ктику, 
од новременно занима ясь литера турной д еятельностью , гла вным обра зом, 
п еревод а ми (на п ример, французской мелод ра мы  “Бла год еяния 
п риобрета ю т с ерд ца ”), соста вил а нгло-французско-русский морской 
слова рь. Собственна я литера турна я д еятельность Ш иш кова  на ч а ла сь с  
соч инения п ьесы  “Невольнич ество” (1780), в которой п росла вляла сь 
Ека терина  II, вы куп ивш а я за  больш ую  сумму из ра бства  у а лжирских 
мусульман христианских невольников. Перевод  с  немецкого “Д етской 
библиотеки” И . Г. К а мп е, состоявш ей из нра воуч ительных с тихов и 
ра с ска зов д ля д етей, п ринес  Ш иш кову всероссийскую  известность, 
вы д ержа в не од но п ереизд ание, вп лоть д о 1830-х.  По ней обуч а ли 
д ворянских д етей гра моте. В книге бы ли стихи и ра с ска зы  с а мого 
Ш иш кова . К роме того, в д а льнейш ем Ш иш ков п ис а л торжественны е од ы , 
п освящения великим д еятелям ека терининской и п а вловской эпохи, стихи в 
а льбомы . 

 Л итера турны е занятия Ш иш кова  бы ли п рерва ны  русско-ш вед ской 
войной 1788-1790 гг.,  в которой он команд ова л фрега том “Никола й” в ч ине 
ка п ита на  п ервого ра нга . За  уч а стие в войне Ш иш ков п олуч ил золотую  
с а блю  с  на д п исью  “За  хра брость” и золотую , осы п а нную  бриллианта ми 
та ба керку. В 1793 г. Ш иш ков п реп од нес  великому князю  Па влу Петрович у 
п еревод  с  французского “М орской та ктики”, сниска в тем с а мым в 
д а льнейш ем его ра с п оложение. Вскоре п осле этого Ш иш ков п ринял 
д олжность п ра вителя ка нцелярии п о морской ч а сти п ри князе Зубове. По 
вступ лении на  п рестол в 1796 г. имп ера тор Павел I п роизвел Ш иш кова  в 
ка п ита ны  1-го ранга , п ожа лова л 250 д уш  в К а ш инском уезд е, а  п осле 
коронации назна ч ил его в эска д р-ма йоры  п ри с воей особе, а  за тем в 
генера л- а д ъ ю танты . По п оруч ению  имп ера тора  Ш иш кова  бы л отп ра влен в 
Вену, д ля вербовки на  русскую  службу  офицеров и матросов. По не 
за висящим от него обстоятельства м Ш иш ков не мог исп олнить этого 
п рика за  и  ис п росил ра зреш ения Па вла  I на  п оезд ку в К а рлсба д . О тп уск он 
п олуч ил, но с  условием, ч то буд ет след ить и д оносить за  наход ящимися в 
К а рлсба д е рус скими с ановника ми (Зубовым, О рловым, Р а зумовским), ч то 
возмуща ло и тяготило Ш иш кова . По возвращении в Р оссию  в 1798 г.  
Ш иш кова  п остигла  оп а ла  за  то, ч то он, буд уч и на  д ежурстве, за д рема л и не 
за метил, ка к мимо него п рош ел имп ера тор. Он бы л уд а лен от д вора , но 
вскоре п осле этого  бы л уже назна ч ен ч леном а д мира лтейств-коллегии,   
п роизвед ен в вице-а д мира лы  и п ожа лован орд еном А нны  I степ ени. 

Воца рение на  п рестол А лекс анд ра  I Ш иш ков п риветствова л ра д остной 
од ой, од на ко вскоре бы л глубоко ра зоч а рован либера льным и 
за п а д нич еским курсом нового имп ера тора . Виновниками этого Ш иш ков 
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с ч ита л вос п ита теля ца ря Ф .-Ц . Л а га рп а  и ч ленов “Негла сного 
комитета ” – “якобинскую  ш а йку”.  Послед них он обвинял в неоп ы тности, 
отсутствии знаний отеч ественных тра д иций, за конов и обряд ов, в 
нера зумном след овании за  “д ухом времени”. По мнению  Ш иш кова , 
“молод ы е д рузья” имп ера тора  бы ли п роникнуты  новыми п онятиями, 
возникш ими из хаос а  “ч уд овищной французской револю ции”.  К  
уч режд ению  министерств, в которых клю ч евы е п осты  п олуч ила  
“якобинска я ш а йка ”, Ш иш ков отнесся отрица тельно, ка к и к реформа м, 
ра зра ботанным либера льным реформа тором М . М . Сп ера нским. Ссора  с  
влиятельным морским министром П. В. Ч ич а говым, которого Ш иш ков 
обвинил в отсутствии п а триотизма ,  п ривела  к новой оп а ле. По уд а лении от 
д вора  Ш иш ков вс ецело п освятил с ебя на учной и литера турной 
д еятельности. И збра нны й в 1796 г.  ч леном Р оссийской а ка д емии Ш иш ков 
п огрузился в изуч ение русского язы ка  и истории.  

В этот п ериод  с воей жизни Ш иш ков за явил о с ебе ка к вед ущем 
ид еологе рус ских консерва тивно-на циона листич еских кругов. В наиболее 
п олном вид е его взгляд ы  бы ли изложены  в “Р а сс ужд ении о ста ром и новом 
слоге российского язы ка ”(1803). В “Р а с с ужд ении” Ш иш ков резко  
вы ступ ил п ротив тех, кто, п о его словам,  “за ра жен неисцелимою  и 
лиш а ю щею  всякого ра с суд ка  стра стию  к Ф ра нцузскому язы ку”90. К  
та ковым им п рич ислялись не только литера торы  с ентимента листского 
на п ра вления, гла вой которых тогд а   бы л Н . М . К а ра мзин и которы е 
за д а лись целью  усвоить за п а д ную  словесность, п о п реимуществу 
французскую , созд а в в литера туре с ентимента льны й “новы й слог”, но и 
зна ч ительна я ч а сть рус ского вы сш его д ворянского общества , котора я бы ла  
п олностью  или ч а стично сориентирована  на  французские культурно-
п овед енч еские мод ели. 

Га лломания являла сь тяжкой д уховной болезнью , п ора зивш ей русское 
общество. Ш иш ков п ис а л: “Они (французы . – А. М .) уч а т на с  вс ему: ка к 
од ева ться, ка к ход ить, ка к стоять, ка к п еть, ка к говорить, ка к кланяться, и 
д а же ка к сморка ть и ка ш лять. М ы  без знания язы ка  их п оч ита ем с ебя 
невежд а ми и д ура ка ми. Пиш ем д руг к д ругу п о-Ф ранцузски. Бла город ны е 
д евицы  на ш и сты д ятся с п еть Р ус скую  п есню ”91. Всё  это п ред ста влялось 
Ш иш кову ч резвы ч а йно оп а сным д ля с а мой буд ущности рус ского 
госуд а рства  и на род а , п оскольку: “нена вид еть свое и лю бить ч ужое 
п оч ита ется ныне д остоинством”92. Все это явилось cлед ствием вы теснения 
или п олного отсутствия национа льного восп итания. ”На ч а ло оного 
(“кра йнего ослеп ления и за блужд ения на ш его”. – А. М .) п роисход ит от 
обра за  восп итания: ибо ка кое знание можем мы   иметь в п рирод ном язы ке 
своем, когд а  д ети зна тнейш их бояр и д ворян наш их от с а мых ю ных ногтей 
своих наход ятся на  руках у Ф ра нцузов, п рилеп ляю тся к их нра ва м, 
на уч а ю тся п резира ть с вои обы ч а и, неч увствительно п олуч а ю т весь обра з 
мы слей их и п онятий, говорят язы ком их свобод нее нежели с воим, и д а же 
д о того за ра жа ю тся к ним п ристра с тием, ч то не токмо в язы ке своем 
никогд а  не уп ра жняю тся, не токмо не сты д ятся не зна ть оного, но еще 
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многие из них сим п осты д нейш им из всех невежеством, ка к бы  
некоторым укра ш а ю щим их д остоинством, хва ста ю т и велич а ю тся?”93 
Под обное п оложение соверш енно нед оп устимо, ибо озна ч а ет, ч то 
французы , п о сути д ела , за вла д ели Р оссией без ед иного вы стрела  и 
госп од ствую т на д  ней. Возникло своего род а  мора льное ра бство, которое 
п о своим п ослед ствиям хуже физич еского п ора бощения, вс ё  же 
оста вляю щего на д ежд у на  гряд ущее освобожд ение: “На род , которы й все 
п еренима ет у д ругого на род а , его восп ита нию , его од ежд е, его обы ч а ям 
на след ует; та кой на род  унич ижа ет с ебя и теряет собственное с вое 
д остоинство; он не смеет бы ть госп од ином, он ра бствует, он носит оковы  
его, и оковы  тем креп ч а йш ие, ч то не гнуш а ется ими, но п оч ита ет их своим 
укра ш ением”94.  

Процес сы  всеобщей д егра д а ции, “ра стления”, “за ра зы ”, п о Ш иш кову, 
на ч а лись п режд е всего в результа те ма с сового на п лы ва  га ллицизмов в 
рус ский язы к и за имствования ч ужих обы ч а ев. Всё  это  ра сценива лось 
Ш иш ковым ка к своего род а  п од ры вна я а кция со стороны   созна тельных и 
бес созна тельных вра гов Р оссии. Д ля на циона льно ориентированных 
рус ских мы слителей фунд амента льным на ч а лом народ ного вос п итания 
язы к бы л основой  основ. И менно п оэтому “Р а с с ужд ение” п о форме 
п ред ста вляло собой тра кта т филологич еского ха ра ктера , хотя п о сути бы ло 
п олитич еским манифестом. 

Согла сно Ш иш кову, за имствования из современных французских книг 
бы ли нед оп устимы , ибо “нигд е столько нет ложных, собла знительных, 
суемуд рых, вред ных и за ра зительных умствований, ка к во Ф ра нцузских 
книгах”95. Прич ины  п од обного отнош ения Ш иш кова  к французской 
литера туре и француза м оп ред елялись п олным неп риятием ид ей 
Просвещения и крова вым оп ы том Ф ра нцузской револю ции, реа лизова вш ей 
на  п ра ктике эти ид еи. Оно носило ид ейны й, консерва тивно-охранительны й 
ха ра ктер и бы ло обусловлено с тремлением п ротивопоста вить 
“п росвещенч ескому п роекту” собственную  на циона льную  рус ско-
п ра восла вную  тра д ицию , яд ром которой вы ступ а л язы к. При этом язык 
вы ступ а л в п онимании Ш иш кова  ка к с убста нция народ ности, 
квинтэссенция на циона льного с а мосознания и культуры .  

Пафос  критики Ш иш кова  оп ред елялся его общей установкой, согла сно 
которой современны й ему русский язы к  д олжен формирова ться п режд е 
вс его на  собственной тра д иционной основе, яд ром которой вы ступ а л 
церковносла вянский язы к, а  та кже язы к русских летоп исей, д ревнерус ских 
литера турных п роизвед ений и гра мот. Согла сно Ш иш кову, русский язык, 
ч ерез церковносла вянский,  является п рямым “на след ником” античной 
язы ч еской греч еской д ревности и христиа нско-п ра восла вной Византии. 
Противники Ш иш кова  п рип исы ва ли ему мы сль о п олной нед оп устимости 
ка ких-либо за имствований из д ругих язы ков. На  д еле он не отверга л в 
п ринцип е с а мой возможности язы ковых влияний. Его взгляд ы  на  эту 
п роблему вы ра жа лись след ую щей формулой: “кто жела ет д ействительную  
п ользу п риносить язы ку своему, тот всякого род а  ч ужестра нны е слова  не 
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ина ч е уп отреблять д олжен, ка к п о с а мой необход имой нужд е, не 
п ред п оч ита я их никогд а  Р ос сийским названиям та м, гд е ка к ч ужое та к и 
свое название с  ра вной ясностию  уп отреблены  бы ть могут”96. 

Нед оп устимость п од ра жа тельства  револю ционным и либера льным 
за п а д ноевроп ейским обра зца м и отка за  от собственных тра д иций, 
необход имость опоры  на  собственны е тра д иции (язы ковы е, религиозны е, 
п олитич еские, культурны е, бы товы е, на п ример, в од ежд е, ед е, 
п овсед невных п овед енч еских стереотип а х,  изуч ения русского язы ка  во 
вс ех его ип оста сях (лю боп ы тно, ч то Ш иш ков, п ри всей с воей 
п риверженности “вы сокому с тилю” церковно-сла вянского язы ка   од ним из 
п ервых на ч а л собира ть на род ны е п есни, вид я в них п отенциа льны й 
источник д ля литера турного язы ка ), п а триотизм, вклю ч а ю щий 
культивирование на циона льного ч увства  и п ред анность с а мод ержа вной 
монархии, борьба  с  га лломанией и космоп олитизмом (“гра жд ан света ” 
Ш иш ков п рич ислял “к род у животных”, “извергов”, п о его слова м, 
космоп олиту “од ин а д  ста л бы  ... рукоп леска ть”97) - та ковы  основны е 
соста вляю щие национа лизма  в п ра восла вно-консерва тивной тра ктовке, 
д анной  Ш иш кова .  

Пред ста вляется, ч то именно Ш иш ков од ним из п ервых в рус ской 
консерва тивной мы сли  вы ска за л убежд ение в необход имости  если не 
тожд ества , то ма ксима льного возможного с ближения  церковной и 
светской культурных тра д иций (в том ч исле и язы ковых), в необход имости 
оп оры  культуры  на  Священное Пред а ние.  Под обное убежд ение ста ло, в 
конечном итоге, од ной из ма гистра льных линий русской консерва тивной 
мы сли. 

С 1805 г. изд а ю тся “Соч инения и п еревод ы ”, гд е Ш иш ков на ряд у с  
оригина льными и п еревод ными п роизвед ениями  п оместил свой п еревод  
“Слова  о п олку И горевом” с  обш ирными коммента риями. С февра ля 1807 
г. п о инициа тиве Ш иш кова  на ч а ли собира ться литера турны е веч ера , 
которы е с  1810 г. ста ли п убличными и п олуч или название “Бесед ы  
лю бителей рус ского слова”, гд е, п о свид етельства м современников, 
обсужд а лись не только воп росы  литера туры , но и общественно-
п олитич еские п роблемы , волнова вш ие тогд а  всю  мы слящую  Р ос сию . 
Сред и них бы ли Г. Р . Д ержа вин, И . А . К ры лов, Н . И . Гнед ич , А . С. Х востов 
и д р. Больш инство а ктивных ч ленов общества  бы ли сторонника ми 
с а мобы тности русской культуры . Д еятельность “Бес ед ы” п род олжа ла сь д о 
1816 г., не огранич ива ясь лиш ь воп росами и п роблемами культуры . Ц елью  
“Бесед ы” бы ло укреп ление в русском обществе п а триотич еского ч увства  
п ри п омощи русского язы ка  и словесности. “Бесед а ” изд а ва ла  собственны е 
“Ч тения в Бесед е лю бителей русского слова ”, гд е п убликова лись в 
основном соч инения Ш иш кова , та кие, ка к “Р а с с ужд ение о кра сотах 
Святого Писа ния”, “Р а зговоры  о словесности” и “Приба вление к 
ра зговорам”.  

В 1811 г. бы ла  на п ис ана  ра бота  Ш иш кова  “Р а с сужд ение о лю бви к 
О теч еству”. В ней Ш иш ков вновь  резко критикова л га лломанию  и 
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космоп олитизм русского общества . На  с ей ра з взгляд ы  Ш иш кова  
ока за лись востребованы  вы сш ей вла стью  и обществом. “Р а с сужд ение” 
обра тило на  Ш иш кова  внимание А лекс анд ра  I. 9 а п реля 1812 г. Ш иш ков 
бы л назна ч ен на  п ост госуд а рственного с екрета ря вместо М . М . 
Сп ера нского, которого п остигла  оп а ла . Н а  этом п осту п осту  Ш иш ков  
д олжен бы л наход иться п ри имп ера торе в ка ч естве лич ного с екрета ря д ля 
соста вления манифестов, ука зов и д ругих бума г ка нцелярии А лекс анд ра . 

М анифесты , на п ис анны е Ш иш ковым, за ч иты ва лись п о всей Р ос сии. 
Ф а ктич ески он блестяще вы п олнил роль своего род а  гла вного ид еолога  
О теч ественной войны  1812 г. Его манифесты , являясь откликами на  все ее 
ва жнейш ие собы тия, п од нима ли д ух русского на род а , усилива ли и 
укреп ляли его п а триотич еский д ух, п од д ержива ли в тяжелы е д ни 
п ора жений. Вп ослед ствии Ш иш ков собра л их и вы п устил отд ельным 
сборником. 

По оконч ании войны  в д ека бре 1812 г. Ш иш кову бы л п ожа лован орд ен 
св. А лекс анд ра  Невского за  “п римерную  лю бовь к отеч еству”. В 1813-14 гг. 
Ш иш ков соп ровожд а л рус скую  а рмию  в за гра ничном п оход е. В а вгусте 
1814 г. имп ера тор освобод ил Ш иш кова  от д олжности госуд а рственного 
с екрета ря п о состоянию  зд оровья. О д новременно Ш иш ков бы л на зна ч ен 
ч леном Госуд а рственного Совета . К роме того, Ш иш ков бы л назна ч ен в 
1813  г. п резид ентом Р оссийской а ка д емии (д о 1841). Н а  этом п осту 
Ш иш ков ра това л за  то, ч тобы  Р оссийска я А ка д емия ста ла  ба зой д ля 
ра звития отеч ественных на ук и п росвещения, центром рус ской д уховности 
и п а триотизма . К а д рова я п олитика  Ш иш кова  в А ка д емии состояла  в том, 
ч тобы  собра ть в нее вс ех п а триотич ески на строенных рус ских уч еных. В 
1818 г. п о его п ред ложению  бы л избран ч леном А ка д емии К а ра мзин, 
п олитич еские взгляд ы  и литера турны е вкусы  которого к тому времени 
существенно сблизились с  ш иш ковскими п од  влиянием занятий рус ской 
историей. К роме того, Ш иш ков уд елял больш ое внимание ра звитию  
филологич еской на уки. В с воих труд а х он п ы та лся д ока за ть, ч то все языки 
имею т од ин общий корень, исход ящий из сла вянского язы ка . Поэтому 
за имствования из иностра нных языков  нелеп ы  и нед оп устимы , та к ка к в 
рус ском язы ке всегд а  можно на йти замену иностранному слову. Ш иш ков 
од ним из п ервых осуществил п оп ы тку организова ть кафед ры  
сла вяновед ения п ри российских университета х, созд а ть сла вянскую  
библиотеку, в которой бы  бы ли собраны  п а мятники литера туры  на  всех 
сла вянских языках и вс е книги п о сла вяновед ению , вел п ереп иску с  
сла вянскими уч еными.  

О д новременно Ш иш ков а ктивно вы ступ а л п ротив д еятельности 
министерства  д уховных д ел и на род ного п росвещения и Р оссийского 
Библейского общества  и возгла влявш его их князя А . Н . Голицына , которы й 
являлся, п о его мнению , од ним из виновников уп а д ка  нра вственности, 
“ра згула  свобод омы слия” и п ротестантского мистицизма  в Р оссии. В 20-е 
гг. XIX в. Ш иш ков ста л од ним из гла вных ид еологов “рус ской 
п ра восла вной п а ртии”, котора я на ч а ла  борьбу с  Голицыным и в которую  
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та кже вход или А . А . А ра кч еев, митрополит Серафим 
(Гла голевский), а рхиманд рит Ф отий (Сп а с ский), М . Л . М а гницкий и ряд  
д ругих менее известных фигур. И м уд а лось д обиться отста вки Голицына . 
15 ма я 1824 г. Ш иш ков п олуч ил п ост министра  на род ного п росвещения и 
гла вноуп ра вляю щего д ела ми иностра нных вероисп овед аний. В с ентябре-
ноябре 1824 г. он п ред ста вил имп ера тору А лекс анд ру I несколько за п исок, 
обосновы ва ю щих необход имость за кры тия Библейского общества . 
Ш иш ков возра жа л п ротив п еревод ов Священного п ис ания с  
церковносла вянского на  современный литера турны й язы к, вид я в этом 
кощунственны й п еревод  с а кра льных текстов с  “язы ка  церкви”  на  “язык 
теа тра ”. Он смог д обиться за п рета  ка техизис а  митрополита  Ф ила рета  
(Д розд ова ), п оскольку тот бы л на п ис ан на  литера турном, а  не на  
церковносла вянском язы ке. Ш иш ков та кже д ока зы ва л необход имость 
изъ ятия из обращения и унич тожения книг, изд а нных Библейским 
обществом. Ста ра ниями Ш иш кова  и его ед иномы ш ленников к концу 1824 
г. п ра ктич ески п рекра тили с вою  ра боту “И звестия” общества , остановился 
п еревод  Библии, а  в 1825 г. бы ло п рервано изд а ние Библии на  рус ском 
язы ке. О конч а тельно д еятельность Библейского общества  бы ла  
ликвид ирована  в  ца рствование Николая I, п од   вп еч а тлением собы тий 14 
д ека бря 1825 г.  Ш иш ков бы л ч леном Верховного суд а  на д  д ека бриста ми и, 
буд уч и ч еловеком милосерд ным, вы ступ ил за  некоторое смягч ение 
на ка заний д ля госуд а рственных п реступ ников, ч то, од на ко, во внимание 
п ринято не бы ло. 

Ста раниями Ш иш кова  10 ию ня 1826 г. бы л п ринят новы й уста в о 
цензуре (на  либера льном жаргоне - “ч угунны й”). Согла сно этому уста ву 
за п реща лись все историч еские соч инения, если в них ока зы ва лось 
небла гоп риятное ра с п оложение к мона рхич ескому п ра влению , 
за п реща лись лю бы е п оп ы тки п рямого или косвенного оп ра вд ания ка ких-
либо госуд а рственных возмущений, с п ециа льно огова рива лось за п рещение 
соч инений Р ус со, Д ид ро, М онтескье, Гельвеция и д ругих французских 
“п росветителей”. А вторам вменялось в обязанность вы вод ить 
“с п а сительны е п оуч ения” из ра с ска зов о револю ции и обна ружива ть 
бла гоп риятное ра с п оложение к мона рхич ескому п ра влению . У ста в, 
на п ра вленный п режд е всего п ротив ра с п ростра нения револю ционных и 
мистич еских ид ей, вы зва л нед овольство и вп олне бла гона меренных 
литера торов. Т а к, С. Н . Глинка  острил, ч то руковод ствуясь уста вом 
Ш иш кова , “можно и О тч е наш  п еретолкова ть якобинским на реч ием”. В  
1828 г. ш иш ковский цензурны й уста в бы л  смягч ен. 

Политич еские убежд ения и литера турны е интересы  Ш иш кова  
за ста вляли его п ринима ть близко к с ерд цу воп росы  на род ного 
п росвещения. О тсутствие национа льного д уха  бы ло, п о его убежд ению , 
источником ложного на п ра вления всей рус ской п ослеп етровской культуры . 
Гла вную  за д а ч у восп итания Ш иш ков вид ел в том, ч тобы  вложить в д уш у 
ребенка  “огонь народ ной горд ости”, “огонь лю бви к О теч еству”, и это 
могло обес п еч ить, с  его точ ки зрения, только восп итание национа льное, 
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ра звива ю щее знания на  род ной п оч ве, на  род ном языке. Н а род ное 
обра зование д олжно бы ть на циона льным - та ков бы л основной ид еа л 
Ш иш кова . Новая уч ебна я система  д олжна  бы ла  основы ва ться на  
след ую щих п ринцип а х: “Восп ита ние на род ное во всей имп ерии на ш ей, 
несмотря на  ра зность вер, ниже язы ков д олжно бы ть рус ское ... Все на уки 
д олжны  бы ть оч ищены  от всяких не п рина д лежащих к ним и вред ных 
умствований. И злиш нее множество и великое ра знообра зие уч ебных 
п ред метов д олжно бы ть бла гора зумно огранич ено...98” Пред п оч тение 
д олжно бы ло отд а ва ться п реп од а ванию  русского язы ка , отеч ественной 
истории и п ра ва . “У ста в гимна зий и уч илищ уезд ных и п риход ских”, 
утвержд енны й оконч а тельно 8 д ека бря 1828 г., с ч ита лся од ним из гла вных 
п лод ов ш иш ковского министерства .  В отлич ие от либера льного уста ва  
1804 г. в основе нового уста ва  лежа ла  ид ея сословного обра зования. На  
п осту министра  на род ного п росвещения Ш иш ков п робы л ч еты ре год а . В 
конце а п реля 1828 г. он бы л освобожд ен от этой д олжности “п о 
п реклонности лет и п о ра с строенному зд оровью ”, сохранив звание ч лена  
Госуд а рственного Совета  и п резид ента  Р оссийской А ка д емии. 

В п ослед ние год ы  жизни он занима лся еще своими филологич ескими 
изы сканиями и д ругими труд а ми, но д еятельность его п остеп енно уга с а ла . 
Он  бы л п охоронен в Л а за ревской церкви А лекс а нд ро-Невской ла вры  в 
Петербурге. 

И д еи Ш иш кова  ока за ли зна ч ительное влияние на  литера туру, 
п росвещение, п олитику, ид еологию . Несомненно, знаменита я ува ровска я 
формула : « п ра восла вие, с а мод ержа вие, на род ность» ,  восход ит  к ид еям 
Ш иш кова . 

 
Р О СТО П ЧИ Н , Федо р  Васильевич (12.03.1763. д . Л ивны  О рловской 

губ. – М осква . 18.01.1826), граф, обер-камергер, Гла внокоманд ующий 
М осквы  в 1812-1814 гг., ч лен Госуд а рственного Совета , вы д а ю щийся 
консерва тор п ервого п околения, ид еолог рус ского национа лизма . 
Семейное п ред ание Р остоп ч иных с ч ита ло род она ч а льником своей 
фамилии п рямого п отомка  Ч ингизхана , Борис а  Д а вы д ович а  Р остоп ч у, 
вы еха вш его из К рымской О рд ы  на  Р усь в на ч а ле XVI в. п ри великом князе 
Ва силии И ванович е. О тец Ф .В. Р остоп ч ина , Ва силий Ф ед орович , бы л 
за житоч ным п омещиком, вла д ельцем имений в О рловской, Т ульской и 
К а лужской губерниях. М а ть Р остоп ч ина , урожд енна я К рю кова , умерла  в 
1766 г. п осле рожд ения второго с ына . Р остоп ч ин п олуч ил хорош ее 
д ома ш нее обра зование и восп итание, знание язы ков. При этом, хотя его 
п реп од а ва телями бы ли ч а сто сменявш иеся иностра нцы , он вс е же оста лся 
рус ским п о д уху, « п омня п оуч ения священника  Петра  и слова  мамки 
Гера симовны » 99. 

В 1773 г., буд уч и 10-летним ма льч иком,  Р остоп ч ин бы л за ч ислен на  
службу в лейб-гва рд ии Преображенский п олк. Ф а ктич ески служба  его 
на ч а ла сь в 1782 г., когд а  Р остоп ч ин п олуч ил ч ин п ра п орщика . В 1786-1788 
гг. он п ред п ринял д лительную  п оезд ку за  границу, п осетив Германию , 
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Ф ра нцию  и А нглию .  В Берлине Р остоп ч ин бра л ч а стны е уроки 
ма тема тики и фортифика ции, в Л ейп циге п ос еща л лекции в университете. 
После Германии Р остоп ч ин некоторое время п ровел в А нглии, гд е 
сблизился с  князем С. Р . Воронцовым, с  которым вп ослед ствии состоял в 
п остоянной п ереп иске и которы й с п особствова л п ервы м ш а га м ка рьеры  
Р остоп ч ина . Вернувш ись в 1788 г. в Р оссию  накануне русско-ш вед ской 
войны  1788-1790 гг., он несколько месяцев наход ился п ри гла вной 
ква ртире русских войск в Ф рид рихсга ме. Л етом 1788 г. в ка ч естве 
волонтера  Р остоп ч ин отп ра вился в п оход  п ротив турок и уч а с твова л в 
ш турме О ч а кова , в сра жениях п ри Р ы мнике и Ф окш анах. О коло год а  
Р остоп ч ин служил п од  на ч а льством А . В. Суворова , которы й в зна к с воего 
ра с п оложения п од а рил ему п оход ную  военную  п а ла тку. В 1790 г. 
Р остоп ч ин вторично п ринял уч а стие в Ф инлянд ском п оход е. К оманд уя 
грена д ерским ба та льоном, он бы л п ред ста влен к Георгиевскому кресту, 
которы й, од на ко, не п олуч ил. 

В 1791 г. Р остоп ч ин,  п ри п осред нич естве С. Р .Воронцова ,  сблизился 
с  ка нцлером А . А . Безбород ко. В ход е Я сской конференции он бы л 
п омощником Безбород ко и уч а ствова л в соста влении журна ла  и 
п ротоколов конференции. В февра ле 1792 г. Р остоп ч ин, п о п ред ста влению  
Безбород ко, п о п риезд е в Петербург п олуч ил звание камер-ю нкера  в ранге 
брига д ира . Он бы л п ринят п ри д воре и вхож в великосветские с а лоны . 
Р остоп ч ин п риобрел реп ута цию  п рид ворного острослова , его ш утки и 
остроты  бы ли ш ироко известны . С 1793 г. он бы л п рикоманд ирован на  
службу п ри ма лом д воре великого князя Павла  Петрович а  в Га тч инском 
д ворце. Р остоп ч ин ревностно относился к с воим служебным обязанностям 
и бы л замеч ен Павлом. В 1794 г. он соч ета лся бра ком с  Ека териной 
Петровной Прота совой, п лемянницей ка мер-фрейлины  имп ера трицы  
Ека терины  II, графини А . С. Прота совой. Вскоре  ка рьера  Р остоп ч ина  на  
короткое время п ресекла сь из-за  его конфликта  с  сослуживцами, которы й 
ед ва  не п ривел к д уэли. К онфликт этот бы л вы зван д обросовестным 
отнош ением к службе Р остоп ч ина . По ра с п оряжению  Ека терины  II 
Р остоп ч ин вынужд ен бы л на  год  п окинуть Петербург и п ос елиться в 
имении отца  в О рловской губернии.  Ссы лка  эта  сы гра ла  важную  роль в 
суд ьбе Р остоп ч ина , п оскольку п ривлекла  к нему бла госклонность и 
д оверие Па вла  Петрович а , которы й с  этого времени ста л с ч ита ть 
Р остоп ч ина  лично п ред анным ему ч еловеком. По возвращении ч ерез год  из 
с с ы лки Р остоп ч ин с та новиться лю бимцем Па вла , необход имым ему « ка к 
возд ух» . За  несколько д ней д о смерти имп ера трицы  Р остоп ч ин п олуч ил от 
на след ника  орд ен А нны  3-й с теп ени. И менно он п ервы м сообщил Па влу о 
смерти Ека терины  II. В теч ение нескольких п ослед ую щих д ней п осле 
конч ины  имп ера трицы  п роизош ел крутой взлет ка рьеры  Р остоп ч ина . Он 
бы л на зна ч ен генера л-а д ъ ю та нтом Па вла  I. Помимо этого, он бы л 
на гра жд ен орд енами св. А нны  1-й и 2-й с теп ени, в 1797 г. он п олуч ил 
орд ен св. А лекс анд ра  Невского, а  в  1798 г. – ч ин генера л-лейтенанта . 
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За вед уя воинской ч а стью , п о п оруч ению  имп ера тора  Р остоп ч ин 
осуществил  ред а кцию  Военного уста ва  п о п рус скому обра зцу.  

В на ч а ле 1798 г. п ослед ова ла  неожид а нна я отста вка  Р остоп ч ина , 
которы й бы л вынужд ен вы еха ть в свое имение. Ссы лка  явила сь 
результа том п роисков « немецкой п а ртии»  имп ера трицы  М а рии 
Ф ед оровны  и фа воритки Павла  I Е . И . Нелид овой, с  которыми Р остоп ч ин 
не п ола д ил. В свою  оч еред ь, Р остоп ч ин п ринял уч а стие в интриге, 
возгла вляемой обер-ш та лмейстером И . П. К ута йсовым, целью  которой 
бы ло огра д ить Павла  I от влияния М а рии Ф ед оровны  и Е . И . Нелид овой, 
д ля ч его они с п особствова ли смене Нелид овой новой фавориткой А . П. 
Л оп ухиной. 

Р езульта т этой интриги бы стро ска за лся, оп а ла , п род олжа вш а яся 
несколько месяцев, за конч ила сь. У же в а вгусте 1798 г. Р остоп ч ин бы л 
вновь п ринят на  службу п ри д воре и осы п ан милостями, в ч исле которых 
бы ли п олуч ение титула  графа  и назна ч ение вице-канцлером. Х отя 
Р остоп ч ин не имел официа льного звания “канцлер”, он фактич ески 
исп олнял его обязанности. К роме того, Па вел I п ожа лова л Р остоп ч ину в 
теч ение своего ца рствования вс его более 3000 д уш  в О рловской и 
Воронежской губерниях и особо 33 ты сяч и д есятин земли в Воронежской 
губернии.  

Р остоп ч ин п ринима л а ктивное уч а с тие в п од п ис а нии ряд а  
межд уна род ных д оговоров Р оссии,  вед а л п ереп иской имп ера тора  с  А . В. 
Суворовым, ч а сто служа  буфером межд у фельд ма рш а лом и Па влом. В 
с ентябре 1800 г. Па вел I  п оруч ил Р остоп ч ину на п ис а ть п ред ложения о 
внеш неп олитич еском курс е Р оссии. В результа те п оявила сь за п иска  « О  
п олитич еском состоянии Европ ы » . Р остоп ч ин п ред ла га л ра зорва ть сою з с  
А нглией, созд а ть сою з с  на п олеоновской Ф ра нцией и осуществить ра зд ел 
Т урции100. Гла вна я мы сль за п иски  за клю ч а ла сь в том, ч то в результа те 
войны  с  Ф ранцией 1799 г. в вы игры ш е оста лись А нглия, Пруссия и 
А встрия, но не Р оссия. Д а ва я хара ктеристику вед ущих с тра н Европ ы , 
Р остоп ч ин п риход ил к вы вод у, ч то п оч ти все они “скры тно п ита ю т за висть 
и злобу” к Р оссии101. Она  д олжна  бд ительно след ить за  ними и, когд а  ей 
вы год но, ис п ользова ть п ротивореч ия межд у ними. Р остоп ч ин сч ита л, ч то 
сою з с  на п олеоновской Ф ранцией п озволит осла бить А нглию  и 
осуществить ра зд ел Т урции, в результа те Ф ра нция д олжна  бы ла  п олуч ить 
Егип ет. К  ра зд елу О сманской имп ерии он п ред ла га л п ривлеч ь Прус сию  и 
А встрию . При этом Р оссии д олжны  бы ли д оста ться Р умыния, Болга рия, 
М олд а вия и Греция. 

Т а ким обра зом, Р остоп ч ин бы л од ним из п ервы х, кто п ред ложил во 
внеш ней п олитике руковод ствова ться национа льными интерес а ми Р ос сии, 
а  не субъ ективными д ина стич ескими п ред ра с п оложениями. Положения 
его за п иски бы ли ч а стич но реа лизованы  в п ослед ние месяцы  ца рствования 
Па вла  I: в с ентябре 1800 г. бы ло введ ено эмба рго на  английские суд а . 

К роме того, д еятельность Р остоп ч ина  п од готовила  п оч ву д ля 
п рисоед инения Грузии к Р оссии. Он являлся а втором за п иски, в которой 
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п ред ла га л вклю ч ить Грузию  в соста в Р ос сийской имп ерии, 
п ред оста вив ей известную  а втономию . 

О бязанности Р остоп ч ина  бы ли многообра зны  и отню д ь не свод ились 
только к вед ению  внеш неп олитич еских д ел. Т а к,  вы п олняя обязанности 
д иректора  п оч тового д еп а рта мента , он с п особствова л ра звитию  в Р ос сии 
с ети п оч товых с та нций. На ряд у с  этим, с  1799 г. Р остоп ч ин за вед ова л 
д ела ми п о бра косоч етаниям. К роме того, он с п особствова л утвержд ению  
имп ера тором Р егла мента  д ля церквей и мона сты рей ка толич еской церкви в 
Р ос сии, которы й наносил ощутимы й уд а р п о д еятельности иезуитов. Еще 
ранее ему уд а лось д обиться за п рещения на  п ровед ение с ъ езд ов 
ка толич еского д уховенства . 

Несмотря на  вс е бес с п орны е за слуги Р остоп ч ина , в февра ле 1801 г. 
вновь п ослед ова ла  оп а ла , на  этот ра з на д олго. У д а ление Р остоп ч ина  бы ло 
организовано П. А . Па леном, который, п од гота влива я за говор п ротив 
Па вла  I, убира л с  д ороги тех лиц, которы е могли бы  п омеш а ть 
осуществлению  его п ланов. Перед  с амой смертью  Па вел I  отп ра вил 
Р остоп ч ину д еп еш у: “Вы  нужны  мне, п риезжа йте скорее”102. Р остоп ч ин 
отп ра вился в п уть, но,  не д оеха в д о М осквы  и п олуч ив известие, ч то Павла  
I не ста ло, вернулся в свое п од московное имение. В результа те оп а лы , 
п остигш ей Р остоп ч ина , ему п риш лось на  од инна д ца ть лет уд а литься с  
а рены  госуд а рственной д еятельности. Он откры то осужд а л А лекс анд ра  I в 
п еревороте, п ривед ш ем к гибели его отца , и ка тегорич ески не п ринима л 
либера льных реформ, связанных с  д еятельностью  та к назы ва емого 
Негла сного комитета  и М . М . Сп ера нского. Р остоп ч ин п рожил эти год ы  
больш ей ч а стью  в своем имении Вороново. В д еревне он увлекся 
новейш ими метод ами в с ельском хозяйстве: ста л экс п ериментирова ть в 
этой обла сти, ис п ользова ть новы е оруд ия и уд обрения, с п ециа льно 
вы п ис а л из А нглии и Голланд ии п ород исты й скот, с ельскохозяйственны е 
ма ш ины  и а грономов, созд а л с п ециа льную  с ельскохозяйственную  ш колу. 
Ему уд а лось д остичь зна ч ительных усп ехов, к п римеру, вы вести п ород у 
лош а д ей, котора я на зы ва ла сь « Р остоп ч инской» . Но п остеп енно он 
ра зоч а рова лся в за п а д ноевроп ейских метод ах вед ения хозяйства  и ста л 
за щитником тра д иций рус ского землед елия. В  1806 г. Р остоп ч ин 
оп убликова л брош ю ру “Плуг и соха”, в которой д ока зыва л невозможность 
введ ения в Р ос сии фермерских хозяйств. 

К  1806-1807 гг. относится изменение во внеш неп олитич еских 
симп а тиях Р остоп ч ина . Р оссия в это время становится клю ч евой 
уч а стницей неуд а ч ных а нтина п олеоновских коа лиций, п ривед ш их к 
военным п оражениям и п од п ис а нию  п озорного д ля Р оссии Т ильзитского 
мира  (1807 г.). Е сли ра ньш е он вы ступ а л за  сою з с  Ф ранцией, то теп ерь 
становится ка тегорич еским  его п ротивником, с ч ита я, ч то в изменивш ихся 
условиях это п ротивореч ит национа льным интерес а м Р ос сии. В д ека бре 
1806 г. он на п ра вил А лекс анд ру I п исьмо, в котором п ризы ва л имп ера тора  
вы сла ть больш инство французов из Р оссии: « И сцелите Р оссию  от за ра зы  
и, оста вя лиш ь д уховных, п рика жите вы сла ть за  гра ницу сонмище 
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ухищренных злод еев, коих п а губное влияние губит умы  и д уш и 
несмы слящих п од д анных наш их» . В этот п ериод  Р остоп ч ин на ряд у с  А . С.  
Ш иш ковым с тановится од ним из лид еров в борьбе с  д ворянской 
га лломанией. В 1807 г. вы ш ел его знамениты й п а мфлет “М ы сли вслух на  
К ра сном кры льце… ”, имевш ий ш умны й усп ех в обществе. Э то бы л с воего 
род а  манифест скла д ы ва ю щегося русского на циона лизма . О сновна я мы сль 
этого п роизвед ения носила  антифранцузскую  на п ра вленность: « Гос п од и 
п омилуй! Д а  буд ет ли этому конец? Д олго ли нам быть обезьяна ми? Не 
п ора  ли оп омниться, п риняться за  ум, сотворить молитву и, п лю нув, 
ска за ть французу: с гинь ты  д ьявольское на важд ение! Ступ а й в а д  или 
восвояси, все ра вно – только не буд ь на  Р уси» 103.  Прич иной столь резких 
сужд ений бы л крова вы й оп ы т Ф ра нции, бью щейся п оч ти д ва  д есятилетия  
в суд орогах револю ции, террора  и захва тнич еских войн, на ч ина я с  1789 г. 
Р остоп ч ин п ис а л о французах особым, « на род ным»  языком: « Вить ч то, 
п рокляты е, на д ела ли в эти д ва д ца ть лет! Все истребили, п ожгли и 
ра зорили. Сп ерва  ста ли умствова ть, п отом с п орить, браниться, д ра ться; 
нич его на  месте не оста вили, за кон п оп ра ли, на ч а льство унич тожили, 
хра мы  осквернили, ца ря ка знили, д а  ка кого ца ря! – отца . Головы  рубили, 
ка к ка п усту; вс ё  п овелева ли  - то тот, то д ругой злод ей. Д ума ли, ч то это 
буд то ра венство и свобод а , а  никто не смел рта  ра зинуть, носу п ока за ть и 
суд  бы л хуже Ш емякина . Т олько и бы ло д ва  оп ред еления: либо в п етлю , 
либо п од  нож. М а ло п ока за лось своих реза ть, стрелять, топ ить, муч ить, 
жа рить и есть, оп рокинулись к сос ед ям и на ч а ли гра бить и д уш ить, 
… п ригова рива я: “После с п а сибо ска жете”. А  там явился 
Бона п а рт… ш икнул, и вс е замолч а ло. Погна л Сена т вза ш ей, за бра л все в 
руки, за п ряг и военных, и с ветских, и д уховных и с та л п огонять п о вс ем п о 
трем. Сп ерва  с та ли роп та ть, п отом ш еп та ть, там головой ка ч а ть, и на конец 
крич а ть: “Ш а ба ш  рес п ублика !” Д а ва й Бона п а рта  коронова ть, а  ему 
на ста ть. Вот он и ста л гла ва  французска я, и оп ять ста ло свобод но и ра вно 
вс ем, то есть: п ла ка ть и кряхтеть; а  он, ка к угорела я кош ка , и п ош ел 
мета ться из углу в угол и д о сих п ор в ч а д у. Ч ему д ивить: жа рко на топ или, 
д а  с коро за кры ли. Р еволю ция – п ожа р, Ф ра нция – головеш ки, а  Бона п а рте 
– коч ерга ”104. 

О блич а я га лломанию  русского общества , Р остоп ч ин, вслед  за  
Ш иш ковым, ука зы ва л на  необход имость иска ть п римеры  д ля п од ра жания 
в собственном русском национа льном  оп ы те: « Ч его у на с  нет? Вс ё  есть 
или может бы ть. Госуд а рь милосерд ны й, д ворянство великод уш ное, 
куп еч ество бога тое, на род  труд олю бивы й.… А  ка кие великие лю д и в ней 
(Р оссии. – А. М .) бы ли и есть! Воины : Ш уйский, Голицын, М енш иков, 
Р умянцев, О рлов и Суворов; с п а сители отеч ества : Пожа рский и М инин; 
М осквы : Ероп кин; гла вы  д уховенства : Ф ила рет, Гермоген, Прокопович  и 
Пла тон; велика я женщина  д ела ми и умом – Д а ш кова ; министры : Панин, 
Ш а ховской, М а рков; п ис а тели: Л омоносов, Сума роков, Х ера сков, 
Д ержа вин, К а ра мзин, Нелед инский, Д митриев и Богд анович . Все они 
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зна ли и зна ю т французский язы к, но  никто из них не ста ра лся зна ть его 
луч ш е русского» 105.  

Р остоп ч инские « М ы сли...»  бы ли изд аны  неслы ханным д ля того 
времени тира жом в с емь ты сяч  экземп ляров. О сновны е ид еи 
ростоп ч инского манифеста  п олуч или ра звитие  в д ругих его 
п роизвед ениях: п овести "Ох, французы !", комед ии "Вести, или У биты й 
Ж ивой»  и д р. У с п ех « М ы слей»  п обуд ил литера тора  и историка  С. Н . 
Глинку на ч а ть изд а ние журна ла  « Р ус с кой Вестник» , которы й ста л 
влиятельным органом русских п а триотов. В 1812 г. Глинка  п олуч ил на  
изд ание 300 ты сяч  рублей от имп ера тора  ч ерез Р остоп ч ина . 

Бла год а ря с воей литера турной д еятельности Р остоп ч ин вы д винулся в 
п ервы е ряд ы   та к назы ва емой "рус ской п а ртии"106 или п а ртии "ста рых 
рус ских"107. Гла вным центром "русской п а ртии" бы л тверской с а лон 
лю бимой с естры  А лекс анд ра  I – « тверской п олубогини»  (выражение Н . М . 
К а ра мзина ) великой княгини Ека терины  Па вловны , котора я п ротивостояла  
либера льным устремлениям с воего ца рственного бра та  и Сп еранского. 
После п ублика ции « М ы слей вслух… »  Р остоп ч ин ста л желанным гостем в 
ее с а лоне. Ека терина  Па вловна  п оста вила  с ебе за д а ч ей сблизить 
Р остоп ч ина  с  имп ера тором. В ноябре 1809 г. А лекс анд р I п ос етил с естру в 
Т вери и имел п род олжительную  бесед у с  графом. Р езульта ты  этого 
ра зговора  не за мед лили с ка за ться. 24 февра ля 1810 г. Р остоп ч ин бы л 
назна ч ен обер-камергером и ч леном Госуд а рственного Совета . 

В 1811 г. Р остоп ч ин п од готовил и ч ерез великую  княгиню  Ека терину 
Па вловну  п еред а л имп ера тору А лекс анд ру I "За п иску о мартинистах". 
К оротко изложив в ней историю  русского ма сонства , Р остоп ч ин 
утвержд а л, ч то ряд овы е ч лены  ма сонских  лож являлись жертвами обмана , 
которы е « на д еялись п риобрести ца рствие небесное, куд а  их п рямо введ ут 
их руковод ители, которы е п роповед ы ва ли им п ост, молитву, милостыню  и 
смирение, п рисва ива я с ебе их бога тства , с  целью  оч ищения д уш  и 
отреш ения их от земных бла г» 108. В ца рствование Ека терины  II ма соны  
п ла нирова ли убийство имп ера трицы , о ч ем Р остоп ч ин сообщил Павлу I, 
нанеся тем с а мы м,  говоря его словами, “смертельный уд а р” мартиниста м,  
п осле ч его их руковод ители п од верглись п реслед ованиям. Покровителем 
ма сонов в ца рствование А лекс анд ра  I, п о утвержд ению  Р остоп ч ина ,  ста л 
М . М . Сп еранский, “которы й не п рид ержива ясь в д уш е ника кой с екты , 
может бы ть и ника кой религии (в этом Р остоп ч ин ош иба лся, Сп еранский 
увлека лся мистикой ма сонского толка . – А. М .), п ользуется их услуга ми 
д ля на п ра вления д ел и д ержит их в за висимости от с ебя”109. На ч ина я с     
1806 г., п осле п оражений рус ской а рмии от На п олеона , ма соны  “возбуд или 
мы сль о необход имости изменить обра з п ра вления и о п ра ве нации избра ть 
с ебе нового госуд а ря”110.  Р остоп ч ин вы ска зы ва л уверенность в том, ч то 
“Н а п олеон, которы й вс ё  на п ра вляет к д остижению  своих целей, 
п окровительствует им и когд а -нибуд ь на йд ет сильную  опору в этом 
обществе, столь же д остойном п резрения, сколько оп а сном”111. Более того, 
руковод ители рус ских ма сонов "п оста вили с ебе целью  п роизвести 
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револю цию , ч тоб игра ть в ней вид ную  роль, п од обно негод яям, 
которы е п огубили Ф ранцию  и п оп ла тились собственной жизнью  за  
возбужд енны е ими смуты 112» . И сход я из вы ш еска занного, Р остоп ч ин 
на ста ива л на  необход имости п ринятия "строгих мер п ротив общества , 
которое та инственностью  своею  д олжно п ривлечь внимание п ра вительства  
и п обуд ить к новому его ра с п ущению 113".  « За п иска  о мартиниста х»  бы ла  
на п ра влена  п режд е всего п ротив М . М . Сп еранского, в оп а ле которого 
Р остоп ч ин сы гра л известную  роль. 

Неза д олго д о на ч а ла  О теч ественной войны  Ека терина  Па вловна  
д обила сь того, ч то 29 ма я 1812 г. Р остоп ч ин бы л п роизвед ен в генера лы  от 
инфантерии и вслед  за  тем состоялось его назна ч ение московским генера л-
губерна тором. Ему бы л та кже д а рован титул московского 
гла внокоманд ую щего. Т а ким обра зом А лекс а нд р I хотел за руч иться 
п од д ержкой « рус ской п а ртии»  в критич еский д ля Р оссии момент. На  
Р остоп ч ина , на ряд у со всем п роч им,  возла га ла сь за д а ч а   возбуд ить в 
М оскве п еред  войной п а триотич еские на строения: « д ействова ть на  умы  
на род а , возбужд а ть в нем негод ование и п од готовлять его ко вс ем жертвам 
д ля с п а с ения отеч ества » 114. Д ля вы п олнения д анной миссии Р остоп ч ин 
вы п уска л « афиш и» , информирую щие и ра зъ ясняю щие на род у 
п роисход ящие в с тра не собы тия. Т а кие п ублика ции в то время бы ли 
явлением бес п рецед ентным и  ока зыва ли  сильное влияние на  на селение. 
На звание "афиш и" они п олуч или оттого, ч то ра зносились п о д омам, ка к 
теа тра льны е афиш и.  Э то бы ли своего род а  "мы сли вслух", на п ис анны е в 
ха ра ктерном д ля Р остоп ч ина  « на род ном»  ярком стилем. И ми московский 
гла внокоманд ую щий хотел усп окоить на род , вселить в него уверенность в 
рус ской а рмии, п ока за ть, ч то "п обойч ей французов твоих бы ли п оляки, 
та та ры  и ш вед ы , д а  тех ста рики наш и та к отка ч а ли, ч то и п о сю  п ору круг 
М осквы  курга ны , ка к грибы , а  п од  гриба ми-то их кости"115. Р остоп ч ин 
созна тельно п реувелич ива л известия о п обед ах русских войск, с та ра лся 
сгла д ить сообщения о п ора жениях, стремясь не д оп уска ть возникновения 
бес п оряд ков и гра бежей, ра с п ростра нения п а нич еских и п ораженч еских 
на строений. В п ростона род ье, в сред е мещан и куп еч ества , они ч ита лись с  
восторгом: « с лова  его бы ли п о с ерд цу на род у русскому"116. Что ка с а ется 
д ворянского общества , то зд есь отнош ение к афиш а м бы ло 
неод нозна ч ным. М .А . Д митриев, назы ва я их "ма стерской, неп од ра жа емой 
вещью ", п ис а л, ч то Р остоп ч ина  тогд а  "винили в п ублике: и афиш и 
ка за лись хва стовством, и язы к их ка за лся неп рилич ным"117.  

Нема лую  роль с ы гра л Р остоп ч ин в созд ании на род ного ополч ения и 
сборе п ожертвований на  нужд ы  а рмии. Он возгла вил комитет д ля 
организа ции  оп олч ения в М оскве и ближа йш их  ней губерниях. К роме 
формирования ополч ения Р остоп ч ин занялся сна бжением рус ской а рмии, 
отступ а вш ей к М оскве,   ра змещением и леч ением  раненых. Р остоп ч ина  
п ринято обвинять в с д ерживании п окид а ю щего город  на селения, в 
п озд нем и неп олном вы возе госуд а рственного имущества , в 
нера циона льном ис п ользовании трансп орта . О д на ко  все эти 
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обстоятельства  бы ли вы зва ны  п режд е вс его тем, ч то М . И . К утузов 
вп лоть д о 1 с ентября 1812 г. за верял Р остоп ч ина  в невозможности с д а ч и 
М осквы .  2 с ентября 1812 г., в д ень оста вления М осквы , п о п рика зу 
Р остоп ч ина  бы л ка знен куп еч еский с ын М . Н . Вереща гин, вы д анны й на  
ра стерзание толп е. Вереща гин ранее бы л  а рестован за  ра с п ространение 
« п рокла ма ций» : п исьма  На п олеона  к п рус скому королю  и реч и, 
п роизнесенной Н а п олеоном п еред  князьями Р ейнского сою за  в 
Д резд ене118, в которых сод ержа лись антирус ские вы ска зы вания и 
утвержд а лось, ч то меньш е ч ем ч ерез п олгод а  На п олеон за ймет обе русские 
столицы . На  след ствии Вереща гин п ервона ч а льно п ока за л (п отом он 
отка за лся от этих п ока заний), ч то п олуч ил эти ма териа лы  от сына  
московского п оч т-д иректора  вид ного ма сона  Ф . П. К лю ч а рева , в котором 
Р остоп ч ин вид ел кра йне оп а сную  личность. Поп ы тка  Р остоп ч ина  
вы яснить, кто мог д а ть иностра нны е га зеты , из которых якобы  бы ли 
с д ела ны  п еревод ы , Вереща гину, оконч а тельно убед ила  Р остоп ч ина  в 
виновности К лю ч а рева : тот не только не п устил в зд ание Поч та мта  
п осланного Р остоп ч иным д ля вы яснения обстоятельств п олицмейстера , но 
за вел к с ебе в ка бинет бы вш его с  п олицмейстером Вереща гина  и д олго с  
ним бесед ова л. Всё  это п обуд ило Р остоп ч ина  п ис а ть А лекс анд ру I об 
оп а сности, исход ящей от ма сонов и К лю ч а рева , и д а же угрожа ть 
отста вкой, если п ротив них не буд ут п риняты  меры : « эта  с екта  не может 
уд ержа ть своей нена висти к вам и Р ос сии и своей п ред а нности 
неп риятелю ...О смелива ю сь п росить ва с , Госуд а рь, в случ а е если вы  
на йд ете нужным оста вить зд есь К лю ч а рева , п рисла ть д ругого на  мое 
место; п отому ч то я п оч ту с ебя нед остойным занима ть его с  ч естью 119". В 
ход е след ствия на д  Вереща гиным Р остоп ч ин а рес това л К лю ч а рева  и 
сосла л его в Воронеж. Публична я же ка знь Вереща гина , вы званна я 
ч резвы ч а йными обстоятельства ми, бы ла  в д а льнейш ем исп ользована  
п ротивниками Р остоп ч ина  д ля того, ч тобы  скомп рометирова ть его в гла за х 
ца ря и д ворянского общества . След ует заметить, ч то Р остоп ч ин 
д ействительно зна ч ительно п ревы сил свои п олномоч ия, п оскольку Сена т 
п риговорил Вереща гина  не к смертной ка зни, а  к на ка занию  кнутом и 
с с ы лке в Сибирь. 

3 с ентября,  п осле занятия французами М осквы , вс п ыхнул 
гранд иозны й п ожа р, п род олжа вш ийся д о 8 с ентября и унич тоживш ий 
д евять д есятых город а . В силу ряд а  обстоятельств, д о конца  жизни 
Р остоп ч ин скры ва л свою  оп ред еляю щую  роль в этом собы тии. Ныне же 
больш инство историков, п рич ем ра зличных на п ра влений и п олитич еских 
убежд ений, склоняю тся к версии, ч то именно он п од готовил все 
необход имы е условия д ля этой а кции: сна ряд ил небольш ую  команд у 
п олицейских – п од жига телей и вы вез из М осквы  все п ожа рны е  
п рина д лежности. Сожжение М осквы  имело огромное стра тегич еское и 
мора льное зна ч ение и п овлияло на  весь д а льнейш ий ход  войны . Н а п олеон 
не смог на йти в д ревней с толице ни  жилья, ни п род овольствия д ля своей 
а рмии, ни д оста точ ного колич ества  изменников и п ред а телей д ля  
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д емора лиза ции рус ского общества , а рмии и народ а . В этом – 
бес смертна я за слуга  Р остоп ч ина , д ела ю ща я его од них из центра льных 
д еятелей О теч ественной войны  1812 г. 

В теч ение д вух п ослед ую щих лет Р остоп ч ин оста ва лся на  п осту 
московского гла внокоманд ую щего. Д еятельность его п роход ила  в 
исклю ч ительно сложных условиях.  Его обвиняли в гибели имущества  
огромного колич ества  с емей, п ри этом за бы ва ли, ч то он оста вил на  
ра згра бление в М оскве д ва  д ома  с  имуществом на  п олмиллиона  рублей и 
собственноруч но сжег свое бога тейш ее п оместье Вороново, ч тобы  оно не 
д оста лось француза м. В эти год ы  он занима лся восста новлением М осквы , 
вы возом из город а  и захоронением огромного колич ества  конских и 
лю д ских труп ов, п ред отвра щением возможности эп ид емий, организа цией 
п омощи п остра д а вш им от п ожа ра  московским жителям, п ред отвращением 
ма род ерства  и гра бежей и т.д .  30 а вгуста  1814 г. Р остоп ч ин бы л отп ра влен 
в отста вку с  на зна ч ением в ч лены  Госуд а рственного Совета . Больш ую  
ч а с ть п ослед них лет своей жизни Р остоп ч ин  п ровел за  границей д ля 
леч ения (он п отерял зд оровье в результа те неимоверного на п ряжения, 
которое п еренес  в 1812-1814 гг.). За  гра ницей Р остоп ч ин п ользова лся 
огромной п оп улярностью : его п ригла ш а ли на  а уд иенции п рус ский и 
английский короли, его именем на зы ва ли улицы  и п лоща д и, п овсю д у 
п род а ва лись его п ортреты , его освобожд а ли от уп ла ты  за  гостиницы  и т.д . 
Он вернулся в Р оссию  лиш ь за  д ва  год а  д о смерти. В 1823 г. п о его п росьбе 
он бы л уволен с  д олжности ч лена  Госуд а рственного Совета . Буд уч и 
тяжело больным и п олностью  оторванным от п олитич еской д еятельности, 
Р остоп ч ин не терял п рисутствия д уха  и неред ко отзы ва лся на  текущие 
события  остроумными а форизма ми. К  п римеру, известен его отклик на  
события 14 д ека бря 1825 г.: "В эпоху Ф ра нцузской револю ции с а п ожники 
и тряп ичники хотели с д ела ться графа ми и князьями; у на с  графы  и князья 
хотели с д ела ться тряп ичниками и с а п ожника ми» 120.  Ч ерез несколько 
нед ель п осле « д ека бристского»  мятежа  Р остоп ч ин сконч а лся и бы л 
п охоронен на  М осковском Пятницком кла д бище. 

 
ГЛ И НКА, Сер гей  Ник о лаевич (лит. п с евд .: Г-а , С-й; Гл., С.; 

И зд а тель « Р ус ского Вестника » ; М еч та тель; О тста вной ка д ет; Первы й 
ра тник М осковского ополч ения С.Г.; С.Г.; С-й Г.)(5.(16).7. 1776 с . Сутоки 
Д уховщинского уезд а  Смоленской губ.– 5(17).4. 1847, Петербург, Волково 
кла д бище), литера тор, журна лист, русский консерва тор п ервого 
п околения. Р од ился в п а триа рха льной д ворянской с емье. У ч ился в 
Сухоп утном ш ляхетском корп усе в Петербурге с  1782 г. В 1795 г. Глинка  
вы ш ел из корп ус а  в гва рд ию   п оруч иком и на ч а л службу в М оскве. В 
конце 1800 г. Глинка  вы ш ел в отста вку в ч ине ма йора . После смерти 
ма тери он отка за лся от своей д оли на след с тва , в том ч исле креп остных 
крестьян. В 1802 г. Глинка  уеха л в М а лороссию , гд е в теч ение трех лет 
ра бота л уч ителем в Х а рьковской губернии. По возвращении в М оскву 
ра бота л в теа тре в звании « п еревод ч ика  и соч инителя» . Период  с  1806 г. п о 
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1810 г., а  та кже 1817 г. бы л временем д ра ма тургич еского  
творч ества   Глинки, в эти год ы  им бы л  созд а н ряд  д ра м и оп ер. В условиях 
войн п ротив Н а п олеона , п ород ивш их вс п леск на циона лизма  в рус ском 
обществе, соч инения Глинки, п роникнуты е  п а триотизмом, имели большой 
ус п ех. В 1811 г. он п о п ред ложению  А . Ф . М ерзлякова  бы л избра н в 
д ействительны е ч лены  О бщества  лю бителей рус ской словесности. 

 После за клю ч ения Т ильзитского мира  (1807) Глинка  вы ступ ил в роли 
п ублициста  и изд а теля. В п ервом номере изд а ва емого им  « Р ус ского 
вестника »  бы ла  изложена  п рогра мма  нового изд ания: « Все наш и 
уп ра жнения, д еяния, ч увства  и мы сли д олжны  иметь целью  О теч ество, на  
с ем ед инод уш ном стремлении основано общее бла го.... За меч а я нынеш ние 
нра вы , вос п ита ние, обы ч а и, мод ы  и п р., мы  буд ем п ротивопола га ть им не 
вы мы слы  романтич еские, но нра вы  и д оброд етели п раотцев наш их... 
« Р уской вестник»  п освяща ется русским» 121. « Р ус ский Вестник»  ста л 
журна лом, которы й на иболее ярко и п олно вы ра зил основны е ид еи 
национа льно-консерва тивного на п ра вления того времени. В нем 
ра с сма трива лся с а мы й ш ирокий круг п роблем: от религиозно-
философского осмы сления мира  д о п роблем восп итания д етей в « рус ском 
д ухе» . Полемич ески заострив на звание своего журна ла  п ротив « Вестника  
Европ ы »  Н . М . К а ра мзина , Глинка  п она ч а лу в своих ста тьях стремился 
п робуд ить интерес  к отеч ественной культуре и д ока за ть, ч то она  имеет 
та кое же п ра во на  с уществование, ка к и культура  всякого д ругого народ а . 
В журна ле п оп уляризова лись обра зы  русских вы д а ю щихся лю д ей, героев и 
гениев. О д ной из центра льных ид ей Глинки являла сь та , ч то русска я 
культура  еще д о Петра  I обла д а ла  вы сокой мощью  и с а мобы тностью , а  
п отому не нужд а ется в ка ких-либо за имствованиях и д олжна  ид ти п о 
своему собственному. Глинка  п од верга л критике русское д ворянство за  
га лломанию , котора я п оявила сь в результа те возд ействия иностранных 
мод , роскош и и восп ита ния и, ка к он с ч ита л,  являла сь п ереход ной формой 
к либера лизму и п рямой револю ционности. Р езульта том п ова льной 
га лломании, согла сно Глинке, бы ло то, ч то « в нед ра х его (О теч ества . – А. 
М .) возникло общество лю д ей, от всех п роч их сословий отлич енное 
од ежд ою , нра ва ми, обы ч а ями, и которое ка к буд то бы  соста вило в Р ос сии 
обла сть иноп леменную . К то суть ч лены  с его общества ? Больш а я ч а с ть 
п омещиков и бога тых лю д ей”122. Гла вным с ред ством от га лломании, 
п орожд а вш ей ис п орч енность нра вов,  Глинка  назы ва л   д оброд етели, 
которы е бы ли свойственны  п ред кам в ид еа лизируемой Глинкой 
д оп етровской эп охе. Сред ства ми от га лломании д олжны  бы ли с та ть 
« рус ское восп ита ние» , стержнем которого являлись изуч ение 
мифологизированной в героич еском стиле русской истории, обращение к 
« ста рине»  и русскому п рош лому,  отка з от французских мод  и п ред метов 
роскош и, ра зоряю щих русское д ворянство и п ривод ящих к п орч е 
общественной нра вственности, филантроп ия. Во многом а ргументы  
Глинки п овторяли и ра звива ли соответствую щие взгляд ы  А . С. Ш иш кова  и 
Ф . В. Р остоп ч ина . 



 45 
 С ростом а нтифранцузских на строений Глинка  на ч а л ра звива ть 

ид ею  о п ревосход стве всего русского  п еред  иностранным, п режд е всего 
французским. С ростом военной угрозы  со стороны  На п олеона  в « Р ус ском 
Вестнике»  ста ли ч а сто п убликова ться ста тьи на  военную  тему. В журна ле 
сотруд нич а ли Г. Р . Д ержа вин, И . И . Д митриев, Е . Р . Д а ш кова , Ф . В. 
Р остоп ч ин, Ф . Н . Глинка  и д р. 

В эп оху борьбы  с  Н а п олеоном п ублицистика  Глинки наход ила  отклик 
у ч ита телей, « Р ус ский Вестник»  бы л весьма  п оп улярен, его тираж д оход ил 
д о 800 экз. Ж урна л бы л внеп ра вительственным п еч а тным органом, а  в 
1808-11 гг. его антифранцузска я ориента ция имела  оп п озиционный 
ха ра ктер. О теч ественна я война  с та ла  временем наибольш ей п оп улярности 
Глинки, именно в это время ма сш та бы  его д еятельности, общественной и 
п ублицистич еской, бы ли особенно велики. Он бы л п ожа лован 
вы соч а йш им рескрип том в ка ва леры  орд ена  св. Вла д имира  ч етвертой 
степ ени за  « лю бовь к отеч еству» , « д ока занную  соч инениями и д еяниями» . 
К роме того, ему бы ли вруч ены  300 ты с . руб. на  изд а тельскую  
д еятельность, с умма  п о тем времена м огромна я.  Глинка  не только не 
п отра тил ни рубля ка зенной субсид ии, на п ротив, за ложил д ра гоценности 
своей жены  д ля того, ч тобы  сна ряд ить  в ополч ение около д ва д ца ти 
ч еловек. По оконч ании войны  д еньги  бы ли возвра щены  Глинкой в ка зну.  

В 1812 г. антифранцузска я на п ра вленность « Р ус ского Вестника »  резко 
усилила сь. На п олеон вы ступ а л на  страницах « Р усс кого Вестника »  ка к 
« ис ч а д ье греха , ра б ложной, а д ской сла вы , изверг естества , лю ты й с ын 
геенны » 123. Глинка  утвержд а л: « Все ра зноп леменны е на род ы , игу его 
п ора бощенны е, хоч ет он п ретворить не в п режних французов, но во 
французов лю д оед ов, п орожд енных а д с кой револю цией… .от с а мого 
мла д енч ества  в ка жд ом п од д а нном Бона п а рте истребляется все 
ч еловеч еское и п ос еляется все зверское» 124. С особо резкой критикой 
Глинка  вы ступ а л п ротив французских п росветителей XVIII в. – Вольтера , 
Д ид ро, д ’А ла мбера , которых он на зы ва л « лжеумствова телями 
осьма гона д есять столетия» . О д новременно с  ма териа ла ми 
антифранцузского сод ержания Глинка  п убликова л с та тьи, од ы  и гимны ,  
гд е восп ева л героизм русского на род а  и а рмии в войне п ротив На п олеона . 

По оконч ании О теч ественной войны , в связи с  изменением 
умона строений рус ского общества , п ривед ш им к возникновению  
д ека бризма , Глинка  п од вергся унич ижительной и иронич еской критике в 
стихах А . Ф . Воейкова  и К . Н . Ба тю ш кова .  Т ира ж « Р ус ского Вестника »  
на ч а л неуклонно сокраща ться, с  1821 г. он ста л выход ить с  п ереры ва ми. 
И зд а ние его п род олжа лось д о 1826 г. Публицистика  на  страницах 
« Р ус ского Вестника »  вы тесняется сю жетами из русской истории. В 1816 г. 
Глинка  на ч а л п еч а та ть в « Р ус ском Вестнике»  п ервы е ч а сти « Р ус ской 
истории в п ользу с емейного вос п ита ния» , котора я, буд уч и на п ис анна я 
увлека тельно и легким стилем,  имела  оп ред елённы й ус п ех и вы д ержа ла  
три изд ания. « Р ус ска я история»  в зна ч ительной степ ени отра зила  
п олитич еские взгляд ы  Глинки, его « рус скость» , национа лизм и мона рхизм. 
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И стория вос п ринима ла сь Глинкой с  точ ки зрения д ид а ктики ка к 
« уч илище на род ной нра вственности» , ее изуч ение  п ризва но бы ло 
формирова ть общественную  мора ль, п а триотич еское ч увство и 
национа льную  горд ость. Глинка  сч ита л та кже обяза тельным комп онентом 
п исьменной истории эстетич ескую  соста вляю щую : историк обязан бы л 
п ис а ть легко и кра сиво, п робужд а я, та ким обра зом, на циона льны й д ух. 
Глинка  утвержд а л, ч то на звание « сла вяне»  п роисход ило от слова  « с ла ва » , 
ва ряго-рус сы  и Р ю рик п рина д лежа ли к сла вяна м и т.д . Гла вна я цель 
изуч ения рус ской  истории, согла сно Глинке, – п ознание « на циона льного 
д уха » . К оренным на ч а лом рус ского д уха , п о Глинке, является 
с а мод ержа вие, которое бы ло бла год етельно в том случ а е, если мона рх 
руковод ствова лся верой и общей п ользой, но могло служить и п рич иной 
смут, если мона рхом, на п ример, И ваном Грозным, овла д ева ли с воеволие и 
личны е стра сти. Носителем « рус скости»  и д оброд етели в труд е Глинки 
вы ступ а ло п ростона род ье, избегнувш ее иностранного влияния и не 
руковод ствую щееся в своих п оступ ка х эгоистич ескими интерес а ми. 
Соответственно, Глинка  избега л историч еской критики источников, 
отд а ва я п ред п оч тение п рямому мифотворч еству, мора лиза торству и 
д оп уска я мод ерниза цию  историч еских собы тий. 

Период  с  конца  1819 г. д о с ентября 1823 г. бы л особенно тяжелым в 
ма териа льном отнош ении д ля Глинки, он бы л вынужд ен п еребива ться 
случ а йными литера турными за ра ботками. Т ретье изд а ние « Р ус ской 
истории»  не п ринесло д оход а , особенно п осле отрица тельной рецензии Н . 
А . Полевого о ней в « М осковском телеграфе» . О д на ко в с уд ьбу Глинки 
вмеш а лся министр п росвещения А . С. Ш иш ков. В конце 1824 г. он п ис а л 
Глинке, ч то « Р оссийска я а ка д емия не п реминет обра тить внимание»  на  его 
« И сторию » . Его п од д ержа л Н . М . К а ра мзин, наход ивш ий, ч то « Р ус ска я 
история»  Глинки « п о изложению  п роисш ествий и п о нра вственной цели 
за служива ет бы ть кла с сич еской книгой» 125. Глинке бы ла  вы д ана  д енежна я 
п ремия за  третье изд ание « И стории» , п ога сивш а я зна ч ительную  ч а сть его 
д олгов. В 1827 г. Глинка  бы л на зна ч ен цензором. Служба  его 
п род олжа ла сь д о 1830 г. Глинка  п од п исы ва л рукоп иси к п еч а ти, не ч ита я 
их, ч то п ривод ило к конфликта м с  М осковским цензурным комитетом. 
После временного а рес та  Глинки он был уволен в отста вку с  назна ч ением 
п енсии. После отста вки Глинка  п ерееха л в Петербург, гд е он п ользова лся 
п од д ержкой Ш иш кова  и В. А . Ж уковского и п род олжа л литера турную  
д еятельность. Его « За п иски» , которы е п убликова лись ч а стями с  1830-х – 
од но из луч ш их мемуа рных п роизвед ений того времени. В п ослед ние год ы  
жизни Глинка  ослеп . У мер он 5 а п реля 1847 г. и бы л п охоронен на  
Волковом кла д бище в Петербурге. 

К онсерва тивны й п роект Глинки своими ч ерта ми совп а д а л с  
соответствую щими п роекта ми А . С. Ш иш кова , Н . М . К а ра мзина  и Ф . В. 
Р остоп ч ина , но п ри этом имел свою  с п ецифику. О тта лкива ясь от 
а теистич еской и ма териа листич еской ид еологии Просвещения, Глинка  
вы д винул в п ротивовес  ей триед иную  формулу « Бог. Вера . О теч ество» . 
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О бщественно-п олитич еские и философские взгляд ы  Глинки 
ба зирова лись на  христиа нском миропонимании, которое п ред п ола га ло 
жесткое след ование п ринцип а м п ра восла вной мора ли. Д ля него бы ло 
ха ра ктерно уп од обление вс ех социа льных отнош ений с емейным, когд а  Бог 
ра с сма трива лся ка к отец вс его ч еловеч ества , мона рх, - ка к отец своих 
п од д анных, на ч а льник (п омещик, п олковод ец, ч иновник и т.д .) – своих 
п од ч иненных. Госуд а рство п ред ста вляло в изображении Глинки больш ую  
с емью , гд е ца рит га рмония и гд е все ч лены  бескоры стно служа т д руг 
д ругу. О тнош ения вза имного п од ч инения обра зую т сложную  
общественную  иера рхию , когд а  кажд ы й ч еловек д обровольно вы п олняет 
свои функции, вид я в этом вы сш ий д олг. При этом на  монарха  ложится 
наибольш ая ответственность, в с ра внении с  его п од д а ными. Под обны е 
взгляд ы  в ка кой-то мере п ред восхища ли мод ель госуд а рственного 
устройства , вп ослед ствии наиболее ра зра ботанную   в русской 
консерва тивной мы сли К . П. Побед оносцевым. 

 Д ворянство, п о Глинке, только тогд а  за служива ет звание 
« бла город ного» , когд а  вы п олняет с вой д олг п еред  госуд а рством-с емьей, в 
том ч исле и п еред  своими крестьяна ми. Глинка  бы л  п ротивником 
креп остного п ра ва , с ч ита я его отмену п рерога тивой верховной вла сти. 
Пока  же креп остное п ра во не отменено, ва жнейш ей гра жд анской 
д оброд етелью , согла сно Глинке, является « бла готворение» , ка к 
ра зновид ность христианской лю бви к ближнему. 

В своей литера турной д еятельности Глинка  ока за лся од ним из 
« п лод овитейш их»  (П. А . Вяземский) русских п ис а телей, ч ье на след ие 
на с ч иты ва ло в общей сложности более 150 томов126. В труд ах Глинки 
наметились контуры  на циона льной ид еи, п од ра зумева ю щей, ч то Р оссия 
является особым миром, а  ее особы й п уть « оп ред еляется внутренним 
д уховным строем национа льного ха ра ктера , в основе которого лежит 
слияние инд ивид уа льностей в ед иное целое. Бла год а ря этим коренным 
свойства м на циона льного хара ктера  Р ос сия и обла д а ет несомненными 
п реимущества ми п еред  За п а д ом» 127. 

 
КАР АМ ЗИ Н, Ник о лай М ихайло вич (1.12. 1766, с . М иха йловка  

Бузулукского уезд а  Симбирской губернии   – 22.5. 1826, С.-Петербург), од ин 
из основоположников рус ского консерва тизма , историк, п ис а тель, журна лист, 
п оэт. Происход ил из кры мско-та та рского род а  К а ра -мурзы  (известного с  XVI 
в.). Д етство п ровел в имении отца  - М иха ила  Егорович а , п омещика  с ред ней 
руки – с еле Знаменское, за тем вос п иты ва лся в ч а с тном п ансионе Ф овеля в 
Симбирске, гд е уч или на  французском язы ке,  п отом в московском п а нсионе 
п роф. И . М . Ш а д ена . Ш а д ен являлся а п ологетом с емьи, вид ел в ней 
хранительницу нра вственности и источник обра зования, в котором религия, 
на ч а ло муд рости,  д олжна  бы ла  занима ть вед ущее место. Н а илуч ш ей формой 
госуд а рственного устройства  Ш а д ен с ч ита л мона рхию , с  сильным 
д ворянством, д оброд етельным, жертвенным, обра зованным, ста вящим во 
гла ву угла  общественную  п ользу. Влияние п од обных взгляд ов на  К а ра мзина  
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неосп оримо. В п ансионе К а ра мзин вы уч ил французский и немецкий 
язы ки, уч ил английский, ла тынь и греч еский. К роме того, К а ра мзин п ос еща л 
лекции в М осковском университете. С 1782 г. он служил в Преображенском 
п олку. В это же время на ч ина ется его литера турна я д еятельность. Первое 
п еч а тное п роизвед ение К а ра мзина  - п еревод  с  немецкого С. Гесснера  
“Д еревянна я нога ”. По смерти отца  К а ра мзин в 1784 г. вы ш ел в отста вку и 
уеха л в Симбирск, гд е вступ ил в ма сонскую  ложу “Золотого венца”. Сп устя 
год  К а ра мзин п ерееха л в М оскву, гд е сблизился с  московскими ма сона ми из 
окружения Н . И . Новикова , п од  влиянием которых формирую тся его взгляд ы  
и литера турны е вкусы , в ч а стности, интерес  к литера туре французского 
“Просвещения”, “энциклоп ед иста м”, М онтескье, Вольтеру и п р. М а сонство 
п ривлека ло К а ра мзина  своей п росветительской и бла готворительной 
д еятельностью , но отта лкива ло с воей мистич еской стороной и обряд а ми. В 
конце 1780-х гг. К а ра мзин уч а ствует в ра зличных п ериод ич еских изд аниях: 
“Р а змы ш ления о д елах Божиих...”, “Д етское ч тение д ля с ерд ца  и ра зума ”, в 
которых п убликует собственны е соч инения и п еревод ы . К  1788 г. К а ра мзин 
охла д ева ет к ма сонству. В 1789-1790 гг. он соверш а ет 18-месячное 
за гранич ное п утеш ествие, од ним из п обуд ительных мотивов которого бы л 
ра зры в К а ра мзина  с  ма сонами. Он п обы ва л в Германии, Ш вейца рии, 
охва ч енной револю цией Ф ра нции  и А нглии. Буд уч и свид етелем собы тий во 
Ф ра нции, К а ра мзин неод нокра тно п ос еща л На циона льное собра ние, слуш а л 
реч и Р обес п ьера , за вел знакомства  с  многими п олитич ескими 
знаменитостями. Э тот оп ы т ока за л на  его д а льнейш ую  эволю цию   огромное 
возд ействие, п оложив на ч а ло  критич ескому отнош ению  к “п еред овым” 
ид еям. Т а к, в “М елод оре и Ф ила лете” (1795) К а ра мзин ярко выра зил 
неп риятие и ш ок, вы зва нны й  реа лиза цией ид ей “Просвещения” на  п ра ктике, 
в ход е Великой Ф ра нцузской револю ции: “Век п росвещения! Я  не узна ю  тебя 
- в крови и п ла мени не узна ю  тебя - сред и убийств и ра зруш ения не узна ю  
тебя!”128. 

По возвра щении из-за  гра ницы  изд а ет “М осковский журна л”(1791-1792), 
а льбом “А гла я”(1794-1795), а льманах “А онид ы ”(1796-1799), “Пантеон 
иностра нной словесности”(1798), журна л “Д етское ч тение д ля с ерд ца  и 
ра зума ”(1799), п убликует “Письма  русского п утеш ественника”(1791-1792), 
п ринесш ие ему всероссийскую  известность, сближа ется с  консерва тивно 
на строенным Г.  Р . Д ержа виным и оконч а тельно п оры ва ет с  ма сонством. В 
этот п ериод  К а ра мзин исп ы ты ва ет все на ра ста ю щий скеп сис  п о отнош ению  к 
ид еа ла м “Просвещения”, од на ко в целом оста ется на  за п а д нич еских, 
космоп олитич еских п озициях, буд уч и уверенным в том, ч то п уть 
цивилиза ции ед ин д ля всего ч еловеч ества  и ч то Р ос сии д олжна  ид ти п о этому 
п ути: “все народ ное нич то п еред  ч еловеч еским. Гла вное д ело бы ть лю д ьми, а  
не сла вяна ми”129. К а к литера тор он созд а ет новое на п ра вление, та к 
назы ва емы й с ентимента лизм, осуществляет ма сш та бную  реформу русского 
язы ка , с  од ной стороны , ориентируя его на  французские литера турны е 
мод ели, с  д ругой, п риближа я его к ра зговорному, п ола га я п ри этом, ч то 
рус ский бы товой язы к еще п ред с тоит созд а ть. В наибольш ей степ ени 
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с ентимента лизм п олуч ил отра жение  в та ком п роизвед ении, ка к “Бед на я 
Л иза ”(1792). Стремление К а ра мзина  “офранцузить” рус ский язы к не след ует 
п реувелич ива ть. Еще в 1791 г. он утвержд а л: “в наш ем та к на зы ва емом 
хорош ем обществе без французского язы ка  буд еш ь глух и нем. Не сты д но ли? 
К а к не иметь на род ного с а молю бия? За ч ем быть п оп уга ями и обезьянами 
вместе?”130. К роме того, тогд а ш ний космоп олитизм К а ра мзина  соч ета лся со 
своеобра зной литера турной борьбой за  возвра щение к русским истокам. К  
п римеру, его п овесть “Н а та лья, боярска я д оч ь”(1792) на ч ина ла сь словами: 
“К то из на с  не лю бит тех времен, когд а  рус ские бы ли русскими, когд а  они в 
собственное п ла тье на ряжа лись, ход или своею  п оход кою , жили п о своему 
обы ч а ю , говорили своим язы ком и п о с воему с ерд цу..?» 131.  

В а п реле 1801 г. К а ра мзин женился на  Елиза вете И ва новне Прота совой, 
котора я ч ерез год  сконч а ла сь, оста вив д оч ь Софью . 

Восш ествие на  п рестол А лекс анд ра  I п оложило на ч а ло новому п ериод у в 
ид ейной эволю ции К а ра мзина . В 1802 г. он вы п устил в свет на п ис анное в 
1801 г. “И сторич еское п охва льное слово Ека терине Второй”, п ред ста влявш ее 
собой на ка з новому ца рю , гд е он формулирует монархич ескую  п рограмму и 
ясно вы ска зы ва ется в п ользу с а мод ержа вия. К а ра мзин ра звернул а ктивную  
изд а тельскую  д еятельность: п ереизд а л “М осковский журна л”, п ред п ринял 
изд ание “Пантеона  рос сийских а второв, или собра ние их п ортретов с  
за меч а ниями”, вы п устил п ервое свое собра ние соч инений в 8 томах. Гла вным 
событием п ервых лет XIX в. ста ло изд а ние “толстого” журна ла  “Вестник 
Европ ы” (1802-1803), выход ивш его д ва  ра за  в месяц,  гд е К а ра мзин вы ступ ил 
в роли п олитич еского п ис а теля, п ублициста , коммента тора  и межд уна род ного 
обозрева теля. В нем он ч етко формулирует с вою  госуд а рственнич ескую  
п озицию  (ра нее д ля него госуд а рство бы ло “ч уд овищем”).  Примеч а тельно 
та кже, ч то  в своих ста тьях  К а ра мзин д овольно резко вы ступ а ет п ротив 
п од ра жа тельства  вс ему иностра нному, п ротив восп итания русских д етей за  
границей и т.д .  Свою  п озицию  К а ра мзин нед вусмы сленно вы ража ет 
формулой: “На род  унижа ется, когд а  д ля восп итания имеет нужд у в ч ужом 
ра зуме”132. Более того, К а рмзин п ризы ва ет п рекра тить безогляд ное 
за имствование оп ы та  За п а д а : “Па триот с п еш ит п рисвоить отеч еству 
бла год етельное и нужное, но отверга ет ра бские п од ра жания в безд елка х... 
Х орошо и д олжно уч иться: но горе...на род у, которы й буд ет всегд а ш ним 
уч еником”133. К а ра мзин критич ески относится к либера льным на ч инаниям 
А лекс анд ра  I, формируя п озицию , которую  можно обозна ч ить ка к п рото-
консерва тивную , п оскольку с а м К а ра мзин еще оста ется “респ ублика нцем в 
д уш е”.  Не оста вляет К а ра мзин и литера туру - в 1803 г. он п убликует “М а рфу 
Поса д ницу” и ряд  д ругих п роизвед ений. О собенно стоит вы д елить “М ою  
исп овед ь”(1802), гд е он резко п олемизирует со всей п росветительской 
тра д ицией - от “энциклоп ед истов” д о Ж . Ж . Р ус со. Его консерва тивно-
монархич еские  взгляд ы  с та новятся вс ё  более ч ё ткими. 

Еще в конце 90-х гг. XVIII в. обозна ч ился интерес  К а ра мзина  к русской 
истории. Он созд а ет несколько небольш их историч еских ра бот. 28 с ентября 
1803 г. К а ра мзин обраща ется в М инистерство на род ного п росвещения к 
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п оп еч ителю  М осковского уч ебного округа  М . Н . М ура вьеву с  п росьбой об 
официа льном назна ч ении его историографом, котора я вскоре бы ла  
уд овлетворена  особым ука зом от 31 ноября. В этом же год у вы ш ла  книга  А . 
С. Ш иш кова  “Р а ссужд ение о ста ром и новом слоге рос сийского язы ка ”, в 
которой вид ны й русский консерва тор обвинил К а ра мзина  и его 
п ослед ова телей в ра с п ростра нении га лломании (См. Ш и ш ков). О д на ко с а м 
К а ра мзин ника кого уч а стия в литера турной п олемике не п ринима л. 
О бъ яснить это можно тем, ч то К а ра мзин  бы л не только занят 
историографич ескими ра зра ботками, “п остригся в историки” (П. А . 
Вяземский),  его п озиция, в том ч исле и лингвистич еска я п од  влиянием 
занятий русской историей,  ста ла  сближа ться с  п озицией Ш иш кова . 

В 1804 г. К а ра мзин женился во второй ра з – на  Ека терине А нд реевне 
К олы вановой. Его жизнь бы ла  на п олнена  на п ряженным труд ом, зимой он 
п рожива л в М оскве, летом -  в О стафьево. 

С 1803 п о 1811 г. К а ра мзин созд а ет п ять томов “И стории госуд а рства  
Р ос сийского”, п оп утно открыв и вп ервы е ис п ользова в  ценнейш ие 
историч еские источники.  

В конце 1809 г. К а ра мзин вп ервы е бы л п ред ста влен А лекс анд ру I. К  1810 
г. К а ра мзин п од  влиянием занятий русской историей становится 
п ослед ова тельным консерва тором-п а триотом. В на ч а ле этого год а  он, ч ерез 
своего род ственника  Ф . В. Р остоп ч ина ,  зна комится в М оскве  с  лид ером 
тогд а ш ней “консерва твной п а ртии” п ри д воре - великой княгиней Ека териной 
Па вловной и на ч ина ет п остоянно п осеща ть ее резид енцию  в Т вери, гд е ее 
суп руг, п ринц О льд енбургский, бы л генера л-губерна тором. Са лон великой 
княгини п ред ста влял тогд а  центр консерва тивной оп п озиции либера льно-
за п а д нич ескому курсу, олицетворяемому фигурой М . М . Сп еранского. В этом 
с а лоне К а ра мзин ч ита л отры вки из “И стории...” в п рисутствии великого князя 
К онстантина  Павлович а , тогд а  же п роисход ит его знакомство с  
вд овствую щей имп ера трицей М а рией Ф ед оровной, котора я с  тех п ор 
становится од ной из его п окровительниц. В 1810 г. А лекс а нд р I п ожа лова л 
К а ра мзину орд ен с в. Вла д имира  3-й с теп ени.  По инициа тиве Ека терины  
Па вловны  К а ра мзин на п ис а л и п од а л в ма рте 1811 г. А лекс анд ру I, во время 
ч тений в  Т вери оч еред ного фра гмента  из своей “И стории...”,  тра кта т “О  
д ревней и новой Р ос сии в ее п олитич еском и гра жд анском отнош ениях” - 
наиболее глубокий и сод ержа тельный д окумент за род ивш ейся русской 
консерва тивной мы сли.  На ряд у с   обзором рус ской истории и критикой 
госуд а рственной п олитики А лекс а нд ра  I в “За п иске” сод ержа ла сь цельна я, 
оригина льна я и весьма  сложна я п о своему теоретич ескому сод ержанию   
концеп ция с а мод ержа вия ка к особого, с а мобытно-рус ского тип а  вла сти, тесно 
связанной с  п ра восла вием и п ра восла вной церковью . 

С точ ки зрения К а ра мзина , с а мод ержа вие п ред с та вляет собой “умную  
п олитич ескую  систему”134, п рош ед ш ую  д лительную  эволю цию  и 
сы гра вш ую  уника льную  роль в истории Р ос сии. Э та  система  бы ла  
“великим творением князей московских”135, на ч ина я с  И ва на  К а литы , 
п рич ем, в основных с воих элементах,  она  обла д а ла  ка ч еством 
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объ ективности, то есть сла бо за вис ела  от личных свойств, ума  и 
воли отд ельных п ра вителей, п оскольку не бы ла  п род уктом личной вла сти, 
а  д овольно сложной конструкцией, оп ира ю щейся на  оп ред еленны е 
тра д иции и госуд а рственны е и общественны е институты . Система  эта  
возникла  в результа те синтеза  а втохтонной п олитич еской тра д иции 
“ед иновла стия”, восход ящей к К иевской Р уси, и некоторых тра д иций 
та та ро-монгольской ханской вла сти. Больш ую  роль та кже сы гра ло 
созна тельное п од ра жание п олитич еским ид еа ла м Византийской имп ерии136.  
Возникш ее в условиях тяжелейш ей борьбы  с  та та ро-монгольским игом 
с а мод ержа вие бы ло безоговорочно п ринято русским на род ом, п оскольку 
ликвид ирова ло не только иноземную  вла сть, но и внутренние 
межд оусобицы . “Р а бство п олитич еское”137 не ка за лось в этих условиях 
ч резмерной п ла той за  национа льную  безоп а сность и ед инство.  

Вся система  госуд а рственных и общественных институтов бы ла , п о 
К а ра мзину, “излиянием монарш ей вла сти”138, мона рхич еский стержень 
п ронизы ва л всю  п олитич ескую  систему сверху д онизу. При этом 
с а мод ержа вна я вла сть бы ла  п ред п оч тительнее вла сти а ристокра тии. 
А ристокра тия, п риобрета ю ща я с а мод овлею щее зна ч ение, могла  с та ть 
оп а сной д ля госуд а рственности, на п ример, в уд ельны й п ериод  или в 
п ериод  Смуты  XVII в.139. Са мод ержа вие “встра ива ло” а ристокра тию  в 
систему госуд а рственной иера рхии, жестко п од ч иняло ее интерес а м 
монархич еской госуд а рственности.  

И склю ч ительную  роль в д а нной системе, п о К а ра мзину,  игра ла  
п ра восла вна я церковь. Она  являла сь “совестью ” с а мод ержа вной системы , 
за д а ю щей нра вственны е коорд ина ты  д ля мона рха  и на род а  в с та бильны е 
времена  и, в особенности, когд а  п роисход или их “случ а йны е уклонения от 
д оброд етели”140. К а ра мзин п од ч еркива л, ч то вла сть д уховна я д ействова ла  в 
тесном сою зе с  вла стью  гра жд а нской и д а ва ла  ей религиозное оп ра вд а ние. 
В своей “И стории...” К а ра мзин п од ч еркива л: “история п од твержд а ет 
истину...ч то вера  есть особенна я сила  госуд а рственна я”141. Самод ержа вна я 
система  п олитич еской вла сти, п о К а ра мзину, зижд ила сь та кже на  
общеп ризнанных народ ом тра д ициях, обы ч а ях и п ривы ч ка х, того, ч то он 
обозна ч а л ка к “д ревние на вы ки” и, ш ире,  “д ух на род ны й”, “п ривязанность 
к наш ему особенному”142. К а ра мзин ка тегорич ески отка зы ва лся 
отожд ествлять “истинное с а мод ержа вие” с  д ес п отизмом, тиранией и 
п роизволом. Он с ч ита л, ч то п од обны е отклонения от норм с а мод ержа вия 
бы ли обусловлены  д елом случ а я (И ван Грозны й, Па вел I) и бы стро 
ликвид ирова лись инерцией тра д иции “муд рого” и “д оброд етельного” 
монархич еского п ра вления. Э та  тра д иция бы ла  столь мощной и 
эффективной, ч то д а же в случ а ях резкого осла бления или д а же п олного 
отсутствия верховной госуд а рственной и церковной вла сти (на п ример, во 
время Смуты ) п ривод ила  в теч ение короткого историч еского срока  к 
восстановлению  с а мод ержа вия143. В силу всего вы ш еп ереч исленного, 
с а мод ержа вие явилось “п а лла д иумом Р ос сии”, гла вной п рич иной ее 
могущества  и п роцвета ния. С точ ки зрения К а ра мзина , основны е п ринцип ы  
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монархич еского п ра вления д олжны   бы ли сохраняться и вп ред ь, лиш ь 
д оп олняясь д олжной п олитикой в обла сти п росвещения и 
за конод а тельства , которы е вели бы  не к п од ры ву с а мод ержа вия, а  к его 
ма ксима льному усилению . При та ком п онимании с а мод ержа вия всяка я 
п оп ы тка  его огранич ения являла сь бы  п реступ лением п еред  рус ской 
историей и русским на род ом. 

К а ра мзин од ним из п ервых в рус ской мы сли п оста вил воп рос  о 
нега тивных п ослед ствиях  п ра вления Петра  I, п оскольку с тремление этого 
имп ера тора  п реобра зова ть Р оссию  в п од обие Европ ы  п од ры ва ло “д ух 
на род ны й”, то есть с а мы е основы  с а мод ержа вия, “нра вственное 
могущество госуд а рства ”. Стремление Петра  I “к новым д ля на с  обы ч а ям 
п ереступ ило в нем границы  бла гора зумия”144. К а ра мзин фактич ески 
обвинил Петра  в на сильственном искоренении д ревних обы ч а ев, роковом 
социокультурном ра сколе народ а  на  вы сш ий, “онемеч енны й” слой и 
низш ий, “п ростонарод ье”, унич тожении п а триа рш ества , ч то п ривело к 
осла блению  веры , п ереносе столицы  на  окра ину госуд а рства  ценой 
огромных усилий и жертв145. В итоге, утвержд а л К а ра мзин, русские “ста ли 
гра жд ана ми мира , но п ереста ли бы ть, в некоторых случ а ях, гра жд ана ми 
Р осии”146. 

О сновны е элементы  концеп ции с а мод ержа вия К а ра мзина  в той или 
иной форме бы ли ра зра ботаны  п ослед ую щими п околениями русских 
консерва торов: С. С. У ва ровым, Л . А . Т ихомировым, И . А . И льиным, И . Л . 
Солоневич ем и д р. 

В “За п иске” К а ра мзин сформулирова л ид ею  “рус ского п ра ва”: “за коны  
на род а  д олжны  бы ть извлеч ены  из его собственных п онятий, нра вов, 
обы кновений, местных обстоятельств”147. ”Р усское п ра во та кже имеет с вои 
на ч а ла , ка к и Р имское; оп ред елите их и вы  д а д ите нам систему за конов”148. 
К а к ни п а ра д окс а льно, в ка кой-то мере (но д а леко не п олной) 
рекоменд а циями К а ра мзина  восп ользова лся уже в ца рствование Никола я I 
его ид ейны й п ротивник М . М . Сп еранский в п роцессе код ифика ции 
рус ского за конод а тельства . 

К роме вс его п роч его, в “За п иске” сод ержа лись кла с сич еские 
п ринцип ы  русского консерва тизма :”требуем более муд рости 
хранительной, нежели творч еской”, “всяка я новость в госуд а рственном 
п оряд ке есть зло, к коему на д о п рибега ть только в необход имости”, “д ля 
тверд ости бы тия госуд а рственного безоп а снее п ора боща ть лю д ей, нежели 
д а ть им не вовремя с вобод у”149. 

“За п иска” бы ло холод но восп ринята  имп ера тором, од на ко 
вп ослед ствии он явно уч ел ее основны е п оложения. После п а д ения 
Сп ера нского канд ид а тура  К а рамзина  на  п ост ста тс -с екрета ря 
Госуд а рственного Совета  ра с сма трива ла сь на ряд у с  канд ид а турой А . С. 
Ш иш кова . Пред п оч тение бы ло отд а но п ослед нему, ка к ч еловеку военному, 
ч то бы ло нема ловажно в условиях на д вига вш ейся войны  с  Н а п олеоном. 

Р а бота  К а ра мзина  на д  “И сторией госуд а рства  Р оссийского” бы ла  
временно п рервана  О теч ественной войной 1812 г. Са м К а ра мзин готов бы л 
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сра жа ться в московском оп олч ении и в п ослед ние мгновения п еред  
вхожд ением На п олеона  в столицу п окинул город . 1813 г. он п ровел в 
эва куа ции вна ч а ле в Я росла вле, а  за тем в Нижнем Новгород е. В М оскву 
К а ра мзин возвра тился в июне 1813 г. и п род олжил ра боту на д  
“И сторией...”, невзира я на  то, ч то в московском п ожа ре 1812 г. сгорела  его 
библиотека . В на ч а ле 1816 г. К а ра мзин п риеха л в Петербург п росить 
сред с тв на  изд ание п ервых восьми томов. При п од д ержке имп ера триц 
Елиза веты  А лексеевны  и М а рии Ф ед оровны , п осле п риема  у А . А . 
А ра кч еева , А лекс а нд р I уд остоил К а ра мзина  вы соч а йш ей а уд иенции, в 
результа те которой бы ли вы д елены  необход имы е сред с тва .С 1816 г. и д о 
момента  своей смерти К а ра мзин жил в Петербурге, обща ясь с  В. А . 
Ж уковским, С. С. У ва ровым, А . С. Пуш киным, Д . Н . Блуд овым, П. А . 
Вяземским и д р. По п ред ложению  А лекс а нд ра  I он ста л п ровод ить кажд ое 
лето в Ц а рском с еле, ч то вс ё  более и более усилива ло его близость к 
ца рскому с емейству. Госуд а рь неод нокра тно бесед ова л с  К а ра мзиным во 
время п рогулок п о ца рскосельскому п а рку, п остоянно ч ита л в рукоп иси 
“И сторию ...”, вы слуш ива л его мнения о текущих п олитич еских собы тиях. 
В 1816 г. К а ра мзин бы л п ожа лован ста тским советником, на гражд ен 
орд еном св. А нны  1-го кла с с а , в 1824 г. ста л д ействительным с та тским 
советником. В 1818 г. К а ра мзин бы л п ринят в ч лены  И мп ера торской 
Р ос сийской А ка д емии. В 1818 г. вы ш ли восемь томов “И стории...” 
тиражом в три ты сяч и экземп ляров, которы е стремительно ра зош лись в 25 
д ней. Зна ч ение этого гра нд иозного труд а  точно вы ра зил П. А . Вяземский: 
“Т ворение К а ра мзина  есть ед инственна я у на с  книга , истинно 
госуд а рственна я, на род на я и мона рхич еска я”150. Смерть А лекс анд ра  I 
п отрясла  К а рамзина , а  мятеж 14 д ека бря оконч а тельно на д ломил 
физич еские силы  К а ра мзина  (в этот д ень он п ростуд ился на  Сена тской 
п лоща д и, болезнь п ереш ла  в ч а хотку и смерть). 

Р оль К а ра мзина  ка к д еятеля культуры  и рус ской историографии в 
целом осознана  в русской мы сли. О д на ко его зна ч ение ка к консерва тивного 
мы слителя, ока за вш его оп ред еляю щее влияние на  рус скую  консерва тивно-
п а триотич ескую  мы сль, историкам и философам еще п ред стоит ра скры ть. 
 
СТУР ДЗА, Алек с андр  Ск ар лато вич (1791. 18.11. - 14. 06. 1854) 
Р елигиозны й философ и п ублицист, од ин из советников А лекс а нд ра  I  п о 
воп роса м внеш ней и внутренней п олитики. К а к п олитич еский д еятель 
п рина д лежа л к п ервому п околению  рус ских консерва торов.  

Р од  Стурд зы  п рина д лежа л к с а мы м влиятельным род а м М олд а вии.  В 
на ч а ле 1792 г. отец Стурд зы , с п а с а ясь от турок,  эмигрирова л в Р ос сию . В 
1801 г. он п еревез с емью  в Петербург. Стурд за  п олуч ил п рекра сное 
д ома ш нее обра зование, овла д ев несколькими язы ка ми, п роявляя та кже 
склонность к занятиям богословием, философией и историей, п ис а л стихи, 
бы л ч леном “Бесед ы  лю бителей рус ского слова”. Вы сш ее обра зование 
Стурд за  п олуч ил, слуш а я лекции в германских университета х, за тем жил в 
Вене и Ф лоренции; ч ерез некоторое время п осле этого п оселился в 
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К онстантинополе, откуд а  вскоре п ерееха л в Р оссию . Зна ч ительное 
влияние на  с кла д  мировоззрения Стурд зы  ока за ли п ра восла вны е греч ес кие 
а рхиереи.  

В а п реле 1809 г. Стурд за  за ступ ил на  д ип лома тич ескую  службу п о 
М инистерству иностранных д ел и бы л  п рикоманд ирован к ка бинету 
ка нцлера  Н . П. Р умянцева  в ка ч естве с екрета ря. Свою  д еятельность в 
ка ч ес тве ч иновника  М инистерства  иностранных д ел Стурд за  на ч ина л п од  
руковод ством графа  И . А . К а п од истрии, близкого д руга  с емьи. Cтурд за  
cоста вил на  основе а рхивных д окументов коммента рии к д ип лома тич еской 
п ереп иске Р оссии и М а льтийского орд ена , на ч ина я с  1768 г. и  д о 
вступ ления на  п рестол А лекс анд ра  I. После ус п еш ного за верш ения этой 
ра боты  Стурд за  бы л назна ч ен ч иновником особых п оруч ений. К  этому 
времени относится соста вленны й им п роект о возна гра жд ении инва лид ов. 
18 ма рта   1812 г. Стурд за  бы л п роизвед ён в п еревод ч ики. В а п реле того же 
год а  он исп олнял обязанности с екрета ря М инистерства  иностранных д ел и 
п еревод ч ика  в ква ртире Д уна йской а рмии а д мира ла  П. В. Ч ич а гова  в 
Буха ресте. Cтурд за  уч а с твова л в п оход е в Л итву п ротив На п олеона , 
п ред п ринятом этой а рмией. В 1814 г. он бы л на п ра влен в российское 
п осольство в Вену в ка ч естве внеш та тного с екрета ря. В 1815 г. Стурд за  
бы л на зна ч ен с та тс -с екрета рем п о иностранным д ела м. На  за сед а ниях 
Венского конгрес с а  он вы ступ а л ка к п еревод ч ик. И менно Стурд за  
вы ступ ил ред а ктором а кта  Священного Сою за , соста вленного 
А лекс анд ром I, и п еревод ч иком его на  русский язы к 

В 1815 г. Стурд за  вместе с  К а п од истрией, в ка ч естве с екрета ря 
п ослед него, уеха л в Па риж. Т а м им бы ла  на п ис а на  п ерва я его ра бота  п о 
воп роса м церкви – “Сonsiderations sur la doktrine et l’esprit de l’Eglise 
orthodoxe”(“Р а змы ш ления об уч ении и д ухе п ра восла вной церкви”). В ней 
Стурд за  п оп ы та лся в сжа тых ч ертах изложить основы  п ра восла вия. Он 
п ола га л, ч то п ра восла вие может соч ета ться с  ид еей Священного Сою за , в 
силу необход имости объ ед инить силы  всех христиа н д ля борьбы  с  
“неверием ра циона лизма ”. Он возла га л на д ежд ы  на  то, ч то Священный 
сою з п ривед ё т к д уховному возрожд ению  Европ ы  и с тремился к тому, 
ч тобы  ид еология Священного Сою за  уч иты ва ла  национа льны е русские 
особенности, в ч а с тности, с п ецифику п ра восла вной религии.  

Взгляд ы  Стурд зы  к этому времени в основном сложились. Он бы л 
п ротивником ид еологии Просвещения, буд уч и убежд енным в том, ч то ка к 
“п росвещённы й а бсолю тизм”, та к и либера лизм од ина ково оп а сны  д ля 
тра д иционно-мона рхич еского мироп оряд ка , од ина ково п осяга ю т на  
историч ески сформирова вш ийся, Богом сотворённы й мироп оряд ок. 
Стурд за  усма трива л в религии и на циона льном хара ктере гла вны е оп оры  
общества . Р елигия являла сь д ля него гла вным источником нра вственности 
и существенным а с п ектом на циона льной культуры . При этом Стурд за  
отд а ва л п ред п оч тение п ра восла вию . Понима я неизбежность п еремен, он 
тем не менее бы л ка тегорич еским п ротивником револю ционных ломок. 
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И менно п оэтому он осужд а л Петра  I за  ч резмерны й ра д ика лизм 
п реобра зований. О бщественным ид еа лом д ля Стурд зы  вы ступ а ла  
с а мод ержа вна я мона рхия, освященна я церковью , со строгой сословной 
иера рхией, цензурой, охраняю щей на ч а ла  религии и нра вственности.  При 
этом Стурд за  не исклю ч а л, ч то мона рх буд ет п ра вить вместе с  собранием 
п ред ста вителей народ а , соблю д а ть с трогую  за конность, ш кольное 
обра зование в п ра восла вном д ухе буд ет д оступ но п ред ста вителям вс ех 
сословий. Он та кже вы ска зы ва лся за  отмену креп остного п ра ва ,  п ри 
сохранении сословной с труктуры . 

После за верш ения Венского конгрес с а  и п од п ис а ния а кта  Священного 
сою за  Стурд за  возвра тился в Р оссию , гд е в на ч а ле янва ре 1816 г. 
п род олжил с вою  д еятельность в министерстве народ ного п росвещения. 
Вскоре п осле п риезд а  п о п оруч ению  А лекс анд ра  I Стурд за  соста вляет 
текст нескольких ука зов, в том ч исле ука з Сена ту об изгнании иезуитов из 
Р ос сии от 20 д ека бря 1816 г. Вскоре он с тановится клю ч евой фигурой в 
Гла вном Пра влении уч илищ п ри М инистерстве д уховных д ел и на род ного 
на род ного п росвещения. Стурд за  а ктивно вы ступ а л в п ользу 
ра с п ространения религиозного обра зования. “Н а ста вление д ля 
руковод ства  У ч еного К омитета , уч режд енного п ри Гла вном Пра влении 
уч илищ”, соста вленное Стурд зой 5 а вгуста  1818 г., ста ло  д окументом, 
которы й ид еологич ески на п ра влял всю  ра боту М инистерства  д уховных 
д ел и на род ного п росвещения. В На ста влении гла вна я цель оп ред еляла сь 
ка к д остижение “с п а сительного согла сия межд у верою , вед ением и 
вла стию : или д ругими вы ражениями, межд у Х ристианским бла гоч естием, 
п росвещением умов, и с уществованием гра жд а нским”151. Д анна я цель 
п ред п ола га ла  существенны е огранич ения в п реп од а ва нии философии и 
естественного п ра ва : “д оп уска ть в п реп од а вании токмо те книги о 
нра вственной Ф илософии и умозрительном За конод а тельстве,...кои не 
п ротивореч а т п ра ктич ескому христианству....Т еории о Е стественном 
Пра ве, основанны е на  ложном п онятии о некоем п ервобы тном состоянии 
ч еловека , в котором он уп од обляется животным, та кже на д лежит 
отвергнуть... Л ожны е уч ения о п роисхожд ении верховной вла сти не от 
Бога , а  от условия межд у лю д ьми, п од лежа т тому же отвержению ”152. 
О д новременно с  “Н а ста влением” Стурд за  ра зра бота л п роект цензурного 
уста ва , которы й бы л с ра внительно мягким и д а ва л оп ред еленный п ростор 
д ля п еч а ти.  

В 1818 г. Стурд за , с ч ита вш ийся зна током германского воп рос а , 
п ринял уч а стие в К а рлсба д ской конференции, на  которой обсужд а лся 
университетский воп рос , вы зва нный студ енч ескими бес п оряд ка ми в 
университета х Прус сии, а  за тем - в ка ч естве эксп ерта  п о германскому 
воп росу - на  А а хенском конгрес се Священного Сою за . А лекс анд р I д а л 
ему п оруч ение соста вить особую  за п иску, в которой бы ла  д а на  оценка  
событиям сложивш ейся п ред револю ционной ситуа цию  в Германии д ля 
уч а стников конгрес с а . За п иска  А а хенскому конгрес су п ервона ч а льно 
на п еч а та на  бы ла  только д ля ч ленов конгрес с а  в колич естве 50 
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экземп ляров, ее д олжны  бы ли ра зд а ть в обстановке строгой 
с екретности, но п ротив воли конгрес с а  и с а мого Стурд зы ,  в конце 1818 г. 
она  п оп а ла  в “Times”, а  оттуд а  бы ла  п ереп еч а тана  немецкими га зета ми.  

Стурд за  утвержд а л, ч то п олитич еска я ситуа ция в Германии 
п орожд ена  немецкими тра д ициями вы сш ей ш колы . Стурд за  п од верга л 
критике  а втономию  университетов, универс а лизм знаний, ра циона лизм. 
Д ля него университеты  бы ли ра с с а д никами револю ционного д уха  и 
а теизма . “Скоп ище всех за блужд ений века , университеты  п род лева ю т 
жизнь вс ем нес п ра вед ливы м теориям, всем обманным уч ениям, п ла ч евны й 
оп ы т п рименения коих уже ра зоч а рова л больш ую  ч а сть на ш их 
современников...Словесность, на уки, п ра восуд ие, д а же с вятость а лта ря - 
вс ё  вверено университетам, а  межд у тем нич то не уд остоверяет, ч то они 
д олжным обра зом уп ра вляю т госуд а рственным д остоянием”...“В 
университета х п озволено вс е, ч то угод но. Ю нош ество, изба вленное от 
вла сти за конов, п ред а ется всем бес ч инства м - п лод а м вольнод умствоа  и 
исп орч енной нра вственности”153. Стурд за  п ред ла га л отменить а втономию  
университетов, ликвид ирова ть все а ка д емич еские п ривилегии, п оста вить 
университеты  п од  контроль п олиции, ввести на д зор за  студ енч ескими 
сою зами, огранич ить свобод у п еч а ти. В п ротивном случ а е, всей Европ е 
грозит ра с п ростра нение револю ционного д вижения, вы ра зивш егося в 
Германии в студ енч еских д емонстра циях.   

Больш инство п оложений “За п иски” бы ло од обрено ка бинета ми 
А встрии и Прус сии. И х п ра вительства   п риняли соответствую щие меры . В 
итоге за п иска  Стурд за  с п ровоцирова ла  террористич еские а кты  п ротив 
п ра вительственных ч иновников со стороны  немецких студ ентов. На иболее 
громким д елом та кого род а  бы ло убийство студ ентом За нд ом п ис а теля с  
реп ута цией « реа кционера »  А . К оцебу. Са м Стурд за  бы л вы зва н в а п реле 
1819 г.  на  д уэль д вумя немецкими студ ента ми, но отка за лся в ней 
уч а ствова ть. Перенеся с ерьезную  оп ерацию  на  гла за х, в а п реле 1819 г. он 
п окинул Германию  и возвра тился в Р ос сию  и уед инился в с емейном 
имении У стье. М ис сия Стурд зы  на  А а хенском конгрес се, тем не менее, 
бы ла  вы соко оценена  А лекс а нд ром I, он бы л на гражд ен орд еном св. 
Вла д имира . О сенью  1819 г., на  фоне п од нявш ейся револю ционной волны  в 
За п а д ной Европ е, Стурд за  бы л п ригла ш ен п о инициа тиве А лекс а нд ра  I в 
ка ч ес тве консультанта .  

 О сенью  1820 г. состоялся конгрес с  в Т роп п а у. В ход е  ра боты  
конгресс а  Стурд за  на п ра вил ряд  за п исок ца рю , в которых д а ва л оценку  
сложивш ейся ситуа ции. К  этому времени относятся и некоторы е 
п ред ложения Стурд зы , ка с а вш иеся и внутренних воп росов. Т а ковы  
п еред а нны й А лекс а нд ру I п роект об уч режд ении в М оскве центра льного 
д уховного п оп еч ительства  с  обязанностью  за ботиться об обращении в 
п ра восла вие наход ящихся в Р ос сии п од д анных неп ра восла вных 
исп овед аний, его п ред ложение ввести п реп од а ва ние молд а вского язы ка  в 
на ч а льных уч илищах Бес с а ра бской обла сти и д р. 
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В октябре 1821 г. Стурд за  п риеха л в Петербург с  целью  

п оп росить бес срочны й отп уск, п о п лохому зд оровью , п олуч ив которы й 
на д олго п ос елился в О д ес с е, откуд а  несколько ра з езд ил леч иться за  
границу. В п ослед ую щие год ы  он п олностью  п освятил с ебя литера турной 
и бла готворительной д еятельности. Он сод ействова л обра зова вш емуся в 
О д есс е женскому бла готворительному обществу. Его с естра  Р окс анд ра  
устра ива ла  веч ера , которы е п осеща ли известны е лю д и того времени: М . Л .  
М а гницкий, граф И . С. Л а ва ль и д р.  Стурд за  внима тельно след ил за  
событиями в Греции и п омога л беглеца м из К онста нтиноп оля. И м бы ло 
на п ис а но несколько ста тей, п освященных греч ескому воп росу.  

В а п реле 1828 г. Стурд за  бы л п осла н в Буха рест д ля за вед ования 
п оход ной ка нцелярией министра  иностра нных д ел во время рус ско-
турецкой войны  1828-1829 гг. Вместе с  п резид ентом п олномочных 
п осланников совета  М олд а вии и Ва лахии он труд ился на д  
а д министра тивным п реобра зованием этих княжеств. 

После А нд рианоп олького мира  1829 г. вслед ствие ра зногла сий, ка к с  
д еятелями министерства  иностранных д ел, та к и народ ного п росвещения, 
Стурд за  вы ш ел в отста вку в ч ине та йного советника  и оконч а тельно 
п ос елился в О д ес с е. По выход е в отста вку он п освятил с ебя литера турной, 
общественной и бла готворительной  д еятельности. В ка ч естве д еп ута та  он 
п рисутствова л в од ес ской комиссии д ля борьбы  с  ч умой, бы л в ч исле 
уч ред ителей общества  истории и д ревностей Новорос сии, с п особствова л 
основанию  А рхангельского женского мона сты ря в О д ес с е, п ри его же 
сод ействии там же бы ла  основана  в 1850 г. община  с естер милосерд ия, 
на конец, в теч ение 12 лет он состоял вице-п резид ентом общества  
землед елия ю жной Р оссии. 

В 1836 г. Стурд за  п ред п ринял п оезд ку в  Германию , гд е п осеща л 
берлинский университет и слуш а л лекции известных п рофессоров. Весной 
1837 г. он вернулся в О д ес су. Л ич ны е невзгод ы  за род или в нём мы сль о 
п ринятии мона ш еского п острига . В п ериод  с  1837 г. п о 1843 г. он п ис а л п о 
п реимуществу на  религиозно-философские и церковны е темы , стремясь, 
п режд е всего, к п роп а ганд е п ра восла вия и вед я п остоянную  п олемику с  
п ред ста вителями д ругих христианских вероисп овед аний.  

В на ч а ле 1844 г. из-за  смерти с ес тры  Р окс анд ры  состояние его 
зд оровья ухуд ш илось. В 1845 г. Стурд за  п отерял и своего  внука  
А лекс анд ра . Д ля восстановления зд оровья Стурд за  временно уезжа ет в 
И та лию , а   в 1847 г. возвраща ется на  род ину, гд е жил, гла вным обра зом, в 
О д есс е. В этот п ериод  уга с а ния жизненных сил он п иш ет п ортреты -
биографии своих современников: Н . В. Гоголя, Н . М . К а ра мзина , А . Н . 
Голицына  и д р. 14 июня Стурд за  сконч а лся в М а нзы ре. 

ГО Л И Ц Ы Н , Алек с андр  Ник о лаевич (08. 12. 1773; М осква  – 22.11. 
1844; имение Га сп ра -А лекс анд рия Я лтинского уезд а  Т а врич еской 
губернии), князь, д ействительный та йны й советник, канцлер Р ос сийских 



 58 
орд енов, ста тс -с екрета рь. И з княжеского род а   XVI в. литовского 
п роисхожд ения, Гед иминович . Прямой п отомок князя Б. А . Голицына , 
вос п ита теля Петра  I. Р од ился в с емье отста вного ка п итана  гва рд ии 
Никола я Сергеевич а  от третьего его бра ка  с  А лекс анд рой А лекс а нд ровной 
Х итрово. Получ ил имя в ч есть п реп . А лекс а нд ра  Свирского. В 177? г. бы л 
за п ис ан с ержантом в Преображенский п олк. Бла год а ря зна комству ма тери 
Голицына  с  камер-фрейлиной Ека терины  II М . С. Перекусихиной бы л 
п ред ста влен имп ера трице и вос п иты ва лся за  ее с ч ет в Па жеском корп ус е, 
п олуч ил п оверхностное с ветское обра зование. В 1783 г. п ожа лован в п а жи, 
в 1791 г. – в камер-п а жи. Д руг д етства  и ю ности А лекс а нд ра  I, ч то 
п ред оп ред елило всю  д а льнейш ую  ка рьеру Голицына .  С 1794 г. – п оруч ик 
Преображенского п олка , од на ко, не имея склонности к военной службе, в 
том же год у бы л назна ч ен в п рид ворны й ш та т великого князя  А лекс анд ра  
Па влович а  камер-юнкером, за тем – в 1797 г. ка мергером Д вора . Был 
п ожа лован в 1799 г. в команд оры  М а льтийского орд ена  Св. И оанна  
И ерус а лимского. В том же год у п од вергся оп а ле и п олуч ил п овеление 
вы еха ть из Петербурга  в М оскву. Голицын в М оскве п ользова лся 
ра с п оложением графа  Бутурлина  и п ользова лся его знаменитой 
библиотекой, п роч ита в множество литера турных и историч еских 
п роизвед ений. Голицын ха ра ктеризова л свое умона строение того п ериод а  
ка к религиозное вольнод умство, кра йнее “вольтерьянство”, д еизм и 
“эп икурейство”. Т огд а  же состоялось его зна комство с  митроп олитом 
Пла тоном (Л евш иным), которы й, возможно, ока за л некоторое влияние на  
религиозны й на строй Голицына . По восш ествии на  п рестол А лекс а нд ра  I  
Голицын бы л возвра щен ко д вору. Он отрица тельно оценива л ид еи 
либера льных реформ и на род ного п ред с та вительства ,  нега тивно 
относился к д еятельности либера льно на строенного Негла сного комитета , 
в которы й вход или лица  из ближа йш его окружения ца ря.  В 1802 г. 
назна ч ен обер-п рокурором 1-го д еп а рта мента  Сена та . По на стоянию  
А лекс анд ра  I 21 октября 1803 г. Голицын бы л на зна ч ен обер-п рокурором 
Синод а  и с та тс -с екрета рем с  п ра вом лич ного д окла д а  имп ера тору. После 
назна ч ения обер-п рокурором Голицын вп ервы е в жизни п роч ита л “Новы й 
За вет” и изменил п режний “эп икурейский” обра з жизни: ста л уклоняться 
от п осещения теа тра , п ы та ться соблю д а ть п осты , п остоянно п рич а ща ться, 
ч ита ть Библию , литера туру с а мого ра знообра зного религиозного 
сод ержания, встреч а ться и бесед ова ть с  а вторитетными п ред с та вителями 
ра зличных конфессий, п ериод ич ески исп ы ты ва ть “мистич еские восторги”, 
интересова ться сновид ениями и т.д . При этом его религиозность имела  
с п ецифич еский хара ктер: Голицын исп олнял п ра восла вны е обряд ы , 
обза велся собственной д омовой церковью  во имя Св. Т роицы , од на ко 
взгляд ы  его в основном формирова лись п од  влиянием мод ной тогд а  
за п а д ноевроп ейской мистич еской литера туры , носивш ей д а леко не 
п ра восла вны й ха ра ктер (Ю нг-Ш тиллинг, Э кка ртсга узен и п р.).  Голицын 
инд ифферентно относился к ра злич ию  д огма тов христианских конфес сий, 
с ч ита я их ра вноценными, и стремился к воп лощению  ид еа ла  современных 
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ему за п а д ноевроп ейских мистиков: соед инению  всех вероис п овед а ний в 
лоне “универс а льного христиа нства ” ра д и вод ворения ца рства  Божия на  
земле. Голицын мог сч ита ть с ебя п ра восла вным, од новременно 
молитвенно обща ясь и вед я бла гоч естивы е бес ед ы  и п ереп иску с  
а рхиманд ритом Ф отием (Сп а с с ким) и иеромонахом (вп ослед ствии 
митрополитом М осковским) Ф ила ретом (Д розд овым) и с  ба ронессой В. – 
Ю . К рю д енер, английскими метод иста ми и ква кера ми, иезуитами, 
гернгутера ми,  гла вой с ектантского общества , “п ророч ицей” Е . Ф . 
Т а та риновой, рус скими скоп цами, “д ухоносцами”, п орва вш ими с  
ка толич еством п роповед ника ми Л инд лем и Госснером, сомнительными 
визионера ми и ясновид ца ми  и  п р. О собенно большое д уховное влияние 
на  Голицына  имел известны й мистик и ма сон обергофмейстер Р . А . 
К ош елев. О д на ко взгляд ы  Г. труд но п ривести в систему, их можно 
оха ра ктеризова ть ка к “религиозны й с умбур”. В п ра ктич еской своей 
д еятельности Голицын бы л п ослед ова телен и логич ен. К а к церковно-
госуд а рственны й д еятель Голицын п ред п ринял меры  к усилению  вла сти 
обер-п рокурора . Р а сш иренны е им п олномоч ия обер-п рокурора  бы ли 
ю рид ич ески за креп лены . Буд уч и лич ным д ругом имп ера тора , он смог 
резко усилить влияние светской вла сти на  д ела  церкви. При нем бы л 
установлен строгий контроль за  д еятельностью  синод а льных ч иновников и 
с екрета рей п ровинциа льных д уховных консисторий, уста новлен новы й 
п оряд ок д елоп роизвод ства , п ровод ила сь борьба  с  п ьянством сред и 
д уховенства . Соста в Св. Синод а  п олностью  оп ред елялся волей Голицына . 
В 1808 г. он   п олуч ил ч ин та йного советника . В 1807 г. Голицын бы л 
назна ч ен ч леном К омитета  об усоверш енствовании д уховных уч илищ. 
Р еформа  д уховных за вед ений бы ла  важнейш ей из реформ, 
осуществленных Голицыным. Проект реформы  ра зра ба ты ва лся 
п ервона ч а льно а рхиманд ритом Евгением (Болховитиновым), еп ископом 
А на ста сием (Бра тановским), а  за тем К омитетом, в которы й вход или М . М .  
Сп ера нский, еп ископ  Ф еофила кт (Р ус анов) и д р. В 1808 г. бы ла  уч режд ена  
К омиссия д уховных уч илищ, гд е Голицын фа ктич ески занима л п ост 
п ред сед а теля, п осред с твом которой бы ли организованы  д уховно-уч ебны е 
а ка д емич еские округа , введ ены  новы е уч ебны е п ланы  в а ка д емиях, 
с емина риях и уч илищах, изы ска ны  новы е источники сод ержания 
д уховных уч ебных за вед ений (от п род а жи с веч ей). При Голицыне бы ли 
основаны  три новы е д уховны е а ка д емии. В 1808 г. Голицын вместе с  М . М . 
Сп ера нским соп ровожд а л А лекс анд ра  I в Э рфурт, на  п ереговоры  с  
На п олеоном. С уч режд ением в июне 1810 г. Гла вного уп ра вления 
д уховных д ел иносла вных исп овед аний (римско-ка толич еского, 
униа тского, а рмянского, евангелич ески-лю тера нского,  реформа тского, 
ма гометанского и иуд ейского) Голицын ста л его на ч а льником, оста вш ись в 
д олжности обер-п рокурора  Синод а . В 1812 г. он увлек А лекс а нд ра  I 
ч тением Нового За вета , а  за тем Библии, п овлияв тем с а мы м на  
формирование религиозных взгляд ов имп ера тора , п род ела вш его, п од обно 
Голицыну, сложную  д уховную  эволю цию  от д еизма  к « универс а льному 
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христиа нству» , п ред п ола га вш ему ра вноценность всех ис п овед а ний. В 
1812 г. Голицын организова л и возгла вил С.-Петербургское Библейское 
общество, в котором бы ло исклю ч ительно сильно влияние п ротестантов, 
мистиков за п а д ноевроп ейского толка , с екта нтов и ма сонов. Ф орма льной 
целью  общества  бы ло п она ч а лу изд ание Библии на  иностранных языках 
д ля неп ра восла вного на селения Р оссийской имп ерии. В п ра влении 
общества  на ряд у с  п ра восла вными а рхиереями за сед а ли ка толич еские 
митрополиты , п ротестантские п а с торы , п ред с та вители ра зличных с ект. В 
1814 г. Библейское общество п риступ ило к п еч а та нию  Библии на  
церковносла вянском язы ке.  С 1816 г. общество на ч а ло п еревод  Св. 
Пис ания на  литера турны й русский язы к. У  этой инициа тивы  на ш лось 
нема ло п ротивников, с ч ита вш их, ч то п еревод  та кого род а  п ривед ет к росту 
п ротеста нтских на строений в п ра восла вной церкви, религиозному 
субъ ективизму и, в конечном с ч ете, п оявлению  новых с ект и ра сколов. 
Голицын всемерно п оощрял п еревод  и изд а ние книг мистич еского 
сод ержания, п орой сод ержа щих откровенно антип ра восла вны е вы п а д ы ,  и 
ш ирокое их ра с п ространение ч ерез структуры  Библейского общества . При 
этом Голицын за п реща л п роизвед ения ревнителей п ра восла вия, 
оп роверга вш их п оложения мистиков,  и д а же п ринима л п ротив них 
реп рес сивны е меры . В 1816 г. он возгла вил  М инистерствово на род ного 
п росвещения с  оста влением функций обер-п рокурора . С 1 янва ря 1818 г. 
Голицын бы л назна ч ен министром д уховных д ел и на род ного п росвещения 
с  оста влением д олжности обер-п рокурора  Св. Синод а  и 
гла вноуп ра вляю щего д уховными д ела ми иностра нных исп овед а ний. 
Созд ание Сугубого министерства  бы ло обусловлено стремлением 
имп ера тора , “д а бы  христианское бла гоч естие бы ло вс егд а  основанием 
истинного п росвещения”. Новое министерство бы ло ра зд елено на  
д еп а рта мент д уховных д ел и д еп а рта мент на род ного п росвещения, п рич ем 
в д еп а рта менте д уховных д ел п ра восла вна я религия бы ла  ю рид ич ески 
ура внена  с  д ругими вероисп овед аниями, ч то объ ективно п ринижа ло ее 
ста тус  ка к госуд а рственной религии. О бер-п рокурором Синод а  бы л 
назна ч ен П. С. М ещерский, которы й п олностью  бы л п од ч инен Голицыну. 
Во многом п о инициа тиве Голицына  бы ли п ровед ены  его ближа йш ими 
сотруд ника ми, п оп еч ителем К а за нского уч ебного округа  М . Л . М а гницким 
и п оп еч ителем Петербургского уч ебного округа  Д . П. Р унич ем, ч истки 
студ енч еского и п рофессорско-п реп од а ва тельского соста ва  в К а за нском и 
С.-Петербургском  университетах, осложнила сь ра бота  Р иш ельевского 
лицея в О д ес се, резко усилила сь цензура , особенно в отнош ении 
теа тра льных п оста новок. Все эти мероп риятия сниска ли Голицыну д урную  
сла ву “га сителя п росвещения”. Склонность к мистицизму вос ста новила  
п ротив него вы сш ее п ра восла вное д уховенство. И звестны  жа лобы  
Голицына  на  п реимущество в церковной иера рхии ч ерного д уховенства , 
которое, п о его мнению , якобы  не могло иметь верного п ред с та вления о 
существенных условиях гра жд анского, общественного и д ома ш него бы та . 
При его сод ействии бы ли обра зованы  Поп еч ительное о тю рьмах общество, 
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О бщество лю бителей рос сийской словесности (1816 г.), п рию т д ля 
неизлеч имо больных, Поп еч ительство о бед ных. Он та кже собира л 
больш ие п ожертвования на  сод ержание бежа вш их в ю жны е ра йоны  Р ос сии 
от турецких зверств греков и на  вы куп  их жен и д етей, наход ивш ихся у 
турок в ра бстве. Голицын стремился к увелич ению  ч исла  на род ных 
уч илищ и ра това л за  введ ение в Р ос сии та к назы ва емого “ланка стерского” 
метод а  вза имного обуч ения, д ля ч его уч ред ил особы й комитет, в которы й 
вход или ректор А лекс а нд ро-Невской д уховной А ка д емии Ф ила рет 
(Д розд ов), вп ослед с твии митроп олит М осковский. В 1819 г. Голицын бы л 
назна ч ен гла внона ч а льником на д  п оч товым д еп а рта ментом, ч то п озволяло 
ему бес п реп ятственно и оп ера тивно ра с п ространять п о всей Р ос сии 
п роизвед ения за п а д ноевроп ейских мистиков и вы п олнять важную  в гла зах 
имп ера тора  функцию  – п ерлю стра цию  ч а стных п исем. В 1823 г. он 
п олуч ил ч ин д ействительного та йного советника . Покровительство 
Голицына  п ред ста вителям неп ра восла вных конфессий, мистикам, 
с екта нтам и ма сонам, резкое п ринижение с та тус а  Пра восла вной Ц еркви в 
связи с  экуменич ескими увлеч ениями имп ера тора  А лекс анд ра  I п ривели к 
возникновению  та к назы ва емой “п ра восла вной оп п озиции” (термин, 
п ред ложенный п етербургским историком Ю . Е . К онд а ковым), котора я 
д обива ла сь отста вки Голицына . М итроп олиты  М иха ил (Д есницкий), а  
за тем Серафим (Гла голевский) во вс ё  возра ста ю щей степ ени ока зы ва ли 
п а с сивное соп ротивление неп ра восла вным увлеч ениям Голицына . В этом 
их п од д ержива ли А . А . О рлова -Ч есменска я, Д . А . Д ержа вина , А . С. 
Ш иш ков, М . Л . М а гницкий, П. С. М ещерский, А . А . А ра кч еев, Ф . П. 
У ва ров, И . В. Гла д ков. Поп ы тки откры того соп ротивления жестко 
п ресека лись Голицыным, та к, п оп а л в оп а лу ректор С.-Петербургской 
с емина рии а рхиманд рит И ннокентий (Смирнов). В 1818 г. он п роп устил 
ч ерез д уховную  цензуру книгу Е . Станевич а  “Бес ед а  на  гробе мла д енца  о 
бес смертии д уш и”, на п ра вленную  п ротив мистиков. В ответ Голицын 
п од а л д окла д  имп ера тору о необход имости конфиска ции книги и вы сы лки 
а втора  ее из столицы , а  та кже д обился назна ч ения И ннокентия еп ископ ом 
О ренбургским и У фимским, фа ктич ески отп ра вив его в п оч етную  с с ы лку. 
Л иш ь за ступ нич ество влиятельных сторонников И ннокентия 
с п особствова ло его п еревод у в более близкую  к столице Пензенскую  
губернию . Преслед ованиям со стороны  Голицына  п од верга лись и 
п ред ста вители иных конфес сий, если они вы ступ а ли п ротив мистич еских 
увлеч ений князя. “Пра восла вной оп п озиции” уд а лось д обиться изд а ния 1 
а вгуста  1822 г. официа льного рескрип та  о за п рете ма сонских лож. На  
за клю ч ительном эта п е существования “п ра восла вной оп п озиции” ее, с  
с а нкции имп ера тора , негла сно возгла вил А . А . А ра кч еев, никогд а  не 
состоявш ий в ма сонских ложах и ч ужд ы й ка ких-либо мистич еских 
увлеч ений, стремящийся нанести п олитич еское п ора жение Голицыну и 
оттеснить его от имп ера тора . Весной 1824 г. “п ра восла вна я оп п озиция” 
смогла  д обиться круп ных ус п ехов. 6 а п реля А лекс а нд р I за п ретил 
влиятельному ма сону Р . А . К ош елеву п оявляться п ри д воре, а  за тем, без 
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п ред ва рительного ра зреш ения Голицына , д емонстра тивно п ринял 
митрополита  Серафима  (Гла голевского), ока за в ему зна ки бла говоления. В 
теч ение а п реля Ф отий (Сп а с с кий) на п ра вил несколько антимистич еских и 
антима сонских п осланий имп ера тору, а  за тем он и митрополит Серафим 
уд остоились вы соч а йш ей а уд иенции. “Пра восла вна я оп п озиция” 
исп ользова ла  в своих целях д ело Госснера , неортод окс а льного 
ка толич еского п роповед ника , которому п окровительствова л Голицын.  
К нига  Госснера  “Geist des Lebens und der Lehre Jesu Christi in Betrachtungen 
und Bemerkungen ueber das ganze Neue Testament”, сод ержа вш а я целы й ряд  
сомнительных с  точ ки зрения п ра восла вной д огма тики п оложений,  бы ла  
п од готовлена  к изд анию  на  русском язы ке ближа йш им с п од вижником 
Голицына  В. М . Поповым. К орректурны е листы  этой книги бы ли 
вы кра д ены  из тип ографии а ктивным д еятелем “п ра восла вной оп п озиции” 
М . Л . М а гницким. После озна комления с  ними митроп олит Серафим 
на п ис а л “А п ологию ”, в которой сод ержа ла сь резка я критика  взгляд ов 
Госснера . “А п ология” эта  бы ла  д оста влена  А лекс а нд ру I. С увольнением 
Голицына  в 1824 г. министерство бы ло вновь ра зд елено, он сохранил лиш ь 
п ост гла внона ч а льника  на д  п оч товым д еп а ртаментом. Сохранял влияние и 
п ри Никола е I, в конце 1825  г. назна ч ен ч леном След ственной комис сии 
п о д елу д ека бристов. В 1830 г. с та л ка нцлером российских орд енов. В 
1839-1841 гг. п ред сед а тельствова л на  общих за с ед а ниях Госуд а рственного 
совета ,   а  в 1842 г. уволен в отста вку. 

 
АР АКЧЕ ЕВ, Алек с ей  Андр еевич (23.09. 1769, Т верска я п ровинция 

Новгород ской губернии —  21.04. 1834, с . Грузино Т ихвинского уезд а  
Новгород ской губернии), вы д а ю щийся русский военный и 
госуд а рственны й д еятель, п а триот-консерва тор п ервого п околения, гла ва  
“русской п а ртии” в ца рствование А лекс анд ра  I, граф, генера л от 
а ртиллерии, ч лен Госуд а рственного Совета , с ена тор.  

Р од  А ра кч еевых не отлич а лся род овитостью  и зна тностью . Он 
п роисход ил от Ф омы  А ра кч еева , п ожалованного п оместьем в Бежецкой 
п ятине в 1607 г. Пра внук его, И ван Степ а нович , отлич ился в войне с  
Польш ей п ри ца ре А лексее М иха йлович е154, п роявив и « ра тоборство и 
хра брость» . Пра д ед  А ра кч еева  уч а ствова л п оч ти во вс ех война х Петра  I , а  
д ед  бы л убит в 1735 г., во время п оход а  рус ской а рмии в К ры м. О тец 
А ра кч еева , А нд рей А нд реевич , служил в лейб-гва рд ии Преобра женском 
п олку, вы ш ел в отста вку в ч ине п оруч ика , женился на  Елиза вете 
А нд реевне Витлицкой и занялся хозяйством. По на след ству ему д оста лось 
небольш ое с ело Гарусово в Вы ш неволоцком уезд е.  Вос п итанием 
А ра кч еева  занима ла сь ма ть, на божна я, умна я, вла стна я и энергична я 
женщина , д ержа вш а я всю  с емью  в строгости и п ослуш ании. Она  п ривила  
А ра кч ееву стремление к п остоянному труд у, с трогому п оряд ку, 
а ккура тности и бережливости. Грамоте и а рифметике его уч ил с ельский 
д ьяч ок. 
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В 1785 г. А ра кч еев п оступ ил в од но из луч ш их  военных за вед ений 

Р ос сии – Петербургский а ртиллерийский и инженерны й ш ляхетский 
корп ус . В нем п реп од а ва ли а рифметику, геометрию , на ч а ла  
тригонометрии, фортифика цию  и а ртиллерийское д ело, изуч а ли 
французский, немецкий и ла тинский язы ки. В « верхних»  кла с с ах 
п реп од а вание велось только на  иностра нных языках. И з « изящных»  
д исцип лин ка д ет обуч а ли танца м и фехтованию . К а д ет восп иты ва ли « в 
стра хе Божием и в с тра хе розог» . А ра кч еев п олуч ил реп ута цию  
« отличного ка д ета  ка к п о на укам, та к и п о п овед ению » . Он особенно 
отлич а лся в изуч ении военно-матема тич еских на ук, не имея больш их 
склонностей к гуманита рному циклу. При этом он свобод но ч ита л п о-
французски, но имел п лохое п роизнош ение,  п о-немецки же говорил 
д овольно бегло. В ч ине с ержанта  А ра кч еев бы л на зна ч ен п реп од а ва телем 
а рифметики и а ртиллерии (1784). К а к усерд ны й ка д ет и од новременно 
на ста вник мла д ш их п о корп усу он в  1786 г. бы л на гражд ен за  отлич ие 
с еребряной мед а лью . В 1787 г., п о за верш ении курс а  обуч ения, А ра кч еев, 
ка к од ин из луч ш их вы п ускников,  бы л оста влен в корп ус е п реп од а ва телем 
ма тема тики и а ртиллерии. В 1789 г. он п олуч ил ч ин п од п оруч ика  
а ртиллерии и бы л назна ч ен команд иром од ной из луч ш их а ртиллерийских 
команд  корп ус а . Т огд а  же А ра кч еев соста вил уч ебное п особие « К ра тка я 
а ртиллерийска я за п иска  в воп роса х и ответах» , внеся оп ред еленны й вкла д  
в ра звитие военного обра зования в Р ос сии. 

В 1792 г. он бы л на зна ч ен в ка ч ес тве а ртиллериста -п ра ктика  на  
службу в Га тч ину в войска  великого князя Павла  Петрович а . У бед ивш ись 
в оп ы тности А ра кч еева  в а ртиллерийском д еле, на след ник назна ч ил его 
команд иром а ртиллерийской роты  и п роизвел в ка п итаны  от а ртиллерии. В 
короткий с рок А ра кч еев п ривел в обра зцовы й п оряд ок всю  га тч инскую  
а ртиллерию  и хозяйственную  ч а сть войск. В 1793 г. он бы л п роизвед ен в 
ма йоры  а ртиллерии. В п од ч инении А ра кч еева  ока за лись все га тч инские 
войска  и жители Га тч ины . В 1796 г. ему бы л п рисвоен ч ин п од п олковника , 
а  в конце год а  и п олковника  а ртиллерии. После восш ествия на  п рестол 
Па вла  I А ра кч еев, наряд у со вс ем п роч им,  бы л п роизвед ен в генера л-
ма йоры  и п олуч ил бога тую  Грузинскую  вотч ину в Новгород ской 
губернии. В д ень коронации Па вла  I состоялось п ожа лование А ра кч еева   
ба ронским титулом. За тем ему бы ли од новременно п оруч ены  три 
д олжности: коменд а нта  Петербурга , команд ира  Преображенского п олка  и 
генера л-ква ртирмейстера  вс ей а рмии (1797). А ра кч еев обуч а л военному 
д елу на след ника  п рестола ,  великого князя А лекс анд ра  Па влович а , 
буд ущего А лекс а нд ра  I. 

Стиль д еятельности А ра кч еева  отлич а лся жесткой 
требова тельностью , д оход ящей в соответствии с  тра д ициями, 
на с а жд а вш имися Па влом I,  д о жестокости (которую  п озд нейш ие 
мемуа ристы  невероятно п реувелич ива ли, вложив свою  леп ту в созд а ние 
нега тивного мифа  об А ра кч ееве: « га тч инском ка п ра ле» , « обезьяне в 
мунд ире» , « временщике» , « Змее Горыны ч е»  и п р.),  п ед античностью  и 
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кра йней д исцип линой,  личным с а моогранич ением, колосс а льной 
волей и невероятной ра ботос п особностью . После кра тковременной оп а лы , 
в 1799 г. А ра кч еев п олуч ил  д олжность инс п ектора  вс ей а ртиллерии и бы л 
п ожа лован графским титулом. В его герб имп ера тор с а м вп ис а л д евиз: 
« Без лести п ред ан» . О д на ко вскоре п ослед ова ла  втора я оп а ла . На ка нуне 
п ереворота  11 ма рта  1801 г. А ра кч еев бы л вы зван Павлом І , од на ко 
за говорщики п омеш а ли ему п риеха ть в Петербург. Возвращенны й на  
службу А ра кч еев бы л назна ч ен инсп ектором вс ей а ртиллерии (1803-1808). 
На  этом п осту он внес  огромны й вкла д  в п ереустройство всего 
а ртиллерийского д ела  в русской а рмии. Под  его руковод ством бы ла  
созд а на  п ервокла с сна я п о тому времени а ртиллерия, п рекра сно п ока за вш а я 
с ебя в сра жениях 1805-1809 гг. и сы гра вш а я нема лую  роль в 
О теч ественной войне 1812 г. Военно-а д министра тивна я д еятельность, а  не 
воп росы  стра тегии,  бы ла  п од линным п ризванием А ра кч еева , которы й в 
силу этого обстоятельства  не п ринима л уч а с тия в боевых д ействиях. 
Современны е историки п риход ят к вы вод у, ч то он бы л блестящим 
военным организа тором, нова тором, та лантливым реформа тором и 
организа тором. В 1808 г. А ра кч еев бы л назна ч ен военным министром. 
У п ра влять военным министерством А ра кч ееву п риход илось в условиях 
военного времени. Р ос сия вела  войны  с  Персией (1804-1813), Т урцией 
(1806-1812), со Ш вецией (1808-1809), с  1809 г. наход ила сь в состоянии 
войны  с  А встрией и в результа те уч а с тия в « континента льной блока д е»  – с  
А нглией. За  д ва  год а  (д о 1810 г.) А ра кч еев сумел п ровести ряд  
зна ч ительных п реобра зований, особенно в комп лектовании и обуч ении 
строевого соста ва . Зна ч ительны е п еремены  п роизош ли на  за вод ах, 
вы п уска вш их оружие и боеп рип а сы . При  неп осред ственном уч а стии 
А ра кч еева  бы л созд а н Военно-уч ебны й комитет и на ч а т вы п уск 
« А ртиллерийского журна ла » . И мп ера тор д оверил ему п рием на  службу и 
увольнение п о своему усмотрению  ч иновников комисс а риа тского и 
п ровиантского д еп а рта ментов. В ход е рус ско-ш вед ской войны  1808-1809 
гг. А ра кч еев с  п рисущей ему энергией с умел нала д ить сна бжение 
д ействую щей а рмии всем необход имым: обуч енными рекрутами, 
п ровиантом, фура жом, оружием, боеп рип а с а ми. И м бы ли п риняты  
необход имы е меры  п о укреп лению  Ба лтийского п обережья Р ос сии. 
На иболее зна ч ительной бы ла  роль А ра кч еева  в непосред ственном 
возд ействии на  ход  военных оп ера ций. И менно его на стойч ивость 
за ста вила  п ред п ринять русские войска  труд нейш ий п ереход  п о льд у 
Ботнич еского за лива , п еренести боевы е д ействия на  территорию  Ш веции. 
В результа те в соста в Р ос сии вош ла  Ф инлянд ия. 

В 1810 г. А ра кч еев в знак п ротеста  п ротив п овед ения имп ера тора , 
которы й с кры л от него п од готовку « У ч режд ения Госуд а рственного 
Совета » , п окинул п ост военного министра . По его рекоменд а ции на  п ост 
военного министра  бы л назна ч ен М . Б. Ба ркла й д е Т олли. Вскоре, п о 
ка тегорич ескому на стоянию  А лекс а нд ра  I, А ра кч еев  возгла вил 
д еп а рта мент военных д ел в Госуд а рственном Совете.  
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 14 июня 1812 г. он бы л вновь п ризва н к уп ра влению  военными 

д ела ми. В д а льнейш ем А ра кч еев не без основания отмеч а л: “вся 
французска я война  ш ла  ч ерез мои руки, все та йны е д онесения и 
собственноруч ны е п овеления имп ера тора ”155. Он “исп олнял д олжность 
п оч ти ед инственного с екрета ря госуд а ря во время О теч ественной 
войны » 156 и бы л ед инственным д окла д ч иком у А лекс а нд ра  I п ра ктич ески 
п о всем воп рос а м: военным, д ип лома тич еским, уп ра влению , сна бжению  
а рмии и т.п ., вед я гранд иозную  ра боту, без которой невозможно бы ло 
вести военны е д ействия п ротив На п олеона . Т а кова  же бы ла  его роль и в 
ка мп а нии 1813-1814 гг.157 Л етом 1814 г. имп ера тор хотел на гра д ить 
А ра кч еева  званием фельд ма рш а ла , за  усп ехи в организа ции русской 
а рмии, од на ко тот ка тегорич ески ока за лся. Т а ким обра зом, А ра кч еев бы л 
од ной из клю ч евых фигур О теч ественны й войны , д остойной стоять в 
од ном ряд у с  А лекс а нд ром I, М . И . К утузовым, М . Б. Ба ркла ем д е Т олли, 
Ф . В.  Р остоп ч иным, А . С. Ш иш ковым. 

 Со второй п оловины  1814 г. все д ела , ка с а ю щиеся госуд а рственного 
устройства  и уп ра вления, ра с сма трива лись и готовились к д окла д у 
монарху только ч ерез канцелярию  А ра кч еева . Ч ерез него ш ли 
п ред ста вления вс ех министерств и д а же мнение Госуд а рственного Совета . 
В а вгусте 1818 г. он бы л назна ч ен руковод ителем канцелярии К омитета  
министров и тем с а мы м п олуч ил официа льную  возможность влиять на  
ва жнейш ие реш ения. Пра ктич ески, именно А ра кч еев осуществлял в то 
время, на ряд у с  А лекс анд ром I, общее руковод ство внутренней п олитикой 
Р ос сии, беря на  с ебя бремя ис п олнения неп оп улярных реш ений. Т олько 
ему п олностью  д оверял монарх. 

В 1817-1825 гг. п о п оруч ению  А лекс анд ра  I А ра кч еев занима лся 
организа цией военных п оселений, буд уч и назна ч енным их на ч а льником. 
Первона ч а льно он бы л п ротивником созд ания военных п оселений, но 
за тем п од ч инился воле госуд а ря. В п роекте военных п ос елений имелось 
ра циона льное зерно, о котором ума лч ива ли историки либера льного и 
социа листич еского толка . Военны е п оселения, п о за мы слу ца ря, д олжны  
бы ли зна ч ительно сокра тить госуд а рственны е ра сход ы  на  сод ержание 
а рмии, ликвид ирова ть рекрутские на боры  в мирное время и тем с а мы м 
облегч ить экономич еское п оложение страны ,  созд а ть за житочное военно-
землед ельч еское сословие,  обес п еч ить  п рикры тие границ и сокра тить 
п еред ислока цию  войск в случ а е военных д ействий. И меется свид етельство 
о том, ч то на  ба зе военных п оселений А ра кч еев хотел созд а ть 
национа льную  гва рд ию 158. В уп ра влении военными п оселениями ч исто 
военны е функции (боева я п од готовка  войск) соч ета лись с  хозяйственными 
(организа ция строительных и мелиора тивных ра бот, транс п орта , 
п ромы ш ленности и с ельского хозяйства ). О д новременно п ри их созд ании 
исп ользова лись кра йние формы  п ринужд ения (на сильственное 
п рикреп ление п оселян к земле, лиш ение их п ра ва  занима ться торговлей, 
отход нич еством и п ромы слами, регла мента ция многих сторон жизни и т. 
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д .), ч то п ривод ило к ра зорению  п ос еленч еских крестьян и иногд а  
д овольно ма сш та бным волнениям и д а же вос станиям.  

О д новременно с  организа цией военных п ос елений А ра кч еев 
ра зра бота л п о п оруч ению  ца ря в 1818 г. п роект освобожд ения крестьян. 
Согла сно этому п роекту креп остны е крестьяне  с  согла сия п омещиков 
п остеп енно вы куп а лись ка зной. К роме того, госуд а рство д олжно бы ло 
вы куп а ть п о д ве д есятины  п а хотной земли на  ка жд ую  ревизскую  д уш у. На  
п окуп ку крестьян и земли п ра вительство д олжно бы ло отп уска ть ежегод но 
п о 5 млн. рублей. Проект А ра кч еева  п олуч ил од обрение А лекс а нд ра  I, но 
вместе с  тем ста л известен д ворянским круга м и вы зва л с  их стороны  
сильное п ротивод ействие. В итоге А лекс анд р I не ста л п ред ста влять его на  
обсужд ение в Госуд а рственны й Совет.  

В 1823-1824 гг. А ра кч еев вы ступ ил с  с а нкции имп ера тора  
фа ктич еским гла вой « п ра восла вной оп п озиции»  или « рус ской п а ртии» , 
котора я смогла  д обиться в 1822 г. за п рета  ма сонских лож и отп ра вить в 
1824 г. в отста вку князя А . Н . Голицына ,  министра  д уховных д ел и 
на род ного п росвещения, которы й бы л п ровод ником экуменич еского и 
мистико-космополитич еского курс а  в конфес сиона льной п олитике и в 
обра зовании. А ра кч еев оп ира лся в борьбе п ротив Голицына  на  М . Л . 
М а гницкого и а рхиманд рита  Ю рьевского Ф отия (Сп а с ского), митроп олита  
Серафима  (Гла голевского), А . С. Ш иш кова , М . Л . М а гницкого и д р. 
Воп рос  о существовании и д еятельности « рус ской п а ртии»  од ним из 
п ервых п оста вил эмигра нтский историк П. Н . Богд анович . О п ира ясь на  
д онесение французского п осла  Л а феронне, которы й п ис а л в октябре 1823 
г. о « рус ской п а ртии»  и ее гла ве – А ра кч ееве159, П. Н . Богд а нович  вы ска за л 
ряд  интересных соображений о « рус ской п а ртии» , которы е не могут 
игнорирова ться историка ми, за интересованными в объ ективном 
исслед овании жизни и д еятельности А ра кч еева . В ч а стности, он п ис а л: 
« К то мог бы ть на  верхах этой п а ртии? М ожно д ума ть, ч то к ним в свое 
время п рина д лежа ли - велика я княгиня Ека терина  Па вловна , генера л князь 
Ба гра тион, п ред сед а тель Госуд а рственного Совета  Са лты ков, п ред с ед а тель 
К омитета  министров Вязьмитинов, госуд а рственны й с екрета рь Ш иш ков, 
генера л-а д ъ ю тант Ба ла ш ов - все лю д и, с  которыми А ра кч еев бы л оч ень 
близок и которы е его оч ень ценили. 

Р ус ские историки к воп росу о “русской п а ртии” в эп оху А лекс анд ра  
еще не п од ход или с ерьезно, а  с а мое гла вное - бес п ристра стно: в Р ос сии 
за щита  русских интересов п оч ти всегд а  бы ла  занятием п роигры ш ным, 
вп лоть д о лиш ения жизни (имп ера торы  Па вел I и А лекс анд р II). Д ля на с  же 
уп оминание французского п осла  - оч ень ценно, ка к лиш няя, нова я и 
д остоверна я д а нна я к п ониманию  А ра кч еева , его госуд а рственной 
д еятельности, и п росто, ка к цельного рус ского ч еловека . И  это уп оминание 
еще больш е объ ясняет п рич ины  той вражд ы , котора я п реслед ова ла  графа  
А . А . А ра кч еева  безостановочно. Нетруд но п ред ста вить с ебе, ч то 
п ред п ринима ли д ругие “п а ртии”, ч тобы  п а ра лизова ть д еятельность их 
общего вра га  - “русской п а ртии”, а  в особенности ее возгла вителя» 160.  
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Ныне оч евид но, ч то А ра кч еев с п особствова л уста новлению  основ 

того курс а , которы й уже в ца рствование Никола я I ста л а с социирова ться с  
формулой графа  С. С. У ва рова : “п ра восла вие – с а мод ержа вие – 
на род ность”.  

Втора я п оловина  1825 г. - на ч а ло 1826 г. ста ли п ереломными в 
п олитич еской ка рьере А ра кч еева . В июне 1825 г.,  отп ра вляясь на  ю г, 
п осле п ериод а  д лительных ра зд умий и колебаний, А лекс а нд р І  п оруч ил 
А ра кч ееву ра зобра ться с  д елом о д ека бристском за говоре, основны е 
фигуры  которого д а вно бы ли известны  ца рю . О д на ко 10 с ентября в 
Грузине д воровы е лю д и убили Н . Ф . М инкину —  экономку графа , котора я 
бы ла  его фа вориткой более 25 лет. А ра кч еев бы л на столько п отрясен ее 
смертью , ч то вп ервы е в с воей созна тельной жизни не смог вести 
госуд а рственны е д ела  и не вы п олнил ва жнейш его п оруч ения монарха . 
Современники с ч ита ли, ч то если бы  А ра кч еев вовремя осуществил 
ра с след ование, то « никогд а  бы  возмущения гва рд ии 14 д ека бря на  
И с а а киевской п лоща д и не случ илось —  за теявш ие бунт бы ли бы  
за бла говременно а рестованы » 161. Вторым уд а ром д ля А ра кч ева  ста ла  
неожид анна я конч ина  имп ера тора  19 ноября 1825 г.  

Заняв п рестол в бес п рецед ентно тяжелой обстановке,  Никола й I 
п ош ел на  некоторы е уступ ки та к назы ва емому “общественному мнению ” и 
освобод ил А ра кч еева  от за вед ования д ела ми К омитета  министров. За  ним 
некоторое время сохраняла сь лиш ь д олжность гла вного на д  военными 
п ос елениями на ч а льника , но и на  ней он п робы л нед олго. В а п реле 1826 г. 
новы й имп ера тор уд овлетворил п росьбу А ра кч еева  о бес срочном отп уске 
д ля п оезд ки за  гра ницу на  леч ение. Т а м А ра кч еев изд а л собра ние п исем к 
нему А лекс а нд ра  I. После возвра щения из-за  границы  граф п остоянно жил 
в Грузине, изред ка  вы езжа я к д рузьям и род ственникам, п олностью  отойд я 
от ка кой бы  то ни бы ло п олитич еской д еятельности. 

В п ослед ние год ы  жизни А ра кч еев особенно много занима лся 
устройством имения, с та ра лся вникнуть во все стороны  хозяйственной 
жизни, ч ита л много литера туры  п о экономике.  Бла год а ря его п а трона жу 
крестьяне в Грузине жили в основном в д оста тке, многие д ома  бы ли кры ты  
железом, имелся госп ита ль, гд е крестьяне могли п олуч ить бес п ла тную  
мед ицинскую  п омощь, зд есь же п о инициа тиве А ра кч еева  бы л созд ан 
за емны й ба нк д ля крестьян, гд е они бы ли обязаны  бра ть с с уд ы  д ля 
п окуп ки с емян, скота  и т.д . При этом А ра кч еев бы л с трогим хозяином и 
на ка зы ва л за  п ьянство и лень. Са мо Грузино бы ло обустроено п о п роектам 
луч ш их а рхитекторов и худ ожников того времени. 
Д остоп римеч а тельностью  Грузино ста ла  п остроенна я в 1805-1806 гг. 
соборна я церковь во имя Святого А п остола  А нд рея Первозванного 
(согла сно п ред анию , он вод рузил на  месте Грузино свой животворящий 
крест).  

После смерти А лекс а нд ра  І  А ра кч еев соста вил за вещание на  с умму 50 
ты сяч  рублей д ля на п ис ания п олной и д остоверной книги о жизни и 
д еятельности своего п окровителя, которую  след ова ло изд а ть ч ерез сто лет, 
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когд а  этот ка п ита л  д олжен бы л вы ра сти минимум д о 800 ты сяч  
рублей. О ч евид но, ч то он не боялся суд а  истории и жд а л времени, когд а  
стра с ти вокруг его имени улягутся и он мог бы  ра с с ч иты ва ть на  
взвеш енную  и объ ективную  оценку своей д еятельности. 

Неза д олго д о смерти А ра кч еев внес  в ка зну 300 ты сяч  рублей. На  
п роценты  с  них д олжны  бы ли п остоянно уч иться 12 восп итанников 
Новгород ского ка д етского корп ус а . После  смерти А ра кч еева , п оскольку 
он не вп ис а л в за вещание имени на след ника ,  Никола й І  особым ука зом 
п еред а л Грузино, а  та кже д еньги, выруч енны е от п род а жи 
п рина д лежа вш их А ра кч ееву нед вижимого и д вижимого имущества  с  
а укциона ,  в ра с п оряжение Новгород ского ка д етского корп ус а , которы й 
ста л именова ться А ра кч еевским. Сю д а  же бы ла  п еред а на  зна ч ительна я 
ч а с ть бога тейш ей библиотеки А ра кч еева , соста вляю щей 15 ты сяч  томов, в 
том ч исле на  иностра нных язы ка х,  и его а рхива . 

В советское время имя А ра кч еева  с та ло од ним из с а мы х од иозных в 
« ма рксистско-ленинской»  историографии (п ра вд а , в год ы  Великой 
О теч ественной войны  историки п а триотич еского на п ра вления, вы д винув 
лозунг « Д обить на циона льный нигилизм» , п отребова ли « историч еского 
оп ра вд а ния»  А ра кч еева , на ряд у с  М . Н . К а тковым и К . П. 
Побед оносцевы м, но эта  п оп ы тка  не увенч а ла сь ус п ехом162). В с а мы е 
п ослед ние год ы  п оявились историч еские исслед ования, в ч а стности, К . М . 
Я ч менихина , в которых д еятельность А ра кч еева  ра с сма трива ется с  
объ ективистских п озиций. 

 
М АГНИ Ц КИ Й , М ихаил Л ео нтьевич (лит. п с евд .: К -ц-н-г-м; М .М ; 

М гнцк; М ; М -ий; М -цкой; М -ло; М а ; Простод умов; Простосерд ов) 
(23.4(4.5)1778–(21.10(2.11).1844, О д ес с а ). Госуд а рственный д еятель, 
п ублицист, консерва тор п ервого п околения. В либера льной и ма рксистской 
историографии хара ктеризуется ка к “реа кционер”, “ра зруш итель” 
К а занского университета .  

М а гницкий бы л п ра внуком созд а теля известного уч ебника  
а рифметики Л . Ф . М а гницкого. Он оконч ил  п а нсион п ри М осковском 
университете. С 1795 г. М а гницкий служил  в Преображенском п олку, а  в 
1798 г. оста вил военную  службу и п ереш ел  в К оллегию  иностра нных д ел. 
В 1801-1803 гг.  М а гницкий служил п ри п осольстве в Па риже. С 1803 г.  – 
на ч а льник отд еления в экс п ед иции госуд а рственного бла гоустройства   
М инистерства  внутренних д ел. В это время М а гницкий с ближа ется с  М . М . 
Сп ера нским и ста новится его  “п ра вой рукой”,  вп лоть д о 1812 г., ч то 
объ яснялось их ид ейной близостью  (ра зры в межд у ними п роизош ел в 1818 
г.). В 1804 и 1805 гг. М а гницкий вы п олнял ряд  ответственных п оруч ений 
А лекс анд ра  I в Пскове и Вильне, п о итога м которых п с ковский губерна тор 
бы л смещен за  “лихоимство”, а  в Виленском уч ебном округе бы л откры т 
за говор, “в п ользу французов с д ела нны й”163. С 1810 г. М а гницкий – ста тс -
с екрета рь д еп а рта мента  за конов в Госуд а рственном Совете. Т огд а  же он 
вступ ил в ма сонскую  ложу “Полярна я звезд а ”, с  которой в д а льнейш ем 
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п орва л. Весной 1811 г. бы л назна ч ен д иректором    комис сии д ля 
соста вления  “Положения об уп ра влении большой д ействую щей а рмией”.  

В ма рте 1812 г. п о д елу Сп еранского М а гницкий бы л а рес тован и 
вы слан в Вологд у. В а вгусте  1816 г. он бы л “п рощен” и на зна ч ен на  
д олжность воронежского вице-губерна тора . На  этом п осту вскры л 
зна ч ительны е злоупотребления воронежских  вла стей. 

В ию не 1817 г. М а гицкий бы л назна ч ен на  д олжность гра жд а нского 
губерна тора  в Симбирск. В мировоззрении М а гницкого в этот п ериод  
п роизош ли ра д ика льны е п еремены . О ткры в местное отд еление 
Библейского общества  и с та в его вице-п резид ентом,  М а гницкий “ста л 
жеч ь на  п лоща д и соч инения Вольтера  и д ругих п од обных п ис а телей XVIII 
в.”164 С 1819 г. он с близился с  князем А . Н . Голицыным и п о его п ротекции  
назна ч а ется ч леном Гла вного п ра вления уч илищ п ри М инистерстве 
д уховных д ел и на род ного п росвещения. М а гницкий с ч ита л, ч то 
механич еское за имствование за п а д ноевроп ейского оп ы та  в обла сти 
п росвещения может п ривести в конечном сч ете к револю ции: ”М ы  
за имствова ли п росвещение от земель иностранных, не п рисп особив его к 
наш ему п оложению  (не  обруси в), и сверх того в с а мую  небла гоп риятную  
минуту, в XVII-м и на ч а ле XVIII-го с толетия, т.е. во время оп а сной его 
за ра зы ”165 Выход  д ля Р оссии вид елся д ля М а гницкого в том, ч тобы  
п оста вить систему обра зования та ким обра зом, ч тобы  она  соответствова ла  
национа льным особенностям. “Р оссия имеет особенны й хара ктер. 
След ова тельно, и п росвещение ее д олжно бы ть сообра жено с  сими 
отлич ительными ее свойства ми”166.         

В на ч а ле 1819 г. М а гницкому бы ло п ред ложено осуществить  ревизию  
К а занского университета . По ее итогам М а гницкий п ред ложил либо 
“ра зруш ить” университет, либо п ровести его коренную  реорга низа цию . 
Под обное п ред ложение бы ло вы зва но не только соображениями 
п олитич еского хара ктера  (отсутствием кафед ры  богословия, либера льными 
воззрениями ч а сти п рофессуры ), но и п рич ина ми а ка д емич еского свойства : 
за п ущенными хозяйственными д ела ми университета , мора льным обликом 
ч а с ти п рофессуры  и студ ентов, п лохой п оста новкой п реп од а вания и 
экза менов и т.д . В ию ле 1819 г. он бы л назна ч ен п оп еч ителем К а за нского 
уч ебного округа , гд е п ы та лся осуществить университетскую  
контрреформу, буд уч и сторонником утоп ич еской ид еи, ч то  необход имо 
“созд а ть новую  на уку и новое искусство, вп олне п роникнуты е д ухом 
Х ристовым, вза мен ложной на уки, возникш ей п од  влиянием язы ч ества  и 
безверия”167. Н а  новом п осту осуществил ч истку п рофессуры  (уволил 11 
п рофессоров из 25), п рид а л ярко вы раженную  религиозную  
на п ра вленность в п реп од а ва нии всех д исцип лин,  ввел п о обра зцу 
мона сты рских уста вов с трожа йш ий внутренний режим д ля студ ентов. 
О бобщение результа тов “реформ” бы ло отражено в инструкции д иректору 
К а занского университета  от 17 янва ря 1820 г.  В основе п реп од а ва ния всех 
на ук “д олжен бы ть од ин д ух Святого Евангелия”. В университете 
ввод илось богословское отд еление. К роме того, в К а зани бы ла  созд ана  с  
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“облич ительной” целью  “кафед ра  конституций”, гд е с уществую щие 
конституции п од верга лись критике с  мона рхич ески-тра д ициона листских 
п озиций. В февра ле 1823 г. в официа льной за п иске А . Н . Голицыну 
М а гницкий вы ступ ил за  уп ра зд нение п реп од а вания философии и 
естественного п ра ва , ка к п од ры ва ю щих “п рестол” и “а лта рь”. 

М еры  М а гницкого носили не только реп рес сивны й хара ктер. Он на вел 
элемента рны й п оряд ок в университете,  вына ш ива л п ла н созд ания 
И нститута  восточных языков, сна ряжа л эксп ед иции п о ра зличным 
отра слям на ук, отп ра влял уч еных на  обуч ение в Европ у,  п роизвел 
п ерестройку зд аний университета , библиотеки, обсерва тории и т.д . В 1820-
23 гг.  в К омитете п о соста влению  цензурного уста ва  М а гницким бы л 
ра зра ботан п роект, основны е п оложения которого легли в д а льнейш ем в 
основу та к назы ва емого “ч угунного уста ва ” 1826 г. К роме того, он 
п ред восхитил известную  формулу  графа  С. С. У ва рова , п ред ла га я уже в 
1823 г. в особой за п иске А лекс а нд ру I п ринять п ла н “на род ного 
вос п итания”, п остроенный на  на ч а ла х п ра восла вия и с а мод ержа вия. В том 
же год у М а гницкий п ред ложил ца рю  созд а ть “уложение истинно рус ское”, 
п оскольку, сч ита л он,  с уществую щее в Р оссии п ра во являлось результа том 
за имствования за п а д ноевроп ейского ю рид ич еского оп ы та , которы й  вп ита л 
в с ебя язы ч еское римское п ра во и церковное ка толич еское п ра во. 
М а гницкий п ред ла га л взять за  основу нового уложения “византийское 
п ра во”, т.е. “соверш енно оч ищенное от всех язы ч еских п римес ей”. 
Созд ание та кого “Р усского уложения” п род емонстрирова ло бы , согла сно 
М а гницкому, намерение “воскресить д ействительны е на ш и п ра ва “ на  
на след ие “И мп ерии Греч еской”168. В 1824 г.  он с п особствова л отста вке 
своего бы лого п окровителя А . Н . Голицына  с  п оста  министра  на род ного 
п росвещения, буд уч и а ктивным ч леном та к на зы ва емой “русской п а ртии”, 
д ля которой бы ло неп риемлемо п окровительство А . Н . Голицына  
ра зличным мистич еским теч ениям, ид ущим с  За п а д а . 

В ца рствование Никола я I М а гницкий п од вергся необоснованной 
оп а ле в 1826 г. из-за  не п од тверд ивш егося обвинения в ра стра те ка зенных 
д енег и п ровел оста вш ую ся ч а с ть своей жизни в с сы лке в Р евеле (1826-
1834 гг.) и О д ес с е (1834-1844 гг.)(В 1839-1841 гг. вы сы ла лся в Х ерсон). В 
1831 г. М а гницкий обра тился к Никола ю  I с  обш ирными п исьма ми-
д оноса ми, в которых ра зобла ч а л “за говор иллюмина тов”, п рип исы ва я в 
нем вед ущую  роль своему бы вш ему д ругу и ед иномы ш леннику М . М . 
Сп ера нскому. В этом д окументе, ка к отмеч а ю т современны е 
исслед ова тели, ед ва  ли не вп ервы е в истории русской консерва тивной 
мы сли,  д екла рирова ла сь с вязь межд у ма сонством и еврейством169. В 1832-
33 гг. негла сно руковод ил журна лом кра йне консерва тивной  
на п ра вленности “Р а д уга ”(Р евель), гд е п ы та лся ра зра бота ть свой ва риа нт 
госуд а рственной ид еологии, котора я оп ира ла сь бы  на  труд ы  германских 
философов-романтиков. Сконч а лся в нищете. 
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ФО ТИ Й , а рхиманд рит (в миру Петр Никитич  Сп а с ский) 

(6.VI.1792, п огост Сп а с ский, Новгород ского уезд а  - 1838), вид ны й русский 
церковны й консерва тор п ервой трети XIX в. Вы рос  в с емье ч теца  церкви 
Преображения Госп од ня Сп а с ского п огоста  Новгород ского уезд а  Никиты  
Ф ед орович а , в суровых жизненных условиях, в кра йней бед ности. Петр 
п олуч ил на ч а льное д ома ш нее обра зование, бы л на уч ен отцом гра моте и 
ста л ч тецом в церкви. Ч ерез род ственников, в д есятилетнем возра сте, Петр 
бы л п ристроен п евч им в К а занский собор в Петербург. О д на ко та м п лохо 
кормили, нра вы  бы ли грубы ми, Петра  ч а сто обижа ли, в результа те он 
тяжело за болел и бы л отп ра влен к род ителям на  излеч ение. Т огд а  же Петра  
вп ервы е п осетили мы сли о мона ш естве, ка к ед инственно верном п ути 
с п а с ения д уш и. 

В янва ре 1803 г. Петр бы л п ринят в Новгород скую  с емина рию . По 
тогд а ш нему обы ч а ю , ему д а ли фамилию  Сп а с с кий, в ч ес ть его места  
рожд ения и д ля с п а с ения д уш и. В с емина рии п реп од а ва лись греч еский, 
ла тинский, французский и немецкий язы ки; история, география 
(гра жд анска я и библейска я), мед ицина , естественна я история, основы  
а рхитектуры , рисование, кра снореч ие, ма тема тика . Петр ста л п ервы м 
уч еником и п ервы м п евч им в с емина рском хоре, много ч ита л церковных 
книг, отлич а лся п римерным п овед ением и бла гоч естием. И з-за  кра йней 
бед ности Петр п остоянно нед оед а л, бы л лиш ен норма льной од ежд ы . При 
этом Петр вел а скетич еский обра з жизни, избега л мир и его собла зны . В 
1814 г., оконч ив курс  с емина рии, Петр, в ч исле луч ш их уч еников, бы л 
на п ра влен в Петербургскую  д уховную  а ка д емию , ректором которой бы л 
Ф ила рет (Д розд ов). Т огд а ш ний ректор п етербургской с емина рии, 
И ннокентий (Смирнов), гла ва  цензурного комитета  а ка д емии и церковны й 
п ис а тель, с та вш ий в д а льнейш ем еп ископом О ренбургским, а  за тем 
Пензенским и Сара товским, с та л его п окровителем, д уховным отцом и 
уч ителем. Он п овлиял на  Петра  исклю ч ительно сильно, буд уч и ч еловеком 
вы соких а скетич еских воззрений и образа  жизни. У ч ился Петр в а ка д емии 
хорошо, но в 1815 г. п о болезни бы л вынужд ен оста вить ее, и бы л 
оп ред елен уч ителем ла тинского и греч еского язы ков, 
церковносла вянского, церковного уста ва  и За кона  Божьего в 
А лекс анд ровское д уховное уч илище. Гла вной его обязанностью  бы ли 
п роп овед и, которы е Петр готовил ответственно и усерд но, исп ользуя в них 
церковносла вянский язы к. О д новременно он на ч а л изуч а ть книги ма сонов  
и п ротестантских мистиков, с  тем, ч тобы  уметь п олемизирова ть 
антип ра восла вны е п оложения,  которы е в них сод ержа лись. По 
бла гословению  Ф ила рета  и И ннокентия в февра ле 1817 г. Петр бы л 
п острижен д вумя а рхиереями в монахи и рукоп оложен в иеромонахи с  
именем Ф отия. Э то имя он п олуч ил в ч ес ть п а триа рха  
К онстантинопольского, возвед енного в с ан за  три д ня и несколько ра з 
отлуч а вш егося от с ана  за  исп овед ание п ра восла вия. По п ротекции 
И ннокентия и Ф ила рета  Ф отий бы л на зна ч ен за коноуч ителем в ка д етский 
корп ус . У же в то время Ф отий отлич а лся кра йней а скезой: п остоянно 
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п ребы ва л в возд ержании и п осте, облекся во вла сяницу и носил 
вериги, ч то сильно ска зы ва лось на  его зд оровье.  У ч еники его уважа ли и 
ус ерд но п осеща ли его п ред мет и п ока зы ва ли на  экза менах хорош ие 
знания. Д ля них Ф отий на п ис а л уч ебник п о За кону Божьему 
″О гла сительное Богословие К афолич еское и А п остольские веры  восточной 
церкви″. Вскоре Ф отий бы л назна ч ен бла гоч инным и гла вным 
за коноуч ителем в ка д етском корп усе. В 1818 г. он бы л за ч ислен в 
соборны е иеромонахи А лекс анд ро-Невской ла вры . В этот п ериод  
оконч а тельно оформляю тся религиозно-философские воззрения Ф отия.  

С п ервого же год а  с воей ра боты  Ф отий резко вы ступ ил п ротив 
госп од ствова вш их в то время в д ворянском обществе мистич еских уч ений, 
или, ка к он с а м п ис а л, "п ротив ма сонов, иллю мина тов, метод истов, 
Л а бзина , Сионского Вестника  и п роч их". В а втобиографии Ф отий п ис а л, 
ч то он п олуч ил "извед ение свы ш е во сне и ра зных откровениях, ч то 
п од оба ет ему изы ти на  п од виг п ротив та йных всех обществ"170 Ч ерез своих 
уч еников и п оч ита телей Ф отий собира л ра знообра зную  информа цию  о 
д еятельности ма сонских лож, мистич еских изд аниях и п р. И м бы л 
соста влен с п исок из множества  мистич еских и ма сонских книг, которы е он 
п од елил на   “бесовские”,  “еретич еские и а нтихристианские”, 
“револю ционны е” и “ма сонские”. К а к убежд енны й п ра восла вны й, Ф отий 
отверга л книги "ма сонские и ма гич еские", а  та кже те, в которых 
п роп овед ова лись ид еи   а нглийского материа лизма  и французского 
"вольнод умства  и сквернословия", "яд овита я немецка я философия К анта , 
Ф ихте и Ш еллинга”, “сод ержа щие уч ения метод истов и квиетизма ”, 
га д а тельны е книги, гороскоп ы , сонники и т.п . О собую  неп риязнь у Ф отия 
вы зы ва л А . Ф . Л а бзин – известны й  ма сон, изд а тель журна ла    ″Сионский 
Вестник″, а  та кже п ис ания Ю нга -Ш тиллинга  и п роп овед и И .-Е . Госснера , 
в которых утвержд а лось, ч то с а та на  д ействует ч ерез официа льную  
Ц ерковь и священство.  

К роме того, Ф отий вы ступ ил с  резкими облич ениями д еятельности 
Р ос сийского Библейского общества , которое ра с п ростра няло п од  вид ом 
введ ения универс а льной религии п ротестантскую  и ма сонскую  
литера туру, п еревод ило Библию  на  литера турны й язы к, ч то бы ло 
неп риемлемо д ля церковных консерва торов. О бвинял он и д еятельность 
с ект скоп цов, общества  Е . Ф . Т а та риновой, п роповед ников мистич еских 
уч ений ба ронес сы  В.-Ю . К рю д енер, И . Л инд ля, И .- Л . Ф ес слера , И .- Е . 
Госснера  и д р. При этом Ф отий бы л убежд ен, ч то все эти явления возникли 
в результа те того, ч то А лекс анд р I  п оп а л п од  сильное влияние уч а с тников 
« ма сонского за говора »  Р . А . К ош елева  (известны й ма сон, « с еры й 
ка рд ина л» , консультирова вш ий имп ера тора  п о религиозным воп роса м с  
1810 п о 1823 г.), А . Н . Голицына  (министр д уховных д ел и на род ного 
п росвещения, которы й п ровод ил экуменич ескую  п олитику и  внед рял 
п ротеста нтский мистицизм и ма сонство в сферу обра зования и культуры ) и 
М . М . Сп еранского (известны й либера льны й реформа тор и мистик). 
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Вста в на  п уть борьбы  с  ма сонством и с екта нтством, Ф отий 

нажил с ебе многоч исленных влиятельных вра гов. И нсп ектор корп ус а , в 
котором он п реп од а ва л, генера л И . В. Бебер, вид ны й ма сон (он бы л 
"великим п а мятным ма стером" ложи ″А стреи", с  его именем ма сонска я 
тра д иция с вязы ва ла  п освящение А лекс а нд ра  I в ма соны  и п ослед ую щее 
негла сное ра зреш ение на  ра боту лож), од ним из п ервы х ра с п устил слух о 
том, ч то Ф отий сош ел с  ума  п осле того, ка к тот, с д ела в несколько коп ий с  
ма сонского уста ва  и на п ис а в на  нем: ″К а техизис  ма сонов, верую щих в 
антихриста , д ьявола  их  с а тану″171,  ра зд а л их ка д ета м.  

В это время скла д ы ва ется весьма  неод нород на я п о своему соста ву 
« п ра восла вна я оп п озиция»  (митроп олит М иха ил (Д есницкий), 
а рхиманд рит И ннокентий (Смирнов), графиня А .А . О рлова -Ч есменска я, П. 
А . К икин, на ч а льник ка нцелярии п о п ринятию  п рош ения на  вы соч а йш ее 
имя,  П. С. М ещерский – вице-п резид ент Библейского общества , 
а рхиманд рит Гера сим (К нязев), на стоятель М осковского Симонова  
мона сты ря, С. И . Смирнов,  А . С. Ш иш ков, С.А . Ш иринский - Ш ихма тов, 
с екрета рь- п еревод ч ик М осковской мед ико-хирургич еской а ка д емии, 
д уховны й п ис а тель, о. М иха ил, священник церкви Р изы  Сп а сителя Х риста  
и д р.), котора я д ействова ла  консп ира тивно, п ы та ясь п ротивостоять 
эксп а нсии п ротеста нтского мистицизма  и ма сонства . Взгляд ы  ее 
п ред ста вителей в основном совп а д а ли с  п озицией Ф отия. Они с ч ита ли 
Библейское общество а нтип ра восла вным, ура внива ю щим п ра восла вие с  
д ругими конфессиями, ма сонами и мистиками, вы ступ а ли п ротив п еревод а  
Библии на  современны й светский язы к вза мен церковносла вянского.  
Д ействия п риверженцев Библейского общества  и князя А . Н . Голицына , 
ка к гла вы  М инистерства  д уховных д ел и  на род ного п росвещения, в 
котором д ела  п ра восла вны е велись на ряд у с  д ела ми ка толич ескими, 
п ротеста нтскими, ма гометанскими и еврейскими,  оценива лись ка к 
оп а сна я ересь, вед уща я к револю ции, п од ры ву п ра восла вия и 
с а мод ержа вной монархии. О собое отторжение у них вы зы ва ло изд а ние 
религиозных книг не-п ра восла вного сод ержания. Ф отий, од ин из с а мых 
ярких п ред ста вителей « п ра восла вной оп п озиции» , та к хара ктеризова л 
тогд а ш ню ю  д уховную  а тмосферу: ″п ротив Пра восла вия явно бы ла  бра нь 
словом, д елом, п ис анием и всякими обра за ми и готовили вра ги новую , 
ка кую -то библейскую  религию  ввести, смесь веры  с д ела ть, а  
Пра восла вную  веру Х ристову искоренить″172. 

В 1819 г. на  д еятелей « п ра восла вной оп п озиции»  на ч а лись гонения. 
На ста вник и п окровитель Ф отия И ннокентий п роп устил, ка к цензор, в 
п еч а ть книгу Е . И . Станевич а , литера тора , близкого к кругу А . С. 
Ш иш кова ,  "Бесед а  на  гробе мла д енца  о бес смертии д уш и, тогд а  токмо 
утеш ительном, когд а  истина  оного утвержд а ется на  точном уч ении Веры  и 
Ц еркви", в которой а втор облич а л с  п ра восла вных п озиций « внутренню ю  
церковь»  - мистич еские увлеч ения образованного обш ества . С п од а ч и  кн. 
А . Н . Голицына  И ннокентию  бы л объ явлен вы соч а йш ий вы говор от 
А лекс анд ра  I. Пона ч а лу его отосла ли из столицы  в О ренбург, с  
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назна ч ением еп ископом О ренбургским,  но за тем, п о п росьбе  
княгини С. С. М ещерской, митрополита  М иха ила  и еп ископ а  Ф ила рета ,  
И ннокентия на зна ч или еп ископом Пензы  и Са ра това , но п о п ути туд а  он 
сильно за болел и, п рибы в в Пензу, ч ерез несколько месяцев сконч а лся. 
Станевич  бы л вы слан из Петербурга , тираж его книги унич тожен. Перед  
смертью  И ннокентий п орекоменд ова л Ф отия в ка ч естве д уховного отца  
графине А . А . О рловой-Ч есменской, ка мер-фрейлине, вла д елице 
огромного состояния, п олуч енного от ее отца , графа  А . Г. О рлова . Под  
д уховным вод ительством Ф отия графиня вскоре с та ла  строго соблю д а ть 
обряд ы  и п ред п ис а ния Пра восла вной Ц еркви, вести а скетич еский обра з 
жизни. Гла вное же – она  на  п ротяжении вс ей своей д а льнейш ей жизни 
ока зы ва ла  Ф отию  огромную  материа льную  п омощь в д еле восстановления 
тех мона сты рей, на стоятелем которых он в д а льнейш ем являлся. 

В а п реле 1820 г. Ф отий п роч ита л п роп овед ь "Бога  бойтесь, ца ря 
ч тите" в К а за нском соборе. Ее на п ра вленность обра тила  на  с ебя внимание 
д иректора  д еп а рта мента  д уховных д ел А . И . Т ургенева , ближа йш его 
сотруд ника  А . Н . Голицына , которы й, в результа те, с п особствова л оп а ле 
Ф отия. М итрополит М иха ил в ию ле 1820 г. п ред ложил Ф отию  с та ть 
игуменом захуд а лого третьекла с сного Д еревяницкого новгород ского 
мона сты ря, фактич ески уд а лив его из Петербурга  в п оч етную  с с ы лку. Весь 
1821 г. Ф отий бы л занят восстановлением мона сты рского хозяйства , 
п олностью  п рекра тив общественную  д еятельность. При этом ему п омога ла  
графиня О рлова -Ч есменска я, котора я п рисы ла ла  в мона сты рь щед ры е 
п ожертвования, хлопота ла  о возвра щении Ф отия в Петербург, сообща ла  
столич ны е новости. В след ую щем год у ситуа ция изменила сь: митрополит 
Серафим (Гла голевский)  в янва ре 1822 г. возвел Ф отия в а рхиманд риты  
второра зряд ного Сковород ского мона сты ря в Новгород е. В марте 1821 г. 
умер митрополит Новгород ский и Петербургский М иха ил. Новым 
митрополитом ста л Серафим, которы й п ригла сил в Петербург Ф отия, куд а  
он и п рибы л в а п реле 1822 г. Бла год а ря влиянию  и с вязям графини 
О рловой-Ч есменской знакомства  с  Ф отием с та ли иска ть ва жны е 
с а новники. В ма е 1822 г. Ф отий п ознакомился с  министром д уховных д ел 
и на род ного п росвещения князем А . Н . Голицыным. Послед ний, 
п од д ержива я не-п ра восла вны е теч ения, оч евид но, реш ил "п рируч ить" 
Ф отия, д а бы  п олуч ить от этого оп ред еленны е п олитич еские вы год ы , ч а сто 
встреч а лся с  ним, вел д уховны е бес ед ы , п ереп исы ва лся с  ним, на зы ва л его 
"д уховным уч ителем" и "зла тоустом". В с вою  оч еред ь, Ф отий, п о 
бла гословению  митроп олита  Серафима ,  п ы та лся п овлиять на  Голицына  в 
п ра восла вном д ухе, « обра тить на  п ра вы й п уть»  и п ринуд ить его отка за ться 
от « п отворства »  ма сонам, с ектантам, мистикам и Библейскому обществу. 

Т а к или ина ч е, именно Голицын явился инициа тором п ервой 
бес п рецед ентной а уд иенции Ф отия с  А лекс анд ром I. Она  п роизош ла  5 
июня 1822 г. А уд иенции этой п рид а ва ли больш ое зна ч ение ка к Голицын, 
та к и митроп олит Серафим. Бес ед а  ш ла  "о д ела х веры  и церкви", « злых 
та йных общества х» . 1 а вгуста  1822 г. в А лекс анд р I изд а л рескрип т 
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министру внутренних д ел В. П. К оч убею  о за п рещении ма сонских 
лож и та йных  обществ на  территории Р оссийской имп ерии. Э ту меру 
тра д иционно связы ва ю т с  внуш ениями, с д ела нными Ф отием А лекс а нд ру I 
во время а уд иенции.  

 21 а вгуста  1822 г.  Ф отий бы л назна ч ен а рхиманд ритом 
д ревнейш его в Р оссии п ервокла ссного Ю рьева  мона сты ря, которы й бы л 
од ной из д ревнейш их рус ских обителей, основанных в 1030 г. О д на ко к 
1822 г. он наход ился в ветхом состоянии,  бра тия его бы ла   ма лоч исленна . 
С п риход ом Ф отия все изменилось, мона сты рь стремительно обновлялся, 
п оскольку А . А . О рлова -Ч есменска я жертвова ла  на  мона сты рь гига нтские 
д еньги. К роме того, Ф отию  уд а лось д обиться зна ч ительной 
п ра вительственной  субсид ии на  вос становление мона сты ря. В этот 
п ериод  п ро Ф отия и О рлову ра с п ространяю т грязны е с п летни, которы е 
наш ли с вое отражение в неп ристойных эп играммах Пуш кина . 

В 1823 г. п роисход ит знакомство Ф отия с  М . Л . М а гницким, которы й 
к тому времени оконч а тельно утверд ился в п ра восла вии и ста л а ктивным 
уч а стником « п ра восла вной оп п озиции» . В след ую щем год у ее уч а стники 
« п ереход ят в на ступ ление» , ч то наш ло выражение в « д еле Госснера » , 
которое п ослужило од ним из п овод ов к отста вке Голицына . Па стор И .-Е . 
Госснер бы л а ктивным д еятелем Библейского общества , вы зы ва вш им 
особенное отторжение у « п ра восла вной оп п озиции» . Его книга  « Евангелие 
от М а тфея»  бы ла  п ри п оп устительстве Голицына  п роп ущена  цензурой в 
ма е 1823 г. В ней он критикова л обряд ы  христиа нской церкви, объ являл их 
греховными, облич а л несостоятельность д уховенства , ка к п осред ника  
межд у Богом и ч еловеком. Гла вное же - в книге сод ержа лся откры ты й 
п ризы в к христианам не п овинова ться вла стям, п реслед ую щим 
« истинных»  христиан. В ма рте 1824 г. листы  книги Госснера  бы ли 
вы кра д ены  из тип ографии п о ра с п оряжению  обер-п олицмейстера  и 
п еред а ны  Серафиму,  на п ис а вш ему оп ровержение на  нее, которое бы ло 
отп ра влено А лекс анд ру I. 

12 а п реля 1824 г. Ф отий, которы й бы л вы зва н еще в февра ле 
митрополитом Серафимом в Петербург, п осы ла ет имп ера тору п исьма , п од  
названием « Па роль та йных обществ или та йны е замы слы  в книге 
« Воззвание к ч еловека м о п ослед овании внутреннему влеч ению  Д уха  
Х ристова »  и « О  револю ции ч ерез Госснера , п роповед ы ва емой сред и 
столицы  всем в слуху явно уже» , в которых сод ержа лся ра збор книги 
Госснера  и некоторых д ругих мистич еских изд а ний. А рхиманд рит п ис а л 
ца рю : ″Бог лю бит церковь наш у, тебя - ца ря и на род ...а  
п оэтому...откры ва ю : можно весь п лан (соста вленны й д ля свержения 
с а мод ержа вия и унич тожения п ра восла вной церкви. – А. М .) 
ра зруш ить....Граф А ра кч еев вс е может исп олнить, он верен, - и об нем мне 
откры то в вид ении″173. Ф отий на ста ива л на  том, ч тобы  А лекс анд р I 
отд а лил от с ебя  Р . А . К ош елева  и А . Н . Голицына , ликвид ирова л  
Библейское общество и М инистерство д уховных д ел и на род ного 
п росвещения,   п еред а л Синод у на д зор за  п росвещением,   за п ретил все 
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с екты  и п рекра тил изд а ние мистич еской литера туры . Слова  об 
А . А . А ра кч ееве бы ли не  случ а йны , к этому моменту он на п ра влял 
д ействия « п ра восла вной оп п озиции»  в нужное русло. 

Т а ким обра зом, Ф отий п ервым отп ра вил ца рю  п ослания, в котором 
осужд а ла сь вся та  п олитика  в религиозной сфере, которую  А лекс а нд р I 
п ровод ил в теч ение п оч ти всего своего ца рствования. Д ля этого 
требова лись горяч а я вера  и неза уряд ное мужество, п оскольку та кого род а  
облич ения могли за конч иться д ля критика  оп а лой и сс ы лкой. О д на ко ца рь 
п рислуш а лся к Ф отию  и отка за л во встреч ах Р . А . К ош елеву. 17 а п реля 
1824 г. состояла сь многоч а сова я встреч а  А лекс анд ра  I c митроп олитом 
Серафимом, в ход е которой вла д ы ка  п овторил основны е требования 
« п ра восла вной оп п озиции» , уже сформулированны е в вы ш еуп омянутом 
п исьме Ф отия. 20 а п реля Ф отий бы л та йно вы зван к имп ера тору и еще ра з 
п овторил свои обвинения. О ч евид но, ч то увещевания Ф отия и Серафима  
сы гра ли оп ред еляю щую  роль в д а льнейш их собы тиях. 22 а п реля К омитет 
М инистров п о д окла д у А . С. Ш иш кова , которы й д ействова л 
« п а ра ллельно»  с  д еятелями церкви,  осуд ил книгу Госснера  и отд а л 
ра с п оряжение о на ч а ле след ствия на д  теми лицами, которы е бы ли виновны  
в ее изд ании. 25 а п реля бы ли изд аны  д ва  ука за : о вы сы лке Госснера  из 
Р ос сии и о новом п оряд ке цензуры , согла сно которому не Голицын, а  
митрополит Серафим оп ред елял с уд ьбу книг д уховного сод ержания. 

Поп ы тки Голицына  за п уга ть Ф отия, которому он на п ра вил 
угрожа ю щее п исьмо, п ривели к тому, ч то 25 а п реля 1824 г. в д оме 
О рловой-Ч есменской, Ф отий п ред а л  а нафеме князя за  оскорбление церкви 
и госуд а ря.  Ф отий вторично сильно рискова л, п оскольку п ра во п ред а ва ть 
кого-либо анафеме п рина д лежа ло лиш ь Синод у и он, та ким обра зом, мог 
ста ть жертвой уголовного п реслед ования. О д на ко Ф отий лиш ь п олуч ил 
вы соч а йш ий вы говор, которы й п ослед ова л с п устя п оч ти д ва  месяца , 14 
июня, во время личной а уд иенции у А лекс а нд ра  I, когд а  Голицын уже 
п отерял ва жнейш ие п осты .  

Ста в гла вным д ействую щим лицом « п ра восла вной оп п озиции» , 
Ф отий на п ра вил А лекс а нд ру I еще несколько п осланий, в которых обвинял 
в ра зруш ительной д еятельности та йны е общества , п режд е всего 
иллю мина тов, и на ста ива л на  осуществлении ра нее сформулированных 
требований « п ра восла вной оп п озиции» . 

15 ма я 1824 г. князь Голицын бы л отстра нен от д олжности министра  
д уховных д ел и на род ного п росвещения, а  с а мо министерство бы ло 
уп ра зд нено. Р уковод ители Библейского общества  лиш ились с воих п остов. 
Во гла ве М инистерства  народ ного п росвещения и  гла вноуп ра вляю щим 
д уховными д елами иностранных вероис п овед а ний с та л А . С. Ш иш ков, 
п ра восла вна я ч а сть отош ла  к синод а льному обер-п рокурору, а  д окла д ы  
Синод а  теп ерь д олжны  бы ли п ред ста вляться ч ерез А ра кч еева . 17 ма я 1824 
г. А лекс анд р I  п од п ис а л рескрип т о сложении Голицыным звания 
п резид ента  Библейского общества , на  этом п осту его сменил митрополит 
Серафим, которы й бы л назна ч ен гла вным цензором всех соч инений и 
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п еревод ов, изд а ва емых на  рус ском язы ке. За  Голицыным оста ва лся 
лиш ь п ост гла вноуп ра вляю щего на д  п оч товым д еп а рта ментом. 

Т а ким  обра зом, реа льна я вла сть в сфере конфессиона льных 
отнош ений, п росвещения и цензуры   п ереш ла  к п ред с та вителям 
« п ра восла вной оп п озиции» . В д а льнейш ем именно их п озиция ока за ла  
оп ред еляю щее влияние на  вы бор п олитики в сфере обра зования и религии 
в ца рствование Никола я I.  Р еш а ю щую  роль в этих собы тиях сы гра л 
а рхиманд рит Ф отий. 

Послед ним д еянием Ф отия в за верш а ю щие год ы  ца рствования 
А лекс анд ра  I бы ло уч а с тие, наряд у с  А . А . А ра кч еевы м, А . С. Ш иш ковым 
и митроп олитом Серафимом, в след ствии п о д елу с екты  д онского ес а ула  Е . 
Н .  К отельникова , п оявление которой бы ло вы звано п роп а га нд ой 
Библейского общества . Секта  бы ла  ликвид ирована , а  ее созд а тель за конч ил 
свои д ни в Соловецком мона сты ре. 

В ца рствование Никола я I Ф отий, вы п олнив свою  мис сию  п о защите 
п ра восла вия и п ра восла вной церкви,  сход ит с  общественной сцены  и 
уед иняется в Ю рьевом мона сты ре. На  п ервых п орах новы й мона рх 
ока зы ва л Ф отию  свое ра с п оложение. 6 февра ля 1826 г. он объ явил 
бла год а рность Ф отию  и ра зреш ил ему п ис а ть лично госуд а рю  обо всем в 
лю бое время. 12 а п реля 1826 г. Никола й I ликвид ирова л  Р оссийское 
Библейское общество п о п ред ста влению  митрополитов Серафима  и 
Евгения. О д на ко п о его же п овелению  « д ело Госснера »  бы ло п рекра щено а  
его уч а стники оп ра вд а ны . К роме того, с  п олитич еской сцены  бы ли 
уд а лены  вед ущие фигуры  « п ра восла вной оп п озиции»  – А . А . А ра кч еев, М . 
Л . М а гницкий и д р. 

В 1827 г. имп ера тор д а л согла сие на  то, ч тобы  а рхиманд рит Ф отий 
п ожизненно оста ва лся на стоятелем Ю рьева  мона сты ря. После утра ты  
влияния Ф отия на  ца ря, п осле его сош ествия с  вынужд енной д ля него 
п олитич еской сцены   его п ротивники взяли на д  ним своего род а  рева нш , 
п ред ста вляя его ра звра тником, лжецом и лицемером, иска зили и 
« д емонизирова ли»  в гла за х больш инства  современников обра з 
а рхиманд рита . В гла за х вла сти и общества  Ф отий бы л скомп рометирован. 
Сам Ф отий не п рид а ва л этому зна ч ения, п оложив все свои силы  на  
восстановление Ю рьева  мона сты ря и введ ение мона сты рских п ра вил п о 
обра зцам д ревнего бла гоч естия. Он ввел в мона сты ре общежитийны й 
уста в, п ред п ола га вш ий у бра тии общую  тра п езу и од ежд у, возрод ил 
д ревнее « столп овое»  п ение, исцелял беснова ты х, ввел хитоны  в ка ч естве 
мона ш еского од еяния. При этом Ф отий еще более ужесточ ил к с ебе 
требования мона ш еской а скезы : на ряд у с  нош ением вла сяницы  и вериг он 
п од олгу уед инялся в особом скиту, гд е п ровод ил время в молитвенных 
п од вига х ряд ом с  п риготовленным гробом, ю род ствова л, на кла д ы ва л на  
с ебя обет молч а ния, не п ринима л п ищи во время п оста  и т.д .  

К  концу жизни нед уги болезненного Ф отия ра звива лись вс е сильнее 
и сильнее. Несмотря на  болезнь, Ф отий п род олжа л вести кра йне 
а с кетич еский обра з жизни, но 7 янва ря 1838 г. он оконч а тельно слег в 
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п остель и не вста ва л более. У мер он 26 февра ля на  руках у своей 
д уховной д оч ери, графини О рловой-Ч есменской. 
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