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Введение 

Автономный разум 

Немецкая классическая буржуазная философия от 
Канта до Гегеля и Фейербаха составляет часть, 
вершину и завершение истории классической буржуазной 
философии. Под классической буржуазной философией 
мы понимаем развитие философского мышления от 
Бэкона и Декарта до Гегеля и Фейербаха — то есть 
то философское движение, которое выражает интере-
сы и требования прогрессивной буржуазии, ими направ-
ляется, фиксирует их в борьбе против феодально-клери-
кальной идеологии и пытается систематизировать и 
теоретически обосновать в виде определенного мировоз-
зрения. 

В центре нового, буржуазного мировоззрения нахо-
дится понятие разума. Какими бы различными ни были 
формы тех или иных систем классической буржуазной 
философии, все они исходят из понятия разума и ведут 
к нему. 

При этом разум понимается как изначальная крити-
ческая способность человека освобождаться от унасле-
дованного и застойного. Он выступает в системах клас-
сической буржуазной философии как та сила, которая 
способна преобразовать унаследованную идеологию и 
застойную структуру феодального абсолютистского 
общества в буржуазное мышление и буржуазное обще-
ственное развитие. 

Оценивая французское Просвещение XVIII века, ко-
торое, особенно французский материализм, несомненно, 
представляет собой вершину классического буржуазного 
мышления (до немецкой классической философии), 
Ф. Энгельс подчеркивал: «Великие люди, которые во 
Франции просвещали головы для приближавшейся рево- / 



.ионии, сами выступали крайне революционно. Никаких 
внешних авторитетов какого бы то ни было рода они не 
признавали. Религия, понимание природы, общество, го-
сударственный порядок — все было подвергнуто самой 
беспощадной критике; должно было предстать перед 
судом разума и либо оправдать свое существование, 
либо отказаться от него. Мыслящий рассудок стал един-
ственным мерилом всего... сначала в том смысле, что 
человеческая голова и те положения, которые она откры-
ла посредством своего мышления, выступили с требова-
нием, чтобы их признали основой всех человеческих 
действий и общественных отношений, а затем и в том 
более широком смысле, что действительность, противоре-
чившая этим положениям, была фактически перевернута 
сверху донизу. Все прежние формы общества и государ-
ства, все традиционные представления *были признаны 
неразумными и отброшены, как старый хлам: мир до сих 
пор руководился одними предрассудками, и все прошлое 
достойно лишь сожаления и презрения. Теперь впервые 
взошло солнце, наступило царство разума, и отныне суе-
верие, несправедливость, привилегии и угнетение должны 
уступить место вечной истине, вечной справедливости, ра-
венству, вытекающему из самой природы, и неотъемле-
мым правам человека» 

Эта характеристика Энгельса относится не только к 
французскому Просвещению. Она в большей или мень-
шей степени подтверждается всей историей развития 
классического буржуазного мышления. Ибо классическая 
буржуазная философия живет и умирает вместе с поня-
тием разума. 

Уже у Гоббса можно прочесть: «Но истинная муд-
рость ныне — это познание истины во всех~ вещах. Она 
возникает из воспоминания о вещах, пробуждаемого не-
зыблемыми и определенными названиями их, и не есть 
сотворение разгоряченного духа и внезапной вспышки, 
а является творением истинного разума, то есть филосо-
фии»2. А Дидро выскажется так: «Разум означает для 
философа то, что означает благодать для христианина. 
Благодать предопределяет христианина к действию, ра-
зум определяет философа»3 . 

Классическая буржуазная философия отождествляет 
себя с понятием разума. Для нее «разум» и «философия» 
однозначны. При этом бросается в глаза то, что класси-
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буржуазная философия пб*ггй не утруждает себя 
ясным и всеобъемлющим определением понятия разума. 
Во всех своих стремлениях она просто исходит из него. 
Хотя в ее системах говорится очень много о разуме, одна-
ко мы не встречаем в них действительно критического 
размышления о его понятии. Притом оно отсутствует 
даже и там, где оно прежде всего, как, например, у Кан-
та, кажется, наличествует. В этом вопросе не могут 
ввести в заблуждение и разнообразные попытки класси-
ческой буржуазной философии определить понятие ра-
зума. Эти попытки, смотря по обстоятельствам, лишь 
в общей форме ориентированы на критическое мышление 
и отчасти на действие, которые затем описываются сло-
вом «разум». В этом отношении вполне обоснованно 
говорить о вере классической буржуазной философии в 
разум 4. 

Это положение никоим образом не случайно. Ибо то, 
что подразумевает классическая буржуазная философия 
под «разумом», выходит за пределы области только кри-
тического мышления, а также целеустремленного дейст-
вия. При этом оно прежде всего покидает область логики 
и теории познания. Разум буржуазного мышления нового 
времени сводится к главной проблеме эпохи: к переходу 
от феодального к буржуазному обществу. Классическая 
буржуазная философия разрабатывает для этого процес-
са формулу рационального господства человека над при-
родой и обществом именно с помощью разума. Таким 
образом, понятие разума классического буржуазного 
мышления имеет злободневный критический аспект. 

Это положение служит обязательным условием для 
понимания истории развития классической буржуазной 
философии. Ему не противоречит тот факт, что дискуссии 
о понятии разума внутри философии прогрессивной бур-
жуазии часто затрагивали теоретико-познавательные во-
просы. В широких пределах они имели даже исключи-
тельно гносеологический характер (как, например, спор 
о врожденных идеях между Декартом, Лейбницем и 
Локком). Однако и в этих спорах речь шла об основной 
историко-общественной проблематике, об отношении 
идеологов прогрессивной буржуазии к этой эпохе. Спо-
ры облачались в гносеологическую форму только по им-
манентно-философским (идейно-историческим) и научно-
историческим причинам. 

\ 



Это проявляется уже на первых этапах истории бур-
жуазного мышления. Когда последнее в начале своего 
развития подчеркнуто выступает от имени разума, это 
шокирует представителей традиционного мышления. Ибо 
оно критикует то, что до того просто воспринималось как 
выражение разума и, следовательно, авторитета. Более 
того: критикуя авторитет, оно нападает в силу положения 
вещей на господствующую власть, которая обосновывает 
свою законность именно этим авторитетом. Однако одно-
временно не было упущено из виду, что это новое мыш-
ление предполагает нечто такое, что, собственно, "строго 
говоря, надлежало еще обосновать, — разум. 

В одном французском документе последней трети 
XVII столетия отмечается, что «с некоторого времени 
один незнакомец, называющий себя разумом, стал с 
силой проникать в аудитории университетов, что он 
с помощью сомнительных балагуров, именующих себя 
гассендистами, картезианцами, мальбраншианцами, ве-
дущих подозрительный образ жизни, хочет пересмот-
реть и изгнать Аристотеля...» Поль Азар, приводящий 
этот документ, замечает: «Это было правильно: разум, 
исполненный наступательного духа, действительно по-
явился на арене и хотел пересмотреть не только 
Аристотеля, а каждого, кто когда-либо мыслил или 
писал. Он осмелился покончить со всеми прежними 
заблуждениями и начать жизнь сызнова. Он не был не-
знакомцем, ибо к нему взывали во все времена, но у него 
было новое лицо»5 . 

В действительности разум не был незнакомцем, но 
его понятию зарождающееся буржуазное мышление при-
писывало такое содержание, которое коренным образом 
отличало его от традиционного. В этом отношении разум 
нового буржуазного мышления должен был показаться 
незнакомцем всем мыслителям, придерживающимся тра-
диционной идеологии. Разум традиционно рассматривал-
ся как способность человеческого мышления, в особен-
ности того, которое должно было содействовать приоб-
щению к богу. Но как раз причастность к божественному 
мышлению делала разум пассивным, неприемлемым для 
идеологов прогрессивной буржуазии. Возникающее бур-
жуазное мышление полагает разум автономным и актив-
ным. И в ходе развития он становится для классической 
буржуазной философии всем — прежде всего субъектом, 
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активностью, деятельностью и, в конце концов, деятель-
ным бытием, средством критики существующего, возмож-
ностью господствовать над природой и устанавливать об-
щественный строй. Он изображается той силой, которая 
дает людям возможность освободиться от традиционной 
идеологии, господствовать над природой и изменить уна-
следованный общественный порядок. И в этом было за-
ключено представление, что благодаря разуму человек 
станет самим собой, то есть полностью автономным, не-
зависимо от авторитета и любой данности. 

Классическая буржуазная философия идентифициру-
ет разум с буржуазным мышлением и буржуазным обще-
ственным развитием. В этом отношении все содержание 
классического буржуазного мышления, которое оно на-
зывало разумом, было однозначно с притязанием уста-
новить рациональное господство над природой и обще-
ством. Однако это притязание могло быть осуществлено 
только в том случае, когда от имени разума подверглось 
бы критике все то, что ему противостояло. «Таким обра-
зом, разум должен приступить сначала к расчистке ста-
рого. Его миссия заключалась в том, чтобы разрушить 
бесчисленные заблуждения, и он спешил выполнить эту 
миссию, которая вытекала из самой себя, из достоинства 
ее собственного существа»6 . Так это и осталось. Класси-
ческая буржуазная философия от Бэкона и Декарта до 
Гегеля и Фейербаха выдвигает свои требования безраз-
дельно от имени разума. Одновременно она от его имени 
критикует все существующее, независимо от того, являет-
ся оно традицией или наследием. И она утверждает все 
свои устремления, поскольку они безусловно основаны 
на разуме. 

Кант определяет свое время как эпоху критики: «Наш 
век есть подлинный век критики, которой должно подчи-
няться все. Религия на основе своей святости и законо-
дательство на основе своего величия хотят поставить себя 
вне этой критики. Однако в таком случае они справедли-
во вызывают подозрение и теряют право на искреннее 
уважение, оказываемое разумом только тому, что мо-
жет устоять перед его свободным и открытым испыта-
нием»7. 

«Тем временем мы должны судить в этом мире с по-
мощью разума», и надлежит «прислушиваться к голосу 
разума», — говорится в лапидарной форме у ГольбахаЛ . 
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И когда Кант определяет разум как способность «деду-
цировать из всеобщего особенное и это последнее изобра-
жать в соответствии с принципами и как необходимое», 
то он подразумевает совершать это не только гносеологи-
чески. Фраза «изображать в соответствии с принципами 
и как необходимое» означает у него обязательное требо-
вание для всех людей, прежде всего в практической обще-
ственной сфере. Уже следующая фраза разъясняет это: 
«[Разум] можно объяснить так же, как способность су-
дить в соответствии с принципами и действовать (в прак-
тическом отношении)»9 . Позже Гегель говорил о тбм, что 
«единственною мыслью, которую привносит с собой фи-
лософия, является та простая мысль разума, что разум 
господствует в мире» 10 И сознательное применение его 
мышления Опирается на следующее положение: «То, что 
человек может назвать своим «Я», и то* что не подвласт-
но смерти и не подвержено тлению... способно судить са-
мого себя. Оно возвещает о себе как о разуме, законы 
которого ни от чего больше не зависят, -которому ника-
кой авторитет на земле или на небе не может дать друго-
го критерия суждения»11 . В философии Гегеля еще раз 
проявляется в грандиозной и одновременно трагической 
форме незыблемое убеждение представителей прогрес-
сивной буржуазии в силе и могуществе разума. Это ее 
убеждение настолько сильно, что еще 7 мая 1794 года 
Робеспьер, после почти пятилетнего революционного 
опыта и всего лишь за три месяца перед его свержением, 
мог заявить в Конвенте: «Все вымыслы исчезают перед 
истиной, а все безумства падают перед разумом» 12 

Движущей силой классического буржуазного мышле-
ния служит вера в разум. Его лучшие умы все считают, 
что действительность сама по себе должна стать разум-
ной, если в ней проявится разум. Поэтому оно стремится 
к тому, чтобы перекинуть мост от разума к действитель-
ности, и наоборот. Этот процесс идентичен решению 
основной проблемы классической буржуазной филосо-
фии: возможности философски обосновать осуществи-
мость рационального господства человека над природой 
и обществом. 

Тот факт, что классической буржуазной философии 
все же, несмотря на разнообразные усилия, не удается 
однозначно и всеобъемлюще определить понятие разума, 
связан с исторической функцией буржуазии — того клас-
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са, мировоззрением которого она является. Переход от 
феодального общества к буржуазному — это такой про-
цесс, (посредством которого старый общественный поря-
док заменяется новым, более прогрессивным, но при ко-
торой оба общества — старое, феодальное, как и новое, 
буржуазное — являются эксплуататорскими. В ходе него 
буржуазия конституируется не только как господствую-
щий, но и как угнетающий и эксплуатирующий класс но-
вого общества. Проявляющийся в теории при определе-
нии понятия разума изъян служит первым отблеском 
антагонистической классовой структуры буржуазного об-
щества. Разум, который классическое буржуазное мыш-
ление неизменно постулирует как общечеловеческий фе-
номен, после установления капиталистического общест-
венного порядка раскрывается как буржуазный разум. 
Буржуазное общество, теоретически обоснованное разу-
мом, появляется на свет как в высшей степени неразум-
ный порядок. И общечеловеческий разум самого класси-
ческого буржуазного мышления терпит крах именно как 
буржуазный разум нормы прибавочной стоимости 13. 

Идеологи установившегося буржуазного класса при-
нимают это положение вещей как само собой разумею-
щееся и считают его естественным. Их мышление уже не 
является разумным, оно становится позитивным. Иными 
словами, оно примиряется с антагонистическими капита-
листическими условиями. И понадобится лишь немного 
времени, чтобы буржуазное мышление полностью отказа-
лось от своего прежнего стремления строить общество в 
духе разума, чтобы отныне предаться апологетическому 
неразумию. 

В уже ранее цитировавшейся работе Энгельс пишет 
далее, причем значение также и этих идей выходит за 
рамки XVIII столетия: «Мы знаем теперь, что это царство 
разума было не чем иным, как идеализированным царст-
вом буржуазии (курсив наш. — Авт.)...» И он продолжа-
ет: «Великие мыслители XVIII века, так же как и все их 
предшественники, не могли выйти из рамок, которые им 
ставила их собственная эпоха» 14. 

Развитие понятия разума в системах классической 
буржуазной философии относится к эпохе «героических 
иллюзий» прогрессивной буржуазии. Ей нужно было по-
нятие разума для вступления в историю. Буржуа прежде 
всего нуждались в общечеловеческом разуме, «чтобы 
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скрыть от самих себя буржуазно-ограниченное содержа-
ние своей борьбы, чтобы удержать свое воодушевление 
на высоте великой исторической трагедии» 15. Классиче-
ское буржуазное мышление маскировало, таким образом, 
если смотреть на дело с точки зрения результата истори-
ческого процесса, подлинное содержание перехоДа от 
феодального общества к буржуазному, а именно свое 
назначение как силы, осуществившей переход от одного 
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эксплуататорского порядка к другому . Так как восхо-
дящая буржуазия вследствие своего классового положе-
ния всегда прогрессивна только с одной стороны, то есть 
по отношению к феодализму, его институтам и его йдео-
логии, она не может овладеть общественным прогрессом 
как неделимым целым 17. Поэтому речь идет об объектив-
но обоснованном процессе, когда после возникновения 
капиталистического общественного строя буржуазные 
идеологи отрекаются от разума и всех основанных на нем 
требований или по меньшей мере не хотят признать его 
значение для всех людей. Ибо проблема разума входит 
также и в идеологию того класса, который как антипод 
буржуазии призван историей посредством своего осво-
бождения осуществить освобождение всего человечества 
от эксплуатации и угнетения, — в научное мировоззрение 
пролетариата. 

Основная проблема 
классической буржуазной философии 

Классическая буржуазная философия начинается с 
Ф. Бэкона и Р. Декарта. Ее мышление в корне отличается 
от традиционной идеологии феодального общества: 
Бэкон и Декарт рассматривают объективную реальность, 
не как данную от бога и связанную с ним, что характерно 
для феодально-клерикального мышления, а как такую, 
которая подвластна человеку и может быть им сформи-
рована 18. Бэкон формулировал: «Господство людей над 
вещами зиждется только на искусствах и науках... а за 
этим неизбежно последует улучшение состояния человека 
и расширение его власти над природой» 19 А Декарт тре-
бует философии, которая «наиболее полезна для жизни... 
и посредством которой мы познаем силу и действие огня, 
воды, воздуха, небесных тел, неба и вообще всех окру-
жающих нас тел столь же точно, как мы знаем различ-
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ные искусные приемы наших ремесленников; мы могли 
бы также с равным успехом применять их во всех под-
ходящих случаях и сделаться таким образом господами 
и хозяевами природы»20. 

Эти установки Бэкона и Декарта, по сути дела, пред-
начертали дальнейшее развитие классической буржуаз-
ной философии вплоть до Гегеля и Фейербаха. Мысль 
Гегеля и Фейербаха вновь вращается вокруг того вопро-
са, который Бэкон и Декарт впервые имплицитно сфор-
мулировали так: как может человек рационально господ-
ствовать над природой и обществом? 

Теоретическому обоснованию подобной постановки 
вопроса неизбежно соответствует образ познающего че-
ловека, не подчиняющегося искусственно созданным 
ограничениям. В самом деле, классическое буржуазное 
мышление в противовес представлению о человеке, соз-
данному феодально-клерикальной идеологией, выдвигает 
положение о том, что человек является индивидом, сво-
бодным от внешних оков. Оно проклами2зует независи-
мость человека от всякого авторитета 1. Буржуазное 
мышление вводит понятие индивида как «Я», как субъек-
та, который, будучи деятельным и активным, способен к 
самостоятельным действиям и решениям. Кант формули-
рует это положение в начале своей «Антропологии ш 
прагматической точки зрения» следующим образом: «То 
обстоятельство, что человек может обладать представле-
нием о своем «Я», бесконечно возвышает его над всеми 
другими существами, живущими на Земле. Благодаря 
этому он личность, и в силу единства сознания при всех 
изменениях, которые он может претерпевать, он одна и 
та же личность, то есть существо, по своему положению 
и достоинству совершенно отличное от вещей, каковы 
неразумные животные, с которыми можно обращаться и 
распоряжаться как угодно»22. 

Изменение в понимании человека поставило перед 
классической буржуазной философией задачу обосновать 
его «истинную природу». Она хочет объяснить человека 
именно как «естественное», а не «сверхъестественное» 
существо, то есть рассматривать его не с точки зрения 
феодально-клерикального мышления, исходящего от бога 
и ориентированного на него. У Фомы Аквинского человек 
поставлен «как бы между богом и земным»23 . Напротив, 
буржуазная философия нового времени представляет че-
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ловека как автономное существо, как субъект. Отсюда 
вытекает общественно-критический характер образу че-
ловека в классической буржуазной философии. Это! тре-
бует привести унаследованный буржуазией обществен-
ный порядок в соответствие с «истинной природой» Чело-
века. 

С новым образом человека буржуазной философии 
связана иная оценка внешнего мира (природы): внутри 
ее систем он становится чем-то все более чисто внешним. 
Чем больше буржуазные элементы проникают в общество 
и становятся в нем определяющими факторами, трм на-
стойчивее классическая буржуазная философия рассмат-
ривает внешний мир как помеху, противостоящую челове-
ку и ограничивающую его деятельность: в различных 
проявлениях он становится чуждым внешним миром. 

Классическая буржуазная философия встречает это 
положение оптимистически. В качестве аргумента выдви-
гается тезис о возможности рационального господства 
человека над природой и обществом в силу его разума. 
Попытка философски обосновать этот тезис в новых и 
новых сферах становится ее всепроникающей основной 
проблемой. Одновременно он определяет подход буржу-
азных мыслителей-классиков к объективной реальности. 

Наиболее отчетливо это обстоятельство можно обна-
ружить в высказываниях представителей рационалисти-
ческой линии развития классической буржуазной фило-
софии (а также во французском материализме). Пред-
ставители рационализма воспринимают объективную 
реальность по образцу математической схемы и геометри-
ческой конструкции, сотворенной, созданной разумом, 
как его продукт, благодаря чему ею и может овладеть 
человек. Эту мысль впервые последовательно высказы-
вает Гоббс, утверждая: познаваемы только такие пред-
меты, которые произведены человеческим разумом. Про-
возглашенное Спинозой тождество мышления и бытия, 
гармония монад Лейбница, кантовский «коперникиан-
ский переворот» в проблеме познания являются даль-
нейшими попытками классической буржуазной филосо-
фии доказать, что человек может овладеть объективной 
реальностью. 

«Коперникианский переворот» в проблеме познания 
Кант формулирует в предисловии ко второму изданию 
«Критики чистого разума»: «До сих пор считали, что вся-
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кие раши знания должны сообразоваться с предметами. 
При &том, однако, кончались неудачей все попытки через 
понятия что-то априорно установить относительно пред-
метов, что расширило бы наше знание о них. Поэтому 
следовало бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы 
задачи метафизики более успешно, если будем исходить 
из предположения, что предметы должны сообразоваться 
с нйшим познанием, — а это лучше согласуется с требо-
ванием возможности априорного знания о них, которое 
должно установить нечто о предметах раньше, чем они 
нам даны»2 4 . 

Это не что иное, как одна из попыток буржуазной 
философии обосновать тезис о рациональном господстве 
человека над природой и обществом и тем самым спра-
виться со стоящей перед ней основной проблемой. Эта 
мысль в первый раз звучит у Бэкона и Декарта и вновь 
повторяется во всей классической буржуазной филосо-
фии. Мы ссылались на Гоббса, Спинозу, Лейбница и 
Канта. Но и в основе отрицания Беркли существования 
внешнего мира лежит та же самая проблема, что и в 
основе последовательно проводимой Гольбахом гипотезы, 
согласно которой материя обладает способностью мыс-
лить25. И теория Фихте об автономном Я, полагающем 
Ч<не-Я», чтобы прийти к сознанию самого себя, является 
также ответом на эту проблему, равно как и учение 
Шеллинга об интеллектуальном созерцании или взгляд 
Гегеля на содержание логики как на «изображение бога, 
каков он... есть до сотво2эения природы и какого бы то 
ни было конечного духа» 6. 

Различные попытки решить основную проблему клас-
сической буржуазной философии внутри ее историческо-
го развития следуют параллельно с процессом формиро-
вания буржуазного общества. Этот процесс образует 
общие общественно-исторические рамки, в пределах кото-
рых осуществляется развитие классической буржуазной 
философии. Возникающие в ходе истории типы класси-
ческого буржуазного мышления дают ответ в соответ-
ствии с достигнутым уровнем экономического, обществен-
ного, идеологического и политического развития буржу-
азного общества. Этот процесс не был прямолинейным. 
Он и не мог быть таким, потому что переход от феодаль-
ного общества к буржуазному был в столь же малой 
степени прямолинейным. В этом отношении философское 
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осмысление проблем буржуазного общества не было та-
ким теоретическим процессом, который совершался бы 
непрерывно от ступени к ступени или от системы х си-
стеме. Требование рационального господства над приро-
дой и обществом целиком определяло основы развития 
классической буржуазной философии. Однако род ц вид 
философского осмысления этого вопроса отдельными 
мыслителями зависели от степени вызревания и форми-
рования буржуазного общества в различных европейских 
странах и от зрелости тех буржуазных слоев, представи-
телями которых они в каждом случае были27. 

Отказ эмпиризма от разума 

В этом смысле философские течения во Франции и 
Англии, а именно рационализм, а также материализм и 
эмпиризм, предшествовавшие немецкой классической 
буржуазной философии, представляют собой попытки 
решения основной проблемы классического буржуазного 
мышления, предпринимавшиеся под воздействием раз-
личных общественных условий — той стадии развития, 
которой достигло английское и французское общество в 
XVII и XVIII веках. Различие обоих обществ можно 
сформулировать одной фразой: французская буржуазия 
стоит на пороге буржуазной революции, а английская 
перешла уже через этот рубеж. С этим связан тот раз-
личный характер, который принимают французская и 
английская философия этих столетий, и то, как он нахо-
дит свое соответствующее выражение сначала в рацио-
нализме2 8 и эмпиризме. Оба философских течения явля-
ются идеологическими творениями прогрессивной бур-
жуазии — но не просто прогрессивной буржуазии, 
а буржуазии французской и английской, что придает им 
общие, а также разделяющие их черты. 

Для рационализма и эмпиризма общи те моменты, 
благодаря которым классическая буржуазная философия 
в целом стала мировоззрением прогрессивной буржуазии: 
посюстороннее мышление, критический подход к тради-
ционному и унаследованному, выделение индивида и его 
автономной роли в обществе (буржуазный индивидуа-
лизм) и связанное с этим требование свободы и право-
вого равенства. 
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различие обоих течений проявляется прежде всего в 
позиции их представителей по отношению к буржуазной 
действительности. Французский рационализм восприни-
мает эту действительность как неразумную или как еще 
неразумную, то есть как еще не согласующуюся с тре-
бованиями прогрессивной буржуазии. Движущей силой 
ее мышления служит притязание на устройство действи-
тельности в соответствии с требованием разума. Эта точ-
ка зрения французского рационализма характеризует 
его как мировоззрение французской буржуазии, еще ве-
дущей борьбу за политическое влияние и реализацию 
своих требований. Рационализм является средством 
идеологической борьбы поднимающейся французской 
буржуазии против унаследованного абсолютистского об-
щества, его институтов и его феодально-клерикальной 
идеологии. В центре ее устремлений стоит разум. Послед-
ний служит мерилом всего; общество и государство 
должны быть устроены согласно его принципам. 

Английский эмпиризм, напротив — это философия 
уже ушедшей дальше в своем развитии буржуазии, кото-
рая в значительной степени достигла своих целей, хотя 
и не без компромисса со старыми силами, и начинает 
становиться консервативной. Поэтому эмпиризм и его 
носитель — английская послереволюционная буржуазия 
принимают общественную действительность как данное, 
то есть такой, как она есть, не как неразумную или еще 
неразумную, подобно французскому рационализму и 
позже французскому материализму, а как естественную 
и поэтому наилучшим образом подходящую для чело-
века. 

Правда, эмпиризм также констатирует, что внутри 
буржуазных отношений в Англии существуют недостат-
ки. Об этом свидетельствует упоминание Д. Юма о том, 
что обитателю другой планеты Земля должна показаться 
сумасшедшим домом. Однако эти «безумные» аспекты 
буржуазного общества английский эмпиризм рассматри-
вает только как необходимое, вовсе не обязательно 
преодолимое зло. Мерилом общественной действитель-
ности для английского эмпиризма более служит не разум, 
а действительность его общества, которым он стремится 
всесторонне овладеть. 

Различный подход представителей рационалистиче-
ской и эмпирической философии, заданный соответствую-

2 Заказ № 2264 17 



щей структурой их, а именно французского и английского, 
общества того времени, отразился на их теориях. Фран-
цузский рационализм подчеркивал неограниченное цоту-
щество разума. Он считал понятия, принципы и идеи] ра-
зума общепринятыми и необходимыми. С их помощьф он 
пытался таким же образом сформулировать общеприня-
тые и необходимые законы. Затем эти законы он провоз-
глашал как законы, дедуцированные из самого разума. 
Одновременно они были — и это для него было очень 
важно — обязательными для каждого человека и для всех 
людей. 

Английский эмпиризм отрицает подобную постановку 
вопроса. Он утверждал, что никакое понятие, принцип 
или идею разума никогда нельзя рассматривать как об-
щепринятые и необходимые. Сформулированные на их 
основе законы не являются ни обязательными для всех 
людей, ни обоснованными разумом. То, что обычно про-
возглашается как общие понятия (принципы, идеи) или 
как сам разум, есть не что иное, как привычка, навык или 
обычай. Как таковые они представляют собой данное 
(в гносеологическом смысле — опыт). Лишь этой точки 

зрения должны придерживаться философия и наука. 
Локк заявляет: «Общее и универсальное не относят-

ся к действительному существованию вещей, а изобре-
тены и созданы разумом для собственного употребления 
и касаются только знаков — слов или идей. Слова быва-
ют общими, когда употребляются в качестве знаков 
общих идей и потому применимы одинаково ко многим 
отдельным вещам; идеи же бывают общими, когда вы-
ступают как представители многих отдельных вещей. 
Но всеобщность не относится к самим вещам, которые 
по своему существованию все единичны... Поэтому, когда 
мы оставляем единичное, то общее^ которое остается, 
есть лишь то, что мы сами создали»29 . 

И для Юма общие понятия «представляют» только 
особенное, которое для него всегда является отдельным 
и никогда не может быть общим или одним видом обще-
го. Общее — продукт «привычки или навыка», «действия, 
диктуемого привычкой, но не деятельность разума», как 
и вообще «привычка — великое руководящее начало в 
человеческой жизни»30 . Наконец: «Разум, так как он хо-
лоден и безразличен, не является мотивом дейст-
вия...»31. 
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Эргими взглядами английский эмпиризм подорвал сна-
чала) метафизические аспекты учений французского ра-
ционализма и придал остроту гносеологическому мышле-
нию./ Французский материализм XVIII века установит 
связь с сенсуалистической теорией познания английского 
эмпиризма (прежде всего эмпиризма Локка) и разовьет 
ее дальше в механистическо-материалистическом духе. 
Однако это одна, позитивная сторона дела. Другая сто-
рона заключается в следующем: английский эмпиризм, 
направляя человеческое мышление исключительно на 
данное, стремился лишить философию прогрессивной 
буржуазии ее критического общественного острия. Ибо 
его требование придерживаться только данного включа-
ло в себя как следствие стремление принять существую-
щую, именно «данную» социальную схему и оставить ее 
нетронутой. Его ориентация на отдельное неизбежно 
привела к отказу овладеть всеобщим этого отдельного. 
В гносеологическом отношении учения английского эм-
пиризма сводились к скептицизму (Юм), в обществен-
ном отношении они поддерживали конформизм. 

Уже у Локка говорится: «Люди имеют основание до-
вольствоваться тем, что бог счел подходящим для них, 
потому что... он дал им... все необходимое для удобства 
жизни и постижения добродетели»32 . Английский эмпи-
ризм как бы ниспроверг разум, общественную гордость и 
идеологическое оружие прогрессивной буржуазии. Он 
принудил их выйти в отставку. В философской дискус-
сии того времени он низвел тему разума до простой 
игры формулами, в лучшем случае до уровня слов хо-
рошего тона33 . Мнение Юма о душе, согласно которому 
она «есть не что иное, как система или ряд различных 
перцепций... причем все они соединены, но лишены ка-
кой-либо совершенной простоты или тождественности»34 , 
столь же красноречиво, как и его констатация: «Пред-
ставляется очевидным, что конечные цели человеческих 
поступков ни в коем случае не могут быть объяснены 
исходя из разума, но полностью опираются на чувства 
и привязанности людей вне какой-либо зависимости от 
их интеллектуальных способностей»35. 

Учения английского эмпиризма были по существу 
отказом от разумна. В истории классического буржуазного 
мышления они были первым и единственным нападени-
ем, которому был подвергнут разум. В истории филосо-
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фии от Бэкона и Декарта до Гегеля и Фейербаха эмпи-
ризм остался эпизодом. Однако в послеклассическом раз-
витии буржуазной идеологии он становится во главу 
угла. Его отказ от разума культивируется поздней бур-
жуазной и империалистической философией в форме 
позитивизма и родственных ему различных иррационали-
стических течениях и выдвигается в разряд постоянной 
добродетели. Если английский эмпиризм сам в своей 
скептической фазе вполне допускал в принципе пополне-
ние имеющегося опыта новым опытом и его гносеологи-
ческую обработку, то его «современные» потомки наро-
чито выступают против всякого возможного критического 
импульса, поскольку он переступает через данное, и ста-
вят перед философией в качестве задачи «теоретического» 
мышления следующее: «Проблемы решаются не путем 
привлечения дового опыта, а путем объединения в единое 
целое уже известного». Ибо «мы не смеем выдвигать ни-
какой теории. В наших рассуждениях не может быть ни-
чего гипотетического. Следует отбросить в сторону всякое 
разъяснение, и его место должно занять только описа-
ние» 36 

Конечно, философия эмпиризма была приспособлена 
к интересам английской послереволюционной буржуазии. 
Она соответствовала им. Однако в дальнейшем она не 
могла быть принята такой буржуазией, как французская, 
для которой ее революция была еще впереди. Больше 
того, буржуазным идеологам отсталой Германии она 
должна была показаться прямо-таки роковой и опасной. 
Для них отказ английского эмпиризма от разума означал 
отказ от надежды на разумный прогресс человеческого 
рода. Поэтому не случайно, что никто в большей степени, 
чем Кант — и после него Фихте и Гегель, — не считал 
учения английского эмпиризма роковыми и опасными. 

Уже на первых страницах «Критики чистого разума» 
со всей ясностью Кант констатирует: «...В новое время 
был момент, когда казалось, что всем этим спорам [о мо-
гуществе разума] должен был быть положен конец неко-
торого рода физиологией человеческого рассудка ([раз-
работанной] знаменитым Локком)... Однако оказалось, 
что, хотя происхождение этой претенциозной царицы [эм-
пирической философии] выводилось из низших сфер про-
стого опыта и тем самым должно было бы с полным 
правом вызывать сомнение относительно ее притязаний, 

все же, поскольку эта генеалогия в действительности при-
писывалась ей ошибочно, она не отказывалась от своих 
притязаний, благодаря чему все вновь впадало в обвет-
шалый, изъеденный червями догматизм; поэтому мета-
физика опять стала предметом презрения, от которого 
хотели избавить науку»37. 

Это положение побудило Канта сначала обосновать 
философию в теоретическом отношении, чтобы иметь 
возможность отвергнуть возражения английского эмпи-
ризма против разума. Тот факт, что при этом Канта 
интересовало нечто гораздо большее, подчеркивает сле-
дующее место «Критики чистого разума»: «Государст-
венный строй, основанный на наибольшей человеческой 
свободе, согласно законам, благодаря которым свобода 
каждого совместима со свободой всех остальных (я не 
говорю о величайшем счастье, так как оно должно явить-
ся само собой), есть во всяком случае необходимая идея, 
которую следует брать за основу при составлении не 
только конституции государства, но и всякого отдельного 
закона; при этом нужно прежде всего отвлечься от имею-
щихся препятствий, которые, быть может, вовсе не выте-
кают неизбежно из человеческой природы, а возникают 
скорее из-за пренебрежения к истинным идеям при со-
ставлении законов. В самом деле, нет ничего более вред-
ного и менее достойного философа, чем невежественные 
ссылки на мнимо противоречащий опыт, которого вовсе 
и не было бы, если бы законодательные учреждения были 
созданы в свое время согласно идеям, а не сообразно 
грубым понятиям, которые разрушили все благие наме-
рения именно потому, что были заимствованы из опы-
та» 3 8 . 

Выраженная в этой конкретной связи мысль Канта: 
«В самом деле, нет ничего более вредного и менее достой-
ного философа, чем невежественные ссылки налмнимо 
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противоречащий опыт...» становится как бы лейтмоти-
вом немецкой классической буржуазной философии. 
Гегель в связи с рассмотрением понятия свободы без оби-
няков разделывается с английским эмпиризмом как с 
«учением о несвободе»40. 

Дискуссии между рационализмом и эмпиризмом в 
XVII и XVIII веках, последующая борьба немецкой клас-
сической философии против эмпиризма и питаемая ею 
критика рационализма в действительности не были толь-
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ко спором вокруг гносеологических вопросов. Эти дискус-
сии Лвелись на фоне главной общественно-исторической 
проблемы французского и немецкого общества того вре-
мени — перехода от феодального к буржуазному общест-
ву. В философском плане речь при этом шла о существо-
вании самой философии и о ее роли в создании буржуаз-
ного общества. 

Вклад немецкой классической 
буржуазной философии 

Классическая буржуазная философия с самого начала 
выступила с притязаниями на разработку средств рацио-
нального господства над природой и обществом. Она 
хотела указать пути установления господства человека 
над природой и обществом или их изменения. Достаточ-
ное основание для этого она видела в разуме и—посколь-
ку она отождествляла себя с ним — в самой себе. 
В осуществлении этого своего притязания и тем самым 
в «могуществе разума»4 1 классическая буржуазная фи-
лософия никогда не сомневалась вплоть до появления 
английского эмпиризма. Успехи в развитии естествозна-
ния (математических, естественных наук) <и философии 
представлялись классическому буржуазному мышлению 
доказательством справедливости избранного им пути и 
реализации его стремления и безграничности могущества 
разума. В то же время эти успехи и прогресс были для 
классической буржуазной философии достаточным дока-
зательством того, что со временем, то есть после преодо-
ления феодально-абсолютистского порядка и поддержи-
вающей его идеологии, можно надеяться на разумное 
устройство общества. 

Однако осуществление действительного господства 
над природой и обществом зависело для классической 
буржуазной философии от конституирования общих по-
нятий, принципов, идей-законов и их проверки в процессе 
познания природы и общества. Гоббс утверждал, что 
философия «открывает путь от созерцания отдельных 
вещей к общим законам» 2. Общие понятия, принципы, 
идеи-законы были, однако, для классической буржуазной 
философии равносильны понятиям, принципам, идеям-
законам разума4 3 . Но как раз законность их оспаривал 
английский эмпиризм. Тем самым он порождал ситуацию, 
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в которой разум — само значение философии и науки — 
ставился под вопрос. 

Немецкая классическая буржуазная философия про-
тивостояла этой ситуации с начала своего развития. Она 
стояла перед задачей ответить на вызов английского эм-
пиризма в качестве философии. Дискуссия, которую она 
вела с английским эмпиризмом, была, таким образом, 
борьбой за философию как таковую44 . Усилия Канта 
следует сначала рассматривать как отражение нападок 
английского эмпиризма на разум и, следовательно, на фи-
лософию и науку. Они сводятся в то же время к новому 
обоснованию или обновлению основ первоначальных 
устремлений буржуазной философии создать средства 
рационального господства над природой и обществом. 

Величие Канта заключается в том, что он распознал 
серьезность порожденной учением английского эмпириз-
ма ситуации для философии, но воспринял это учение не 
только как имманентно-философскую или как лишь гно-
сеологическую проблематику, но и в такой же степени 
как общественно-историческое течение, как фактор, тео-
ретическое внедрение которого влияет на дальнейший 
прогресс человеческого рода. Это положение отчетливо 
проявляется в стремлении Канта объединить теоретиче-
ский разум с практическим и в той роли, которую он 
отводит в своей системе практической философии (при-
мату практического разума). Именно в этом моменте 
Фихте и Гегель многим обязаны Канту. Здесь они следу-
ют Канту, невзирая на всю критику, которой они его под-
вергают. 

Идеи немецкой классической буржуазной философии, 
таким образом, развиваются параллельно с проблемами 
развивающегося буржуазного общества. Осознание это-
го—непременное условие для осознания развития фило-
софской мысли в Германии от Канта до Гегеля. Это 
имеет особое значение для понимания роли немецкой 
классической буржуазной философии как теоретического 
источника марксизма. К немецкой классической буржу-
азной философии следует поэтому подходить с точки 
зрения ее соотношения с процессом развития буржуазно-
го общества, точнее — с точки зрения проблем перехода 
от феодализма к капитализму в Германии на рубеже 
XVIII и XIX веков. В ней находит свое отражение как 
интернациональное развитие буржуазного общества, так 

\ 



и национальная проблематика перехода от феодализма к 
капитализму. Философские системы Канта, Фихте, Шел-
линга и Гегеля характеризуются как ступени в попытке 
теоретического решения проблем буржуазного общества 
с учетом интернациональных и национальных моментов 
развития в Германии того времени. 

В эпоху немецкой классической буржуазной филосо-
фии процесс развития буржуазного общества достиг 
кульминации в период Французской революции — ее не-
посредственной подготовки, ее острого течения и ее не-
посредственных последствий. Эту связь философских уче-
ний с Французской революцией в особенности сознавали 
Фихте и Гегель. В письме, написанном в 1795 году, Фихте 
сообщает, что первые наметки и предчувствия научной 
доктрины пришли ему в голову при написании статьи 
«К исправлению суждения публики о Французской рево-
люции»4 5 . Это признание совпадает с той оценкой Гегеля 
в «Лекциях по истории философии», в которой системы 
Канта, Фихте и Шеллинга характеризуются как учения, 
в которых революция «выражена в форме мысли». После 
характеристики концепций своих непосредственных пред-
шественников Гегель подчеркивает всемирно-историче-
ское значение Французской революции, «этой великой 
эпохи всемирной истории, глубочайшую сущность кото-
рой мы постигаем в философии истории»46 . И именно в 
«Лекциях по философии истории» Гегель затем называет 
Французскую революцию «великолепным восходом солн-
ца», так как она впервые взялась за претворение в жизнь 
принципов разума, господствовавшего в философии со 
времен Анаксагора. Отсюда следует, что о разуме Фран-
цузской революции надлежит мыслить как о разуме, 
тождественном традиционной философии4 7 . 

Если вспомнить о том, что для Гегеля разум традици-
онной философии представляет собой единство всякой 
философии, что «абсолютное, как и его явление — разум, 
вечно есть одно и то же (как это и есть) ... что же ка-
сается внутренней сущности философии, то не существу-
ет ни предшественников, ни преемников», тогда будет 
ясно, в какой мере Гегель свою философию и фило-
софию своих непосредственных предшественников свя-
зывал с Французской революцией т тем самым с процес-
сом развития буржуазного общества4 8 . 
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Действительно, нельзй 01\цели1ъ мышление немецкой 
классической буржуазной философии от развития буржу-
азного общества. Ключ к ее оценке дает замечание Ге-
геля, что в философских учениях Канта, Фихте и Шел-
линга— мы смеем добавить: также Гегеля — «революция 
нашла свое выражение и описание в форме мысли». 

Этот подход Гегеля к изложению систем Канта, 
Фихте и Шеллинга, по сути дела, соответствует оценке 
Канта Генрихом Гейне, сравнившим его в третьей книге 
своей работы «К истории религии и философии в Герма-
нии» с Робеспьером. А эта его оценка совпадает с неод-
нократно высказанной К. Марксом и Ф. Энгельсом кон-
статацией, что «политической революции во Франции 
сопутствовала философская революция в Германии» 4 9 

и что, таким образом, принятие во внимание связи между 
революционным переворотом во Франции и идеологиче-
ским движением в Германии в конце XVIII и начале 
XIX века представляет собой одну из тех предпосылок, 
из которых непременно нужно исходить, чтобы понять и 
объяснить различные идеологические формы в развитии 
немецкой классической буржуазной философии и лите-
ратуры 50 

Связь немецкой классической буржуазной философии 
с развитием буржуазного общества имеет место и там, 
где ее мысль развивается в форме чисто философских 
споров. Эти споры — побочный элемент всякого идеологи-
ческого явления, отражающего общественные процессы, 
к которым оно относится. Их возникновение неминуемо, 
и они заданы уже имеющимся мыслительным материа-
лом. Прогресс эпохи также находит свое выражение — 
и не в последнюю очередь — в этих побочных элементах. 

Таким образом, например, трансцендентальная аппер-
цепция Канта находится в прямой связи с его положе-
нием о «конечной цели учения о праве в пределах только 
разума»» с «величайшим политическим благом», «вечным 
миром»5 1 . Учение Фихте об автономном субъекте служит 
предпосылкой для сформулированного им права на су-
ществование посредством труда 5 2 . А идея Гегеля о разу-
ме является условием его констатации, что буржуазное 
общество представляет собой в своих «противоположно-
стях и их переплетении картину столь же необычайной 
роскоши, излишества, сколь и картину нищеты и общего 
обоим физического и нравственного вырождения»5 3 . 
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й все эти учения, требования и притязаний немецкой 
классической философии выступают в различных ее на-
правлениях и сводятся ею к такой ступени, с которой 
развитие общества в целом представляется закономер-
ным и которая одновременно дает возможность обозна-
чить пределы буржуазного общества. «Свое завершение 
эта новейшая немецкая философия нашла в системе Ге-
геля, великая заслуга которого состоит в том, что он впер-
вые представил весь природный, исторический и духов-
ный мир в виде процесса, то есть беспрерывного движе-
ния, изменения, преобразования и развития, и сделал 
попытку раскрыть наличие внутренней связи в этом дви-
жении и развитии. С этой точки зрения история челове-
чества уже перестала казаться диким хаосом бессмыс-
ленных насилий, в равной мере достойных — перед судом 
созревшего ныне философского разума —лишь осужде-
ния и скорейшего забвения; она, напротив, предстала как 
процесс развития самого человечества, и задача мышле-
ния свелась теперь к тому, чтобы проследить постепенное 
восхождение по ступеням этого процесса среди всех его 
блужданий и доказать внутреннюю его закономерность 
среди всех кажущихся случайностей»54. 

Конечно, эту задачу не решили полностью ни немец-
кая классическая буржуазная философия в целом, ни ее 
последняя великая представительница — философия Ге-
геля. Ее невозможно было решить в замкнутом кругу 
философии, ориентированной на буржуазное общество и 
ограничивавшей систему своих категорий его предела-
ми. Для этого требовалось отрицание этой философии 
как философии. Иными словами, необходимо было свести 
философскую проблематику к ее социально-экономиче-
ским и общественно-историческим истокам. И только на 
этой основе отрицание философии могло одновременно 
ознаменоваться ее позитивным подъемом — новым фор-
мулированием содержания философии, а именно созда-
нием мировоззрения пролетариата и тем самым проявле-
нием самого историческо-общественного процесса. Как 
таковая философия уже более не была ориентирована на 
существующее ( = буржуазное) общество, а направлена 
на его преодоление, критику и ликвидацию. Она не соот-
носит более систему своих категорий с современностью и 
не узаконивает более ее посредством прошлого, а требует 
связи и ее узаконения из будущего: всемирно-историче-
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ской роли прогрессивного класса эпохи и его историческо-
го назначения «ниспровергнуть все отношения, в которых 
человек является униженным, порабощенным, беспомощ-
ным, презренным существом»55. 

С этой точки зрения социалистическая революция, 
следовательно, не может более черпать свою поэзию из 
прошлого, а может черпать ее только из будущего. Бур-
жуазная революция нуждалась во всемирно-историче-
ских воспоминаниях, чтобы заглушить в себе сознание 
своего собственного содержания. Она не может начать 
осуществлять свою собственную задачу прежде, чем она 
покончит со всяким суеверным почитанием старины. 

Социалистическая революция «должна предоставить 
мертвецам хоронить своих мертвых, чтобы уяснить себе 
собственное содержание. Там фраза была выше содержа-
ния, здесь содержание выше фразы»5 6 . 

Мышление немецкой классической буржуазной фило-
софии позволяет ей, таким образом, одновременно стать 
теоретическим источником марксизма. Это произошло по-
тому, что ее теоретические усилия подкрепляются обще-
ственно-историческим процессом, основной общественной 
проблематикой времени и направлены на это. 

Немецкая классическая буржуазная философия как 
теоретический источник марксизма — это означает уви-
деть в правах разума всемирно-историческую роль про-
летариата и понять вытекающие из него критические тен-
денции как снятые моменты мировоззрения рабочего 
класса. 

1 
\ 

) 





Иммануил Кант 

Предпосылки а мыслительный материал 

1. Формирование и развитие философии Иммануила 
Канта определяется процессом перехода от феодализма 
к капитализму в Германии во второй половине XVIII сто-
летия. Этот процесс служит общей общественно-социаль-
ной почвой, на которой она возникает и развивается. 
Кант пытается овладеть этим процессом с мировоззрен-
ческой точки зрения на основе имеющегося мыслительно-
го материала и предшествовавшей ему рационалистиче-
ской и эмпирической философии. 

Из основной общественно-социальной проблематики 
того времени Кант черпает убеждение в (буржуазной) 
свободе и человеческом достоинстве. Этим понятиям он 
дает в своей философии теоретическое обоснование, 
соответствующее интересам немецкой буржуазии и на-
правленное против феодально-клерикальных классов. Из 
имеющегося мыслительного материала, в особенности из 
естественной науки Ньютона, Кант черпает сознание того, 
что объективная реальность полностью подчинена зако-
номерности (природной необходимости), которую надле-
жит познать. Кант старается согласовать оба момента — 
свободу и человеческое достоинство, закономерность и 
необходимость. Свобода и (природная) необходимость, 
свобода или (природная) необходимость — вот полюсы, 
вокруг которых движется мышление Канта. 

Кант ясно представлял себе эту проблематику своей 
философии. В письме Христиану Гарве он высказался до-
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ЁОЛЬЁО определенно по этому поводу. Гарве считал, чтб 
Кант исходил из типично метафизических проблем, из 
существования бога, бессмертия души и т. д. и в ходе ре-
шения этих проблем пришел к своему учению57. Кант, 
напротив, возражал: «Я исходил не из исследования су-
ществования бога, бессмертия души и т. д., а из антино-
мий ч [истого] р[азума] : «Мир имеет начало — он не име-
et начала и т. д., вплоть до четвертой. Есть свобода в 
человеке — и напротив: свободы нет, а все в нем при-
родная необходимость»; именно это и пробудило меня 
впервые от догматического сна и толкнуло к критике 
чистого разума, чтобы устранить скандал мнимого про-
тиворечия разума с самим собой»58. 

Действительно, с помощью своей философии Кант 
старался найти подле объективной закономерности про-
цесса природы, которой человек подчиняется как часть 
природы, место для свободы человеческой воли. Выте-
кавшая из этого постановка вопроса была тем моментом, 
посредством которого Кант приобрел своих первых при-
верженцев5 9 . Не в последнюю очередь наряду с Шилле-
ром это воодушевило прежде всего Фихте и сделало его 
сторонником философии Канта6 0 . 

Мы здесь, несомненно, имеем дело с основной задачей 
учения Канта. Она была сформулирована под впечатле-
нием существующего идейного материала, но она выра-
жает нечто гораздо большее, чем новую постановку фило-
софского вопроса. Она одновременно является теорети-
ческой фиксацией общественно основной проблемы 
эпохи. Стремление Канта найти подле объективной за-
кономерности процессов природы место для свободы 
человеческой воли и согласовать оба момента, в рав-
ной степени определяющие человеческое бытие, обус-
ловлено общественными фактами экономической и по-
литической деятельности прогрессивной буржуазии в 
рамках феодально-абсолютистского общества и направ-
лено на их философское обоснование. Тот факт, что Кант 
всеобъемлюще затрагивает эту проблематику в своей 
философии, делает его родоначальником немецкой клас-
сической буржуазной философии. Дальнейший прогресс 
в области философии в Германии протекает в тех грани-
цах, которые Кант определил своей постановкой вопроса, 
отражавшей общественно-социальную динамику того 
времени. Только в этой связи можно понять переход от 
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Канта к Фихте и BHyfpeHHee разЁитие фихтевской фило-
софии, по крайней мере до рубежа нового века. 

То и другое происходит применительно к обществен-
но-историческим событиям последнего пятнадцатилетия 
XVIII века. Так как Фихте был непосредственным совре-
менником Французской революции, это положение дел в 
его философии проступает более наглядно, чем в мышле-
нии Канта, развивавшего свою философию в предрево-
люционный период существования буржуазии. Чтобы 
справиться с основной проблемой эпохи, ставшей отныне 
для Фихте проблемой буржуазной революции, Фихте 
элиминирует из кантовской философии всякую привязан-
ность мышления к объекту, так как только таким обра-
зом в данной общественно-исторической ситуации он мог 
найти необходимое место для философского обоснования 
человеческой деятельности61 . Тот факт, что Фихте не мог 
решить проблему с его субъективно-идеалистической 
точки зрения, представляет собой другую проблему. Этот 
процесс был, однако, условием развития немецкой клас-
сической буржуазной философии от концепции Фихте 
через Шеллинга к философии Гегеля62 . 

Общественно-историческая проблематика того време-
ни, разрешить которую старался Кант, тождественна с 
решением основной проблемы классической буржуазной 
философии. За это дело Кант берется, исходя из матема-
тического познания природы и отмежевываясь от рацио-
налистической и эмпирической философии своих предше-
ственников в теоретической области, прежде всего в 
«Критике чистого разума», а в практической — в «Кри-
тике практического разума». Таким образом, его филосо-
фия распадается на две части: теоретическую и практи-
ческую философию. В теоретической философии Кант 
развивает в первую очередь свою теорию познания, 
в практической философии он излагает свою этику, эсте-
тику, философию истории, государства, права и ре-
лигии. 

Предпринятая Кантом попытка решить основную про-
блему классической буржуазной философии представ-
ляется стремлением к действительно надежному научно-
му познанию и поиском действительно надежных науч-
ных критериев для этических ценностей. При этом точка 
зрения практической философии проникает в теоретиче-
скую философию, как и наоборот, моменты теоретической 

) 
\ 

3 Заказ № 2264 33 

\ 



философий пронизывают практическую философию. 
Даже если самому Канту видится, будто он намеревается 
резко отделить друг от друга обе части своей фило-
софии, то его мышление склоняется к тому, чтобы их 
соединить. 

Следовательно, философию Канта должно рассматри-
вать как широко задуманную попытку охватить человече-
ское бытие в его многообразных проявлениях, разветвле-
ниях и отношениях как единое целое. В такой степени 
предпринятую Кантом попытку решения основной проб-
лемы классической буржуазной философии возможно 
характеризовать как с точки зрения его теоретической, 
так и с точки зрения его практической философии. В тео-
ретической философии Кант решает основную проблему 
классической буржуазной философии, заключающуюся 
в том, чтобы обосновать рациональное господство чело-
века над природой и обществом с помощью введения та-
ких категорий, как формы рассудка, имеющие абсолют-
ную и неограниченную силу для любой сферы опыта и 
каждого отдельного опыта, но не имеющие силы для 
«абсолютно всего» опыта, допуская в принципе доступ-
ность человеческому познанию всех явлений и, напротив, 
недоступность ему вещи самой по себе. В практической 
философии Кант рассуждает подобным же образом: 
в общественной действительности индивид — «общитель-
но-необщительное» существо, которое не нуждается в 
каком-либо реальном согласии с миром и обществом, 
это согласие совершается формально, является той идеей, 
к которой следует стремиться и которая принадлежит к 
«вечным задачам» разума, который индивид всегда дол-
жен класть в основу своих действий. 

2. Решающее значение имеет знакомство Канта с ма-
тематическим естествознанием в его ньютоновской фор-
ме. Оно дает ему убеждение в том, что в объективной 
реальности полностью царит закономерность (природная 
необходимость). Тот факт, что существует познаваемая, 
определяемая законами природы истина, служит для 
Канта обязательной предпосылкой всякой науки. 
При этом он рассматривает естествознание своего вре-
мени как совершенную науку, а ее метод как образец 
и пример. 

В этом Кант находится в полном согласии с традици-
ей, прежде всего с рационалистической философией XVII 
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и XVIII столетий, черпавшей свое познание из нового 
естествознания или примыкающей к нему теснейшим 
образом 63. 

У Канта это развитие достигает своего зенита. Для 
Канта истинная наука и математическое естествозна-
ние— причем он все время имеет в виду ньютоновское 
естествознание — тождественны. Все, что не является 
математическим естествознанием или по крайней мере 
не может быть приведено в систему в соответствии с его 
принципами, не заслуживает названия науки, не являет-
ся наукой «в собственном смысле», а представляет собой 
лишь науку в «несобственном смысле слова». Во всякой 
науке, пишет Кант в «Метафизических началах естество-
знания», «можно найти науки в собственном смысле лишь 
столько, сколько имеется в ней математики»6 4 . Наука су-
ществует и кончается у Канта вместе с математическим 
познанием природы. 

Этот взгляд имеет свои последствия для кантовского 
мышления. В математическом естествознании «первое 
место заняло элементарнейшее естествознание — механи-
ка земных и небесных тел, а наряду с ней, на службе у 
нее, — открытие и усовершенствование математических 
методов»6 . Другие естественные науки (биология, химия, 
геология) делали еще лишь первые шаги. Узость поля 
зрения, еще весьма ограниченные познания во многих — 
прежде всего в органических — областях природы неиз-
бежно вели к статическому и неисторическбму, а именно 
недиалектическому воззрению на природу. Ф. Энгельс, 
который в «Диалектике природы» дает краткий очерк 
развития естествознания со времени эпохи Возрождения, 
следующим образом описывает это положение дел: «Но 
что особенно характеризует рассматриваемый период, 
так — это выработка своеобразного общего мировоззре-
ния, центром которого является представление об абсо-
лютной неизменности природы. Согласно этому взгляду, 
природа, каким бы путем она сама ни возникла, раз она 
уже имеется налицо, оставалась всегда неизменной, пока 
она существует... Естествознание, столь революционное 
вначале, вдруг очутилось перед насквозь консервативной 
природой, в которой все еще и теперь остается таким же, 
каким оно было изначально, и в которой все должно было 
оставаться до скончания мира или во веки веков таким, 
каким оно было с самого начала»6 6 . 
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Так как философия брала естествознание на его тог-
дашней стадии развития (с его недиалектическим обра-
зом мышления) за образец и пример, должно было слу-
читься, что недиалектическое мышление и в ней заняло 
в целом господствующее положение. Мышление вообще 
и метафизическое (недиалектическое, неисторическое) 
мышление является для философии XVII и XVIII столе-
тий одним и тем же67 . И Кант совершенно не отличается 
в этом пункте от своих предшественников, он также объ-
единяет в одно целое метафизическое мышление и мыш-
ление вообще. 

Однако познать границу — значит ее перейти. У Кан-
та развитие той философии, которая методологически 
ориентируется на математическое естествознание, дости-
гает не только своего зенита, но и своего завершения. 
В то время как его предшественники твердо убеждены 
во всемогуществе математического t познания, Кант 
высказывает убеждение, что его возможности наталки-
ваются на принципиальные границы. 

Разумеется, понимание этого не привело к поискам 
познания другого рода, скорее оно абсолютизировало эти 
границы до степени границ человеческого познания 
вообще, 

Кант придерживается концепции познания в том виде, 
как его выработала философия XVII и XVIII веков, опи-
раясь на новое естествознание. Значит, все его устремле-
ния направлены на то, чтобы обосновать эту концепцию 
познания, сохранить ее в чистом виде и защитить от вся-
кого рода нападок. 

Однако вместе с тем в кантовской философии уже 
вырисовывается прогресс, в котором математическое 
естествознание уже не просто наука, и поднятый ею на 
трон образ мышления оказывается слишком узким, что-
бы иметь абсолютную силу для всех проблем научного 
исследования. Хотя Кант сам и стоит еще на точке зре-
ния, что математическое естествознание тождественно 
науке вообще, что собственно наука кончается там, где 
кончаются математические построения, однако его фило-
софия с ее постановками проблем уже пересекает ту гра-
ницу всеобщей теории и метода познания, которые она 
должна изобразить и которые означают перенесение 
принципов математического естествознания на проблемы 
философии. Кантовская философия подводит тем самым 
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проблему, поставленную дальнейшим философским и на-
учным, а также общественным прогрессом, к рубежу: 
преодолению метафизического и разработке диалектиче-
ского образа мышления. 

Позиция Канта по отношению к математическому 
естествознанию является основным фактором его фило-
софского и методологического мышления. Она ощущает-
ся во всех его усилиях, и ее нельзя упускать из виду при 
интерпретации его философии. Она стала для его иссле-
дований важной тем, что она образует основу его пони-
мания науки, но, с другой стороны, приводит его мышле-
ние к известному внутреннему противоречию, которое 
станет узловым моментом дальнейшего философского 
прогресса немецкой классической буржуазной филосо-
фии. 

3. Развитие классической буржуазной философии до 
Канта характеризуется формированием, развитием и 
преобладанием рационалистической и эмпирической фи-
лософии, виднейшими представителями которой были 
Декарт, Спиноза и Лейбниц, (Вольф), а также Локк, 
Беркли и Юм. Рационализм и эмпиризм — это, по сути 
дела, с философско-исторической точки зрения тот мыс-
лительный материал, с которым в свое время сталкивает-
ся Кант и которому он следует. 

Этот общеизвестный факт не означает, что К а н т 
«объединил» рационалистическое и эмпирическое мыш-
ление своих предшественников и создал из них «великий 
синтез». Это воззрение, которое можно обнаружить во 
всей находящейся под влиянием неокантианства и зави-
сящей от него литературы, ошибочно. Ибо тот факт, что 
Кант исходит из наличного мыслительного материала, не 
является формулой «как... так и», ликвидирующей разли-
чия и противоречия рационалистической и эмпирической 
философии. Категории Канта являются, как мы позже 
увидим, рациональными, но не рационалистическими; 
и связь, которую Кант устанавливает между категориями 
(рассудок) и опытом (чувства), принадлежит эмпирии, 
но не эмпиризму. 

Верно, Кант при случае сам себя выдавал за объеди-
нителя рационализма и эмпиризма6 8 . И действительно, 
в его философии можно сразу обнаружить, что некоторые 
фразы из «Критики чистого разума» сформулированы 
совершенно в духе эмпиризма: «Без сомнения, всякое 
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наше познание начинается с опыта; в самом деле, чем же 
пробуждалась бы к деятельности познавательная способ-
ность?»69. Или: «Всякое мышление... должно в конце 
концов прямо (directe) или косвенно (indirecte)... иметь 
отношение к созерцаниям, стало быть, у нас — к чувствен-
ности, потому что ни один предмет не может быть нам 
дан иным способом»70. 

Точно так же можно было бы привести фразы, сфор-
мулированные Кантом совершенно в духе рационализма. 
Тем не менее нельзя говорить, что Кант объединяет или 
синтезирует рационализм и эмпиризм. Кант своей фило-
софией переступает как рамки постановки вопроса;' так 
и попытки решения, предпринятые рационализмом и эм-
пиризмом. Его понятие опыта, например, имеет совершен-
но иной характер, чем понятие, принятое в эмпиризме, 
но оно не является по этой причине рационалистическим. 
Цитированная фраза: «Без сомнения, всякое наше позна-
ние начинается с опыта» — дополняется замечанием: «Но 
хотя всякое наше познание и начинается с опыта, то от-
сюда вовсе не следует, что оно целиком происходит из 
опыта»71 . Это замечание выходит за рамки постановки 
вопроса, выдвинутой рационализмом и эмпиризмом, 
и имеет своей целью качественно новую формулировку 
проблемы познания. 

Основанием для утверждения о синтезе рационализма 
и эмпиризма, поскольку дело касается Канта, служат 
преимущественная ориентация неокантианских сочинений 
по истории философии на разработку теории познания и 
их положение о том, что Кант был представителем новей-
шей философии, по сравнению с которым Фихте, Шел-
линг и Гегель или Фейербах — послекантовское развитие 
философии вообще — олицетворяли упадок и вырождение 
философского мышления. 

Это утверждение, помимо всего прочего, искажает 
истинное место и значение мышления Канта в истории 
философии и пренебрегает другими моментами, важны-
ми для ее возникновения и развития, как, например, ма-
тематическое естествознание или идеи Руссо, все запад-
ноевропейское просветительское движение. Утверждени-
ем о великом синтезе затуманивается тот факт, который 
характерен для философии Канта и имеет решающее 
значение для ее дальнейшего развития, а также длящее 
преодоления внутри немецкой классической философии, 
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а именно что кантовская философия в целом представ-
ляет собой компромисс, который навязывается Канту его 
особенным положением в истории развития буржуазного 
общества и классической буржуазной философии: Кант 
исходит из мыслительного материала, отражающего от-
носительно высокую ступень развития буржуазных клас-
сов в других странах, причем делает это в стране, в ко-
торой буржуазия еще весьма далека от этой ступени 
развития. И именно по этой причине рассмотрение кан-
товской философии как синтеза рационализма и эмпириз-
ма неправильно, так как оно исключает вопрос о ее 
общественно-исторических предпосылках и при ее объяс-
нении ограничивается исключительно философско-исто-
ричееким мыслительным материалом в узком смысле. 

Тем самым мы вовсе не отрицаем, что каждый мысли-
тель исходит из наличного мыслительного материала, 
направляется им в определенные рамки и стимулируется 
этим материалом, что, конечно, этим определяется ра-
диус действия его мышления. «Как особая область раз-
деления труда, философия каждой эпохи располагает в 
качестве предпосылки определенным мыслительным ма-
териалом, который передан ей предшественниками и из 
которого она исходит»72. Естественно, так же обстоит 
дело и с Кантом. Но следование наличному мыслитель-
ному материалу происходит не произвольно или случайно, 
а совершенно при определенных условиях и предпо-
сылках: как и что воспринимается из наличного мысли-
тельного материала, какие новые формы мыслитель полу-
чает в результате обработки и какие моменты рассматри-
ваются им как актуальные или неактуальные, — все это 
определяется социально-экономическим положением и 
ситуацией классовой борьбы, в которые поставлен мыс-
литель. Его вопросы и проблемы являются, поскольку 
речь идет о действительно великом мыслителе, что в слу-
чае Канта не подлежит никакому сомнению, вопросами 
и проблемами его общества и его класса. 

То, что связывает Канта с рационалистическим и эм-
пирическим мышлением или отделяет его от этих образов 
мышления, является основными принципами философии 
прогрессивной буржуазии вообще или соответственно 
характером <и способом ее философских доказательств. 
Основная стоящая перед Кантом проблема заключается 
в том, чтобы показать, как возможно рациональное гос-
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подство человека над природой и обществом. То, что 
Кант при решении этой проблемы исходит из рациона-
листического и эмпирического мышления и следует ему, 
более чем само собой разумеется. На заре развития не-
мецкой классической философии Кант стоит перед совер-
шенно другими трудностями, чем те, перед которыми 
стояли в свое время, например, Декарт и Бэкон. Разви-
тие" буржуазного общества с международной точки зре-
ния достигло относительно высокой ступени. На этой 
ступени уже начинает становиться явным противоречи-
вый характер нового порядка, что находит свое отраже-
ние в философии английской буржуазии — эмпирйзме. 
В Германии этот процесс осложняется теми трудностями, 
которые вытекают из особенностей капиталистического 
развития страны (отсталость). Философия Канта — это 
его вклад от имени немецкой буржуазии в философскую 
мысль буржуазии о буржуазном обществе. 

Существующая общественно-историческая ситуация 
толкает Канта, как и всю немецкую классическую буржу-
азную философию, к тому, чтобы показать проблему ра-
ционального господства над природой и обществом не 
только «догматически», подобно рационализму, или от-
нестись к ней «скептически», подобно эмпиризму, а гаран-
тировать ее стабильность и достаточность от «догматиче-
ских» и «скептических» решений и обосновать ее. Для 
Канта уже не существует более вопроса, что рациональ-
ное господство человека над природой и обществом вооб-
ще возможно. В этом он никогда не сомневался. Он пола-
гал, что такая предпосылка достаточно обоснована его 
предшественниками, причем математическое естествозна-
ние было здесь для него руководящей нитью. Более важ-
ным для Канта — и для немецкой классической буржу-
азной философии — был вопрос, как возможно осущест-
вить господство человека над природой и обществом в 
условиях противоречий буржуазно-капиталистического 
порядка. Поэтому усилия Канта направлены на то, чтобы 
оптимистически истолковать противоречия буржуазного 
общества, гармонически вовлечь человека, брошенного в 
водоворот капиталистического производства и воспроиз-
водства, в его естественную и общественную окружаю-
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В этом намерении Фихте и Гегель последуют за Кан-

том. Фихте будет пытаться под непосредственным впе-
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чатлением Французской революции философски обосно-
вать этот оптимизм во всеобъемлющей, неограниченной, 
а также решительной форме. И одновременно он будет 
добиваться достижения гармонии человека средствами 
научного знания. Гегель, который уже привносит в свою 
философию опыт термидора и его последствий, будет 
намереваться сохранить и оберегать этот оптимизм. 
Однако к последнему будет у него примешиваться созна-
ние того, что реальность буржуазного общества противо-
стоит гармонии человека. В этой связи Гегель будет ука-
зывать на то, что при обсуждении вопроса об осущест-
влении притязания разума в рамках буржуазного 
общества нельзя абстрагироваться от собственности. Если 
смотреть на дело под таким углом зрения, то можно уви-
деть, как в философии Гегеля начинает проглядывать 
положение о том, что действительность буржуазно-капи-
талистического порядка делает невозможным осущест-
вление притязания разума. Последние слова в «Энцикло-
педии философских наук» не случайно гласят: «...себя 
порождающая и собой наслаждающаяся» 7 4 . Это означа-
ет, что в силу своего разума человек способен рациональ-
но господствовать над природой и обществом; «собой 
наслаждают ц а я с я» означает, что эта способность к ра-
циональному господству над природой и обществом пред-
полагает свободу как факт, но свобода в буржуазном 
обществе не может быть гарантирована как состояние и 
в этом отношении является действительной лишь в идее. 
Разум считается активным разумом, однако, учитывая 
противоречия буржуазно-капиталистического мира и их 
воздействия на человека, это определение снабжено до-
полнением, согласно которому разум должен быть также 
«наблюдающим разумом»7 5 . 

Тем самым очерчена граница немецкой классической 
буржуазной философии, благодаря которой она одновре-
менно могла стать теоретическим источником марксизма. 
Права разума могут быть неограниченно осуществлены 
только тогда, когда разум освободится от дополнения, 
обязывающего его быть также «наблюдающим разу-
мом»,—а именно путем устранения тех общественных 
условий, которые навязывают ему ограничение, путем 
устранения буржуазного общества, 



ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: 
АКТИВНАЯ РОЛЬ СУБЪЕКТА 

В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ 

Трансцендентальный метод 

Главный труд теоретической философии Канта — 
«Критика чистого разума» (1781, второе издание—1787). 
Сам Кант называет его «Трактатом метода». Это значит, 
что «Критикой чистого разума» Кант не хочет создавать 
замкнутую в себе философскую систему, а намерен под-
вергнуть критической проверке условия и возможности 
познания. Поэтому главный вопрос теоретической фило-
софии гласит: как возможно научное познание, как во-
обще возможна наука? — говоря языком «Критики чисто-
го разума»: как возможны синтетические суждения 
a priori? 

Метод проверки условий и возможностей познания 
Кант называет критическим, или трансцендентальным, 
методом. Этим названием Кант хочет совершенно опре-
деленно отделить свой собственный образ действий от всех 
методов предшествующей философии. Эти методы служи-
ли целям познания предметов. Это Кант считает непра-
вильным. (Коперникианский переворот.) Прежде чем 
можно подойти к познанию предметов, необходимо — так 
он аргументирует — обосновать закономерности (условия 
и возможности) познания. Именно поэтому трансценден-
тальный метод направлен не на познание предметов, а на 
само познание (виды познания предметов): «Я называю 
трансцендентальным всякое познание, занимающееся не 
столько предметами, сколько видами нашего познания 
предметов, поскольку это познание должно быть возмож-
ным a priori»76 . 

Это определение трансцендентального метода Кантом 
должно быть подчеркнуто. Оно служит субъективно-идеа-
листическим исходным пунктом его философии, в особен-
ности ее теории познания. Ибо это определение трансцен-
дентального метода предполагает, что познание должно 
ориентироваться не на предметы, а предметы должны 
ориентироваться на наше (человеческое) познание, при-
чем всеобщие закономерности познания являются для 
Канта всеобщими законами природы. 
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Трансцендентальный метод Канта, разумеется, не мо-

жет применяться ко всякому виду познания, к познанию 
вообще, он может применяться к тому виду познания, 
которое должно быть возможно a priori. Под априорным 
познанием Кант понимает полученное разумом познание, 
независимое от всякого опыта. Однако в более узком 
смысле всякое настоящее познание априорно, то есть 
получено исключительно из форм созерцания (простран-
ство и время) и рассудка (категории), а также понятий 
(идей). Оно не вытекает из опыта, но вообще делает 
возможным познание опыта, придавая ему его необходи-
мый и всеобщий законный характер. Объективно-логи-
чески оно предшествует всякому опыту (предваряет 
всякий опыт, вообще делает возможным настоящий, 
то есть научный, опыт), с временно-психологической точ-
ки зрения, однако, оно следует за ним. Тем самым Кант 
не оспаривает, что всякое познание начинается с опыта 
и передается органами чувств. Однако он развивает 
тезис о том, что всякое познание должно дополняться 
логическим — априорным моментом: формальным факто-
ром в виде форм чистого созерцания (пространство и 
время) и форм чистого рассудка (категорий), кото-
рые только и придают данной через опыт материи позна-
ния вид настоящего, научного, именно необходимого и 
верного во всех случаях (а не в одном отдельном случае) 
познания. Познанию a priori «присуща совершенная апо-
диктическая достоверность, то есть абсолютная необхо-
димость», оно не зиждется, «следовательно, ни на каких 
основах опыта», является, «таким образом, чистым про-
дуктом разума, но вдобавок полностью синтетическим» 
(расширяя познание) 77. 

Гносеологический идеал Канта: 
синтетические суждения a priori 

В приобретении знания Кант различает аналитические 
и синтетические суждения. Аналитическими суждениями 
являются такие, предикат которых уже содержится в 
субъекте (например, все тела протяженны). Цель анали-
тического суждения — расчленение или анализ; в нем, 
в предикате, мысленно содержится только то, что в субъ-
екте уже имплицитно подразумевается. В отличие от ана-
литических суждений синтетические суждения дополняют 
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понятие субъекта новым предикатом (например, все тела 
тяжелы). Посредством их формулируется утверждение о 
связи, отношении субъекта и предиката. Назначение син-
тетического суждения — в связи, синтезе. 

Аналитические суждения обладают лишь незначитель-
ной познавательной ценностью, так как они сводятся к 
простому разъяснению уже известного. Действительной 
познавательной ценностью обладают только такие сужде-
ния, которые содержат утверждение о связи, отношении 
различных, противоположных представлений. Это имеет 
место исключительно в случае синтетических суждений, 
и притом в случае тех суждений, которые покоятся на 
фактических связях между представлениями. Этого рода 
синтетические суждения — основа всей познавательной 
деятельности. Но они не являются ее конечной целыо. 
Познавательная деятельность на них не может останав-
ливаться, так как они лишены важнейшего момента дей-
ствительного познания: общезначимого и необходимого 
характера. Их значимость как суждений опыта может 
лишь простираться на область опыта, из которого они 
были получены. Внимание Канта направляется на дру-
гой вид суждений: на суждения, которые хотя и синтети-
ческие, но одновременно также общезначимые и необхо-
димые. 

Но общезначимыми и необходимыми, согласно Канту, 
могут быть только суждения, полученные не из опыта, 
а из чистого разума a priori, а это значит, что им заранее 
присущ общезначимый и необходимый характер. Все ана-
литические суждения таковы a priori, ибо для того, чтобы 
их вынести, ни в коем случае не нужен опыт —они зиж-
дутся исключительно на акте рассудка. Однако они не 
расширяют нашего познания. Расширения познания сле-
дует ожидать только от синтетических суждений. Но по-
следним не хватает общезначимого и необходимого ха-
рактера. Поистине, таким образом, настоящего познания 
следует ждать только от таких суждений, которые явля-
ются общезначимыми « необходимыми и одновременно 
расширяют наше познание; таковыми являются синтети-
ческие суждения a priori. 

Кант полагает, что в синтетических суждениях a priori 
он нашел идеал действительного познания. Этот идеал 
он ставит во главу угла гносеологических исследований 
в своей теоретической философии. Как видно из нижесле-
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дующего, его глаЁная цель — получить ответ на вопрос о 
возможностях синтетических суждений a priori, то есть 
на вопрос, благодаря чему и в какой мере возможно до-
стичь познания объективно-реальных предметов посред-
ством чистого разума (a priori). 

При этом вопрос о возможности синтетических сужде-
ний a priori тождествен с вопросом об основании синтеза, 
ибо «при синтетических суждениях я [должен] иметь 
еще нечто другое (х) помимо понятия субъекта... на что 
опирается рассудок, чтобы обнаружить предикат, кото-
рый не заключен в том понятии, все-таки как отно-
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сящийся к нему» . 

Будет необходимо, добавляет Кант в программном 
духе, «с надлежащей всеобщностью обнаружить основу 
возможности синтетических суждений a priori, распо-
знать условия, которые делают возможным всякий вид 
этой возможности и все это познание (которое является 
сущностью этих суждений), и определить в системе со-
гласно его первоначальным источникам, разделам, 
объему и границам...»79. 

Два ствола познания 

Решение поставленной задачи — распознать возмож-
ность априорных синтезов и определить их в соответствии 
с их первоначальными источниками — Кант начинает с 
указания на то, что существуют «два основных ствола че-
ловеческого познания, вырастающие, быть может, из 
одного общего, но неизвестного нам корня, а именно 
чувственность и рассудок»80. Чувственность и рассудок 
в силу их функции в процессе познания противоположны. 
Решающая черта чувственности — восприимчивость. Она 
представляет собой способность воспринимать предметы. 
Чувственность — пассивная сторона познания. В противо-
положность этому рассудку присуща спонтанность. Он 
представляет собой способность мыслить о предметах. 
Рассудок — активная сторона познания. «Наше знание 
возникает из двух основных источников души: первый из 
них есть способность получать представления (восприим-
чивость к впечатлениям), а второй — способность позна-
вать через эти представления предмет (спонтанность по-
нятий). Посредством первой способности предмет нам 
дается, а посредством второй он мыслится... Следователь-
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но, созерцания и понятия суть начала всякого нашего 
познания»81. 

Различие между чувственностью и рассудком равно-
значно содержанию и форме познания. Чувственность 
наполняет познание содержанием познания. Чувствен-
ность, наполняя содержанием познание, служит первым 
условием всякого познания. Но для того чтобы достичь 
действительного познания, это условие должно быть до-
полнено вторым условием — рассудком, перерабатываю-
щим, обобщающим, связывающим, приводящим в поря-
док добытое чувственностью содержание, придающим 
ему познавательную форму. То, что дает и всегда только 
может дать чувственность, — это материал познания. То, 
что этот ее сырой материал соединяет с познанием, дает 
рассудок, а именно форма. 

«Наша природа такова, что созерцания могут быть 
только чувственными, то есть содержат в себе лишь спо-
соб, каким предметы воздействуют на нас. Способность 
же мыслить предмет чувственного созерцания есть рассу-
док. Ни одну из этих способностей нельзя- предпочесть 
другой. Без чувственности ни один предмет не был бы 
нам дан, а без рассудка ни один нельзя было бы мыслить. 
Мысли без содержания пусты, созерцания без понятий 
слепы... Эти две способности не могут выполнять функ-
ции друг друга. Рассудок ничего не может созерцать, 
а чувства ничего не могут мыслить»82 . 

Сознание вообще 

После того как Кант установил чувственность и рассу-
док как два ствола человеческого познания, он ставит 
вопрос об их объединении — необходимом — в процессе 
познания. Давая ответ на этот вопрос, он исходит из 
идеалистического принципа, согласно которому всякое 
познание обязательно обусловлено понятийными (рассу-
дочными) предпосылками. Во всяком познании мы встре-
чаемся, так он аргументирует, с некоторыми понятийны-
ми операциями, совершаемыми рассудком, без которых 
мы совершенно не могли бы распознать определенные 
предметы. Ибо если бы рассудок не присоединял извест-
ные единые формы к чувственному познавательному ма-
териалу, познание остановилось бы на одном только 
многообразном чувственном созерцании. При этом речь 
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идет не о временном, а о разумном или логическом при-
соединении. В этот момент, в который мы воспринимаем 
какой-нибудь предмет, наличествуют также и эти единые 
формы. Возможность познания (опыта) вообще зиждет-
ся, следовательно, на определенных понятийных предпо-
сылках, которые происходят от спонтанности мышле-
ния и которые являются особыми формами самодеятель-
ности рассудка. Эти понятийные предпосылки Кант 
называет понятиями чистого рассудка, понятиями 
a priori, или категориями. 

Категории — это формы единства, которые рассудок 
прибавляет к многообразному, чтобы из этого черпать 
познание. Кант насчитывает двенадцать этих категорий 
и объединяет их под заглавиями: количество, качество, 
отношение и модальность. Категориями количества явля-
ются единство, множество и всеполнота; категориями 
качества — реальность, отрицание и ограничение; кате-
гориями отношения — субстанция и акциденция, причи-
на и действие и взаимодействие; категориями модаль-
ности — возможность, существование и необходимость. 
При этом категории в их отношении друг к другу обна-
руживают ту же самую закономерность, с которой мы 
сталкиваемся при всем познании, а именно закономер-
ность синтеза, служащую всеобщим основным законом 
всякого познания. Первая категория каждой группы ос-
новывается на единстве, вторая — на множестве (много-
образии), третья — на синтезе единства и множества. 

Кант считает, что разработкой категорий он исчерпал 
«все моменты рассудка». Категории — это формы рассуд-
ка, они составляют чистое мышление. Что и как, впрочем, 
мыслит рассудок, он не может мыслить иначе, чем в этих 
формах. Все возможные связи представлений можно 
свести к этим формам, они являются законами рассудка, 
в рамках которых и согласно которым он движется. Со-
ставляющие чистое мышление понятия служат сверх того 
одновременно формами синтезирующей деятельности 
рассудка. 

Вопрос гласит: как совершается в процессе познания 
объединение чувственности и рассудка? Кант отвечает: 
путем применения чистых понятий рассудка, категорий, 
к содержанию познания, данному через чувственность. 
Посредством своих категориальных форм рассудок свя-
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зьшает дающее себя в созерцании многообразие (множе-
ство) в синтетическое единство и тем самым превращает 
простое созерцание в познание: «Однако спонтанность 
нашего мышления требует, чтобы это многообразное 
прежде всего было каким-то образом просмотрено, вос-
принято и связано для получения из него знания». 

Это действие рассудка Кант называет синтезом: «Под 
синтезом в самом широком смысле я разумею присоеди-
нение различных представлений друг к другу и понима-
ние их многообразия в едином акте познания»83 . Только 
синтез многообразия многообразного порождает познание 
и есть «первое, на что мы должны обратить внимание, 
если хотим судить о происхождении наших знаний». По-
знание в собственном значении есть, согласно Канту, 

84 всегда соединение и связь — синтез . 
Однако понятие синтеза требует более высокого поня-

тия соединения, так сказать, синтеза второй степени. Ибо 
синтез — категориальная единая форма. «Связь есть 
представление о синтетическом единстве многообразно-
го»85. Как таковой, синтез не есть еще самосознание или 
изначальное синтетическое единство. 

Это единство, стоящее еще над категориальной фор-
мой единства, является изначально-синтетической аппер-
цепцией, или, как говорит Кант, чистой апперцепцией, 
самосознанием, сознанием вообще. 

«Должно быть возможно, чтобы я мыслю сопровож-
дало все мои представления; в противном случае во мне 
представлялось бы нечто такое, что вовсе нельзя было бы 
мыслить, иными словами, представление или было бы не-
возможно, или по крайней мере для меня не существова-
ло бы... Все многообразное в созерцании имеет, следова-
тельно, необходимое отношение к [представлению] 
я мыслю в том самом субъекте, в котором это многооб-
разное находится». И далее: «...Всеобщее тождество 
апперцепции данного в созерцании многообразного за-
ключает в себе синтез представлений и возможно только 
благодаря осознанию этого синтеза... Следовательно, это 
отношение еще не возникает оттого, что я сопровождаю 
всякое представление сознанием, а достигается ...благо-
даря тому, что я могу связать многообразное [содержа-
ние] данных представлений в одном сознании, имеется 
возможность того, чтобы я представлял себе тождество 
сознания в самих этих представлениях»86. 

Сознание вообще (самосознание) у Канта является 
не только синтезом, но и осуществляющимся синтезом. 
Оно обнаруживается, говорит Кант, как длительное обо-
зрение и собирание, прохождение, восприятие и связыва-
ние или, если это сформулировать по Гегелю, кантов-
ское сознание вообще — это процесс. 

Познание как опыт 

Сознание вообще у Канта как то одно, которое про-
изводит синтетическое единство, конституируется лишь 
при завершении синтетического единства. Так как созна-
ние вообще имеет обязательным условием множество 
(многообразие), оно выступает как отношение. Сознание 
вообще является самым общим отношением, а особые 
отношения — категориями. Сами по себе категории 
пусты, они получают свое значение только в результате 
их применения к данному материалу чувственного созер-
цания. Только такое соединение данной чувственностью 
материи с категориями составляет, согласно Канту, на-
учный опыт, и только это есть настоящее знание. 

Кант подразумевает под опытом не то, что под ним 
понимал эмпиризм. Для Канта опыт не просто впечатле-
ние, а мыслительное единство формы, представленной 
с помощью рассудка, и содержания познания, данного 
через посредство чувственности. Опыт «является видом 
познания, требуемым рассудком»8 7 . Опыт содержит «два 
весьма разнородных элемента, а именно материю для 
познания, исходящего из чувств, и некоторую форму для 
упорядочения ее, исходящего из внутреннего источника 
чистого созерцания и мышления, которые приходят в 
действие и п8эоизводят понятия при наличии чувственного 
материала»8 . Если бы мы, доказывает Кант, отказались 
от спонтанности рассудка и попытались достичь познания 
только с помощью восприимчивости чувственности, то 
мы пришли бы исключительно к хаосу ощущений. Мы 
были бы лишены возможности устанавливать общие за-
коны и сознавать внешний мир. Без деятельности рассуд-
ка наша душа «была бы наполнена грудой явлений, из 
которых... никогда не мог бы возникнуть опыт. Тогда 
исчезло бы также всякое отношение знания к предметам, 
так как в этом знании не было бы связи согласно всеоб-
щим и необходимым законам, стало быть, оно было бы 
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лишенным мысли созерцанием, а не знанием, следова-
тельно, для нас оно было бы ничто»89. 

Опыт, который осуществляется посредством примене-
ния категорий к материалу чувственных созерцаний, яв-
ляется, согласно Канту, тем общепризнанным и необхо-
димым знанием, которое в первую очередь интересует 
Канта и которое формулируется в синтетических сужде-
ниях. Общезначимым и необходимым становится опыт 
(знание) тогда, когда содержание знания подводится под 
категориальные формы, ибо общезначимость и необхо-
димость содержат только категории, а последние— это 
заявляет Кант вместе с Юмом против Локка — отсутст-
вуют в восприятии. Но в то время как Юм вообще отри-
цает общепризнанность и необходимость, Кант выступа-
ет только против утверждения их объективного характе-
ра в том смысле, что они находятся «вне сознания», и 
обнаруживает их в самом сознании. Посредством приме-
нения особых форм отношения сознания вообще, то есть 
категорий, к материалу чувственного созерцания, полу-
ченные путем опыта (в смысле эмпиризма) суждения 
становятся общезначимыми и необходимыми. Возникшие 
через восприятие суждения, по Канту, теряют свой 
субъективный характер и приобретают характер объек-
тивных, то есть общезначимых и необходимых суждений. 

Диалектика процесса познания 

В изображении Кантом процесса познания нетрудно 
обнаружить исторически предшествующую форму геге-
левского учения о понятии. Поэтому Гегель считает эту 
часть теоретической философии Канта ее главным пунк-
том: 

«Понятие, которое Кант выставил в своем учении об 
априорных синтетических суждениях, — понятие о разли-
ченном, которое также нераздельно, о тождественном, 
которое в самом себе есть нераздельное различие, при-
надлежит к великому и бессмертному в его филосо-
фии»90. Действительно, в учении о синтетических суж-
дениях (синтезе) Кант установил диалектический ха-
рактер человеческого познания: познание в нем изобра-
жается как процесс, в котором происходит взаимопро-
никновение противоположных моментов и образуется их 
единство. 
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Однако Кант не преодолел трудностей, вытекающих 
из диалектического представления о процессе познания. 
Противоположности, устанавливаемые им как необходи-
мые моменты процесса познания, связываются у него 
воедино как абстрактные: чувственность и рассудок, со-
зерцание и понятие, содержание и форма полностью от-
деляются друг от друга и не имеют ничего общего. Объ-
единение противоположных моментов процесса познания 
происходит только в сознании и благодаря его деятель-
ности. Весь процесс познания становится тем самым ис-
ключительно субъективным делом. 

При этом субъективно-идеалистическом подходе Кант 
не мог решить поставленной задачи сформулировать за-
коны познания. То, что Кант приписывает исключительно 
субъекту и делает самостоятельным актом сознания, — 
это уже свойственно объекту познания. Полемикой с 
кантовским учением о синтетических суждениях a priori 
звучат слова Маркса из «Введения к критике политиче-
ской экономии»: «Конкретное потому конкретно, что оно 
есть синтез многих определений, следовательно, един-
ство многообразного. В мышлении оно поэтому высту-
пает как процесс синтеза, как результат, а не как исход-
ный пункт, хотя оно представляет собой действительный 
исходный пункт и, вследствие этого, также исходный 
пункт созерцания и представления. На первом пути 
полное представление подверглось испарению путем 
превращения его в абстрактные определения, на втором 
пути абстрактные определения ведут к воспроизведению 
конкретного посредством мышления»91 . Единство — не 
только дело субъекта, многообразие не есть исключи-
тельно дело объекта, единство и многообразие заключе-
ны в объектах, которые в процессе познания не консти-
туируются сознанием, а отражаются. 

Вещь в себе и явление 
Изображение Кантом процесса познания приводит к 

проблематике основного вопроса философии. Этот во-
прос в гносеологическом отношении представляется как 
вопрос об отношении между субъектом и объектом, точ-
нее, об отношении познающего субъекта (человека) к 
подлежащему познанию объекту (объективная реаль-
ность) 92 Проблема субъекта-объекта была понята 
классической буржуазной философией во всей ее важ-
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ности. Социально-исторической предпосылкой этого Яв-
ляется возникновение, становление и развитие капитали-
стического способа производства. В этом способе произ-
водства естественными и социальными отношениями, с 
одной стороны, как будто руководит человек, но с дру-
гой — они не поддаются исчислению и уяснению. Это 
противоречие вовсе не только мыслительное, оно коре-
нйтся в социальной реальности. Ибо капиталистическим 
способом производства хотя и можно управлять в его 
отдельных сферах, но им нельзя управлять как целым. 
Воспроизводство капитализма как целого возможно 
только при хронических кризисах. * 

Классическое буржуазное мышление вновь и вновь 
поднимало проблему тотальности. Сосуществование ра-
зума и веры в одной и той же системе мыслей или в 
конце концов привязанность к авторитетам в области 
метафизики при одновременном подчеркивании свободы 
личности является следствием его тщетных попыток 
разрешить проблему тотальности. 

С гносеологической точки зрения проблема проник-
новения в тотальность сводится к проблематике субъек-
та— объекта. У Канта она предстает в виде вопроса об 
отношении между вещью в себе и явлением. Позиция, на 
которую становится Кант, отвечая на этот вопрос, обна-
руживает, с одной стороны, противоречивый и непосле-
довательный характер его философии, в которой имеют-
ся как идеалистические, так и материалистические эле-
менты 93, но суть его системы в целом является 
идеалистической. Однако, с другой стороны, в этом про-
является и последовательность кантовского мышления. 
Если именно буржуазным обществом невозможно рацио-
нально управлять, то разум, от имени которого с первого 
дня выступала буржуазия, не может осуществиться и 
должен ограничить свои требования, что гносеологически 
означает: тотальность как вещь в себе непознаваема. 
И Кант приходит не к какому-либо другому выводу, 
а именно к этому, и тут он более последователен, чем 
его предшественники. 

Таким образом, Кант развивает агностическую тео-
рию познания. Его агностицизм проявляется в том, что 
он к данному им анализу процесса познания — познание 
содержит «два весьма разнородных элемента, а именно 
материю для познания, исходящего из чувств, и некото-

рую форму для упорядочения ее, исходящего из внут-
реннего источника чистого созерцания и мышления»9 4 ,— 
присоединяет результат: познание охватывает только яв-
ление, а не вещь в себе, человеческому познанию доступ-
ны (познаваемы) только явления вещей; вещи, как они 
есть сами по себе, остаются для него, напротив, недо-
ступными (непознаваемыми). «...Единственное, что рассу-
док может делать a pr ior i ,—это антиципировать форму 
возможного опыта вообще, и так как то, что не есть яв-
ление, не может быть предметом опыта, то рассудок ни-
когда не может выйти за пределы чувственности, в кото-
рой только и могут быть даны нам предметы»95. 

Кант хочет этим сказать, что никакой предмет не мо-
жет быть познан как предмет сам по себе, то есть как 
предмет, находящийся вне сознания. Всякое познание 
для Канта есть всегда лишь познание явлений — предме-
тов в том виде, в каком они нам являются. «...Мы в до-
статочной степени доказали, что все созерцаемое в про-
странстве или времени, стало быть, все предметы воз-
можного для нас опыта суть не что иное, как явления, 
то есть только представления, которые в том виде, как 
они представляются нами, а именно как протяженные 
сущности или ряды изменений, не имеют существования 
сами по себе, вне нашей мысли»96. 

Однако утверждение Канта о непознаваемости вещей 
в себе не включает в себя отрицание их существования. 
Напротив: «А из понятия явления вообще естественно 
вытекает, что явлению должно соответствовать нечто, 
что само по себе не есть явление... но что само по себе 
должно быть чем-то, то есть предметом, независимым от 

97 
чувственности» : вещью в себе. 

Понятием «вещь в себе» Кант хочет обозначить гра-
ницу человеческого познания: «Понятие ноумена, то есть 
вещи, которую следует мыслить не как предмет чувств, 
а как вещь в себе (исключительно посредством чистого 
рассудка) ... необходимо для того, чтобы не распростра-
нять чувственных созерцаний на [сферу] вещей в себе, 
следовательно, чтобы ограничить объективную значи-
мость чувственного познания (ведь все остальное, на что 
не распространяется чувственное созерцание, называется 
ноуменами именно для того, чтобы показать, что область 
чувственного познания простирается не на все, что мыс-
лится рассудком)»9 8 . 
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При более пристальном рассмотрении определенная 
Кантом граница способности человеческого познания 
оказывается ложным построением. Уже гносеологически 
проблема поставлена неправильно ". Резкое противопо-
ставление вещи в себе и явления исключает ее действи-
тельное решение. Гегель указал >на то, что кантовская 
В'ещь в себе — «пустая абстракция»1 0 0 . «Вещи называют-
ся вещами в себе, —заявляет он,— поскольку мы абстра-
гируемся от всякого бытия для иного, то есть вообще 
поскольку мы их мыслим без всякого определения, как 
ничто. # 

В этом смысле нельзя, разумеется, знать, что такое 
вещь в себе. Ибо вопрос: что такое? — требует, чтобы 
были указаны определения; но так как те вещи, опре-
деления которых следовало бы указать, должны быть в 
то же время вещами-в-себе, то есть как раз без всякого 
определения, то в вопрос необдуманно включена невоз-
можность ответить на него или же дают только нелепый 
ответ на него» 101. 

То, что в основе учения Канта о вещи в себе теоре-
тически лежит необдуманность, не было непосредственно 
обнаружено. Напротив, очень быстро увидели, что Кант 
своим учением о вещи в себе не решил никакой пробле-
мы, а отказался от решения какой-либо проблемы. Раз-
витие Фихте кантовской философии начинается прежде 
всего с недостатков ее учения о вещи в себе. 

Разум и тотальность 

Рационалистическая философия до Канта придержи-
валась мнения, что принципы математического познания 
природы имеют абсолютную и полную силу и для типич-
но метафизических областей, что они могут быть приме-
нены и к центральной проблеме психологии, теологии и 
космологии, то есть к проблеме «души», «бога» и «миро-
вого целого». Кант, напротив, — на что мы выше уже 
указывали в связи с упоминанием математического ес-
тествознания— высказывает убеждение в том, что это 
невозможно. Конечно, тем самым Кант еще не выходит 
за рамки традиционного метафизического образа мыш-
ления — наоборот, он ограничивает его в том отношении, 
что высвободившиеся области рассматриваются как но-
вые проблемы. А именно если не говорить о явно «транс-
цендентных», то есть теологическо-религиозных пробле-
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мах (бессмертие души, бога), которые входили в арсе-
нал старой метафизики и с полным основанием были 
изъяты Кантом из науки и переданы в область веры, то 
остается проблема мирового целого, которую метафизика 
до Канта хотя и причисляла к последней, но которая, 
по сути дела, принадлежала к области научного позна-
ния природы. 

В первом разделе «Критики чистого разума», в транс-
цендентальной аналитике, Кант дает общефилософское 
обоснование этой области человеческого знания. И каза-
лось бы, что категории, которые являются определяющи-
ми для каждой специфической области познания приро-
ды, применимы и к абсолютному целому природы, к 
«миру как целому». Однако Кант отрицает такой вывод. 
Категории, доказывает он, имеют значение только для 
каждого отдельного опыта, но не для «опыта как абсо-
лютного целого». 

Поэтому вывод Канта, в котором предвосхищено уче-
ние о вещи в себе, гласит: поставим вопрос, каким обра-
зом продуктивность «нашего» мышления выходит за пре-
делы мирового целого. Правда, это должно означать: она 
выходит за пределы продуктивности метафизического 
мышления, которое. Кант всегда отождествлял с мыш-
лением вообще. 

Ведь границы человеческого познания, которые Кант 
определил в учении о вещи в себе, в конечном счете ока-
зываются таковыми лишь для метафизического, недиа-
лектического мышления. 

Утверждение Канта о том, что человеческая способ-
ность познания выходит за пределы мирового целого, 
нуждается в доказательстве. И хотя Кант никогда не 
сомневался в правильности своего решения, там, где он 
старается дать такое доказательство (во втором разделе 
«Критики чистого разума», в трансцендентальной диалек-
тике) , происходят удивительные вещи. Кант говорит 
здесь о «диалектике видимости», которая, несмотря на 
свою видимость, «неотъемлемо присуща человеческому 
разуму» и «неизбежна», он говорит о «неизбежных про-
тиворечиях» и «антиномии чистого разума», короче: о ве-
щах, которые выходят за рамки метафизического мыш-
ления, подрывают его и становятся исходным пунктом 
развития диалектического метода в немецкой классиче-
ской буржуазной философии. 

55 

) 
\ 

V 



Следовательно, развитые Кантом принципы позна-
ния — по его собственному признанию — недостаточны 
для всех проблем научного познания. Они недостаточны 
прежде всего для проблемы мирового целого, тотально-
сти и — что еще нужно будет показать — для проблемы 
организма102 , которые тесно переплетены между собой. 
Поэтому, считает Кант, они нуждаются в дополнении. 

Эти дополнительные принципы познания Кант нахо-
дит в идеях, принципах разума. Идеи служат дополнени-
ем к конститутивным принципам разума, категориям. Но 
в отличие от категорий идеи являются не констйтутив-
ными (определяющими предметы), а только регулятив-
ными, то есть только дающими направление, ведущими 
познание к его цели 103. Из этой функции идей ясно, что 
Кант не думал качественно расширять шш перестраивать 
свою систему категорий, развитую на, основе естество-
знания того времени. 

Это подчеркивает ту роль, которую Кант придавал 
идеям осуществления познания. Категории, которые для 
Канта одновременно имели значение общих законов при-
роды, обосновывают возможность научного опыта. Гово-
ря словами Канта: категории служат тому, чтобы «разо-
брать по буквам явления, чтобы иметь возможность про-
читать их как опыт» 104. Но такой опыт (познание) всегда 
есть лишь познание явлений, а не вещей в себе. На этом 
выраженном в отрицательной форме выводе Кант не мог 
остановиться. Ибо наука не довольствуется только тем, 
чтобы объяснить данные явления, которые всегда есть 
отдельные явления, но в такой же степени — и это ее 
цель — раскрывает общую связь всех явлений, «коллек-
тивное единство всего возможного опыта», «абсолютное 
целое всего возможного опыта» 105. 

Но о последнем нельзя ничего сказать, если вещь в 
себе впредь остается в отрицательном отношении к по-
знанию, в котором она находится в трансцендентальной 
аналитике. Поэтому в трансцендентальной диалектике 
Кант приводит вещь в себе в «положительное» отноше-
ние к познанию, и именно благодаря тому, что он опре-
деляет теперь вещь в себе как идею. Как идея вещь в 
себе тождественна с безусловным, абсолютным, беско-
нечным. 

Правда, тем самым Кант ничего не меняет в слишком 
резком разрыве между вещью в себе и явлением- Это 
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было бы отказом от его трансцецдёнтально-йдейлистйче-
ской точки зрения. Наоборот, «положительное» отноше-
ние, которое он устанавливает между вещью в себе и 
познанием, осуществляется именно на основе этого абст-
рактного деления на две части. Кант оставляет незатро-
нутым субъективно-идеалистический и агностический ха-
рактер своей теории познания. В результате этого и идея 
должна стать просто пустой формой, лишенной всякого 
содержания, подобно вещи в себе в трансцендентальной 
аналитике. Кант настаивает на отрицании и разграни-
чении: непознаваемости вещи в себе. 

В частности, он приводит следующие доводы: всякий 
объект познания есть явление. Всякое явление по своему 
существу обусловлено, никогда не безусловно. Если ни 
одно явление не безусловно, то безусловное не может 
быть явлением и вместе с тем предметом возможного 
опыта. То же самое можно сказать о вещи в себе; сле-
довательно, с этой точки зрения вещь в себе совпадает 
с безусловным. 

Безусловное Кант определяет как понятие разума 
(идею), чтобы тем самым показать, что безусловное не 
есть а) ни объект опыта, б) ни понятие разума (катего-
рия). То, что охватывает разумное понятие безусловного, 
не дано, но задано, есть смысл и цель, должно быть до-
стигнуто. Поэтому безусловное и нельзя понять рассуд-
ком, для этого требуется более высокая, превосходящая 
рассудок способность познания: разум. 

«Под идеей я разумею такое необходимое понятие 
разума, для которого в чувствах не может быть дан ни-
какой адекватный предмет». Идеи—это «понятия чисто-
го разума, так как в них всякое опытное знание рассмат-
ривается как определенное абсолютной целокупностью 
условий» 106. 

Идеи суть выражение тенденции разума восходить от 
условного к безусловному, от несовершенного или отно-
сительного к совершенному или абсолютному познанию. 
Разум своими идеями дает связанному с условным рас-
судку как бы направление в его деятельности: направ-
ление к безусловному, абсолютному, бесконечному. «Хо-
тя мы и должны сказать о трансцендентальных понятиях 
разума, что они суть только идеи, тем не менее нам ни в 
коем случае нельзя считать их излишними и пустячными. 
В самом деле, хотя с помощью их и нельзя определить 
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ЙЙ один объект, тем не мейее они, Ё сущности, незаметно 
служат рассудку каноном его широкого и общего при-
менения; правда, с помощью идей он познает только те 
предметы, которые познал бы на основе своих понятий, 
но все же они направляют его лучше и дальше в этом 

107 
его познании» . 

В другом месте Кант называет идею «вечной зада-
чей», перед которой вновь и вновь встает разум. Она 
ставит перед разумом постоянную задачу стремиться к 
совершенному, безусловному, абсолютному познанию. 
Задачу, к решению которой разум никогда не должен 
и не может перестать стремиться, но которую он Лне смо-
жет никогда решить полностью 108. 

Будучи регулятивными понятиями, идеи служат об-
работке и систематизации определяемого с помощью ка-
тегорий материала опыта. Идеи — регулятор процесса 
познания, восходящего к совокупностц всего возможного 
опыта, и только они позволяют установить систематиче-
скую общую связь опыта. Она не может быть достигнута 
с помощью категорий, ибо категории,-согласно Канту, 
можно употреблять только применительно к отдельному, 
категории имеют дело только с отдельными суждениями, 
отдельным опытом, частичным познанием. В противопо-
ложность им идеи вносят в процесс познания точку зре-
ния тотальности. Назначение категорий состоит «в по-
дыскивании безусловного для обусловленного рассудоч-
ного знания, чтобы завершить единство этого знания» 109. 
Идеи рассматривают «всякое опытное знание» как «опре-
деленное абсолютной целокупностью условий» ио . 

Свое понимание целого, тотальности Кант более под-
робно развивает в связи с изложением понятия орга-
низма. Для философии XVII—XVIII веков, в принципе 
недиалектической — не говоря уж о Лейбнице, хотя он в 
понимании проблемы организма и не достиг уровня кан-
товской постановки вопроса,—всякое целое есть простая 
сумма его частей и как таковая —их чисто внешняя 
связь. Части ведут себя безразлично по отношению к 
целому; в нем самом отсутствует всякое внутреннее, вся-
кое действительное единство. Там, где не могли не по-
казать целое не только как чисто внешнюю связь частей, 
например в универсуме, придерживались принципа, ле-
жащего вне целого, в котором целое находило свое 
«единство». 
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Кант отбросил это представление. Организм, дока-
зывает он, нельзя понять, если он берется как «целое», 
которое должно быть простой суммой частей. Наоборот, 
организм можно объяснить только таким образом, что 
его предполагают как целое и, исходя из этого, опреде-
ляют части (органы) организма в соответствии с 
теми функциями, которые они выполняют на службе 
у целого. 

Правда, такое объяснение организма, согласно Канту, 
можно дать только на манер телеологии, или природной 
целесообразности, которая для него есть «связное пони-
мание» целого. И оно имеет непосредственное значение 
только для «организованной материи». Оно не годится 
для познания мирового целого как «единой» или «абсо-
лютной тотальности». Оно требует идеи как принципа 
познания. Только познание в соответствии с идеей очень 
похоже на телеологический способ рассмотрения орга-
низма, потому что основная проблема организма, как и 
мирового целого, одна и та же. Мировое целое — так 
же как и организм — нельзя понимать как простую сум-
му его частей. Таким образом, Кант от понятия природ-
ной целесообразности пришел к идее мирового целого. 
«Следовательно, только материя, если она организована, 
необходимо предполагает понятие о себе как о цели при-
роды, так как эта ее специфическая форма есть в то же 
время продукт природы. Но это понятие необходимо при-
водит к идее всей природы как системы по правилу це-
лей, и этой идее должно по принципам разума подчинить 
всякий механизм природы», потому что уже «идея, если 
иметь в виду ее основание, выводит нас за пределы чув-
ственно воспринимаемого мира, так как единство сверх-
чувственного принципа надо таким же образом рассмат-
ривать как значимое не только для некоторого вида по-
рождений природы, но и для всей природы как 
системы» ш. 

Новая постановка проблемы, развитая Кантом в этой 
связи, становится особенно ясной, если поставить вопрос 
о том, как трактовалось понятие организма в философии 
XVII века и докантовской философии XVIII века. Эта 
философия не видела никакого достойного упоминания 
различия между механизмом и организмом. Понятие ор-
ганизма охватывалось в ней понятием механизма. Лейб-
ниц делал несущественное различие между организмом 



и механизмом . Точку зрения того времени метко вы-
разил Тетенс: «Организация— это бесконечно сложный 
организм. Только это различие, такое бесконечно боль-
шое, может все же рассматриваться как различие вели-
чины и множества»1 3. 

В противоположность этому понятие организма бла-
годаря Канту приобрело новый, имеющий важное значе-
ние для дальнейшего развития философии оттенок. Он 
сознательно развивает свое понятие организма в проти-
воположность только что воспроизведенному традицион-
ному пониманию. В «Критике способности суждения» он 
дает определение: «Вещи как цели природы суть орга-
низмы». И далее делает вывод: «Для вещи как цели 
природы требуется... чтобы части по их существованию 
и форме были возможны только в силу их отношения к 
целому», чтобы «части ее соединялись в единство целого 
благодаря тому, что они друг другу были причиной и 
действием своей формы». Ибо «органическое тело не есть 
только механизм, обладающий лишь движущей силой, 
оно обладает ш формирующей силой, и притом такой, 
которую оно сообщает материи, не имеющей ее (органи-
зует ее), следовательно, обладает распространяющейся 
(fortpflanzende) формирующей силой, которую нельзя 
объяснить одной лишь способностью движения (меха-
низмом)». Не в последнюю очередь «и лишь тогда и 
лишь поэтому такой продукт, как нечто организованное 
и себя само организующее, может быть назван целью 
природы», если в нем «каждая часть в том виде, как она 
существует только благодаря всем остальным, мыслится 
также существующей ради других и ради целого, то есть 
как орудие (орган)...»114. 

Новое в кантовском определении организма очевидно: 
в противоположность традиционному пониманию, которое 
не проводило никакой достойной упоминания разницы 
между организмом и механизмом, Кант понимает разли-
чие обоих как специфическое, универсальное. В то время 
как сущность механизма —- как позднее утверждает Ге-
гель в согласии с Кантом — заключается в том, что «ка-
кое бы соотношение ни имело место между теми, которые 
соединены, это соотношение есть чуждое им соотношение, 
не касающееся их природы, и хотя бы даже это соотно-
шение и было связано с видимостью некоторого единого, 
оно все же остается не чем иным, как сложением, смесью, 
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кучей и т. д.» ; сущность организма заключается 
в том, что целое предшествует частям и части возможны 
только в отношении к целому, существуют только ради 
него, взаимосвязаны с ним и порождаются из собствен-
ной причинности. 

Это определение организма диалектично. И собствен-
но, исходя из этого, Кант должен был прийти к представ-
лению об относительности своей системы категорий. Од-
нако ничего подобного не произошло. Диалектическое 
единство и заранее намеченная система категорий у Кан-
та непосредственно противопоставляются друг другу. 
В этом также причина того, почему Кант для объяснения 
организма вводит понятие цели природы (объективной 
целесообразности), значение которого он, с другой сто-
роны, тотчас же ограничивает, представляя его как вспо-
могательный принцип. Применить его можно только там, 
где познание наталкивается на законы системы катего-
рий трансцендентальной аналитики, что имеет место в 
органических формах природы. «Право объяснить все 
продукты природы только механическим способом само 
по себе не ограничено; но способность обходиться одним 
лишь этим способом не только весьма ограничена ввиду 
свойства нашего рассудка, когда он имеет дело с ве-
щами как целями природы, но границы эти ясно очер-
чены»116. 

Однако введение понятия цели природы ничего обще-
го не имеет с использованием телеологии в духе воль-
фианской школы, которая, как говорит Кант, есть «место 
отдыха ленивого разума». Цель природы, согласно Кан-
ту ,—это принцип «суждения», а не принцип вывода или 
объяснения, она — как и идеи — регулятивна, а не кон-
ститутивна и носит «временный характер». 

Временный потому, что с ее помощью в науке не бу-
дет сказано последнее слово и — что еще важнее —не 
может быть сказано. Кант оставляет совершенно откры-
тым вопрос о том, можно ли будет когда-нибудь объяс-
нить организм без понятия цели природы. Да, он требует 
от научного исследования не капитулировать перед труд-
ностями при объяснении органических форм природы. 
Чтобы не оставить никакого сомнения относительно смы-
сла своего требования, Кант сразу же отмечает и тот 
пункт, исходя из которого он надеется дать научное объ-
яснение организма: с точки зрения учения о развитии. 
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В этом смысле Кант пишет в «Критике способности 
суждения»: «Похвально посредством сравнительной ана-
томии обозреть великое творение органической природы, 
дабы узнать, не находится ли в нем нечто подобное си-
стеме, и притом согласно принципу возникновения, с тем 
чтобы не останавливаться перед принципом суждения 
(который ничего не разъясняет для понимания их воз-
никновения) и малодушно отказываться от всякого при-
тязания на понимание природы в этой области»117. 

И в другом месте: «Эта аналогия форм, поскольку 
они при всем различии кажутся порожденными по одно-
му общему прообразу, подкрепляет предположение о 
действительном их родстве по происхождению от одной 
общей праматери через постепенное сближение пород 
животных, начиная с той, в которой принцип целей, по-
видимому, проявляется больше всего, то есть от человека 
до полипа, а от полипа даже до мхов и лишаев и, нако-
нец, до низшей, еще заметной для нас ступени природы— 
до грубой материи: из нее и из сил ее, как нам кажется, 
происходит по механическим законам... вся техника при-
роды, которая в организмах так непонятна для нас, что 
мы вынуждены для этого мыслить другой принцип» 18. 

Наконец, в «Антропологии с прагматической точки 
зрения» Кант высказывает мысль, что, когда «орангу-
танг или шимпанзе разовьют свои органы, служащие для 
ходьбы, для осязания предметов и для разговора, до те-
лосложения человека, у них появится внутренний орган 
для применения рассудка и постепенно разовьется бла-
годаря культуре общения»119. 

Можно было бы сколь угодно умножить количество 
примеров из произведений Канта, в которых содержится 
положительная точка зрения по вопросу развития в ор-
ганическом мире. Но можно привести столько же мест, 
в которых мысль о развитии применительно к органи-
ческому миру считается невозможной. В «Критике спо-
собности суждения» содержится и такое положение, ха-
рактерное для основной позиции Канта: «...Для людей 
было бы нелепо даже только думать об этом или наде-
яться, что когда-нибудь появится новый Ньютон, кото-
рый сумеет сделать понятным возникновение хотя бы 
травинки, исходя лишь из законов природы, не подчи-
ненных никакой цели... Напротив, такую проницатель-
ность следует безусловно отрицать у людей» 120. 
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Эта точка зрения характерна в двояком отношении: 
во-первых, тем, что Кант ссылается здесь на Ньютона, 
которого он в течение всей своей жизни считал класси-
ческим примером строгой научности, во-вторых, тем, что 
она снова со всей ясностью демонстрирует, что Кант на-
ходился во власти образа мышления математического 
естествознания. Это, по-видимому, первый момент, ко-
торый должен будет привести к обоснованию того, что 
Кант, хотя он диалектически определяет понятие орга-
низма— и в этой связи проблему тотальности — и как 
возможность имеет в виду учение о развитии примени-
тельно к органической сфере природы, не делает отсюда 
никаких выводов для своей теории познания. Следующая 
причина — трансцендентально-идеалистические основания 
его философии. 

В этом отношении здесь роковым образом сказывает-
ся прежде всего недиалектический разрыв чувственности 
и разума, искусственная противоположность рецептивно-
сти и стихийности. Ибо его одностороннее определение 
чувственности как только рецептивности и разума как 
только стихийности, которые у него неизменны, раз и 
навсегда закончены и вследствие этого исключают всякое 
изменение или развитие 121, требует только неизменного 
и мешает динамическому пониманию категорий. Поэтому 
Кант вынужден отрицать диалектический переход кате-
горий друг в друга. Если добавить, что стихийность при-
суща только разумному существу, то есть человеку, то 
становится ясным, почему, сверх этого, для Канта «не-
лепа» мысль о более высоком развитии материи 122. 

Диалектика чистого разума 

Трансцендентально-идеалистическая точка зрения 
Канта—причина того, что он выделяет противоречие 
именно как центральную проблему философии и указы-
вает на необходимость диалектики, но он тем не менее 
трактует его как видимое противоречие и определяет 
диалектику как «логику видимости». 

Однако Кант слишком глубокий мыслитель, чтобы 
проблема противоречия, а впоследствии проблема диа-
лектики вообще исчерпывались для него тем, чтобы про-
тиворечие было не чем иным, как видимостью, а диалек-
тика — только диалектикой видимости. 

I 
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Человеческое познание, согласно Канту, всегда неиз-

бежно запутывается в противоречии и становится диа-
лектическим, когда оно пытается овладеть проблемой бес-
конечности, безусловного и тотальности. Причины этого 
лежат в самом разуме. Поскольку разум мыслит то-
тальность (безусловное, бесконечное, абсолютное) как 
предмет, он оказывается в «столкновении с самим со-
бой», становится «диалектическим». Этого нельзя избе-
жать, потому что разум может мыслить эту тотальность 
«не иначе, как давая своей идее предмет, который, 
однако, не может быть дан ни в каком опыте, ведь опыт 
никогда не дает примера совершенного систематическо-
го единства» 123. 

«... Существует, — резюмирует Кант, — естественная и 
неизбежная диалектика чистого разума, не такая, в ко-
торой какой-нибудь простак запутывается сам по недо-
статку знаний или которую искусственно создает какой-
нибудь софист, чтобы сбить с толку разумных людей, 
а такая, которая неотъемлемо присуща человеческому 
разуму и не перестает обольщать его даже после того, 
как мы раскрыли ее ложный блеск, и постоянно вводит 
его в минутные заблуждения, которые необходимо все 
вновь и вновь устранять» 124. 

«Столкновение разума с самим собой», «антитетика 
его» явно обнаруживается там, где «мир как целое» де-
лается предметом исследования. И не только при описа-
нии пространственно-временного мира — как в идее души 
и идее высшего существа, — но уже в том случае, когда 
от явления делается заключение о мире явлений, о мире 
как целом, как совокупности всех явлений. Однако мир 
явления не есть объект опыта, а идея, космологическая 
идея — идея мира. 

Понятие «мир как целое» лежит в основе всего наше-
го познания, регулирует его. Вследствие этого все за-
ключения разума, касающиеся мира как целого, неиз-
бежно становятся диалектическими, необходимо прини-
мают форму антиномий. 

Антиномии, согласно Канту ,—это противоречия, в ко-
торых запутывается разум при попытке познать мир 
как целое (безусловное, абсолютное, бесконечное). 
Они состоят из двух положений (тезиса и антитезиса) 
одинакового содержания об одном и том же предмете. 
Правда, действительная антиномия не может просто 
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утверждаться, но «как положение, имеющее противопо-
ложное положение, должна быть доказана с помощью 
совершенно очевидных, ясных и неопровержимых дово-
дов» 125. Последнее имеет место во всех космологических 
положениях. То, что они высказывают, противоречиво в 
себе и именно доказывает: космологические положения 
насквозь антиномичны. 

Соответственно четырем космологическим объектам 
(величина мира — абсолютная полнота сложения данно-
го целого всех явлений, содержание мира — абсолютная 
полнота деления данного целого в явлении, порядок ми-
ра — абсолютная полнота возникновения явления вооб-
ще, существование мира — абсолютная полнота зависи-
мости существования изменчивого в явлении), согласно 
Канту, существуют четыре антиномии, которые он в 
«Критике чистого разума» излагает следующим обра-
зом: 

1. Мир имеет начало во времени и ограничен также 
в пространстве.—Мир не имеет начала во времени и 
границ в пространстве; он бесконечен и во времени, и в 
пространстве. 

2. Всякая сложная субстанция в мире состоит из про-
стых частей, и вообще существует только простое или 
то, что сложено из простого. — Ни одна сложная вещь в 
мире не состоит из простых частей, и вообще в мире нет 
ничего простого. 

3. Причинность по законам природы есть не единст-
венная причинность, из которой можно вывести все яв-
ления в мире. Для объяснения явлений необходимо еще 
допустить свободную причинность. — Нет никакой сво-
боды, все совершается в мире только по законам при-
роды. 

4. К миру принадлежит или как часть его, или как 
его причина безусловно необходимая сущность. — Нигде 
нет никакой абсолютно необходимой сущности — ни в ми-
ре, ни вне мира — как его причины 126 

Кант говорит, что с помощью опыта нельзя доказать 
ни бесконечность, ни конечность мира, нельзя сводить к 
нему основания доказательства антиномий, поскольку 
они вытекают не из опыта, а из самого чистого разума. 
Но это означает, что в антиномиях мы имеем дело с 
конкретными случаями «столкновения чистого разума с 
самим собой». Ибо, поскольку разум предпринимает по-
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пытку судить о мире с точки зрения бесконечности (то-
тальности), он оказывается в состоянии высказать о сво-
ем предмете противоположные положения — и не только 
высказать, он может их и доказать. 

Это, несомненно, правильно, что человеческое позна-
ние, поскольку оно выходит за пределы конечного и об-
ращается к бесконечному, наталкивается на противоре-
чие, ибо, как подчеркивает Ф. Энгельс, «противоречием 
является уже то, что бесконечность должна слагаться из 
одних только конечных величин» 127. Но то, что противо-
речие должно быть свойственно только разуму, есть 
субъективно-идеалистический предрассудок, потому что 
не только разум приходит к противоречию, но самй дей-
ствительность полна противоречий. «Это уже слишком 
большая нежность по отношению к миру, — утверждает 
Гегель,—удалить из него противоречие, перенести, на-
против, это противоречие в дух, в разум и оставить его 
там неразрешенным» 128# 

Таким образом, Канту не удается решить проблему. 
Он усматривает в неразрешимости проблемы суть дела. 
Он доказывает, с одной стороны, одно, с другой сторо-
ны, противоположное, довольствуется тем, что есть, и 
«именно в том, что первое из этих положений так же 
доказуемо, как и второе, Кант усматривает антиномию, 
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неразрешимое противоречие» . 

Правда, к большему Кант и не мог прийти с методо-
логическими средствами и гносеологическими предпосыл-
ками своей философии, иначе он должен был бы отка-
заться от основных принципов своего трансценденталь-
ного идеализма. 

Однако решающее состоит в следующем: кантовское 
учение об антиномиях приводит на порог диалектики. 
Кант подчеркивает в нем противоречие как центральную 
проблему философии, что было и остается, собственно, 
великим в этом мыслителе. И это противоречие необхо-
димо, вследствие чего и диалектика также устанавлива-
ется Кантом как необходимая. Гегель: «Эта мысль, что 
противоречие, которое разумные определения рассудка 
полагают в разумном, существенно и необходимо, долж-
на рассматриваться как один из важнейших и значитель-
нейших успехов философии нового времени» 130 

ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: 
ДЕКЛАРАЦИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

Теоретический и практический разум 

Практическая философия для Канта есть, собственно, 
область разума. В ней разум является не только регуля-
тивным, направляющим познание, как в теоретической 
философии, но и законодательным. «...Чистый, сам по 
себе практический разум... непосредственно законода-
тельствующий» 131. И: «...В соединении чистого спекуля-
тивного разума с чистым практическим в одно познание 
чистый практический разум обладает первенством, если 
предположить, что это соединение не случайное и про-
извольное, а основанное a priori на самом разуме, стало 
быть, необходимое... Но нельзя требовать от чистого 
практического разума, чтобы он подчинился спекулятив-
ному... так как всякий интерес в конце концов есть прак-
тический и даже интерес спекулятивного разума обус-
ловлен и приобретает смысл только в практическом при-
менении» 132. 

Таким образом, Кант полагает разум в практической 
философии абсолютным. Разум представляется им как 
способность человека делать свою судьбу зависимой 
только от самого себя. Практической философии Канта 
свойственно объяснение независимости человека от како-
го-либо авторитета. Поэтому не случайно, что влияние 
Канта на его современников и последователей исходило 
прежде всего от его практической философии. Гегель 
утверждал: «Главное действие, оказанное кантовской фи-
лософией, состояло в том, что она пробудила сознание 
абсолютно внутреннего характера разума, который бла-
годаря своей абстрактности, хотя и ни во что не может 
развиться из себя и не может породить никаких опреде-
лений, никакого познания или нравственных законов, все 
же решительно отказывается допустить или признавать 
в себе что-либо носящее характер внешнего. Начало не-
зависимости разума, его абсолютной самостоятельности 
внутри себя должно отныне рассматриваться как всеоб-
щий принцип философии и также как одно из основных 
убеждений нашего времени» 133. 

Безусловный характер практического разума вытека-
ет для Канта из того, что он независим, как теоретиче-
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ский, от явлений, но в собственном совершенстве и абсо-
лютной независимости стремится к цели имеющих безус-
ловную силу этических норм. Это потому, что человек — 
не только мыслящее существо (чистый объект познания), 
но и — не в последнюю очередь — социальное существо, 
которое не может существовать изолированно, а только 
в обществе, следовательно, только вместе с другими 
людьми. 

Но общество беспрерывно предъявляет отдельному 
человеку требования, которым он, как социальное суще-
ство, должен удовлетворять. Правда, как одаренное ра-
зумом существо, человек хочет устроить свою Лжизнь 
(действия) в обществе (коллективе) по ясно очерченным 
(познанным) правилам. Поэтому следует выяснить, су-
ществуют ли и в области практической философии обще-
значимые и необходимые законы воли (этики) подобно 
общезначимым и необходимым законам познания (тео-
рии познания) в теоретической философии. Кант безого-
ворочно дает утвердительный ответ на этот вопрос. Он 
стремится в практической философии найти общезначи-
мые и необходимые этические законы, которые определя-
ют поступки людей. Поэтому главный вопрос практиче-
ской философии: существуют ли общезначимые и необ-
ходимые законы практического разума и на чем 
основывается их право на влияние? Или: что такое мо-
раль и каким образом она возможна как наука? 

Кант старается прежде всего развить теорию морали. 
Теоретическая, или чистая, этика отвечает на вопрос, 
как происходят человеческие действия, то есть на вопрос 
о том, при каких общезначимых и необходимых законах 
должны совершаться человеческие действия. После раз-
работки теоретических основ этики Кант дает примеры 
ее применения в различных областях человеческой жиз-
ни (истории, государстве, праве, воспитании, политике, 
религии и эстетике) 34 

Если следовать ходу кантовской систематики, то ка-
жется, будто практическая философия есть следствие 
теоретической. Многочисленные высказывания Канта до-
пускают такой вывод. Однако в действительности Кант 
делает практическую философию, мораль, не только вен-
цом своего мировоззрения, но начинает свою мысль с 
постановки вопроса о морали, которую он затем распро-
страняет на проблемы познания. В центре вднтоэдкой 

философии стоит человек, его достоинство, его судьба. 
Исходя из этого, нужно более подробно рассмотреть кан-
товский «коперникианский переворот» в проблеме позна-
ния. Кант делает субъект центральной проблемой фило-
софии не только из гносеологических соображений. Для 
Канта важно было прежде всего показать бытие как 
продукт творческой свободы человека, как актив его дея-
тельности, как бы постулат практической философии. 

Это становится ясно, если иметь в виду определение 
философии Кантом: «Философия... есть... наука об отно-
шении всякого познания и употребления разума к конеч-
ной цели человеческого разума, которой, как наивысшей, 
подчиняются все другие цели и в которой они должны 
составить единство». И далее: «Поле философии в этом 
всемирно-гражданском значении можно свести к следу-
ющим вопросам: 

1. Что я могу знать? 
2. Что я должен делать? 
3. На что я смею надеяться? 
4. Что такое человек? 
На первый вопрос отвечает метафизика, на второй — 

мораль, на третий — религия и на четвертый — антропо-
логия. Но, по существу, все это можно было бы причис-
лить к антропологии, потому что первые три вопроса 
относятся к последнему» 135. 

Кант понимает бытие не в его объективности, не как 
данное, а как материал для субъекта. Гегель: в филосо-
фии Канта раскрывается «точка зрения абсолютности, 
так как человеку в его груди открывается некое беско-
нечное. В этом и состоит удовлетворительная сторона 
кантовской философии, что она дает место истине, по 
крайней мере в человеческой душе, так что я признаю 
лишь то, что соответствует моему назначению» 136. 

Основной закон практического разума 

В этом смысле Кант ищет в своей практической фило-
софии этические нормы, которые должны иметь значение 
не только для отдельного случая и поступка индивида, 
но независимо от каждой данной ситуации для всех во-
обще возможных случаев и всех людей. Общезначимые 
и необходимые этические нормы должны быть такими, 
которые независимы от всякого субъективного стремде-
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ния и от всех выведенных из опыта представлений о сча-
стье, но как наивысшие и конечные нравственные законы 
они должны указывать направление всем человеческим 
действиям. 

Однако такого рода законы не могут с неизбежностью 
основываться на инстинктивной жизни человека. Инстин-
ктивная жизнь человека—естественный процесс и поэто-
му особый случай общей закономерности природы (не-
обходимости). Таким образом, только сам разум остает-
ся причиной нравственных законов. И именно в этом 
отношении теоретический, или чистый, разум есть одно-
временно практический разум. Кант постулирует:„«Чис-
тый разум сам по себе есть практический разум и дает 
(людям) всеобщий закон, который мы называем нравст-
венным законом» 137. 

Вытекающий из практического разума нравственный 
закон (общезначимая и необходимая этическая норма) 
принципиально отличается от закона * природы. Закон 
природы указывает то, что должно произойти и действи-
тельно происходит при определенных условиях. Нравст-
венный закон, наоборот, требует того, что должно проис-
ходить при всех возможных условиях, независимо от то-
го, происходит ли оно в конкретном случае всегда с 
конечным совершенством. Закон природы — это выска-
зывание о факте и относится к бытию; с помощью нрав-
ственного закона формулируется требование, которое от-
носится к долженствованию. Поэтому нравственные за-
коны никогда не являются познанием в теоретическом 
смысле, но высказыванием об отношении, в котором че-
ловек, как высказывающий суждение, находится к соот-
ветствующему предмету, о котором должно быть выска-
зано суждение, причем не существенно, выводится суж-
дение о действии (поступке) или об убеждении, лежащем 
в основе этого действия. 

Нравственный закон, или, как говорит еще Кант, ос-
новной закон чистого практического разума, гласит: «По-
ступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время 
иметь силу принципа всеобщего законодательства»1 3 8 . 

Основной закон чистого практического разума—един-
ственная обязательная этическая норма, на которой дол-
жны основываться все действия людей. В то же время 
это наиболее общая формулировка нравственного зако-
на. Кант называет его категорическим императивом, по-

тому что его значение безусловно. «Когда человеку, кем 
бы он ни был, пусть даже самым отъявленным злодеем 
(если только он вообще привык к применению разума) , 
приводят примеры честности в намерениях, твердости в 
следовании добрым максимам, сочувствия и всеобщего 
благоволения... то он не может не желать, чтобы (и сам) 
он был настроен поступать таким же образом» (согласно 
категорическому императиву) 139. 

Категорический императив — общезначимая и необхо-
димая этическая норма, потому что он вытекает из само-
го практического разума. Он не имеет конкретного со-
держания вне требования ты должен, относящегося к 
каждому человеческому поступку. Но категорический им-
ператив— высший и конечный нравственный закон преж-
де всего потому, что человек существует только как цель 
и его нельзя рассматривать или тем более использовать 
как простое средство. «...Человек и вообще всякое ра-
зумное существо существует как цель сама по себе, а не 
только как средство для любого применения той или 
другой воли: во всех своих поступках, направленных как 
на самого себя, так и на другие разумные существа, он 

14о всегда должен рассматриваться также как цель» 
Канта в связи с категорическим императивом часто 

упрекали в том, что он в своей этике преклоняется перед 
формализмом. Выдвигались такие аргументы, что кате-
горический императив есть якобы лишь пустая формула 
нравственного поведения, которая ничего не дает для 
конкретного случая поведения человека. Кант сам отве-
чает на этот упрек в предисловии к «Критике практиче-
ского разума»: «Один рецензент, который хотел сказать 
что-то неодобрительное об этом сочинении, угадал более 
верно, чем сам мог предположить, сказав, что в этом 
сочинении не устанавливается новый принцип мораль-
ности, а только дается новая формула. Но кто решился 
бы вводить новое основоположение всякой нравственно-
сти и как бы впервые изобретать такое основоположе-
ние, как будто до него мир не знал, что такое долг, или 
имел совершенно неправильное представление о долге? 
Но тот, кто знает, что значит для математика формула, 
которая совершенно точно и безошибочно определяет то, 
что надо сделать для решения задачи, не будет считать 
чем-то незначительным и излишним формулу, которая 
делает это по отношению ко всякому долгу вообще» 141. 
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Этический формализм KaHf а — с теоретической точкй 
зрения — связан с его учением об априорном характере 
познания. Ведь, согласно Канту, в основе всякого позна-
ния лежат определенные единые функции, которые пред-
шествуют ему. Это именно они упорядочивают многооб-
разие чувственных впечатлений и благодаря этому обра-
батывают их в познание. В то же время они есть общие 
закономерности познания, каждый поступок человека, 
независимо от того, что желательно, в конечном счете 
определяется основным направлением воли, указанным 
нравственным законом 142 

Правда, тем самым объяснено еще не все, а только 
имманентно теоретическая сторона дела. Ведь Кант раз-
вивает свою этику, принимая во внимание определенную 
общественно-экономическую формацию, буржуазный, ка-
питалистический мир. И наконец, именно характер меж-
человеческих отношений при капитализме навязал Канту 
его этический формализм. Формалистична прежде всего 
не кантовская этика, а то, что межчеловеческие отноше-
ния ограничиваются формальностью, поскольку они под-
чинены закону конкуренции, с точки зрения морали: се-
бялюбию и эгоизму. Заявлением об обязательности ка-
тегорического императива для всех людей Кант, в 
соответствии с гуманистическими идеалами просвещения, 
хочет покончить с себялюбием и эгоизмом буржуазно-
капиталистического мира, чтобы по крайней мере фор-
мально постулировать буржуазное общество как общ-
ность. 

Долг и склонность 

Человек может оказаться в противоречии с категори-
ческим императивом в результате своих склонностей, 
которые у отдельного человека всегда направлены на 
индивидуальное счастье. Поэтому в данном аспекте че-
ловек всегда стоит между долгом и склонностью. Благо-
даря своей воле он свободно принимает решение, и имен-
но так, что он выполняет свой долг, то есть повинуется 
категорическому императиву и только в этих рамках до-
пускает свободную игру своих склонностей. Предпосыл-
кой такого решения служит для Канта свобода, которая 
есть для него способность человека следовать категори-
ческому императиву и «должна быть показана как свой-
ство воли всех разумных существ» 143. Возможность тако-
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го следования этому императиву основана на законе 
практического разума: ты можешь, ибо ты должен. 

Формальный характер категорического императива 
(вообще всякого нравственного закона) указывает на-
правление, по которому можно судить о значении опре-
деленного поведения человека, его моральной ценности. 
Согласно Канту, решающее значение для оценки имеет 
только форма поведения человека, а не его содержание. 
Важно не то, что человек делает, а какие намерения ле-
жат в основе его поведения. «...Поступок из чувства дол-
га имеет свою моральную ценность не в той цели, кото-
рая может быть посредством него достигнута... » Поэто-
му «долг есть необходимость [свершения] поступка из 

144 T j 
уважения к закону» . И следовательно, не успех реша-
ет вопрос о результате действия, а только воля совер-
шить это действие в соответствии с нравственным зако-
ном, или категорическим императивом. Кант говорит: 
«Таким образом, моральная ценность поступка заключа-
ется не в результате, который от него ожидается, следо-
вательно, также и не в каком-нибудь принципе [сверше-
ния] поступков, который нуждается в заимствовании 
своей побудительной причины от этого ожидаемого ре-
зультата» 145. 

Исходя из этого, следует понимать глубокие, но часто 
еще вызывающие недоразумение слова Канта, которыми 
он начинает «Основы метафизики нравственности»: 
«Нигде в мире, да и нигде вне его, невозможно мыслить 
ничего иного, что могло бы считаться добрым без огра-
ничения, кроме одной только доброй воли» 46. 

Именно эта функция воли, согласно Канту, обосновы-
вает автономию практического разума, то есть его опре-
деление себя посредством собственного законодательст-
ва, его независимость от какого-либо авторитета, его за-
висимость только от самого себя. «Таким образом, 
безусловно добрая воля, принципом которой должен быть 
категорический императив, неопределенная в отношении 
всех объектов, будет содержать в себе только форму 
воления вообще, и притом как автономию, то есть сама 
пригодность максимы каждой доброй воли к тому, чтобы 
делать самое себя всеобщим законом, есть единственный 
закон, который воля каждого разумного существа нала-
гает сама на себя, не полагая в качестве основы какой-
нибудь мотив или интерес» 147. 
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Человек как гражданин двух миров 

Склонность, которая приводит в действие человече-
скую волю и должна искать в эмпирическом мире ее 
«движущие силы» (мотивы), делает человека разумным 
существом (существом природы, эмпирическим сущест-
вом), которое подчиняется закону причинности, природ-
ной необходимости вообще. Чтобы дать место свободе, 
Кант в практической философии — аналогично делению 
мира в теоретической философии на две части; на вещь 
в себе и явление —делит человека на два существа: как 
эмпирическое, или разумное, существо он подчинен стро-
гой природной необходимости, как интеллигибельное, или 
духовное, существо он пользуется свободой. 

«Разумное существо причисляет себя в качестве мыс-
лящего существа к интеллигибельному миру, и только 
как принадлежащая к этому миру действующая причина 
оно называет свою причинность волей. С другой стороны, 
оно сознает себя, однако, и частью чувственно воспри-
нимаемого мира, в котором его поступки имеют место 
лишь как явления этой причинности» 1 8. 

«Итак, категорические императивы возможны благо-
даря тому, что идея свободы делает меня членом интел-
лигибельного мира; поэтому, если б я был только таким 
членом, все мои поступки всегда были бы (wurden) со-
образны с автономией воли, но так как я в то же время 
рассматриваю себя как члена чувственно воспринимае-
мого мира, то мои поступки должны быть (sollen) с ней 
сообразны. Это категорическое долженствование пред-
ставляет априорное синтетическое положение, потому что 
вдобавок к моей воле, на которую воздействуют чувст-
венные влечения, присовокупляется идея той же, но при-
надлежащей к умопостигаемому миру чистой, самой по 
себе практической воли, которая содержит высшее усло-
вие первой воли, согласно с разумом» 49 

Из этого деления человека на две части вытекает кан-
товское понятие свободы как идеи разума, которая не 
имеет реальности: «...Свобода не есть эмпирическое по-
нятие... свобода есть лишь идея разума, объективная 
реальность которой сама по себе возбуждает сомнение; 
природа же есть рассудочное понятие, которое доказы-
вает и необходимо должно доказывать свою реальность 
на примерах опыта» 15°. 
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Хотя для Канта осуществление идеи свободы не Дано 
в мире явлений, он тем не менее не имеет в виду, что 
она вообще не имеет практического значения. Наоборот. 
С идеей свободы Кант связывает прогресс человеческого 
рода в целом. Ибо, согласно Канту, нравственный закон 
требует как от индивида, так и от человеческого рода в 
целом во всех поступках постоянно стремиться к идее 
свободы: нравственное совершенствование и все большая 
свобода тождественны для Канта. Да, Кант идет на-
столько далеко, что приписывает естественную смерть 
человеку только как природному существу, чтобы таким 
образом иметь возможность продемонстрировать свой те-
зис о постоянном нравственном совершенствовании че-
ловеческого рода как имеющий безусловную силу. В этом 
смысле человек — как разумное существо, как нравст-
венная личность — не гибнет (в результате естественной 
смерти), становится как бы бессмертным. «Но этот бес-
конечный процесс возможен, только если допустить про-
должающееся до бесконечности существование и лич-
ность разумного существа (такое существование и назы-
вают бессмертием души). 

Следовательно, высшее благо практически возможно 
только при допущении бессмертия души, стало быть, это 
бессмертие как неразрывно связанное с моральным за-
коном есть постулат чистого практического разума (под 
ним я понимаю теоретическое, но, как таковое, недока-
зуемое положение, поскольку оно неотъемлемо присуще 
практическому закону, имеющему a priori безусловную 
силу)»151 . 

Практическая философия Канта пронизана прямо-та-
ки героической верой в нравственное совершенствование 
человека, которая аналогична вере в разум в теоретиче-
ской философии. Поэтому он смог изложить суть своей 
философии и преследуемые ею цели следующим образом: 
«Две вещи наполняют душу всегда новым и более силь-
ным удивлением и благоговением, чем чаще и продол-
жительнее мы размышляем о них — это звездное небо 
надо мной и моральный закон во мне. И то и другое мне 
нет надобности искать и только предполагать как нечто 
окутанное мраком или лежащее за пределами моего кру-
гозора; я вижу их перед собой и непосредственно связы-
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Практическая этика 

Безусловная вера Канта в нравственное совершенст-
вование человека особенно видна в его практической 
этике. Он развивает ее в книге «Метафизика нравов» 
прежде всего как учение о добродетели, праве и государ-
стве, 'причем нравственный закон служит общим основа-
нием его аргументации. Более подробно Кант развивает 
свою практическую этику как учение о долге. Он разли-
чает правовой долг и этический долг. Заставить выпол-
нить правовой долг, что составляет предмет учения о 
праве, можно с помощью внешнего принуждения; этиче-
ский долг — предмет учения о добродетели, напротив, 
подчинен только свободной воле человека. Поэтому спо-
собность человека поступать согласно этическому долгу 
Кант называет добродетелью. «Добродетель есть твер-
дость максимы человека при соблюдении своего долга. 
Всякая твердость узнается через те препятствия, которые 
она может преодолеть; для добродетели же такие пре-
пятствия— это естественные склонности, могущие прийти 
в столкновение с нравственным намерением, и так как 
сам человек ставит эти препятствия своим максимам, то 
добродетель есть не просто самопринуждение (ведь в 
таком случае одна природная склонность могла бы стре-
миться подавлять другую), а принуждение, согласно 
принципу внутренней свободы, стало быть, посредством 
одного лишь представления о своем долге, согласно фор-
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мальному закону долга» . 

Этический долг Кант подразделяет на долг перед са-
мим собой (совершенные обязанности) и долг по отноше-
нию к другим, в котором можно выделить обязанности 
по отношению к другим людям из чувства вины и из 
уважения, которое они заслуживают 154 Обязанности по 
отношению к самому себе требуют прежде всего уваже-
ния самого себя. Ему противостоят ложь, жадность и 
ложное смирение (раболепие) 155. Обязанности по отно-
шению к другим требуют прежде всего уважения к дру-
гим людям. Они выражаются в благотворительности и 
благодарности, разделенной радости и сострадании, 
участливости и любви к человеку вообще, которые Кант 
называет «великим моральным украшением мира»156. 
Им противостоят высокомерие, злословие и издеватель-
ства и, наконец, зависть, неблагодарность и злорадство, 
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которые есть не что иное, как «человеконенавистничество 
и прямая противоположность любви к ближнему»157. 
Ибо: «Каждый человек правомерен притязать на уваже-
ние своих близких и со своей стороны он также обязан 
уважать других. Принадлежность к роду человеческому 
(die Menschlichkeit) само уже достоинство; ибо ни один 
человек не может пользоваться другим человеком (и да-
же самим собой) как средством, он всегда должен в то 
же время быть целью, и именно в этом состоит его до-
стоинство (личность), благодаря которому он стоит выше 
всех остальных живых существ — не людей, которыми 
все же можно пользоваться, стало быть, выше всех ве-
щей». Человек «обязан практически признавать достоин-
ство человека во всех других людях; стало быть, на 
человеке лежит долг, связанный с уважением, которое 
необходимо следует оказывать всем другим» 158. 

Свою практическую этику Кант обосновывает в пре-
делах мира, то есть без помощи религиозных представ-
лений или божественных заповедей. «... В этике как чи-
сто практической философии внутреннего законодатель-
ства,— делает он вывод в «Метафизических началах 
учения о добродетели», — мы постигаем лишь моральные 
отношения человека к человеку, вопрос же о том, каково 
отношение между человеком и богом, полностью выходит 
за пределы этики и абсолютно для нас непостижим; это 
подтверждает... что этика не может быть расширена за 
пределы взаимных обязанностей людей» 159. 

К «взаимным обязанностям людей» относятся не 
только этические, но также и правовые обязанности, ко-
торые более подробно определяются Кантом в учении о 
праве и государстве. В своем учении о государстве и 
праве Кант пытается определить рациональные основы 
всякого положительного права. Поэтому учение о госу-
дарстве и праве (философия права) разрабатывает во-
прос не о том, что считается правом в зависимости от 
обстоятельств, а о том, что всегда и везде должно счи-
таться правом. Причем правовой долг, как и долг доб-
родетели, Кант выводит из природы человека как разум-
ного существа. Кант обосновывает право в соответствии 
с естественным правом Просвещения, на принципах ра-
зума. Право, согласно Канту, — «это совокупность усло-
вий, при которых произвол одного (лица) совместим с 
произволом другого с точки зрения всеобщего закона 
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свободы» . Поэтому смысл всякого права — добиваться 
согласованности выдвигаемых индивидами требований 
свободы. Согласно сущности права, по мнению Канта, 
права и правовой долг могут быть только между людь-
ми. Следовательно, Кант понимает право как обществен-
ное явление. Такие социальные явления, как собствен-
ность, брак, государство и т. д., он представляет как от-
ношения между индивидами. Они для Канта есть 
отношения между свободными субъектами, и именно от-
ношения, осознаваемые людьми, в которые они вступают 
добровольно. Таким образом, в немецкой классической 
буржуазной философии укрепился теоретически прогрес-
сивный принцип понимания классического естественного 
права с общественной точки зрения. Право — это отно-
шение свободных личностей. Право — это не то, что уста-
навливает государство. Все правовые, нравственные, по-
литические явления Кант лишает вещественной видимо-
сти. В центр своего рассмотрения он выдвигает генезис 
всех этих правовых, нравственных и политических явле-
ний из разумного решения человека. Значение этой точки 
зрения особенно видно в его представлении о праве на 
вещь как части личного права. 

При этом Кант исходит из ясного понятийного раз-
граничения субъекта и объекта. Субъекту, который в ка-
честве свободного разума, чистой воли, вступает в пра-
вовое отношение, противостоит пассивный внешний пред-
мет. Следовательно, он для Канта не создается трудом. 
Поэтому Кант может представить собственность исклю-
чительно как отношение человека к человеку и оставляет 
без внимания отношение человека к вещи. Кант: «А ис-
ключение или отвлечение (абстрагирование) от этих чув-
ственных условий владения как отношения лица к пред-
метам, не имеющим никакой обязательности, есть не что 
иное, как отношение лица к [другим] лицам, [выражаю-
щееся] в наложении на все эти [лица] обязанностей от-
носительно пользования вещами через посредство воли 
первого лица, поскольку эта воля сообразна с аксиомой 
внешней свободы, с постулатом способности и всеобщим 
законодательством воли, a priori мыслимой объединен-
ной, что представляет собой, следовательно, умопостигае-
мое владение этими вещами, то есть владение чисто пра-
вовое, хотя предмет (вещь, которой я владею) и есть 
чувственно воспринимаемый объект» 161. 
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Исключение трудовой деятельности из его понимания 
права, и в частности из понятия собственности, — пред-
посылка того, что Кант мог рассматривать право как 
общественное отношение. Чисто интеллигибельное отно-
шение субъекта к внешнему миру возможно только по-
тому, что субъект находится в общественном отношении. 
«Дозволяющий закон практического разума», то есть 
правомочие «рассматривать вещь и трактовать всякий 
предмет моего произвола как объективно возможное мое 
и твое — это априорное предположение практического 
разума» 162 — есть, следовательно, для Канта социальный 
факт. Робинзон, по его мнению, не мог владеть* никакой 
собственностью. 

В дозволяющем законе, a priori присущем разуму, 
ясно обнаруживается, что под понятиями a priori Кант 
имеет в виду не врожденные идеи, но что они для него 
суть вполне общественно обусловленные (хотя и не исто-
рически возникшие) понятия принципа, или нормы. Мне-
ние Канта о «первоначальной общности земли» как пред-
посылке личного землевладения очень показательно в 
том отношении, что раскрывает социальный элемент, 
a priori содержащийся в его учении о понятиях 163. Апри-
орные законы разума существуют для Канта только как 
идея «а priori объединенного произвола всех», следова-
тельно, существование общества служит предпосылкой 
того, что его члены лично свободны и в правовом отно-

164 
шении равны друг другу . 

Хотя Кант и подчеркивает форму взаимоотношения 
лиц как правовой элемент и совершенно не говорит о 
соответствующих объектах правовых отношений, он все 
же неисторически понимает относительный характер пра-
ва. Кант мыслит неисторически в вопросе о развитии 
права. Однако он ясно высказывает действительные ис-
торические основы сформулированного им понятия пра-
ва: субъект владеет вещами только благодаря товарному 
обмену. Он приобретает предмет не непосредственно, без 
общественного опосредования, и приобретает — строго 
говоря—даже не саму вещь, а действие того самого 
субъекта, который передает ему вещь в собственность. 
Кант: «Итак, на основе договора я приобретаю обещание 
другого [лица] (а не обещанное)»1 6 . Отсюда становится 
ясно, что предпосылкой кантовского понятия права как 
отношения между лицами было существование капита-
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листического товарного производства. Меновая стоимость 
для Канта — основа правового отношения. Основой под-
черкивания Кантом общественного характера собствен-
ности был субъективный идеализм: он понимает соци-
альный момент в интеллигибельном отношении разума к 
предмету вообще. 

Так прежде всего создается препятствие для фило-
софской рефлексии понятия труда. Тем не менее филосо-
фия К а н т а — и с х о д н ы й пункт теоретического развития, 
приведшего к Марксову пониманию общества и челове-
ка, в котором ведущее значение принадлежит понятию 
общественного отношения. 

Вершиной практической этики Канта является идея 
вечного мира. «Эта идея разума — идея мирной, хотя еще 
не дружеской общности всех народов земли без исклю-
чения, которые могут вступать друг с другом в полезные 
отношения,—вовсе не человеколюбивая (этическая) идея, 
а правовой принцип»1 6 6 . Ибо «морально практический 
разум произносит в нас свое неотъемлемое veto: ника-
кой войны не должно быть: ни войны между мной и то-
бой в естественном состоянии, ни войны между нами как 
государствами, которые внутренне хотя и находятся в 
законном состоянии, но внешне (во взаимоотношениях) — 
в состоянии беззакония; война — это не тот способ, ка-
ким каждый должен добиваться своего права. Следова-
тельно, вопрос уже не в том, реален ли вечный мир или 
нереален (ein Ding oder Unding sei) и не обманываемся 
ли мы в нашем теоретическом суждении, когда допускаем 
первое; вопрос в том, что мы должны поступать так, как 
если бы было реально то, чего, быть может, нет, должны 
содействовать обоснованию его и принятию такого строя, 
который представляется нам для этого наиболее пригод-
ным (может быть, республиканизм всех государств вмес-
те и каждого в отдельности), дабы установить вечный 
мир и положить конец преступной войне, на которую до 
сих пор как на главную цель были направлены внутрен-
ние устроения всех без исключения государств» 167. 

Основные идеи практической философии, идеи о до-
стоинстве человека и о вечном мире, указывают на то, 
что было важно для филосо фии Канта в целом: «восста-
новить права человечества» 68. 

ВО 

Прогресс человеческого рода 

Кантовской идее вечного мира равен по значению его 
тезис о постоянном прогрессе человеческого рода, состав-
ляющий основную мысль его философии истории. 

Неотъемлемыми предпосылками кантовской филосо-
фии истории служат два момента, непосредственно выте-
кающие из его основных научных и философских уста-
новок: убеждение в том, что в истории все происходит 
так же закономерно, как и в природе, а именно положе-
ние о том, что человечество, несмотря на все случаи ре-
цидивов и застоя, находится в постоянном процессе раз-
вития к лучшему. Это положение, по мнению Канта, 
имеет значение применительно к прошлому, настоящему 
и будущему. В этом смысле его усилия в области фило-
софии истории направлены на то, чтобы открыть законы 
постоянного развития человечества ко все более высоким 
формам. 

Кант говорит: «Какое бы понятие мы ни составили 
себе с метафизической точки зрения о свободе воли, не-
обходимо, однако, признать, что проявление воли, чело-
веческие поступки, подобно всякому другому явлению 
природы, определяются общими законами природы. Исто-
рия, занимающаяся изучением этих проявлений, как бы 
глубоко ни были скрыты их причины, позволяет думать, 
что если бы она рассматривала действия свободы чело-
веческой воли в совокупности, то могла бы открыть ее 
закономерный ход; и то, что представляется запутанным 
и не поддающимся правилу у отдельных людей, можно 
было бы признать по отношению ко всему роду челове-
ческому как неизменно поступательное, хотя и медлен-
ное развитие его первичных задатков» 1 9 При этом Кант 
убежден, что «природа хотела, чтобы человек все то, что 
находится за пределами механического устройства его 
животного существа, всецело произвел из себя и заслу-
жил только то счастье или совершенство, которое он сам 
создает свободно от инстинкта, своим собственным разу-
мом» 17 

Основа всего поступательного развития общества для 
К а н т а — э т о «антагонизм... в обществе, поскольку он в 
конце концов становится причиной их законосообразного 
порядка». Для разъяснения этого положения Кант до-
бавляет: «Под антагонизмом я разумею здесь недобро-
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желательную общительность людей, то есть их склон-
ность вступать в общение, связанную, однако, с всеоб-
щим сопротивлением, которое постоянно угрожает обще-
ству разъединением. Задатки этого явно заложены в че-
ловеческой природе. Человек имеет склонность общаться 
с себе подобными, ибо в таком состоянии он больше чув-
ствует себя человеком, то есть чувствует развитие своих 
природных задатков. Но ему также присуще сильное 
стремление уединяться (изолироваться), ибо он в то же 
время находит в себе необщительное свойство — желание 
все сообразовать только со своим разумением — и поэто-
му ожидает отовсюду сопротивление, так как он по себе 
знает, что сам способен сопротивляться другим» 171. 

В кантовской философии истории мы встречаем те же 
самые гуманистические устремления, которые проходят 
через его практическую философию в целом. Кант стре-
мится к общему нравственному совершенствованию (бо-
лее высокому развитию, усовершенствованию) человече-
ства— общество должно представлять собой «моральное 
целое». Причем процесс нравственного совершенствова-
ния нужно ставить выше, чем культурное развитие и ци-
вилизирование человека. Иными словами: Кант своими 
усилиями хочет помочь проложить путь разуму во всех 
областях человеческой жизни с тем, чтобы он добился 
окончательного господства. 

Наиболее действенное средство нравственного совер-
шенствования человечества Кант видит в просвещении: 
«Просвещение — это выход человека из состояния своего 
несовершеннолетия, в котором он находился по собст-
венной вине. Несовершеннолетие есть неспособность 
пользоваться своим рассудком без руководства со сто-
роны кого-то другого. Несовершеннолетие по собственной 
вине—это такое, причина которого заключается не в 
недостатке рассудка, а в недостатке решимости и муже-
ства пользоваться им без руководства со стороны кого-то 
другого. Sapere aude! —таков, следовательно, девиз Про-
свещения» 172. И Кант добавляет: «Для этого просвеще-
ния требуется только свобода, и притом самая безобид-
ная, а именно свобода во всех случаях публично пользо-
ваться собственным разумом» 173. 

Кант знал, что его историко-философские идеи были 
скорее гипотезами и практически-нравственными требо-
ваниями, чем научно обоснованными и подтвержденными1 

опытом положениями, выведенными эмпирически йз хода 
самой истории. Поэтому он искал во всемирной истории 
события и свидетельства, которые могли бы подтвердить 
его историко-философские воззрения. В глубокой старо-
сти он пришел к убеждению, что по крайней мере из но-
вейшей истории можно привести пример, который бле-
стяще и неопровержимо подтверждает тезис о постоян-
ном поступательном развитии рода человеческого и тем 
самым его основные историко-философские представле-
ния: это— Французская революция. В своей последней 
работе, в «Споре факультетов», он называет Француз-
скую революцию «событием... которое доказывает тен-
денцию рода человеческого к нравственному совершен-
ствованию» 174. 

Этим круг замыкается. То, что Кант признал себя в 
старости сторонником Французской революции, не слу-
чайно. Это еще раз подчеркивает проблематику его фи-
лософии, отмечает ее исходный и конечный пункт. Ибо 
позиция Канта по отношению к Французской революции 
находится в соответствии с основными принципами его 
философии и в то же время выходит за их рамки. Его 
стремление теоретически прочно обосновать автономию 
субъекта, а именно свободу и достоинство человека во-
преки всем, какие только можно представить возраже-
ниям, и в частности возражениям со стороны английско-
го эмпиризма, приводит к главной проблеме эпохи: пе-
реходу от феодализма к капитализму. Благодаря тому 
что это общественно-историческое стремление времени 
Кант отражает в своей философии как тотальность, она 
могла стать, как замечает К. Маркс, «немецкой теорией 
французской революции»175 . 

Канту действительно удалось развить учение о сво-
боде, адекватное немецкой буржуазии того времени. «Ха-
рактерную форму, которую принял в Германии основан-
ный на действительных классовых интересах француз-
ский либерализм, мы находим опять-таки у Канта... 
[который] превратил материально мотивированные опре-

деления воли французской буржуазии в чистые самооп-
ределения «свободной воли», воли в себе >и для себя...» 176 

Это значит, что Кант, который под влиянием француз-
ского Просвещения (Руссо) и в соответствии со всем 
европейским просветительским движением гуманистиче-
ски подчеркивает в своей практической философии во-
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ripoc: действительно ли человеческий род находится в по-
стоянном поступательном развитии к лучшему? И без 
всякой оговорки утвердительно отвечает на него, видит 
реализацию высказанных им буржуазных требований не 
в изменении общественных отношений, но лишь в духов-
ном прогрессе. Защищаемые им и теоретически оправды-
ваемые и обосновываемые в духе восходящей буржуазии 
идей свободы, равенства и справедливости, человеческого 
достоинства, вечного мира и т. д. в рамках его филосо-
фии являются только идеями, к которым постоянно дол-
жен стремиться род человеческий, но не состояниемЛ ко-
торое когда-либо будет полностью осуществлено. 4Они 
представляют собой требования в духе пустых посту-
латов. 

Тем не менее прогрессивные буржуазные идеи, раз-
витые в практической философии на основе теоретиче-
ской, Кант выдвинул как обязательные гуманистические 
требования существования дальнейшего поступательного 
развития всего человеческого рода. 

Высказанная им в заключение восьмого положения 
«Идеи всеобщей истории во всемирно-гражданском пла-
не» надежда на то, «что после некоторых преобразова-
тельных революций осуществится наконец то, что при-
рода наметила своей высшей целью, а именно всеобщее 
всемирно-гражданское состояние, как лоно, в котором 
разовьются все первоначальные задатки человеческого 
рода» 177 --это именно тот пункт, в котором Фихте най-
дет истину наследия Канта. И в том же самом смысле 
молодой Шеллинг пророчески писал Гегелю: «Философия 
еще не завершила свой путь. Кант дал только результа-
ты; предпосылки же еще отсутствуют. Но кто в состоянии 
понять результаты без предпосылок?» 178 Фихте подхва-
тит стремление Канта и попытается к «результатам» до-
бавить их «предпосылки». 

Иоганн Готлиб Фихте 
НАУКОУЧЕНИЕ: АВТОНОМНЫЙ СУБЪЕКТ, 

ПРИЗВАННЫЙ К ПРАКТИЧЕСКОМУ ДЕЙСТВИЮ 

От Канта к Фихте 

Переход от Канта к Фихте совершается под непо-
средственным влиянием Французской буржуазной рево-
люции в самом ее разгаре. В развитии немецкой класси-
ческой буржуазной философии концепция Фихте, кото-
рой он дал название «наукоучение», это, как замечает 
Мартьяль Геруль, та философия, которая «объявила ре-
волюцию историческим фактом» 79 Правда, к этому за-
мечанию следует добавить, что и сам Фихте сознавал 
причастность своей философии к Французской револю-
ции. Это было ведущим мотивом его мышления — по 
крайней мере вплоть до наступления нового столетия. 

Но и далее Фихте остается верен Французской рево-
люции, которую он в 1793 году назвал «богатейшей ил-
люстрацией к великой теме — права и достоинство чело-
века» 180 Один из слушателей последних лекций Фихте 
в Берлинском университете писал об их основной теме: 
«Основная идея лекций Фихте сводилась к показу того, 
что Наполеон, подавив идеи свободы, достигнутые во 
время Французской революции, лишил тем самым мир 
этого высочайшего достояния... Французская революция 
получила у него всемирно-историческое и — что означало 
гораздо больше — нравственное оправдание; величайшей 
виной Наполеона он считал его измену делу револю-
ции» 181. 

В этом свидетельстве в данной связи следует отме-
тить два аспекта. Во-первых, оно подчеркивает непрерыв-
ность и последовательность стремлений Фихте понять ос-
новное историческое событие эпохи, составляющее нерв 
его философии. Во-вторых, оно показывает, что Фихте 
не сумел исторически оценить ни Термидор, ни послетер-
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Мндорианское развитие Франции. На это указывает по-
ложение: «величайшей виной Наполеона он считал его 
измену делу революции». Как приговор это положение 
остается в области нравственного осуждения. 

По-видимому, несколько преувеличенное утверждение 
Жана Ипполита, будто для Гегеля Термидор был «боль-

л, 182 
шим метафизическим опытом» , в принципе верно ука-
зывает на то обстоятельство, что в отличие от Фихте 
Гегель понимал Термидор и послетермидорианское раз-
витие как необходимый момент Французской револю-
ции 183. С Термидором буржуазное общество вступило в 
период его беспрепятственного развития. Гегель довольно 
рано предчувствовал это и со временем все больше убеж-
дался в этом, тогда как Фихте не понял значения этого 
процесса184. Тем не менее первоначальное мышление 
Фихте развивалось в соответствии с историческим про-
цессом. Это следует сразу же отметить. Ибо именно ис-
тория побуждала Фихте вместе с Кантом выйти за пре-
делы кантовской философии 185. 

Если переход от Канта к Фихте рассматривать толь-
ко как имманентно философское движение, то науко-
учение представляется непосредственным продолжением 
учения Канта. Сам Фихте — не без основания—вновь и 
вновь говорит это о своей философии. Он постоянно про-
возглашал и рассматривал наукоучение как правильно 
понятую философию Канта и считал своей заслугой, что 
он оградил дух кантовской философии от ее непонятной 
педантичности. Короче, после написания «Опыта критики 
всяческого откровения» (1792) он утверждал, что только 
Кант развивает истинную философию, которая, однако, 
намечена «лишь в общих чертах» и полностью «не изло-
жена и не доказана» 186. После резко отрицательного за-
явления Канта в 1799 году «относительно наукоучения 
Фихте» 187 последний писал Шеллингу, что Кант сам себя 
поставил в неловкое положение и не разбирается больше 
в своей собственной философии, если он противопостав-
ляет ее наукоучению. В то же время он выражает убеж-
дение в том, что «кантовская философия, если ее не вос-
принимать так, как мы [Фихте и Шеллинг] ее понимаем, 
есть полная бессмыслица» 188. 

Подлинное достижение Канта, дух его учения, из ко-
торого должно было исходить все дальнейшее развитие 
философии, Фихте видит в основном принципе трансцен-

дентального идеализма, согласно которому всякое мыш-
ление (правда, Фихте тотчас же включает сюда и дей-
ствие) должно брать свое начало в субъекте. Фихте при-
знает субъективно-идеалистические тезисы Канта, а 
именно, что а) все явления есть лишь представления о 
вещах, а не вещи в себе, пространство и время—чистые 
формы созерцания, а не определения объективной реаль-
ности и что б) субъект (трансцендентальный, а не эмпи-
рический) благодаря чистым формам созерцания и рас-
судка (категориям) обладает конститутивными момента-
ми познания, которые позволяют ему производить внеш-
ний мир как бы из самого себя. 

Однако — как мы могли заметить — анализируя про-
цесс познания и пытаясь установить связь между теоре-
тическим и практическим разумом, Кант оказывается пе-
ред трудностями. Последние он пытался преодолеть пу-
тем утверждения ряда первоначальных способностей 
разума, которые, возможно, и произошли от единого кор-
ня, однако теоретическое обоснование их из одного прин-
ципа он объявляет невозможным. Результатом было то, 
что Кант не сумел в достаточной степени показать связь 
между нравственностью и разумом, созерцанием и поня-
тием, содержанием и формой познания и т. д. Он недиа-
лектически создавал непреодолимую пропасть прежде 
всего между вещью в себе и явлением, необходимостью 
и свободой, эмпирическим и интеллигибельным миром, 
теоретическим и практическим разумом. Правда, он вновь 
и вновь указывал на возможность первоначального един-
ства этих областей. Однако оно для Канта было «вне 

189 поля человеческого познания» . 
Гегель в этой связи говорил о неисцелимом дуализме, 

разрушавшем кантовскую философию. Рассудок как чи-
стая абстракция противопоставляется содержанию по-
знания, которое дается чувственностью и вследствие это-
го деградирует до уровня аморфной массы. И наконец, 
спонтанность рассудка возводится Кантом в практиче-
ский разум, который как бы из ничто должен дать себе 
содержание в форме долга 19°. 

Фихте также очень скоро признал дуализм кантов-
ской философии ее недостатком. Слабостью ее он считал 
и непонятный педантизм учения Канта. Правда, Фихте 
был не единственным немецким мыслителем конца 
XVIII века, осознавшим недостатки кантовской филосси 
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фии и именно поэтому стремившимся к ее дальнейшему 
развитию. Фридрих Генрих Я ко б и191, Карл Леонард 
Рейнгольд Соломон Маймон Якоб Сигизмунд 
Бэк1 9 4 , Готтлиб Эрнст Шульце (Энезидем) 195 и другие 
пришли к таким же взглядам и выводам. 

Однако дальнейшее развитие Фихте кантовской фи-
лософии отличается от аналогичных попыток названных 
мыслителей тем, что он не остается только в рамках чи-
сто философской проблематики, а ведет полемику с кан-
товской философией в связи с основной общественно-ис-
торической проблемой того времени. Таким образом, ока-
залось, что из современников только Фихте воздал долж-
ное намерениям Канта, и его философия, хотя и исходи-
ла из кантовской философии, в то же время вышла за 
ее рамки и смогла стать переходной формой к Шеллин-
гу и Гегелю. Попытка Фихте развить кантовскую фило-
софию на ее собственной основе, в ее духе, то есть 
исходя из ее основных принципов, явилась, таким 
образом, формированием ее заново или ее преобразо-
ванием. 

Правда, на первый взгляд кажется, что фихтевское 
восприятие Канта едва ли отличается от восприятия его 
другими его современниками. Все они стремились пре-
одолеть недостатки кантовской философии, в частности 
ее недиалектический характер. Карл Леонард Рейнгольд, 
например, направил свою критику на слишком резкий 
разрыв Кантом нравственности и рассудка. В своей так 
называемой элементарной философии он пытается эту 
разорванную Кантом и показанную как противоречивую 
основу человеческого познания соединить путем сведения 
ее к единой способности представлений1 9 . Однако то, 
что Рейнгольд пытался сделать только в отношении раз-
рыва нравственности и рассудка, Фихте предпринимает 
по отношению к кантовской философии в целом. Он был 
совершенно прав, когда писал Рейнгольду, что тот раз-
вил «лишь философию теоретической способности, кото-
рая действительно может быть и должна быть пропедев-
тикой всей философии, но не ее фундаментом» 197. Стрем-
ление Фихте состояло в том, чтобы не только, как Кант, 
скоординировать друг с другом различные теоретические 
и практические способности человека, но вывести их из 
одного — конечного, всеохватывающего принципа. Тем 
самым он поставил перед собой задачу, выходящую да-
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леко за рамки только нового обоснования гносеологиче-
ской проблематики «Критики чистого разума». Фихте 
концентрирует свое внимание прежде всего на неудов-
летворительно изложенной в кантовской философии про-
блеме соотношения теоретического и практического ра-
зума. Продумав заново этот вопрос и исходя из единства 
теоретического и практического разума, Фихте пришел 
к иному построению философии, чем Кант. Хотя он при-
держивается основного принципа трансцендентального 
идеализма — субъект как исходное, он с самого начала 
вкладывает в него все возможные способности человека 
как его простые моменты. То, что Кант представлял в 
отрыве друг от друга, Фихте полагает вместе с субъектом 
или соответственно из него выводит и к нему сводит. 
В результате этого его принцип субъективности стано-
вится принципом, наполненным деятельностью, диалек-
тическими переходами и диалектическим развитием. 

Учением о синтетических суждениях a priori Кант 
обратил внимание на диалектический характер процесса 
познания. Фихте углубил высказанные Кантом диалекти-
ческие положения, представив отдельные моменты позна-
ния как ступени единого процесса, который должно со-
вершать «Я». В этом процессе «Я» (субъект) есть одно-
временно познающий и действующий, действующий и 
познающий. Всякое познание есть прежде всего ощуще-
ние, посредством рефлексии на ощущение «Я» полагает 
себя как созерцание, посредством рефлексии на созер-
цание «Я» полагает себя как представление и так далее 
вплоть до разума и способности суждения. Таким обра-
зом, трансцендентальный идеализм Канта в фихтевском 
наукоучении становится предвосхищением гегелевской 
«Феноменологии духа», а именно истории развития, или 
диалектической последовательности человеческого созна-
ния. Фихте более обстоятельно, чем Кант, взялся за ре-
шение задачи развития диалектического метода и введе-
ния его в философию и прежде всего сознательно его 
осуществляет. 

Предпосылкой этому послужило то, что Фихте устра-
нил дуалистический характер кантовской философии и 
направил свое внимание исключительно на субъект и его 
деятельность. Кроме того, Фихте отказался от всякой 
зависимости субъекта от объекта, данной в философии 
Канта благодаря вещи в себе. Тем самым он неизбежно 
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Должен был отказаться и от характерной для мышления 
Канта ориентации на математическое естествознание. 
Мышление Фихте направлено на проблемы истории и об-
щества, под которыми он понимает этику как таковую. 
Если при зарождении классической буржуазной филосо-
фии у Бэкона и Декарта основное внимание уделялось 
познанию природы, то у Фихте оно переносится на по-
знацие истории и общества. Требование классической 
буржуазной философии установить рациональное господ-
ство человека над природой и обществом превращается 
у Фихте исключительно в требование рационального гос-
подства человека над обществом. А это для Фихте Лвоз-
можно в том случае, если человек понимается как про-
изводящий, деятельный, активный, желающий практиче-
ски действовать автономный субъект. За осуществление 
права разума Фихте делает ответственным только 
человека. В истории домарксистской философии редко 
встречалась мысль о том, что человек наделен такой от-
ветственностью. Философия Фихте пронизана глубокой 
верой во власть и силу человека и его способности. 

В теоретическом отношении следствием этого было 
то, что для Фихте вся теоретическая философия могла 
быть только пропедевтикой практической философии. Он 
серьезно относится к положению Канта о первичности 
практического разума. Более того, вся теоретическая фи-
лософия становится у Фихте только частью деятельности 
субъекта: «Я» полагает «не-Я», с тем чтобы в этих рам-
ках найти стимул к своей деятельности. И именно поэто-
му «Я» может стать конкретным субъектом лишь тогда, 
когда, проходя отдельные диалектические ступени про-
цесса познания (ощущение, представление и т. д.), оно 
одновременно полагает, производит, создает, порождает 
соответствующие объекты. Субъективный идеализм Фих-
те, более решительный, чем у Канта, очевиден. Он ре-
зультат сложившихся общественно-исторических условий 
и имевшегося в то время мыслительного материала. Но 
и не только этого. Субъективный идеализм Фихте есть 
также временно необходимые мировоззренческие рамки 
последовательного формирования и укрепления мысли о 
диалектическом развитии субъекта как деятельности — 
мысли, имевшей решающее значение для дальнейшего 
развития проблем человеческого познания Гегелем и 
К. Марксом. 
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Основной принцип кантовской философии, преобразо-
ванный в наукоучение, гласит: я должно быть «Я» и всю 
объективную реальность производить и определять толь-
ко из самого себя. Или же как Фихте в то время фор-
мулирует обоснование наукоучения в «Лекциях о назна-
чении ученого» (1794): «...Человек должен быть тем, что 
он есть, просто потому, что он есть, то есть все, что он 
есть, должно быть отнесено к его чистому «Я». Ибо «сам 
человек есть цель — он должен сам определять себя и 
никогда не позволять определять себя посредством чего-
нибудь постороннего; он должен быть тем, что он есть, 
так как он хочет этим быть и должен хотеть» 198. 

Философия Канта была идеологической программой 
прогрессивной буржуазии в преддверии Французской ре-
волюции в «немецких условиях». Ссылаясь на Маркса, 
мы указывали на то, что эта программа, являвшаяся 

~ 1 „ 199 
«немецкой теориеи французской революции» , неиз-
бежно должна была быть изложена в спекулятивной 
форме. Но это значит, что в основном идеалистический 
характер немецкой классической буржуазной филосо-
фии— не внешняя оболочка в принципе имевших совер-
шенно иную структуру эмпирических социальных и поли-
тических теорий, а адекватная ей форма. «Добрая воля» 
Канта, так же как и фихтевское автономное «Я», пола-
гающее себя и свою противоположность «не-Я», нужда-
ются не в извинении, не в нигилистическом, а потому не-
историческом осуждении, а в объяснении. Это неизбеж-
ные формы, в которых идеологи прогрессивной немецкой 
буржуазии выражали ее исторические требования 200 Си-
стематически разработанный и обоснованный в этой свя-
зи немецкой классической буржуазной философией все-
общий диалектический метод мышления имеет значение, 
выходящее далеко за рамки простого вклада в развитие 
философии и науки, но имеет отношение, собственно, и к 
процессу формирования диалектического и историческо-
го материализма Во всей полноте его значение можно 
понять только с точки зрения другой классовой основы . 

Поэтому философия Канта не только «представля-
лась» прогрессивной по отношению к мировоззрению 
прогрессивной буржуазии — она была этим мировоззре-
нием, если применить определенные общественно-истори-
ческие и идеологические критерии. Это обстоятельство 
было ясно осознано Фихте. В то же время недостатки 
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кантовской философии он рассматривал как незавершен-
ные формулировки нового мировоззрения прогрессивной 
буржуазии. И это побудило его взяться за преодоление 
недостатков кантовской философии, поскольку он на бо-
лее высокой стадии развития буржуазного общества, чем 
Кант, а именно в период разгара Французской буржуаз-
ной революции, попытался дать методически последова-
тельное изложение мировоззрения прогрессивной буржуа-
зии и ее взглядов на историю. 

Сыну бедного ремесленника из Лаузица, по счастли-
вой случайности получившему общее и университетское 
образование, Фихте с юношеских лет был свойствен со-
циально-критический настрой мыслей. Примером тому 
служат записки в виде дневника «Случайные мысли в 
бессонную ночь», написанные в 1788 году. В них Фихте 
горько жалуется на разложение общественных отноше-
ний и требует хоть немного просветить наконец «высшее 
сословие». Двор и дворянство обогащались за счет стра-
ны, купцы застыли в гордости от богатства, а крестьяне 
страдали от «крайнего пренебрежения и налогового бре-
мени». Религию, расшатываемую бесполезными для мо-
рали пререканиями, лучше было бы совсем ликвидиро-
вать203. В записках Фихте сквозит глубоко укоренивше-
еся мелкобуржуазно-плебейское недовольство существу-
ющим обществом. 

Это недовольство для Фихте — основа настоятельных 
поисков в его студенческие годы мировоззрения, которое 
соединяло бы признание безусловного мирового порядка 
с уверенностью в свободе человеческой деятельности. 
Когда он в 1790 году познакомился с философией Кан-
та— и притом прежде всего и главным образом с «Кри-
тикой практического разума», — он встретил ее как оза-
рение, и отныне его социально-критическое стремление 
к свободе было в значительной мере связано с восприя-
тием кантовской философии, пытавшейся необходимость 
(природы) соединить со свободой человеческой воли. 
С энтузиазмом пишет Фихте своему другу студенческих 
лет Вайсхуну: «Я живу в новом мире с тех пор, как про-
читал «Критику практического разума». Положения, о 
которых я думал, что они неопровержимы, опровергли 
меня; вещи, о которых я думал, что они ничего не могут 
мне доказать, например понятие абсолютной свободы, 
долга и т. д., убедили меня, и я чувствую себя от этого 

114 8* 94 

тем более радостным. Это непостижимо, какое уважение 
к человечеству, какую силу дает нам эта система!»204 

Это признание себя сторонником Канта Фихте допол-
няет положением, высказанным в относящемся к тому 
же времени письме к Ахелису, в недвусмысленной фор-
ме обрисовывающем собственные устремления его фило-
софии, а именно практически преобразующе вмешивать-
ся в ход времени: «Поскольку я не смог изменить то, что 

205 вне меня, постольку я решил изменить то, что во мне» . 
Философия Фихте действительно предназначена про-

демонстрировать свободу человека как акт его самоут-
верждения. При обосновании этой цели Фихте приходит 
к последовательному представлению о «деятельной сто-
роне» субъекта. Ибо из этой основной тенденции его 
философии вытекает все развитие концепции диалектики 
после Канта. Сущность «Я», согласно Фихте, составляет 
«деятельность». Он решительно убежден в том, что «мы 
не потому действуем, что познаем, а познаем потому, 
что предназначены действовать; практический разум есть 
корень всякого разума» 206. 

Это убеждение было основой дальнейшего развития 
мышления Фихте вплоть до начала нового столетия. 
В последующем все в новых и новых оборотах речи он 
пытается сформулировать несокрушимую концепцию сво-
боды для буржуазного человека. Результатом этого 
стремления являются различные формулировки науко-
учения, а также высказывания по проблемам философии 
права, философии религии, по этическим проблемам. По-
стоянно ощущаемая Фихте незавершенность его филосо-
фии есть выражение того, что с субъективно-идеалисти-
ческими предпосылками его мышления, в его время и 
с позиций того класса, выразителем идей которого он 
был, он не мог решить поставленные им самим задачи. 

В начале своей ученой деятельности Фихте разраба-
тывает вопросы философии права. Характер занятий эти-
ми вопросами сразу же показывает, что непосредствен-
ным общественно-практическим источником формирова-
ния и дальнейшего развития крайне спекулятивного 
мышления Фихте была революционно-демократическая 
фаза Французской революции и что это мышление можно 
понять только в данной системе отношений. 

Кроме того, спекулятивное мышление Фихте носило 
жаждущий деятельности характер. Постоянно 
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возобновлявшиеся личные признания Фихте периода по-
иска им своей философской системы гласят: «Я хочу не 
только мыслить. Я хочу действовать. У меня лишь одна 
страсть, лишь одна потребность, лишь одно полное ощу-
щение самого себя, а именно действовать во вне ме-
ня»207. Фихте хочет делами «отплатить за [свое] место 
среди человечества» 208. В это же время он пишет послед-
нее признание, в котором решительно высказывается за 
Французскую революцию, вступившую в ее якобинскую 
стадию. Это—дыхание огромного подъема народа Па-
рижа, которое нашло свое отражение в фихтевском стре-
млении к деятельности, в его пафосе свободы, еш пре-
образовании кантовской философии в теорию безуслов-
ной свободы. Поэтому он и мог сказать о большом 
содержании своей философии: «Моя система от начала 
до конца есть анализ понятия свободы» 209. При этом 
Фихте понимает под «свободой» определенное право на-
рода на революцию, право на существование благодаря 
праву на труд, неотъемлемое право народа на суверен-
ность на основе всей его истории. Фихте сам показывает, 
каким образом благодаря его занятиям проблемами фи-
лософии истории и философии права, а также социаль-
ными проблемами, поднятыми Французской революцией, 
возникла его собственная философская система и что 
нового она внесла в историю философии после Канта. 
«Она возникла в те годы, когда она (французская на-
ция), напрягая до предела все свои силы, завоевывала 
политическую свободу, возникла в результате внутренней 
борьбы с самим собой, со всеми укоренившимися пред-
рассудками; не без ее содействия... Когда я писал об 
этой революции, мне, словно в вознаграждение, явились 
первые наметки и предчувствия этой системы»210. 

Это был исторический процесс, который — мы повто-
ряем — побудил Фихте вместе с Кантом пойти дальше 
Канта. 

История как арена испытания субъекта 

Если исследовать работы Фихте о революции, в част-
ности статью «К исправлению суждения публики о Фран-
цузской революции», то сразу же обнаруживается глубо-
кая истинность вышеприведенной оценки им своей 
собственной философии. Крупные философы всегда яв-
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даются одновременно и Мыслителями, отдающими себе 
полный отчет относительно определения исторического 
места их идей. Фихте один из них. С помощью своей фи-
лософии он хотел вмешаться в исторический процесс. Он 
был непоколебимо убежден в том, что с развитием и в 
конечном счете осуществлением наукоучения человек 
узнает историю. «Благодаря принятию и всеобщему 
распространению наукоучения среди тех, кому оно тре-
буется, весь человеческий род избавится от слепого слу-
чая и от власти судьбы. Все человечество получит свою 
судьбу в свои собственные руки, оно станет подчиненным 
своей собственной идее, оно с абсолютной свободой сде-
лает отныне из себя самого все, что только оно из себя 
пожелает сделать»211. И действительно, в философии 
Фихте история есть арена испытания субъекта. Это в 
принципе означает прогресс познания, все значение кото-
рого можно понять только исходя из «Манифеста Ком-
мунистической партии», из обоснования Марксом и Эн-
гельсом всемирно-исторической роли пролетариата. 

Во всех положениях автономный субъект, призванный 
практически действовать, — исходный пункт фихтевского 
отражения. Это видно и из статьи «К исправлению суж-
дения публики о Французской революции», и из появив-
шейся в том же году статьи «Требование к правителям 
Европы о возвращении свободы мысли, которую они до 
сих пор подавляли». Клаус Трегер назвал Фихте, как 
автора этих статей, «агитатором революции»212. И с пол-
ным основанием, как мы полагаем и как показывает ана-
лиз исторического процесса. То, что было сказано о Кан-
те и всей немецкой классической буржуазной философии, 
в особой мере относится к Фихте: его мышление не могла 
интересовать только постановка вопросов теории позна-
ния, потому что оно было связано с основной обществен-
но-исторической проблематикой — совершавшимся в то 
время в Германии переходом от феодализма к капита-
лизму,— исходило из нее, сводилось к ней и в конечном 
счете нацеливало на нее. 

Это обстоятельство нигде так ясно и прежде всего 
так непосредственно не представлено, как в работах 
Фихте о Французской революции. Статья Фихте «К ис-
правлению суждения публики... » имеет в виду больше, 
чем только «исправление суждения публики о Француз-
ской революции». В статье отстаивается Французская 
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революция как самое кровное стремление человекй й 
всего человечества. Более того: с помощью темы револю-
ционного преобразования во Франции Фихте демонстри-
рует свою общую методологию истории, в которой цен-
тральное место занимает неограниченная активность 
субъекта (человека), — активность, которая, согласно 
Фихте, во Французской революции совершенно законо-
мерно и законно превратилась в свободные революцион-
ные действия человека. 

Фихте разрабатывает прежде всего вопрос о закон-
ности революционных действий народа. Этот вопрос тож-
дествен для него с вопросом о свободе человекаЛ Имеет 
ли народ вообще право произвольно изменять государ-
ственное устройство?213 В такой определенной форме 
Фихте ставит не только основной вопрос философии пра-
ва, но решающий вопрос своей философии. Положитель-
ный ответ на него содержится в его определении субъ-
екта как автономно действующего:* государственные 
устройства не только можно, но должно изменять, если 
они вступили в коллизию со свободой человека214. 

В этом ответе Фихте следует подчеркнуть два момен-
та, которые в той или иной мере свойственны всей его 
философии. Первый момент — его абстрактно-рационали-
стический — и вместе с тем неисторический («историче-
ский» в смысле исторического развития мышления) — 
подход к вопросу о законности революции. Второй мо-
мент, тесно связанный с первым,—это проблема, кото-
рая возникает, если поставить вопрос о реализации пред-
полагаемых Фихте неисторических (у него: трансценден-
тальных) законов истории. Ведь эту проблему Фихте 
более или менее умышленно обходит. 

Фихте последовательно исключает вопрос о законно-
сти революции из сферы возможного исторического обо-
снования. Он провозглашает: «Вопрос о праве вовсе не 
подлежит суду истории»215. Для подобного вывода он 
приводит малоубедительный аргумент: как можно исто-
рически обосновать или оправдать то, что должно воз-
никнуть или возникло только в результате революции. 
Или: исторические правовые истины подлежат изменению 
со временем и т. д.216. При этом отказу от принципа ис-
торической оценки в вопросе о законности революции 
Фихте придает форму отказа от всякого эмпиризма в 
вопросах истории. Эмпирически данное историей—это 
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для него случайное. Но в царстбё случая нет твердой 
основы. Преимущество здравого человеческого разума в 
том, что он опирается на эмпирическое, то есть данное, 
исторически преходящее. Здравый человеческий разум не 
может решать только правовые вопросы. Ибо он так же, 
«как наш фрак или наша прическа, имеет свою моду»,— 
иронически добавляет Фихте. 

Фихте сразу же разъясняет, как он хочет, чтобы по-
няли его аргументацию, а именно социально-критически: 
«Двадцать лет тому назад мы считали невынужденную 
наглость нездоровой, сегодня считаем нездоровой вы-
нужденную именно по той причине, по которой еще 
многие среди нас до сих пор считают, что человек может 
быть господином другого человека — что один гражда-
нин благодаря своему происхождению может получить 
право на преимущества перед согражданами, что князь 
предназначен делать своих подданных счастливыми». 
Итак, продолжает он, попытаемся здравый человеческий 
разум «необразованного владельца крепостных или не-
образованного, старого дворянина лишить положения»: 
человек не может благодаря своему происхождению за-
конно быть господином над другим человеком—это не-
возможно даже при самых безупречных доводах. Ибо это 
положение «противоречит его здравому человеческому 
разуму»217. 

Неисторическое обоснование Фихте права на рево-
люцию, на свободные действия человека в истории соеди-
нило в себе естественноправовые и исторические воззре-
ния эпохи Просвещения. Но это только отчасти, только 
с точки зрения мыслительного материала объясняет его 
образ действий. К тому же в отсталой Германии для 
Фихте не могла идти речь о тОхМ, чтобы сформулировать 
определенные государственно-правовые требования раз-
вивающегося класса буржуазии. Для этого в Германии 
не наступило время. Фихте писал не в той стране, где 
на повестке дня стояли конкретные требования, затраги-
вающие всю политическую организацию общества. Его 
неисторический подход вытекает, таким образом, из 
окружающей его общественной реальности. Она обуслов-
ливает тот спекулятивный уровень, на котором Фихте 
разрабатывает актуальные общественно-социальные про-
блемы. Но она обусловливает также и теоретическую 
принципиальность, с которой Фихте анализирует эти про-
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блемы и стрёмитсй к их решеййю. Следствием этого было 
то, что Фихте рассматривает деятельность субъекта толь-
ко как таковую, а не в непосредственной связи с процес-
сом осуществления политических требований прогрессив-
ной буржуазии, откуда неизбежно вытекает, что право 
на революцию Фихте ставит как вопрос о возможности 
свободных исторических действий человека вообще, а не 
как проблему немецкой политической действитель-
ности. 

Здесь мы имеем один из тех многочисленных случаев 
в философии Фихте, когда последовательность и непосле-
довательность переходят друг в друга. Это, несомненно, 
бросающаяся в глаза неопределенность его философии, 
обычно формулируемой столь определенно. Но также 
несомненно, что в ней содержался шаг вперед в анализе 
условий человеческой активности в историческом процес-
се и ее методологических аспектов. 

Таким образом, Фихте обосновывает право человека 
на свободные исторические действия путем утверждения 
принципиальной возможности таких действий. Но эту 
принципиальную возможность он не может продемон-
стрировать на эмпирически конкретном индивиде. Поэто-
му Фихте проводит строгое различие между человеком, 
«образованным благодаря опыту, чувственным данным», 
и «первоначальным, чистым человеком»218, чистая форма 
которого может быть удержана только как «первона-
чальная форма нашего „Я"»219 . Имея возможность дать 
именно методологически совершенно цельную теорию 
свободы человека, Фихте прибегает к помощи спекуля-
тивного обоснования этой теории. Ради совершенно без-
условного обоснования исторических действий человека 
он ведет исследование a priori, а не a posteriori. При 
этом кантовскому трансцендентальному методу Фихте 
сознательно придает социально-критическую форму 220. 
Подобно тому как, согласно Канту, способ, которым оце-
нивается опыт, дан до всякого опыта, точно так же для 
Фихте именно разум может внести порядок в хаос исто-
рических опытов и максим. Поэтому для Фихте образ 
мыслей эмпирика совпадает с образом мыслей реакцио-
нера. Свойство быть спекулятивным мыслителем стано-
вится у него синонимом революционного мыслителя, по-
скольку он воспринимает человека как свободное суще-
ство. 
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Определение свободы полностью совпадает у Фихте с 
субъективностью. Он не знает никакого различия между 
бытием «Я» и бытием свободы. Причина этой более рез-
кой формулировки раскрывается в сочинениях Фихте о 
революции как стремление дать абсолютно безотноси-
тельное обоснование исторических действий человека. 

Предпосылка чистого «Я» дает Фихте возможность 
систематически представлять безусловно свободные дей-
ствия человека как определение внешнего объекта субъ-
ектом. Ничто не должно существовать, что обязано сво-
им бытием только случаю существования, своего голого 
бытия. Все эмпирически существующее существует лишь 
постольку, поскольку оно порождено субъектом. По этой 
причине Фихте последовательно определяет понятие 
культуры как «упражнение всех сил с целью достижения 
полной свободы, полной независимости от всего того, что 

221 не есть мы сами, наша чистая самость» . 
Таким образом, фихтевское понятие чистого «Я» ока-

зывается программой неограниченного присвоения отчуж-
денного от человека мира. Фихте нетрудно было пока-
зать реакционной феодальной противной стороне, кичив-
шейся историческим доказательством, что конституции 
существующих государств не удовлетворяют требовани-
ям разума, но, наоборот, есть дело слепого случая. Од-
нако из чистого «Я» для Фихте следует не только требо-
вание полного согласия человека с самим собой, но 
благодаря чему оно вообще возможно, и требование согла-
сования «всех вещей вне его с его необходимыми прак-
тическими понятиями о них, понятиями, определяющими, 
какими они должны быть... » 222. Это и есть мысль о рево-
люции во всем внешнем, позитивно данном, осуществ-
ляемой сознающим самого себя человеком, которую Фих-
те здесь высказывает. 

В этой связи Фихте рассматривает унаследованную 
им от Просвещения (Руссо) мысль об отчуждении. Про-
блематика отчуждения и присвоения специфических от-
чужденных прав, затронутая в «Общественном договоре» 
Руссо, превращается у него в проблему упразднения от-
чужденной действительности вообще в автономной дея-
тельности субъекта. Благодаря этому Фихте приходит к 
принципиальному методологическому выводу. Отчужден-
ные отношения человека и окружающего его социально-
го мира рассматриваются на более общей основе диа-
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лектики субъекта и объекта. Это имело решающее зна* 
чение для дальнейшего развития диалектического метода 
в немецкой классической буржуазной философии: всякое 
отношение субъекта к действительности есть для Фихте 
субъективное преобразование реального, субъективиро-
вание реальности и как таковое присвоение реальности 
субъектом 223. Не надо указывать на то, что эти идеи 
приведут Фихте к диалектическому пониманию труда. 

Фихтевское изложение единства «Я» и реальности как 
процесса соответствия реальности практическому поня-
тию «Я» показывает, как из разработки выдвинутых 
Французской революцией вопросов возникает следующий 
основной принцип наукоучения. Год спустя после появ-
ления статьи «К исправлению суждения публики о Фран-
цузской революции» Фихте обобщает мысль, согласно 
которой бытие человека в его общественных жизненных 
условиях представляет собой его деятельное бытие к 
реализации его свободы. Затем говорится: «Источник 
всякой реальности есть «Я». Только посредством и вмес-
те с «Я» дано понятие реальности. Но «Я» есть потому, 
что полагает себя, и полагает себя, потому что есть. Та-
ким образом, полагание-себя и бытие есть одно и то же. 
Но понятие полагания-себя и деятельности вообще опять-
таки есть одно и то же. Следовательно — вся реальность 
деятельна; и все деятельное есть реальность» 224. 

Таким образом, рассмотрение статьи «К исправлению 
суждения публики о Французской революции» вновь под-
черкивает, что наукоучение можно понять только с точки 
зрения отношения Фихте к Французской революции. Раз-
витие Фихте формулирования диалектического метода 
происходило в связи с исследованием проблем, постав-
ленных всемирно-историческим революционным перево-
ротом последнего десятилетия XVIII века. 

При всей логической остроте аргументации Фихте 
нельзя не заметить, что последующему восстановлению 
связи чистого «Я», с большим усилием оторванного от 
эмпирического «Я», именно с этим действительным ин-
дивидом он уделяет не такое большое внимание, как их 
разъединению. Фихте не пытается найти переход от «чи-
стой формы „Я"» к «каждому отдельному» 25. Его рево-
люционный пафос почти совсем не затрагивает проблему 
этого перехода. Результатом чего, между прочим, явля-
ется и колебание Фихте при решении вопроса о том, ко-
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му следует предоставить право на революцию — отдель-
ному индивиду или народу, если он представляет общ-
ность. Ответ на вопрос: «Имеет ли народ право на 
революцию?»—дается теоретически не однозначно в од-
ной и той же форме 226. 

Отрыв чистого «Я» от эмпирического человека сводит-
ся у Фихте к строгому разделению между трансценден-
тальной сферой, к которой принадлежит разум вообще, 
и эмпирически-реальной. Тем самым ставится проблема, 
как и чем можно гарантировать, что законы трансцен-
дентального мира могут добиться господства в эмпири-
чески-реальном. 

Для предшествующей истории философии решение 
этой проблемы было близко. Его дал Кант. Трансценден-
тальный закон истории, согласно Канту, регулятивный, 
а не конститутивный. Историю—независимо от ее эмпири-
чески-реального хода — следует мыслить таким образом, 
как будто бы она подчиняется закону свободы. Фихте 
тоже намекает на подобное решение 22 . Но он сразу же 
дает понять, что в свете уклона в будущем трансценден-
тального к политически-реальной сфере понятия регуля-
тивного недостаточно. С другой стороны, Фихте и не пы-
тается найти какое-либо серьезное обоснование. Он лишь 
указывает на бесконечность человеческого прогресса. 
У такого мыслителя, обычно делающего выводы только 
путем строгой дедукции, вдруг на первый план выступа-
ют уверения. Человечество никогда не будет полностью 
соответствовать значению идеи свободы. Однако оно мо-
жет и должно «все более и более приближаться к этой 
цели» 228. 

Именно пустое долженствование и как таковая голая 
обязанность, именно непознанная объективная историче-
ская необходимость заставляет Фихте находиться в глу-
боком противоречии с возвышающимся надо всем чистым 
действием «Я».По отношению же к тем людям, которые 
считают трансцендентальные законы неосуществимыми, 
Фихте оказывается крикуном, и объективная сила его 
нравственного закона пропадает в упрямстве спекуля-
тивного мыслителя, который напускается на человечест-
во: «Человек может то, что он должен; и если он гово-

229 
рит: я не могу, то он не хочет» . 

Хотя Фихте и не удается установить никакого опо-
средования между трансцендентальным и эмпирически* 
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реальным миром — и это не могло удаться, — он все же 
дает важное практическое применение трансценденталь-
ных законов, истолковывая их как демократические тре-
бования. Политические и социальные воззрения Фихте 
находились под сильным влиянием демократического 
крыла французского Просвещения, а также революцион-
но-демократических идей, наложивших отпечаток на ха-
рактер последней фазы Французской революции. Несом-
ненно, демократические идеи Фихте, если брать их в их 
собственно историко-философском обосновании, опираю-
щемся прежде всего на Руссо, представляют собой своего 
рода реалистическую побочную линию его обычно стойь 
спекулятивной философии. Эта побочная линия — исход-
ный пункт того соединения немецких и французских про-
грессивных историко-философских традиций, которое 
осуществят Маркс и Энгельс в 40-х годах XIX столетия. 

Фихте не только отстаивает богатый традициями де-
мократический тезис классической буржуазной филосо-
фии о том, что прогресс человечества основан на разви-
тии знания всех людей и базирующемся на -нем расши-
рении их «мастерства» и «искусства» 230 Он не только 
на манер, типичный разве для Гельвеция и Кондорсе, 
разрабатывает большую проблему социальной гармонии, 
а именно проблему универсального развития всех естест-
венных задатков человечества вследствие гармоничного 
расцвета всех полезных профессий. Отодвигая в сторону 
основной тезис своей философии о том, что нравствен-
ность предназначена не для чего иного, как для того, 
чтобы усмирять или заковывать в кандалы, Фихте в этой 
связи развивает реалистический взгляд на прогресс че-
ловечества, движущими силами которого являются его 
материальные потребности. Последние приводят к про-
цессу труда, в котором человек подчиняет природу и 
ставит ее себе на службу. Потребность есть «стимул к 
деятельности». Благодаря развитию потребностей чело-
век начинает преобразовывать природу и из продукта 
природы превращается в свободное, разумное сущест-
во2 . Таков ход мыслей, заимствованный Фихте у Руссо, 
ход мыслей, который заслуживает внимания и является 
удивительным реалистическим дополнением спекулятив-
ного изложения деятельности чистого «Я». Относительно 
корней реалистического аспекта своего мышления Фихте 
сам дает разъяснение: именно там, где его первоначаль-
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Нйя философия права и учениё о нравственности перехо-
дят в непосредственные политические и социальные тре-
бования. 

В центре политических и социальных требований 
Фихте стоит требование равенства. Это именно то требо-
вание, которое по своей революционной взрывной силе 
на революционно-демократической фазе Французской ре-
волюции превзошло лозунги «Свободы» и «Братства». 
Подобно тому как в реальном процессе революции юри-
дическая свобода провозглашалась как требование ма-
териального равенства, так и фихтевская философская 
дедукция свободы там, где она берется практически, 
оказывается требованием весьма реального равенства 
собственности, приобретенной трудом. Фихте не останав-
ливается на либеральной программе юридического ра-
венства граждан, его интересует только материальное 
равенство. Государство должно достигнуть его и сохра-
нить. «Полезное для человеческого организма питание в 
необходимом для возмещения сил количестве, одежду, 
полезную для здоровья по климатическим условиям, и 
прочное, полезное для здоровья жилище должен иметь 
каждый, кто работает, — это основной принцип» 232. 

Полностью сознавая практические задачи сложной си-
туации классовой борьбы во время революционно-демо-
кратической фазы Французской революции, Фихте дела-
ет акцент на требовании свободы, которую он понимает 
как социальное равенство, на право на труд. Таким об-
разом, это не утверждение трудовой нации с позиций 
крупной буржуазии перед двумя праздными сословиями, 
которое имело место в начале Французской революции и 
нашло свое отражение в работе Сийеса «Что такое тре-
тье сословие?» (1789). Фихте ставит вопрос о равенстве 
в революционно-демократическом смысле. Нужно ликви-
дировать крупное землевладение, освободить крестьян-
ское сословие от крепостничества, от феодальных повин-
ностей, от права господ на пастбище и выпас 233. Каждо-
му необходимо гарантировать право на труд при 

приблизительно равной собственности. В битвах Фран-
цузской революции Фихте признает одну по существу 
различимую классовую противоположность — только про-
тивоположность между дворянством и нацией 234. В этом 
отношении Фихте причастен к возникновению тенденции, 
которая уже в начале Французской революции вновь вы-
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двинула на первый план всю проблематику свободного 
гражданина государства под углом зрения противопо-
ложности буржуа и уврие,—тенденции, которая во Фран-
ции очень скоро привела к бабувизму, а в Германии 
проявилась только в коммунистических устремлениях 
30-х годов XIX столетия. 

В сознательно отстаиваемом социально-критическом 
аспекте мышления Фихте заключен и следующий момент 
его выхода за рамки философии Канта. Фихтевский прак-
тический разум имел не только нравственный характер, 
как практический разум Канта, но нравственный и об-
щественный одновременно, точнее: общественно-нравст-
венный. Поскольку субъект у Фихте, испытав себя в 
истории, оказывается в обществе, то только в обществе 
и посредством него он может прийти к полному разви-
тию. «Каждый должен прийти к абсолютному соответст-
вию с самим собой, вне себя, во всем, что для него суще-
ствует, ибо только при условии этого соответствия он сам 
свободен и независим. Следовательно, прежде всего каж-
дый должен жить в обществе и оставаться в нем, ибо вне 
его он не мог бы прийти к соответствию с собой, которое 
ему абсолютно необходимо. Тот, кто обосабливается, 
потерял свою цель, и распространение нравственности 
для него совершенно безразлично. Кто хочет заботиться 
только о самом себе, в нравственном отношении заботит-
ся также не только о себе, ибо его конечной целью 
должна быть забота обо всем человеческом роде. Его 
добродетель — не добродетель, а рабский, жаждущий 
вознаграждения эгоизм». И далее: «Нам не поручено 
найти и создать для себя общество... Только путем дей-
ствий, не путем мечтаний — только путем действий в 
обществе и для него доставляют ему удовольствие» 235. 

Процесс, начатый благодаря деятельности «Я», кото-
рый должен происходить в последующем, как бы описы-
вает круг. Начало его, хотя и есть субъект, однако со-
держание его составляют история и общество, которые 
должны быть соединены субъектом. 

Философия свободы 

Таким образом, мы подошли к фихтевскому науко-
учению в более узком смысле слова. Отношение к Фран-
цузской революции, так же как и характер признания 
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себя сторонником философии Канта, не оставляет сомне-
ний относительно того, по какому руслу Фихте хотел 
направить свое философское мышление. Задачу своей 
философии Фихте видит в том, чтобы все человеческое 
знание и все действия людей поставить на прочную ос-
нову непоколебимого убеждения. Как понимание необ-
ходимых условий духовной и практической деятельности 
людей это убеждение должно было в то же время со-
здать уверенность в неотъемлемости свободы, на которой 
основано человеческое существование. Таким образом, 
Фихте только по форме исходит из школьного философ-
ского вопроса, на который дало ответ учение Канта. 
В целом Фихте своей философией предпринял попытку 
в систематической форме доказать возможность челове-
ческой свободы. При этом он понимал под «свободой» 
способность человека предназначать самого себя к свое-
му действованию. Исходя из факта свершения Француз-
ской революции, результат и цель которой Фихте усмат-
ривал в практическом установлении общественного строя, 
основанного на самоутверждении человека, он пытался 
философски доказать духовную и практическую незави-
симость человека. 

Таким образом, фихтевское наукоучение — не просто 
философия морали, хотя она направлена преимуществен-
но на то, чтобы устанавливать т формировать нравствен-
ное поведение человека. Свободное решение, истинное 
познавание — человеческая жизнедеятельность в целом 
хотя и являются, согласно Фихте, выражением нравст-
венности, однако он понимает нравственность не как спе-
цифическую область, в которой человек совершает «хоро-
шие» или «плохие» поступки и дает 'их оценку. Он хочет 
понять человека в целом, в совокупности его теоретиче-
ских и практических качеств и раскрыть его предназна-
чение: быть свободно действующим существом. Первые 
работы Фихте, особенно о Французской революции, пока-
зывают, что Фихте рассматривал историческую ситуацию 
как призванную радикально поставить вопрос о свободе 
человека. 

Испытание свободы, согласно Фихте, должно про-
изойти в исторической ситуации, возникшей в результате 
Французской революции, и реализация свободы в исто-
рическом мире означает для него нравственную незави-
симость человека. Философия Фихте есть не что иное, 

L 
105 



как систематическая разработка этого высказанного им 
в своих первых работах убеждения. 

Следовательно, нравственная независимость человека 
для Фихте выше постановки вопроса о морали в узком 
смысле слова. По этой причине наукоучение — и не «тео-
ретическая», и не «практическая» философия. Это 
более поздние определения, данные по соображениям 
систематизации. Наукоучением Фихте хотел пока-
зать единство всего человеческого знания и действия 
в безусловности абсолютного принципа. Только из этого 
принципа развивается теоретический и практический 
образ действий человека. В конце своего сочинения 
«Основы всего наукоучения» (1794) во фразе: «Благода-
ря этой системе во всего человека вносится единство и 
связь» 236 — Фихте высказывает то, чего он хочет достичь 
с помощью своей философии. 

Философия Фихте — попытка логически непрерывно 
дедуцировать предназначение человека как существа, 
осуществляющего самое себя в истории. Ради чистоты 
этой дедукции Фихте превращает предмет своего мыш-
ления целиком в логический предмет. В результате этого 
конкретный общественный человек становится у него 
чисто абстрактным существом, а реализация этого суще-
ства—чисто волевым актом. Большая тема общественной 
практики человека трактуется Фихте в этом спекулятив-
ном виде, и все его наукоучение направлено на рацио-
нальное обоснование этой практики. 

Согласно Фихте, разуму ничего не дано, кроме его 
самого. Первая фраза «Основ естественного права по 
принципам наукоучения» (1796) дает ключ к пониманию 
собственных намерений философии Фихте: «Характер 
разумности состоит в том, что то, что действует, и то, 
что испытывает действие, суть одно и то же; и этим 
описанием исчерпана сфера разума, как такового. Это 
возвышенное понятие употребляется в языке примени-
тельно к тем, кто способен быть тем же самым, т. е. к 
тем, кто способен быть абстракцией своего собственного 
«Я», одним словом, к «Я»; поэтому разум вообще следует 
характеризовать через самость. То, что существует для 
разумного существа, существует в нем; но в нем нет 
ничего, кроме того, что дано вследствие действования 
на себя самого: то, что оно созерцает, оно созерцает в 
себе самом; но в нем нельзя ничего созерцать, кроме его 
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действовайия: и само «Я» есть не что иное, как действие 
на самого себя» 237. 

В двух обширных «Введениях» в наукоучение (1797), 
как бы пропедевтике своей философской системы, Фихте 
дает четкий набросок наукоучения и его основных поня-
тий. Первое введение устанавливает противоположность 
философии свободы всем догматическим системам, ут-
верждающим зависимость человека от вещей. Второе 
введение излагает отношение наукоучения «как совер-
шенно трансцендентального идеализма» к кантовской фи-
лософии и указывает его исходный пункт, интеллекту-
альное созерцание абсолютного «Я». Обе работы — не-
превзойденные введения к пониманию фихтевской 
философии. В частности, они позволяют уяснить отноше-
ние наукоучения к «дальнейшему развитию нашего ро-
да»2 3 8 , начатому Французской революцией. Проблема 
философии Фихте — это проблема ясного обоснования 
человеческого знания. Он ставит вопрос: каким образом 
вообще возможен опыт какого-либо бытия? Источник 
всякого опыта и, следовательно, предпосылку бытия он 
находит в самосознании. Соответственно этому основным 
духовным действием является интеллектуальное созер-
цаниеинтуиция. Последнее есть деятельное самосозна-

ние. Оно в то же время есть «непосредственный факт 
сознания» 239, поскольку то, что «я мыслю», нельзя охва-
тить при помощи вывода. Оно сопровождает все духов-
ные акты и всякую деятельность. Без этого самосознания 
вообще невозможно сознание 240. И всякое бытие сущест-
вует только как «бытие для нас», как устанавливаемое 
нашим сознанием. Поэтому вопрос о бытии превращается 
для Фихте в вопрос о том, каким образом возможно «Я», 
сознание для себя самого? Отсюда, согласно Фихте, воз-
никает первое требование всякой последовательной фи-
лософии: Мысли Тебя! Создавай понятие Твоей Самости! 
Прослеживая, как это происходит, Ты узнаешь интел-
лектуальное созерцание. 

«Это требуемое от философа созерцание самого себя 
при выполнении акта, благодаря которому для него воз-
никает «Я», я называю интеллектуальной интуицией. Оно 
есть непосредственное сознание того, что я действую, и 
того, что за действие я совершаю; оно есть то, чем я неч-
то познаю, ибо это нечто я произвожу. То, что такая 
способность интеллектуального созерцания существует, 
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Не нужно демонстрировать с помощью понятий, тем более 
развивать из понятий то, что оно собой представляет. 
Каждый должен найти ее непосредственно в себе самом, 
или он никогда не познает ее»241. Поэтому Фихте мог 
сказать об интеллектуальной интуиции: «В ней источник 
жизни, и без нее — смерть» 242. И еще: «Интеллектуаль-
ное созерцание есть единственно прочная точка зрения 
всякой философии» 243. 

Провозглашенный Фихте крайний субъективный идеа-
лизм отстаивался им до конца. Однако его идеализм был 
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следствием не только гносеологических соображений . 
Субъективно-идеалистический подход позволяет ему сде-
лать логический вывод о тотальности исторического и 
естественного мира человека, а также о единстве его 
познания и действия. Он позволяет ему на основе интел-
лектуального созерцания сделать строго систематичный 
вывод о содержании теоретического и практического ра-
зума в целом. О нравственном содержании и обществен-
ных отношениях, в которые Фихте поставил свою субъ-
ективно-идеалистическую философию, он сам недвусмыс-
ленно высказывается в работах, посвященных 
обоснованию наукоучения. Это происходит у него прежде 
всего путем противопоставления идеализма и догматизма. 

Фихте восстанавливает недиалектическое противопо-
ставление субъекта и объекта, имевшее место в филосо-
фии Канта. Субъект и объект для него—два полюса, 
между которыми должно делать выбор всякое философ-
ское мышление, желающее развить последовательную 
систему. Философствование, исходящее из объективно-
реального существования вещи в себе, Фихте называет 
догматизмом. Он предполагается там, где предполагает-
ся положительно данное бытие вещей. Для него якобы 
невозможно без скачка, ликвидирующего последователь-
ность ясной научной системы, прийти от вещей к миру 
представлений и мышления, к царству деятельного 
«Я» 245. Следовательно, догматизм является или неизбеж-
но последовательным в том именно случае, если он, кро-
ме реальных вещей, оставляет еще и возможность для 
свободного существования субъекта, или, как последова-
тельная система, он неизбежно впадает в фатализм, 
«снимающий» свободу человека. Он отрицает самостоя-
тельность «Я» и делает его пассивным продуктом вещи. 
Догматизм для Фихте — даже «не философия, а лишь 
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бессильное утверждение», то есть собственно утвержде-
ние человеческого бессилия 246. 

Собственно проблему противоположности идеализма 
и догматизма Фихте видит в том, должна ли быть само-
стоятельность «Я» принесена в жертву самостоятельности 
вещи или, наоборот, самостоятельностью вещи нужно 
пожертвовать ради самостоятельности «Я». Идеализм 
для Фихте всегда есть система свободы человека, есть 
не что иное, как систематически изложенная человече-
ская свобода. Бытие в нем выводится из деятельности 
субъекта, следовательно, является только отрицательным 
понятием. «Единственно положительное для идеалиста — 
свобода; бытие есть для него только отрицание пер-
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Идеализм и догматизм для Фихте — два принципи-

ально несовместимых философских способа мышления. 
С точки зрения логической аргументации один не может 
быть опровергнут другим. Поэтому решение об истинно-
сти идеализма или догматизма может быть принято пу-
тем решения за или против свободы человека. Ибо идеа-
лизм— это философская система свободы; догматизм, 
наоборот, — система зависимости. Таким образом, для 
Фихте жребий брошен! 

ФЛихте считает свое наукоучение так же малопри-
годным для решения метафизических вопросов, как 
школьную философскую систему, и связывает его непо-
средственно с личной способностью человека принимать 
решение. Так, в «Первом введении в наукоучение» он 
высказывает ставшие знаменитыми слова: «Какую кто 
философию выбирает, зависит от того, какой кто человек: 
ибо философская система—не мертвая утварь, которую 
можно было бы откладывать или брать по желанию; она 
одушевлена душою человека, обладающего ею. Дряблый 
от природы или расслабленный и искривленный духов-
ным рабством, ученой роскошью и тщеславием характер 
никогда не возвысится до идеализма» 248. 

Для пояснения смысла, который имеют эти положе-
ния в философском мышлении Фихте, необходимы два 
замечания. Прежде всего не трудно увидеть, что Фихте 
не соглашается с большинством возможных философских 
систем и среди этих принимаемых во внимание видов 
спекулятивной учености позволяет каждому выбирать 
такую, какая из них, как модный фрак, больше всего 



Подходит ему. Фихте предполагает возможность выбора 
только среди двух охарактеризованных основных фило-
софских систем. Следовательно, прежде всего, согласно 
Фихте, человек делает выбор: будет ли принято решение 
в пользу свободы или против нее, предназначат ли себя 
к автономной деятельности или воля будет рассматри-
ваться как результат чуждого влияния—зависит от то-
го, что собой представляет человек. Тем самым не сказа-
но, что точно так же можно принять решение и в пользу 
догматизма. Человек должен принять решение в пользу 
системы свободы, идеализма—точнее: наукоучения, по-
тому что он должен осознать свою свободу. / 

На то, чтобы это заложенное в сущности человека 
безусловное интеллектуальное и моральное принуждение 
было осознано его современниками, в первую очередь и 
направлены все работы Фихте. Таким образом, установ-
ленная Фихте возможность выбора подчеркивает только 
причину и основание выбора, с которыми кйждый чело-
век должен столкнуться, Точно так же, как идеализм 
не может принять догматизм, но если кто-то. выбирает 
его, то он должен знать, в чью пользу он принял реше-
ние, и тогда каждый знает, на что он может рассчиты-
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вать . 

Еще более важным, чем правильное понимание вы-
сказывания Фихте, является уяснение того, что он ставит 
свое наукоучение в самую тесную связь с историческим 
процессом того времени и отсюда выводит его ничем не 
умаляемую обязательность для своих современников и 
своего века. Когда Фихте говорит, что выбор философии 
зависит от того, что собой представляет человек, то он 
тем самым имеет в виду не частные решения отдельных 
людей. Для Фихте речь идет о решении в пользу того 
исторического процесса, начало которому было положено 
Французской революцией. Но поскольку в Германии для 
философии Фихте не было реальной классовой базы, он 
был вынужден остановиться на том, чтобы просто 
бросить соответствующий вызов. Однако то, что Фихте 
пытался сделать свою философию практически действен-
ной и осуществить это, вытекает не столько из нее самой, 
сколько из силы характера ее творца. В частности, Фих-
те питал иллюзию открыть в молодежи те революцион-
ные возможности, которые приведут существующий еще 
в Германии век зависимости в век свободы. На протя-
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жении всей своей жизни Фихте считал себя обязанным 
молодежи, которую он рассматривал как революционную 
силу. Он с воодушевлением учил своих иенских студен-
тов и рассматривал свою профессорскую работу как при-
звание внести свой вклад в дело воспитания нового, сво-
бодного человечества. С таким же сознанием он после 
1806 года вплоть до своей смерти стоял на стороне не-
мецких патриотов. И поэтому не удивительно его утвер-
ждение, что настоящая наука Лнадеется найти немногих 
прозелита» среди уше елативттт людей] если ей по-
зволительно вообще надеяться, то она надеется более на 
молодое поколение, чьи природные силы еще не погуб-
лены дряблостью нашего века» 250 

Фихте связывает свою философию с прогрессивными 
общественными силами своего времени. Свобода, к ко-
торой они стремились, есть именно та свобода, которую 
Фихте хочет утвердить своей философией как неотъем-
лемую, вытекающую из сущности человека необходи-
мость. Фихте применяет свою систему к решению вопро-
са о делении человечества на партию прогресса и napj-
тию реакции, и в этом смысле он призывает людей 
делать выбор. Он рассматривает наукоучение прежде 
всего с точки зрения того, какое место оно может занять 
в общественном прогрессе, Поэтому он говорит о возмож-
ности или невозможности принятия наукоучения: «Есть 
две ступени развития человечества; и пока последняя 
ступень не станет всеобщей—в ходе развития нашего 
рода есть два основных вида людей». Одни еще не воз-
высились до полноты чувства собственной свободы и 
абсолютной самостоятельности. Они делают себя зави-
симыми от «вещей». Фихте тем самым имеет в виду и 
зависимость от случайных социальных отношений, Дру-
гие через самих себя превращают себя в нечто251. Субъ-
ект «Я» Фихте—это демократическая критика феодаль-
ного сословного общества. В этом смысле следует по-
нимать вновь и вновь повторяющиеся высказывания 
Фихте, в которых он выступает против людей, достигших 
того, что они есть, только с помощью вещей. Тот, кто 
есть только продукт вещей, естественно, должен быть 
сторонником догматизма, философии существующего, 
которая всегда канонизирует только данное. Эти люди 
цепляются за существующие вещи; если они лишаются 
их, то вместе с ними теряется и их собственное «Я» 252, 
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Во всех подобного рода пассажах фихтевского нау-
коучения содержится вряд ли скрываемый спекулятив-
ной терминологией акцент революционно-демократиче-
ской критики общества. Фихтевское понятие безусловной 
свободы абсолютного «Я», которое понимается им как 
непреложная методологическая основа «собственной лич-
ной свободы конечного существа» 253, содержит в себе 
постоянное обвинение данных феодальных отношений за-
висимости в догматизме и служит предзнаменованием 
нового царства общественной свободы. 

Не только как революцию в царстве мышления 2 5Уно 
в то же время как веру в человечество и надежду в его 
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великое призвание , как революционно-демократиче-
скую критику общества и своего времени — а именно как 
философию свободы излагает Фихте свое наукоучение 256. 

Основная мысль наукоучения 

«Знание» (философия и наука) для Фихте не просто 
интеллектуальная игра, не самоцель, а средство рацио-
нального господства над природой и обществом. Всякое 
знание как продукт самосознания предстает у Фихте 
систематическим. Но оно не имеет у него никакого дру-
гого смысла, кроме того, чтобы полагать себя, то есть 
реализовать себя, как бы накладывать свой отпечаток 
на объективную реальность. Поэтому Фихте старается 
отрицать всякий созерцательный характер знания. Он 
демонстрирует его как основной способ общественно-
практического осуществления самосознания и тем самым 
своего собственного «Я». В этом случае оно, как таковое, 
есть необходимое условие рационального господства че-
ловека над природой и обществом, а также овладения 
своими собственными духовными и нравственными спо-
собностями. 

Это понимание знания содержится уже в одном из 
самых ранних философских документов Фихте, в его 
«Энезидем-рецензии». Там говорится: «Ведь это именно 
дело критической философии показать, что мы не нуж-
даемся в переходе [от вещей вне нас к сознанию]: что 
все, что происходит в нашей душе, полностью можно 
объяснить и понять из нее самой» 257. 

С помощью такого подхода Фихте превратил кантов-
ркое «сознание вообще» или «я мыслю» в абсолютный 
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субъект, благодаря деятельности которого, по его мне-
нию, возникает объективная реальность. Объективная 
реальность во всех ее областях есть для Фихте продукт 
творческой деятельности субъекта. Поэтому сознание для 
него является исключительно активным и практическим, 
а всякое познание — только модусом действующего субъ-
екта. «Совершенный трансцендентальный идеализм», как 
Фихте называет наукоучение в отличие от философии 
Канта (для него: в дальнейшем последовательном раз-
витии), представляет, следовательно, не только свойство 
всякого объекта и его связи с другими объектами, но 
прежде всего должен показать, как возникает объект 
и как осуществляются его связи с другими объекта-

Такой постановкой задачи Фихте дает расширитель-
ное толкование уже разработанной Кантом синтезирую-
щей (диалектической) функции сознания в процессе по-
знания как неограниченной диалектическо-производи-
тельной активности субъекта. Законодательный характер 
разума, который Кант признавал за разумом только в 
практической философии, становится у Фихте общим и 
единственным способом поведения субъекта как в тео-
ретическом, так и в практическом отношении. В этом 
смысле субъект Фихте — источник всякой реальности. 
Фихте не признает больше никакого различия или про-
тивоположности между бытием и деятельным бытием. 
Оба для него тождественны 259 Уже из этих общих опре-
делений становится ясно, какой значительный вклад внес 
Фихте в великую мысль немецкой классической буржу-
азной философии, подготовившей возникновение диалек-
тического и исторического материализма, а именно мысль 
о том, чтобы рассматривать действительность не только 
как низшую из форм объекта, но одновременно и как 
субъект, как деятельность, практику 260. Категория прак-
тики приобретает у Фихте ведущую роль во всей его 
философской системе. Это выступившее на первый план 
положение основной практической способности субъекта, 
а именно постигать всякое теоретическое знание только 
как момент практического производства каждого объек-
та, следует рассмотреть, чтобы уяснить основные поня-
тия наукоучения и построение фихтевской философии. 
Понятие знания (философии и науки), требование 
Фихте первого, безусловного основного принципа всякой 
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философии и отождествление общезначимого и необхо-
димого познания с выводом о том, что всякая философия 
и наука должны представлять собой систему, — эти об-
щие принципы его мышления можно понять, только зная 
значение категории практики в наукоучении. 

В этом смысле Фихте наделяет субъект абсолютной 
властью над объектом, над всем действительным. Чело-
век, согласно Фихте, овладевает действительностью, по-
тому что он в состоянии производить ее как автономный, 
деятельный (практически действующий) субъект. Чело-
век должен испытать себя все в новых и новых творе-
ниях и предметах производства соответствующей ёму 
действительности. Только благодаря этому он будет со-
знавать себя деятельным и произведет самого себя как 
свой собственный продукт. Это основная мысль, лежащая 
в основе наукоучения. 

Системный характер и три принципа наукоучения 

Таким образом, власть человека над природой и об-
ществом, а также над самим собой, согласно Фихте, 
устанавливается и опосредуется знанием. Но этот абсо-
лютный характер знания зависит от двух условий: во-
первых, всякое знание должно мыслиться как необходи-
мая система и, во-вторых, оно должно покоиться на аб-
солютно известном, то есть невыводимом первом 
принципе. 

Фихте хотел обосновать философию как совершенно 
очевидную науку. На вопрос Канта: «Возможна ли фи-
лософия как наука?» — он отвечает: наука должна быть 
изложена как соединение таких положений, которые 
между собой составляют систему. Абсолютная достовер-
ность, сущность науки, требует систематической связи 
ее высказываний. Таким образом, возможность науки, 
согласно Фихте, основана на том, что «в человеческом 
знании действительно есть система». Возможны лишь 
два случая, когда такой системы нет. Либо вообще нет 
ничего непосредственно достоверного, из которого бы 
выводилась последовательность предложений следствия. 
В таком случае, строго говоря, вообще не может идти 
речь о «знании» или «науке». «Наша достоверность ока-
зывается мнимой, и мы не можем быть уверены в ней 
на следующий день»261. Либо знание состоит из многихЛ 
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самих по себе, может быть, достоверных, но друг с дру-
гом не связанных рядов предложений. В таком случае 
знание было бы всегда несовершенным, как действитель-
ное знание многих людей. «Правда, наше жилище в этом 
случае стояло бы крепко, но оно не было бы единым, 
скрепленным в одно целое зданием, а собранием комнат, 
из коих нам было бы невозможно переходить из одной 
в другую. Это было бы жилище, в котором мы бы всегда 
блуждали и с которым мы никогда бы не освоились. 
В нем не было бы света, и мы со всеми нашими богат-
ствами оставались бы бедны...» 262 Эти мысли Фихте 
разъясняют, о чем, собственно, у него идет речь в его 
требовании системы. Кроме того, они дают представление 
о связи мысли о системе в немецкой классической бур-
жуазной философии—этой, как кажется на первый 
взгляд, архиспекулятивной святыне для мыслителей, яв-
ляющихся ее приверженцами, — с ее общественно-прак-
тической направленностью. Мысль о системном характе-
ре знания для Фихте и других представителей немецкой 
классической буржуазной философии — гарантия прин-
ципиальной возможности рационального господства че-
ловека над природой и обществом. Если бы не было си-
стемы науки, то возникали бы все новые и новые ряды 
наук и нельзя было бы отклонить возражение, будто 
существуют принципиально непознаваемые для человека 
области объективной реальности, которыми он не может 
овладеть. Следовательно, мысль о системе в немецкой 
классической буржуазной философии — не спекулятивная 
выдумка. Только при этой предпосылке она могла трак-
товать специфически философские проблемы одновре-
менно и как проблемы исторического процесса своего 
времени. Системы философского знания немецкой клас-
сической буржуазной философии, как таковые, есть вы-
ражение убеждения их творцов в единстве предметно-
практических, теоретических и нравственных возможно-
стей человека и их беспрепятственном развитии в 
состоянии общественной свободы. Не случайно в основе 
полемики немецкой классической буржуазной философии 
с английским эмпиризмом лежит, между прочим, требо-
вание системы философского знания. 

Подчеркивание Фихте системного характера науки 
тесно связано с его требованием установления абсолют-
но достоверного принципа философии. Ибо значение си-
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стеМУ, по его мнению, основывается на Достоверности 
одного — и только одного, — первого принципа, который 
сам хотя и не может быть производным, но из которого 
может быть произведено все последующее. Поэтому этот 
первый принцип сам по себе должен быть абсолютно 
достоверным. Если затем из первого принципа с логиче-
ской необходимостью можно вывести все дальнейшие 
положения науки, то очевидность систехмы доказана. Ту 
вауку, которая занимается как проблемами внутренней 
структуры содержания первого принципа и непосредст-
венно вытекающих из него основоположений как спосо-
ба его связи с производными специальными положения-
ми, так и проблемами формы науки, Фихте называет 
«наукой о науке вообще», или «нау ко учением»263. 
В этом смысле он говорит о философии как о науко-
учении. 

Из сказанного до сих пор явствует, что первый прин-
цип не мог быть для Фихте эмпирическим актом созна-
ния. Наоборот, он должен предшествовать всем актам 
сознания, делать их возможными. Понимание этого 
трансцендентального акта, лежащего в -основе всей со-
знательной деятельности, можно удостоверить, как счи-
тает Фихте, на примере простого суждения, например 
высказывания Л=А. При этом речь идет не о том, что А 
полагает себя, следовательно, существует. Важно не со-
держание, а отношение: если А существует, то это есть 
А. Необходимая связь в высказывании А=А, имеющая 
решающее значение, согласно Фихте, просто устанавли-
вается вместе с ним. В общем высказывании А = А, по 
мнению Фихте, содержится нечто такое, что постоянно 
остается одним и тем же и делает возможным опреде-
ленное высказывание: «Я» . Поэтому высказывание А =А 
предполагает положение «Я» = «Я». Перед каждым эм-
пирическим высказыванием, согласно Фихте, существует 
(полагает себя) «Я» . Таким образом, Фихте получает 
первый—абсолютный — принцип наукоучения: «Я» пер-
воначально полагает безусловно свое собственное бы-

264 тие» . 
Чтобы дать понять, что в первом принципе наукоуче-

ния речь идет не о специфическом, направленном на 
объект, высказывании эмпирического индивида, а о функ-
ции сознания, Фихте характеризует его также как поло-
жение о единстве сознания. Но он выдвигает его, не 
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учитывая исполнение определенного акта, бпределенно1чз 
действия. Он должен выражать лишь факт деятельности 
сознания вообще. В этом смысле, согласно Фихте, «Я», 
которое предшествует всякому акту сознания, взятое 
только для себя, по отношению к необходимой соответ-
ствующей сознанию форме, которую оно представляет, 
есть дело-действие, и именно первоначальное и посред-
ством самого себя. «Я» «является в одно и то же время 
и тем, что совершает действие, и продуктом этого дей-
ствия... и поэтому «Я» есмь есть выражение некоторого 
дела-действия» 265. В понятии дела-действия проявляется 
активный и деятельный характер философии Фихте в 
общеметодологическом плане. 

Непосредственно из первого принципа наукоучения 
Фихте выводит два других принципа. А = А, делает он 
вывод, означает также, что А—А. Каждое положение, 
согласно Фихте, всегда имеет противоположение. А имен-
но противоположение, так же непосредственно, как и 
положение, содержится в первоначальной функции со-
знания. Если бы этого не было, то не было бы никакого 
постоянного единства сознания. Так как, по мнению Фих-
те, первоначально «Я» дано только как «Я», то проти-
воположение, отрицание «Я» , должно быть «не-Я». По-
этому второй принцип наукоучения гласит: «Я» безуслов-
но противополагается некоторое «не-Я»ш. Что касается 
логических категорий, которые выступают в первом и 
втором принципах наукоучения, то первый представ-
ляет категорию тооюдества, второй — категорию отри-
цания. 

Точнее говоря, второй принцип наукоучения означа-
ет, что Фихте понимает «Я» как диалектическое противо-
речие. Единство противополагания состоит Лименно в том, 
что « Я » полагает самого себя и «не-Я» в одном акте 
сознания. Разрешение этого противоречия, то есть форма 
его движения, приводит Фихте к третьему принципу на-
укоучения. Так как ни полагание «Я», ни полагание 
«не-Я», как два первоначальных акта сознания, не могут 
быть упразднены, то они могут лишь взаимно ограничить 
или относительно ограничить себя. Поэтому третий прин-
цип наукоучения Фихте формулирует так: «Я противопо-
лагаю в « Я » , делимому «Я» — делимое „не-Я"» 267. Тем 
самым представлена «количественная способность» «Я», 
или, как говорит Фихте, категория ограничения. 
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Продуктивная сила воображений 

Три принципа наукоучения составляют для Фихте 
общую основу философии. Исходя из них, он развивает 
отдельные ее части. Это происходит в зависимости от 
того, мыслится ли «Я» как определяющее «не-Я» или 
«не-Я» как определяющее «Я». Если «Я» полагает 
«не-Я», как ограниченное через «Я», то приходят к прак-
тическому наукоучению. Если «Я» полагает себя как 
определяемое «не-Я», то приходят к теоретическому на-
укоучению. Таким спекулятивным способом Фихте до-
стигает своей цели — вывести практическую и теорети-
ческую способности человека из одного основания, «Я», 
или свести их к нему. Теория и практика для Фихте — 
не две обособленные области, а взаимно обусловливаю-
щие себя (ограничивающие) способы реализации дея-
тельности субъекта. Причем безусловно деятельный ха-
рактер субъекта представляет для ФиЛте первичность 
практики по отношению к теории. В этой связи важно 
иметь в виду, что « Я » наукоучения нельзя. путать с эм-
пирическим индивидом. На такой путанице-основывалось 
и основывается некоторое недопонимание философии 
Фихте. Отождествление «Я» наукоучения с эмпиричес-
ким индивидом привело бы философию Фихте к простой 
бессмыслице. Всякая дискуссия о его философской си-
стеме тогда была бы лишена смысла. Ведь Фихте не счи-
тает, что каждый эмпирический человек полагает, про-
изводит объективную реальность, но он считает, что каж-
дый акт познания и каждый волевой акт протекает по 
определенным законам мышления. Общая предпосылка 
этих законов мышления для Фихте — абсолютный субъ-
ект. Последний суть трансцендентальный, а не эмпири-
ческий субъект — понятие, которое в этом качестве це-
ликом совпадает с кантовским «сознанием вообще». 
Субъективный идеализм Фихте, так же как и субъектив-
ный идеализм Канта, трансцендентальный, а не эмпи-
рический268. 

Отсюда для Фихте следует, что наукоучение, хотя и 
есть наука о Нечто (о предмете), но не само это Нечто 
(не сам предмет). «Следовательно, оно будет вообще со 
всеми своими положениями формой некоторого уже до 
него данного содержания» 269 Тем самым Фихте подчер-
кивает форму развития знания как предмет философии. 
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Поэтому он выдвигает на первый план проблему общей 
методологии наук. 

Какой вопрос побудил Фихте поставить проблему ме-
тодологии наук, он подчеркивает в своей работе «О поня-
тии наукоучения или так называемой философии»: 
«Правда, что никакой закон природы и вообще никакой 
закон не достигнет сознания, если не дан предмет, к ко-
торому он применяется; правда, что не все предметы 
одинаково необходимы и не все в одинаковой мере долж-
ны согласоваться с ними; правда, что никакой единич-
ный предмет не согласуется вполне с ними и не может 
вполне согласоваться; но именно поэтому правда и то, 
что мы научаемся им не через наблюдение, но кладем 
их в основу всякого наблюдения...» 270 Таким образом, 
из фихтевского требования философии, которая может 
быть общей методологией наук, вытекает проблема от-
ношения общего и особенного в процессе познания. Для 
Фихте прежде всего речь идет не о том, благодаря чему 
разум приходит к рассмотрению определенного предмета 
по определенным законам мышления. Такая постановка 
вопроса, строго говоря, приводит к вопросу о том, в ка-
кой мере вообще можно говорить об определенном пред-
мете. Для Фихте речь идет о центральной методологи-
ческой проблеме природы логического по отношению к 
природе действительного и общеметодологического содер-
жания наук. Поэтому Фихте устраняет содержание по-
знания как «не-Я», поскольку он может ответить на ос-
новные проблемы диалектики процесса познания, не при-
нимая его во внимание. Происхождение содержания по-
знания он объясняет тем, что оно является продуктом 
производства сознания. На вопрос, почему же в сознании 
должно возникнуть содержание познания2,71 он отвечает 
ссылкой на деятельный характер сознания 71. 

Но тем не менее Фихте должен решить проблему. 
Пока речь идет о философском познании, ему легко при-
водить аргументы о единстве содержания и формы по-
знания. То, что мыслится, всегда есть достоверное и по-
тому произведенное субъектом, говорит он в духе субъ-
ективного идеализма. Таким образом, согласно Фихте, 
вопрос о том, Как осуществляется философское позна-
ние, так же как и вопрос о том, Что познается, имеют 
одинаковое происхождение: источником их обоих явля-
ется продуктивность «Я». 

I 



Но как же обстоит дело с эмпирическими естествен-
ными науками? В этом вопросе для Фихте таится труд-
ность, представляющая угрозу всей его философской си-
стеме. Он должен решить проблему содержания позна-
ния, то есть он должен показать его как данное субъек-
ту, но в то же время сделать понятным как произведен-
ное субъектом. Если бы Фихте остановился на первом, 
то «не-Я» снова было бы вещью в себе. Тогда он отошел 
бы назад, к кантовской постановке вопроса. 

Решение проблемы о том, каким образом может быть 
дано «не-Я», объект, и в то же время установлено «Я», 
произведено субъектом, Фихте дает с помощью понятия 
продуктивной силы воображения. Это понятие означает, 
что «Я» есть не только философская рефлексия. Послед-
няя— лишь высшая форма его деятельности. Философ-
ской рефлексии предшествуют другие формы « Я » , с по-
мощью которых оно производит вслепую. В" этих формах 
объект представляется субъекту действительно как возЛ 
буждаемый, субъект — как возбуждающий. Содержание 
познания в этом случае принимается как данное. Только 
дальнейшая рефлексия познает его как производное от 
«Я». Следовательно, определение субъекта через объект 
имеет место как низшая ступень познания. Однако как 
бессознательная форма продуктивности «Я» она подчи-
няется его автономии. 

Поэтому понятие продуктивной силы воображения 
Фихте описывает также как «бессознательное производ-
ство интеллекта». Благодаря ему она получает широкий 
простор. Поэтому о продуктивной силе воображения он 
может сказать, что это именно тот принцип, на котором 
«легко может быть обоснован весь механизм человече-
ского духа» 272 

В понятие продуктивной силы воображения включе-
но, для Фихте, признание так называемого сознания ре-
альности. Объективно-реальное существование внешнего 
мира, в частности с учетом конкретных наук, для Фихте 
не стоит под вопросом, оно никоим образом не должно 
быть упразднено наукоучением. Чего Фихте хочет до-
стичь наукоучением — это представить различные формы 
сознания как моменты диалектического единства, основу 
которого он находит в деятельном субъекте. На самом 
деле Фихте удается установить в спекулятивной форме 
систематическую связь как всех моментов познания, от 
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Ощущения до философского самосознания, так й приро-
ды и истории. Наукоучение нигде не отходит от своей 
предпосылки, деятельного субъекта, и тем не менее при-
ходит к признанию необходимости (закономерности) и 
объективно-реального существования внешнего мира. 

Диалектический характер субъекта 

Теоретическое наукоучение, в основе которого лежит 
принцип: «Я» полагает себя как определяемое через 
«не-Я», согласно Фихте, должно выполнить две задачи. 
Во-первых, оно должно показать бессознательную (Фих-
те говорит также: независимую) деятельность субъекта. 
Ибо только благодаря этому из отношения «Я» и «не-Я» 
возникает диалектическое отношение в форме взаимо-
действия. Таким образом, бессознательная деятельность 
«Я» придает простому противополаганию «Я» и «не-Я» 
вид диалектического процесса. Применительно к этому 
процессу Фихте вводит понятие продуктивной силы вооб-
ражения. 

Но теоретическое наукоучение не может остановиться 
на бессознательной деятельности субъекта. Оно долж-
но—это его вторая задача— сконструировать переход 
от бессознательной к сознательной деятельности субъ-
екта. Ибо только таким образом, согласно Фихте, «Я» 
снова может стать и для самого себя тем, чем оно было 
само по себе после установления трех принципов науко-
учения: абсолютным субъектом. Тогда «Я» узнает, что 
оно само по себе есть. 

В процессе выполнения этих двух задач наукоучения 
Фихте приходит к важному пониманию диалектической 
структуры познания. Метод, которым он при этом поль-
зуется, он называет синтетическим методом 2173. 

Это именно тот метод, который представляет разви-
тие содержания познания путем раздвоения единого и 
синтеза противоположностей. «Мы должны, значит, — 
настойчиво подчеркивает Фихте,— при каждом положе-
нии исходить из указания противоположностей, которые 
подлежат объединению» 274 Поскольку благодаря этому 
системный метод ставит вопрос о необходимой структу-
ре содержания познания, он является объективным ме-
тодом изложения. Согласно Фихте, он демонстрирует 
действительное движение самого объекта. 
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(Первое синтетическое положение Фихте, соеДинеййе 
«Я» и «не-Я», — третий принцип наукоучения. Это объ-
единение «Я» и «не-Я» при более подробном рассмотре-
нии оказывается взаимодействием. Взаимодействие раз* 
личается по причинности «не-Я» и субстанциальности 
«Я». Причем ограничение «Я» через «не-Я» есть видоиз-
менение деятельности «Я». Это значит: «Я» признает 
ограничение своей деятельности через «не-Я» как нечто 
случайное. 

В результате такого рассмотрения отношения субъек-
та («Я») и объекта («не-Я) Фихте вывел категории, 
которые Кант объединил общим названием отношения, 
а именно категории субстанции, причинности, взаимо-
действия. iBo время установления трех принципов науко-
учения он уже произвел от кантовской категории каче-
ства категории реальности, отрицания, ограничения. При 
этом прогресс по сравнению с Кантом состоял в том, что 
Фихте выводил категории из деятельности субъекта. Ка-
тегории возникают у Фихте как синтез противоположно-
стей. После того как Фихте познакомил с основными 
понятиями наукоучения «Я» и «не-Я», последующий ка-
тегориальный исходный пункт для него всегда есть един-
ство противоположности «Я» и «не-Я». 

Таким образом, Фихте показывает связь категорий 
как диалектическое движение, причем собственное зна-
чение этого процесса следует искать в том, что это диа-
лектическое движение объясняется из деятельности субъ-
екта. 

Из бессознательной деятельности «Я», по мнению 
Фихте, вытекает взаимодействие субъекта и объекта. 
Однако сознательная деятельность «Я», для Фихте, ох-
ватывает все, потому что этот процесс порожден субъек-
том. Процесс взаимодействия субъекта и объекта Фихте 
представляет как развивающуюся деятельность субъек-
та, как прогрессирующий процесс производства. Этот 
оборот в способе рассмотрения Фихте особенно подчер-
кивает. Он действительно является решающим для по-
нимания теоретического наукоучения. Фихте отмечает, 
что для него речь идет не только о взаимодействии «Я» 
и >«не-Я» самом по себе, но о том, что это взаимодейст-
вие «вообще возможно со стороны ее чистой формы — 
как переход от одного момента к другому» 2 5. Таким 
образом, понятие формы, или метода, как закона дви-
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жения знания у Фихте неразрывно связано с понятием 
деятельности. В наукоучении речь идет не об «основании 
материи взаимо-смены», а об «основании ее форм»276. 

Отношение субъекта и объекта Фихте определяет да-
лее как «взаимо-смену действенности страдательным со-
стоянием». Субъект деятелен, «полагание его сущность». 
Он переносит часть своей деятельности на объект и ис-
пытывает вследствие этого частичное ограничение этой 
деятельности. В таком случае «не-Я» деятелен в той ме-
ре, в какой «Я» испытывает ограничение своей деятель-
ности. О бессознательной деятельности субъекта, кото-
рый производит объект и определяется этим, Фихте го-
ворит: «Поэтому мы можем постольку обозначить ее, 
как своего рода овнешнение... Установленной деятель-
ности овнешнения должно быть противополагаемо неко-
торое страдание... некоторая часть абсолютной полноты 
овнешнения» 277. 

Благодаря такому пониманию деятельности субъекта 
как единства деятельности и овнешнения Фихте прихо-
дит к диалектическому истолкованию понятия труда, 
имеющему важное значение для развития философии от 
Гегеля до Маркса. 

Деятельность субъекта представляется у Фихте как 
противоречивый в себе процесс, который на ступени 
бессознательности представляет собой единство полага-
ния (субъект) и отчуждения (объект). Субъект воспри-
нимает собственный продукт как чуждый до тех пор, по-
ка взаимодействие между ним и объектом осознавалось 
как процесс его действия (процесс производства). По 
мере осознания цели взаимодействия он преодолевает 
отчужденность по отношению к бессознательно произве-
денному объекту и признает его как объект, произведен-
ный им самим. 

Конечно, не может быть речи о том, чтобы этой точке 
зрения Фихте приписать нечто такое, чего в ней нет. 
Фихте приходит к своим выводам не по аналогии с об-
щественным процессом труда, как это имело место спу-
стя несколько лет у Гегеля, который те же самые проб-
лемы изложил в более развитой форме. Формирование 
диалектического метода совершается у Фихте всецело в 
рамках субъективно-идеалистической постановки вопро-
са. Процесс овнешнения для него (так же как и у Геге-
ля) не только духовный процесс (поэтому и преодоление 
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отчуждения — это лишь процесс сознания). Он у Фихте, 
кроме того, есть просто аспект проблемы познания. 
Фихте останавливается на нем, чтобы иметь возможность 
изложить свою теорию познания, последовательно исхо-
дящую из субъекта. Поэтому понятия «деятельность» и 
«овнешнение» берутся им абстрактно, только в гносео-
логическом плане. Тем не менее очевидно, что такая по-
становка вопроса ориентирует на будущее, как вообще 
не случайно и то, что проблемы диалектического метода, 
имеющие свою объективную основу в общественном ха-
рактере процесса труда, сначала были открыты в пррцес-
се познания. 

Понятие овнешнения у Фихте выступает на первый 
план еще и в другой связи. В своей первой работе «Опыт 
критики всяческого откровения» (1792) он приводит сле-
дующую формулировку: «Идея бога, как законодателя, 
вследствие нравственного закона в нас1 основывается... 
на овнешнении нашего собственного «Я», на переносе 
субъективного в сущность вне нас, и это овнешнение есть 
собственно принцип религии» 278. Эта мысль, предвосхи-
тившая младогегельянскую и фейербаховскую критику 
религии — правда, в такой же мере укрепившаяся в 
английской и французской просветительской филосо-
фии, — строго говоря, стоит за пределами религиозно-
философских рефлексий Фихте в узком смысле слова. 
Фихте (как и Кант) понимает религию прежде всего как 
религию разума и противопоставляет ее основанной на 
вере в откровение божие институционализированной ре-
лигии церкви. Но так как вера в разум проистекает из 
возникновения в глубине души нравственного закона и в 
основном происходит в ней (о чем ясно сказано в содер-
жащей радикальные взгляды работе Фихте «Причины, 
по которым мы верим в управление мира богом», повод к 
которой дал так называемый спор об атеизме), религия 
разума не может осуществляться через «овнешнение». 
Она скорее есть упраздненное религиозное овнешнение. 
Однако в своем раннем произведении Фихте исходит еще 
из тезиса, заимствованного из практической философии 
Канта, о неспособности человека организовать свои дей-
ствия исключительно по принципам разума. Чтобы обуз-
дать свои внеразумные побуждения, человек подчиняется 
стоящему над разумом закону: заповеди бога в церков-
ном смысле. 
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Таким образом, хотя Фихте и не выводит из установ-
ленного факта религиозного овнешнения требование 
упразднения овнешнения, однако цитируемое выше объ-
яснение существования основанной на вере в откровение 
божие религии в обществе тем, что мысль об овнешнении 
закреплена в понятии деятельности, вносит ясность в 
существенный аспект его философии. При помощи своей 
философии Фихте более энергично, чем Кант, стремился 
к тому, чтобы весь естественный и исторический мир вы-
вести из овнешняющей себя сущностной силы человека 
(так они понимали понятие разума). Объективно-реаль-
ный внешний мир, согласно Фихте, есть продукт овнеш-
няющей себя деятельности человека. Упразднение овнеш-
няющего характера действительности происходит в (по-
знавательной и нравственно-практической) деятельности 
субъекта. Таким образом, категория овнешнения у Фих-
те, как и во всей немецкой классической буржуазной 
философии, содержит требование продуктивного присвое-
ния объективно-реального внешнего мира общественным 
человеком. В понятии овнешнения в немецкой классиче-
ской буржуазной философии выражена мысль о том, что 
общественные отношения, как произведенные человеком, 
должны соответствовать таковому человеку, от него полу-
чать свободу. «Присвоение предметного мира челове-
ком»279—этим положением Маркс характеризует данную 
проблему в том виде, как она стояла в немецкой класси-
ческой буржуазной философии и перешла от Канта к Ге-
гелю и Фейербаху. 

История развития человеческого духа 

В теоретическом наукоучении Фихте предпринимает 
попытку показать отдельные моменты познания как сту-
пени диалектического процесса. Философия, как говорит 
Фихте, должна быть «генетическим выведением того, что 
встречается в нашем сознании» 280. Под «генетическим 
выведением» Фихте имеет в виду осуществление диалек-
тической ступенчатости форм познания. Отдельные, раз-
личаемые Фихте формы познания — ощущение, созерца-
ние, представление} рассудок, способность суждения, ра-
зум — обозначают не последовательность, но всегда 
выступают одновременно и всегда переплетены «в синте-
тическом единстве»281. Формы познания у Фихте пред-
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стают как диалектически подвижное целое — подвижное 
от стремления субъекта узнать самого себя, овладеть 
богатством своего вида, которым можно свободно распо-
ряжаться. Начиная с Фихте, в истории философии усили-
вается тяга к разработке методологических проблем, чего 
ранее не было и к чему только стремились 282 Фихте 
хочет, чтобы сначала каждая форма познания анализиро-
валась сама по себе, но сразу же как относительно само-
стоятельная ступень снова вводилась в совокупность со-
знания, и именно таким образом, чтобы не было никако-
го нагромождения частей здания, а возникла строго 
расчлененная композиция постепенно углубляющегося 
понятия знания. Фихте как человек и мыслитель чувство-
вал себя по долгу призванным решать самые трудные 
проблемы. Так было и в этом случае. 

Фихте в двух моментах идет дальше попыток Канта 
доказать возможность общезначимого и * необходимого, 
а следовательно, объективного познания. Кант предпо-
лагал чистые формы чувственного созерцания (простран-
ство и время) как просто данные. Вместе с ними и мно-
госторонность познания (объект) для возможного вос-
приятия в единстве сознания он также воспринимал как 
простой факт. Фихте же серьезно относится к мысли о 
производстве содержания познания субъектом: субъекту 
не свойственно ничего такого, что он не полагает. Фихте 
тоже делает вывод о многосторонности познания, об эм-
пирическом, данном посредством опыта, и о формах чув-
ственного созерцания. Таким образом, начинается его 
история развития человеческого духа. То новое, что вне-
сено им в разработку данной проблемы по сравнению с 
кантовской «Критикой чистого разума», Фихте рассмат-
ривал как «своеобразие» своей философии и отметил это 
в специальной работе «Очерк своеобразия наукоучения». 

Значительно важнее второй пункт, в котором Фихте 
выходит за рамки кантовской философии. Кант в своей 
философии строго разделял субъект и объект. Чистые 
формы познания, согласно Канту, относились исключи-
тельно к субъекту (чистые формы созерцания и рассуд-
ка), который не связан с объектом. Чтобы связать совер-
шенно несовместимое, Кант ввел различные опосредова-
ния. Они должны показать, каким образом чистые формы 
рассудка (категории) можно применить к явлениям во-
обще. Они должны были, согласно Канту, установить 
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дополнительную связь многосторонности, существующей 
соответственно только для себя, с формами познания. 

В отличие от Канта Фихте хотел представить все фор-
мы познания в их логическом генезисе. Только таким 
образом, согласно Фихте, можно зафиксировать их как 
временно постоянные моменты процесса познания. Осо-
бенность, которая их отделяет друг от друга, по мнению 
Фихте, относительна. Содержание познания, согласно 
Фихте, органично входит в формы познания. То есть 
субъект и объект находятся в наукоучении в непрерыв-
ной, все углубляющейся связи. В этом смысле Фихте от-
личает свое понимание познания (теорию познания) от 
кантовского в следующих словах: «В наукоучении они 
[категории, формы мышления] возникают одновремен-
но с объектами и для того, чтобы сделать эти последние 
впервые возможными на почве самой силы воображе-

Таким образом, был получен принцип, имеющий ре-
шающее значение для дальнейшего развития диалекти-
ческого метода. Замкнутый в себе процесс познания впер-
вые был представлен Фихте как диалектическая связь 
субъекта и объекта. Рассмотрение диалектической сту-
пенчатости теоретически действующего человеческого 
духа показывает, каким важным исходным пунктом для 
гегелевской «Феноменологии духа» стало фихтевское на-
укоучение благодаря этому принципу. 

Продуктивная сила воображения, источник всей жиз-
ни субъекта, начинается как бессознательная деятель-
ность. На этой ступени «Я» еще нет «для себя же само-
го» 284, оно не знает, что есть только деятельность. Объект 
появляется здесь еще как необходимая вещь, которую 
определяет субъект. Субъект обнаруживает вещь, то есть 
ощущает ее, и именно так, как, например, пробудившись 
от глубокого сна или обморока, самые близкие и давно 
знакомые предметы воспринимаются как чужие 285. Пред-
мет познания еще представляется «Я» как чистый объект, 
как чистый предмет. Сначала (первоначальное) отноше-
ние субъекта и объекта есть элементарное, абстрактное 
противопоставление. Если субъект хочет отдать себе от-
чет в ощущении предмета, которое в действительности 
есть его передача во власть объекта, то он приходит к 
созерцанию. При созерцании субъект теряется в объекте, 
«забывает самого себя в объекте своей деятельности» 286. 
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Ё аргументации Фихте содержится предпосылка, хотя 
она у него и не высказана явно, критически-отвергающей, 
научно-исторической оценки недиалектической материа-
листической теории отражения, которую впервые даст 
Гегель. Сенсуализм признается как момент в истории 
гносеологии, а именно аналогично ощущению и созерца-
нию (сегодня психология сказала бы — восприятию), как 
ступень процесса познания. На первый взгляд и фихтев-
ское утверждение, что в области созерцания у субъекта 
возникает «чувство принуждения» 287, также сначала 
целиком включено в гносеологическую постановку во-
проса. 

Однако уже тем, что Фихте вообще пришел к описа-
нию поведения субъекта на ступени созерцания как про-
тиворечия между производством и ограничением, свобо-
дой и принуждением, он закладывает основу далеко иду-
щего сравнения форм познания и исторически реальных 
фаз развития общества. Отсюда прямой путь к «Феноме-
нологии духа» Гегеля. 

В качестве ближайшей формы познания Фихте вводит 
представление. Субъект приходит к представлению, когда 
он рефлектирует над созерцанием. Причем субъект срав-
нивает созерцаемое с образом, который он себе о нем 
создал. Таким образом, согласно Фихте, «Я» приходит к 
представлению или репродуктивному воображению. 
В представлении бессознательно произведенное «Я» со-
зерцание кажется «Я» его продуктом. Или «Я» начинает 
в представлении осознавать свою деятельность. Созерца-
ние было образом, который субъект создает себе об объ-
екте. Фихте: «Созерцающая способность колеблется 
между различными определениями и полагает из всех воз-
можных только одно; и через это продукт получает свое-
образный характер образа» 288. И далее: «Поскольку «Я» 
полагает этот образ как продукт своей деятельности, оно 
необходимо противополагает ему нечто такое, что не 
является ее продуктом, что является уже не только опре-
делимым, а совершенно определенным, и определенно 
при этом без всякого содействия со стороны «Я», через 
посредство самого себя. Это — действительная вещь, с 
которой сообразуется созидающее образ «Я» при осуще-
ствлении своего наброска и которая поэтому необходимо 
должна переноситься ему при его образовательной дея-
тельности. Это продукт его первого, ныне прерванного 
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действия, который, однако, в этом отношении никак не 
может быть положен, как таковой» 289. Таким образом, 
«Я», согласно Фихте, удалось пока произвести различие 
между субъективным и объективным, * идеальным и ре-
альным миром. 

Вместе с различием субъекта и объекта «Я» в то же 
время производит представление о пространстве и вре-
мени, которые Кант предполагал просто как чистые фор-
мы созерцания, а согласно Фихте, они возникают в логи-
ческо-историческом генезисе. Поэтому не случайно, что, 
по мнению Фихте, предпосылки категориального мышле-
ния следует искать в познавательной форме представле-
ния. Предмет имеет свойства, следовательно, субстанция 
есть противоположное акциденции. Как «действительная 
вещь», независимая от субъекта, она подчинена природ-
ной необходимости (закономерности). Она есть ее часть 
в качестве причины (категория причинности). Эта нахо-
дящаяся во власти природной необходимости вещь пола-
гается субъектом как «судьба со всеми ее возможными 
видоизменениями» 290. 

Если, далее, «Я» рефлектирует над своей деятельно-
стью, то оно анализирует и ограничивает отдельные ее 
продукты. Оно фиксирует предметы как абстрактные 
определения. Способностью абстрагирования обладает, 
согласно Фихте, рассудок. «Это способность, в которой 
приобретает устойчивость изменчивое, в которой оно как 
бы становится вразумительным (как бы останавливает-
ся) и которая потому по праву носит имя рассудка»2 9 1 . 
Рассудок воспринимает объект как сумму предметов, 
неопределенные качества предметов — как твердые при-
знаки, которые он разделяет и соединяет, то есть: разум 
высказывает суждение. 

Поэтому рассудок необходимо переходит в способ-
ность суждения. Рефлексия над способностью суждения 
дает, наконец, «Я» сознание его собственной деятельно-
сти. Оно осознает суждение, вытекающее из созерцания 
и представления как свободный продукт своей деятель-
ности и в этом сознании превращается в самосознание. 
Или: рассудок становится разумом. Как разум «Я» осо-
знает себя в качестве субъекта самого себя, определяю-
щего и самим собой определяемого. Это абстрагирование 
от всякого ограниченного определения есть подход к диа-
лектическому познанию Гегеля, преодолевающему аб-
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страктный разум. Но Фихте понимает его как чисто субъ-
г 292 

ективную деятельность, «которая не имеет объекта» . 
В результате этого она остается вообще «отвлечением 
голого правила разума, голым законом некоторого недо-
ступного реализации определения» 293. Шеллинг подверг-
нет критике только субъективное понимание Фихте субъ-
екта и будет дальше развивать диалектическую теорию. 
Субъект наукоучения превратится у Шеллинга в субъект-
объект философии тождества. 

Фихтевская дедукция теоретического разума в конце 
концов действительно снова приходит к принципу, из 
которого она исходила: «Я» полагает себя как определя-
емое через «не-Я». Субъект знает только для себя, что 
он есть. Объект, бытие, вся предметность раскрываются 
у Фихте в знании. Но оно, что нельзя не учитывать, не 
есть богатое, конкретное знание, которое опосредовалось 
предметностью, данной субъекту в природе и обществе. 
По существу, даже имело место не опосредование, а «Я» 
в конечном счете лишь подтвердило себя как «недоступ-
ное реализации определение», а следовательно, как не-
реальное определение. Бытие и знание, субъект и объект 
снова у Фихте полностью совпадают. Ибо субъект для 
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него есть только деятельность разума . 

Несмотря на такой вывод, нельзя не учитывать, что 
в ходе диалектического самопроизводства самосознания 
(разума) Фихте приходит к дальнейшему развитию 
взглядов на проблему диалектики субъекта и объекта. 
Шаг к соответствующей ближайшей ступени познания 
происходит у него путем рефлексии над соответствующей 
формой деятельности субъекта. Но об этой деятельности 
Фихте говорит, что она сама, как деятельность, не может 
быть предметом рефлексии: «Я» никогда не сознает непо-
средственно своего действия 295. «Я» сознает себя только 
как субстрат своей деятельности, как продукт. Но ведь 
«Я» никогда не дает себе отчета в своем действовании и 
сознает себя только в продукте, через посредство продук-
та 2 Q i . Таким образом, в форме, выходящей далеко за 
рамки его субъективно-идеалистической точки зрения, 
Фихте высказал мысль о том, что субъект приобретает 
свое бытие как свою реализацию, что он существует в 
своей предметности. «Из невозможности сознания неко-
торого свободного действия возникает все различие меж-
ду идеальностью и реальностью» 297. 
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Таким образом, объективная реальность у Фихте не-
избежно оказывается раздробленной на деятельность и 
предмет, субъект и субстанцию. Но субъект находится в 
непрерывном процессе превращения в субстанцию и в та-
ком же непрерывном процессе обратного превращения 
в деятельность. Именно благодаря этому Фихте, выйдя 
за рамки своего субъективного идеализма и оказывая 
влияние на будущее, подготовил почву для Гегеля, кото-
рый в «Феноменологии духа» подхватит идею об исто-
рическом развитии человеческого духа и аналогичным 
образом разовьет ее применительно к процессу общест-
венного труда. 

Человек как деятельная сущность 

Деятельность субъекта не исчерпывается для Фихте 
отражением или познанием. Субъект Фихте — прежде 
всего действующий субъект. Поэтому всякое познание 
для него — лишь условие, как бы предварительная сту-
пень действия, а теория — часть человеческой практики. 
Под «человеческой практикой» Фихте имеет в виду в пер-
вую очередь формирование и беспрерывное преобразо-
вание человеком общественных отношений, и именно на-
правляемое и опосредуемое теорией. 

Действующий субъект в узком смысле слова — пред-
мет практического наукоучения. Уход от теоретического 
к практическому наукоучению Фихте обосновывает тем, 
что в теоретическом наукоучении невозможно изложить 
всю объективную реальность как произведенную «Я»: 
«Я», как теоретическое «Я», не в состоянии было вывес-
ти объект, данный в ощущении. 

Правда, согласно принципам наукоучения, субъект 
(«Я») должен быть «причиной» «не-Я». Поэтому Фихте 
ставит вопрос: каким образом «Я» может оказаться 
«причиной» «не-Я»? — и отвечает: «Я» полагает « н е - Я » 
как условие своего стремления, своей деятельности. 
Поэтому неизбежно проблема первого побуждения к дея-
тельности субъекта становится делом не только практи-
ческого наукоучения, она, кроме того, является основной 
проблемой наукоучения вообще. Ведь чтобы иметь воз-
можность действовать, субъект нуждается в первом толч-
ке. Действие «Я» без наличия объекта для Фихте немыс-
лимо. Более того: «Я» вообще приходит к себе самому 
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только благодаря объекту, то есть только благодаря объ-
екту «Я» становится деятельным субъектом. Таким обра-
зом, по мнению Фихте, субъект необходимо противопола-
гает себя объекту в своем конечном действии, как пред-
мету, который нужно преодолеть. Он преодолевает его в 
бесконечном стремлении и только благодаря этому ста-
новится собственно абсолютным «Я». 

Таким образом, в поле диалектической напряженно-
сти субъекта и объекта действие «Я» в его практическом 
поведении превращается в замкнутую в себе деятель-
ность субъекта, в которой, согласно Фихте, лежит основа 
и в которой осуществляется господство человека над при-
родой и обществом. И исходя из этого, Фихте мог ска-
зать, что абсолютное — направленное на объект — стрем-
ление субъекта есть единый пункт теоретического и прак-
тического «я». 

По мнению Фихте, задача практического наукоучения 
состоит в первую очередь в том, чтобы показать генезис 
продуктивного стремления «Я». Выполнение Фихте этой 
задачи имело важное значение в истории развития немец-
кой классической буржуазной философии, особенно в свя-
зи с тем, что она послужила теоретическим источником 
марксизма, прежде всего потому, что она в широком 
смысле слова упорно отстаивала точку зрения на челове-
ка как деятельное существо. 

Стремление «Я» Фихте определяет как проявление 
заложенного в субъекте побуждения, как стремление, 
«которое самого себя порождает» 298. «Я» стремится к 
«не-Я» и рефлектирует над ним свое стремление. Оно 
познает в этом процессе свое стремление как определен-
ное, ограниченное. Побуждение рассматривается проти-
воположным принуждению. Практическая деятельность 
субъекта — это вновь и вновь полагающее себя противо-
речие: иметь желание преодолеть принуждение объекта 
и тем не менее никогда не иметь возможности осущест-
вить это до конца. «Я» стремится к тому, чтобы «запол-
нить бесконечность» 299. Таким образом, «Я» реализует 
себя как конечное «Я» в бесконечном процессе. 

Это определение бесконечного вытекает из субъектив-
но-идеалистического понимания Фихте диалектических 
проблем. Против него резко высказывается Гегель. Он 
приводит следующие аргументы: абсолютное стремление 
субъекта реализовать себя, которое имеет смысл, есть 
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чистое долженствование. Нужно переступить необходи-
мое ограничение субъекта объектом. Таким образом, у 
Фихте бытие абсолюта есть бесконечное стремление. Это, 
несомненно, слабое утешение, если подумать о том, что, 
согласно Фихте, субъект должен наложить на мир свою 
печать. Гегель понимает бытие абсолюта как объективно-
реальное и использует против Фихте довод о единстве 
разума и действительности, понятия и бытия. Однако 
нельзя не учитывать, что постановка вопроса Фихте по 
сравнению с гегелевской также имеет свое преимущество. 
Фихте целиком стоит на точке зрения активного, авто-
номного субъекта, призванного к практическому дейст-
вию. Фихте не хотел отказаться от права первородства 
идеи о деятельности своего субъекта. 

С другой стороны, хотя Гегель и приходит к конкрет-
ному пониманию познающего субъекта, однако действую-
щий субъект в его философии пропадает в одном момен-
те абсолютного процесса реализации объективного разу-
ма. Гегель дает также значительно более реалистическое 
представление о субъективной стороне процесса труда, 
чем Фихте. Однако в своей системе в целом он не нахо-
дит для действующего субъекта подходящего для него 
места. Философия Фихте широко опирается на мысль о 
деятельном субъекте. В наукоучеиии активность произ-
водящего и произведшего самого себя «Я» нигде не на-
рушается. 

В этой связи Гегель соответствующим образом поле-
мизирует с Фихте: «Ничем не поможет то, что «Я» есть 
сама истинная жизнь и подвижность, дело и само дейст-
вие, самое реальное, самое непосредственное в сознании 
каждого, так как оно абсолютно противопоставляется 
объекту, оно суть не реальное, а только мыслимое, чис-
тый продукт рефлексии, голая форма познания» 300 Прав-
да, таким образом Гегель получает действительность, 
которая есть разум в себе. Однако тем самым он отказы-
вается и от активного субъекта Фихте. Деятельность геге-
левского субъекта теряется в том, чтобы понять необхо-
димость действительности, осуществившейся без его 
содействия. Эта точка зрения имеет значение постольку, 
поскольку она делает ясным, что марксизм — не прямой 
результат гегелевской диалектики и именно ни с точки 
зрения системы, ни в историко-философском отношении. 
По своим философско-методологическим источникам 
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марксизм связан со всей немецкой классической буржу-
азной философией. Как ее продолжатель и преобразова-
тель он воспринимает и проблемы, оставленные Гегелем 
без внимания, и развивает их дальше. 

В своей теории, обращенной только к субъекту и его 
деятельности, Фихте развивает взгляды, не утратившие 
своего значения для формирования диалектико-материа-
листического представления о человеке. Он понимает 
свойственное субъекту побуждение как продуктивное по-
буждение к творческому формированию объективной 
реальности. «...Первоначальное побуждение отнюдь не 
направляется на одну только идеальную деятельность; 
оно направляется и на реальность; и «Я» определяется, 
стало быть, им к порождению некоторой реальности за 
своими собственными пределами»301. Побуждение субъ-
екта исходит из потребности в предмете. Эта потребность 
раскрывает перед субъектом его внешний мир. Он посто* 
янно вновь и вновь утрачивается и сохраняется в объек-
те. Это противоречие — способ существования бесконеч-
ного стремления субъекта. Реализация субъекта в объек-
те — не новое творение вещества действительности, а его 
видоизменение, следовательно, «превращение формы 
природного» (Маркс) согласно воле деятельного челове-
ка. Фихте говорит: «На эту деятельность направляется 
обращенное к внешнему побуждение; оно поэтому явля-
ется в данном отношении некоторого рода побуждением к 
деятельности определения, к видоизменению некоторого 
нечто вне «Я», реальности, данной уже вообще через 
чувство» 302. Следовательно, продуктивное побуждение, 
согласно Фихте, выражается в стремлении субъекта к 
всеобъемлющему формированию природы и общества. 
Действительность должна быть иной, чем она есть на са-
мом деле. Она, по мнению Фихте, по существу, должна 
быть произведена. Непрерывное формирование, преобра-
зование и создание вновь объективной реальности, преж-
де всего общества, по воле человека —в этом, согласно 
Фихте, состоит назначение человечества и каждого инди-
вида. «Я» рефлектирует на свое побуждение к образова-
нию, то есть оно представляет его себе. При этом оно 
признает его как самоопределение «Я» среди форм взаи-
моопределения «Я» и «не-Я». Таким образом, продуктив-
ное побуждение оказывается «побуждением к абсолют-
ному единству и завершению «Я» в себе самом» 303. В кон-
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це концов, субъект сам познает себя как действующий 
субъект, который знает определенность объективной ре-
альности и свое собственное действие как свой продукт. 
Процесс материализации воли есть одновременно процесс 
отражения субъекта, обладающего этой волей 304 В по-
знании саморазвития субъекта путем взаимоопределения 
субъекта и объекта он находит гармонию с самим собой. 
Не случайно «Основы всего наукоучения» заканчива-
ются представлением о человеке, гармонично распоряжа-
ющимся теоретическими и практическими способностями 
своего существа в его бесконечной деятельности. Его 
закон — «категорический императив: ты должен безус-
ловно... значит, что действие делается потому, что оно 
делается и притом ради самого действия или же с абсо-
лютным самоопределением и свободою. 

Все основание и все3условия действия содержатся тут 
в самом действовании» . 

Назначение человека 

Сознание деятельности субъекта как взаимоопределе-
ния субъекта и объекта соединяет обе части наукоуче-
ния. В этом сознании «Я» широко испытывает себя как 
интеллект. «Отсюда явственнейшим образом следует под-
чинение теории практическому; отсюда следует, что все 
теоретические законы основываются на практических, а 
так как практический закон действительно может быть 
только один, то — на одном и том же законе; отсюда — 
законченнейшая система во всем существе» 306. Таким 
образом, у Фихте речь идет не просто о теории деятель-
ности. Человек не может утратить себя в своей деятель-
ности, но благодаря ей он должен приобрести самого себя 
и объективную реальность. Во исполнение своей воли 
человек должен изменить природу и общество и при этом 
обосновать и развить свое собственное существование. 
Осуществляющаяся в результате этого процесса гармо-
ния его существа есть его назначение. Она представляет 
собой не какой-то отрывочный момент, несущий на себе 
проклятие вечно незавершенного, а постоянно расширяю-
щуюся систему человеческого самосознания. Она есть 
зримое и предугадываемое свидетельство автономии 
человека. 
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Мысль о системе — важный аспект фихтевского поня-
тия свободы. Поэтому Фихте подчеркивает, что теорети-
ческое и практическое наукоучение выражает один основ-
ной закон разума. И поэтому свобода человека дана для 
него только в единстве, в связи всех человеческих жиз-
ненных проявлений. Наукоучение «исходит из одного-
единственного основного закона разума, который [оно] 
непосредственно обнаруживает в сознании...». И далее: 
«Но простым предположением остается то, что это необ-
ходимое есть основной закон всего разума, что из него 
можно вывести всю систему наших необходимых пред-
ставлений не только о мире... но и о нас самих как сво-
бодных и практических существах, подчиненных/ зако-
нам» 307. 

Своим наукоучением Фихте твердо отстаивает прогрес-
сивные традиции Просвещения. Мыслители Просвеще-
ния сделали свободу человека главной темой философии. 
Они рассматривали эту свободу как самостоятельность 
мышления, как способность и обязанность человека 
пользоваться своим собственным разумом. Поэтому 
общественный прогресс они понимали как всевозрастаю-
щую зрелость ищущего рода человеческого. Мышление 
Фихте вертится вокруг этих проблем. Однако просвети-
тельскую схему всевозрастающей зрелости рода челове-
ческого он дополняет идеей о систематическом самооп-
ределении человека. Фихте углубляет и конкретизирует 
понятие свободы, соединяя его тесными узами с поняти-
ем деятельности субъекта 308. 

После того как Фихте систематизировал то новое, что 
он внес в философию по сравнению с философией Канта, 
он начинает развивать мысль о системе в действительную 
систему. Он применяет основные принципы наукоучения 
к внешнему поведению людей в обществе (прежде всего 
к философии права), а также к субъективным максимам 
общественного поведения (прежде всего к этике). При 
изложении мысли о самостоятельности человека, заклю-
чающейся в его самодеятельности, — мысли, отрицаю-
щей всякое трансцендентное существование вне субъек-
та, Фихте неизбежно должен был прийти в конфликт с 
понятием трансцендентного бога. Это привело его к по-
следовательному упразднению религии в морали. 

Наукоучение не дает более подробного изложения 
этой проблемы. Фихтевское мышление ориентируется ис-

ключительно на проблемы общества и истории. Природа 
выпадает из его систематического мышления, хотя он, 
как и Кант, дал сильные стимулы для формирования 
естественноисторического способа рассмотрения 9. 

Систематическое проведение Фихте наукоучения в 
жизнь не дает никаких существенно новых идей относи-
тельно его принципов. Наукоучение в своей основе есть 
теория предназначения человека в обществе. Философ-
ско-правовые, этические, социально-политические и дру-
гие высказывания Фихте — это лишь другое отражение 
одной и той же мысли, другая формулировка основной 
мысли наукоучения под специфическим углом зрения. 

Основную тему наукоучения Фихте формулирует в 
«Системе учения о нравственности по принципам науко-
учения» (1798) следующим образом: «Разумное сущест-
во, рассматриваемое как таковое, есть абсолютно, неза-
висимо, просто причина самого себя. Первоначально, то 
есть без своего содействия, оно есть просто ничто: то, чем 
оно должно стать, оно должно сделать само собой, по-
средством собственной деятельности». И в подтвержде-
ние Фихте еще раз добавляет: «Разумное существо все, 
чем оно действительно станет, должно произвести 
само»ш. Самодеятельность человека для Фихте — не 
средство к свободе человека, так, чтобы свобода была 
результатом, состоянием, которым можно будет пользо-
ваться. Свобода есть самодеятельность. Свобода — это 
способность человека определять бытие по своей воле. 
«В этом последнем виде абсолютную деятельность назы-
вают также свободой»311. Поэтому категорический импе-
ратив фихтевской этики гласит: ты должен быть свобо-
ден! Выполняй всякий раз твое назначение!312 

Но какая есть уверенность в том, что требуемый нрав-
ственный долг человек действительно может выполнить.-' 
Этот вопрос включает в себя два других: чем дано, что 
«Я» как субъект способен выполнить заповедь о долге? 
Чем гарантировано, что исполнение мной указания нрав-
ственного закона в реальном мире действительно имеет 
задуманные нравственные последствия, а не совсем дру-
гие? 

Первый вопрос Фихте решает путем более подробного 
определения понятия «Я». Субъект для него никоим обра-
зом не субстанция. Он лишь абсолютная деятельность. 
В таком мыслимом как чистая деятельность субъекте 

122 

I 
V 



поставленная цель и ее исполнимость совпадают. По са-
мому своему существу они для Фихте вовсе не две разные 
вещи. Если бы цель была невыполнима, то она, как суб-
станциальное, отличалась бы от деятельности и осталось 
бы чистое понятие «Я». Поэтому Фихте говорит, что улав-
ливание поставленной перед моей сущностью цели и 
осуществление ее путем действия — это не два акта, а 
один и тот же неделимый акт. Фихте не закрывает воз-
можности нравственного действия для ее осуществления, 
но наряду с действительностью нравственного требования 
он устанавливает возможность его реализации субъек-
том. Таким образом, Фихте приходит к своему, повторяе-
мому в разных выражениях принципу, который в то же 
время демонстрирует его представление о человеке: «Не 
говорят: я должен, ибо я могу; но: я могу, ибо я дол-
жен» 313. Положение «Ты должен, следовательно, ты мо-
жешь» означает в то же время — и, согласно Фихте, 
только при этом условии возможно как непосредствен-
но достоверное положение: человек есть не что иное, как 
это долженствование. Только это существенно в нем. 

Принципом «Ты должен, следовательно, ты можешь» 
Фихте пока ответил лишь на вопрос о нравственном строе 
(совместной человеческой жизни в обществе, межчелове-

ческих отношениях), поскольку он зависит от внутрен-
них условий субъекта. Понятие субъекта, которое Фихте 
здесь приводит, сосредоточивает основное внимание на 
нравственной активности. Все остальное, кроме нравст-
венного предназначения — действовать согласно цели 
разума, — Фихте относит к понятию человека. 

В то же время Фихте строго отличает свое понятие 
автономии от всякой формы философского эгоизма. Эти-
ческий принцип Фихте «Действуй согласно твоей нрав-
ственной сущности!» имеет в виду закон сверхиндивиду-
ального разума — «Я», а не эмпирическое «Я» индивида. 
Но этот простой разрыв трансцендентального и эмпири-
ческого «Я», осуществляемый Фихте, указывает также на 
проблематичность чистого «Я» в практическом науко-
учении. Фихте говорит: предположение, что нравствен-
ный закон выполним субъектом, необходимо при условии 
решения «повиноваться закону в глубине своей души»314 . 
Конечно, в глубине своей души субъект может повино-
ваться заповеди о долге, если она есть только внутренний 
принцип. Фихте считает отдельный субъект индивидуа-
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цией требования разума, и «Я», естественно, может при-
нять это требование только как внутреннее намерение, 
как максимум стремления. 

Второй вопрос — это вопрос о реализации этических 
постулатов в эмпирическом мире. При каком условии 
существующий «в глубине души» принцип может дейст-
вительно перейти в эмпирический мир? Причем прежде 
всего речь идет не о конкретном процессе реализации 
трансцендентального требования разума. Только принци-
пиальная возможность того, что сверхиндивидуальный 
принцип при своем осуществлении в трансцендентальном 
мире имеет соответствующие ему последствия, становит-
ся для философии проблемой, которая исходит из мысли 
о строгом разделении обеих областей. 

В одной из своих последних работ, относящихся к спо-
ру об атеизме («Из частного письма», 1800), Фихте дает, 
пожалуй, наиболее ясное изложение этой проблемы. Он 
доказывает, что всякое человеческое действие состоит из 
двух элементов или двух условий: внутреннего волевого 
акта и объективного результата, который непосредствен-
но не желателен, хотя и постулируется315. Таким обра-
зом, наряду с внутренним условием Фихте делает пред-
посылкой деятельности внешнюю силу, необходимый 
порядок, по которому определенное В безусловно следу-
ет к Л. «Во всяком человеческом действии расчет делает-
ся на двоякое: на нечто, зависящее от самого человека, 
предназначение его воли, и на нечто, от него не завися-
щее» 316. 

И Фихте тут же дополнительно подчеркивает, что че-
ловек как эмпирическое существо вообще не произвел бы 
никакой воли, если бы он не рассчитывал на существую-
щий независимо от него интеллигибельный порядок, со-
гласно которому определенная причина имела бы опре-
деленные последствия и с самого начала подчинялась бы 
его воле. 

Но как вытекающее из интеллигибельного порядка 
действие может застраховаться от объективных послед-
ствий в совершенно другом эмпирическом мире? Для 
Фихте как раз и требуется сверхиндивидуальное «Я», 
относящееся к трансцендентальному порядку, не являю -
щееся, подобно эмпирическому «Я», игрой меняющихся 
материальных целевых установок. Этот порядок, согласно 
Фихте, можно представить себе только как абсолют-
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ную свободу, совпадающую в возможности и действи-
тельности действия. В ней человек усматривает соответ-
ствие последствий с законом. Следовательно, он рассмат-
ривает его больше не как нечто такое, что только должна 
быть, но как такое, что есть. Если нравственный порядок 
мира имеет силу бытия и есть непосредственная досто-
верность, то эмпирический мир может стать нравствен-
ным порядком только благодаря его отношению к интел-
лигибельному миру. Для человека этот мир существует 
только как ставший наглядным долг, он имеет нравствен-
ный порядок только как предмет, а не как состояние в 
себе. 

Фихте на самом деле настолько последователен, что 
упраздняет эмпирический мир в интеллигибельном «нрав-
ственном порядке мира». Он вынужден это сделать, если 
он не хочет оказаться неверным своему исходному пунк-
ту — автономному, существующему только благодаря 
необходимому действию субъекту. Подобно тому как 
субъекту чуждо все то, что не относится к его существо-
ванию в нравственном законе, так эмпирический мир 
утрачивает все назначения, кроме назначения существо-
вать ради интеллигибельного мира. «Наш мир — это на-
глядный материал нашего долга; это единственно реаль-
ное в вещах, действительная материя всякого явле-

317 ния» . 
Если мы рассмотрим ответы на вышепоставленные 

вопросы с точки зрения их общего вклада в философию, 
то заметим прежде всего стремление Фихте разъяснить 
методологические проблемы человеческой деятельности. 
И в своем практическом наукоучении Фихте решительно 
выдвигает на первый план эту проблему, вокруг которой 
вертится все его философское мышление. Он пытается 
обосновать независимость человеческого действия, авто-
номность действия, как проявление сущности человека, 
направленной только на выполнение цели человеческого 
рода и ни на что другое, в противоположность относи-
тельным требованиям, предъявляемым эмпирическому 
индивиду, и в противоположность объективным связям 
в природе и обществе. На примере человеческого дей-
ствия Фихте ставит проблему объединения двух самих 
по себе чуждых друг другу факторов — воли, как неотъ-
емлемого свойства субъекта, и внешних условий реали-
зации воли, которые ему противостоят. В истории фило-
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софского понятия деятельности Фихте разработал преж-
де всего вопрос о диалектической противоположности 
субъекта и объекта. В рамках резкого противопоставле-
ния человека и объекта он пришел к глубокому понима-
нию сущности «деятельной стороны», отношения челове-
ка к объективно-реальному внешнему миру. Субъект для 
Фихте — неотъемлемое само по себе постоянное. Он не 
есть результат объективных детерминант. Субъект у Фих-
те всегда стоит перед решением нравственного закона, 
который он на себя налагает и должен налагать, пока 
он представляет себе свое бытие. 

Таким образом, Фихте полностью отвергает традици-
онную гетерономную точку зрения, субстанциальное су-
ществование бога, но вместе с тем и объективно-реальное 
существование общественных и естественных объектов. 
Фихте только ставит проблему соотношения деятельного 
субъективного и независимого предметного; это несом-
ненная заслуга его наукоучения и не утративший своего 
значения вывод его субъективного идеализма. Абсолют-
но свободный субъект, постоянно осуществляющий толь-
ко закон человеческого рода и самого себя, методологи-
чески можно было представить, только принимая во вни-
мание общие мировоззренческие выводы фихтевского 
наукоучения. 

Однако нельзя не учитывать, что в сосредоточении 
внимания Фихте на субъекте, как автономно деятельном 
и свободном в этой необходимой деятельности, нет ника-
кого действительного опосредования субъекта и объекта. 
Объективное ставится Фихте только как проблема и как 
действительное тотчас же снова забывается. Реальность 
чувственного мира у Фихте — постулат, который выяв-
ляется в субъекте как нравственное принуждение. В та-
кой крайне субъективистской форме Фихте было пред-
ставлено безусловное обращение к исторически деятель-
ному человеку, подчеркивание свободно осуществляемого 
исторического прогресса, общества, формируемого чело-
веком только по закону его воли. Однако изложение это-
го бытия свободы настолько непосредственно, что оно не 
затрагивает действительное взаимоотношение человека 
и объекта. К. Маркс видел корни идеализма немецкой 
классической буржуазной философии в том, что она 
формулировала «присвоение сущностных сил человека, 
ставших чужими предметами», что она хотела предста-
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вить предметную действительность как «путь к истинной 
человеческой действительности» . 

Тенденция фихтевского мышления в этом направле-
нии очевидна именно в его практическом наукоучении. 
Однако способ изложения проблемы, односторонне на-
правленный на субъект и «закон в глубине его души», 
заставляет Фихте остановиться на том, чтобы только 
выдвинуть требование опосредования субъекта и объек-
та. «Таким образом, «присвоение предметного мира для 
человека» не пошло у Фихте дальше долженствования. 
Проблему реализации свободной нравственности субъек-
та Фихте в принципе совершенно не замечает. Это н€ ин-
тересует его, поскольку рациональное господство челове-
ка над природой и обществом, по сравнению с фактом 
Французской революции и философией Канта, — для 
него принципиально не проблема. 

Прометеевская ересь 

Последовательное проведение Фихте учения о неогра-
ниченной автономии человека неизбежно вело к конфрон-
тации с религией. С этой точки зрения так называемый 
спор об атеизме был не случайным событием, а логично 
вытекал из основных принципов развитой Фихте филосо-
фии319 . Религия, в узком смысле слова, не имела в ней 
больше места. Автономный субъект Фихте «снимает» ее. 
Ибо он не терпит наряду с собой и над собой никакого 
высокого или даже высочайшего существа. Субъект сам 
есть высший пункт, который, по мнению Фихте, можно 
предположить. В философии Фихте бог умер. Это уже 
теоретически вытекает из основных принципов наукоуче-
ния. В практическом отношении субъект Фихте, посколь-
ку он проявляется всегда как деятельность и разум всех 
и каждого отдельного человека и всегда может проявить-
ся только таким образом, в результате имеет явно выра-
женный демократический характер 320. Фихтевское «Я»— 
демократическое «Я»3 2 1 . Таким образом, конфликт с ре-
лигией как теоретически, так и практически был заложен 
в философии Фихте. Поэтому наукоучение с точки зре-
ния отношения Фихте к вопросам религии можно оха-
рактеризовать как прометеевскую ересь. Оно является 
таковой прежде всего из-за выдвинутого в нем принципа 
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автономии субъекта, которая не должна быть ничем 
ограничена. 

Это, конечно, не должно означать, что своим науко-
учением Фихте продвинулся к последовательному атеиз-
му. Вопрос о боге — существует он для Фихте или нет,— 
согласно принципам наукоучения, скорее не проблема. 
Одно: «бог существует», как и другое: «бога нет» означа-
ют для Фихте непоследовательность философии. Так оно 
и есть на самом деле. Ибо уже вопрос о боге, поставлен-
ный в положительной или отрицательной форме и полу-
чивший тот или иной ответ, ограничивал бы автономию 
субъекта. Поэтому Фихте вплоть до начала нового столе-
тия никогда и не предпринимал попытки развить цель-
ную саму по себе философию религии как область прак-
тического наукоучения, подобно естественному праву 
или учению о нравственности. То, что вообще в это время 
Фихте был вынужден высказываться по вопросам фило-
софии религии, вытекает не из его желания, а из навя-
занного ему курсаксонской реакцией спора об атеизме. 

Прометеевская ересь Фихте есть следствие уже того 
только факта, что он более решительно, чем Кант, отста-
ивал точку зрения на субъект как единый источник всех 
действий разума. Отсюда неизбежно выпадало понятие 
наивысшего существа. Тем самым, собственно, уже был 
вынесен приговор всей философии религии. Но, посколь-
ку Фихте все-таки вынужден говорить о религиозно-фи-
лософских вопросах 322, его единственной темой является 
тема «снятия» религии в морали. Как отмечает Маркс, 
Фихте относится к наиболее благородным «интеллекту-
альным героям морали». «Все эти моралисты исходят из 
принципиального противоречия между моралью и рели-
гией, ибо мораль зиждется на автономии человеческого 

323 духа, религия же — на его гетерономии» . 
При изложении религиозно-философских вопросов 

Фихте пользуется следующей аргументацией: основу сво-
бодной, автономной способности принять моральное ре-
шение каждый человек находит только в себе самом. 
Исходя из этого, он создает понятие сверхчувственного 
(морального) мира. Существование этого сверхчувствен-
ного мира, основой которого служит сам человек как ра-
зумное существо, нельзя сделать благоразумным путем 
логического вывода. Оно, вне всякого сомнения, есть 
убеждение человека в его нравственном предназначении. 
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Правда, это можно, если хотите, назвать и верой. Тогда, 
разумеется, это — единственная совместимая с разумом 
вера. Более того, по мнению Фихте, субъект и его деятель-
ность можно описать и с помощью понятия «бог», по-
скольку активность субъекта направлена единственно на 
освобождение нравственного предназначения человека. 
Сам субъект, согласно Фихте, осуществляет нравствен-
ный порядок мира и не нуждается для этого ни в каком 
особом существе как его причине. В этом — но только в 
этом — смысле можно сказать: бог есть нравственный 
порядок мира, и нравственный порядок мира есть бог.* 

По Фихте: «Мир есть не более как рассмотрение на-
шего собственного внутреннего действия, ставшее нагляд-
ным благодаря ясным законам разума, как просто интел-
лект в непостижимых пределах, в которые мы теперь 
заключены, — говорит трансцендентальная теория; и че-
ловеку нельзя ставить в вину, если при этом полном ис-
чезновении Земли ему станет здесь жутко. Конечно, 
всякие пределы по своему происхождению непостижимы; 
но что тебе за дело до этого? — говорит практическая 
философия; значение их — наиболее ясное и наиболее 
достоверное из того, что есть, они суть твое определенное 
место в нравственном порядке вещей. То, что ты соглас-
но ему воспринимаешь, имеет реальность, единственное, 
что тебя касается и что существует для тебя; таково 
постоянно истолкование заповеди о долге, живое выра-
жение того, что ты должен, поскольку ты вообще дол-
жен»324. И далее: «Наш мир, ставший наглядным мате-
риалом нашего долга,—это собственно реальное в вещах, 
действительное основное вещество всякого явления. При-
нуждение, с которым нам навязывается вера в реаль-
ность одного и того же, есть нравственное принуждение, 
единственное, которое возможно для свободного суще-
ства. Никто не может без унижения отказаться от своего 
нравственного предназначения в такой мере, чтобы, хотя 
бы в этих пределах, не сохранить его для будущего более 
высокого облагораживания. Таким образом, как резуль-
тат нравственного порядка мира, принцип этой веры в 
реальность чувственного мира можно назвать действи-
тельно откровением. Наш долг — то, что проявляется в 
нем» 325. Наконец: «Но именно выведенная вера и есть 
вера целиком и полностью. Всякий живой и действующий 
нравственный порядок есть сам бог; мы не нуждаемся 
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ни в каком другом боге и никакого другого не можем 
постичь. В разуме нет никакого основания исходить из 
того нравственного порядка мира и посредством вывода 
от обоснованного к основе предполагать еще особое су-
щество как причину этого порядка» 326. 

Таким образом, Фихте связывает веру не с религией, 
а с нравственностью. Подлинные проблемы религии ока-
зываются «снятыми», по Фихте, в морали. Всякое добав-
ление трансцендентного существования бога и всю сеть 
теологических категорий и противопоставлений, оправда-
нием которых занимался Кант, Фихте устраняет следую-
щим положением: «Я сам и необходимая для меня цель 
есть сверхчувственное» 327. Исходя из этого, Фихте и мог 
в последующем сказать, что ставить вопрос: существует 
бог или нет? — это необдуманное недоразумение. Бог, как 
нравственный порядок мира, — единственно достоверное, 
что вообще существует, основа всей другой достоверно-
сти. 

Однако Фихте не останавливается на простом утвер-
ждении первичности морали перед религией. Для него 
далеко не главное, что «убеждения по долгу не основы-
ваются на вере в бога и бессмертие, но что, наоборот, ве-
ра в бога и бессмертие основываются на убеждении по 
долгу» 328. Вера, религия не только основываются на 
морали. Во время спора об атеизме через все работы 
Фихте все в новых и новых формулировках проходит 
принципиальное определение: «То, что человек, утвер-
ждающий достоинство своего разума, опирается на веру 
в нравственный порядок мира, это сверхчувственное, бес-
конечно возвышающееся над всем преходящим божест-
венное, и каждую из своих обязанностей рассматривает 
как предписание этого порядка, каждое последствие его 
считает хорошим, т. е. приносящим счастье, и с радостью 
подчиняется ему, — абсолютно необходимо, и это есть 
существенное в религии. То, что различные отношения 
этого порядка к себе и своему действию, когда он должен 
говорить о нем с другими, он обобщает и фиксирует в 
понятии существующего существа, которое он, может 
быть, называет богом, есть результат конечности его рас-

329 
судка» . 

И в другом месте Фихте разъясняет: «Поэтому всякая 
вера в божественное, содержащее в себе нечто большее, 
чем понятие нравственного порядка, суть выдумка и суе-
ю Заказ № 2264 145 
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верие, которые пусть и безвредны, но все же всегда недо-
стойны разумного существа и в высшей степени сомни-
тельны. Всякая вера, которая противоречит этому поня-
тию нравственного порядка (которая хочет ввести 
безнравственный беспорядок, беззаконный произвол мо-
гущественного существа с помощью безрассудного вол-
шебного средства),—недостойное и совершенно губящее 
человека суеверие»330. 

Выработанные Фихте основные определения веры и 
религии еще раз показывают, что важное в этой связи 
для истории философии нужно искать в его отказе от 
всякой стоящей вне субъекта трансцендентной действи-
тельности. Правда, нравственный порядок мира, по мне-
нию Фихте, трансцендирует эмпирический индивид, но 
не субъект. Законы мира суть законы субъекта, который 
лишь согласно им осуществляет себя и согласно им про-
изводит мир. Ничего сверх этого в смысле религии для 
Фихте не существует. Религия появляется в наукоучении 
в лучшем случае как описание поступательной истории, 
которую должен формировать человек. Она как бы рас-
крывает смысл человеческой борьбы за лучшее общество. 
Ибо для Фихте имеет значение следующее положение: 
субъект производит самого себя и мир в бесконечном 
процессе, человек и мир есть не что иное, как продукт 
этого процесса. Для Фихте больше не требуется в науко-
учении понятий «бог», «откровение» и т. д., потому что 
он поистине обожествляет существование человеческого 
рода и направляет веру человека на необходимые усло-
вия этого существования. Таким образом, позиция Фихте 
в религиозно-философских вопросах есть непосредствен-
ное выражение его стремления освободить человека от 
всякой скованности его позитивными предметами, не со-
ответствующими его самоуверенной деятельности. На-
сколько это серьезно для Фихте, видно также из того, что 
в этой связи он не оставляет места для неизбежных атри-
бутов религиозной веры, института церкви с ее уставом 
и ее культом. Ликвидация Фихте всего позитивного абсо-
лютна. Она абсолютна настолько, что исключается и вся-
кая социальная форма реализации нравственного бытия 
человека. Необходимые формы формирования нравствен-
ного поведения Фихте не интересуют. В этом опять-таки 
можно увидеть двойственность: с одной стороны, безус-
ловное освобождение субъекта от границ всего положи-
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тельного, а с другой — неопределенность реализации 
нравственного постулата. Неопределенность, которая 
вытекает из фихтевского субъективно-идеалистического 
исходного пункта, «Я» чистого разума как единственно 
существующего. В наукоучении Фихте «снял» не только 
трансцендентные элементы религии и существующие 
уставы церкви, но вместе с тем он устранил и возмож-
ность того, чтобы нравственность стала действительно 
общественным явлением 331. 

Человек — история — общество 

Для философии Фихте характерно, что все действи-
тельное в ней непреклонно растворяется в знании. Фихте 
конструирует наукоучение трансцендентально, то есть не 
как знание о действительности, а как знание знания о 
действительности. Почему Фихте все действительное 
ликвидирует в знании? 

Фихте хотел создать философию свободы. Исходя из 
существующего мыслительного материала (Кант) и уров-
ня общественного развития того времени, он мог это сде-
лать, только отождествляя «свободу» и «знание» (позна-
ние). При изложении наукоучения в 1801 году он полно-
стью отождествляет «свободу» и «знание». «Производишь 
ли ты бытие от свободы или свободу от бытия, это всегда 
есть лишь производное одного и того же от того же само-
го, только рассматриваемое с разных точек зрения; ибо 
свобода или знание есть само бытие; и бытие есть само 
знание, и никакого другого бытия вовсе нет» 332. И еще: 
«Это подлинный дух трансцендентального идеализма. 
Всякое бытие есть знание» 333. Из этих положений ясно, 
что Фихте растворял все действительное в знании пото-
му, что он хотел показать деятельность субъекта (свобод-
ную активность человека) как единственно действитель-
ное и в то же время производимое (создаваемое) в науко-
учении. Под «субъектом» Фихте никогда не имеет в виду 
отдельного человека, эмпирический индивид, а скорее — 
человеческий род, человеческий вид. Его тезис гласит, 
что человек как индивид может развиваться только в 
обществе. Назначение человека, согласно Фихте, может 
быть реализовано только в обществе и посредством обще-
ства. Фихте: «К основным стремлениям человека отно-
сится желание принять, кроме себя, разумные существа, 
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ему подобные; их он может принять только при том усло-
вии, что вступает с ними в сообщество... Общественное 
стремление относится поэтому к основным стремлениям 
человека. Человек предназначен для жизни в обществе; 
он должен жить в обществе; он не полный, законченный 
человек и противоречит самому себе, если он живет изо-
лированно» 334. 

, Но в обществе человек только тогда может соответ-
ствовать своему назначению, а именно жить как свобод-
ное, деятельное существо, когда именно это общество 
представляет собой не основанный на принуждении 
строй, а «совершенное общество». В нем индивиды жи вут 
по принципу «взаимодействия посредством свободы» 35. 
Реализация этого принципа — положительный признак 
общества 336. Но действительный процесс реализации это-
го принципа есть содержание истории. Поэтому, согласно 
Фихте, сущность истории, ее смысл состоит в «усовершен-
ствовании рода, и тем самым мы также одновременно 
нашли и назначение всего общества, как такового» 337. 

Таким образом, Фихте находит своему трансценден-
тальному понятию знания значительное историко-фило-
софское применение. Согласно Фихте, знание должно 
быть для себя, а сознание должно быть самосознанием. 
С точки зрения историко-философской это означает: об-
щество должно быть строем свободных, не подвергаю-
щихся никакому принуждению людей. 

Отныне для обеспечения свободы общество конститу-
ируется как государство, которое представляет собой 
учреждение права и как таковое — для Фихте — прину-
дительное учреждение. Осуществляя принуждение, обще-
ство, как государство, практикует его как состояние, 
вызванное крайней необходимостью. По мнению Фихте, 
право и государство противоречат принципам человече-
ской свободы и тем самым собственному назначению 
общества, которое должно быть царством разума, несов-
местимым ни с какой формой принуждения. Поэтому в 
выводимом из разума назначении общества (соответст-
венно в трансцендентальном понятии знания) содержа-
лось требование, еще не выполненное и представляющее 
собой движущую силу исторического процесса, требова-
ние сделать принуждение ненужным в обществе. Но это 
предполагает сознательное формирование исторического 
процесса людьми. Поэтому смысл истории Фихте видит 
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в том, чтобы человечество в целом и каждого отдельного 
человека привести к такому состоянию, чтобы они былкЛ 

тем, что они сами по себе есть, то есть чтобы человечества 
в целом и каждый отдельный человек действительно с 
самосознанием формировали общество для себя. Ключ к 
этому, согласно Фихте, — наукоучение. 

Исходя из этого, Фихте приходит к требованию ликви-
дации государства. В этом он видит основное условие 
того, что человек действительно может формировать ис-
торический процесс и только благодаря этому стать соб-
ственно человеком. Фихте: «Важно общество вообще не 
смешивать с особым эмпирически обусловленным родом? 
общества, называемым государством. Жизнь в государ-
стве не принадлежит к абсолютным целям человека, что-
бы ни говорил об этом один очень большой человек, на 
она есть средство, имеющее место лишь при определен-
ных условиях для основания совершенного общества; 
государство, как и все человеческие установления, явля-
ющиеся голым средством, стремится к своему собствен-
ному уничтожению: цель всякого правительства — еде-

338 
лать правительство излишним» . 

В речи «О достоинстве человека» (1794) Фихте рису-
ет величественную картину исторического прогрессаЛ 
содержание которого — гармоническое развитие свобод-
ных людей в совершенном обществе. Он делает вывод, в 
котором усматривает собственный смысл своего транс-
цендентального понятия знания, и вместе с тем объясня-
ет, каким образом он приходит к высказанному со страст-
ной последовательностью требованию о «снятии» госу-
дарства, которое, именно потому, что оно касается кон-
кретных вопросов совместной общественной жизни или 
изменения и формирования общества, он не сохраняет в 
силе — не может сохранить 339. Фихте хотел бы, чтобы 
его учение — и мы должны добавить: также и его убеж-
дение в автономии субъекта — выдержало до конца, что-
бы лишить почвы всякое как-либо выраженное ограни-
чение этой автономии. Поэтому он трактует «человека»,, 
«общество», «историю» и т. д. исключительно как цель ш 
отрицает, что их можно рассматривать и как «средство». 
Подход Фихте строго трансцендентальный. Поэтому с 
глубоким убеждением он может в своей речи сделать 
вывод: «Философия учит нас все отыскивать в «Я». Впер-
вые через «Я» входят порядок и гармония в мертвую ш 
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бесформенную массу. Единственно через человека рас-
пространяется господство правил вокруг него до границ 
его наблюдения, и насколько он продвигает дальше это 
последнее, тем самым продвигаются дальше порядок и 
гармония... В «Я» лежит верное ручательство того, что 
от него будут распространяться в бесконечность порядок 
и гармония там, где их еще нет; что одновременно с 
продвигающейся вперед культурой человека будет дви-
гаться и культура вселенной. Все, что теперь еще бесфор-
менно и беспорядочно, разрешится для человека в пре-
краснейший порядок, а то, что теперь уже гармонично, 
согласно законам, доселе еще не развитым, станощтся 
все гармоничнее. Человек будет вносить порядок в хаос 
и план в общее разрушение; через него и самое тление 
будет строить, и смерть будет призывать к новой, пре-
красной жизни» 340. 

Благодаря абсолютности «Я», субъекта, выявляется, 
сю мнению Фихте, назначение человека, согласно кото-
рому он должен осуществлять самого себя в природе как 
член совершенного общества. В продуктивности «Я» Фих-
те обобщает сущность человека, заключающуюся именно 
в том, чтобы реализовать свое бытие посредством труда. 
В вышеприведенном месте он продолжает: «Таков чело-
век, если мы рассматриваем его только как наблюдаю-
щий ум; что же он есть, если мы мыслим его как прак-
тически деятельную способность? Он вкладывает не 
только необходимый порядок в вещи; он дает им также 
ш тот, который он произвольно выбрал; там, где он сту-
пает, пробуждается природа; под его взглядом готовится 
юна получить от него новое, более прекрасное создание. 
Уже его тело есть самое одухотворенное, что только мог-
ло образоваться из окружающей его материи; в его атмо-
сфере воздух становится легче, климат мягче и природа 
проясняется в надежде превратиться через него в жили-
ще и хранительницу живых существ». И далее следует 
решающее положение: «Человек предписывает сырому 
веществу организоваться по его идеалу и предоставить 
ему материал, в котором он нуждается»341. 

В этом строгом смысле Фихте хочет, чтобы наукоуче-
ние понимали как философию свободы. Свобода не дол-
жна ограничиваться и природой. Фихте положительно 
понимает сам факт существования природы с точки зре-
ния человека: она существует ради свободы человека. 
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Таким образом, «наукоучение» означает для Фихте, что 
«вся философия» имеет целью не что иное, как ответ на 
«еще более высокий вопрос»: «Каково назначение чело-
века вообще и какими средствами он может вернее всего 
его достигнуть»? 342 

Таким образом, понятие деятельности субъекта в 
системе наукоучения содержит в себе далеко идущие 
историко-философские высказывания. И под их спекуля-
тивной оболочкой скрываются революционные стремле-
ния, сводящиеся к изменению данной социальной схемы 
и именно таким образом и понимаемые Фихте. «Я» есть 
вся действительность, что значит у Фихте: человек суще-
ствует только благодаря самому себе. Он должен иметь 
возможность формировать свое бытие, совершенно неза-
висимо от всего, что вне его, воздействуя на него и изме-
няя его 343 . 

Эта существенная черта человека определяет, по мне-
нию Фихте, историческую необходимость, закономерный 
ход истории. Трансцендентальное, то есть независимое 
от всякого случайного эмпирического опыта познание че-
ловеческой сущности, опосредует понимание непрерывно-
го исторического процесса. Претворение в жизнь совер-
шенного общества как царства свободных людей есть 
«план» всемирной истории. Фихте пишет: «Стесняйте, 
расстраивайте его планы! Вы можете задержать их, но 
что значит тысяча и паки тысяча лет в летописи челове-
чества?» Человек «пребывает и продолжает действовать; 
и то, что кажется вам исчезновением, есть только расши-
рение его сферы; что вам кажется смертью, есть его зре-
лость для высшей жизни. Краски его планов и внешние 
формы их могут для него исчезнуть, план же его останет-
ся тот же; в каждый момент своего существования он 
выхватывает и вводит в свой круг действия что-либо 
новое из внешней среды и не перестает выхватывать, до-
коле не поглотит всего в этом круге, доколе вся материя 
не будет носить печать его действия и все духи не обра-
зуют Единый дух с его духом». И в подтверждение Фих-
те добавляет: «Таков каждый, кто может самому себе 
сказать: Я — человек» 344. 

Важно отметить, что основной принцип наукоучения: 
«Я» должно быть «Я» — в своей конечной основе, взятой 
не только в гносеологическом плане, оказывается зако-
ном истории, указывающим человеку путь к совершенно-
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ыу обществу. Как таковой он определяет все поведение 
человека и гарантирует осуществление нравственного 
закона именно благодаря действиям человека. Через него 
индивид находит свое общественное назначение. Ибо он 
обязан этому закону. Говоря языком Фихте: «Все инди-
виды заключаются в Едином великом Единстве чистого 
Лу$а» 345. Это заклинаемое Фихте «Единство чистого ду-
ха» тождественно с историческим законом постепенно 
освобождающегося человечества. Таким образом, в дея-
тельности субъекта проявляется, согласно Фихте, исто-
рическая, основанная на законах разума и исходящая из 
прогресса человеческого рода общественная деятельность 
человека. 

Для того чтобы иметь возможность представить свою 
концепцию автономной деятельности субъекта как зам-
кнутую в себе теорию общественно-исторической актив-
ности людей, Фихте изложил ее как теорию трансценден-
тального знания. Другой возможности у Фихте не было. 
Ибо для того, чтобы иметь возможность развить теорию 
исторического самоосуществления человека, требовались 
значительно более развитые общественные противоречия, 
чем противоречия между феодализмом и капитализмом, 
которые Фихте застал в свое время. 

Однако, кроме того, что трансцендентальное знание 
понималось Фихте в смысле практической жизнедеятель-
ности человека, оно имеет у него и еще один непосредст-
венный смысл. Для Фихте совершенное знание есть 
предпосылка формирования совершенного бытия. Поэто-
му он включает свободу человека в эту способность 
познавать свое (историческое 'назначение, с тем чтобы 
видеть свою сущность и исходя из этого овладевать 
общественно-историческими отношениями как систе-
мой человеческих жизненных проявлений в их совокуп-
ности. 

Кроме того, в этом познании и в этой способности 
человека, согласно Фихте, раскрывается проблема нрав-
ственного. В этом познании и в этой способности для него 
заключается конечная причина нравственной автономии 
человека. Тем самым Фихте хотел выразить убеждение 
именно в том, что человек может познать и благодаря 
этому овладеть историческими и общественными усло-
виями своего бытия. Это убеждение — подлинная основа 
его мышления. Оно придает ему его силу и его ничем 
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не омрачаемый оптимизм. Фихте формулирует его с по-
мощью принципа, согласно которому возможна система 
разума. В своем наукоучении Фихте хотел изложить 
систему разума. Именно в этом смысле наукоучение для 
него есть предпосылка установления свободы человека в 
обществе. Человек может добиться автономии только с 
помощью знания. И знание — «собственное законода-
тельство» человека 346. Фихте говорит: «Разум неизбежна* 
познает самого себя полностью, и возможен анализ всега 
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его опыта, или система разума» . 

Полное знание (наукоучение), согласно Фихте, соз-
дает в то же время до конца рациональную действитель-
ность. Это мнение Фихте есть выражение несокрушимога 
в его философии требования разума: установить рацио-
нальное господство человека над природой и обществом. 
Но требование рационального господства человека над 
природой и обществом Фихте мог обосновать теоретиче-
ски несокрушимо только посредством растворения объек-
тивной реальности в знании. Трансцендентальная точка 
зрения была для него действительно единственно воз-
можной формой, в которой он методологически строга 
мог установить возможность неограниченной автономии 
человека на основе современного знания. Таким образом», 
природа не стала предметом наукоучения. Она имеет 
место в нем только ради познающей и творческой дея-
тельности человека. Бесконечность природы исчезает & 
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нем вследствие силы нравственного закона . 

Однако, с другой стороны, Фихте достаточно ясно вы-
сказывается об отношении его «третирования природы» 
(Шеллинг) к исторической активности человека. «Все 
бытие есть знание. Основа универсума — не дух, не про-
тиводух, который не дает возможности понять его связь 
с духом, а сам дух. Не смерть, не безжизненная материяг 
но всюду жизнь, дух, рассудок: царство духа, и ничта 
иное. Опять-таки всякое знание, если только оно есть 
знание... есть бытие (т. е. абсолютная реальность и объ-
ективность)» 349. Эти положения Фихте разовьют продол-
жатели его философии. Шеллинг освободит наукоучение 
от его субъективно-идеалистического характера, сведш 
основной принцип Фихте, согласно которому все дейст-
вительное есть знание, к положению; все действительное 
находится в процессе развития от бессознательного к со-
знательному. Восстановив природу в ее правах, Шел-
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линг — применяя его собственную формулировку, на-
правленную против Фихте, к нему самому — mutat is 
mutandis,—становится на путь третирования общества 35°. 

Проблема реализации разума 

Требование прогрессивной буржуазии рационального 
формирования природы и общества находит в фихтевском 
наукоучении свою наиболее решительную, методологиче-
ски наиболее последовательную, наиболее оптимистиче-
скую, но в то же время и наиболее беззаботную форму-
лировку. С помощью своей философии Фихте намеревал-
ся революционизировать человека. Рассматривая это как 
предпосылку выполнения рационального формирования 
природы и общества, он выступает против всего того, что 
каким-либо образом могло противостоять творческой 
силе человека, его гармоническому развитию и пере-
стройке общества по принципам разума. Чтобы полно-
стью осуществить свой замысел, Фихте переносит объек-
тивную реальность в субъект, где и рассматривает ее 
существование, которое он не отрицает; однако научное 
проникновение в нее он предоставляет конкретным нау-
кам, в частности естествознанию, но только под углом 
зрения человека. Таким образом, требование неограни-
ченной автономии субъекта неизбежно означает для 
Фихте «абсолютную самостоятельность, абсолютную не-
определяемость чем-либо другим, кроме «Я». Материаль-
ное определение воли в соответствии с законом происхо-
дит, следовательно, только из нас самих; и всякая гете-
рономия, заимствование причин определения из чего-то 
вне нас, как раз против закона»3 5 1 . 

Таким образом, Фихте решительно продолжил нача-
тую Кантом подчеркнутую рефлексию о человеке как 
творце своего бытия. Но в то же время он тем самым 
отказался от реалистической тенденции кантовской фи-
лософии, особенно постоянно отыскиваемой ею и сохра-
няемой связи с конкретными науками. Стремление Канта 
произвести опосредование философии и эмпирии, а так-
же философски проникнуть в данные конкретных наук 
для Фихте не было больше проблемой. Кантовская фило-
софия означала для него только «пропедевтику», кото-
рую он с помощью наукоучения хотел сделать «системой 
разума». «Трансцендентальная философия» у Фихте 
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«стала действительно и без ограничения тем, что он от 
нее требовал, а именно необходимым выводом о безус-
ловной свободе человека как разумного существа, но тем 
самым и о самом человеке». Кантовская «реформа обра-
за мышления» 352 приняла у Фихте острую форму рево-
люции в мышлении, философии и науке. Во всяком слу-
чае, так наукоучение мыслилось Фихте и так оно воспри-
нималось его философски мыслящими современниками. 
Шеллинг дал следующую формулировку: наукоучение — 
«не только реформа науки, но полный переворот в прин-
ципах, т. е. революция в науке». Это «философия, осно-. 
ванная на сущности самого человека, а не на мертвых 
формулах... Если еще и можно от какой-либо из филосо-
фий ожидать влияния на человеческую жизнь, то, следо-
вательно, от новой, возможной только благодаря полно-
му перевороту в принципах. Это смелое, рискованное 
предприятие разума, цель которого — освободить чело-
вечество и избежать ужасов объективного мира; но это 
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рискованное предприятие не может не удасться» . 

Шеллинг предвидел правильно. Ибо тезис Фихте о 
единстве и абсолютной суверенности разума, который в 
наукоучении был обобщен в принципе автономного «Я»> 
а именно: быть «Я» и ничем иным, кроме себя, то есть не 
признавать ничего, произведенного не им, — этот тезис в 
наукоучении тождествен с философским понятием свобо-
ды человека. 

Но «свобода» была обоснована Фихте трансценден-
тально и, следовательно, представлена в спекулятивной 
форме. Результатом этого было то, что как содержание 
познания, так и эмпирически данный мир в наукоучении 
не было возможности осуществить. Подобно тому как 
трансцендентальный бог в наукоучении растворяется в 
нравственном порядке мира, так исчезает в нем и эмпи-
рический мир. Как утверждает Фихте, мир в его объек-
тивно-реальном существовании представляет собой в нау-
коучении «связь, до которой нет дела» человеку. И поэто-
му человеку «совершенно безразличны и результаты его 
сообразуемых с долгом поступков в мире явлений, каки-
ми бы хорошими, несомненно, они ни казались сами по 
с е б е »

 354
. 

Фихте формулирует это в виде системы, исходя из 
различия между философией Канта и наукоучением: «По 
Канту, всякое сознание лишь обусловлено самосознани-
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«м, т. е. содержание его может быть обосновано чем-
нибудь вне сознания (находящимся); результаты этого 
обоснования не должны лишь противоречить условиям 
самосознания; они только не должны уничтожать его воз-
можности; но они отнюдь не должны проистекать из него. 

Согласно наукоучению, всякое сознание определено 
самосознанием, то есть все, что происходит в сознании, 
обосновано, дано, создано условиями самосознания; и 
для него нет никакого другого основания» 355. 

Таким образом, совершенной Фихте под впечатлением 
Французской революции «революции в мышление» в 
виде философии безусловной свободы нет дела и до реа-
лизации разума. Наукоучение не указывает пункта осу-
ществления принципов разума по закону меры. В нем 
нет конкретного опосредования человека (субъекта) 
природой и историей (объектом). Безусловное требо-
вание разума о самоопределении, к которому Фихте 
вновь и вновь возвращается и по-новому формулирует, 
воспроизводится в наукоучении всегда лишь в форме 
этого самоопределения, не неся никакой ответственности 
за то реальное, что лежит в его основе. Хотя таким обра-
зом Фихте получает безусловную свободу субъекта, 
однако в результате этого он теряет объект. Бытие ста-
новится у него простым долженствованием и остается 
таковым. 

Это становится ясно из фихтевского определения по-
нятия разума. «Разум — не вещь, которая якобы есть и 
существует здесь; он есть образ действий, и исключи-
тельно образ действий. Разум созерцает самого себя: он 
в состоянии сделать это и делает это именно потому, что 
он есть разум; но иначе он не может находиться, посколь-
ку он существует как образ действий. Отныне он есть 
конечный разум, и все, что он собой представляет, пред-
ставляется ему конечным и определенным, следователь-
но, и его образ действий... становится определенным. Но 
определенность чистого образа действия, как такового, 
дает не бытие, а долженствование» 356. 

Таким образом, основной проблемой философии, ко-
торую разрабатывал Фихте, неизбежно должна была 
стать проблема возможностей и условий реализации ра-
зума. Фихте сам поставил эту проблему, беспечно обойдя 
ее. В принципе это была теоретическая задача, которую 
наукоучение оставило после себя нерешенной. Но, кроме 
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того, она должна была стать проблемой дальнейшего 
развития немецкой классической буржуазной филосо-
фии, тем более что надежда на то, что изменение обще-
ства в результате Французской революции окончательно 
и что в соответствии с требованиями разума оно окажет 
влияние на всю Европу, была поколеблена фактами. Вера 
Фихте в очевидность реального общественного прогресса, 
во Французскую революцию была настолько велика, что 
теоретические проблемы действительного мира его не 
волновали. И все же не обеспокоенное проблемами дей-
ствительного мира наукоучение с революционной после-
довательностью сформулировало требование разума. 
Молодой Шеллинг с присущим ему оптимизмом утвер-
ждал: «Дайте человеку сознание того, что он есть, и он 
скоро научится быть тем, чем он должен быть: дайте ему 
теоретическое уважение к самому себе, скоро последует 
и практическое». Благодаря философии, «выдвигающей 
своим первым принципом утверждение о том, что сущ-
ность человека состоит только в абсолютной свободе», 
человечество в своем историческом развитии придет к 
реализации свободы «как конститутивного закона» 357. 

Уверенность в действительном прогрессе человеческо-
го рода, полученная в результате самого факта сверше-
ния Французской революции, питала в Фихте иллюзию 
о том, что просто формулирование требований разума 
будет постоянно способствовать этому прогрессу и при-
ведет человечество к совершенному обществу. Но там, 
где исторический процесс поколебал эту уверенность, 
поруганная Фихте общественно-историческая действи-
тельность тотчас же снова привлекала к себе внимание. 
Установленный Кантом принцип опосредования рацио-
нального и эмпирического снова всплывает как новая 
задача, и именно постольку, поскольку овладение им не 
могло быть возвратом к непоследовательностям кантов-
ской философии, но лишь обогащенным данными субъек-
гавяо-идеа диетического наукоучения Фихте развитием 
объективно-идеалистической философии Шеллингом и 
прежде всего Гегелем. Ибо если немецкая классическая 
буржуазная философия хотела идти дальше в ногу с ис-
торическим прогрессом, она должна была твердо придер-
живаться притязания разума 358. Согласно выводам нау-
коучения, оно было связано с требованием автономного 
самоопределения человека. В этом смысле данное требо-
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вание впредь могло быть представлено в философской 
форме только в том случае, если разум вводился как ра-
зум самого исторического процесса. И вследствие этого 
опосредование рационального и эмпирического, разумам 
действительности превратилось у Гегеля в последова-
тельное тождество обоих. В таком случае разумное — 
действительно, и действительное — разумно. Трансцен-
дентальный субъект превращается в абсолютный дух, 
который опосредует субъект и объект благодаря тому, 
что он есть и то и другое. Безусловное долженствование 
фихтевской философии свободы теряется и сохраняется 
в бытии как становлении. Революционно сформулирован-
ное Фихте притязание разума подчинено закону меры. 
Оно уже не долженствование. Оно сохраняется, выходя 
за его пределы. 

Теоретический вклад Фихте 

Теоретический вклад Фихте в историю развития не-
мецкой классической буржуазной философии можно 
понять, лишь исходя из сформулированного в наукоуче-
нии революционного, потому и абсолютного требования 
разума о безусловном самоопределении субъекта. Фихте 
хотел развить замкнутую в себе теорию человеческого 
знания и действия. Причем исходным пунктом для него 
была кантовская философия. В ней теоретическое и прак-
тическое отношение человека к объективной реальности 
было, с одной стороны, продуктом стихийности разума 
(субъект), а с другой стороны, соединением разума с 
лежащим вне его миром (объект). С точки зрения фих-
тевской постановки задачи — дать революционное обо-
снование требования разума рационального господства 
человека над природой и обществом — объект должен 
был казаться чем-то вообще чуждым, препятствующим, 
чем-то навязанным субъекту и ограничивающим его 
автономную деятельность. Но у Канта в функции разу-
ма, состоящей в том, чтобы данное посредством чувствен-
ного многообразие связывать, соединять в познание, кон-
центрируется диалектический характер субъекта (про-
цесса познания). Этот диалектический характер был тем 
пунктом, с которого в немецкой классической буржуаз-
ной философии началась разработка диалектического 

359 метода и сознательное освещение его . 
Поэтому направление его последующего развития 
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было дано самой кантовской философией: чуждый субъ-
екту объект нужно было привести в новое отношение 
именно к этому субъекту. Но такая попытка дальнейше-
го развития философии Канта — причем автономия субъ-
екта не только должна была остаться незатронутой, но 
продемонстрирована как абсолютная — могла быть ус-
пешной в том случае, если объект целиком был сведен к 
моменту, к «положенному» субъектом. Только при нали-
чии предпосылки, согласно которой объект дан как про-
изведенное субъектом, как исключительно его продукт, 
можно было различные, отмеченные Кантом функции 
субъекта (чистые формы разума, идеи разума, теорети-
ческую и практическую способности человека вообще) 
вывести, показать как диалектические моменты и диа-
лектические ступени единого разума и свести только к 
ним. Кант усматривал функции субъекта просто в субъ-
екте. Таким образом, нужно было всесторонне показать 
субъективную сторону процесса познания, необходимо 
рефлектируемую на деятельность субъекта, чтобы уста-
новленную таким образом Кантом основную функцию 
субъекта — быть синтезом — развить и возвести в синте-
тический метод. Это сделал Фихте. В одном этом поло-
жении— его теоретическая заслуга в истории развития 
немецкой классической буржуазной философии. Субъект 
у Фихте становится процессом, деятельностью, постоян-
ной активностью, конкретным диалектическим единст-
вом, органически создающимся, производящимся вместе 
с его отдельными моментами. Мысль о систематическом 
производстве совокупности всех условий знания и дейст-
вия человека — методологический тезис, внутренне при-
сущий фихтевской философии. 

Именно благодаря этому человек в наукоучении боль-
ше, чем в какой-либо другой философии, стал интегриро-
ванной составной частью мира. Ибо, согласно Фихте, че-
ловек может осознать самого себя и всесторонне развить-
ся, если он формирует будущее этого мира. Человек в 
наукоучении не больше, чем у Канта, противостоит дей-
ствительности, причем он — несмотря на всю активность 
субъекта — в конечном счете все же находится во власти 
ее. Фихте заставляет человека войти в действительность 
и действительность раствориться в человеке. Строго гово-
ря, Фихте не знает ни деятельности субъекта, направлен-
ной на объект, ни объекта для субъекта. Он упраздняет 
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субъект и объект, представляя деятельность и бытие не 
как нечто оторванное друг от друга, а как единое по про-
исхождению. В строгом смысле слова для Фихте сущест-
вует только деятельное бытие. 

Таким образом, оказывается, что в наукоучении сво-
бода есть причина и цель всякого действия и всей реаль-
ности. Объективная реальность представляется Фихте 
как постоянный процесс созидания «Я». Этот процесс 
созидания, это постоянное производство беспрерывно 
выходит за рамки «данного», но также и за пределы уже 
созданного, произведенного. Он есть постоянный переход. 
В этом процессе человек создает самого себя, всЛ неиз-
менное ему чуждо. Для Фихте субъект и объект, человек 
и реальность — не прочные, но находящиеся в становле-
нии, и только в становлении, моменты самоосуществле-
ния человека. И он отождествляет это с содержанием, с 
происхождением и целью исторического процесса. В этой 
связи Фихте писал: «...Благодаря принятию и всеобщему 
распространению наукоучения среди тех, кому оно тре-
буется, весь человеческий род избавится от слепого слу-
чая и от власти судьбы. Все человечество получит свою 
судьбу в свои собственные руки, оно станет подчиненным 
своей собственной идее, оно с абсолютной свободой сде-
лает отныне из себя самого все, что только оно из себя 
пожелает сделать» 360. Тем самым Фихте в принципе 
сформулировал то, что Маркс позднее резюмировал отно-
сительно роли человека в историческом процессе: «Люди 
сами делают свою историю»361. 

В этом смысле «Я» для Фихте — безусловный закон 
разума. Это значит: «история», «общество», «природа», 
вообще все, что каким-либо образом касается человека, 
должно быть разумным, потому что «Я» само по себе 
разумно. Благодаря этому «Я» восходит от индивиду-
ального, отдельного и особенного к всеобщему. Оно бес-
прерывно выходит за границы «данного». Это обстоятель-
ство отметил Маркс в его полемике против Штирнера: 
«Святой Макс признает... что Я получает от мира (фих-
тевский) «толчок». Что коммунисты намерены взять под 
свой контроль этот «толчок», который (если не ограни-
читься пустой фразой) становится, правда, крайне слож-
ным и многообразно определенным «толчком», — это, 
конечно, для святого Макса слишком дерзновенная 
мысль, чтобы он мог остановиться на ней»> 362 
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Фихтевское «Я» всегда есть лишь то, чем оно станет. 
Оно проявляется как беспокойство, но не бесцельное, а 
созидающее. Кроме того, Фихте предполагал «взять под 
контроль» непрерывный процесс изменения и преобразо-
вания, вызванный «Я». И здесь именно тот пункт, где 
фихтевская философия свободы переходит в теорию 
практики. Ибо отмеченная Фихте автономная деятель-
ность субъекта есть не просто свобода, а преобразование 
необходимости в свободу. Но как таковая она есть фор-
мирование практики: формирование исторического про-
цесса, общественных отношений и господства человека 
над природой. 

В наукоучении, хотя и в односторонней, рассматри-
ваемой только с точки зрения субъекта форме, Фихте сде-
лал попытку развить тезис о единстве теории и практи-
ки, а также о свободе как познанной необходимости. 

С этим связаны два следующих момента теоретиче-
ского вклада Фихте в немецкую классическую буржуаз-
ную философию. Фихте не только продолжил кантовскую 
мысль, подчеркивающую активность субъекта в процессе 
познания, но он поставил активность человека вообще на 
первое место в философском мышлении. Кроме того, он 
понимал эту активность не только как нравственную (как 
это делал Кант), но и как общественную. Тем самым он 
первым среди мыслителей в истории философии вообще 
обратил внимание на основную форму общественно-исто-
рической диалектики, на диалектику перехода от субъ-
ективного к объективному, иными словами: диалектику 
исторического и общественного развития. 

Исходя из этого становится ясно, что тот вклад в раз-
витие теории, который привел наукоучение в рамки не-
мецкой классической буржуазной философии, выражает-
ся в дальнейшем формировании диалектического метода 
и сознательном обращении к нему. Но, кроме того, стано-
вится очевидным и то, что дальнейшее развитие диалек-
тики после Канта неизбежно было связано с последова-
тельным субъективизмом Фихте. 

В частности, развитие диалектики по сравнению с 
Кантом выражается в использовании Фихте в наукоуче-
нии дедуктивного принципа. Он проявляется в наукоуче-
нии как диалектическое понятие развития конкретного в 
тотальность, в систему его моментов. Кант пришел к та-
кому пониманию вопроса, рассматривая отношение 
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как необходимыми, так и случайными назначениями... 
Но это только в том случае, если бы Фихте вообще не 
воспринимал во внешнем мире никаких различий. Приро-
да для него исчезла в абстрактном, обозначенном голы-
ми рамками понятия «не-Я», совершенно пустом объ-
екте» 366. 

Фихте изложил диалектический метод таким образом, 
что его последовательный субъективизм — единственное 
условие, при котором он в противоположность Канту мог 
пользоваться им как замкнутым методом, — побудил к 
тому, чтобы преодолеть его. Он должен был стать мето-
дом познания, формой изложения становления самосоз-
нания субъекта и одновременно формой движения самого 
объекта. Этот решающий шаг в развитии диалектическо-
го метода в немецкой классической буржуазной филосо-
фии совершили на рубеже XVIII и XIX веков Шеллинг 
и Гегель: Шеллинг — непосредственно ссылаясь на Фих-
те, Гегель, по-видимому, — и на основании результатов, 
достигнутых Фихте, но больше благодаря всеобъемлюще-
му рассмотрению истории. . • 

L 

Фридрих Вильгельм Иосиф Шеллинг 
НАТУРФИЛОСОФИЯ: 

ЕДИНСТВО ЧЕЛОВЕКА И ПРИРОДЫ 

Место Шеллинга в истории немецкой 
классической буржуазной философии 

Определение места Шеллинга в развитии немецкой 
классической буржуазной философии — особая пробле-
ма. В данной связи встает вопрос: занимает ли Шеллинг 
вообще какое-либо место в истории развития этой фило-
софии как теоретического источника марксизма? Такой 
вопрос возникает не потому, что в последний и вместе с 
тем наиболее длительный период своей деятельности — 
примерно с 1810 года — Шеллинг отошел от основных 
теоретически прогрессивных принципов немецкой клас-
сической буржуазной философии. Ибо ошибочно недо-
оценивать или даже игнорировать мыслителя только 
потому, что в один из периодов своей деятельности он 
изменил самому себе и исторически прогрессивному дви-
жению своего времени. К тому же с точки зрения исто-
рии философии и систематизации философии всегда по-
учительно выяснить причины отхода мыслителя от своих 
прежних взглядов. 

Значение Шеллинга в истории немецкой классической 
буржуазной философии как теоретического источника 
марксизма можно считать сомнительным прежде всего 
потому, что и в первый, наиболее продуктивный период 
творчества, когда он пытался преодолеть фихтевский 
субъективный идеализм, он в принципе не развил ни од-
ной идеи, которая более полно, в более зрелой и систе-
матической форме не была бы представлена у Гегеля. 

Идея тождества субъекта и объекта не стала у Шел-
линга методологическим ключом философского познания. 
Он не пытался, подобно Гегелю, понять тождество субъ-
екта и объекта как принцип мира в целом — как естест-
венного, так и исторического. То, что Шеллинг, оглядыва-
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ясь на свой ненскнй период, считал своим достижением 
стремление представить «всю действительность — приро-
ду, историю, искусство» как диалектический процесс 67,— 
осталось лишь его неосуществленным намерением. 

И все-таки благодаря широте своих взглядов, опира-
ющихся на научную фантазию, Шеллинг смог стать пред-
шественником Гегеля и передать ему принцип своей фи-
лосЬфии, плодотворные идеи, которые Гегель впослед-
ствии, казалось бы, лишь изложил с большей эрудицией 
и методологической строгостью 368. Тем не менее Шеллинг 
не только не развил целостной философской систему, но 
и его основная методологическая установка не была раз-
вита в философской системе Гегеля. 

Гегель отождествлял действительность с понятием 
(тождество мышления и бытия), последовательно пони-
мал бытие как логическое и ценой этой «мистификации» 
(Маркс) вводил в свою философскую систему объектив-
ную реальность как диалектическую тотальность. Гегель 
считал диалектический характер развития всех областей 
действительности необходимым и исходил' из этого в 
своей философской системе. Шеллинг, напротив, стра-
шился мысли о тождестве бытия и мышления. Правда, 
в первый натурфилософский период (1797—1800) он при-
шел к этой идее, но не развил ясного представления о тех 
выводах, которые из нее следуют. Вместе с тем в своих 
натурфилософских работах вплоть до начала XIX века 
он фактически излагает эту мысль — ив этом оригиналь-
ное значение Шеллинга в истории развития немецкой 
классической буржуазной философии. В частности, он 
исследовал вопрос о том, каким образом природа, как 
бессознательное самосознание, как якобы «застывший 
интеллект» 369, развивается до осознания самое себя, то 
есть до человека. 

Но именно в этих работах Шеллинг не выдвинул 
нового принципа — тождества понятия и действительно-
сти 370 Он полагал, что сможет построить свою натур-
философию в рамках фихтевского субъективного идеа-
лизма. При этом он неизбежно столкнулся с тем фактом, 
что натурфилософию нельзя рассматривать только как 
другую область философии наряду с наукоучением как 
трансцендентальной философией, но что вся трансценден-
тальная философия упраздняется, если тождество субъ-
екта и объекта принимать как объективный принцип, а 
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не только как закон субъекта. Однако Шеллинг не сде-
лал попытки представить действительность как реализа-
цию этого отношения субъекта и объекта. Он не развил 
это отношение, но просто предполагал его данным в «ин-
теллектуальном созерцании». 

В частности, согласно своей конструкции динамиче-
ского процесса природы, он должен был бы представить 
историческую (социальную, политическую, идеологиче-
скую) действительность как процесс реализации абсо-
лютного разума. Однако работа, в которой он ближе все-
го подходит к гегелевской точке зрения, «Изложение 
моей системы философии» (1801), не случайно обрывает-
ся на переходе от натурфилософии к философии исто-
рии371. Шеллинг действительно выдвигал общий проект 
рассмотрения всей объективной реальности без исключе-
ния по принципу последовательного развития к свободе, но 
он сумел выполнить это только по отношению к природе. 

Реализация абсолюта, которая должна была пред-
ставлять собой связь субъекта и объекта, вследствие неза-
вершенности шеллинговской формулировки основного 
методологического принципа, неизбежно должна была 
принять вымученный, очень односторонний характер. 
Шеллинг увидел ее в произведении искусства, которым 
завершается объективный мир (природа и история). 
Философия искусства оказывается «общим органоном фи-
лософии», потому что только в эстетическом созерцании 
дано непосредственное единство субъекта и объекта 372. 
«Первая, поистине универсальная система» возникает из 
эстетического созерцания и объединяет «противополож-
нейшие сферы знания», потому что оно «восходит от про-
стейшего в природе к высочайшему и сложнейшему, про-
изведению искусства» 373. Таким образом, в результате 
непоследовательности в проведении принципа объектив-
ного идеализма (тождества мышления и бытия, понятия 
и действительности) система Шеллинга лишена была 
богатства гегелевской философии. 

Следовательно, Гегель не просто завершил то, что в 
общих чертах было намечено Шеллингом. Может быть, 
он лишь исправлял, по крайней мере в начале своего 
иенского периода, то, на что ему указывал Шеллинг? Нет. 
Работа Гегеля о «Различии систем философии Фихте и 
Шеллинга» (1801) появилась в том же году, что и труд 
Шеллинга, в котором была предпринята попытка наибо-
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лее четко противопоставить наукоучеиию Фихте цельную 
объективно-идеалистическую систему. 

Изложение Гегеля представляется здесь таким, как 
будто бы он выступает только от имени шеллинговской 
точки зрения и не имеет в виду ничего иного, кроме по-
явившейся в то же время системы тождества Шеллинга. 
Однако ранние наброски и работы, опубликованные из 
наследства Гегеля, свидетельствуют о том, что мысль об 
абсолюте как единстве субъекта и объекта Гегель заим-
ствовал не у Шеллинга, а сам развивал ее в свой ранний 
бернский и франкфуртский периоды. Он разработал эту 
мысль на материале, имевшем к ней специфической отно-
шение, на примере исторического развития общества, осо-
бенно после Французской революции, для которого капи-
тализм стал необходимой исторической реальностью. Он 
был одержим этой мыслью еще до встречи с Шеллингом 
и представил ее в форме, свидетельствующей о ее боль-
шей глубине сравнительно с шеллинговским принципом 
тождества. Гегелю не было необходимости совершать тот 
поворот от фихтевского «мрачного идола субъективнос-
ти» и его презренной аскетической морали 374 к живой 
объективной действительности во всем богатстве и под-
вижности ее форм, который Шеллинг в статье, направ-
ленной против Фихте, отмечает как свою собственную за-
слугу в философии. Ибо Гегель никогда не был фихтеан-
цем. Гегель в своей полемике по поставленным Француз-
ской революцией проблемам исторической реализации 
самосознания, осуществления общественной свободы дей-
ствительно снова обращается к исходному пункту фих-
тевского мышления, который Шеллинг тем больше пре-
дает забвению, чем ближе он подходит к объективному 
идеализму. Шеллинг, хотя он и видел здесь истоки транс-
цендентальной точки зрения Фихте и в целом выхода его 
за рамки кантовской критики разума, не принял, однако, 
этой позиции. В процессе преодоления фихтевского 
субъективизма он преодолел и эту, лежавшую в основе 
классической буржуазной философии реальную проблему 
разума и не сделал вывода, которым завершилось ее раз-
витие— отождествления действительности и разума. 

Переход к объективному идеализму стоил Шеллингу 
отказа от революционной ориентации, которая была 
присуща трансцендентальному «делу-действию» Фихте, 
а также отказа от всякой общественной ориентации. 
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Гегель пришел вначале к последовательному диалек-
тическому объективному идеализму, увидев основопо-
лагающий диалектический принцип своей философии в 
понятии жизни. И когда, завершая свой франкфуртский 
период, он сделал «дух» воплощением единства конечной 
(субъективной) и бесконечной (абсолютной) жизни, то 
такое понимание абсолюта как диалектического принци-
па его объективно-идеалистического мышления действи-
тельно было выше шеллинговского принципа «абсолют-
ной неразличимости субъективного и объективного» 375. 

Таким образом, в первой опубликованной им работе 
о различии систем философии Фихте и Шеллинга Гегель 
защищал и подтверждал не столько шеллинговскую 
точку зрения тождества, сколько свой собственный ход 
философского развития к объективному идеализму диа-
лектического характера. Другое дело, в какой мере Шел-
линг благодаря иенскому сотрудничеству с Гегелем при-
шел к пониманию необходимости размежевания с фих-
тевским наукоучением. 

С этой точки зрения можно однозначно ответить на 
вопрос о месте Шеллинга в истории немецкой классиче-
ской буржуазной философии как теоретического источ-
ника марксизма. В процессе намеченного им перехода от 
субъективно-идеалистического фихтевского наукоучения 
к объективному идеализму Шеллинг пришел к принци-
пам развитой им диалектической натурфилософии, после-
довательное проведение которых привело его к диалек-
тически-пантеистическим тенденциям. Несмотря на неза-
вершенность своего объективного идеализма, Шеллинг 
указал на теоретические недостатки субъективизма нау-
коучения, а также на его оторванность от стремительного 
прогресса естествознания того времени. Далекие от того, 
чтобы быть непризнанной предтечей гегелевской филосо-
фии (так же как и более позднего учения Фихте), его 
работы 1797—1800 годов стали важным связующим зве-
ном 376 между философией Канта и Фихте и мышлением 
Гегеля. Хотя деятельность Гегеля никогда не рассматри-
валась вне философского развития, идущего от Канта и 
Фихте, однако формально в том или ином отношении она 
могла показаться не связанной с ним, если бы не суще-
ствовало лучших работ Шеллинга с их искренней, окры-
ленной фантазией научной устремленностью и ярким 
языком. 
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Философия Шеллинга в общих чертах 

Мы считаем необходимым предпослать дальнейшему 
изложению общий очерк философии Шеллинга, отметив 
здесь существенные для понимания его развития черты, 
с тем чтобы позднее более наглядным стал собственный 
вклад Шеллинга в развитие философии. 

Место Шеллинга в истории немецкой классической 
буржуазной философии определяется его деятельностью 
до 1810 года. Этот период был исключительно плодотвор-
ным в творчестве Шеллинга, тогда как в дальнейшем, он 
почти ничего больше не публиковал. О его философском 
развитии после 1810 года, по существу, можно судить 
только по работам, сохранившимся в его наследии. Он 
склоняется к мистическому образу мыслей, и здесь труд-
но узнать Шеллинга как создателя натурфилософии. 
Теперь его философские авторитеты уже не Кант и Фих-
те, а католический теософ Франц Баадер, французский 
философ-мистик Сен-Мартен, а также Якоб Бёме. Начав-
шийся около 1810 года период философского развития 
Шеллинга представляет интерес как с точки зрения био-
графической, так и в плане истории того времени лишь 
постольку, поскольку позднебуржуазная философия обра-
щается именно к этому периоду и именно здесь заимст-
вует идеи. Исключение составляют эрлангенские и мюн-
хенские рукописи лекций философского содержания, 
потому что они по сути дела в значительной мере свобод-
ны от мистических наслоений и вносят существенный 
вклад в понимание философской борьбы своего времени, 
характеризуя также философское развитие Шеллинга. 

Как представитель немецкой классической буржуаз-
ной философии Шеллинг выступает прежде всего в таких 
своих работах (здесь сильна еще его зависимость от 
Канта и Спинозы, но прежде всего от Фихте), как «О воз-
можности формы философии вообще» (1794), «О Я как 
принципе философии 'или о безусловном в человеческом 
знании» (1795) и «Философские письма о догматизме 
и критицизме» (1796). 

Собственный вклад Шеллинга в развитие диалектики 
в классической буржуазной философии начинается с 
«Идей к философии природы» (1797), с работ «О миро-
вой душе» (1798—1799) и «Первый набросок системы 
философии природы» (1799) вплоть до — с некоторой 
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оговоркой — «Системы трансцендентального идеализма» 
(1800). 

Эти работы содержат то, что К. Маркс позже назвал 
«искренней юношеской мыслью» Шеллинга377, имея в виду 
философскую формулировку Шеллингом диалектики в 
процессе развития природы и его стремление установить 
в этой связи единство человека и природы. 

Хотя последующим работам еще и присуща идея фи-
лософии природы, однако в них уже отчетливо просле-
живается тот ход мыслей, который Шеллинг пытался реа-
лизовать в своей поздней мистической философии (фило-
софии мифологии и откровения): «Изложение моей 
системы философии» (1801), «Бруно или о божественном 
и естественном начале вещей» (1802), «Лекции о методе 
академического изучения» (1803), «Об отношении реаль-
ного и идеального в природе» (1806), «Изложение истин-
ного отношения натурфилософии к улучшенному фихтев-
скому учению» (1806). 

«Философские исследования о сущности человеческой 
свободы и связанных с этим предметах» (1809) уже нахо-
дятся под влиянием Франца Баадера и знаменуют пере-
ход Шеллинга к мистической философии. Единственное 
значение этой последней большой работы состоит в том, 
что Шеллинг опубликовал ее при жизни. 

Для Шеллинга характерно то, что в его работах от-
сутствует систематическое изложение одной основной 
философской идеи, они представляют собой собрание от-
дельных идей. Мысли Шеллинга находятся в постоянном 
течении и — при всей самобытности, которую следует 
признать за ними, — в постоянной взаимозависимости. 
В отличие от Канта, Фихте и Гегеля, философские систе-
мы которых представляли собой четко очерченные сту-
пени в истории развития немецкой классической буржу-
азной философии, Шеллинг — постоянное переходное 
явление. Поэтому Гегель с полным основанием и не без 
иронии констатирует: «Шеллинг проделал свое философ-
ское развитие на глазах у читающей публики; ряд его 
философских произведений есть вместе с тем история его 
философского развития и изображает, как он постепенно 
поднимался выше фихтевского принципа и кантонского 
содержания, с которых он начал. Этот ряд произведений 
представляет собой, следовательно, не ряд следующих 
друг за другом разработанных частей философии, а лишь 
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последовательность ступеней его развития; если спросят, 
как называется то его последнее сочинение, в котором он 
изложил свою философию всего определеннее, то нельзя 
будет указать такого произведения». Шеллинговская 
философия «еще не представляет собою организованного, 
расчлененного научного целого, а состоит больше в не-
скольких всеобщих моментах, которые единственно толь-
ко. и являются тем, что остается одинаковым в разных 
изложениях... Мы должны поэтому указать только ее 
общую идею» 378. 

На самом деле — и Гегель это верно подметил, — в 
шеллинговской философии можно понять только отдель-
ные идеи или комплексы идей, которые, правда, имеют 
нередко далеко идущее значение. 

Шеллинг самостоятельно выступил в философии пре-
жде всего с критикой недостатков философии Фихте. 
В фихтевском мировоззрении, широко ориентированном 
на этические проблемы, то есть преимущественно на про-
блемы общественного развития, не было места для при-
роды. В учении Фихте природа выступает как «не-Я» в 
явлении и, таким образом, как бы низводится до призра-
ка, который есть лишь материал для фихтевской этики 
долга. Природа у Фихте — простое отрицание ( « Я » ) и 
как таковая не имеет никакой собственной реальности. 
Стремления Шеллинга сводятся к тому, чтобы устранить 
этот недостаток фихтевской философии: предоставить 
природе в системе философии самостоятельное значение. 

С этой целью он развивает свою натурфилософию, ко-
торую он, как констатировал Людвиг Фейербах, противо-
поставляет «ограниченной концепции [субъективного] 
идеализма Фихте с его отрицательным отношением к 
природе» 379 Для осуществления этого намерения необ-
ходимо было, чтобы «природа... получила значение чего-
то для себя значимого. Объект [природа] выскользнул 
из пределов субъективного идеализма, будучи положен в 
качестве объекта особой науки» 380 

Особая заслуга Шеллинга в этой связи состоит в том, 
что он в противоположность Фихте обращает внимание 
философии на значительные успехи естествознания свое-
го времени и выдвигает требование включить их в си-
стему философии. 

В более узком смысле и прежде всего Шеллинг толь-
ко вносит исправления в философию Фихте: он заменяет 
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(субъективно-идеалистическое, особое) «Я» Фихте об-
щим, абсолютным, охватывающим природу «Я». Благо-
даря этому Шеллинг совершает переход от субъективно-
го к объективному идеализму. 

Таким образом, Шеллинг не отказывается от основ-
ной идеалистической установки Фихте, но только превра-
щает его субъективно-идеалистическое учение в объек-
тивно-идеалистическое. «Натурфилософия [Шеллинга] 
сохранила идеализм в его полной неприкосновенности; в 
сущности говоря, она лишь стремилась апостериорным 
путем доказать то, что идеализм [Фихте, Канта] выска-
зал априорно от себя. Между ними обоими была лишь 
разница в пути, разница метода»381. 

Основную идеалистическую позицию Шеллинга сле-
дует подчеркнуть, так как иначе будет непонятен его 
взгляд на природу. Как бы Шеллинг ни выдвигал в центр 
философской рефлексии презираемую Фихте природу, 
под «природой» он имеет в виду не «природу только как 
продукт (natura natura ta)» , но: «природу как продуктив-
ность (natura naturans) мы называем природой = субъек-
том (к ней единственно сводится вся теория)» 382. 

Как таковая, а именно как субъект, как продуктив-
ность, как созидающая природа — природа для Шеллин-
га есть не что иное, как постоянное объективирование 
бесконечного божественного субъекта. Природа — это 
«всецело божественная сущность, но только в реальном; 
разумное существо должно выразить в идеальном пред-
ставление об этой божественной природе в том виде, в 
каком она сама по себе существует» 383. Поэтому задача 
философии состоит в том, чтобы «понять происхождение 
вещей из бога или абсолюта, и, поскольку природа — это 
всецело реальная сторона в вечном акте объективирова-
ния субъекта, философия природы — первая необходи-
мая сторона философии вообще» 384. 

Но эта природа для Шеллинга есть не нечто мертвое, 
застывшее, а живое, подвижное. Шеллинговская приро-
да таит в себе жизнь, беспокойство, и они именно не из-
вне привнесены в нее, а внутренне ей присущи. Для 
иллюстрации понятия природы Шеллинг использует 
представление об организме. Организм — это «образ 
Вселенной, выражение абсолюта» 85. В природе не суще-
ствует «чистая телесность», а, в ь т а ж а я с ь символически, 
«душа, преобразованная в тело» 386. «Но своей высшей 
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цели — своего осознания целиком в качестве объекта — 
природа достигает путем лишь высшей и последней реф-
лексии, то есть той, которая и есть не что иное, как чело-
век, или, говоря более общо, сводится к тому, что имену-
ется нами разумом. Благодаря последнему природа впер-
вые целокупно 'самое себя вновь объемлет, обнаруживая 
тем сахмым, что искони она тождественна с постигающи-
мися в качестве разумного и сознательного в нас» 387. 

Каким бы запутанно идеалистическим ни казалось 
понимание природы Шеллингом, оно, в противополож-
ность взглядам на природу Фихте, все же представляет 
собой шаг вперед в направлении сознательно диалекти-
ческого понимания природы. Во-первых, потому что бла-
годаря Шеллингу природе снова отводится подобающее 
место в философской рефлексии, а во-вторых, потому, 
что он понимал природу как находящуюся в постоянном 
движении и изменении. Философское учение о природе, 
утверждает Шеллинг, должно прежде всего иметь в виду 
полярность всей природы. Причем оно должно рассмат-
ривать природу не как нечто завершенное, а как нечто 
ставшее и становящееся и как постоянно вновь созидаю-
щееся. Продуктивная деятельность природы — первое, 
из чего должна исходить всякая философская рефлексия. 
Правда, всякое отдельное в природе есть лишь одна фор-
ма бытия и представляется мыслящему сознанию как 
нечто готовое, застывшее, но так как бытие в целом есть 
абсолютная (продуктивная) деятельность, то отдельное 
бытие не может быть отрицанием этой деятельности. 
Именно поэтому в природе существует развитие, процесс, 
равно как и сама природа, вследствие своего полярного 
характера есть развитие, процесс. Однако здесь также 
следует заметить, что в своей натурфилософии Шеллинг 
развивает скорее не цельное диалектическое понимание 
природы, а как бы дает набросок, часто гениальный, 
отдельных диалектических идей, отдельных диалектиче-
ских представлений, не обосновывая их более подробно 
и не делая соответствующих выводов. 

В письме к Людвигу Фейербаху К. Маркс отметил 
как положительные, так и отрицательные моменты тако-
го рода философствования. Он характеризует диалекти-
ческие элементы шеллинговской натурфилософии как 
«искреннюю юношескую мысль», которая, однако, оста-
лась «фантастической юношеской мечтой»ш. Несомнен-
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но, у Шеллинга речь шла об отчасти выдающемся пред--
восхищении диалектических взглядов на сущность при-
роды. К законченно диалектическому, хотя и идеалисти-
чески-диалектическому, пониманию природы он не при-
шел. В этом плане шеллинговская натурфилософия 
остается программой, заявлением. Несмотря на это — 
или именно поэтому, — Энгельс позднее мог утверждать: 
«Натурфилософы находятся в таком же отношении к со-
знательно-диалектическому естествознанию, в каком уто-
писты — к современному коммунизму» 389. 

Правда, этому прогрессивному содержанию шеллин-
говской натурфилософии противостоит реакционное — 
аристократическое и иррационалистическое — учение о 
познании. Здесь следует отметить его основные черты, 
поскольку позднее — в соответствии с нашей темой — мы 
не будем на этом останавливаться. Мистическая филосо-
фия Шеллинга позднего периода в зародыше содержа-
лась уже в работах первого периода. Не составляют 
исключения его натурфилософские работы. Философское 
познание, согласно Шеллингу, возможно только путем 
«интеллектуального созерцания», которое представляет 
собой единство творческого акта и взгляда бога на свое 
творение. Он пишет: «Такое знание (путем «интеллекту-
ального созерцания») должно быть: 

а. абсолютно-свободным именно по той причине, что 
все другое знание не свободно. Значит, здесь мы должны 
иметь знание, не нуждающееся ни в каких доказательст-
вах, выводах, вообще в опосредовании через понятия, а 
таким, вообще говоря, будет созерцание; 

в. это должно быть знание... одновременно порожда-
ющее свой объект—созерцание — вообще, отличающееся 
свободной силой порождения и сопровождающееся пол-
ным совпадением порождаемого с порождающим. 

Подобное созерцание именуется интеллектуальным в 
противоположность чувственному, каковое представляет-
ся неспособным к порождению своего собственного объ-
екта и где, следовательно, само созерцание отлично от 
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созерцаемого» . 

«Интеллектуальное созерцание» Шеллинг сравнивает 
с актом создания крупного художественного произведе-
ния, то есть он отождествляет философское познание с 
работой творческого гения (в духе романтизма.) В ре-
зультате этого философское познание у Шеллинга ста-
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новится делом немногих избранных, чьи высказывания 
не нуждаются в проверке. «Интеллектуальное созерца-
ние»—это «то, что просто и без всякого требования 
предполагается и что в свете этого даже нельзя назвать 
постулатом философии». «Ясно, что оно [«интеллекту-
альное созерцание»] не есть нечто такое, чему можно 
было бы научиться; следовательно, все попытки научить-
ся ему в научной философии совершенно бесполезны, и 
руководства к нему, поскольку они неизбежно образуют 
начала философии, предварительные экспозиции и тому 
подобное, не могут быть найдены в строгой науке» 

Наконец, Шеллинг со всей откровенностью говорит о 
том, что строго научная позиция и точка зрения, как и 
строго научные принципы и методы не должны ничего 
искать в философии, так же как и философия не являет-
ся общим научным и мировоззренческим средством про-
свещения всех людей без исключения. «Нельзя понять... 
почему именно философия обязана особенно учитывать 
неспособность, наоборот, нужно резко преградить доступ 
к ней и со всех сторон так изолировать ее от обычного 
знания, чтобы никакая дорога или тропинка, исходящая 
от него, не могли привести к ней. Здесь начинается фило-
софия, и кто еще не здесь или боится этой точки, тот 
остается далеко в стороне или удаляется назад» 392 Рабо-
та Шеллинга проникнута духом оракульства; Шеллинг 
вообще стремился к тому, чтобы его воспринимали как 
оракула. 

Шеллинг был не только первооткрывателем богатой 
диалектическими элементами натурфилософии в немец-
кой классической буржуазной философии, но также и 
предшественником иррационалистического учения о по-
знании, развиваемого различными направлениями фило-
софии империалистической буржуазии. 

Несмотря на это, собственный, хотя и противоречивый 
вклад Шеллинга в философию бесспорен, и он по праву 
занимает место в истории развития немецкой классиче-
ской буржуазной философии. 

Переход от наукоучения к натурфилософии 

Исходной философской точкой зрения в узком смыс-
ле слова служило для Шеллинга теоретическое наукоуче-
ние Фихте. Вопрос о том, каким образом могут совпадать 
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мышление и объективная реальность, Фихте пытался 
решить, утверждая, что внешний мир создан субъектом. 
«Я» может познать «не-Я» только потому, что оно его 
производит. Тем самым Фихте сказал лишь о том, каким 
образом субъект может прийти к знанию, совпадающему 
с объектом. Но он ничего не сказал о том, почему субъ-
ект в своем бессознательном производстве ощущений 
порождает соответственно только определенные ощуще-
ния. Иными словами: философия Фихте не дала никаких 
сведений о самом тем или иным путем произведенном 
объективном, которое всегда есть лишь определенное 
объективное. Об этом в наукоучении, по существу, ниче-
го не было сказано. Определения объективной реально-
сти Фихте как бы оставил понятию совершенно безраз-
личного «не-Я», которое в его философии не имеет само-
стоятельного значения, но существует лишь в своей 
функции узаконивания деятельности субъекта. 

Эта точка зрения должна была прежде всего прийти 
в конфликт с естествознанием, которое Фихте вряд ли 
принимал во внимание, но которое именно на рубеже 
XVIII—XIX веков открыло скачкообразно расширяюще-
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еся поле расчленений и связей . 

Таким образом, фихтевское наукоучение явилось не-
посредственным побудительным мотивом именно фило-
софии «не-Я», философии природы. Но поскольку в си-
стеме трансцендентальной философии наукоучение не 
оставляло места никакому другому способу философство-
вания как си ст ем а ти ч е с ком у, то натурфилософия могла 
быть развита только как момент этой системы. Как такое 
дополнение наукоучения, как восполнение пробелов, ос-
тававшихся в нем открытыми, и воспринимал Шеллинг 
свои первоначальные философские устремления. 

Сюда же относится и другая проблема, решения ко-
торой не дал Фихте. В качестве исходного пункта своей 
философии Фихте выдвинул положение о том, что внеш-
ний мир может существовать только для субъекта, что 
не может быть объекта без субъекта. В рамках науко-
учения внешний мир мыслим только как произведенный 
субъектом. Но в то же время Фихте представил субъект 
как определенный человеческий субъект — хотя и не как 
индивидуальный субъект. «Я» для него было наиболее 
высоко развитым субъектом господствующего над всеми 
ступенями познания субъекта вообще. Это «Я», распоря-
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жающееся всеми формами познания, начиная с ощуще-
ния до суждений разума, логично было противопоставить 
«не-Я», которое уже реализовало все формы своего суще-
ствования. Разумеется, здесь возникал вопрос о том, ка-
ким образом «Я» может породить «не-Я». 

Следовательно, Фихте недостаточно глубоко разрабо-
тал мысль о сотворении действительности субъектом. 
Однако понятие творчества включало в себя идею разви-
тия внешнего мира, ибо акт творения мыслим только как 
процесс. 

Философское мышление, последовательно строившее 
наукоучение, натолкнулось, таким образом, на два нере-
шенных вопроса: на вопрос о собственном, независимом 
от субъекта определении внешнего мира и вопрос о более 
подробном изложении того процесса, посредством кото-
рого «Я» создает «не-Я». 

Для второго вопроса Фихте указал решение, но оно — 
по мнению Шеллинга — было разработано недостаточно 
основательно. Если субъект застает готовый внешний 
мир, а не постепенно создает его, то только бессознатель-
ный субъект типа продуктивной силы воображения 
может создать объект (внешний мир, «не-Я»). Предполо-
жение такого бессознательного субъекта (предсознатель-
ного «Я»), безусловно, не должно взорвать рамки науко-
учения как трансцендентальной философии, потому что 
трансцендентально понимаемое «Я» — не эмпирический 
субъект, а субъект вообще. Трансцендентальный субъект, 
если фихтевское основоположение о создании реально-
сти именно этим субъектом остается в силе — а Шеллинг 
решительно придерживается этого, — должен мыслиться 
как процесс, идущий от бессознательного к полному соз-
нанию, к сознанию самого себя 394. 

Конечно, в этой связи сразу же встает вопрос, можно 
ли представить себе процесс, который соединяет «Я» и 
«не-Я» (субъект и объект) на основе фихтевского субъ-
е/стовяо-идеалистического понятия субъекта. Ведь про-
тивопоставление «Я» и «не-Я» должно тогда охватывать 
и методологически эксплицировать не только формы раз-
вития субъекта, но и формы развития объекта («не-Я», и 
в частности природы). Вне сомнения наукоучение вслед-
ствие своего субъективно-идеалистического характера не 
вынесло бы такой расширительной постановки пробле-
мы, хотя она законно и неизбежно вытекает из самой его 
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проблематики. Разумеется, к этой точке зрения Шеллинг 
пришел не сразу. Во время написания своих первых 
натурфилософских работ «Идеи к философии природы» 
((1797) и «О мировой душе» (1798—1799) он еще пола-
гал, что на поставленные вопросы можно ответить в рам-
ках наукоучения. 

Шеллинг отходил от основных принципов фихтев-
ской философии постепенно. Сначала он рассматривал 
свою натурфилософию только как часть наукоучения. 
Ему было важно внести ясность в проблемы, которыми 
Фихте пренебрегал. Эта точка зрения воплощена в 
«Трактате о разъяснении идеализма наукоучения» 
(1795—1796). Шеллинг включал здесь природу в рас-

смотрение истории самосознания в том виде, в каком его 
дало наукоучение, а именно с помощью подробно еще 
ее объясненного и не обоснованного утверждения о свя-
зи бессознательного «Я» и понимаемой как процесс раз-
вития природы. 

Шеллинг писал: «Но то, что созерцает душа, всегда 
есть ее собственная, развивающаяся природа. Но ее при-
рода — это не что иное, как то часто обозначаемое столк-
новение, которое она являет собой в определенных объ-
ектах. Таким образом, с помощью своего собственного 
продукта, для обычных глаз незаметного, для философии 
ясного и определенного, она обозначает путь, которым 
она постепенно приходит к самосознанию. Внешний мир 
лежит перед нами открытым для того, чтобы снова най-
ти в нем историю нашего духа. 

Следовательно, мы не обретем покой в философии до 
тех пор, пока мы не приведем дух к цели всех наших 
устремлений, к самосознанию. Мы следуем за ним от 
•представления к представлению, от продукта к продук-
ту до того пункта, где он сначала отрывается от всякого 
продукта, воспринимает самого себя в своем чистом 
образе действий и отныне не созерцает ничего, кроме 
самого себя в своей абсолютной деятельности. 

Это открытие имеет большое значение для нашей 
настоящей цели. Мы ищем переход от теоретической к 
практической философии. Теперь принцип всей филосо* 
фии есть самосознание. Благодаря ему описана вся сфе-
ра духа, поскольку он во всех своих действиях стремит-
ся к самосознанию. В последовательности этих действий 
мы неизбежно найдем и такое действие, в котором тео-
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ретическая и практическая философия граничат друг с 
другом и связаны между собой» 395. 

За этой стадией постепенного отхода Шеллинга от 
Фихте следует стадия, единственно интересующая нас в 
данной связи, на которой трансцендентальная филосо-
фия (наукоучение) и натурфилософия рассматриваются 
как две самостоятельные, но параллельные друг другу 
дисциплины. 

С этой позиции Шеллинг переходит затем к идее фи-
лософии тождества, которая должна объединить оба по-
люса знания, субъект и объект, в «индифферентности» 
абсолютного разума. / 

Однако именно первые натурфилософские работы 
Шеллинга являют нам полную картину того, каким обра-
зом он выхолащивает и расширяет фихтевское понятие 
« н е - Я » , выходя наконец за его пределы и намереваясь 
вместить конкретный естественный процесс в «не-Я». По 
существу, это новые философские вопросы, которые 
Шеллинг хочет внести в наукоучение и с помощью кото-
рых он пытается развить его. Ведь «Идеи к философии 
природы» обосновывают необходимость трансценден-
тальной точки зрения также неспособностью (механисти-
ческого) материализма того времени последовательно 
свести все формы движения материи к материальным 
причинам или вывести их из этих причин. И в частности, 
именно проблема организма представляла большие труд-
ности для механистического материализма с его прос-
тым пониманием причинности. 

Шеллинг очень метко характеризует слабости меха-
нистического материализма: «Догматик, который пред-
полагает все как первоначально существующее вне нас 
(а не как возникающее и происходящее из нас), должен 
все-таки по крайней мере выразить свою готовность объ-
яснить то, что вне нас, внешними причинами. Это ему 
удается, пока он находится внутри связи причины и дей-
ствия, однако он никак не может понять, как возникла 
сама эта связь причины и действия. Поскольку он воз-
вышается над отдельным явлением, вся его философия 
приходит к концу; границы механицизма есть и границы 
его системы». И далее: «Но теперь механицизм далеко не 
то, что составляет природу. Ибо, поскольку мы перехо-
дим в область органической природы, всякая механиче-
ская связь причины и действия для нас прекращается. 
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Г f Всякий органический продукт существует для себя само-
го, его бытие не зависит ни от какого другого бытия... 
Организация производит самое себя, происходит из са-
мой себя... Организация... — это не просто явление, а сам 
объект, и именно существующий благодаря самому себе, 
сам по себе, целый, неделимый объект, и так как в нем 
форма материи неделима, то происхождение организа-
ции, как таковой, с точки зрения механистической т а к ж е 
нельзя объяснить, как и происхождение самой материи». 
Наконец, подводя итог, Шеллинг констатирует: «Следо-
вательно, если нужно объяснить целесообразность орга-
нических продуктов, то оказывается, что догматик окон-

396 чательно покидает свою систему» . 
Из этой аргументации Шеллинга, направленной про-

тив механистического материализма и признающей гно-
сеологический исходный пункт Фихте 397 — вопрос о том, 
каким образом наши представления могут совпадать с 
отличающимся от них объективным, — вытекают суще-
ственные видоизменения этого вопроса, который теперь 
гласит: «Что же собой представляет в таком случае та 
тайная связь, которая соединяет наш дух с приро-
дой?»398. Здесь начинает звучать основная тема шеллин-
говской натурфилософии: единство природы и чело-
века. 

Шеллинг понимает механистическую и органическую 
(телеологическую) необходимости как две ступени при-
роды и приходит к тому, чтобы рассматривать природу 
вообще как «иерархию жизни» 399. Неорганическая и 
органическая природа суть две ступени единой материи, 
и ее развитие достигает порога человека и его способ-
ности мыслить 400 Этого «Протея природы, который в 
постоянно изменяющемся виде снова возвращается в; 
бесчисленных явлениях»401 , Шеллинг называет «душой 
мира». 

Вместе с этой натурфилософской направленностью в 
шеллинговское понимание наукоучения в различных; 
формах проникает методология естествознания. Строгий 
дедуктивный метод Фихте, идущий от безусловного к 
условным положениям a priori, обогащается принципами 
естественнонаучной методики. Теоретически предполага-
емое положение становится гипотезой, а эксперименты 
должны служить объяснению основоположений. Транс-
цендентальный дедуктивный метод наукоучения допол-
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изменение общественной ориентации в связи с Француз-
ской революцией, подобно философии Фихте. Шеллинг 
видит прогресс естествознания своего времени и неспо-
собность наукоучения воздать ему должное. Таким обра-
зом, он дополняет наукоучение натурфилософией и 
постепенно приходит к пониманию того, в какой мере 
принцип выведения природы у Фихте подрывает его 
трансцендентальную философию. В то же время шеллин-
говское дополнение наукоучения представляет собой 

ютказ от того революционного содержания, какое оно 
имело у Фихте. 

Тем самым Шеллинг выходит из рамок традиции, 
идущей от Канта через Фихте к Гегелю, которая ориен-
тировала философскую рефлексию на общественный 
прогресс, являвшийся результатом острой классовой 
борьбы того времени. Это привело к тому, что Шеллинг 
не мог противопоставить наукоучению никакой новой 
систематической концепции. Этим можно объяснить и 
спорадический ход философского развития Шеллинга. 
Он никогда не развивал целого, но предпринимал все 
новые и новые попытки в этом направлении, каждая из 

" 405 которых оставляла предшествующую незавершенной 

Система тождества 

Натурфилософия должна была стать дополнением к 
•наукоучению, так чтобы процесс развития «Я» от про-
стейших к высочайшим формам сознания мог быть пред-
ставлен в философской системе. Натурфилософия рас-
сматривает развитие «Я» в сферах до человека. 
•Наукоучение излагает формы мира, над которыми гос-
подствует человеческое Я. Мир природы и мир духа обра-
зуют две ступени сознания, совершенно параллельные 
друг другу, отличающиеся друг от друга только по сте-
шени сознания. По «идее», природа есть «Зримый дух», 
дух —«незримая природа» 406. Однако вследствие такого 
расширения сферы наукоучения философия делится на 
две части: натурфилософия в противоположность транс-
цендентальной философии учреждается как самостоятель-
ная и независимая дисциплина 407. Правда, философия 
для Шеллинга всегда есть еще «история самосознания» 
ж излагает «отдельные» ее «эпохи» в их последова-
тельности. Но разве с завершением этой истории, к ко-

торому стремился Шеллинг — особенно в отношении 
природы, — она все еще движется в пределах фихтев-
ского учения о «Я»? 

Шеллинг говорит, что его программа сводится к до-
казательству иерархии «различного типа созерцаний, 
при помощи которых Я поднимается до сознания, взято-
го в наивысшей его потенции». Ведущей идеей ее явля-
ется «параллелизм», существующий между природой и 
разумным... полного раскрытия которого не в состоянии 
добиться ни трансцендентальная философия, ни натур-
философия в отдельности взятые. Такая задача под силу 
лишь обеим этим наукам вместе, а потому они и обрече-
ны оставаться полярными противоположностями и нико-
гда не могут сочетаться воедино» 408. 

Если продумать мысль Шеллинга о параллельности 
природы и духа, то можно заметить, что по сравнению 
с фихтевским наукоучением передвинулся не только 
исходный пункт, не только духовный импульс его наме-
рения, но и сам ее логический центр тяжести. Предсоз-
нательное «Я», которое отныне должно совершать весь 
ход развития природы в конкретных «возможностях» 
механических, электрических, химических процессов (не-
органическая природа), а также в чувствительности, 
раздражимости и формирующей силе (Bildungstrieb) 
(органическая природа), действительно, есть уже не че-
ловеческое «Я», из которого исходило наукоучение. Созна-
ние, которое приводит динамическую иерархию природы 
и духа в единый мировой процесс, нельзя больше мыс-
лить как человеческое сознание. Интеллект, который сам 
из себя хочет произвести не только предшествующие 
мышлению формы сознания (в теоретическом наукоуче-
нии Фихте — ощущение, представление), но и соответ-
ствующие этим формам процессы природы (Шеллинг с 
помощью фантазии, выходящей за рамки научной объ-
ективности, пытается показать параллелизм явлений 
сознания и явлений природы), —такой интеллект нельзя 
больше представлять как субъективный человеческий 
интеллект наукоучения. Он может быть только стоящим 
выше законов процессов природы и форм человеческого 
сознания, являющимся и тем и другим: абсолютным ду-
хом объективного идеализма. 

На этом основании сфера трансцендентальной фило-
софии распространяется не только на историю самосоз-
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«ания, которая в качестве природы предшествует мыш-
лению, она сама изменяется, так как субъективное 
сознание образует только часть всеохватывающего 
развития абсолютного разума. Трансцендентальная фило-
софия превращается в «систему тождества», как Шел-
линг после 1800 года кратко охарактеризовал свою точ-
ку зрения. Объективное (природа) и субъективное тож-
дественны в единстве абсолютного духа. 

В лекциях Шеллинга по истории философии очень 
метко говорится о задаче, которую он взял на себя после 
Фихте: чтобы объяснить объективные вещи, Фихте пере-
ложил их в «Я» — «следовательно, он тем более*должен 
был считать себя обязанным подробно показать, каким 
образом простое «Я» полагает для каждого весь так на-
зываемый внешний мир со всеми его как необходимыми, 
так и случайными определениями... Это проделано так, 
как будто бы Фихте не воспринимал во внешнем мире 
'никаких различий. Природа исчезла для него в абстракт-
ном, лишь обозначающем границы понятии «не-Я»... так 
что он не считает необходимой дедукцию, простирающу-
юся дальше этого понятия» 409 Обновленная трансцен-
дентальная история «Я», которую Шеллинг пытается 
теперь изложить как философскую систему, возвышает 
«Я», из которого она исходила и к которому возвраща-
лась, от человеческого «Я» до абсолютного «Я». Оно не 
оставляет больше объективное как границу вне самого 
себя, а включает его в себя как свою противоположность. 
Благодаря этому «Я» стало субъектом-объектом, и 
процесс опосредования его в тождестве и в то же время 
в противоположностях привел абсолютный мировой 
процесс — природу, историю и становление самосозна-
ния духа (в эстетическом откровении искусства) как его 
ступени — к вечному круговороту. 

Эти основные идеи своей системы тождества Шел-
линг высказал в работе «Изложение моей системы фило-
софии» (1801) и в различных статьях, связанных с ней410. 
Здесь его взгляды в значительной степени совпадают со 
взглядами Гегеля. Шеллинг выдвигает принцип тождест-
ва понятия и бытия. Понятие есть абсолютное бытие, 
абсолютная субстанция, которая в то же время есть 
субъект, поскольку она реализует себя как его бесконеч-
ное становление. Как только Шеллинг осознает этот вы-
вод натурфилософского «дополнения» к наукоучению, 
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философия Фихте кажется ему находящейся в логиче-
ском кругу. Наукоучение хочет сконцентрировать все4 

объективные явления, которые логически существуют до< 
человеческого сознания, но оно воспринимает свой объект,, 
историю самосознания, сразу в высокоразвитой форме,, 
как человеческое самосознание. Поэтому Фихте нико-
гда не выходит за пределы этого самосознания. «Науко-
учение, хотя оно и хочет только вывести сознание... поль-
зуется всеми средствами, которые предоставляет ему (в> 
философском субъекте) уже готовое сознание, чтобы все 
без различия представить в возможности, к которой оно 
поднимается только вместе с сознанием»411. 

Здесь Шеллинг впервые принципиально отделил свою-
точку зрения от точки зрения Фихте. В «Изложении моей 
системы философии», последовавшей за цитированной, 
работой, он определил абсолют как разум — разум, ко-
торый есть «полная неразличенность субъективного и 
объективного»412. 

Однако к этому логическому выводу своего «допол-
нения» к наукоучению Шеллинг пришел не сразу столь 
решительно, как он высказал это в работе «Изложение 
истинного отношения натурфилософии к улучшенному 
фихтевскому учению» (1806) и в своих мюнхенских 
лекциях по истории новейшей философии (1827), исклю-
чительно ценных для понимания основных проблем 
классической буржуазной философии от Декарта до 
Гегеля. Шеллинг никогда не рассматривал тождество 
субъекта и объекта как основную теоретическую пробле-
му своей философии и тем более не делал попытки вы-
вести из принципа тождества область естественной и 
общественной действительности как систему знания. Еще 
в своем «Изложении» он писал, что ожидает, чтобы 
Фихте высказался по поводу того, «действительно ли и в 
какой степени мы оба согласны друг с другом и когда 
наступило это согласие»413. 

В результате этого ожидания согласия между объек-
тивным идеализмом абсолютного разума и субъектив-
ным идеализмом фихтевского учения о «Я» Шеллинг 
остался далеко позади появившейся в то время гегелев-
ской работы «О различии систем философии Фихте и 
Шеллинга». Труд Гегеля направлен против стремления 
«обойти или скрыть» различие между системами Фихте 
и Шеллинга и ставит своей целью дать «ясность созна-
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нию» относительно противоположности двух систем . 
В осуществлении своего намерения Гегель в двух отно-
шениях стоит выше точки зрения, исходя из которой 
Шеллинг обосновывал свою систему тождества. 

Хотя свою позитивную точку зрения Гегель высказы-
вает только от имени Шеллинга, все же его критика 
Фихте явно отличается от критики Шеллинга. Он в пер-
вую очередь не критикует неспособность Фихте дедуци-
ровать природу, а характеризует фихтевский исходный 
пункт — соединение разума с «эмпирическим сознани-
е м » 4 1 5 — к а к главный недостаток, вследствие которого 
система становится «философией рефлексии» прц- отсут-
ствии тотальности разума. Затем он кратко критикует 
противопоставление разума и природы у Фихте, кото-
рое обнаруживает «господство рефлексии во всей его 
суровости»416. Своей вершины оригинальная критика 
Гегелем Фихте, которая уже целиком была выношена 
благодаря завершенной концепции сйстемы тождества, 
достигает в полемике с фихтевским учением о государ-
стве и праве, где Гегель требует общественной тоталь-
ности в противоположность «буржуазной законности» и 
«нравственности», этих ограниченных областей, относи-
тельно которых Фихте оставался в заблуждении4 1 7 . 
В этом отношении Шеллинг никогда не следовал фих-
тевскому мышлению и еще меньше он мог его здесь пре-
одолеть. 

Наряду с этой критикой Фихте, возвышавшей Гегеля 
над Шеллингом и явившейся следствием развития новой 
системной концепции или по крайней мере намеком на 
нее, работа Гегеля о различии систем философии Фихте 
и Шеллинга отличается особым вниманием к методу 
мышления, лежавшему в основе новой системы. Он дает 
в своей критике «рефлексии как инструмента философ-
ствования» формулировку диалектического метода, пре-
восходившую формулировку Шеллинга. 

Развивая точку зрения тождества, Шеллинг в то же 
время не касается проблемы нового систематического 
обоснования философии. Он пытается показать природу 
как неосознанную предысторию самосознания в проти-
воположность царству развивающегося человеческого 
сознания. Тождество субъекта и объекта он рассматри-
вает прежде всего в особом аспекте параллельности при-
роды и духа. Эта параллельность в соответствующих 
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работах ясно представлена как саморазвитие разума, 
однако центром тяжести шеллинговского мышления 
остается все же параллельность4 1 8 . 

С точки зрения тождества Шеллинг также концен-
трирует внимание на вопросе об отношении философии 
природы и философии духа и заставляет первую пред-
шествовать последней, поскольку «идеализм «Я»» возни-
кает только из «идеализма природы»419. Теме парал-
лельности природы и духа Шеллинг, исходя из фихтев-
ского наукоучения, находит все новые меткие 
формулировки и обоснования. Но поскольку он полно-
стью не свободен от фихтевской системы, он вновь и 
вновь выдвигает на первый план мысль, что вместо того 
чтобы исходить из субъекта и выяснять вопрос о том, 
откуда берется объективное, с таким же успехом можно 
исходить из объекта и спрашивать, как привходит сюда 
субъективное 420 , 

Шеллинг просто переворачивает ход мыслей Фихте и 
говорит: если «Я» необходимо производит созерцание 
природы, то следует также доказать, «что идеальное, та-
ким образом, также в свою очередь происходит из реаль-
ного и из него должно быть объяснено»421. Натурфилосо-
фия дает «физическое объяснение идеализма», посколь-
ку природа «уже издали стремится к той вершине, 
которой она достигает благодаря разуму» 422. 

Эта мысль о параллельности выведена, очевидно, из 
фихтевской системы и введена в новую систему абсо-
лютного (объективного) тождества. Здесь возникает 
парадоксальная ситуация: в свой лучший и теоретически 
наиболее плодотворный период Шеллинг оказывается в 
невольном противоречии со своей систематической точ-
кой зрения, претендовавшей на истинность. Он создавал 
свою натурфилософию, которая имеет полное право на 
исключительность в истории развития немецкой класси-
ческой буржуазной философии, не только несмотря на 
то, что у него не было ясного представления о системе в 
целом, но, наоборот, именно из-за этой неясности. 

В своих поисках все новой и новой аргументации о 
необходимости преобразования фихтевской трансцен-
дентальной точки зрения Шеллинг приходил к все но-
вым и новым представлениям об общем процессе разви-
тия природы — развития, которое при появлении и раз-
витии человека привело к изменению естественного 
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движения. Эта мысль принадлежит Шеллингу. В этом 
следует видеть значение его философии. Мысль о един-
стве человека и природы играла особую роль на послед-
ней стадии развития немецкой классической буржуазной 
философии и в процессе непосредственного возникнове-
ния марксистской философии. К. Маркс назвал эту 
концепцию единства человека и природы «искренней 
юношеской мыслью» Шеллинга, а Фейербаху он писал, 
ч'то натурфилософия Шеллинга была ее «предвосхищен-
ной карикатурой» 423. 

Гегель именно вследствие завершенности своей точ-
ки зрения тождества не мог полностью поддержась этот 
важный вывод шеллинговской теории параллельности, 
так что в этом единственном пункте незавершенный объ-
ективный идеализм Шеллинга превосходит зрелый объ-
ективный идеализм Гегеля. 

Натурфилософия 
и естественнонаучное исследование 

Натурфилософия Шеллинга подвергалась резким на-
падкам со стороны многих естествоиспытателей и ориен-
тирующихся на эмпирическую психологию философов. 
Они считали ее классическим примером философской 
спекуляции, недооценивающей исследования конкретных 
наук. Ей, как и находившейся под ее влиянием натурфи-
лософии XIX века, ставилось в вину то, что естествозна-
ние в Германии вплоть до середины столетия отставало 
от состояния естественнонаучного исследования во Фран-
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ции . Из множества такого рода суждений о шеллин-
говской натурфилософии, равнозначных ее осуждению» 
приведем, пожалуй, лишь высказывание ботаника Шлей-
дена. Он писал в 1844 году, что Шеллинг совершенно 
стер различие между «познанием и комбинаторной иг-
рой силы воображения, утратил всякий критерий истин-
ности и поэтому присвоил свободной игре непроизволь-
ной фантазии название новой философии» 42 . Среди 
философов, которые решительно боролись против натур-
философии Шеллинга, следует назвать Якоба Фридриха 
Фриза 426. 

Особенно упорно адресовался Шеллингу упрек — он 
неоднократно повторяется, например, и в цитируемой 
работе Шлейдена —в противоречии между его отказом 
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от естественнонаучного исследования и в то же время 
претензией на участие в обсуждении вопросов, связан-
ных с исследованием природы. Шеллинга обвиняли в 
том, что, не имея собственных заслуг в естествознании, 
он стремится, подобно фокуснику, пророчески предска-
зывать открытия. Шлейден пишет: «Не проделав ни од-
ного из экспериментов Фарадея, Шеллинг после того, 
как они были проведены, заявил: „Я предсказал: гальва-

« |4 427 
низм — химический процесс' » . 

В речи об открытии Фарадея в Баварской Академии 
наук, ссылаясь, очевидно, на Шлейдена, Шеллинг изло-
жил свое понимание тенденции исследований электри-
чества, начиная с Гальвани 428. Он видел ее в росте воз-
можности единого объяснения таких различных явлений, 
как магнетизм, электричество и химический электролиз. 
Шеллинг сделал вывод: «Действительно, еще до изобре-
тения Вольтова столба некий немец осмелился выска-
зать мысль о том, что магнетизм, электричество и хи-
мизм— три формы одного и того же процесса» 429. Тем 
самым Шеллинг не претендовал на специфический вклад 
в естествознание, он лишь высказал теоретическую ги-
потезу, которую не каждый занимающийся исключитель-
но экспериментальными исследованиями физик мог 
высказать в такой же форме, гипотезу, метко выразив-
шую основную тенденцию развития учения об электриче-
стве на рубеже XVIII—XIX веков. 

Точка зрения Шеллинга, согласно которой магнети-
ческие и химические процессы как бы объединяются в 
«гальваническом процессе», как процессе «динамиче-
ском», в том виде, как она была высказана, конечно, 
была ошибочной. Однако Фарадей после открытия индук-
ционного тока (1832) настойчиво стремился к тому, что-
бы экспериментально доказать тождество электричества, 
получаемого путем трения, электромагнетизма, термо-
электричества, химического и животного электричества. 
Следовательно, Шеллинг не был так уж неправ, когда 
он стремился обнаружить электричество во всех назван-
ных явлениях. 

Ошибочные предположения и другие теоретические 
заблуждения во времена Шеллинга — и не только тог-
да — высказывались и эмпирически ориентированными 
естествоиспытателями. Разве умаляется заслуга Прист-
ли и Шееле в исследовании процесса горения и состава 
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воздуха от того, что Пристли назвал кислород, который 
поддерживает пламя, «дефлогистизированным возду-
хом», а Шееле, фактически открывший кислород, при-
держивался теории флогистона и представлял себе воз-
дух как смесь «горючего воздуха» и «отравленного»? 
Разве заслуги Кювье в сравнительной анатомии, основа-
телем которой он был, и в палеонтологии стали меньше 
от того, что ко времени появления натурфилософских 
работ Шеллинга он заменил догму о постоянстве видов 
еще не дарвиновской теорией развития, а теорией ката-
клизмов, предположив, что органический мир каждого 
геологического периода возникал в результате особого 
акта творения? 

Шеллинговское понятие развития было, несомненно, 
выше, чем понимание катастроф у Кювье. История 
естествознания, как и история философии, знает свои 
нередко устойчивые заблуждения, духовный прогресс в 
обеих областях совершается постепенно и прежде всего 
противоречиво 430 Ошибочные или частично правильные 
высказывания мыслителя еще не освобождают истори-
ков науки от необходимости отдавать должное их вер-
ным взглядам. 

Натурфилософия Шеллинга вовсе не исчерпывается 
либо противоречащими естествознанию, следовательно, 
ошибочными, либо совпадающими с его выводами, а по-
тому излишними идеями. На той ступени развития есте-
ствознания, которая не могла уже характеризоваться 
как первый подход к сближению физических, химиче-
ских и биологических исследований и которая в теории 
преформации располагала лишь зачатками идеи разви-
тия, — в это время неполных эмпирических знаний и 
односторонних теорий Шеллинг тем не менее предлагал 
широкие философски-теоретические обобщения, сосредо-
точивая внимание на диалектической структуре при-
роды. 

Натурфилософии Шеллинга и Гегеля 

Натурфилософия Шеллинга, несомненно, стояла вы-
ше натурфилософии Гегеля, хотя вклад Гегеля в теорию 
диалектики был по существу шире, а потому и действен-
нее, чем шеллинговский подход к диалектике природы. 
Шеллинг не только до Гегеля сформулировал ряд натур-
философских принципов, принятых материалистической 
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диалектикой природы, высказав их в такой форме, что 
Гегелю не было необходимости исправлять их: в его 
философской системе природа занимала иное, чем у Ге-
геля (положительное), место в структуре объективной 
действительности. 

Шеллинг писал в 1799 году: «Натурфилософ тракту-
ет природу подобно тому, как трансцендентальный фило-
соф трактует «Я». Следовательно, сама природа есть для 
него безусловное.,. Философствовать о природе — зна-
чит извлечь ее из мертвого механизма, в котором она, 
как нам представляется, находится, словно бы оживить 
ее с помощью свободы и привести ее к собственному сво-
бодному развитию»431 . В этом смысле Шеллинг воспри-
нимал природу как продуктивность. Природа была для 
него не только бесконечной последовательностью про-
дуктов, но прежде всего продуктивным (творческим) 
процессом. Шеллинг не выдвигает, как Гегель, на пер-
вый план понимание природы как вечного круговорота, 
а делает акцент в своей натурфилософии на том, что 
природа есть творческая жизнь, что различные формы 
движения природы переходят одна в другую, что приро-
да поднимается ко все более сложным формам органи-
зации. 

Вместе с развитием природы для Шеллинга начина-
ется процесс движения духа. Дух сначала ничего не 
знает о себе и как первый признак своей силы устанав-
ливает беспримерно прекрасную Вселенную с обилием 
быстро развивающихся событий, с великолепием ее кра-
сок, целесообразностью ее форм. В человеке природа 
восходит к созерцанию самое себя, и человек остается 
прирожденным сыном природы. Он остается им не по-
тому, что он обладает умом и противопоставляет себя 
разуму природы, но потому, что он есть дух от духа при-
роды и всегда будет им. 

Для Гегеля красота природы — предмет чуждого 
понятию удивления. По его мнению, человека охваты-
вает трепет при виде холодной пышности природы, ее 
богатство — это расточительство, изменчивая игра ее 
форм — это пустыня не двигающегося с места бытия, 
которое именно поэтому не знает «прогресса». Природа 
есть отчуждающее себя понятие, «но в том-то и состоит 
бессилие природы, что она не в состоянии сохранить и 
выразить собой строгость понятия и растекается в такое 
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чуждое понйтию слепое многообразие» Л. Гегель, пожа-
луй, также видит иерархическое строение природы, ее 
развитие к человеку, он говорит, что дух имеет своей 
предпосылкой природу 433. Однако в этой связи он под-
черкивает прежде всего различие взаимосвязанного. 
Гегель прокладывает путь завершенному объективному 
идеализму ценой решительного принижения природы как 
вне-себя-бытия духа. Логика — это идея бога о сотворе-

• нии мира, дух приходит к отрицанию самого себя, к ис-
чезновению в пустой формальности своего бытия. Таким 
образом, природа в процессе своего движения имеет цель 
умертвить самое себя и в результате этой смерти при-
роды из этой мертвой оболочки возникает более пре-
красная природа, возникает дух 434. 

Шеллинг действительно не развил мысль о тождестве 
понятия и действительности, он не предпослал своей 
натурфилософии логики, серой тенью которой является 
природа. Однако вследствие этой незавершенности сво-
его объективного идеализма Шеллинг видел в природе 
бесконечное творческое начало и рассматривал ее как 
царство творческого развития. Неспособность Шеллинга 
построить последовательную систему объективного идеа-
лизма, несомненно, обусловлена и его отличной от Геге-
ля концепцией природы. Объективный идеализм Шел-
линга, начинающийся с природы, приводит благодаря 
этому в отличие от объективного идеализма Гегеля, ко-
торый, как известно, начинал свою философию с логики, 
в ряде случаев к отдельным диалектико-материалисти-
ческим представлениям о природе 435. 

Натурфилософия и исследование природы 

Натурфилософия возникла не только из имманентно 
философского развития. Первоначальное намерение 
Шеллинга дополнить наукоучение натурфилософией бы-
ло вызвано, кроме того, прогрессом естественных наук. 
В конце XVIII—начале XX века многие естественные 
науки пришли к выводам, общие формулировки которых 
перекликались с диалектическими принципами наукоуче-
ния и даже, как казалось, подтверждали их. Отсюда у 
Шеллинга возникла мысль о конструировании природ-
ного целого по принципам диалектического метода фих-
тевской философии. 
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Шеллинг исходил прежде всего из двух общих выво-
дов естественнонаучного исследования: выдвинутого био-
логией понятия целесообразно развивающегося организ-
ма как целостности и точки зрения единства различных 
явлений неорганической природы, сформировавшейся в 
основном как результат исследований электричества. 
Шеллинг искал в этих выводах естественнонаучного 
исследования подтверждения двух философских идей 
наукоучения, преобразованных им в ведущие тезисы его 
натурфилософии: понятие господствующего в природе 
универсального развития, в рамках которого только и 
имеет смысл понятие организма как целостности, и прин-
цип полярности всех явлений природы, понимание всех 
явлений природы как единства противоположностей. 

Учение о развитии в биологии имело своих предшест-
венников в середине XVIII века. Большое значение для 
понимания развития организма имели исследования 
Каспара Фридриха Вольфа (1734—1794). Своей «Тео-
рией зарождения» (1759) он дал первое обоснованное 
опровержение господствующей теории преформации. 
Основываясь на многочисленных анатомических иссле-
дованиях эмбриона курицы, он показал, как формиру-
ются различные органы развивающегося животного в 
однородной клеточной «питательной жидкости». Кроме 
того, Вольф эмпирически обосновал представление о 
единстве животного и растительного мира. Он учил, что 
клеточная ткань животных образуется так же, как кле-
точная ткань растений. Таким образом, Вольф был не 
только основателем современного биологического учения 
о развитии, но и предшественником клеточной теории, 
общую формулировку которой дал в 1833—1839 годах 
Теодор Шванн, утверждавший, что клеткообразование 
есть общий принцип развития всех частей организма. 

Период от Вольфа до Шванна был богат многочис-
ленными биологическими открытиями, основная тенден-
ция которых состояла в подтверждении единства жиз-
ненных процессов растительного и животного мира и 
понимания организма как самосохраняющегося целого. 

Успеху этих открытий существенно способствовал 
своими сравнительными анатомическими исследования-
ми Альбрехт фон Галлер (1708—1777). Следует упомя-
нуть здесь также его учение о возбудимости мышц и 
чувствительности нервов. Галлер рассматривал сокра-
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щение мышц как собственное движение живой субстан-
ции и назвал их «раздражимостью». Способность нервов 
к ощущению служит передачей изменений в органах в 
мозг посредством раздражений. Теория Галлера пред-
шествовала учению Иоганнеса Мюллера о специфиче-
ской энергии органов чувств. Из теории раздражимости 
Галлера благодаря исследованиям других естествоиспы-
тателей (в особенности Роберта Брауна) возникла точка 
зрения, согласно которой жизнь в принципе есть возбу-
димость, а жизненный процесс заключается в реакции 
на беспрерывно воздействующие раздражения 43 . 

На основе учения о возбудимости как основной чер-
те всякой жизнедеятельности Карл Фридрих Кильмейер 
(1765—1844), учитель Кювье, развил общую теорию жиз-

ни. Жизненный процесс проявляется в трех главных 
функциях: ощущении, движении, самосохранении. Эти 
функции происходят из трех сил: чувствительности, раз-
дражимости, воспроизводства. Различное распределение 
этих сил в организмах обусловливает разнородную био-
логическую организацию. Органические формы развива-
ются, таким образом, как иерархия подобных органиче-

437 ских сил . 
Над всей органической природой господствует один 

закон — закон прямого или обратного отношения орга-
нических сил друг к другу. В частности, сила ощущения 
и сила воспроизводства противоположны друг другу. 
Основной мыслью Кильмейера была идея динамическо-
го развития, которое от неорганической природы через 
органическую приводит к человеку. Из этой точки зре-
ния единства мира как восходящего ряда основных 
сил не трудно было вывести концепцию шеллинговской 
натурфилософии, согласно которой неорганическая при-
рода обусловливает органическую и обе отражаются в 
духе. Кроме того, возникновению мысли о единстве не-
органической и органической природы как обусловлен-
ности форм жизни физическими и химическими процес-
сами в значительной мере содействовали новейшие от-
крытия в области учения об электричестве и химической 
теории окисления. 

В начале 80-х годов XVIII века Луиджи Гальвани 
(1737—1798) открыл контактное электричество. Он уста-
новил, что лапка лягушки каждый раз вздрагивала вбли-
зи от электрического разряда. Гальвани попытался обоб-

щить свои наблюдения, заметив такое же движение 
лягушки при грозе и возникновении электрического то-
ка между двумя проводниками электричества. Начиная 
с 1791 года Гальвани публиковал результаты своих 
наблюдений, которые сразу же привлекли большое вни-
мание. Он предположил, что в животном мире сущест-
вует собственное животное электричество, которое воз-
никает на поверхности тела из противоположно заря-
женных нервов внутри организма и в мышцах. 

Учение Гальвани о животном электричестве, полу-
чившее название «гальванизм», уже в 1794 году было 
опровергнуто Алессандро Вольта (1745—1827). Вольта 
доказал, что электричество, возникшее в опытах Галь-
вани, не порождается организмом, а образуется при 
соприкосновении металлов с влажным предметом. Этим 
путем Вольта в 1800 году пришел к открытию контакт-
ного электричества, которое он впервые эксперименталь-
но доказал на так называемом Вольтовом столбе. 

Работы Гальвани и Вольта побудили к ряду решаю-
щих исследований в области теории электричества. Ха-
рактерным для них было экспериментальное исследова-
ние электричества в области магнитных и химических 
явлений. Хэмфри Дэви (1778—1829) своими исследова-
ниями электролиза заложил краеугольный камень элек-
трической теории химических соединений. Ганс Христи-
ан Эрстед (1777—1851) в 1820 году открыл влияние 
электрического тока на намагниченную иголку и сделал 
отсюда вывод, что ток не заключен в электрическом про-
воднике, но одновременно распространяется в окружаю-
щем пространстве. Тем самым он создал основы теории 
электромагнетизма. Так экспериментальным путем была 
доказана взаимосвязь электричества, магнетизма и про-
цессов химического соединения и разложения, которую 
Шеллинг умозрительно предсказал в своей натурфило-
софии, сделав ее принципом построения материи. 

Научному пониманию действительного единства ма-
териальных процессов способствовали и другие физиче-
ские и химические исследования. Особую роль сыграло 
открытие в 1774 году кислорода Антуаном Лораном Ла-
вуазье (1743—1794). Лавуазье, основываясь, в частно-
сти, на данных Джозефа Пристли, показал, что горе-
ние — это процесс соединения горючего вещества с 
содержащимся в воздухе газом, которому он дал назва-
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ние «кислород», потому что ои образуется при соедине-
ниях кислот. Лавуазье установил, что воздух состоит из 
двух газов противоположной природы. 

В начале 80-х годов Лавуазье и Генри Кавендиш 
внесли ясность и в вопрос о составе воды из двух га-
зов— водорода и кислорода, — приблизительно пра-
вильно представив эту связь и в количественном отно-
шений. 

Теория горения как (процесс окисления Лавуазье бы-
ла наиболее наглядным примером принципиально ново-
го взгляда на физические и химические процессы. Начи-
ная с теории окисления, естественные науки с койца 
XVIII века до середины XIX века все больше приходили 
к признанию того, что все явления природы есть раз-
личные формы движения материального вещества. 
Мысль о внутреннем единстве всех явлений и процессов 
природы была ведущей идеей и самым» выдающимся 
итогом физических и химических исследований того 
времени. Шеллинг отразил в своей натурфилософии эту 
существенную тенденцию натурфилософского исследо-
вания своего времени и использовал ее для своей схемы 
динамического процесса природы. 

Шеллинг обобщил и другое явление, с которым 
столкнулись естествоиспытатели в то время: окружаю-
щий нас воздух три химическом анализе оказался состо-
ящим из газов, проявляющих в ходе реакции противопо-
ложные свойства. Не только единство химических сое-
динений, но и воздействие электрического тока 
представлялись естествоиспытателю единством полярных 
противоположностей. В 1802 году в результате исследо-
ваний электролиза воды был открыт ток поляризации. 

Но кроме наличия положительного и отрицательного 
электричества, полярность вообще предстала как основ-
ной закон материи. Все материальные процессы оказа-
лись продуктом противоположных сил. В химических 
соединениях имеет место противоположность кислых и 
алкалоидных веществ. Магнетизм действует благодаря 
противоположности полюсов. Жизнь состоит из раздра-
жения и раздражимости. 

Эти выводы самых различных дисциплин исследова-
ния природы, по-видимому, укрепили Шеллинга в его 
намерении представить природу как целое по принципам 
синтетически-диалектического метода наукоучения. Фих-
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те пришел к развитию этих принципов пуФем сйнтёМ 
противоположностей. Теперь сами процессы природы 
оказались единством противоположностей. Идея поляр-
ности явлений природы наряду с идеей природного цело-
го как живого организма была второй ведущей идеей, 
которую натурфилософия заимствовала у естественных 
наук своего времени. 

Однако Шеллинг рассматривал свое отношение к 
эмпирическим естественным наукам не только в том 
аспекте, что философия должна следовать конкретному 
исследованию и лишь «обобщать» его данные. Точно так 
же и в еще большей мере он рассматривал результаты 
эмпирического исследования природы как в конце концов 
наступившее, хотя и с некоторым опозданием, подтверж-
дение его философской конструкции природы. Именно 
философская теория природы (представлялась ему под-
линным пониманием природы согласно ее основным 
категориям, в то время как естественные науки наблю-
дали только эмпирические, конечные, внешние стороны 
вещей. 

Спекулятивная натурфилософия такого рода в сере-
дине XIX века пережила такой крах, какого, вероятно, 
не испытала никакая другая философия ни до, ни после 
этого. Ее падение произошло не потому, что ее высказы-
вания противоречили эмпирическим данным, а потому, 
что естественные науки не могли больше терпеть теоре-
тический метод, лежащий в основе всякой натурфилосо-
фии: перенесение духовных принципов на природу. Но 
тем самым они отвергли и всякое философское проник-
новение в содержательно-категориальную, а также ми-
ровоззренческую сторону познания объективной реаль-
ности, которые не были охвачены и не могли быть охва-
чены конкретными науками. Но натурфилософия, 
отказавшаяся от идеализма Шеллинга !(и Гегеля) и все-
таки не самоликвидировавшаяся и не ограничившаяся 
ролью функционально-методологического («позитивист-
ского») введения в математику и естественные науки, 
может быть только результатом определенной степени 
зрелости естественнонаучной теории, а также всесторон-
ней философски-систематической разработки категорий 
природы. Только диалектико-материалистическая фило-
софия в состоянии дать философские предпосылки как 
материально-категориальной, так и методологической 
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«философии природы», идущей в ногу с изменением про-
блематики в естествознании и его прогрессивными дан-
ными. 

Природа как продуктивность 

Основная идея натурфилософии — понимание приро-
ды как изначальной продуктивности. Шеллинг исходит 
из понятия бесконечной деятельности природы — дея-
тельности, в результате которой природа обнаруживает 
беспрерывное движение явлений, но в то же время и 
соединяет многообразие своих форм в самоорганизую-
щееся и самосохраняющееся целое. Эта ж и в а я / вечно 
из себя производящая природа образует предмет натур-
философии, или, как говорит Шеллинг, «умозрительной 
физики» 438. 

Очевидно, что с помощью понятия бесконечной дея-
тельности природы Шеллинг применяет к рассмотрению 
природы фихтевское понятие деятельного субъекта. 
Но это шеллинговское понятие содержит в себе нечто 
большее, чем только натурфилософскую интерпретацию 
деятельного субъекта наукоучения. В натурфилософии 
оно значительно обогащается. Это становится особенно 
ясно в шеллинговской трактовке отношения организма 
и окружающего мира. 

Шеллинг спрашивает: 'каким образом организм мо-
жет сохранить себя перед постоянно проникающими в 
него воздействиями окружающего мира? И отвечает: он 
в состоянии это сделать только потому, что он направ-
ляет свою жизнедеятельность против них. Действие при-
чины на органическую систему совершается благодаря 
тому, что система, соответственно ее условиям, включа-
ет это действие в свою деятельность. Шеллинг писал: 
«Внешнее воздействует на внутреннее, но не как внеш-
нее на внешнее (мертвое на мертвое). Внешнее воздей-
ствует на внутреннее вообще лишь постольку, поскольку 
оно отрицательно вмешивается в положительную дея-
тельность его или (что то же самое) положительно — в 
отрицательную деятельность. Но и наоборот, внутреннее 
принимает в себя внешнее только потому, что его дея-
тельность по отношению к нему становится положи-
тельной или отрицательной» 439 Следовательно, способ 
воздействия внешней причины определен тем, (каким 
образом система действует на окружающий ее мир. 
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Конкретное проявление реальности, в 'которой живет 
организм, обусловлено его деятельностью. «Условие дея-
тельности вовне есть воздействие извш. Но и наоборот, 
условие воздействия извне есть деятельность продукта 
вовне. Это взаимоопределение имеет исключительную 
важность для построения всех жизненных явлений» 40 

Шеллинг доказывает эту мысль на примере действия 
или недействия яда и четко резюмирует ее: «Следова-
тельно, А и — А есть взаимно исходящие друг от друга 
причина и действие (взаимно обусловливающие друг 
друга)»4 4 1 . Таким образом, Шеллинг, исходя из субъек-
тивно-идеалистического понятия деятельности Фихте, 
приходит к диалектическому пониманию причинности, 
направленному на действительные процессы природы. 

Причем, антропоморфическая форма, в которой Шел-
линг высказывает мысль о взаимодействии и в которую 
он облекает свое преодоление механистического пони-
мания причинности, неизбежна. В этом антропоморфиз-
ме натурфилософии — 'который в качестве ее предпосыл-
ки принимает бессознательно творящего субъекта — 
особенно упрекали Шеллинга. Но, несмотря на эту кри-
тику, нельзя забывать о той роли, которую он сыграл в 
истории науки благодаря преодолению механистическо-
го понимания природы 442. К тому же там, где Шеллинг 
рассматривает конкретные процессы природы, он, по 
существу, отказывается от него. При рассмотрении орга-
низма действительное категориальное значение точки 
зрения Шеллинга значительно выше его субъективно-
идеалистического образа мыслей. Шеллинг говорит в 
этой связи, что организм побуждается к деятельности 
(продуктивности) благодаря своему «антагонизму» по 
отношению к окружающему миру. «Органический вид и 
структура... единственная форма, при которой внутрен-
няя деятельность может утвердить себя перед внешней... 
Деятельность организма определена его способностью к 
восприятию, и наоборот. Ни его деятельность, ни его 
способность к восприятию не есть не'что само по себе 
реальное — и то и другое приобретает реальность толь-

443 
ко в этом взаимоопределении» . 

В понятии деятельности (продуктивности), которое 
Шеллинг заимствует у Фихте и развивает его дальше, 
важно понимание деятельности как противопоставле-
ния444. Единство деятельности (действия, поступка) за-
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ключается во взаимодействии противоречащего себе. 
Категории диалектики, которые Фихте часто излагал 
схематически, в соответствии с ограниченным субъектив-
но-идеалистическим характером наукоучения, только 
применительно к мыслительной деятельности, конкре-
тизируются в натурфилософии Шеллинга благодаря 
реалистическому восприятию объективных форм движе-
ния самой природы. В такого рода обогащенном виде 
эти категории (в частности, категории деятельности и 
причинности) затем применяются натурфилософией к 
философскому пониманию мышления, процесса труда, 
наконец, исторических процессов вообще. f 

Рассмотренная с этой точки зрения натурфилософия 
Шеллинга вовсе не выпадает из общего хода развития 
диалектического понимания человека и истории, привед-
шего к обоснованию К. Марксом и Ф. Энгельсом диалек-
тического и исторического материализма. Шеллинг был 
именно тем, кто высвободил основные понятия диалек-
тического метода и:з ограниченности чисто мыслитель-
ной деятельностью и со всей энергией и идейной страст-
ностью пытался доказать, что категории познания есть 
то же самое, 'что и формы движения природы, потому что 
человеческий дух есть форма проявления абсолютного 
духа, охватывающего всю действительность. 

Диалектическое понимание материи 

Представление Шеллинга о природе как первона-
чальной продуктивности означает прогресс в понимании 
природы в целом. Происхождение всякого развития (из-
менения, движения) переносится благодаря этому в 
саму природу и тем самым устраняется деистический 
компромисс между теологией и естествознанием, смысл 
которого состоит в том, что хотя процессы природы и 
протекают соответственно материальным закономерно-
стям, однако эти законы установлены якобы внемиро-
вым богом. 

В этом отношении шеллинговская натурфилософия 
склоняется к диалектическому пантеизму. Пантеистиче-
ская философия с ее принадлежащим Спинозе основным 
тезисом deus sive natura (бог есть природа) издавна 
предоставляла ,место материалистическим тенденциям 
в философии, однако отказ от ее последовательно мате-
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риалисТйческого обоснования не должен был покупаться 
ценой отказа от ее систематического изложения вообще. 
Шеллинг сознавал пантеистический характер натурфи-
лософии, характеризуя ее также как «спинозизм физи-
Ш 4 4 5 • 

В этой связи Шеллинг приходит к методологическим 
принципам, которые, взятые сами по себе, являются соб-
ственно материалистическими. Он пишет: «Философия 
природы, противоположная философии духа, отличается 
от сей последней особенно тем, что она предполагает 
природу [не потому, что она есть продукт, а потому, что 
она производительность и продукт одновременно] само-
стоятельною [поэтому ее можно кратко характеризовать 
как спинозизм физики]. Отсюда само собою явствует, 
что в ней не могут иметь места объяснения идеальные, 
какие допускает философия духа; ибо для нее природа 
есть только орудие самосознания, и все в природе необ-
ходимо единственно потому, что самосознание устанав-
ливается такою природой: сей способ объяснения в 
физике и нашей науке, имеющей одну цель, столь же 
несообразен, сколько прежние телеологические способы 
объяснения и введение всеобщей конечности в обезобра-
женную через это науку о природе. Всякое идеальное 
объяснение, перенесенное из настоящей своей области в 
область объяснения природы, становится бессмыслицей, 
чему примеры довольно известны». И Шеллинг продол-
жает: «Итак, первое правило настоящей науки о приро-
де объяснить все из естественных сил принимается 
нашей наукой в его обширности и распространяется 
даже за ее пределы, коими ограничивались до сих пор 
естественные объяснения, например: она рассматривает 
такие органические явления, которые предполагают, по-
видимому, нечто сходное с разумом. 

Если положить, что в действиях животных пред-
ставляется подобное действиям разумным, то в физике 
представляется правилом принимать называемое даже 
инстинктом за простую игру, по необходимости, неиз-
вестных нам сил естества» 4 6 Теоретическую прогрес-
сивность шеллинговского мышления этого периода 
нельзя не заметить, и в этом смысле важно восприни-
мать все богатство немецкой классической буржуазной 
философии как теоретического источника диалектико-
материалистического мировоззрения. 
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Ё то же время шеллинговское понятие деятельной 
природы лишает почвы механистически-материалистиче-
ский способ объяснения процессов природы. На примере 
организма, в котором механическое отношение причины 
и действия всецело отходит на задний план, он показы-
вает, что «механизм — это далеко не то, что составляет 

447 природу» . 
Шеллинг, как и Кант, видит, что понятие причинно-

сти механики, которое исходит из отношения двух швер-
шенно различных вещей, неприменимо для объяснения 
организма. Причем его философская заслуга состоит в 
том, что он не просто регистрирует недостаточность ме-
ханистического представления о причинности. Шеллинг 
понимает необходимость углубления понятия материи 
вообще. Среди форм движения материи механическая — 
это лишь одна из многих. Шеллинг возражает против 
кантовского объяснения материи двумя основными си-
лами — притяжения и отталкивания, тчитая, что оно 
остановилось на точке зрения механики. Но исходя из 
нее, можно объяснить лишь ускорение и специфическую 
тяжесть тел. Первоначально «продуктивное в материи» 
остается, наоборот, в тени 448. Шеллинг считает, что на 
основе только механики нельзя дать широкого понима-
ния материи, и с учетом данных прогрессирующих естест-
венных наук того времени первым развивает диалекти-
ческое понимание материи. 

Только такое понимание материи, согласно Шеллингу, 
может объяснить природу как тотальность. Действитель-
но, механика объясняла каждый движущийся объект с 
помощью другого движущегося объекта, она не оставляла 
никакой возможности рассматривать многие качествен-
но различные явления природы как столь же многие 
формы движения материи. Эту сторону натурфилософии 
Шеллинг характеризует как ее «динамический способ 
объяснения». Для нее категории причины и действия, 
покоя и движения, которые для механики образуют за-
стывшие противоположности, являются относительными. 
Причина и действие взаимно уничтожаются во взаимо-/ 
действии. Движение происходит не только из движения, 
но и из покоя, так что, «следовательно, и в самом покое 
природы заключается движение; что всякое механиче-
ское движение есть только вторичное и производное от 
единого первообразного, первоначального...» 449 
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Диалектико-пантеистическое понимание материи 
Шеллингом, как собственно философскую заслугу натур-
философии, следует отличать от многих ее недостатков, 
фантастических построений, смелых гипотез и необду-
манных заключений по аналогии. Общее осуждение, ко-
торому шеллинговская натурфилософия подверглась со 
стороны многих представителей естественных наук, мож-
но в значительной мере приписать тому обстоятельству, 
что они не делали такого различия, но, впрочем, и не 
были заинтересованы в более глубокой категориальной 
и систематической обработке ее выводов. Философия 
Якоба Фридриха Фриза, ориентирующаяся на эмпириче-
скую психологию и сосредоточивающая свое внимание 
на логическом учении о методе, без особых трудностей 
свыклась с этим «позитивистским» направлением. Ведь 
именно Фриз, один из первых и самых решительных 
противников Шеллинга (и всей идущей от Канта немец-
кой классической буржуазной философии), пользовав-
шийся как философ большим уважением среди много-
численных естествоиспытателей XIX века, очень высоко 
оценил основы шеллинговской натурфилософии. Фриз 
писал: «Шеллинговская натурфилософия, или умозри-
тельная физика, — единственно оригинальная великая 
идея, возникшая в Германии с момента появления ос-
новных работ Канта в области свободной спекуляции. 
Здесь впервые после нового развития естественных наук 
была охвачена физика как целое, и прежде всего эта 
наука была освобождена от того наследственного поро-
ка... я имею в виду веру в принцип, согласно которому 
организм якобы не подвластен имманентным законам 
учения о природе... Шеллинг сначала освободил от грез 
мечтателя веру в единство системы природы и благора-
зумно выдвинул принцип, согласно которому мир среди 
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законов природы есть организованное целое» . 

Шеллинговское диалектическое понимание материи 
учитывало результаты химического и биологического 
исследования своего времени. Химия и биология все 
больше приходили к отрицанию неизмеримых «основных 
сил», которые должны были объяснять определенные 
процессы природы, и к рассмотрению таких, например, 
явлений, как горение, в качестве форм движения опреде-
ленных элементов. Шеллинг также исключил из своего 
основного теоретического принципа предположение о 
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«первоначальных основных силах» для объяснения ма-
терии. Динамическое, согласно Шеллингу, то есть ди-
алектическое, объяснение явления означает, что «оно 
объясняется из первоначальных условий строения мате-
рии вообще: следовательно, оно не нуждается для свое-
го объяснения ни в каких особых, выдуманных причинах, 
например отдельных материях, кроме тех общих при-
чин. Все динамические движения имеют свою конечную 
причину в субъекте самой природы»451. С особой энер-
гией Шеллинг выступает против фикции «жизненной си-
лы», которая никак не способствует действительному 
пониманию биологических процессов и «придумайа един-
ственно и только как паллиатив невежества и представ-

г v V 452 
ляет собой истинный продукт ленивого разума» . 

Шеллинговская критика механистически-материали-
стического понимания природы связана, разумеется, с 
двумя тезисами, которые свидетельствуют о том, что его 
натурфилософия была неправа по отношению к естест-
веннонаучному прогрессу. Отказ от попыток объяснения 
природы как тотальности (природного целого), исходя 
из механики, приводит Шеллинга к недооценке матема-
тических методов в естествознании 453. Шеллинг придает 
исключительное значение в исследовании природы каче-
ственному анализу. Он выдвигает задачу понять на 
основе анализа единство качественно различных процес-
сов. Математический подход к процессу он рассматри-
вает как совершенно второстепенное дело 454. Причину 
отрицательного отношения Шеллинга к математике сле-
дует искать в состоянии развития связи математики и 
естественных наук; оно еще полностью определялось 
механикой. Во времена Шеллинга математика не была 
еще универсальным общим методическим средством есте-
ственных наук, какой она стала позднее. 

Другой предрассудок Шеллинга, который также 
можно объяснить только исторически, — это его отож-
дествление механистического объяснения природы и 
материализма. Вместе с механикой как общей основой 
понимания природы Шеллинг отвергает и материализм. 
Механистический материализм действительно был не в 
состоянии объяснить сложные химические и прежде 
всего биологические процессы и в то же время сохранить 
свой принцип имманентного объяснения природы. Шел-
линговское понятие деятельности, с помощью которого 
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он истолковывал природу как последовательность имма-
нентных движений, преодолело эти преграды механиче-
ского объяснения, но могло отстаивать принцип объясне-
ния природы из самой себя только в том случае, если в 
деятельность природы был введен бессознательно дей-
ствующий дух, как бы духовная сила творения. 

Отказу от механицизма у Шеллинга всегда сопутствует 
мысль о том, что форма существования материи — это 
живая организация. Однако в основе всякой организа-
ции, согласно Шеллингу, лежит понятие. Понятие же 
имманентно организующему себя, и его нельзя отрывать 
от него, как, например, разум художника нельзя отры-
вать от со1зданного им произведения искусства. Шеллинг 
отвергает материализм именно потому, что он стоит 
перед сложной проблемой объяснения организма, до 
которой традиционный механистический материализм не 
дорос. 

Однако, несмотря на идеалистические предрассудки 
Шеллинга и являвшийся результатом этого его отказ от 
материализма, нужно видеть теоретическую проблему, 
порождающую мировоззренческие противоречия и лежа-
щую в их основе. Причиной этих противоречий послужи-
ло стремление к ее решению при незрелом состоянии 
конкретного научного познания. Первой задачей натур-
философии, от решения которой зависели у Шеллинга 
все другие выводы, было познание качественно различ-
ных форм движения материи при сохранении принципа 
объяснения природы из себя самой. Этот принцип объяс-
нения природы Шеллинг хотел развить дальше в проти-
воположность механистическому материализму. Шел-
линг настаивал на нем: «Природа — своя собственная 
законодательница (автономия природы). — То, что про-
исходит в природе, нужно, чтобы и объясняли из деятель-
ных и движущих принципов, лежащих в ней самой. Или: 
природе достаточно себя самой (автаркия природы)... 
природа имеет безусловную реальность ( = природа име-
ет свою реальность из себя самой, она есть свой соб-
ственный продукт — из самой себя организованное и 
самое себя организующее целое)» 455. Тем самым Шел-
линг, несомненно, сделал значительный вклад в подго-
товку диалектико-материалистической теории природы. 
Как известно, Ф. Энгельс в своих фрагментах об исто-
рии науки и философии писал, что «материалистическое 
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естествознание означает просто понимание природы 
такой, какова она есть без всяких посторонних прибавле-
ний», и требовал вышелушивания подлинно философ-
ских достижений, «добытых в рамках ложной, но для 
своего времени и для самого хода развития неизбежной 
идеалистической формы» 456. 

Развитие — полярность — иерархия 

Натурфилософия, по существу, сводится к одной 
мысли, которую Шеллинг развивает в различных выво-
дах. Основные категории натурфилософии настолько 
взаимосвязаны, что их трудно рассматривать изолиро-
ванно друг от друга. Исходный пункт Шеллинга — 
принцип динамического объяснения природы, под кото-
рым он имеет в виду свое диалектико-пантеистическое 
понимание материи. Механические, электрические, хими-
ческие, биологические процессы, согласно Шеллингу, 
есть не воздействия или проявления особых сил, а видо-
изменения самой материи. Она бесконечно подвижна4 5 7 

и едина в своем разнообразии. Но каким же образом 
единая материя приходит к расколу на различные фор-
мы движения? Как можно представить связь динамиче-
ской причины природы и ее разнообразных форм про-
явления? Шеллинг решает эту центральную для диалек-
тического понимания природы проблему путем введения 
категорий «развитие» и «полярность». 

Категория развития легко выводится Шеллингом из 
понятия абсолютной деятельности природы. Эта дея-
тельность может проявляться не как конечный, но лишь 
как бесконечный продукт. С другой стороны, бесконеч-
ное может существовать только как конечное, которое 
всегда незавершенно, то есть как бесконечное станов-
ление. Природу как продуктивность нужно понимать 
«как находящуюся в состоянии бесконечной эволю-
ции» 458. 

Более подробно Шеллинг объясняет различные фор-
мы движения материи с помощью присущего ей творче-
ского принципа, который как бы есть principium indivi-
duationis 459. «Сила природы индивидуализирует себя в 
продукте. Поэтому она оказывается в раздвоении с самой 
собой, ибо она не может оставаться в фиксированное™ 
на конечный результат. Однако она пробивает препят-

ствие только для того, чтобы застыть в новом продукте. 
И так снова и снова. Из этого чередования продуктив-
ности и препятствия [здесь одновременно проводится 
мысль о полярности] образуется динамическая иерархия 
в природе»460. 

Различные области неорганической и органической 
природы образуют, таким образом, различные продукты, 
в целом они представляют собой «иерархию продуктив-
ности». «Продуктивность природы есть абсолютная не-
прерывность. Поэтому мы и будем устанавливать такую 
иерархию организаций не механически, а... как иерар-
хию продуктивности. Есть лишь один продукт, который 
живет во всех продуктах. Скачок от полипа к человеку, 
конечно, кажется огромным, и переход этот был бы не-
объясним, если бы между ними не выступали промежу-
точные звенья. Полип — простейшее животное и как бы 
тот ствол, из которого произросли все другие организа-
ции» 461. 

Шеллинг понимает это динамическое продвижение 
природы вверх, проистекающее из противоречия между 
продуктом и продуктивностью, не только как логическое 
расчленение, но как действительное развитие природы 
во времени. Так, он утверждает: «Один путешественник 
по Италии замечает, что на большом обелиске в Риме 
можно прочесть целую всемирную историю; то же мож-
но сказать о каждом естественном произведении. Всякое 
ископаемое есть отрывок из летописей земли. Но что 
такое земля? История ее связана с историей всей при-
роды. Таким образом, от ископаемого, через всю неорга-
ническую и органическую природу, даже до истории 
Вселенной простирается одна неразрывная цепь» 462 

Эти идеи натурфилософии Шеллинга возвышают ее 
над натурфилософией Гегеля, который понимал иерар-
хию только как логический порядок времени. Признание 
Шеллингом реального во времени расщепления (разви-
тия) материи на звенья природного порядка — реали-
стический элемент натурфилософии. Здесь в процессе 
изложения натурфилософии Шеллинг отходит от ее спе-
кулятивного исходного пункта, и именно потому, что он 
имел значительно более непосредственное отношение к 
естественнонаучному исследованию своего времени, чем 
Гегель. 

Иерархию природы Шеллинг характеризует также 
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как ее динамический процесс. Его трактовка аналогична 
синтетически-диалектическому методу Фихте. Однако, 
поскольку Шеллинг хочет представить динамический 
процесс природы как логический и в то же время как 
исторический, он вынужден принять существование пер-
воматерии. Она должна существовать, прежде чем при-
рода сформируется в ее разнообразии. Шеллинг дей-
ствительно вступает на этот путь. Яснее всего это можно 
наблюдать в его работе «О мировой душе», первую часть 
которой он снабжает подзаголовком «О первой силе 
природы» 463. Здесь он в качестве «гипотезы» такой пер-
воматерии вводит «мировой эфир». Мировой эфир стре-
мится распространиться в бесконечности. Этой силе 
отталкивания противодействует сила притяжения. Из 
взаимодействия отталкивания и притяжения в эфире 
возникает общая сила природы, которая наполняет про-
странство, создает и сохраняет движение и таким обра-
зом производит собственно материю. Эфиру противо-
стоит кислород как отрицательный принцип, и в резуль-
тате их соединения возникает горение. Следовательно, 
свет образует первый продукт. Он наиболее близок пер-
вом атерии. 

Более подробное объяснение хода мыслей Шеллинга 
в данной связи, по-видимому, не имеет смысла. iB даль-
нейшем Шеллинг, например, высказывает следующие 
соображения: эфир проникает в прозрачные тела как свет, 
в непрозрачные — как теплота; теплота происходит из 
постоянного соотношения тела с окружающей его сре-
дой; свету родственно электричество; разложение эфира 
(путем трения) порождает электричество, которому 
предшествует теплота как предварительная ступень; 
следовательно, свет, теплота, электричество — лишь раз-
личные формы проявления одного принципа и т.д. Глав-
ная цель шеллинговской конструкции начальной ступе-
ни материи — доказательство того, что все формы мате-
рии есть лишь «феномены развития» 464. 

В более поздних работах Шеллинг вновь и вновь да-
вал измененные представления о формировании природы 
(материи). Однако основная ведущая мысль всегда оста-
валась одной и той же: различные формы материи есть 
ступени динамического процесса, и поскольку имеется 
много ступеней процесса, постольку обнаруживается 
много первоначальных форм строения материи. 
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Одновременно с идеей динамического развития Шел-
линг вводит другой основополагающий принцип: прин-
цип полярности. Согласно Шеллингу, в природе господ-
ствует дуализм противоположных принципов. Этот дуа-
лизм, концентрируясь в теле, проявляется как его поляр-
ность. Места, в которых она проявляется, есть полюсы. 
Противоположные полюсы всякого тела можно обнару-
жить путем физического воздействия. Наиболее очевид-
ный пример полярности, которому Шеллинг уделяет 
много внимания, — это магнетизм. Из аналогичного воз-
никновения полярности в таких различных явлениях, как 
магнетизм, электричество и химические процессы, Шел-
линг делает вывод о внутреннем родстве этих трех «сту-
пеней динамического процесса»: «Магнетизм, электриче-
ство и химический процесс суть категории коренного 
построения природы: сия последняя ускользает от нас и 
находится за пределами созерцания; первые составляют 
то, что от оной осталось, пребывает, утвердилось, — об-

465 
щие схемы построения вещества» . 

Трем ступеням неорганической природы соответству-
ют те же ступени органической: чувствительность, раз-
дражимость, продуктивность 466. 

Строение материи традиционно мыслится Шеллингом 
следующим образом: тезис — единство продукта в по-
лярности — магнетизм; антитезис — двойственность про-
дукта — электричество; синтез — единство продукта — 
химический процесс. На этой более или менее насиль-
ственной конструкции, содержащейся во всех натурфи-
лософских работах Шеллинга, можно не задерживаться. 
Шеллинг пытается сконструировать всю природу как 
противоположность механического (физических свойств 
неорганической природы) и целесообразного (органиче-
ской природы), посредником между этими двумя край-
ностями, по его мнению, служит химический процесс. 

Эта схема будет иметь значительно менее спекуля-
тивный вид, если рассмотреть, как она осуществляется 
в «идее» с точки зрения равновесия сил 467. В этом смысле 
Шеллинг замечает, что всякое тело не есть нечто простое 
(Шеллинг говорит: «в себе самом бытие»), а представ-
ляет собой систему противоположных сил. Тело в состоя-
нии сохранять себя до тех пор, пока силы притяжения и 
отталкивания находятся в нем в равновесии. '«Инертная 
материя» нуждается во внешнем воздействии, чтобы ут-
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ратйть равновесие своих основных сил. Она снова при-
ходит в состояние покоя, как только прекращается 
действие. Химической системе («всему химическому 
феномену») якобы свойственно стремление не только 
утвердить свое равновесие, но и укрепить его путем сое-
динения новых элементов. 

Более широким, согласно Шеллингу, является проти-
воречие равновесия тормозящих и воспроизводящих сил 
в организме. Организм — это то, что «делает перманент-
ным этот спор свободных сил». Природа в нем возвра-
щается к ее творческому принципу — образованию тел 
из противоположных сил. г 

В этой связи триада «механизм — химизм — орга-
низм» представляется значительно более рациональной 
точкой зрения. Но, с другой стороны, традиционная 
идеалистическая конструкция для Шеллинга—единствен-
но возможная предпосылка, исходя из которой он может 
прийти к общему категориальному рассмотрению раз-
личных процессов природы. Идеалистическая система 
Шеллинга отражает неразработанность* постановки и 
решения проблем научной теории природы, которая рас-
сматривает предмет, не исследованный эмпирическими 
науками. Шеллинг делает вывод: «Следовательно, на 
самом деле принципы притяжения и отталкивания ведут 
в той мере далеко, в какой их рассматривают как прин-
ципы общей системы природы» 8. 

Здесь становится ясно, что применение категорий 
диалектики у Шеллинга выходит за рамки искусственной 
и спекулятивной идеалистической интерпретации про-
цессов природы. Шеллинг — первый философ, который 
сознательно рассматривал процессы природы в целом, 
руководствуясь принципами диалектического метода. 
Огромные трудности такого предприятия, недостатки 
первого опыта в виде натурфилософии, по-видимому, не 
давали забыть то, что при этом речь шла о неотложной 
задаче последовательного и научно серьезного философ-
ского мышления. 

Ведущее значение имеет у Шеллинга противоречие 
как источник всякого развития природы: «Первый прин-
цип философского учения о природе — исходить во всей 
природе из полярности и дуализма» 469. Он рассматривает 
природу в целом как систему, которая вследствие дей-
ствия противоположных сил — продуктивности и тормо-
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жейий — не останавливается в движении. Сила 
жения по своей общей форме есть реализация самой 
позитивной продуктивной силы. Реализация продуктов, 
посредством которых природа как бы сама себя объек-
тивирует, создает нечто определенное, не развивающееся 
дальше, но стремящееся остаться постоянным. Объекти-
вирование деятельности есть поэтому раздвоение при-
роды на деятельное и результат, на субъективное и объ-
ективное, и движение в природе есть беспрерывное созда-
ние, ликвидация и восстановление этого раздвоения. 
Шеллинг замечает, что природа первоначально должна 
стать объектом самой себя, и это превращение чистого 
субъекта в субъект-объект немыслимо без первоначально-
го раздвоения в самой природе 470 Теоретическое значе-
ние этого понятия развития, которое методологически 
принципиально впервые было выдвинуто Фихте в связи с 
понятием овнешнения471, не относитсякнатурфилософии. 
В первых работах Гегеля мысль о раздвоении приобре-
тает центральное место в историко-философском опреде-
лении послереволюционного европейского общества и 
гегелевском определении в этой связи функций филосо-
фии. Шеллинг связал с этим понятием категории, воз-
никшие в процессе развития немецкой классической бур-
жуазной философии. Только на фоне всей истории раз-
вития диалектического метода в немецкой классической 
буржуазной философии можно понять концепцию раз-
вернутой диалектической теории природы, как она пред-
ставлялась Шеллингу. 

В понимании природы с точки зрения общего закона 
раздвоения (противоречия) Шеллинг дает несколько 
важных положений о характере действия противоречия 
в явлениях природы, воспринятых диалектико-материа-
листической теорией природы. Он понимает существова-
ние предметов природы как процесс, и именно как про-
цесс, вытекающий из наличия противоположностей. 
«...Произведение происходит только от столкновения 
двух противоположных стремлений... Произведение над-
лежит представлять уничтоженным в каждое мгновение 
и в каждое мгновение вновь воспроизводимым. Усматри-
ваем мы собственно не пребываемость произведения, а 
его постоянное состояние воспроизведения»472. Движе-
ние— беспрерывное полагание себя и уничтожение про-
тиворечия. Или, как утверждает Шеллинг: «Производи-



тельность притягивается и отталкивается между 
противоположностями (первоначальными пределами), в 
этой перемене расширения и сжатия, по необходимости, 
происходит нечто общее, состоящее только в перемене... 
Деятельное в перемене есть производительность, сама в 
себе раздвоенная» 473. 

Шеллинговское понятие развития вследствие его свя-
зи с категорией противоречия имеет конкретный смысл. 
Далекое от того, чтобы быть элементом, приводящим 
натурфилософский ход мышления в пустоту, понятие 
противоречия направляет именно на категориальные 
проблемы естественных процессов развития 474 Исходя из 
этого, Шеллинг рассматривает бесконечность развития, 
понятие качественного изменения, которое — наряду с 
другими критериями — становится изменением только 
как развитие 47 , а в конечном счете и жизненный про-
цесс организма, который развивается в упраздняющемся 
в себе и вновь устанавливающемся противоречии с окру-
жающим миром 476 Учитывая реальное противоречие, 
Шеллинг приходит, по существу, к диалектическому 
пониманию закона природы. Естественную систему 
(Шеллинг говорит: «организацию») он рассматривает 
как «разнообразие действий, которые взаимоограничива-
ют себя определенной сферой. Эта сфера есть нечто 
многолетнее — а не только нечто как явление преходя-
щего; ибо она есть возникшее в конфликте действий, 
как бы монумент тех переходящих друг в друга дей-
ствий, следовательно, понятие самого этого чередования, 
которое в чередовании есть единственно постоянное. При 
всем беззаконии действий, которые непрерывно меша-
ются между собой, все же остается закономерное самого 
продукта» 77. 

Как уже подчеркивалось, Шеллинг в отличие от Ге-
геля понимал бессознательный процесс развития духа, 
представляющего, по его мнению, природу как реальный, 
происходящий во времени процесс. Его космогония осо-
бенно наглядно показывает, каким образом Шеллинг 
сумел применить принцип противоречия к истолкованию 
и действительному образованию гипотез о явлениях при-
роды. 

Прежде всего Шеллинг отклоняет мысль о возникно-
вении Земли как просто механическом процессе. Проис-
хождение мировых тел нужно понимать как взаимодей-

214 

Г 

ствие расширения и сжатия. Начало образования проис-
ходит якобы в результате сжатия первовещества в 
неизмеримо большом пространстве. Поэтому само собой 
разумеется, что «вся материя одной системы имеет об-
щее свойство »Постоянная «метаморфоза Вселенной» 
становится объяснимой с точки зрения предполагаемого 
центрального движения 479, и она продолжается «только в 
непрерывном чередовании расширения и сжатия» 480 

Отсюда Шеллинг выводит звучащее вполне современно 
астрономическое высказывание, «что такие образования 
из общего продукта происходят постоянно и что Все-
ленную, таким образом, поскольку завершенная беско-
нечность есть противоречие, следует понимать в беско-
нечном становлении»48 . Наконец, всякая система имеет 
якобы тенденцию совпадать в своем центре, однако от-
сюда, согласно тому же закону, по которому она возник-
ла, она «обновленной снова встает из руин и, таким 
образом, вместе с этой вечной метаморфозой, происходя-
щей во Вселенной в целом, мы вывели одновременно то 
постоянное возвращение природы в самое себя, которое 
имеет свой собственный характер» 482 

Мы сравнительно подробно остановились на (космого-
нической теории Шеллинга, чтобы хотя бы на одном при-
мере наглядно показать, что теоретическая диалектика 
но своему происхождению и существу не является фан-
тастическим орудием спекуляции, возникшим вне и над 
научным прогрессом своего времени. Категории диалек-
тики складывались в контакте с конкретно-научным по-
знанием общества и природы, они обогащались вместе с 
ростом богатства содержания наук, они служили широ-
кому истолкованию данных эмпирического исследования 
природы, а также осознанию функционально-методоло-
гической структуры процесса познания 483. 

Значение натурфилософии 

— не только с 
высказывания о 

486 

Шеллингу принадлежат интересные 
точки зрения историко -философской — 
категориях причинности 4 4, закона 485, качества 486 Разви-
тое им со многих точек зрения — впрочем, ориентиро-
ванное на кантовскую «Критику способности сужде-
ния» — понятие организма можно рассматривать как 
предварительную форму диалектикочматериалистиче-
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GKoro понятия системы . С методологической точки 
зрения Шеллинг полностью сознавал, что естественно-
научное исследование должно иметь дело с системами, 
обладающими более или менее комплексными механиз-
мами стабилизации и пребывающими в состоянии дина-

488 ! 
мичного равновесия , и что эти системы должны нахо-
диться в отношении субординации друг к другу. (В связи 
с понятием организма Шеллинг —как и Кант —пришел 
к понятию объективной целесообразности, но при этом 
преодолел кантовский принцип телеологической способ-
ности суждения, согласно которому цель есть лишь регу-
лятивная идея, а не то, что свойственно объективной 489 реальности . 

Высказывания Шеллинга об «интеллектуальном со-
зерцании» представляют последнее как сознательную 
противоположность идее чистой рефлексии; он рассмат-
ривает его в связи с вопросами диалектического понима-
ния явлений природы, говоря о его значении для мыш-
ления, хотя и верного эмпиризму, но пытающегося избе-
жать опасности эмпиризма. Шеллинг показывает, что 
действительное есть связь фактов, «непрерывность» 
явлений и что изолированные факты представляют со-
бой лишь абстракцию 490. 

Об отношении философии и конкретных наук, кото-
рому Шеллинг уделяет много внимания, говорится уже 
в первой натурфилософской работе: «Моя цель не в том, 
чтобы применить философию к учению о природе. Я не 
могу представить себе более печальной поденщины, чем 
такое применение абстрактных принципов к уже сущест-
вующей эмпирической науке. Моя цель, наоборот, пока-
зать, что само естествознание возникает только фило-
софски, и моя философия сама есть не что иное, как 
естествознание» 91. Эту широкую программу доказатель-
ства единства философии и естественных наук Шеллинг 
как предшественник диалектико-материалистической 
теории природы оставил марксистским философам для 
последующего овладения ею. 

Все эти и другие проблемы шеллинговского мышле-
ния нельзя изложить в рамках данной работы. 

Говоря о значении шеллинговской натурфилософии 
в истории немецкой классической буржуазной филосо-
фии, теоретическом источнике марксизма, следует приз-
нать, что Шеллинг был первым философом, который 

216 

выдвинул и пйпШаЛся реализовать программу разверну-
той диалектической теории природы, полностью сознавая 
ее методологическое значение. Указанная программа 
оказала влияние на историю идей, в том числе и на 
теорию природы диалектического и исторического мате-
риализма. И хотя намерение Шеллинга исчерпывающе 
систематически изложить философию природы могло 
осуществиться только в результате последующей все 
более глубокой разработки проблем диалектики приро-
ды, однако именно благодаря ему проблемы диалектики 
природы заняли подобающее им место в философии 
В его программе наиболее важной является, несомненно, 
идея развития. Эта идея развития всех форм природы, 
идея динамической структуры природы в многообразии 
ее областей, выдвинутая Шеллингом в первые годы про-
шлого столетия, в течение XIX века постепенно завоевала 
большинство естествоиспытателей 492 Шеллинг предви-
дел это и своим трудом способствовал плодотворности 
естественнонаучного мышления, так что именно естест-
веннонаучная проверка идеи развития была одновремен-
но уточнением и исправлением шеллинговского понятия. 
То, что натурфилософия Шеллинга была забыта или 
отвергнута, не означало, что она ничего не в состоянии 
была дать исследованию природы. Это означало, скорее, 
что ее принципы стали принципами наук. 

Шеллинговская тема единства человека и природы 
не упраздняется с ликвидацией идеалистического базиса, 
на котором покоится созданная им и другими представи-
телями немецкой классической буржуазной философии 
диалектика. «Что же представляют собой те тайные узы, 
которые связывают наш дух с природой?» — спрашивает 
Шеллинг в «Идеях». При этом его основная цель состо-
ит в том, чтобы объяснить, каким образом возникла и 
действует «целесообразная», подчиненная законам, а 
потому познаваемая природа вне нас. iB этой связи он 
отвергает не только механистически-материалистическое, 
но и всякое религиозное 493 и a priori возникшее и кон-
струируемое субъектом решение. «И если вы утверждае-
те, что мы только переносим такую идею на природу, то 
в вашу душу никогда не снисходило понимание того, 
что есть и чем должна быть для нас природа. Ведь мы не 
хотим, чтобы природа случайно совпадала с законами 
нашего духа, но чтобы она сама необходимо и первона-
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чйльйо йе lunbKO выраэюйла, но даже й реалШовалй 
законы нашего духа. Природа должна быть видимым ду-
хом, духом невидимой природы. Следовательно, здесь, в 
абсолютном тождестве духа в нас и природы вне нас, 
должна решаться проблема» 494 Здесь Шеллинг форму-
лирует основную проблему, которая стояла и стоит перед 
всякой серьезной материалистической философией. Един-
ство .человека с окружающей его и с его собственной 
природой — каким образом его можно понять и каким 
путем реализовать? 

Эта проблема снова выдвигается на первый план 
сначала у Людвига Фейербаха, а затем у Маркса. Толь-
ко в ее гносеологическом аспекте можно трактовать воз-
можность и осуществимость завершенной диалектико-
материалистической теории истории, мышления и при-
роды, которая ни один из трех членов не сводит к 
другому. 

Шеллинг рассматривал свою натурфилософию и как 
решение второй части вопроса. Гармония человека с са-
мим собой и окружающим его миром лежит для него в 
реализации разума, который требует установления един-
ства природы и человека. Однако такой гармонии нет, 
поскольку якобы «природа отступила как таинство». И 
все же сущность ее не может «стать действительно объ-

495 
ективной иначе, как в очевидном таинстве природы» . 
Познание и благодаря познанию овладение природой с 
целью построения человеческого общества — эта мысль 
Шеллинга не утрачивает своего значения для формиро-
вания и всего последующего развития диалектического 
и исторического материализма. 

НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ 
БУРЖУАЗНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Лессинг — Гердер — Гете — Шиллер 
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Проблема конкретной нравственности 

История развития немецкой классической буржуаз-
ной философии охватывает не только философские воз-
зрения Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля и Фейербаха, 
но и мировоззренческую и философско-зстетическую 
мысль представителей немецкой классической буржуаз-
ной литературы, в частности Гердера, Гёте и Шиллера. 
Она имела большое значение в истории развития немец-
кой классической буржуазной мысли, оказав особое 
влияние на Гегеля. Философия Гегеля стала вершиной 
немецкой классической буржуазной философии не толь-
ко потому, что он критически исходил из философских 
систем Канта, Фихте и Шеллинга, но и потому, что он 
включил в свою философию проблематику мировоззрен-
ческой и философско-эстетической мысли немецкой клас-
сической -буржуазной литературы. И Фейербах смог зна-
меновать конец немецкой классической философии и до 
Маркса и Энгельса решительно способствовать преодо-
лению последней крупной системы идеализма, гегелев-
ской философии, помимо всего прочего, потому, что он 
в своем мышлении воспринял общую пантеистическую 
традицию немецкой буржуазной литературной классики 
и поднялся на более высокую ступень, на ступень фило-
софского материализма. Знакомство Гегеля с мировоз-
зрением и философско-эстетической мыслью немецкой 
буржуазной литературной классики, по существу, спо-
собствовало тому, что он рассматривал философию Кан-
та и Фихте как системы абстрактной нравственности и 
попытался заменить их философией конкретной нрав-
ственности. 
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Таким образом, в период формирования своих фило-
софских взглядов Гегель находился под влиянием двух 
больших идейных течений: немецкой классической бур-
жуазной философии в узком смысле слова — философии 
Канта, Фихте и Шеллинга — и мировоззренческой и 
философско-эстетической мысли немецкой классической 
буржуазной литературы, нашедшей свое отражение в 
произведениях Гердера, Гёте и Шиллера, которая в свою 
очередь была связана с мировоззрением и эстетикой 
первого известного немецкого буржуазного писателя, 
Лессинга. 

Поэтому величие Гегеля следует видеть также/и в 
том, что он сознательно делает свою философию при-
частной к двум идейным течениям. Гегель не только 
стоит в русле традиции философского развития в Гер-
мании того времени, но в не меньшей степени формиро-
ванием своих взглядов он обязан мировоззренческому 
и философско-эстетическому наследию немецкой класси-
ческой буржуазной литературы. 

В философии Гегеля выражена прежде всего основ-
ная мировоззренческая мысль немецкой классической 
буржуазной литературы: идея нравственного человека. 
В немецкой классической буржуазной литературе мысль 
об абстрактной противоположности индивида и общества 
(морали и права), природы и духа и т. д., пронизываю-
щая взгляды Канта и Фихте, как бы растворилась и 
была подытожена в идее нравственного человека. Для 
немецкой классической буржуазной литературы именно 
единство (гармония) индивида и общества, природы и 
духа, нравственности и разума человека конституируется 
в нравственную сущность. Последняя в такого рода гар-
монии гарантирует в дальнейшем нравственное, основан-
ное на гуманности общество, в котором индивид — 
именно благодаря его общественному характеру, который 
проявляется и в его отношении к природе, — находит 
почву для развития своей личности и тем самым для 
осуществления своего стремления. Немецкая классиче-
ская буржуазная литература хотя и видит и формули-
рует противоположности, на которые обречен индивид в 
условиях классового общества, однако она целиком на-
правляет свое внимание на сглаживание этих противо-
положностей, хотя и с различной акцентировкой. При-
роду и человека, действительность и бога, индивида и 
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( общество — эти про№войоложйос1 ,й, выявленные Про-
свещением и Кантом, немецкая классическая буржуаз-
ная литература пыталась свести к проблеме истинности 
их сглаживания. Поскольку в истории развития немец-
кой классической буржуазной философии в более узком 
смысле эта литература представляет собой важное опо-
средующее звено между мышлением Канта, Фихте, Шел-
линга, с одной стороны, и Гегеля — с другой, именно 
поэтому она подчеркивает точку зрения конкретной 
тотальности, единства человека и природы, разума и 
нравственности, долга и склонности и т. д. и выражает 
идею гуманности, конкретной нравственности, нрав-
ственного человека и нравственного общества. При этом 
она наталкивается на преграды, которые ставит этим 
стремлениям ее общество, то есть приходит к признанию 
того, что гармония индивида и мира, к которой она стре-
мится, никогда не может быть реализована в буржуаз-
ном обществе, и в этой связи указывает на то, что она 
может быть осуществлена только в будущем. 
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Готхольд Эфраим Лессинг 

Воспитание и откровение — 
просвещение и гуманность 

Гегелевское понятие конкретной нравственности — 
с точки зрения истории идей — является конкретизаци-
ей идеи гуманности Лессинга. В последний период свое-
го творчества, на стыке эпох Просвещения и классики, 
Лессинг нарисовал картину 'человеческого общества, ко-
торая характеризуется не политическим государством, а 
гуманистическими принципами сознающего самого себя 
разума, свободой суждения и идеей человеческого досто-
инства. Лессинг придерживался того мнения, что из 
этих принципов, если бы только человек осознал их, не-
пременно должно возникнуть гармоническое общество, 
не раздираемое страстями буржуазного эгоизма, образо-
ванием политических партий и религиозно-сектантским 
рвением. Государство — Лессинг имел в виду абсолюти-
стское государство своего времени — по сравнению с 
этим царством гуманности является выражением вар-
варства. Наступление нового, нравственного человече-
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окого общества, построенного по идее гуманности, свй-
зано для Лессинга с ликвидацией государства. 

Более подробное изложение этой идеи Лессинг дает 
в работе «Эрнст и Фальк — беседы масонов», а затем в 
историко-философском сочинении «Воспитание челове-
ческого рода». Оба эти произведения — вероисповеда-
ние немецкого Просвещения, основные требования 
которого немецкая классическая буржуазная лите-
ратура будет стремиться провести дальше на более 
высоком уровне. Ее характерные черты — оптимизм и 
уверенность в прогрессе человеческого рода. Поэтому 
она означает в то же время действительное рождение 
идеи гуманности в Германии. Лессинг заверяет: «Нет, 
оно придет, оно, конечно, придет, время совершенст-
ва, когда человек, чем убежденнее будет чувствовать 
себя его разум в лучшем будущем, не должен будет 
необходимо заимствовать у этого будущего движущие 
причины своих поступков; когда он будет делать доб-
ро, потому что он олицетворенная доброта, а не пото-
му, что за это положены произвольные -вознагражде-
ния, на которые когда-то был лишь устремлен его 
легкомысленный взгляд и которые должны были при-
дать силы познать внутренние лучшие вознаграждения 
его» 496 

Лессинг хотел, чтобы идея гуманности была выноше-
на и осуществлена людьми, которые ведут свою жизнь 
в заранее обдуманной нравственной правдивости. При 
этом он отдавал себе полный отчет в том, что такая 
жизнь возможна только вследствие отказа от изжившего 
себя нравственного строя (феодально-абсолютистского 
общества). Поэтому основанные на гуманности нрав-
ственные принципы должны, согласно Лессингу, утратить 
характер внешних заповедей, с тем чтобы они действи-
тельно могли стать доступными для людей и чтобы люди 
могли их претворить в жизнь. Представлявшееся Лес-
сингу царство гуманности лежит по ту сторону всякой 
абстрактной морали. В своих «Беседах масонов» он 
утверждает: «Масонство — не нечто произвольное, не 
нечто излишнее, но нечто необходимое, заложенное в 
сущности человека и гражданского общества. Следова-
тельно, к этому выводу можно прийти как путем собст-
венного размышления, так и с помощью наставления» 497. 
И далее: «Одно только я могу и должен тебе сказать: 

2 2 4 

1 

настоящие дела масоной столь велики, столь ёсел 

объемлющи, что может пройти целое столетие, прежде 
чем можно будет сказать: это сделали они! Ведь они 
сделали все хорошее, что еще есть в мире, — заметь: 
в мире\ И продолжают работать над всем хорошим, что 
еще будет в мире, — заметь: в мире»ш. 

В своих «Беседах масонов» Лессинг дает еще не пол-
ное представление о царстве гуманности, к которому он 
стремился, однако силуэт его уже очерчен. Заслуживает 
внимания прежде всего его требование претворить нрав-
ственные принципы в мире, которое означает как отказ 
от всякой абстрактной морали, так и от изжившего себя 
нравственного строя. 

В «Воспитании человеческого рода» Лессинг в допол-
нение своей картины основанного на гуманности чело-
веческого общества, в котором добродетель становится 
практически само собою разумеющейся и где, следова-
тельно, благодаря ее осуществлению имеет место мо-
раль, развивает важные историко-философские идеи. 
Центральная проблема этой работы, из которой вытека-
ет ее оригинальная постановка вопроса, связана с основ-
ным понятием Просвещения — воспитанием, с возникаю-
щим, собственно, вместе с Просвещением понятием 
откровения. Первые два параграфа «Воспитания челове-
ческого рода» гласят: «То, что в отдельном человеке есть 
воспитание, в человеческом роде в целом есть открове-
ние» и «Воспитание есть откровение, которое получает 
отдельный человек, а откровение есть воспитание, кото-
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рое получил человеческий род и еще получит» . 

То, что Лессинг изложил свой историко-философский 
тезис о прогрессирующем воспитании человеческого рода 
к сознательному применению разума каждым отдельным 
человеком в виде исторически понимаемого учения об 
откровении, вовсе не было приспособлением к ситуации 
того времени. Прежде всего очевидна параллель с пан-
теистическим учением о вечном, а именно постоянно 
возобновляющемся, а не однократном откровении. 
И Лессинг сознательно придерживается пантеистической 
традиции. Обращаясь к Якоби, он сказал: «Для меня 
больше не существует ортодоксальных понятий божест-
ва; я не могу ими пользоваться. „Все — единое"». 

Я не знаю ничего другого... Нет никакой другой фи-
лософии, кроме философии Спинозы» 500 
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благодаря связи понятая восйитання с понятием 0 Т -
кровения Лессинг подходит к более глубокому по срав-
нению с просветителями пониманию исторической необ-
ходимости. Согласно Лессингу, историческая необходи-
мость заложена не в способности человеческого разума 
к усовершенствованию, которая реализуется в процессе 
воспитания человечества, осуществляемого законодате-
лями* и учителями нравственности. Она также не выте-
кает из божественного откровения в ортодоксальном 
смысле слова, согласно которому замысел бога, в целом 
не разгаданный, осуществляется только им самим. Исто-
рическая необходимость для Лессинга — ни первое/ни 
второе. Она у него становится третьим, которое возни-
кает из синтеза взглядов на воспитание Просвещения со 
спекулятивным понятием откровения: она для него ста-
новится объективным разумом в истории. Только в этом 
смысле следует понимать столь часто цитируемый, но со 
времен Фридриха Шлегеля столь же часто неправильно 
понимаемый параграф 91 «Воспитания человеческого ро-
да»: «Иди твоим неуловимым шагом, вечное Провиде-
ние! Только позволь мне из-за этой неуловимости не 
сомневаться в тебе. Позволь мне не сомневаться в 
тебе, если даже мне покажется, что твои шаги ведут 
вспять! Это неправда, что кратчайшая линия всегда есть 
прямая»5 0 1 . 

Бог, как инициатор воспитания человеческого рода к 
свободному употреблению разума каждым индивидом, 
впервые в философии истории Лессинга утрачивает свой 
личностный (теистический) характер; приобретая пан-
теистически широкое значение мирового разума, он по-
степенно открывается человеку в процессе истории. От-
кровение, точнее, откровения у Лессинга — это поступа-
тельные ступени созревания человеческого рода, причем 
книги «Ветхого и Нового Завета» становятся основанны-
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ми друг на друге «элементарными книгами» возра-
стающего познания разума. Рассмотренные таким обра-
зом, они не являются больше откровениями. И Лессинг 
мог сказать об отношении воспитания и откровения: 
«Воспитание не дает человеку ничего, что он не мог бы 
иметь сам по себе: оно дает ему то, что он мог бы 
иметь сам по себе, только быстрее и легче. Следова-
тельно, откровение не дает человеческому роду ничего, 
К чему человеческий разум, предоставленный самому се-
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бе, также не пришел бы: но оно давало и дает ему важ-
503 

нейшую из этих вещей, только раньше» . 
Таким образом, в кажущейся такой простой, а в дей-

ствительности исключительно глубокомысленной работе 
Лессинга о «Воспитании человеческого рода» историче-
ский прогресс становится субъективно-объективным про-
цессом504. Божественное откровение находит как раз не 
просто послушание или послушное благоговение в чело-
веческом разуме — который всегда мыслится Лессингом 
не как индивидуальный, а как разум рода, — но требует 
своего осуществления и своей действительности в разу-
ме человека: мышление бога наличествует в человече-
ском мышлении. Только поэтому Лессинг мог сказать, 
что разум, хотя и руководствуется откровением, однако 
с определенной ступени своей зрелости разум в свою 
очередь озаряет откровение. Ибо с возрастающим пони-
манием своего собственного исторического назначения 
человеческий род познает, что свет, озаряющий Священ-
ное писание, есть лишь единственное, что вложил в него 
его собственный разум 505. 

Таким образом, в поступательном развитии истории 
бог и человеческий род, согласно Лессингу, в конце кон-
цов объединяются. Божественная мудрость все больше 
раскрывается в разуме человека 506. Но разум человека 
для Лессинга — нечто большее, чем просто индивидуаль-
ное знание добродетелей или индивидуальная способ-
ность разума. Это разум рода, объективный процесс 
становления сознания исторического назначения челове-
ческого рода. 

Исходя из. этого хода мыслей, становится ясно, что 
Лессинг расширительно трактует область простой гуман-
ности, простого субъективного морально-правового дей-
ствия как понятие объективно-разумной (конкретной) 
нравственности. Такому истолкованию нравственности, 
как объективного мирового разума, тогда вполне соот-
ветствует то, что Лессинг субъективно (для человека) 
придает все значение познанию бога, но объективно 
(для бога-разума) вкладывает конкретную сущность 
бога в становление познанного им. Но это есть 
определения отношения конечного и бесконечного 
разума, человека и бога, которые у Гегеля 
снова проявятся в 
сии 5 0 7 . 

развитой философской рефлек-
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Иоганн Готфрид Гердер 

Гуманность и природа 

Проявившийся в работах Лессиига пантеистический 
образ мышления находится в тесной связи с развитием 
понятия гуманности и его превращением в идею кон-
кретной нравственности в немецкой классической бур-
жуазной литературе. Пантеистический образ мышления 
требовал замкнутой в себе мировоззренческой основы 
для преодоления абстрактного понимания мира и чело-
века, свойственного немецкому Просвещению. В то же 
время это было средство направления естественного энту-
зиазма «бури и натиска» в приемлемое русло, не откло-
няя его справедливого требования широкого мировоззре-
ния и обращения к полной жизни. 

Значение пантеизма немецкой классической буржу-
азной литературы состояло в том, что центральные поня-
тия философской мысли своего времени — понятия бога, 
природы, общества, индивида, рассудка, разума и т. д.— 
он обобщил в едином мировоззрении и тем самым обо-
гатил их. Такое мировоззрение благодаря сочетанию 
наглядно конкретного и научно абстрактного мышления 
в то же время предоставляло возможность синтеза разно-
образных образов мысли, а также восприятия новых зна-
ний, философские выводы из которых полностью еще не 
были ясны. 

Философия Гегеля не была пантеизмом в узком смыс-
ле слова, однако без синтезирующей тенденции немецкого 
пантеизма конца XVIII века его система как связь и про-
должение предшествующего идейного развития вряд ли 
была возможна. 

Вышеприведенные общие моменты пантеизма в ясно 
выраженной форме содержатся в работах Гердера. Со-
гласно Гердеру, мир в своей конечности вне времени 
представляет божественную сущность в целом. Субстан-
циальная сила Абсолюта непрерывно изливается в мир и 
как мировой процесс проходит через отдельные формы 
природы. Ибо динамический характер пантеистического 
тождества бога и мира позволяет и требует установления 
различий различных форм природы, и Гердер в первой 
книге хИдеи к философии истории человечества» прихо-
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дит к мысли о развитой, подчиненной человеку иерархии 
ступеней создания природы. 

В начале «Идей» говорится: «Все создания на земле 
образуют восходящий ряд форм и сил. 

1. От камня к кристаллу, от кристалла к металлам, 
далее к растительному миру, от растений к животным, 
от них к человеку—всюду мы видели, как совершенство-
валась форма их организации, как вместе с ней все разно-
образнее становились силы и инстинктивные стремления 
созданий природы и как наконец все они объединились в 
образе человека, насколько он мог их всех охватить. На 
человеке развитие останавливается; мы не знаем созда-
ния выше его, которое было бы многообразнее и искуснее 
организовано: это высшая форма организации, достижи-
мая на земле. 

2. На протяжении этого ряда живых существ, насколь-
ко позволяет их индивидуальное предназначение, мы на-
блюдали господство сходной основной формы, которая, 
бесконечно изменяясь, все больше приближалась к чело-
веческому облику. В неодушевленной глубине, в царстве 
растений и простейших организмов, она еще не была за-
метна; в организме более совершенных существ она ста-
новилась яснее, число разновидностей сокращалось, и на-
конец она растворилась и слилась в человеке. 

3. Мы видели, как к нему приближались не только 
внешние формы, но также и силы и инстинктивные стрем-
ления. Начавшись с питания и размножения у растений, 
сила инстинкта привела к домашней и материнской за-
ботливости птиц и наземных животных — наконец, к че-
ловекоподобным мыслям и к самостоятельно приобретен-
ным навыкам, пока все не объединилось в разуме, свобо-
де и гуманности человека» 508. 

Таким образом, проблема для Гердера состояла в том, 
чтобы определить, какое место человек занимает в при-
родном целом. Подходя к этой проблеме и пытаясь ре-
шить ее, Гердер подводит под понятие гуманности ши-
рокую естественноисторическую основу. Возникшее из 
пантеистического образа мыслей Гердера представле-
ние о человеке приводит к конкретизации понятия гу-
манности в немецкой классической буржуазной лите-
ратуре. 

Вопрос о месте человека в природном целом постав-
лен самим пантеистическим образом мышления. Гердер 
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решает его путем введения разнообразных промежуточ-
ных членов и взаимоотношений между природой и чело-
веком. Человек — разумное существо. Способность мыс-
лить — отличительное свойство его рода. Но Гердер не 
останавливается на этом. Человек есть прежде всего 
разумное существо, существующее в природе, разумное 
существо природы. Человечество представляет особую, 
высокую ступень развития природы. Гуманность — ес-
тественная цель развития общества. Она заключается в 
полном раскрытии природных задатков человека, его 
разума как потребности в счастье. Признание стремле-
ния к счастью — мысль о том, что человек в своем мире 
должен быть счастлив, — существенная поправка преж-
де всего к кантовской этике долга. В своих «Письмах 
для поощрения гуманности» Гердер, подводя итоги, пи-
шет: «О правах человека не может говориться, если не 
упоминаются обязанности человека; оба понятия взаи-
мосвязаны, и для обозначения обоих мы ищем единое 
слово. 

Так же обстоит с достоинством человека и челове-
колюбием... Все эти слова включают в себя лишь части 
того понятия, которое является нашей целью и которое 
мы охотно выразили бы единым словом. 

Итак, останемся при слове «гуманность», с которым 
лучшие писатели древности и нового времени связывали 
такие высокие понятия. Гуманность составляет основу 
характера рода человеческого, но этот характер заложен 
в человеке только в виде способности и должен, собст-
венно, быть воспитан. Он не рождается с нами на свет 
в готовом виде, но должен, когда мы уже явились на 
свет, стать целью наших стремлений, суммой наших уси-
лий, нашим достоинством... Божественным в роде нашем 
является, следовательно, воспитание гуманности... Все 
великие и прекрасные люди, законодатели, философы, 
поэты, изобретатели, художники, каждый благородный 
человек в своем положении, при воспитании своих детей, 
при соблюдении своих обязанностей, должен этому спо-
собствовать примером, действиями, общественными уч-
реждениями и поучениями. Гуманность — это сокровище 
и награда за все труды человеческие, она же является и 
искусством нашего рода. Воспитание гуманности есть де-
ло, которым следует заниматься непрестанно, в против-
ном случае мы все, как высшие, так и низшие сословия, 

возвратимся к животному состоянию, к скотской грубо-
сти» 509 

Это гармоническое представление Гердера о челове-
ке, с известной оговоркой относительно формирования 
односторонней культуры ума, в конечном счете напоми-
навшее взгляды Руссо, органически вытекало из его ос-
новных пантеистических воззрений. Аналогично обстоит 
дело и с возражениями Гердера против кантовской «Кри-
тики чистого разума», которые он выдвинул в своей 
«Метакритике критики чистого разума». Человека нель-
зя рассматривать обособленно от других созданий при-
роды, которые — как и Вселенная — взаимодействуют с 
ним и образуют единство. Гердер решительно подчерки-
вает: «Мы существуем тут как часть мира, никто из нас 
не есть изолированная Вселенная. Мы, люди, зачаты во 
чреве матери, и когда мы вступили в больший мир, мы 
сразу же нашли себя тысячами нитей наших органов 
чувств, наших потребностей, наших инстинктивных 
стремлений связанными со Вселенной, от которой не мог 
отделиться никакой спекулирующий разум. Без этого 
всеобщего, к которому мы принадлежим, ничто в нас не 
применимо и не объяснимо; мы сами существуем лишь 
как звенья большой цепи, без которой не было бы ни 
нашего рассудка, ни нашего разума. Мы существуем 
только как особенное во всеобщем. Это всеобщее было 
до нас и будет после нас; оно принимает нас, поддержи-
вает нас собой и как бы охватывает нас вместе с морем 
волн, то есть объектов... Нами не обозримо это всеобщее; 
из смутных ощущений его мы с трудом должны выделить 
светлые и ясные понятия. Таким образом, небо, полное 
звезд, мы делим на созвездия, млечные пути, положения 
звезд. Так же расчленяем мы свет и воздух, воду, расте-
ния и тела. Создать из смутных облаков всеобщего яс-
ную картину особенного — таково стремление наших 
чувств, нашего разума, нашего рассудка. Следовательно, 
в человеческом языке всеобщее предшествует особенно-
му, хотя оно было познано только на нем»510. 

Понятие гуманности Гердера, обогащенное благода-
ря тому, что Гердер подвел под него естественноистори-
ческую основу, не осталось без последствий. Без него — 
благодаря общему пантеистическому образу мыслей в 
Германии конца XVIII века, к которому в значительной 
степени склонялся и Гёте, а также благодаря истории 

231 

тмЛ \ 

\ 



философии Гегеля — образ человека, соответствующий 
представлению о «человеке» как существе, наделенном 
чувствами и разумом, по-видимому, не был бы освобож-
ден от искажения такими абстрактными продуктами 
разума, как религия и идеализм, то есть не был бы воз-
можен и антропологический материализм Фейербаха. 
Ведь материалистическая философия Фейербаха есть 
нечто значительно большее, чем просто логическое пре-
образование гегелевского идеализма5 1 1 , даже если он 
сам утверждал это о своей философии. Материализм 
Фейербаха, помимо того, что своим возникновением он 
обязан гегелевской философии, по своему существЛ есть 
логический материалистический результат развития, 
продолжение и объяснение основных философских проб-
лем, выдвинутых пантеистической линией немецкой клас-
сической буржуазной мысли (в отличие от развитой ею 
же трансцендентальной философии). Гегель и Фейер-
бах, знаменующие собой вершину и конец немецкой 
классической буржуазной философии, в одинаковой ме-
ре обязаны исходящему от Лессинга и доведенному Гер-
дером до его кульминационной точки пантеистическому 
образу мышления в Германии конца XVIII века 512. Толь-
ко в такого рода взаимодействии это наследие немецкой 
классической буржуазной мысли становится плодотвор-
ным у Маркса и Энгельса, когда они в «Святом семейст-
ве» утверждают: «Если человек по природе своей об-
щественное существо, то он, стало быть, только в обще-
стве может развить свою истинную природу, и о силе 
его природы надо судить не по силе отдельных индиви-
дуумов, а по силе всего общества» 513. 

Плодотворный вклад Гердера как мыслителя, опре-
делившего вместе с другими процесс развития немецкой 
классической буржуазной философии, следует видеть в 
том, что свой пантеистической образ мышления он раз-
вил в широкую философию истории, в которой природа 
и человек, общество и индивид представляются опосре-
дованными многочисленными взаимоотношениями 514. Он 
дал набросок натуралистически-детерминистской фи-
лософии истории, опирающейся уже на исторический ма-
териал и движимой последовательно историческим мыш-
лением, которая в принципе является материалистиче-
ской. При этом Гердер усвоил стиль мышления, прису-
щий представителям естественных наук его времени. 
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Последние широко объясняли явления природы законом 
причинности. Гердер последовательно проводит основ-
ную пантеистическую мысль о единичном и всеобщем, 
рассматривая соответственно этому природу и общество 
как единство и применяя понятие причинности к обще-
ственным явлениям. В истории господствуют точно до-
казуемые законы. Они часть общей закономерности при-
роды и так же нерушимы, как и первые. Они ведут каж-
дую форму природы, включая человека, к соответству-
ющему совершенству. «Бог, которого я ищу в истории,— 
говорит Гердер, — должен быть тем же самым, каков он 
в природе, ибо человек — только малая часть целого 
и его история, как и история червя, глубоко вплетена 
в ткань, в которой он обитает» 515. 

Мысль Гердера о связи идеи развития с понятием 
причинности решительно прокладывала путь к всесто-
роннему историческому образу мышления. История чело-
веческого рода — а не только индивидов — для Гердера 
вообще возможна только благодаря взаимодействию че-
ловека и природы. Человеческий род делает историю не 
только через самого себя, но посредством своего дея-
тельного воздействия на природу, которое Гердер всегда 
понимает как взаимодействие. Мысль о диалектике субъ-
екта и объекта, являвшаяся ведущим принципом филосо-
фии Фихте и Гегеля, свое первое изображение получила 
у Гердера. Марксовское диалектико-материалистическое 
понятие труда, рассмотренное в широкой связи, в такой 
же степени было подготовлено гердеровской натурали-
стической (пантеистически-материалистической) фило-
софией истории, как и проникшим в медиум идеалисти-
чески-спекулятивных понятий диалектическим понимани-
ем истории Фихте и Гегеля. История человеческого рода, 
согласно Гердеру, в значительной мере определяется 
борьбой человека с природой. Причем характер и способ 
этой борьбы человека с природой в первую очередь зави-
сят от данного климата. Под климатом Гердер понимает 
не только географические особенности определенной ме-
стности. Географическая среда способствует определен-
ным видам деятельности: скотоводству, рыболовству 
и т. д. Она дает сырье для промышленности, определяет 
технические сооружения, а вместе с этим и трудовые на-
выки людей. В свою очередь человек воздействует на 
природу и постепенно изменяет ее в соответствии со сво-
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ими потребностями 516 Таким образом, философия исто-
рии ГердераЛ предоставляет место материальной основе 
общественной жизни в двояком плане: существовании 
природы и способа производства. Гердер пишет: «Мы 
привыкли делить народы земли на охотников, рыболо-
вов, скотоводов и земледельцев и в зависимости от это-
го деления определять не только степень их культуры, 
но и самую культуру как необходимое следствие того 
йли иного образа жизни»517. Климат обусловливает оп-
ределенное материальное производство, и эта форма про-
изводства накладывает отпечаток на культуру опреде-
ленного времени. / 

В философии истории Гердера понятие гуманности 
приобретает акцент, существенно отличающий его от 
понятия гуманности Шиллера и Гёте. Согласно Герде-
ру, гуманность — это предопределенность человека к бо-
лее тонким ощущениям, к разумным решениям, к более 
широкому восприятию и представительству всего богат-
ства бесконечной природы. Но, кроме того, гуманность 
есть также господство человека над природой, изменение 
природы человеческим трудом. Несомненно, что мысль 
о господстве человека над природой не была чужда Гё-
те и Шиллеру. Шиллер в «Песне о колоколе» решитель-
но включает добродетель специфически буржуазного 
трудолюбия в свое понятие гуманности. Однако главные 
источники, характеризующие представления Гёте и Шил-
лера о гуманности, — «Ифигения в Тавриде» и «Об эсте-
тическом воспитании человека» — в значительной мере 
проникнуты идеей гармонии человеческих жизненных 
проявлений, эстетическим идеалом гармонии. У Шилле-
ра наряду с мыслью об исцелении человека и времени с 
помощью искусства выступает еще мысль об общности 
людей (благодаря дружбе, дружеской верности). Гердер 
неоднократно критиковал идеал гуманности Гёте и Шил-
лера. Его реалистическое понимание истории как разви-
тия и положения деятельного (трудящегося) человека в 
природе указывает путь к понятию гуманности челове-
ка вообще, которое не могло возникнуть из идеи гуман-
ности «двух греков Веймара» (как иронически говорил 
Гердер) 518. 

Если обобщить значение материалистически-панте-
истической философии истории Гердера для развития 
понятия гуманности в истории немецкой классической 
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буржуазной мысли, то прежде всего следует подчерк-
нуть два момента. 

Во-первых, историческое понимание Гердером гуман-
ности. На основе богатых этнографических знаний он 
начал воссоздавать историю действительного происхож-
дения и выделения человека из царства животных и мно-
гочисленные аспекты всеобъемлющего исторического 
прогресса, которого достигло человечество. При этом 
царство гуманности из простого идеала, или постулата 
разума, становится результатом развития исторического 
процесса, который прошло и проходит человечество. 
Идеал, или постулат разума о гуманности, противосто-
ящий, по мнению Шиллера, «жизни»519, становится у 
Гердера продуктом исторического развития человече-
ства. Эта большая тема реализации разума, присущая 
классической буржуазной мысли в целом, доминирует в 
гердеровском понятии гуманности. 

Благодаря специфической формулировке понятия гу-
манности Гердер в своем мышлении, которое вообще ока-
зало влияние на подготовку и обоснование мировоззрен-
ческого и эстетического идейного мира немецкой клас-
сической буржуазной литературы, выходит за рамки 
того представления о понятии гуманности, которое раз-
вили Гёте и Шиллер. Гёте и Шиллер обогатили понятие 
гуманности более подробным изложением определенного 
содержания идеала гуманности. Однако при этом они не 
пошли дальше простой мысли о единстве (гармонии) 
природы и человека, индивида и общества, подобно тому 
как Кант и Фихте остановились на мысли о противопо-
ложности нравственности и разума. 

Правда, в поисках гармонии антитезисов трансцен-
дентальной философии Канта (и Фихте) Шиллеру уда-
лось прийти к проблеме реализации понятия гуманности 
(нравственности). Гёте, исходя из поэтического созер-

цания, полагал, что достаточно реальности гармонии 
его личности и его произведений, и не коснулся пробле-
мы общественной реализации гуманности. Но там, где 
Шиллер в своих философско-эстетических работах стал-
кивался с проблемой осуществления идеала нравствен-
ности, он рассматривал ее не в связи с объективным ис-
торическим развитием нравственности, как Гердер (и 
позднее Гегель), а, оставаясь в рамках фихтевского 
понятия деятельности, сводит ее решение к вопросу о 
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реалйзацйй полагаемой в действовании цели. Это быЛо 
обусловлено тем, что Шиллер занимал довольно рево-
люционную позицию по отношению к существующему 
историческому бытию, которое не удовлетворяло его; по-
этому его позиция в этом вопросе достаточно знамена-
тельна. Правда, о царстве прекрасного искусства, кото-
рое должно представлять собой действительную, осу-
ществленную середину между «идеалом» и «жизнью», 
Шиллер в дальнейшем говорит только то — однако и 
это характеризует его как истинного мыслителя, — что 
по своему существу (по своему понятию) оно предназна-
чено осуществлять это опосредование и что нужно объяс-
нять его. Хотя, развивая мысль о конкретном эстетиче-
ском созерцании, Шиллер сталкивается с преградами, 
которые ставит ей субъективный идеализм Канта, одна-
ко он не преодолевает их, как это сделал Гегель в поня-
тии абсолютного разума, не говоря уже о том, что 
конкретное эстетическое созерцание, мыслимое Шилле-
ром как общественное опосредование, не является и не 
может быть таковым. 

Во-вторых, монистический характер философии исто-
рии Гердера, вытекающий из ее материалистически-пан-
теистической основы. Только пантеистически развитая 
теория, какой мы ее находим у Гердера и Гёте, а в опре-
деленной, видоизмененной форме и у Шиллера, в состо-
янии была противостоять дуализму кантовской филосо-
фии и односторонности фихтевского наукоучения как 
равное по содержанию проблем идейное течение. Поэто-
му впоследствии могла возникнуть только синтезирую-
щая философия, характеризующаяся широкой проблема-
тикой концепции, как ее изложил Гегель, соединение 
исходящих от Гердера идейных импульсов с трансцен-
дентальным идеализмом Канта и Фихте, побуждающее 
к дальнейшему развитию философской мысли. 

«В философии Гердера она приходит к общему воз-
зрению, схватывающему относительность противополож-
ностей жизни. -Эта «примирительная тенденция» у Герде-
ра не получает еще законченной формы, которую она 
примет в гегелевской философии осуществляющегося 
разума. Гердер подчеркивает противоречивость общест-
венного прогресса и раскрывает его как общий процесс, 
пронизанный противоположными тенденциями и относи-
тельными попятными движениями. 
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Мысль о конкретной тотальности человека и общест-
ва в единстве стремящихся друг к другу противополож-
ных тенденций — далеко ведущая основная мысль герде-
ровской философии истории, а соответственно и его мате-
риалистически-пантеистического обоснования понятия 
гуманности. 

Отношение единства и множества, общего и особен-
ного, конечного и бесконечного становится у Гегеля 
центральной проблемой общего диалектического пони-
мания тотальности. Опосредование целого частью вы-
двигается у него в центр философской рефлексии над 
диалектической структурой действительности. Этот мо-
мент реальной диалектики частично поставлен на обсуж-
дение в гердеровской философии истории. Следователь-
но, он был затронут и в дальнейшем дал результаты, 
независимо от развития диалектики в немецкой класси-
ческой буржуазной философии от Канта, через Фихте 
и Шеллинга, к Гегелю. Об этом свидетельствует «Логи-
ка» Гегеля. 

В трактовке проблемы единства части и целого ста-
новится особенно ясным материалистически-пантеисти-
ческий образ мыслей Гердера, пронизанный диалектиче-
скими элементами. Значение изложения этой проблемы 
Гердером заключается, между прочим, и в выраженном 
в ней преодолении абстрактного понимания морали, 
свойственного Просвещению и Канту. Благодаря своему 
пантеистическому образу мышления Гердер с самого на-
чала избежал точки зрения непосредственного этиче-
ского долженствования. Гердер видел в индивиде часть 
более крупного целого, общества, которое ставит перед 
ним нормы нравственного поведения. Отсюда вытекала 
его трактовка отношения индивида и общества, которое 
представлялось ему в виде тенденции превращения ин-
дивида в сознательную часть общества. В процессе раз-
вития общества индивид выходит за рамки своей инди-
видуальности и находит осуществление своего предназ-
начения не в себе самом, а в цели своего рода. Гердер 
пишет: «В этом — основной принцип истории человече-
ства, без которого этой истории не было бы вовсе. Если 
бы человек все извлекал из себя самого и развивал это 
без связи с внешними предметами, то, правда, была бы 
возможна история человека, но не людей, не всего рода 
человеческого. Но наш специфический характер заклю-
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чается именно в том, что, рожденные почти без инстинк-
тов, мы только путем упражнения в течение всей жизни 
воспитываемся до уровня человечности, и на этом осно-
вывается наша способность как к совершенствованию, 
так и к порче и разложению. Поэтому-то и история че-
ловечества обязательно должна быть единым целым, то 
есть цепью общения и воспитывающей традиции от пер-
вого до последнего звена...» 520 

Но Гармония индивида и общества — это тема, в ко-
торой идея гуманности возвышается до идеи конкретной 
нравственности. Действительная гармония человека и 
общества предполагает, что индивид может развиться р 
индивидуализацию цели своего рода, в которой общест-
во не преследует никакой другой цели, кроме гармониче-
ского развития всех родовых качеств человека. Иными 
словами: общественный человек предполагает человече-
ское общество. Понимание человеческого общества в 
смысле не положительного, не раздвоенного- общества, 
как говорится у Гегеля, а общества, освобожденного от 
отчуждения, как скажут Фейербах и молодой Маркс, 
представляет собой развитие идеи конкретной нравствен-
ности по сравнению с идеей гуманности. Идея человече-
ского общества, то есть общества научного коммунизма, 
глубоко коренится в идее конкретной нравственности, в 
идее претворенного в нравственность (нравственное об-
щество) разума. Гердер — один из ее теоретических про-
возвестников. 

Материалистический пантеизм 

Пантеизм Гердера связан с ясными материалистиче-
скими принципами. Его гносеологическая позиция есть 
ориентирующийся прежде всего на Локка материалисти-
ческий сенсуализм. Наиболее четко он выражен в работе 
«О познании и ощущении человеческой души». В ней .он 
отрицает, что душа якобы без чувственных впечатлений 
в состоянии нечто выдумать только из себя, словно бы 
во сне видеть из себя априорный мир. По его мнению, 
также не существует никакого органа чувств без внеш-
него чувственного раздражения. Согласно Гердеру, вооб-
ще нет никакого субъекта без основного факта — эмпи-
рического опыта521. Поэтому чувственность и разум 
должны быть соединены. «Короче, все эти силы в прин-
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ципе есть только одна сила, если они должны быть хоро-
522 

шими и полезными для человека» 
Эта материалистически-сенсуалистическая мысль ле-

жит и в основе гердеровской «Метакритики критики чи-
стого разума». В ней он приводит аргументы против 
всех частей кантовского произведения, выражающиеся 
в том, что разум не может быть a priori самопроизволь-
ной способностью, изолированной от других познаватель-
ных сил. Кант, в частности, недооценивает значение 
языка для формирования познания и познавательных 
способностей человека вообще. Поскольку язык пред-
полагает опыт, то Кант якобы приходит к недооценке 
опыта и конструированию чистых понятий разума. Гер-
дер возражает Канту, что даже в математике нет ника-
ких понятий a priori: «Положения и выводы я признаю 
в ней a priori; хотя ее материал, тела, плоскости, линии, 
фигуры, с помощью которых я формирую понятие и 
имею только в таковых, даже если я конструирую их в 
разуме, даны мне только как постериорные» 3. Ни в 
каком познании человек не может «не обращать внима-
ния на всякий первоначальный внутренний и внешний 

524 опыт» . 
С этой гносеологической позиции Гердер развивал 

свое материалистически-пантеистическое мировоззрение, 
которое лежит в основе его философии истории. Наряду 
с «Идеями» ясное представление о мировоззрении Гер-
дера дает его работа «Бог. Несколько диалогов о системе 
Спинозы». 

Учение Спинозы сыграло особую роль при переходе 
от мировоззрения Просвещения к мировоззренческим 
идеям немецкой классической буржуазной литературы. 
При этом речь шла не об адекватном понимании и вос-
произведении того, чему действительно учил Спиноза, 
и это было даже не важно. Гердер, Гёте, Шиллер иска-
ли пути к монистическому мировоззрению, которое бы 
дало возможность создания развернутой и цельной про-
грессивной концепции в трактовке основных проблем 
философии природы, истории и религии того времени. 
Крупная пантеистическая система XVII столетия была 
необходима для поддержки их устремлений 525. 

Гердер придал пантеизму последовательный вид 
прежде всего благодаря упразднению внемирового бога. 
Следуя Лессингу, он отклонил интерпретацию Спинозы, 
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данную Якоби. Он писал: «Теперь я должен также от-
кровенно признать... что я так же мало преуспел с его, 
личным божеством вне мира и сверх его, как и Лессинг. 
Бог не есть мир, и мир не есть бог: это остается верным; 
но что касается вне и сверх, то это для меня не ясно 
и не проверено... Во-вторых, я не могу также скрыть, 
что Якоби не согласен с представлением, которое я 
теперь имею о системе Спинозы... Ибо, по моему 
мнению, спинозизм, как его мыслил себе Спиноза, не 
есть атеизм» 526 Еще яснее позиция Гердера выраже-
на в письме Якоби: «То, что вы, дорогие люди, хотите, 
чтобы был существующий вне мира бог, я этого не по-
нимаю; если бог существует не в мире, повсюду в мире, 
и хотя он повсюду нужен, цел и неделим, то он не 
существует нигде... Ограниченная личность так же не 
подходит для бесконечного существа... В боге эта иллю-
зия упраздняется, он есть высочайшее, наиболее полное 
жизни, наиболее деятельное Единое; не во всех вещах, 
как если бы они были нечто вне его, а посредством всех 

527 
вещей...» . 

Упразднение Гердером личностного бога имело гораз-
до большее значение для дальнейшего развития фило-
софской теории, чем в области проблемы о боге и отно-
шении бога и мира, представлявшей собой сферу борьбы 
теологии того времени. Гердер глубокомысленно заявля-
ет: «Бог не есть мир, но он также не есть вне или сверх. 
Не он сам, но и не вне его — как же тогда?» Ответ дает 
цитируемое письмо: не в вещах, а посредством вещей 
он есть деятельное Единое. Бог и мир суть единое в ми-
ровом процессе. Бог движется благодаря иерархии 
мира в качестве его живого принципа. Он становится, 
таким образом, органической силой, которая представ-
ляет собой целое, но развивается в бесконечное разнооб-
разие природы, действительность может стать только 
подвижным целым. Упразднение личностного . бога 
послужило предпосылкой прихода к последовательно 
монистическому мировоззрению. Такое мировоззрение 
было основой всей объективно-идеалистической линии 
немецкой классической буржуазной мысли, вплоть до 
Гегеля. 

Динамическое опосредование мира и бога в по-
нятии органической деятельной силы—решающая тео-
ретическая подготовка гегелевского поцятия абсолютно-

го духа, который как целое осуществляется не в частях, 
но существует и не вне их, а посредством их. 

На примере материалистического пантеизма Гердера, 
опирающегося на мысль об органической силе, стано-
вится ясно, что развитие философских идей было наце-
лено на формирование диалектическо-монистического 
мировоззрения. Наряду с известными зачатками диалек-
тики в субъективном идеализме Канта и Фихте развитие 
диалектической теории в пантеизме немецкой буржуазной 
литературной классики также послужило предпо-
сылкой гегелевской философии. Диалектическая субстан-
ция гердеровского материалистического пантеизма на-
ходит в «Идеях» широкое историко-философское вопло-
щение. О понятии органической силы Гердер говорит: 
«В мире, который мы знаем, на первом месте стоит сила 
мысли; но за ней следуют миллионы других сил ощуще-
ния и действия, и Он, Самостоятельный, существует в 
наивысшем, единственном разуме слова сила, то есть он 
есть первичная сила всех сил, душа всех душ». Противо-
речие между материей и духом, которое пыталось уп-
разднить объективно-идеалистическое направление не-
мецкой классической буржуазной философии, у Гердера 
в принципе уже устранено. Материя не мертва, она есть 
«не что иное, как царство живых сил». Поэтому то, «что 
мы называем материей... есть, следовательно, более или 
менее само живое; это есть царство действующих сил, 
которые не только по показаниям наших чувств, но по 
своей природе и своей связи образуют целое» 528. 

На примере материалистического пантеизма Герде-
ра — как мы уже могли наблюдать и на примере натур-
философии Шеллинга — становится ясно, что объектив-
но-идеалистическое и пантеистическое течения в немец-
кой классической буржуазной мысли выдвигали как 
диалектические, так и материалистические идеи о при-
роде. 

Гердер — Гаман —- Якоби 

|В связи с материалистически-пантеистическим миро-
воззрением Гердера следует сказать несколько слов о 
частичном восприятии материализма в то время. Это 
можно понять только в рамках проблематики, которую 
можно охарактеризовать как проблему материализма 
в истории развития немецкой классической буржуазной 

) 
\ 

I С| Заказ № 2264 241 

,1 



г 
мысли. Развитие немецкой классической буржуазной 
мысли от субъективного идеализма Канта к последова-
тельному объективному идеализму Гегеля и к материа-
лизму Фейербаха сопровождалось частичным восприя-
тием материализма. Оно началось с Лессинга и достиг-
ло своей наивысшей точки в материалистическом 
пантеизме Гердера. Важнейшими представителями этого 
частичного восприятия материализма наряду с самим 
Гердером были прежде всего Иоганн Георг Гаман и 
Фридрих Генрих Якоби. 

Разумеется, материалистический пантеизм Гердера 
следует отличать от материалистического образа мьрслей 
Гамана и Якоби. И это несмотря на то, что все три 
мыслителя неустанно заявляли о своем намерении 
бороться против «пуризма» кантовской философии, и из 
их доверительной переписки можно вычитать, что они 
сознавали необходимость создания школы. Однако раз-
личия между Гердером, с одной стороны, и Гаманом и 
Якоби — с другой, настолько велики, что их нельзя не 
учитывать. Они касаются, скорее, не их теоретического, 
точнее гносеологического, исходного пункта, а, наоборот, 
их общих мировоззренческих выводов, которые вытекали 
из различных классовых позиций Гердера, с одной сто-
роны, и Гамана и Якоби — с другой. Гердер стоит в рус-
ле традиции Просвещения и олицетворяет собой в 
лучшем смысле слова частицу его, Гаман <и Якоби, на-
оборот, представляют позицию, противоположную Про-
свещению. Следовательно, Гердер относится к тем, кто 
в своих произведениях отражал процесс формирования 
мировоззрения прогрессивной буржуазии, в то время как 
Гаман и Якоби стояли в стороне от этого процесса и во 
многом предвосхитили аргументы реакционной империа-
листической буржуазии против Просвещения и немецкой 
классической буржуазной философии. 

На первый взгляд бросается в глаза, что Гердера, 
Гамана и Якоби объединяет одно — это их признание 
религии, основывающейся на вере в откровение божие. 
Однако у Гердера этот момент целиком отступает на 
задний план его материалистически-пантеистического 
мировоззрения, а в его философии истории, построенной 
на развитии понятия гуманности и стремлении доказать 
единство природы и человека, он играет подчиненную 
роль. У Гамана и Якоби утверждение этой религии, ее 
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поддержка и необходимое обоснование — основной мо-
тив их мышления. Хотя в их критике кантовской и фих-
тевской философии и, в частности, в критике понимания 
процесса развития они и пользуются материалистически-
сенсуалистическими аргументами, однако в то же время 
они подчеркнуто сознательно, и даже враждебно, высту-
пают по отношению к формированию понятия гуманно-
сти, сохранению и дальнейшему развитию идеи автоном-
ного самоопределения человека — то есть по отношению 
к действительно прогрессивному теоретическому процес-
су, происходившему в то время в Германии и находив-
шемуся в соответствии с объективным процессом 
исторического развития. Таким образом, в их мышлении 
имело место своеобразное смешение материалистически-
сенсуалистической гносеологической аргументации с 
явно выраженными иррационалистическими идеями. 

Таким образом, материалистическая тенденция в 
мышлении Гамана и Якоби представляет собой нечто 
особенное. Она проявилась в стороне от развития дей-
ствительно материалистического мировоззрения в Гер-
мании того времени, которое связано с такими именами, 
как Гердер, Эйнзидель и Форстер, а также Гёте и Кне-
бель, рассмотрение ее выходит за рамки нашего иссле-
дования 529. 

Образ мыслей Гамана и Якоби основывается на явно 
материалистически-сенсуалистических гносеологических 
предпосылках и тем не менее построен — и исторически 
оказал влияние — как специфически иррационалисти-
ческая философия веры. С точки зрения материалисти-
чески-сенсуалистических принципов Гаман и Якоби 
выступали против субъективно-идеалистической филосо-
фии Канта и Фихте, что объединяет их с Гердером, 
отчасти с Гёте, а в известной степени —это касается 
общего направления удара их аргументации — и с 
Гегелем. Но их критика Канта и Фихте исчерпывается 
гносеологической постановкой вопроса, точнее, изложе-
нием проблемы объективно-реального существования 
внешнего мира. Они заблуждались уже в оценке устрем-
лений Канта и Фихте. Но они заблуждались также и в 
оценке творческих замыслов Гердера, Гёте, а позднее 
Гегеля. Их выступление против трансцендентального 
обоснования Кантом и прежде всего Фихте требования 
разума об неограниченном рациональном господстве 
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человека над природой и обществом преследовало цель 
укрепления положительной веры в церковь. Поэтому 
Гердер выступил против Канта, кроме всего прочего, 
еще и потому, чтобы противостоять разрушительному 
влиянию идей «Критики чистого разума» на кандидатов 
теологии, которых он как Генеральный директор Вейма-
ра должен был экзаменовать. У Гамана и Якоби эти 
намерения стояли на первом плане. Укрепление положи-
тельной веры в церковь в противоположность трансцен-
дентальному упразднению бога Кантом и Фихте было 
ярко выраженной целью их усилий. 

Восприятие материализма Гердером, с одной сторо-
ны, Гаманом и Якоби — с другой, служит, таким обра-
зом, наиболее показательным примером того, что всякая 
философская мысль исторически конкретно обусловлена 
и является выражением идеологической классовой борь-
бы своего времени. Уже в своих «Философских затеях» 
(1772) Гаман утверждает, что чувства так же относятся 

к разуму, как желудок к сосудистой системе. «Следова-
тельно, в нашем рассудке не может быть ничего такого, 
чего ранее не было бы в чувствах... Поэтому плоть и 
кровь нашего разума есть в собственном понимании 
откровения и передания, которые мы восприняли и ус-
воили... Наш разум происходит по крайней мере из этого 
двоякого обучения со стороны чувственных откровений 
и человеческих свидетельств» 530 Гаман отстаивает здесь, 
как видно, материалистический сенсуализм, неодно-
кратно ссылаясь на Локка, но особенно — что характер-
но — на Юма, которого он неоднократно перечитывал и 
переводил. Гаман впоследствии писал Гердеру: «Все 
сводится все-таки в конечном счете к передачам, как вся-
кая абстракция — к чувственным впечатлениям»531. 
В этом положении отражены как идеи Локка, так и 
Юма. То, что человеческое познание начинается с 
чувств, — это основная идея Локка; то, что оно, однако, 
сводится в конечном счете к передаче, несомненно, напо-
минает Юма. При этом Гаман отдает Юму предпочтение 
перед Локком. Это ясно выражено в письме к Якоби, в 
котором относительно Гердера неясно, а относительно 
его собственной, ориентирующейся преимущественно на 
Юма позиции без кривотолков говорится: «Я целиком 
согласен с Гердером, что наш разум и философия сво-
дятся к традиции и передаче ее» 132 . 

169 
С этой, ориентированной преимущественно на Юма 

точки зрения Гаман читает «Критику чистого разума», 
которую Кант доставлял ему отдельными листами до ее 
выхода в свет. Гаман сразу же улавливает план «Мета-
критики»533. Он изложил свой план в двух небольших 
сочинениях, которые он, однако, не опубликовал. Речь 
идет о рецензии на «Критику чистого разума» (1781) и 
«Метакритике плюрализма чистого разума» (1784). 
Появившаяся позднее объемистая «Метакритика» Гер-
дера (1799) в собственно теоретической аргументации 
не содержит ничего такого, что в принципе не было бы 
высказано Гаманом в его критике Канта (рукопись ко-
торой он послал Гердеру). 

Прежде всего Гаман решительно опровергает учение 
Канта об априорном характере познания. По его мне-
нию, не существует никаких суждений a priori. В рецен-
зии об этом говорится в связи с характерным образом, 
употребленным в «Критике чистого разума»: «Если 
чувственность и разум, как два ствола человеческого 
познания, происходят из общего, но неизвестного нам 
корня.. , для чего (тогда) такое насильственное, непра-
вомочное разделение того, что соединила природа? 
Разве оба ствола благодаря этой дихотомии, или разд-
военности, их трансцендентального корня не истощатся 
и не будут испорчены?» 534. 

Примечательно, что философию Канта Гаман рас-
сматривает как дальнейшее развитие и увенчание Про-
свещения, против которого он боролся. Он говорит о 
двух «очищениях» философии. Первое, предпринятое 
Просвещением очищение хотело сделать разум незави-
симым от всех преданий, традиций и от всякой веры в 
них. Второе, предпринятое Кантом, «сводилось ни к чему 
иному, как к независимости от опыта и его повседневной 
индукции» 535. Таким образом, Гаман ясно видит рево-
люционный характер обоснования требования разума 
в Просвещении и у Канта, и его частичное восприятие 
материализма целиком опирается на теистическую кри-
тику понятия разума классической буржуазной мысли в 
Германии. Поэтому то, что он выдавал за «пуризм» чи-
стого разума, считалось очень целеустремленным и прин-
ципиально консервативным. Предполагаемая Кантом 
самопроизвольность мышления есть якобы источник 
двусмысленности, из которой «чистый разум черпает 



все элементы его своенравия, скептицизма и критично-
сти, создает новые метеоры и творит знамения и чудеса 
с помощью всесозидателя и разрушителя», а именно с 
помощью понятия разума 538. Таким образом, благодаря 
кантовской критике разума человечество якобы уводится 
в сторону от двухтысячелетней «прогрессивной дороги 
его предков» и делается жертвой «трансцендентального 
неверия в entia rationis» 537. Вновь и вновь повторяющие-
ся упреки Гамана в адрес философии Канта сводятся 
затем к тому, что она якобы представляет собой и посто-
янно производит опасный фанатизм, ведет к новой демо-
нологии и т. д.538. Л 

Гаман безапелляционно определяет свою философ-
скую позицию как позицию веры. Человеческое познание 
начинается — и это типично для Гамана, так же как и 
для Якоби,— с веры в непосредственную достоверность 
нашего существования и существования внешних пред-
метов. Насколько человек без объективных оснований 
воспринимает внешний мир в явлении как действитель-
ный, есть его ощущение, с которого начищается всякое 
познание, есть вера. Эта вера в незнание есть, согласно 
Гаману, фундамент, на котором держится все человече-
ское мышление и действие и к которому оно возвра-
щается: «(В наше собственное бытие и существование 
всех вещей вне нас нужно верить, и никакого рода сом-

" г "539 
нений быть не может» . 

Исходя из этого, Гаман идет дальше, вплоть до ре-
шительного ортодоксального обвинения понятия разума 
в буржуазной классической мысли вообще (хотя его 
взгляды в целом не были ортодоксальным протестантиз-
мом): «Но [разум] нам дан столь же мало для того, 
чтобы делать нас мудрыми, сколь как закон наоборот, 
он убеждает нас в том, как неразумен наш разум и что 
наши ошибки благодаря ему должны возрастать, как 
увеличивались грехи благодаря действию закона». 
В этой связи «разум» затем решительно определяется 
Гаманом как «закон нашего века и призыв наших мудре-540 
цов и признанных ученых» . 

Материалистическая вера Гамана в существующий 
вне сознания внешний мир находит, таким образом, свою 
цель и свою систематическую теоретическую точку опо-
ры в вере в библейское откровение. Таким образом, 
вера в чувства и религиозную набожность явно совпа-
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дает у Гамана с нападками на прогрессивную мысль 
классической буржуазной философии в целом. Материа-
листическое учение, согласно которому опыт определяет 
человеческое мышление, а исторические обстоятельства 
формируют людей, содержит у Гамана совершенно дру-
гой вывод, чем вывод французского материализма 
XVIII века, заключавшийся в том, что обстоятельства 
нужно сделать человечными и изменить все условия, 
которые мешают человеку в его развитии. Для Гамана 
именно познанные обстоятельства, как исторически став-
шие, являются неприкосновенными, неприкосновенным 
вообще — что опять-таки характерно для него и ясно 
свидетельствует о его общественно-политическом кон-
серватизме. 

К. Маркс указывает на то, что только благодаря 
Гельвецию «материализм получает собственно француз-
ский характер. Гельвеций тотчас же применяет его к 
общественной жизни»541. У Гамана о восприятии мате-
риализма не может быть речи. Наоборот. Он воспри-
нимает консервативные моменты английского эмпириз-
ма, прежде всего его, содержавшиеся уже у Локка, а 
затем сильно выраженные у Юма, теистические принци-
пы542. Правда, английский язык не позволял соединить 
чувственную достоверность и веру в откровение (что 
было возможно, если исходить из значения слова). Юм 
различает «belief» (веру как непосредственно достовер-
ный опыт) и «faith» (как религиозную веру). Однако 
свою эмпирическую точку зрения он соединяет с теисти-
ческими принципами, что сводится к равноправному по-
ложению разума и веры. Юм полагал, что пригодность 
разума следует видеть и в том, чтобы «давать отпор вра-
гам христианской религии, пытавшимся защитить ее с 
помощью принципов человеческого разума. Наша наи-
святейшая религия основывается на вере, а не на разу-
м » 5 4 3 . 

Равноправное положение разума и веры Гаман за-
имствует у Юма. Он рассматривает это как существен-
ный момент философии Юма. Поэтому его восприятие 
Юма значительно отличается от восприятия Канта. 
Кант видел в Юме философа, который — хотя и в скеп-
тицистской форме — поставил настоящие гносеологиче-
ские проблемы, указывавшие как на определенные не-
достатки рационализма, так и на слабости мехаыистиче-
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ского материализма. «Критика чистого разума» — в ее 
проблемно-историческом аспекте — представляет собой 
полемику с сомнением Юма в объективном характере 
познания и попытку преодолеть этот скептицизм. Поэто-
му Кант отвергает связанное со скептицизмом Юма обо-
снование религиозной веры. Но Гаман видит в этом 
именно сильную сторону Юма, в чем нужно увериться. 
(В этрй связи он делает из воззрений Юма выводы, дале-
ко выходящие за рамки того, что высказал скептический 

544 
англичанин . 

Таким образом, не удивительно, что уже при чтении 
первых страниц «Критики чистого разума» он критикует 
Канта за его специфическое восприятие Юма. Он пишет 
Гердеру: «Юм всегда тот человек, который мне нужен, 
потому что он по крайней мере облагородил принцип 
веры и включил в свою систему. Наш соотечественник 
вновь и вновь твердит о своих нападках на причинность, 
не думая о вере» 545. 

(В дальнейшем Гаман делает упрек Просвещению — 
а также и Канту — в том, что они умертвили живого, 
деятельного бога и свели его к «образному выражению». 
Своим собственным богом Просвещение якобы сделало 
голый человеческий разум 546: «Все положения вашего 
так называемого всеобщего, здравого и искусного разу-
ма — это ложь, более непонятная, более противоречи-
вая и более бесполезная, чем все таинства, чуда и приз-
наки всесвятейшей веры, которую вы совершенно напрас-

547 
но преследуете» . 

Конечно, в своей критике Просвещения и Канта 
Гаман правильно подмечает и их слабости. Так, он неод-
нократно указывает на то, что в представлениях просве-
тителей и Канта все то, что собственно представляет 
собой живое целое, распалось на мертвые противопо-
ложности. Согласно Гаману, наоборот, в действительно-
сти божественное и человеческое, разум и откровение, 
природа и история переходят друг в друга. В этом ходе 
мыслей — многократно пронизанном мистическими идея-
ми — Гаман приходит к вполне диалектическим форму-
лировкам и некоторым образом к соприкосновению с 
гегелевской диалектической критикой философии реф-
лексии. При этом принцип тождества противоположно-
стей Джордано Бруно он неоднократно характеризует 
как самую выдающуюся философскую мысль вообще 548, 
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Таким образом, в произведениях Гамана встречают-
ся как диалектические формулировки, так и — в частно-
сти, это относится к трактовке происхождения и исход-
ного пункта человеческого познания — бесспорно мате-
риалистические взгляды. И тем не менее его образ 
мыслей в целом есть не что иное, как консервативная 
философия веры, ведущая к реакционным общественно-
политическим выводам. Рассмотрение философии веры 
Гамана, самой по себе вряд ли творческой, но в свое 
время все же оказавшей влияние, и его конфронтации с 
собственным идейным течением немецкой классической 
буржуазной мысли, идущим в ногу с историческим 
процессом и ведущим к развитию философии и общест-
венному прогрессу и представленным прежде всего Кан-
том, Фихте, Шеллингом в его первый период творчества, 
наконец, Гегелем и позднее Фейербахом, Лессингом, 
Гердером, Гёте и Шиллером, дает возможность выяс-
нить, что общественные и политические условия в Гер-
мании того времени оказали влияние на то, что прогрес-
сивное идейное развитие буржуазии временно принима-
ло форму идеалистического образа мышления, прежде 
всего тогда, когда переходили в сферу чисто гносеологи-
ческой постановки вопросов и философия как деятельная 
рефлексия над объективной реальностью воспринима-
лась как тотальность человека, природы, общества и 
истории. 

То, что было сказано о Гамане, в равной мере отно-
сится и к взглядам Якоби. В противоположность Гаману 
Якоби несравненно более ясный и более систематичный 
мыслитель. Он отстаивает эмпирически обоснованную 
философию веры как цельную философскую теорию и ус-
пешно полемизирует с Кантом и Фихте. В связи с темой 
нашего исследования мы более подробно остановились 
на воззрениях Гамана, чем на анализе воззрений Якоби. 
Причина этого заключается не только в том обстоятель-
стве, что Гаман свою философию веры, пронизанную 
материалистическими элементами, которую можно было 
бы назвать и религиозным эмпиризмом, сформулировал 
раньше Якоби и оказал на него влияние, но прежде 
всего в том, что афористически краткий, не скрытый в 
мировоззренческой тенденции характер представлений 
Гамана позволяет особенно ясно обнаружить идеологи-
ческий характер и общественно-политические выводы из 
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зтогб частичного восприятия материализма во врёмй 
развития классической буржуазной мысли в Германии. 

Образ мыслей Якоби — несомненно, наиболее разви-
тое, наиболее ясное и разумное сочетание материалисти-
ческого сенсуализма с утверждением веры в откровение, 
которое можно найти в истории философской мысли. 
Согласно Якоби, рассудок формирует познание. Однако 
его единственный источник — восприятие органов 
чувств, которое делает непосредственно достоверным 
существование объективно-реального внешнего мира. 
Эта чувственная достоверность, или, как говорит Якоби 
в более поздний период, «чутье», — есть вера и первое 
открывшееся человеку чудо. Эта вера (в смысле юмов-
ского «belief») еще не есть религиозная вера, однако, 
согласно Якоби, она непосредственно ведет к таковой: 
всякое мышление, движущееся вперед на -основе чув-
ственного познания, предполагает существующее вне 
его самого Нечто, которое мыслится. Следовательно, 
истинное как объективное находится вне истин мышле-
ния. Мышление при всем разнообразии его знаний ста-
новится все более относительным. Чем больше оно 
знает, тем яснее ему становится огромное царство объ-
ективного, существующего вне его как действительно 
абсолютное. -Таким образом, предоставленный самому 
себе разум, если он откровенен, должен якобы абсолю-
тизировать не «Я», а «не-Я». «Так инстинктивно учит 
меня мой разум: бог. С непреодолимой силой указывает 
Наивысшее во мне на Всевышнее надо мной и вне ме-

549 ня» . 
Таким образом, 

550 
явный конец материалистического 

сенсуализма 550 у Якоби — как уже и у Гамана — связан 
с решительной недооценкой рационального мышления. 
В противоположность наукоучению Фихте Якоби назы-
вает свою философию философией незнания. Против 
понятия разума классической буржуазной мысли он 
выдвигает следующее: «Разум дан человеку не как спо-
собность к науке об истине, а только как чувство и соз-
нание ее незнания, кара истины»551. Позтохму всякая 
разумная система —считает Якоби — ведет к атеисти-
ческому фатализму и к ликвидации свободы чело- Л 

века. 
Идея самоопределения человека, отличавшая всю 

классическую буржуазную философию и способствовав-

шая развитию ее идей, отвергается, следовательно, у 
Якоби уже в тот момент, когда она в немецкой класси-
ческой буржуазной философии достигает своего наивыс-
шего развития и получает наиболее последовательную 
формулировку. «Поэтому человек утрачивает самого 
себя, как только он непонятным для его рассудка обра-
зом противится стремлению найти себя в боге, как 
только он хочет обосновать себя только в себе» 552. 

Буржуазная философия XX века не добавит больше 
ничего принципиального к этой критике Фихте со сторо-
ны Якоби, поскольку она вообще при изложении немец-
кой классической буржуазной философии будет двигать-
ся в той плоскости, которую наметили Гаман и Якоби 
еще в конце XVIII века. Однако в то время как Гаман 
и Якоби остались второстепенным явлением в истории 
развития немецкой классической буржуазной мысли, 
их критика основных положений этой мысли становится 
прочной составной частью представлений философии 
империалистической буржуазии о ее собственном идей-
ном прошлом и о его законном наследии—марксизме. 

Иоганн Вольфганг Гете 

Нравственность и гармония 

В мировоззрении и поэтическом творчестве Гёте пан-
теистический образ мышления немецкой классической 
буржуазной литературы получает особое выражение. Он 
означает в широком смысле слова отмену абстрактного 
понимания человека субъективным идеализмом Канта и 
Фихте. Об этом свидетельствуют стихотворения Гёте, 
собранные под общим названием «Бог и мир». В стихот-
ворении «Одно и все» говорится: 

В безбрежном мире раствориться, 
С собой навеки распроститься 
В ущерб не будет никому. 
Не знать страстей горячей боли, 
Всевластия суровой воли — 
Людскому ль не мечтать уму? 553 

Однако эти стихотворения Гёте, движимые характер-
ным для пантеизма настроением «Всё единое!», пред-
ставляют собой как бы поэтический звон колокола, в 



/ котором тема необходимости упразднения абстрактной 
индивидуальности, с которой Гёте боролся на протяже-
нии всей своей жизни, звучит с восторженным и созерца-
тельным спокойствием. Драматический характер она 
принимает в «Торквато Тассо», и «Фаусте», и в «Виль-
гельме.Мейстере», в широком смысле слова становится 
собственно темой жизни. 

(Проблема включения индивида в общество с предъ-
являемыми им нормами, его несокрушимое испытание в 
нем, постоянно возрастающая в историческом процессе 
зрелость субъекта, который должен жить в гармонии с 
миром, потому что это его мир, — главная тема творче-
ства Гёте. Можно сказать, что в мировоззрении и поэти-
ческом творчестве Гёте, прежде всего в той части, где 
речь идет о реализации субъективности в общественной 
действительности, в поэтической форме выражены все 
аспекты философского изложения проблемы, которую 
Гегель проводит как идею реализации разума. 

Это обстоятельство — яркое свидетельство подлинно-
го слияния в философии Гегеля немецкой буржуазной 
философской и литературной классики, действительного, 
осуществленного в гегелевском понятии диалектическо-
го разума, сочетания немецкой классической буржуаз-
ной философии с немецкой классической буржуазной 
литературой. Если проанализировать творчество Шилле-
ра в области драматургии, а также его философско-
эстетические работы, в которых проблема гармониче-
ского единства индивида и общества — ас другой сто-
роны, проблема трагического конфликта индивида с 
положениями и требованиями общества — также слу-
жит основной темой, то станет ясно, насколько парал-
лельно развивались и взаимообогащали друг друга не-
мецкая классическая буржуазная философия и немецкая 
классическая буржуазная литература и насколько воз-
никновение философии Гегеля зависело как от наследия 
Канта, Фихте и Шеллинга, так и от творчества Лессинга, 
Гердера, Гёте и Шиллера. 

В творчестве Гёте преобладает проблема освоения 
индивида в замкнутой связи жизни. Чтобы сохранить 
себя и развиться, он должен познать данную социаль-
ную реальность и приобрести силу для того, чтобы пере-
вести свое субъективное в объективную общественную 
реальность. Благодаря этому конфликту между субъек-

252 

тивным и объективным, согласно Гёте, живет человек. 
В «Германе и Доротее» Гёте изображает идиллию осча-
стливливающего сохранения не отчужденного от индиви-
да, поддерживающего его общества с помощью строгих 
законов, в то время как в «Годах учебы Вильгельма 
Мейстера» он в большей или меньшей степени описывает 
феноменологию истории развития индивидуального соз-
нания в абсолютное знание, то есть: от незрелого инди-
вида, находящегося в заблуждении относительно дей-
ствительности (театральной жизни), до его совершен-
ствования как личности благодаря его деятельности в 
качестве члена нравственного общества. 

Понятие гуманности, которое Гёте развивает в связи 
с интерпретацией Ярно письма об учебе, содержит в 
себе три момента 55 . Во-первых, мысль об образовании 
индивида, о воспитании, способствующем его раз-
витию. Во-вторых, о том, что это образование есть обра-
зование для общества; при правильном воспитании 
индивид гармонически включается в общество. Гёте 
пишет: «Право же, истинное искусство... подобно хоро-
шему обществу: оно приятнейшим образом внушает нам 
чувство меры, согласно кото5зой и ради которой создана 
наша внутренняя жизнь!» 5 5. Наконец—и это третий 
момент — человеческое общество живет и обогащается 
только благодаря тому, что все то, что в человеке по 
возможности существует как задаток, оно позволяет 
развить и тем самым претворить в жизнь. 

Человеческое или нравственное общество, согласно 
Гёте, есть равновесие противостоящих друг другу инте-
ресов и способностей индивидов. Понятие гуманности 
для Гёте резюмируется в идее конкретного общества, 
человеческого общества, воспитывающего общественного 
человека. Гёте: «Только все люди составляют человече-
ство, и только все силы в своей совокупности — мир. 
Силы эти часто приходят между собой в столкновение, 
стремясь друг друга уничтожить, но природа сдерживает 
их и вновь воссоздает. От самого ничтожного, животного 
влечения к ремеслу до высших проявлений самого духов-
ного искусства, от лепета и радостных криков младенца 
до законченного искусства оратора и певца, от первых 
мальчишеских драк до чудовищных средств обороны и 
завоевания стран, от поверхностной благожелательности 
и мимолетной любви до сильнейшей страсти и священ-
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нейшего союза, от простейшего ощущения чувственного 
бытия до самых тонких предчувствий и чаяний духовно-
го осуществления в далеком будущем — все это и мно-
гое другое заложено в человеке и должно получить 
развитие, но только не в одном, а во многих. Каждый 
задаток важен и должен получить развитие. Если один 
служит только красоте, а другой только пользе, то лишь 
оба вместе они составляют человека. Полезное сущест-
вует само по себе, ибо его творит толпа, и без него никто 
не обходится, но прекрасное надлежит поощрять ибо 
немногие его творят, а многие в нем нуждаются» 5 6 / 

Таким образом, нравственность для Гёте — это 
общественная нравственность, результат воспитания че-
ловечества его историей, а следовательно, его собствен-
ной деятельностью. История есть процесс реализации 
общественного человека. Человечество оцрть-таки есть 
воспитатель самого себя из своих естественных задатков. 
Поскольку конкретная нравственность есть исторически 
реализованная гуманность, то для индивида важно пол-
ностью реализовать свои задатки. То, что может быть, 
должно стать действительным. Человек свободен от при-
роды только в том случае, если он усвоил требование 
общества. Или: «Человек тогда только бывает счастлив, 
когда его безграничное стремление само себе ставит пре-
дел» 557. 

Следовательно, идея единства разума и действитель-
ности в виде понятия нравственности — центральная 
проблема творчества Гёте, как и основная мысль геге-
левской философии. 

-В формировании гуманного человека, по убеждению 
Гёте, видна односторонность кантовского дуализма дол-
га и склонности. «О как не нужна строгость морали!» — 
заставляет он воскликнуть Вильгельма в конце его годов 
учебы, когда тот осознает соответствие своих желаний с 
обязательствами, выполнения которых ожидают от него 
как от отца и гражданина. «О как не нужна строгость 
морали... если сама природа любовно заботится о нашем 
воспитании!» 558. 

Человек, гармоничный в долге и склонности, в тре-
бовании общества и личном интересе, — это для Гёте 
«прекрасная душа», продукт счастливого сочетания при-
роды и культуры. Поэтому Наталия, «прекрасная душа» 
романа о воспитании немецкой буржуазной литератур-
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169 
ной классики, может сказать о себе, что она не пбмниФ 
«более живого впечатления, как людская нужда», кото-
рую она «повсюду видела и неудержимо стремилась 
удовлетворить ее» 559. «Наталию можно назвать блажен-
ною уже в здешней жизни, ибо ее натура требует только 
того, чего желает и чем живет свет» 560. 

Осуществленное единство человека и мира (разума 
и действительности) — идея, которой Гёте, развивая 
понятие гуманности Гердера и будучи единодушен с 
Шиллером, способствует совершенствованию немецкой 
классической буржуазной философии. Ей обязано разви-
тие Гегелем диалектики абсолютного разума. 

Однако уже в данном месте следует указать на неза-
вершенность гётевского (и гегелевского) понятия нрав-
ственности, которое, естественно, и нельзя было по-на-
стоящему истолковать в буржуазной мысли. Понятие 
нравственности у Гёте раскрывает как бы только одну 
половину картины истории. Гармонии индивида и обще-
ства противостоит борьба человека не против общества 
вообще, а против конкретного общества или его опреде-
ленных учреждений. Из этого столкновения человека и 
общественного строя новый нравственный строй возни-
кает только путем революционных преобразований. Сле-
довательно, существует вполне оправданное должен-
ствование, требование к действительности, '«раздвоение» 
между индивидом и обществом, являющееся также и 
нравственным, как якобы долженствование, которое, 
подобно желанию, не может ограничиваться данной об-
щественной действительностью. Правда, ему нет места 
в гётевском понятии нравственности, как и в понятии 
нравственности Гегеля, что характеризует обоих как 
идеологов буржуазного общества. 

У Гегеля существуют «всемирно-исторические инди-
виды», которые устанавливают новый общественный 
строй. Они объявляют об изжившем себя, устаревшем 
в форме объективного духа и освобождают его новый 
вид, скрывавшийся за уничтоженным. Точнее говоря, у 
Гегеля не действительные индивиды осуществляют ре-
волюционные преобразования, а объективный дух, 
используя действия случайных индивидов, производит 
переворот в себе. Гегель не дает четкой формулировки 
перехода революционного сознания действительных ин-
дивидов в манифестацию объективного духа. Он не 
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понимает реальных противоречий общественного разви-
тия со всеми их последствиями. И все же благодаря ге-
гелевскому понятию всемирно-исторических индивидов 
в философской рефлексии был поставлен вопрос о рево-
люционных изменениях общества, хотя с точки зрения 
философско-методологической этот момент не получил 
достаточного объяснения. Гегель исходит из фактической 
неизбежности революционных общественных изменений. 
Мысль об общественно-философской конструкции, на-
пример об идиллически-эпическом исправлении ужасно-
го явления прогресса «в огне и во облаке дымном»561 , 
которое Гёте предпринял в «Германе и Доротее» в йод-
тверждение высокой нравственности Германа, — мысль 
о таком объяснении общественной действительности 
чужда Гегелю. 

(В «Германе и Доротее» Гёте сказал, наконец, свое 
удачное поэтически несравненное слово о проблеме ис-
торического прогресса. Он подчеркивает здесь необходи-
мость умеренного прогресса, умеренного ради наиболее 
целесообразной удачи, ради наименьшей з'атраты сил. 
И все же он должен быть постоянным, а там, где он 
находит свой предмет, даже неудержимым. «Как посто-
янно везде справедлива пословица древних: «Кто вперед 
нейдет, тот назад подается». И правда!» 562. Однако свой-
ственную ему диалектическую мысль о том, что живое 
целое общества существует в равновесии противополож-
ных склонностей, Гёте не развертывает в понимание 
развития, реалистически соответствующего формам ре-
ального исторического прогресса. Единство противоре-
чивого должно воспрепятствовать вырождению противо-
положностей в их крайности. Но действительное осу-
ществление единства противоположностей происходит 
только благодаря выявлению их крайних тенденций. 
Понятие развития у Гёте слишком сильно связано с его 
материалистически-пантеистическим взглядом на приро-
ду, чтобы он мог его, даже вне связи с всемирно-исто-
рическим событием по ту сторону Рейна, Французской 
революцией, вырвать из представления об органическом, 
становящемся все более ощутимым прогрессе 563. Проти-
воречия жизни у Гёте как бы поставлены в рамки их 
равновесия. Это не действительные живые противоречия, 
противоречия общественного развития. Точно так же и 
проблема становящейся все более полной гармонии от-

ношений индивида и общества — к этому у него сводится 
проблема обновления общества как нравственного кол-
лектива — находит у Гёте свое счастливое решение при 
сохранении нравственного целого в семье. Это как раз 
новый момент, который входит в семью вместе с обра-
зом Доротеи. Она приходит не только с чужбины; из 
сообщений пастора, кроме того, явствует, что она муже-
ственно испытала себя в «ужасах революции». Так 
представляет Гёте «прекрасную душу», которая утвер-
дила себя при крушении мира. 

Поистине, это существенное обогащение и углубление 
его образа идеальной женщины. Однако Гёте достаточ-
но ясно подчеркивает включение Доротеи в состав семьи 
Германа. При этом она больше не служанка, какой пред-
ставлялась сначала, но к ней относятся следующие 
слова: «Жребий женщины — быть заранее готовой к 
услугам» 5 6 . Гёте не придает никакого значения прош-
лому Доротеи для ее новой формы жизни, хотя оно и 
показано. Обогащение нравственности для него — про-
цесс, устанавливающий гармонию, который завершается 
в единстве контрагентов. И таким образом, протест Гер-
мана в конце — больше уже не действительный протест, 
потому что благодаря выбору Доротеи существующий 
нравственный порядок остается незатронутым. Индивид 
и нравственное целое ради прогресса могут не совпа-
дать. Хотя противоречие и существовало не только в 
сознании отца и сына, однако решает он его единственно 
с помощью сознания. 

Если посмотреть внимательнее, то в «Германе и До-
ротее» Гёте все еще не поставил перед собой собствен-
ную проблему изменения данной формы нравственности 
(общества) посредством действительной противополож-
ности объективных общественных интересов, то есть 
проблему революции. 

Тем не менее Гёте вынужден говорить о действитель-
ном социальном различии. Но именно при этом оказы-
вается, насколько его постановка вопроса не соответ-
ствует действительной проблеме исторического развития, 
поставленной Французской революцией. Подлинное об-
щественное различие Гёте представляет во взаимной 
антипатии Германа и купеческой семьи поселка, одер-
жимой тщеславием и желанием приобрести авторитет с 
помощью богатства. Здесь он выражает свой социальный 
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идеал: «Блажен обыватель в безвестном городе, если 
успел сочетать ремесло с земледелием: не тяготеет над 
ним ежедневный страх селянина и не смущает забота 
граждан...» 565. В конце поэмы Гёте развертывает свое 
понимание действительного различия в обществе в об-
щий взгляд на историю своего времени, принципы кото-
рого опять-таки имеют общее с воззрениями на историю 
Гегеля — Гегеля, который оправдывает общественное 
статус-кво, примиряет с ним свою философию, что часто 
признавалось как абсолютизация прусского статуса. 
Ведь немец должен оставаться стойким и упорно стре-
миться к умеренному прогрессу, даже если весь мир 
колеблется туда и сюда «в волнении страшной трево-
ги» 566. 

С другой стороны, нельзя не учитывать, что в этих 
высказываниях Гёте — как и в соответствующих идеях 
Гегеля — содержалась критика конституирующегося 
капиталистического общества. Однако Гёте не развил ее 
в определенные представления о противоречивости исто-
рического прогресса. Такая историко-философская идея, 
заимствованная у Руссо немецкой классической буржу-
азной мыслью (например, Фихте), не соответствовала 
основной идее Гёте. Гётевская гармония индивида и об-
щества, нравственного целого в самом себе, настолько 
трансформировала всякое, в том числе и социальное 
различие, что при этом всемогуществе гармонии разли-
чию не оставалось места. Это непризнание различия есть 
недействительное в понятии нравственности у Гёте. 

Весьма примечательно в данной связи и случайное 
появление мысли о «государственной революции» в 
восьмой книге «Вильгельма Мейстера». Нравственное 
общество, о котором говорит Лотарио, конституируется 
как гарантия охраны «прекрасных душ» на тот случай, 
«если революция лишит кого-нибудь из нас его владе-
ний»567. Революция в обществе — Гёте написал восьмую 
книгу в 1796 году — выступает как препятствие нрав-
ственному развитию общества, которое осуществляется 
невидимым, постепенно и незаметно действующим кол-
лективом воспитателей. Понятие прогресса вследствие 
этого трактуется не как понятие реального процесса. 
Прогресс заключается в желании представителей неви-
димого коллектива; о фактически распространяющейся 
реализации этого разумного желания нет никакого пред-
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ставления. Таким образом, объективная нравственность 
и исторически реальное действие у Гёте резко не соот-
ветствуют друг другу. 

Объективно-идеалистическая линия в немецкой клас-
сической буржуазной мысли, к которой в данной связи 
принадлежит и Гёте 568, выражает единство разума и 
действительности в понятии конкретной нравственности, 
однако она заблуждается относительно исторически 
творческой деятельной силы членов нравственного кол-
лектива. Образ мыслей, опосредуемый действительно-
стью, становится в результате такого опосредования со-
зерцательным, а в общественном отношении консерва-
тивным. Объективно-идеалистическая линия в немецкой 
классической буржуазной мысли противостоит субъек-
тивно-идеалистической линии Канта и Фихте. Однако их 
постулаты практического разума сохраняют силу лишь 
постольку, поскольку они освобождены от опосредова-
ния действительностью. Философская мысль немецкой 
буржуазной классики пронизана противоречием между 
субъективно-идеалистической философией действия, фи-
лософией действительного бытия разума и объективно-
идеалистической философией действительности, упуска-
ющей из виду разумное становление действительности. 
Поэтому упразднение этого противоречия диалектико-
материалистической философией объективной практики 
или практически понимаемой Марксом и Энгельсом 
объективной действительностью было принципиальным 
упразднением буржуазной мысли вообще. Это стало воз-
можно потому, что его исходным пунктом было уже не 
буржуазное общество, а общественная практика проле-
тариата. 

Фридрих Шиллер 

Гуманность и история 

В философско-эстетических работах Шиллера впер-
вые в немецкой классической буржуазной литературе 
сознательно теоретически рассматривается понятие кон-
кретной нравственности в полемике с немецкой класси-
ческой буржуазной философией, а именно с философией 
Канта, особенно в связи с проблемой прекрасного. Сочи-
нение Шиллера «О грации и достоинстве» показывает, 
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что это была проблема самостоятельной роли эстетиче-
ского созерцания, которая побудила его к полемике с 
кантовской философией. Понимание независимой, в си-
стеме способностей человека вполне равноправной и 
отнюдь не подчиненной роли «эстетического чувства» 
приводит Шиллера к выводу о самостоятельности чув-
ственного созерцания вообще, предмет которого и без 
синтезирующей функции разума может быть и есть 
«прекрасен». Борьба Шиллера с Кантом концентрирует-
ся поэтому вокруг понятия объективной красоты. В свя-
зи с этим он развивает свое представление о человеке в 
противовес кантовскому представлению о нем. / 

Шиллер исходит из кантовского понимания свободы 
человека — способности человека назначать самого себя 
причиной действий, — и с помощью его он знакомится с 
идеей гуманности Гердера, благодаря чему он в проти-
воположность Канту приходит к более конкретному по-
ниманию свободы и человека. Подобно Гердеру, Шиллер 
рассматривает человека как находящегося в природе. 
Однако, по его мнению, природа в ее замыслах, касаю-
щихся человека, идет дальше относительно других ее 
созданий. Растению и животному природа дает их назна-
чение и сама осуществляет его. Человеку, наоборот, при-
рода дает только его назначение, исполнение же его она 
предоставляет ему самому. 

Шиллер говорит: «На человека возложена обязан-
ность установить внутреннее согласие между обеими его 
природами, быть всегда гармоническим целым и дей-
ствовать во всей полнозвучности своего человеческого 
существа. Но эта красота личности, наиболее зрелый 
плод его человеческого происхождения, есть лишь иде-
ал, к достижению которого он может стремиться с неиз-
менной заботливостью, но который воплотить во всей 
полноте он никогда не в силах. 

Причина, делающая это для него невозможным, за-
ключается в неизменной его природной организации; ему 
препятствуют в этом физические условия его существо-
вания. 

Ибо для того, чтобы обеспечить свое существование 
в чувственном мире, зависящем от природных условий, 
человек, как существо, способное изменяться по своему 
произволу, вынужденный лично заботиться о самосохра-
нении, должен был получить способность к действиям, 
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обеспечивающим исполнение вышеуказанных физических 
условий его существования и возможность их восстанов-
ления в случае их утраты. Несмотря на то, однако, что 
природа должна была предоставить ему эту заботу, ко-
торую по отношению к своим растительным созданиям 
она всецело принимает на себя, удовлетворение столь 
настоятельной потребности, связанное со всем его лич-
ным и родовым существованием, не могло все же быть 
вполне доверено его ненадежной прозорливости... Таким 
образом возникло естественное побуждение Линстинкт), 
которое есть не что иное, как природная необходимость, 
выраженная в ощущении» 569 

Зависимость человека от природы простирается толь-
ко до воли: «Но здесь начинается великая разница... 
В человеке есть еще одна инстанция, а именно воля, 
которая, как способность сверхчувственная, не подчине-
на ни закону природы, ни закону разума, чтобы у нее 
совершенно не оставалось свободного выбора сообразо-
ваться с тем или другим... 

Законы природы ненарушимы только до пределов 
воли, где нет им применения и где начинается законода-

570 
тельство разума» . 

Осуществление назначения человека при таких об-
стоятельствах может быть делом только самого челове-
ка. «Но человек есть... существо, могущее само быть 
причиной и даже абсолютной первопричиной своих со-
стояний, могущее изменяться по основаниям, черпаемым 
из самого себя»571. Поэтому природа человека реали-
зуется в истории. Человек сам делает себя человеком 572 

Человек, согласно Шиллеру, — историческое существо. 
Из этого признания для Шиллера вытекает его кон-

кретное понятие человека: человек есть тотальность 
его данных природой назначений, которые он сам дол-
жен выполнить благодаря своим собственным историче-
ским действиям. Сознательное опосредование эстетиче-
ского восприятия человека как необходимой гармонии 
его различных потенций мыслью о том, что историче-
ская сущность человека выражается в создании то-
тальности его сил, — одна из важнейших сторон фило-
софско-эстетических работ Шшщра. История для Шил-
лера — процесс создания разбивающейся гармонии 
всех способностей человека, то есть процесс реализации 
конкретной свободы, реализованная нравственность 
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(гуманность). Но это уже основная мысль гегелевской 
философии истории. Кроме того, это и общее представ-
ление Маркса и Энгельса о развитии истории человече-
ского общества в целом. 

Шиллер установил конкретное понятие свободы и его 
реализации в истории в художественном произведении и 
вообще в эстетической действенности человека. Он вы-
сказывает мысль о нравственной свободе прежде всего 
благодаря тому, что он дает человеку его назначение 
осуществлять свои природные задатки с грацией и до-
стоинством. iB этой частично еще эстетической форме 
Шиллер приходит к выражению общего представления 
о гуманности, которое у Гердера базировалось на нату-
ралистической основе. Представление о том, что человек 
формирует себя в то, что он есть, по своим задаткам, 
становится понятием реализующейся в обществе свободы 
человека, составляющей главное содержание истории 
человечества. Это более высокое понимание как по срав-
нению с общим воззрением Просвещения на постоянный 
прогресс человеческого рода к гуманности, так и с транс-
цендентальным понятием свободы Канта, которое в 
действительной истории не имело места. Лежащая в 
основе эстетических воззрений Шиллера философия ис-
тории— один из наиболее важных узловых пунктов 
истории развития немецкой классической буржуазной 
мысли. Она благодаря её обобщенной философской фор-
мулировке у Гегеля, снимающей специфически эстети-
ческую постановку вопроса, имела большое значение для 
Маркса и Энгельса. 

Шиллер в области эстетики в развернутой теоретико-
философской форме ставит вопрос о необходимости лик-
видации трансцендентального идеализма Канта, а так-
же продолжающего действовать в гегелевской филосо-
фии объективно-идеалистического понимания нравствен-
ной гармонии индивида и общества. В принципе Шиллер 
первым в истории немецкой классической буржуазной 
мысли совершает переход к объективному идеализму. 
Примечательным образом Шиллер устанавливает поня-
тие единства духа и природы, разума и чувственности 
путем введения понятия человеческой практики: человек 
имеет задачу разумно построить себе свой мир, от него 
зависит, как он употребляет орудия, данные ему приро-
дой. Но разве вследствие этого не существует опасности, 
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что именно благодаря употреблению своего ума человек 
разрушит явление красоты, которой природа наделила 
все существа? Отнюдь нет. Соединяя посредством своей 
деятельности свой дух с природой, «вовлекая подчинен-
ную ему чувственность в свою судьбу», как говорит 
Шиллер 573, человек подчиняет разум закону явления. 
Продукт духа должен появиться и тем самым выполнить 
природный закон красоты явления. То, что в царстве ра-
зума гармонично, можно получить только как прекрас-
ную гармонию чувственного образа. «Я называю красоту 
обязанностью явлений» 574 Тем самым упразднен кантов-
ский дуализм чувственности и разума, понятие реали-
зуется и проявляется как прекрасное. На начальной 
стадии обращения немецкой классической буржуазной 
мысли к объективному идеализму еще яснее, чем у са-
мого Гегеля, обнаруживается, что диалектическое пони-
мание идеи как единства понятия и бытия возникает из 
философской рефлексии над человеческой практикой. 

Исходя из мысли об эстетическом производстве, Шил-
лер, таким образом, исправляет кантовский разрыв чув-
ственности и разума. «Где находит удовлетворение 
чувство моральное, там и эстетическое не хочет умале-
ния своих прав, и согласие с идеей не должно дости-
гаться в конкретном явлении ценою жертвы. С какою 
строгостью разум беспрекословно требует выражения 
нравственности, с такою же неукоснительностью глаз 
требует красоты» 575. Однако Шиллер выходит за рамки 
чисто эстетической сферы, когда из познания эстетиче-
ской деятельности как синтеза закона природы и закона 
духа он делает вывод о синтезирующей деятельности 
субъекта. Представление Канта о нравственном долге 
правомочно якобы лишь постольку, поскольку оно прео-
долевает эвдемонизм Просвещения, однако «в области 
явления и при подлинном исполнении нравственного 
долга» 576 отнюдь нельзя отвергать требования нравствен-
ности. Человек совершенен не в оторванности долга и 
склонности, но только в их гармонии, представляющей 
собой гармонию всех его существенных черт. 

Шиллер в возвышенных выражениях говорит о сво-
ем превосходстве над Кантом в рлрвитии вопросов этики. 
«Назначение человека состоит 4 ведь не в том, чтобы 
совершать отдельные нравственные поступки, но в том, 
чтобы быть нравственным существом. Не добродетели 
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его завет, а добродетель — и добродетель есть не что 
иное, как «склонность к долгу»... Лишь тогда обеспе-
чено его нравственное мировоззрение, когда оно, как 
объединенное создание обоих начал, вытекает из сово-
купной его человечности, когда оно стало его приро-
дой...»л7. Это именно то же понятие человека, сформу-
лированное теоретически, которое Гёте попытался 
наглядно показать в представлении о «прекрасной ду-
ше». Шиллер также характеризует нравственного чело-
века, в котором разум и инстинктивные побуждения 
находятся в единстве, который, следовательно, нахо-
дится в согласии с самим собой, как «прекрасную душу»: 
«Итак, именно в прекрасной душе находятся в гармонии 
чувственность И разум, ДОЛГ И склонности, и грация 
есть ее выражение в явлении. Лишь служа прекрасной 
душе, может природа одновременно обладать свободой 
и сохранять форму, так как первая теряет под властью 
строгого духа, а вторая — при анархии чувственности. 
И телосложение, лишенное архитектонической красоты, 
проникает прекрасная душа неотразимой грацией, и 
часто она торжествует даже над физическими недугами. 
Все движения, исходящие от нее, будут легки, МЯГКИ И, 
однако, оживлены. Жизнерадостно и свободно будет 
сверкать взгляд, и чувство будет светиться в нем... 
Красота имеет почитателей, влюбленных имеет только 
грация. Ибо мы чтим творца, а человека любим» 578. 

В ограниченных рамках нашей работы не излагаются 
специальные проблемы, связанные с шиллеровской тео-
рией нравственной свободы, понимаемой как красота, 
такие, как проблема возникновения понятия диалекти-
ческого разума (в противоположность аналитически раз-
деляемому разуму), а также проблематичность его прео-
доления субъективного идеализма, которая становится 
ясной из понимания красоты характера как «лишь идеа-
ла»579. Значительный шаг вперед в разработке проблем 
нравственности, который Шиллер сделал в своих пись-
мах «Об эстетическом воспитании человека» по сравне-
нию с его сочинением «О грации и достоинстве» и кото-
рый ставит эти письма в ряд важнейших документов 
немецкой классической буржуазной мысли, заключает-
ся в том, что здесь Шиллер формулирует тему целост-
ности характера исторически как нравственное сущест-
вование народа. Причем общественное существование 

322 

нравственности сознательно ставится Шиллером как 
философская проблема. Он, как и Гегель, рассматрива-
ет нравственность как преодоление основанного на эго-
изме собственности ограниченного индивидуалистиче-
ского (капиталистического) общества. Противоречие 
между индивидуальной свободой и общественной гар-
монией, ставшее преобладающим благодаря развитию 
частной собственности, Шиллер считает противоречием 
общественной нравственности. 

Руссо в своей работе лПроисхождение и причины 
неравенства среди людей» изложил противоречие между 
частной собственностью и свободой, прогрессом и демо-
рализацией. На реалистическом понимании последствий 
общественного труда в условиях капиталистической 
частной собственности Руссо обосновал диалектический 
взгляд на исторический прогресс. Диалектике прогресса 
человечества у Шиллера также отводится много места. 
Из превращения индивида в одностороннего человека, 
из разрушения нравственного" целого народов должно 
возникнуть более высокое, порожденное историей цар-
ство нравственности. «Целостность характера нужно, 
следовательно, находить в народе, который должен быть 
способен и достоин заменить государство необходимости 
государством свободы». Таким образом, Шиллер пости-
гает необходимый ход истории с помощью антитезиса. 
Мир буржуазного общества (в смысле производственных 
отношений капитализма) как «необходимое государ-
ство», как мир насилия экономических законов природы 
нужно упразднить в «разумном государстве», в конкрет-
ной нравственности общественной свободы или в свобод-
ном обществе. 

В этой идее, развитой в дальнейшем марксизмом на 
историко-материалистической основе, содержится более 
зрелая по сравнению с Гегелем формулировка Шилле-
ром конкретной нравственности. Его идеи — непосред-
ственная, предварительная ступень к тем проблемам, на 
рассмотрении которых было сосредоточено внимание 
первых работ Гегеля и относительное решение которых 
позволило возникнуть гегелевской объективно-идеали-
стической диалектике. 

Поэтому не случайно Гегель!*! своих «Лекциях по 
эстетике» обстоятельно оценивает вклад Шиллера в пре-
одоление абстрактного понимания человека Кантом, 
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установленную Шиллером связь гуманности и истории: 
«Нужно признаться, что художественное чувство глубо-
кого и вместе с тем философского ума выступило рань-
ше философии в тесном смысле слова против этой аб-
страктной бесконечности мысли, этого долга ради долга, 
этого бесформенного рассудка, — рассудка, который 
понимает природу и действительность, внешнее чувство 
и эмоцию лишь как некое препятствие, как нечто всецело 
враждебное и который поэтому борется с ними. Этот 
глубокий ум выставил требование и выразил необходи-
мость целостности и примирения еще раньше, чем такая 
необходимость была познана философией, как таковой. 
За Шиллером должна быть признана та великая заслу-
га, что он прорвал кантовскую субъективность и абст-
рактность мышления и осмелился сделать попытку вый-
ти за ее пределы, мыслительно постичь единство и 
примирение как представляющее собою истину и 
художественно осуществить это единство'. Ибо Шиллер 
в своих эстетических размышлениях не просто отстаивал 
искусство и его интересы, независимо от того, в каком 
отношении искусство находится к философии в собствен-
ном смысле, а сопоставил свой интерес к прекрасному в 
искусстве с философскими принципами, и лишь исходя 
из последних и с их помощью он глубже проник в при-
роду и понятие прекрасного». Шиллер был именно тем. 
кто «сумел выдвинуть в противоположность рассудочно-
му рассмотрению воли и мысли идею свободной целост-
ности красоты... Шиллер исходит... из основного положе-
ния, что каждый отдельный человек носит в себе 
задатки идеального человека... Можно двояко себе пред-
ставить, каким образом человек во времени срастается 
с человеком в идее. А именно можно представить себе, 
с одной стороны, что государство как родовое нравствен-
ности, права, разумного упраздняет индивидуальность. 
Можно себе также представить, с другой стороны, что 
индивидуум возвышается до рода и человек времени 
облагораживается и превращается в человека идеи. 
Разум требует единства, как такового, родового, а при-
рода требует многообразия и индивидуальности, и каж-
дое из этих законодательств требует от человека, чтобы 
он ему следовал. Ввиду конфликта между этими двумя 
противоположными сторонами, эстетическое воспитание 
как раз и должно осуществить их опосредование и при-

мирение, ибо целью искусства является, согласно Шил-
леру, такое усовершенствование, развитие склонностей, 
чувственности, влечений и эмоций, чтобы они стали сами 
в себе разумными, чтобы, значит, разум, свобода и ду-
ховность вышли из своей абстрактности и, объединен-
ные с разумной в себе стороной природы, получили в 
ней плоть и кровь. Шиллер, следовательно, здесь ут-
верждает, что прекрасное есть сплетение и слияние, 
взаимопроникновение разумного и чувственного и что 
это взаимопроникновение есть подлинно действитель-
ное». 

И относительно его собственно философии Гегель 
делает следующее заключение: «Это единство всеобще-
го и особенного, свободы и необходимости, духовного и 
природного, которое Шиллер научно постиг как принцип 
и сущность искусства и которое он неустанно старался 
вызвать к действительной жизни посредством искусства 
и эстетического воспитания, было в дальнейшем сделано 
в лице самой идеи принципом познания и существова-
ния, и идея была пронизана единственной истиной и 
действительностью» 5 . 

Опосредование противоположностей, конкретная, а 
именно превращающаяся в тотальность разумность 
мышления, — эти проблемы действительно стали основ-
ными в мировоззренческих и философско-эстетических 
стремлениях Шиллера и всей немецкой классической 
буржуазной литературы. Они противостояли абстракт-
ной идее разума, превращающей относительное в одно-
сторонность, как это было прежде всего у Канта. В фи-
лософии Гегеля — с учетом общего хода развития 
классической буржуазной мысли — она философски 
сознательно превращается в идею спекулятивного, то 
есть диалектического, разума и празднует свой триумф. 
Хотя благодаря этому мышление эпохи, мышление бур-
жуазного общества и достигнет своего зенита, но в то же 
время оно измеряется как философская рефлексия над 
обществом, имеющим в качестве предпосылки своего 
существования своего собственного могильщика, и тем 
самым возвещает о начале своего заката5 8 1 . 
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Послесловие 

«Разум существовал всегда, только не всегда в разумной фор-
ме» К Слова К. Маркса исполнены глубокого смысла. Разум в форме 
неразумия?! Действительно, вглядитесь в историю, и вы увидите по-
трясающую картину изуверства, мракобесия, фанатизма, и при всем 
при том — прогресс культуры. 

«Гомо сапиенс» («человек разумный») насчитывает 40—50 тысяч 
лет. Из них лишь около одной десятой падает на «писаную историю», 
на тот период, когда разум человека нашел сравнительно адекватную 
знаковую систему для хранения и передачи информации. Самопозна-
ние р а з у м а — д е л о философии, ее возраст и того меньше. Как наука, 
отделившаяся от мифологических представлений и религиозных ве-
рований, она возникает в Древней Греции две с половиной тысячи 
лет назад. Сложен путь ее развития. Лишь в Новое время, когда 
разделение труда коснулось умственной сферы и появилось совре-
менное естествознание, философия определила свой предмет — общие 
законы бытия и мышления. 

Но определить предмет — еще не значит познать его. В XVII ве-
ке философия движется в сторону истины, хотя идти зачастую при-
ходится в потемках. Свет истины, как молния, вспыхивает на 
мгновение, освещая отдельные участки пути, затем гаснет, и путник 
сбивается с дороги: эмпиризм принижает разум, рационализм мисти-
фицирует его. Разумная форма собственного бытия разумом не 
найдена. 

Восславить разум, отстоять его права, одновременно вскрыв его 
земные корни, — задача, над которой бьется философия Просвеще-
ния. Просветители рассматривали себя в качестве своеобразных 
миссионеров разума, призванных открыть людям глаза на их приро-
ду, вооружить их знаниями. А знание —сила , достаточная для реше-
ния всех человеческих проблем. Если разум заявит о своих правах, 
права человека будут обеспечены. Раннее Просвещение — эпоха рас-
судочного мышления. Разочарование наступает довольно быстро, 
тогда ищут спасения в «непосредственном знании», в чувствах, нако-
нец — в диалектике. И до тех пор пока любое приращение знания 
рассматривается как благо, идеалы Просвещения остаются незыб-
лемыми. В этом плане немецкая классическая философия продолжа-

1 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 380. 
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ет дело Просвещения. Культ разума достигает своего апогея в фило-
софии Гегеля. 

В книге М. Бура и Г. Иррлица мы находим о нем лишь отдель-
ные упоминания. Перед нами своего рода «незаконченная повесть»: 
второй том, где главное место будет принадлежать Гегелю, пока от-
сутствует. Именно поэтому послесловие целесообразно начать с об-
щей характеристики великого идеалиста. 

Гегель — панлогист. Все сущее в конечном итоге представляет 
собой реализацию разума, манифестацию его усложняющихся прояв-
лений. «Что разумно, то действительно, и что действительно, то 
разумно» — вот его формула. 

До наших дней она находит своих адептов и противников. У Гёте 
был заготовлен ответ: «Не все сущее делится на разум без остатка» 1. 
Спустя столетие Альберт Швейцер пришел в ужас от мысли Гегеля: 
«В ночь на 25 июня 1820 года, когда эта фраза была написана, нача-
лась наша эпоха, которая п р2ивела к мировой войне и однажды за-
кончится гибелью культуры» 2. Действительно, апологетическое отно-
шение к миру, исполненному противоречий, чревато катастрофой. 
Гегель сам почувствовал шаткость своего афоризма и в заново на-
писанном введении к «Энциклопедии философских наук», увидевшем 
свет в 1827 году, пояснил свою мысль. Он говорил, что только бог 
один «истинно действителен», что существование представляет собой 
лишь часть действительности. В повседневной жизни называют дей-
ствительностью всякую причуду, заблуждение, зло и т. д., но на са-
мом деле случайное существование не заслуживает наименования 
действительности. 

(«Действительность, по Гегелю, — отмечал Ф. Энгельс, — вовсе не 
представляет собой такого атрибута, который присущ данному об-
щественному или политическому порядку при всех обстоятельствах 
и во все времена... По мере развития все, бывшее прежде действитель-
ным, становится недействительным, утрачивает свою необходимость, 
свое право на существование, свою разумность. Место отмирающей 
действительности занимает новая, жизнеспособная действительность, 
занимает мирно, если старое достаточно рассудительно, чтобы уме-
реть без сопротивления, — насильственно, если оно противится этой • 
необходимости. Таким образом это гегелевское положение благодаря 
самой гегелевской диалектике превращается в свою противополож-
ность: все действительное в области человеческой истории становится 
со временем неразумным, оно, следовательно, неразумно уже по са-
мой своей природе, заранее обременено неразумностью; а все, что 
есть в человеческих головах разумного, предназначено к тому, чтобы 
стать действительным, как бы ни противоречило оно существующей 
кажущейся действительности. По всем правилам гегелевского метода 
мышления тезис, провозглашающий разумность всего действительно-
го, превращается в другой тезис: достойно гибели все, что суще-

ствует» 3. 

Вместе с тем надо отметить, что в контексте предисловия к «Ос-
новам философии права», где была сформулирована эта мысль Ге-
геля, она звучала в достаточной мере консервативно. Гегель призы-
вал к тому, чтобы за видимостью преходящего увидеть непреходя-

Г ё т е И. В. Избр. соч. по естествознанию. М. 1975, с. 395. 
S е a v е г. G. Albert Schweitzer. N. Y. 1955, p. 360. 
М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 274—275, 
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щую субстанцию. Постичь то, что есть, — вот в чем задача философии. 
Как каждый из людей — сын своего времени, так и философия есть 
эпоха, схваченная в мыслях. Глупо думать, уверял Гегель, что фило-
софия может выйти за пределы современного ей мира, так же наивно 
строить себе мир, каким он должен быть, этот мир может существо-
вать лишь в мнении его создателя. К тому же философия всегда 
приходит для такого поучения слишком поздно. В качестве мысли 
о мире она появляется лишь тогда, когда мир закончил свое форми-
рование. Когда философия начинает рисовать своей серой краской по 
серому, это значит, что некоторая форма жизни постарела, философия 
может ее не омолодить, а понять. Сова Минервы вылетает только 
в сумерки. 

Формула Гегеля идеалистична. Пытаясь вложить в нее матери-
алистическое содержание, некоторые авторы приравнивают разум 
к исторической закономерности. Раз в мире существуют объективные 
законы, то, следовательно, в нем господствует разум. Но тогда не-
минуемо возникает вопрос: чей и кто его туда внес? 

Гегель продолжает традицию Просвещения и одновременно по-
рывает с ней. Говоря о праве разума, просветители имели в виду 
права человека. Для Гегеля разум — некое надиндивидуальное все-
мирно-историческое начало. Право мирового разума выше частных 
прав. Мировой разум имеет право быть расточительным и беспощад-
ным. «Он делает чудовищные затраты возникающих и гибнущих 
человеческих сил; он достаточно богат для такой затраты, он ведет 
свое дело en grand, у него достаточно народор и индивидов для 
такой траты» К 

Разум не только расточителен, он хитер, прямо-таки коварен. 
Хитрость разума состоит в «опосредующей деятельности, которая, 
дав объектам действовать друг на друга соответственно их природе 
и истощать себя в этом воздействии, не вмешиваясь вместе с тем не-
посредственно в этот процесс, все же осуществляет лишь свою соб-
ственную цель» 2. 

Каков реальный смысл рассуждений Гегеля? Историческая дея-
тельность человечества слагается из действий людей, вызванных 
интересами каждой личности. Каждый человек преследует свои 
собственные индивидуальные цели, а в результате из его действий 
возникает нечто новое, иное по сравнению с тем, что было в его 
намерениях. Поиски разума в истории привели к обнаружению исто-
рической закономерности. Но путать их не следует. Не следует также 
экстраполировать действие тех или иных отдельных законов на всю 
историю человечества. Гегель совершил обе эти ошибки, попытавшись 
представить весь прошлый и будущий путь человечества в виде не-
коей единой, замкнутой системы развития мирового разума. Ее 
внутреннюю структуру должны были выразить формы мысли — ка-
тегории диалектики, ее реализацию во времени — философия истории. 

Конструируя свои искусственные философско-исторические по-
строения, Гегель, однако, трезво оценивает движущие силы истории, 
видит их антагонистический характер. В «Феноменологии духа» диа-
лектика истории раскрывается им на примере своего рода философ-
ской притчи о господине и рабе, взаимные отношения между которы-

ми складываются таким образом, что они с необходимостью меняются 
местами. Господство раскрывается как рабство, а последнее «в своем 
осуществлении становится скорее противоположностью тому, что оно 
есть непосредственно» К Рабское состояние приводит к возникновению 
самосознания, к борьбе за свободу; чем тяжелее рабство, тем оже-
сточеннее попытки разорвать оковы. Причем Гегель убедительно 
показал, что рабство — всеобщее состояние: там, где есть рабы, 
никто не свободен. «Господин, противостоящий рабу, не был еще 
истинно свободен, ибо он еще не видел с полной ясностью в другом 
самого себя. Только через освобождение раба становится, следова-
тельно, совершенно свободным также и господин» 2. 

Диалектика господства и рабства у Гегеля в известной степени 
предвосхищает Марксов анализ отчуждения труда в капиталистиче-
ском обществе. Для самого Гегеля отчуждение еще не несет на себе 
отпечаток трагической коллизии, выход из которой надлежит найти 
грядущим поколениям, это, скорее, ключ к пониманию прошлого. 
К тому же Гегель употребляет его не однозначно. В широком смысле 
отчуждение для Гегеля — инобытие духа, его опредмечивание, 
овнешнение, самополагание в форме объекта. Снятие отчуждения 
здесь равнозначно познанию. Дух «отчуждает себя, а затем из этого 
отчуждения возвращается в себя, тем самым только теперь проявля-
ется в своей действительности и истине, составляя также достояние 
сознания»3 . Эта цитата взята из предисловия к «Феноменологии 
духа». Но в той же работе можно встретить и более узкое употребле-
ние термина, которым Гегель пользуется также для характеристики 
генезиса капиталистического общества. «Просвещение завершает 
отчуждение», необходимым следствием просветительских идей яви-
лась Французская буржуазная революция, принесшая с собой «абсо-
лютную свободу и ужас», то есть террор. Здесь отчуждение достигает 
кульминации, именно здесь «биение сердца для блага человечества 
переходит в неистовство безумного самомнения». Террор хуже раб-
ства, ибо он непродуктивен — это фурия исчезновения, порождающая 
лишь чисто негативное действие. «Единственное произведение и дей-
ствие всеобщей свободы есть поэтому смерть, и притом... самая 
пошлая смерть, имеющая значения не больше, чем если разрубить 
кочан капусты или проглотить глоток воды»4. Жизнь полностью 
обесценена и лишена содержания. Дальше двигаться некуда. «Отчуж-
денный от себя дух, доведенный до крайней точки своей противопо-
ложности, в которой еще различаются чистое проявление воли и то, 
что проявляет чистую волю, низводит эту противоположность до 
прозрачной формы и находит в ней себя самого... Абсолютная свобода 
переходит из своей себя самое разрушающей действительности 
в другую страну обладающего самосознанием духа... Возникла новая 
форма — моральный дух»5. Неразумные средства привели к разумно-
му результату. (В данном случае речь идет о замене политического 
произвола буржуазным правопорядком, олицетворением которого 
был для Гегеля Наполеон.) 

Все превращается в свою противоположность. «Vernunft wird 
Unsinn, Wohltat — Plage («Разум превращается в бессмыслицу, благо-

Г е г е л ь Г. В. Ф. Соч., т. IX, М., 1932, с. 39. 
Там же, т. I, М., 1930, с. 318-319. 
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деяния в муку»). Так сказано в «Фаусте». Гегель показал возмож-
ность обратного превращения. 

И это вселяет оптимизм. Мы не можем принять формулу Лейб-
ница «все к лучшему», но формула «все к худшему» устраивает нас 
еще меньше. История — дело рук человеческих. Марксизм рассмат-
ривает всемирную историю не как систему, возникшую изначально 
и финалистски детерминированную мировым разумом,' а как систему, 
сложившуюся на весьма высоком уровне развития человечества, как 
систему открытую, содержащую в себе различные возможности, 
в том числе и те, которые готовит ей случай. (Диалектика позволяет 
различать два вида случайностей: в одних проявляется данная необ-
ходимость; другие, вторгаясь со стороны, являются для нее чем-то 
посторонним: Гегель видел в истории только первый тип случай-
ностей.) г 

Нельзя сказать, что роль случая (посторонней случайности) 
уменьшилась в ходе развития человечества. Но появилась вместе с 
тем возможность увидеть заранее, упргдать, обуздать случайность. 
Самая большая опасность сегодня — быть фаталистом, верить 
в спонтанное наступление социальной гармонии или молча ждать 
апокалипсического конца. Сегодня больше чем когда-либо от чело-
вечества требуется осознанное социальное действие. Гегелевская 
«хитрость разума» — то есть неконтролируемое развитие событий — 
предстала как «хитрость неразумия». Она разгадана, и задача со-
стоит в том, чтобы «перехитрить» ее. Мы сегодня н£ можем разделить 
уверенности Гегеля в том, что «действительное разумно», хотя бы 
потому, что в формировании исторической действительности прини-
мает участие и случайность. Но не только поэтому. Для материалиста 
непозволительно отождествлять закономерность и разумность. Слиш-
ком много социальных явлений, закономерно и необходимо возник-
ших, не могут быть оправданы с точки зрения человеческого разума. 
XX век в этом отношении дает ярчайшие примеры. Внести разум в 
историю — задача, которую человечеству еще предстоит решить. Она 
равнозначна построению коммунизма. 

* * * 

У читателя не должно возникнуть впечатление, будто Гегель во 
всех отношениях представляет собой вершину домарксистской мысли, 
будто все заблуждения великого идеалиста разделялись всеми его 
предшественниками. Кант — разительный пример того, что дело об-
стояло сложнее. 

В книге М. Бура и Г. Иррлица Канту уделено значительное вни-
мание. Нам остается лишь дополнить некоторыми штрихами нарисо-
ванный ими портрет. Дело Канта — критика пазума. Направлена она 
не на подрыв, а на укрепление его позиций. Последним явно угрожа-
ла догматичная апологетика разума, характерная для раннего Про-
свещения. Разум-де все может: раскрыть все тайны человеческого 
бытия, доказать существование бога, бессмертие души. Прямое след-
ствие догматизма, оборотная его сторона — скептицизм. Чтобы не 
дать скептикам лишние козыри, надо поставить на место догматиков, 
прочертить границы применения разума. Так понимает Кант свою 
задачу. 

Другое дело, что некоторые пассажи в «Критике чистого разума» 
дают повод для ошибочных интерпретаций. Но общий пафос трактата 
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очевиден — обосновать начала науки. Поэтому йельзя безоговорочно 
обвинять Канта ни в агностицизме, ни в субъективном идеализме. 
У Канта можно обнаружить лишь элементы того и другого, но нет 
никакого резона отдавать его целиком нашим идейным противникам. 

«Основная черта философии Канта, — писал В. И. Ленин, — есть 
примирение материализма с идеализмом, компромисс между техМ и 
другим, сочетание в одной системе разнородных, противоположных 
философских направлений. 

.. .Признавая единственным источником наших знаний опыт, ощу-
щения, Кант направляет свою философию по линии сенсуализма, 
а через сенсуализм, при известных условиях, и материализма. Призна-
вая априорность пространства, времени, причинности и т. д., Кант 
направляет свою философию в сторону идеализма. За эту половинча-
тость Канта с ним решительно вели борьбу и последовательные 
материалисты и последовательные идеалисты (а также «чистые» агно-
стики, юмисты)» 1 . 

Материалистическая тенденция в философии Канта состоит в 
признании вещей самих по себе 2 в качестве источника наших ощу-
щений. Тезис о непознаваемости вещей самих по себе чреват истолко-
ванием в духе агностицизма, но Кант, боровшийся против скепти-
цизма, не принял бы такое истолкование. Он имел в виду другое: 
беспредельность процесса познания. «Наблюдение и анализ явлений 
проникают внутрь природы, — говорится в «Критике чистого разу-
ма», — и неизвестно, как далеко мы со временем продвинемся в 
этом» 3 . Границы опыта непрерывно расширяются. Но сколько бы 
ни увеличивались наши знания, эти границы не могут исчезнуть, как 
не может исчезнуть горизонт, сколько бы мы ни шли вперед. Гегель 
был убежден в возможности абсолютного знания. Кантовская вещь 
сама по себе напоминает о неисчерпаемости природы. 

Что касается самого разума, то здесь Кант придерживается иного 
мнения: знания о разуме дает нам философия, и «она может быть 
завершена и приведена в неизменное состояние, так как ей не надо 
дальше изменяться, и она не способна к какому-либо расширению 
посредством новых открытий; дело в том, что разум имеет здесь 
источник своего познания не в предметах и их созерцании (отсюда 

1 Л е н и н В _ И . Поли. собр. соч., т. 18, с. 206. 
Или «вещей в себе», как по традиции переводят у нас кантовскии тер-

мин (и как сделано это в данной книге). Автор этих строк уже писал 
однажды (в книге «Кант», М., 1977), что покойный М. П. Баскин сообщил 
ему о своем разговоре с Лениным по поводу перевода Канта. Баскин поинте-
ресовался мнением Владимира Ильича относительно того, как правильно 
перевести выражение «Ding an sich» — «вещь в себе» или «вещь сама по се-
бе». Ленин ответил: «Вещь сама по себе». (Но когда Баскин предложил поль-
зоваться этим термином, Ленин засмеялся и сказал : «Вам, молодежи, не тер-
пится вводить всюду новое»). Рассказ Баскина известен ряду советских фило-
софов. Соответствующее свидетельство скреплено подписями Ц. Г. Арзаканья-
на, И. С. Нарского, В. В. Соколова. 

В русских литературных текстах начала и середины прошлого века 
встречается оборот «в себе» в тех случаях, когда мы теперь говорим «по се-
бе». Еще в 1860 г. Ф. Достоевский п и с а ф в «Записках из Мертвого дома»: 
«Если теперяшняя каторжная работа и безынтересна и скучна для каторож-
ного, то сама в себе, как работа, она разумна». К концу века словосочетание 
«в себе» в аналогичных случаях стало архаизмом, «по себе» — нормой 
языка. В последнем русском издании «Критики чистого разума» (1964) наряду 
с выражением «вещь в себе» встречается и «вещь сама по себе», хотя речь 
идет об одном и том же, в предметном указателе они даны в одной и той же 
рубр3ике. 

К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 326. 
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он йе Может извлечь больше знания), а в себе самом, и после того 
как разум полностью и ясно изложил против всякого ложного толко-
вания основные законы своей способности, не остается ничего, что 
чистый разум мог бы познавать» Это важное положение, на кото-
рое обычно не обращают внимания. То, что Кант говорил относитель-
но разума, Гегель перенес на весь мир. Для Канта же разум и дей-
ствительность — разные вещи. 

Разум — человеческий предикат, он не существует по себе. В дея-
тельности человека, правда, может возникнуть такая ситуация, когда 
пути' разума (понимаемого предельно широко как совокупность 
знаний) и пути человека (понимаемые как его благо) могут разой-
тись, наука может оторваться от нравственности. Ученый становится 
своего рода одноглазым чудовищем, если у него отсутствует «фило-
софский глаз», если ученый замыкается в предрассудках какой-либо 
одной области знаний. «Я называю такого ученого циклопом. Он 
эгоист науки, и ему нужен еще один глаз, чтобы посмотреть на вещи 
с точки зрения других людей. На этом основывается гуманизация 
наук, т. е. человечность оценок... Второй глаз — это самопознание 
человеческого разума, без чего у нас нет мерила величия наших зна-
ний» 2. Мерило разума — благо человека. Человек — «самый главный 
предмет в мире»3 . Причем речь идет не о «человеке вообще», а о ре-
альном, конкретном индивиде. «Человек есть цель сама по себе, т. е. 
никогда никем (даже богом) не может быть использован только как 
средство» 4. 

Кантовская позиция прямо противоположна гегелевской. 
Перед Кантом с неизбежностью встает вопрос о том, как преодо-

леть дуализм науки и нравственности, как прочнее соединить их на 
благо человека. Философия Канта, утверждают авторы книги М. Бур 
и Г. Иррлиц, «распадается на две части — теоретическую и практи-
ческую» (с. 37). Сюда вкралась неточность. Есть в философии Канта 
еще одна часть, представляющая собой среднее звено между теорией 
и практикой, изложенная Кантом в его третьем главном сочинении — 
«Критике способности суждения». Речь идет о теории культуры. 

Просвещение понимало под культурой все, содеянное человеком. 
Кант, однако, заметил, что в деятельности человека может содер-
жаться и нечто, на пользу ему не идущее. Поэтому он противопоста-
вил культуру как созданные человеком гуманистические ценности 
цивилизации чисто внешней стороне дела, техническому умению 
и научному знанию без включенного в них морального потенциала. 
Культура органична по своей структуре. Поэтому в третьей своей 
«Критике» Кант разбирает и проблему природной целесообразности 
как прямой аналог культурной деятельности. Культура представляет 
собой творчество, опирающееся на сложившуюся традицию. Ядро 
культуры — искусство. 

Мир искусства ведет существование на рубеже реальности и ее 
познания, в постоянном взаимопроникновении объекта и субъекта. 
Для вящей наглядности этой двойственности Кант подыскивает про-
стое и понятное слово — игра. Речь, конечно, идет не о пустом время-
препровождении, а об особом типе поведения. Комментировать это 

1 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 4 (ч. I), с. 191 
2 K a n t I. Gesammelte Schrif ten. Bd. XV, S. 395. 
3 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 351. 
4 Там же, т. 4 (ч. I), с. 465. 

понйтиё, Ёпрочём, приходится не Канту, а Шиллеру. «Не принижается 
ли красота тем, что она приравнивается к игре?» — задает вопрос 
Шиллер и отвечает решительно: «Прекрасное не должно быть просто 
жизнью или просто образом, прекрасное должно быть живым обра-
зом, другими словами — оно должно быть красотой, так как красота 
предписывает человеку двойной закон безусловной формальности 
и безусловной реальности... И чтобы это высказать раз навсегда, — 
человек играет только тогда, когда он в полном значении слова чело-
век, и он бывает человеком лишь тогда, когда играет» К 

Нас не должна пугать парадоксальность формулировки, речь 
идет о весьма простой вещи: суть игры одновременное пребывание 
в двух сферах — условной и действительной. Уменье играть состоит 
в овладении двуплановостью поведения. В искусстве та же двупла-
новость: реальное сливается с условным. Способность увидеть реаль-
ность того, что еще не создано, делает человека творцом культуры — 
художником, первооткрывателем, изобретателем. 

Имя Шиллера вводит нас в круг корифеев немецкой классической 
литературы. М. Бур и Г. Иррлиц поступили правильно, включив 
в свою книгу раздел о Лессинге, Гердере, Шиллере и Гёте. Филосо-
фию в Германии нельзя понять без литературы и наоборот. Немецкая 
классическая литература, как и философия, преодолевает односторон-
ний просветительский взгляд на человека. Если в последней драме 
Лессинга «Натан мудрый» автор уповает еще на просвещенную веро-
терпимость, то в появившейся одновременно первой пьесе Шиллера 
«Разбойники» речь идет о насилии. В какой мере оно является 
панацеей? 

Французскую революцию в Германии встретили восторженно. 
«Декларацию прав человека и гражданина» восприняли как откро-
вение. Но скоро стало очевидным, что декларировать права и обеспе-
чить их — вещи разные. Стала очевидной буржуазная ограниченность 
революции, повернувшей насилие не только против сторонников ста-
рого порядка, но и против представителей обездоленных. «Я убеж-
ден ,— писал Ф. Энгельс, — что вина за господство террора в 1793 
году падает почти исключительно на перепуганных, выставлявших 
себя патриотами буржуа, на мелких мещан, напускавших в штаны 
от страха, и на шайку прохвостов, обделывавших свои делишки при 
терроре» 2. 

Реакция Канта и Гегеля, Шиллера и Гёте на якобинский террор 
была однозначной — решительное неприятие. 

Эту страну с наковальней, с властителем молот равняет, 
Этот несчастный народ — с выгнутым жести листом. 
Горе изогнутой жести! Летят самовластно удары, 
Без толку бьют, и котла нам не дождаться вовек. 

Апологеты свободы всегда мне бывали противны, 
Каждый, в конечном, искал лишь произвола себе. 
Хочешь дать многим свободу — решись и слугою быть многих 
Трудность дороги такой хочешь изведать? Дерзай! 

Эти слова Гёте (из «Венецианских эпиграмм») не передают, 
конечно, всей сложности его о т н о ш е н и я А политическому катаклизму, 

1 Ш и л л е р Ф. Статьи по эстетике. М., 1935, 
М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 33, с. 

3 Пер. Р. Рождественского. 
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потрясшему Францию. Вспомним хотя бы знаменитую фразу, сказан-
ную им после битвы под Вальми прусским офицерам: «Сегодня здесь 
начинается новая эпоха всемирной истории, и вы сможете сказать, 
что присутствовали при этом». В беседах с Эккерманом Гёте говорил: 
«Да, это правда, я не мог быть другом французской революции, так 
как ее ужасы слишком затрагивали меня и возмущали меня еже-
часно, в то время как ее благодетельные последствия я не мог тогда 
еще увидеть... Так как я ненавидел революции, то меня назвали дру-
гом* существующего. Но это весьма двусмысленный титул, который я 
отвергаю. Если существующее в полной мере превосходно, хорошо 
и справедливо, я ничего против него не имею. Но если наряду с хо-
рошим имеется много плохого, несправедливого и несовершенного, 
то быть другом существующего — значит, быть другом устаревшего 
и плохого. 

Время неизменно идет вперед, и все человеческие дела приобре-
тают через полвека иную форму, так что учреждение, которое для 
1800 года было совершенством, уже в 1850 году, может быть, станет 
устаревшим» \ 

В этих словах Гёте проявляется его глубокое историческое 
чутье. Гениальный ученик Гердера и современник Гегеля, Гёте видит 
смену общественных форм, непрерывный прогресс человечества и вы-
сказывает гениальные догадки о характере движущей силы, ув-
лекающей общество вперед. По его убеждению, решающей силой раз-
вития общества, познания и покорения природы был, есть и всегда 
будет созидательный труд человека. 

В творчестве Гёте — поэтическом и научном — преодолены огра-
ниченности его предшественников и усвоен их положительный опыт, 
человеческий разум, изведав горечь тупиковых ситуаций, выбравшись 
из них и распрощавшись с иллюзиями, уверенно приближается 
к адекватной форме своего бытия — материалистической диалектике. 

В заключение краткие сведения об авторах книги. 

Примечания 

1УР (род. в 1927 г.) —действительный член 
АН ГДР, директор Центрального института философии АН ГДР. 
Советский читатель знает его книгу «Фихте», М., 1965, специально 
написанную для серии «Мыслители прошлого», которую выпускает 
издательство «Мысль». Неоднократно выступал со статьями в совет-
ской печати. 

(род. в 1935 г.) преподает философию в Уни-
верситете им. Гумбольдта (Берлин). Данная публикация является 
на русском языке первой. 

А. В. Гулы га 

Э к к е р м а н И. П. Разговоры с Гёте, М., 1934, с. 640. 

1 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 19, с. 189—190. 
2 H o b b e s Th. Grundziige der Philosophie, Dritter Teil: Lehre 

vom BUrger, Leipzig, 1949, S. 60. Курсив наш.—Лет. 
3 D i d e r o t D. Philosophische Schriften, Berlin, 1 9 6 1 , B d . 1 

S. 3845. 
4 Для подтверждения этого факта можно было б ы п р и в е с т и 

сколько угодно доводов. Вот только одно характерное место из кни-
ги Гольбаха «Система природы»: «Наша способность производить 
опыты, вспоминать об этом, предвидеть последствия различных при-
чин, чтобы устранить те из них, которые могут вредить нам, или 
обеспечить те, которые полезны для нашего самосохранения и сча-
стья — единственной цели всех наших физических и духовных дей-
ствий,— вот то, что называют разумом». И: «Но какова же цель че-
ловека в занимаемой им сфере бытия? Существовать и сделать свое 
существование счастливым. Поэтому человеку важно знать надле-
жащие средства к этому, пользоваться которыми для верного и не-
уклонного достижения преследуемой им цели его учат благоразумие 
и разум... Опыт и разум показывают ему также, что люди, в обще-
стве которых он живет, необходимы ему, что они могут способство-
вать его счастью и удовольствиям и помогать ему своими способно-
стями». ( Г о л ь б а х П. Избр. произв. в двух томах, т. 1, М., 1963, 
с. 164, 165). 

5 H a z a r d P. Die Krise des europaischen Geistes (La Grise de 
la Conscience Europeenne 1680—1715), Hamburg, 1939, S. 149. 

6 Там же, с. 150. 
7 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 75 (Примечание). 
8 Г о л ь д б а х П. Избр. произв. в двух томах, т. 1, с. 482 и 182. 
9 К a n t I . Werke i n sechs Banden, hrsg, Wilhelm Weischedel, 

Wiesbaden, 1959, Bd. 6, S. 509. 
10 Г е г е л ь . Соч., т. VIII, M.—Л., 1935, с. 10. 
11 Hegels theologische Jugendschrif ten, hrsg. von Herman Nohl, 

Tubingen, 1907, S. 89. 
12 Р о б е с п ь е р M. Избр. произв л в трех томах, т. Ill, М., 1965, 

с. 1755. ~ 
13 Однако старания немецкой классической философии опреде-

лить понятие разума были в свое время прогрессивными и приме-
нительно И -историческому развитию в целом. Они были выражени-
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ем борьбы самого прогрессивного класса эпохи — буржуазии, кото-
рая привела к ликвидации феодального и к образованию буржуаз-
ного общества. Со своей стороны буржуазное общество создает ус-
ловия построения социалистического общества — оно является его 
необходимой предпосылкой. В. И. Ленин ясно показал это положе-
ние на примере соотношения буржуазной и пролетарской революций. 
См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 11, с. 37—38. 

14 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 19, с. 190. 
15 Там же, т. 8, с. 120. 
А См. там же, с. 121. 
17 См.: M a r k o v W. Grenzen des Jakobinerstaats. In: Grundposi-

tionen der franzosischen Aufklarung, Berlin, 1955, S. 24. 
To, что здесь, впрочем, пишет Марков о связи между француз-

ским просветительством и Французской революцией — mutat is mu-
tandis,— правильно применительно к связи между немецкой буржу-
азной философией и зарождением буржуазного общества воошце: 

«Просветительство и революция произросли из одного корня— 
буржуазной эмансипации от феодалыности. Оба события вследствие 
этого представляют собой взаимосвязанные, однако наряду с этим 
сложные явления. Обоим событиям присущи факторы, действие ко-
торых не исчерпывается конституированием буржуазии как класса, 
установлением ее экономического и политического господства, со-
зданием ее мирового и исторического образа, так как существова-
ние буржуазии немыслимо без ее антагонистического пролетарского 
коррелята. Философы ни вызвали, ни осуществили революцию. Если 
говорить о тех из них, кто был ее свидетелем, то почти все они не-
правильно поняли и ошибочно расценили ее. Но они также и не ме-
ханические проектировщики и теоретики ее. То, что они — н а р я д у со 
многими не имеющими значения побочными элементами — улавли-
вают и фиксируют, является общественными потребностями, кото-
рые только благодаря их посредничеству становятся понятными, по-
литически выражаемыми и осуществимыми. В этом заключается 
прямое, активное содействие просветительства революции, выходя-
щее далеко за пределы истории философии и истории литературы». 

Ср. также: K r a u s s W. Einfi ihrung in das Studium der franzo-
sischen Aufklarung. In: Studien und Aufsatze, Berlin, 1959, S. 201. 

18 Бэкон и Декарт хотели прежде всего путем создания нового 
метода мышления дать человеку возможность овладеть объектив-
ной реальностью. «Что Декарт, как и Бэкон, в изменении формы 
производства и в практическом господстве человека над при-
родой видел результат перемен в методе мышления, показывает его 
«Discours de la Methode». ( М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, 
с. 401—402). 

Конечно, Бэкон и Декарт, выдвинув эту гипотезу, предавались 
иллюзии. Ибо провозглашение нового метода мышления не обеспе-
чивает получения непосредственных результатов в достижении гос-
подства над природой и обществом. Для этого необходимо исходить 
из совершенно иных предпосылок. Да, истину, содержащуюся в по-
сылке Бэкона — Декарта, следует скорее искать, перевернув ее. Од-
нако, с другой стороны, радикальное изменение традиционного об-
раза мышления феодально-клерикальной идеологии было необходи-
мо осуществить, чтобы иметь возможность обеспечить простор 
стремлению к рациональному господству над природой и обществом, 
выдвинутому новым, буржуазным мышлением. 
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Ср.: B u h r М. Vorbemerkung zu Francis Bacon, Das Neue Or-

gano1n9, Berlin, 1961, S. XV. 
19 Б э к о н Ф. Новый Органон. Соч. в двух томах, т. 2, М., 1972. 
Последняя фраза находится в следующем контексте, из которо-

го становятся •ясными потребности зарождающейся буржуазной мы-
сли и ее направленность против феодально-клерикальной идеологии. 
Речь идет о победоносно звучащих заключительных фразах «Нового 
Органона»: «...дабы мы (как честные и верные опекуны) передали 
наконец людям их богатство, после того как их разум освобож-
ден от опеки и как бы стал совершеннолетним; а за этим неизбежно 
последует улучшение положения человека и расширение его 
власти над природой. Ибо человек, пав, лишился и невинности, и вла-
дычества над созданиями природы. Но и то и другое может быть 
отчасти исправлено и в этой жизни, первое — посредством религии и 
веры, второе — посредством искусств и наук. Ведь проклятие не сде-
лало творение совершенно и окончательно непокорным. Но в силу 
заповеди: «В поте лица своего будешь есть хлеб свой»—оно после 
многих трудов (но, конечно же, не посредством споров или 
пустых магических действий) все же отчасти понуждается 
давать человеку хлеб, то есть служить человеческой жизни» 
(т. 2, с. 222). 

20 D е s с а г t е s R. Abhandlung tiber die Methode, seine Ver-
nunf t richtig zu leiten und die Wahrheit in den Wissenschaften zu 
suchen, Leipzig o. J. (Reclam), S. 69. 

21 На заре развитая буржуазного мышления Галилео Галилей 
писал: «По моему мнению, следует обвинить в недомыслии тех, кто 
для доказательства любого утверждения полагается исключительно 
на вес авторитетов, не прибегая к другим доводам. Я со своей сто-
роны хочу, чтобы спорные вопросы свободно ставились и свободно 
обсуждались без какого-либо подхалимства, как это подобает вся-
кому, искренне ищущему истину». (Цит. по кн.: J о d 1 F. Geschichte 
der neueren Philosophie, Wien, 1924, S. 130). 

Классическое буржуазное мышление в пору своего зарождения 
вообще сильнейшим образом стимулировалось новым естествозна-
нием и принимало активное участие в его развитии. Оно освободи-
лось от мышления, основанного на авторитетах, и прежде всего ради 
них, под влиянием нового естествознания и его успехов. 

Вызов, брошенный авторитету классическим буржуазным мыш-
лением, оставался в силе, пока буржуазия не добилась политическо-
го господства. При этом свой отказ признавать авторитет оно неиз-
менно обосновывало разумом. (См., напр.: Г о л ь б а х П. Избр. про-
изв. в двух томах, т. 1, стр. 181): «Власть считает обыкновенно вы-
годным для себя поддерживать принятые взгляды, признаваемые ею 
необходимыми для укрепления своего господства. Предрассудки 
и заблуждения поддерживаются силой, которая никогда не рассуж-
дает». И Дидро (Philosophische Schriften, Bd. 1, S. 264): «Я од-
нако не утверждаю, что авторитет совершенно бессмыслен в науках. 
Я только хочу пояснить, что он должен служить тому, чтобы нас 
поддерживать, но не тому, чтобы руководить нами. В противном 
случае он вмешался бы в права разуАц. Последний является факе-
лом, зажженным природой и презкгазначенным для того, чтобы 
светить нам; авторитет же в лучшем случае является лишь тростью, 
созданной рукой человека и могущей нам помочь в случае слабости 
в пути, который указывает нам разум. 
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Те, кто в своих исследованиях только придерживается автори-
тета имеют большое сходство со слепыми, которых ведут другие». 

22 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 357. 
23 Н i n s k е N. Thomas von Aquin. In: De iiomine, der Mensch im 

Spiegel seines Gedankens, hrsg. von Michael Landmann, Freiburg/ 
Munchen, 1962, S. 112 If. 

24 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 87. 
25 См.: Г о л ь б а х П. Избр. произв. в двух томах, т. 1, 130— 

141: Ср.: П л е х а н о в Г. В. Очерки по истории материализма. В: 
Избр. филос. произв. в пяти томах, т. 2, М., 1956, с. 40. 

26 Г е г е л ь . Соч., т. V, М., 1937, с. 28. 
27 Само собой разумеется, значение имеющегося уже в наличии 

мыслительного материала и развитие науки не является при этом 
каким-либо подчиненным фактором. Однако в нашем контексте, где 
речь идет прежде всего о выявлении общих точек зрения, мы можем 
пренебречь ими, так как этот процесс у каждого мыслителя носит 
специф ический х ар актер. 

28 Переход от французского рационализма к французскому ма-
териализму XVIII столетия здесь можно не учитывать. Французский 
материализм не оказал непосредственного воздействия на посылки 
немецкой классической буржуазной философии, la именно на Канта. 
Для Канта рационализм и эмпиризм дал тот мыслительный матери-
ал, который он обнаружил и развил. 

29 Л о к к Дж. Избр. филос. произв. в двух томах, т. I, М., 1960, 
с. 413. 

30 Ю м Д. Исследование о человеческом разуме, пятый раздел, 
часть первая. 

31 H u m e D. Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, Leip-
zig, 1929, S. 146. 

32 Л о к к Дж. Избр. филос. произв. в двух томах, т. I, с. 73. 
33 О Локке К. Маркс метко писал ( М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. 

Соч. т. 13, с. 162): «Джон Локк, который представлял новую бур-
жуазию во всех ее формах — промышленников против рабочих и па-
уперов, финансовую аристократию против государственных должни-
ков и который даже доказывал в одном своем сочинении, что бур-
жуазный рассудок есть нормальный человеческий рассудок» (Кур-
с и в

 М Ш Ю Л /Дтйоч . в двух томах, т. 1, М., 1965, с. 805. 
3
3
6
5 Там же, с. 337. 

36 W i 11 g e n s t e i n L. Philosophische Untersuchungen. In: 
«Schriften», F rankfur t am Main 1963, S. 342. 

К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 74. 
Там же, стр. 351—352. 38 

39 Там же, стр. 352. (Курсив наш.— Авт.) 
40 Фихте заходит так далеко, что подозревает существование со-

юза между эмпиризмом и реакцией. Ссылаясь на Руссо, он возражает 
критикам Французской революции, судящим о ней с точки зрения 
позитивно данного или исторически ставшего: «...несмотря на подня-
тый вами шум, действительно многое произошло, в то время как вы 
себе доказали его невозможность... С тех пор опыт — единственное, 
что вас может заставить поумнеть,— проучил вас, что его [Руссо] 
предложения все же не были столь неуместными. Руссо, которого вы 
не раз называете мечтателем, в то время как его мечты исполняются, 
обошелся слишком мягко с вами, эмпириками; это была его ошиб-
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ка. С вами еще поговорят совсем по-другому, чем он говорил. На 
ваших глазах, и я могу добавить — к вашему посрамлению, если вы 
еще этого не знаете, разбуженный Руссо человеческий дух завершил 
дело [Французскую революцию], которое вы назвали бы самым не-
возможным из всего невозможного, если бы вы были способны по-
стичь мысль об этом духе: он сам себе определил меру». (F i с h t е I. G. 
Samtliche Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, Berlin o. J. 
(1845), Bd. 6, S. 71 f.) 

А Гегель усматривает в эмпиризме не только нерефлектиробан-
ное знание рассудка, которое лишает человека способности поднять-
ся выше просто данного, но и «учение о несвободе»: «Поскольку для 
эмпиризма это чувственное есть данное и таковым и остается, эм-
пиризм есть учение несвободы, ибо свобода состоит именно в том, 
что мне не противостоит никакое абсолютно другое, но я завишу от 
содержания, которое есть я сам. С точки зрения эмпиризма, далее, 
разумность и неразумность лишь субъективны, то есть мы должны 
принимать данное, как оно есть, и не имеем никакого права спра-
шивать о том, разумно ли оно в себе и в какой мере оно в себе ра-
зумно». ( Г е г е л ь . Энциклопедия философских наук, т. 1, М., 1975, 
с. 151—152.) 

В самом деле, всякая реакция противопоставляет позитивно 
данное или исторически ставшее революционным переворотам и тре-
бованиям изменения существующих общественных условий. Посред-
ством позитивного она оправдывает неразумное, отжившее. 

Маркс ( М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 86—87) в своей 
полемике с Густавом Гуго, предшественником школы историческо-
го права, остро бичевал сомнительную диалектику эмпиризма этого 
рода: «Если позитивное должно иметь силу, потому что оно пози-
тивно, то я должен доказать, что позитивное имеет силу вовсе не 
потому, что оно разумно; и можно ли доказать с большей очевид-
ностью, чем утверждая, что неразумное позитивно, а позитивное не-
разумно, что позитивное существует не благодаря разуму, а вопреки 
разуму? Если бы разум служил мерилом для позитивного, тогда 
позитивное не служило бы мерилом для разума... Гуго поэтому раз-
венчивает все, что свято для справедливого, нравственного, полити-
ческого человека, но он разбивает эти святыни для того, чтобы воз-
дать им почести, подобающие историческим реликвиям, он порочит 
их в глазах разума, чтобы затем возвеличить их в глазах 
истории и одновременно с этим возвеличить взгляды исто-
рической школы. Аргументация Гуго, как и его принципы, пози-
тивна, то есть некритична. Она не знает никаких различий. Все, что 
существует, признается им в качестве авторитета, а всякий автори-
тет берется им как основание... В одном месте положительно одно, в 
другом — другое. Одно так же неразумно, как и другое4. Подчинись 
тому, что признается положительным в твоем приходе». 

58^ С п и н о з а Б. Этика. В: Избр. филос. произв., т. 1, М., 1957, 
42 Г о б б с Т. Избр. произв. в двух томах, т. 1, М., 1965, с. 60. 
4 3 См.: С п и н о з а Б. Цит. соч., с. 9 2 . л 
4 4 См.: M a r c u s e Н. Vernunf t und Revolution, Neuwied 

am Rhein, 1962 (первое издание на английском языке вышло 
в свет в Нью-Йорке, 1941), S. 26. 

В этой книге Г. Маркузе, давая отпор тем попыткам толкова-
телей Гегеля, которые хотели установить связь гегелевской филосо-
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фии с идеологией фашизма, заострил внимание на общественно-кри-
тической тенденции классической буржуазной мысли и совершенно 
правильно связал ее с требованием рационального господства чело-
века над природой и обществом. 

Однако это точное понимание основной проблематики классиче-
ской буржуазной философии сопровождалось у Маркузе недопусти-
мой модернизацией ее общественно-критической тенденции. Послед-
няя была направлена против всех форм феодализма и имела целью 
создание буржуазного общества как царства разума. В данном от-
ношении эта тенденция имела конкретный исторический характер. 
Было ясно ее историческое и социально-классовое место. Ни на одной 
фазе развития классической буржуазной философии не разрушался 
буржуазный образ ее мышления. Маркузе чрезмерно преувеличил 
общественно-критическую тенденцию классического буржуазного 
мышления, даже в такой степени, что она стала непременным мо-
ментом философского мышления вообще и всякого теоретического 
осмысления общественно-исторического процесса. 

Такой подход приводит Маркузе в его сочинениях последних лет 
к тому, что он расширяет относящуюся к истории и обществу кри-
тическую тенденцию классического буржуазною мышления до раз-
меров системы трансцендентной утопии, которая в отличие от клас-
сической буржуазной философии более не сопутствует историческо-
му процессу, а берет верх над ним. Поэтому требование рациональ-
ного устройства общества неизбежно превращается у Маркузе 
только в его теоретическое отрицание. Это, если отнестись серьезно 
к положениям Маркузе и сопоставить их с современным буржуаз-
ным обществом, неизбежно приводит к появлению различных видов 
теоретического и практического анархизма. Ибо в рассуждениях 
Маркузе не принимаются во внимание конкретные формы современ-
ной классовой борьбы. 

В основе аргументации Маркузе лежит непонимание сущности 
современной эпохи, ее классовой структуры и главной общественно-
исторической тенденции, которая определяется переходом от капи-
тализма к социализму. Критерием оценки социалистической действи-
тельности служит для Маркузе не исторический процесс, а идеалы 
трансцендентной утопии. Поэтому он переносит правильные научные 
выводы, касающиеся современного капитализма, и различные типы 
буржуазного мышления на действительность социалистического об-
щества, представляя главную движущую силу исторического про-
цесса современности — рабочий класс как буржуазную форму бытия. 

Маркузе, в частности, не понимает, что разум, к которому он 
апеллирует, обратившись к прогрессивной традиции классового бур-
жуазного мышления, только там мог воплотиться в жизнь, где его 
отрицание и позитивное упразднение — марксизм — слился в единое 
целое с рабочим классом в лице его марксистско-ленинской партии и 
стал таким образом как бы ключом к преодолению буржуазного и 
построению нового, социалистического общества, 

Маркузе пишет (в послесловии 1954 г.): «Свобода отступает как 
в области мышления, так и в области общества. Ни гегелевская, ни 
марксистская мысль о разуме не приблизились к осуществлению» 
(с. 369). На этом основании Маркузе выдвигает требование: «Мысль 
о другой форме разума и свободы, развивавшаяся равным образом 
как идеализмом, так и материализмом, снова представляется уто-
пией» (с. 374). 
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Если разум, как изображало его буржуазное мышление, имеет 
какой-нибудь смысл, в особенности с историческо-философской точ-
ки зрения, этот смысл заключается в том, что такой разум упразд-
няется во всемирно-исторической роли пролетариата. Недавнее пре-
вращение «разума» в «утопию», предпринятое Маркузе, приводит его 
мысли к «сомнению и пессимизму» (это его собственные слова, ска-
занные им в связи с философией истории Гегеля). 

45 Фихте писал: «Она возникла в те годы, когда она (француз-
ская нация), напрягая до предела все свои силы, завоевывала поли-
тическую свободу, возникла в результате внутренней борьбы с са-
мим собой, со всеми укоренившимися предрассудками; не без ее со-
действия... Когда я писал об этой революции, мне, словно в возна-
граждение, явились первые наметки и предчувствия этой сис-
темы». 

F i с h t е. Briefwechsel, hrsg. von Hans Schulz, Leipzig, 1925, Bd. 1, 
S. 61. 

46 Г е г е л ь . Соч., т. XI, M.—Л., 1935, с. 404. 
См.: Г е г е л ь . Соч., т. VIII, с. 414. «Мысли, понятию права, 

сразу было придано действительное значение [во Французской револю-
ции], и ветхие подмостки, на которых держалась несправедливость, 
не могли устоять. Итак, с мыслью о праве теперь была выработана 
конституция, и отныне все должно было основываться на ней. С тех 
пор как солнце находится на небе и планеты обращаются вокруг 
него, не было видано, чтобы человек стал на голову, то есть опирал-
ся на свои мысли и строил действительность соответственно им. 
Анаксагор впервые сказал, что и ус (ум) управляет миром; но лишь 
теперь человек признал, что мысль должна управлять духовной дей-
ствительностью. Таким образом, это был великолепный восход солнца. 
Все мыслящие существа праздновали эту эпоху. В то время господ-
ствовало возвышенное, трогательное чувство, мир был охвачен эн-
тузиазмом, как будто лишь теперь наступило действительное при-
мирение божественного с миром». 

48 См.: H e g e l , Werke. Bd. 1: Differenz des Fichteschen und 
Schellingschen Systems der Philosophic, S. 41. 

«Но если абсолютное, как и его явление — разум, вечно есть 
одно и то же (как это и есть), то всякий разум, направленный 
на самого себя и познавший себя, создал истинную философию и 
разрешил стоящую перед ним задачу, которая, как и ее решение, во 
все времена является одной и той же. Так как в философии разум, 
познающий самого себя, имеет дело только с собой, следовательно, и 
в нем самом заключено все его творчество, равно как и его де-
ятельность; что же касается внутренней сущности философии, то не 
существует ни предшественников, ни преемников». 

49 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 537. 
50 См.: М а р к с К- и Э н г е л ь с Ф. Избр. письма, М., 1953, с. 465. 
51 K a n t . Werke. Bd. 4, S. 479. 
52 См.: F i с h t e. Werke. Bd. 3, S. 212 ff. 
53 Г е г е л ь . Соч. т. VII, M.—Л., 1934, с. 213. 
54 М а р к с К. _ и Э н г е л ь с Ф. Соч*т. 19, с. 206. 

Там же, т. 1, с. 422. 
30 Там же, т. 8, с. 122. 
57 См.: G a r v e Ch. Ubersicht der vornehmsten Prinzipien der Sit-

tenlehre. Breslau, 1798. 
58 Письмо от 21 сентября 1798 г. Ср.: «Критика практического 
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разума» (предисловие и критическое освещение аналитики практи-
ческого разума). 

59 На значение постановки вопроса об антиномиях для возник-
новения и развития кантовской философии впервые обратил внима-
ние Бенно Эрдманн (введение к его изданию «Пролегомен» и введе-
ние к «Размышлениям над "Критикой чистого разума"»). Разумеется, 
Эрдманн не предпринимает никаких усилий, чтобы установить связь 
кантовской философии с процессом зарождения буржуазного обще-
ства или хотя бы поставить вопрос об этой связи. 

' 6 0 Фридрих Паульсен ( P a u l s e n F. Immanuel Kant, Sein Leben 
und seine Lehre, Stuttgart , 1920, S. 96) констатирует то же самое, но 
ограничивает эту констатацию, принимая во внимание влияние 
Юма на Канта. Если подойти к кантовской философии с точки зре-
ния истории теории познания, что делала вся неокантианская по 
своей ориентации и зависящая от нее литература, то ограничение 
будет правильным. Однако характер проблематики кантовской фи-
лософии не является результатом в первую очередь прогресса гно-
сеологической постановки вопроса, а обусловлен социально-истори-
ческими обстоятельствами того времени: переходом от феодального 
общества к буржуазному в условиях Германии. 

61 См.: B u h r М. Revolution und Philosophie, Die ursprtingliche 
Philosophie Johann Gottlieb Fichte und die Franzosische Revolution, 
Berlin, 1965. 

62 См.: B u h r M. Der Ubergang von Fichte zu Hegel, Berlin, 1965. 
63 Эту философию справедливо характеризовали также как ма-

тематическо-механистическую философию, потому что она — подобно 
естествознанию того времени — очевидность и научность по существу 
находила в форме доказательств Евклидовой геометрии и сводила 
все происходящее в конечном счете к перемещению движения каче-
ственно однородных тел. 

Это указывает на тесную связь философии с естествознанием 
того времени. Естествознание не только хронологически является 
предшествующим в этой связи, но и занимает определяющее, гос-
подствующее положение. Соответственно философия поставила перед 
собой цель набросать ясную и отчетливую картину действительно-
сти, и притом сделать это с помощью методических принципов мате-
матического естествознании. Нужно было сделать плодотворным 
для философии математический метод и, расширив его, превратить 
его в общепринятый инструмент познания объективной реальности во 
всех ее сферах. 

64 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 58. 
65 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 348—349. 
66 Там же. 
67 Это не означает, что философия того времени не овладела 

диалектическими методами познания, а означает лишь то, что диа-
лектическое мышление не было подчинено осознанной рефлексии. 

68 См.: Kant «В» 884 («В» служит обозначением второго немец-
кого издания «Критики чистого разума»; «А» — первого немецкого 
издания) и предисловие к «Пролегоменам». 

69 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 105. 
70 Там же, т. 3, с. 127. 
71 Там же, т. 3, с. 105. 
72 Письмо Энгельса Конраду Шмидту от 27.10.1890. См.: 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Избр. письма, М., 1953, с. 424. 
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73 Эта проблема стояла перед классической буржуазной фило-
софией с самого начала. Однако под воздействием скептицизма ан-
глийского эмпиризма в отношении философской рефлексии она вста-
ла более остро. 

с 40^ Г е г е л ь . Энциклопедия философских наук, т. 3, М., 1977, 
7 5 Г е г е л ь. Соч., т. 1, с. 551. 
76 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 121. 
77 K a n t . Werke. Bd. 3, S. 142. 
78 K a n t . «А», 8 
7 9 Там же, 10. 
80 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 123—124. 
8
8
2
1 Там же, с. 154. 

Там же, с. 155. 
Там же, с. 173. 

84 См. там же. 
Кант снова и снова повторяет, что всякое единство зиждется на 

действии рассудка. Термину «синтез» он придает определенно такой 
смысл ( К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 190): «Многообразное 
[содержание] представлений может быть дано только в чувственном 
созерцании, то есть в созерцании, которое есть не что иное, как вос-
приимчивость, и форма его может a priori заключаться в нашей 
способности представления, будучи, однако, лишь способом, которым 
подвергается воздействию субъект. Но связь (conjunctio) многоо-
бразного вообще никогда не может быть воспринята нами через чув-
ства и, следовательно, не может также содержаться в чистой фор-
ме чувственного созерцания, ведь она есть акт спонтанной способ-
ности представления, а так как эту способность в отличие от чув-
ственности надо называть рассудком, то всякая связь — сознаем мы 
ее или нет, будет ли она связью многообразного в созерцании или 
в различных понятиях и будет ли созерцание чувственным или не-
чувственным— есть действие рассудка, которое мы обозначаем об-
щим названием синтеза, чтобы этим также отметить, что мы ничего 
не можем представить себе связанным в объекте, чего прежде не 
связали сами; среди всех представлений связь есть единственное, 
KOTOjpoe не дается объектом, а может быть создано только самим 
субъектом, ибо оно есть акт его самодеятельности. Не трудно заме-
тить, что это действие должно быть первоначально единым, что оно 
должно иметь одинаковую значимость для всякой связи и что раз-
ложение (анализ), которое, по-видимому, противоположно ей, всег-
да тем не менее предполагает ее; в самом деле, там, где рассудок 
ничего раньше не связал, ему нечего и разлагать, так как только 
благодаря рассудку нечто дается способности представления как связанное». 

85 Там же, с. 190—191. 
86 Там же, с. 191—192. 
87 iKant. «В» XVII. 
88 Кант И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 183. 

Там же, с. 708. 
90 Г е г е л ь . Наука логики, т. 1, Мчл1970, с. 284. 
В «Лекциях по истории философии» Гегель пишет ( Г е г е л ь . 

Соч., т. XI, М.—Л., 1935, с. 421): «Согласно Канту, в субъективных 
определениях мышления... у ж е сама по себе заложена способность 
привести в связь различия... Кант называет поэтому мышление СЙН-
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тетиче'ской деятельностью, и он ставит вопрос своей философии так-
же и следующим образом: «как возможны синтетические суждения 
a priori? Суждением называется соединение определений мысли, 
как, например, подлежащего и сказуемого. Синтетические суждения 
a priori суть не что иное, как связь противоположного через самое 
себя или, иными словами, абсолютное понятие, то есть соотношения 
различных определений, данных не посредством опыта, а посредст-
вом мысли... » Показав, что мышление обладает синтетическими суж-
дениями a priori, суждениями, не почерпнутыми из опыта, Кант тем 
самым показывает, что мышление конкретно внутри себя. Идея, за-
ключ91ающаяся в этом, великая... » 91 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч. т. 46, ч. I, с. 37. 

92 См. там же, т. 21, с. 183. 
93 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 206: «Основная чер-

та философии Канта есть примирение материализма с идеализмом, 
компромисс между тем и другим, сочетание в одной системе разно-
ройн9ы4х, противоположных направлений». 

' К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 183. 
95 Там же, с. 305. 
9
9
6
7 Там же, с. 450. 

97 Там же, с. 721. 
98 Там же, с. 309—310. 
99 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 102: «Решительно 

никакой принципиальной разницы между явлением, и вещью в себе 
нет и быть не может. Различие есть просто между тем, что позна-
но, и тем, что еще не познано». Поэтому «в теории познания, как и 
во всех других областях науки, следует рассуждать диалектически, 
то есть не предполагать готовым и неизменным наше познание, а 
разбирать, каким образом из незнания является знание, каким обра-
зом неполное, неточное знание становится более полным и более 
точны10м0 » 

101 

102 

Г е г е л ь . Наука логики, т. 1, М., 1970, с. 189. 

Проблема тотальности рассматривается Кантом в разделе 
«Трансцендентальная диалектика» «Критики чистого разума», проб-
лема организма — во второй части «Критики способности сужде-
ния». 

103 См.: К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 251. 
10

4 K a n t . Werke. Bd. 5, S. 237 f. 
Ю бТКама ж , И. Со ч.- в1 ЭДе сти томах, т. 3, с. 358. 
107 Там же, с. 360. 

. 108 См.: К а н т И. Соч. в шести томах, т. 5, с. 164. 
1°9 Там же, т. 3, с. 346. 
110 Там же, с. 358. 
111 Там же, т. 5, с. 404, 407. 
112 См.: Е и с к en R. Geschichte und Kritik der Grundbegr i f fe der 

Gegenwart, Leipzig, 1878, S. 156 f. 
113 T e t e n s N. Philosophische Versuche tiber die menschliche 

Natur und ihre Entwicklung, Leipzig, 1776 f., Bd. 2, S. 475. 
114 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 5, с. 398—400. 
В связи с § 65 «Вещи как цели природы суть организмы»: 
«По признаку, указанному в предыдущем параграфе, вещь, ко-

торую как продукт природы вместе с тем следует признать возмож-
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ной только как цель природы, должна к себе самой относиться и как 
причина, и как действие; это несколько фигуральное и неопределен-
ное выражение нуждается в выведении из определенного понятия. 

Причинная связь, поскольку она мыслится только рассудком, 
составляет всегда нисходящий ряд [причин и действий], и сами вещи, 
которые как действия предполагают другие вещи как причины, со 
своей стороны не могут быть в то же время причинами последних. 
Эту причинную связь называют связью действующих причин (nexus 
effeetivus). Но можно мыслить причинную связь и по некоторому 
понятию разума [о целях]: если ее рассматривать как ряд, она вклю-
чает зависимость и по нисходящей, и по восходящей линии, когда 
вещь, обозначенную как действие, при восхождении можно вполне 
назвать причиной той вещи, для которой она есть действие. В сфере 
практического (а именно в искусстве) подобную связь легко найти: 
например, дом: хотя он и причина денег, которые получают, отдавая 
его в наем, но, с другой стороны, представление об этом возможном 
доводе было причиной постройки дома. Такая причинная связь на-
зывается связью конечных причин (nexus finalis) . Первую связь мо-
жно было бы, пожалуй, назвать связью реальных причин, а вто-
рую— связью идеальных причин, так как при таком обозначении 
становится также понятным, что других видов каузальности, кроме 
этих двух, быть не может. 

Для вещи как цели природы требуется, во-первых, чтобы части 
(по их существованию и форме) были возможны только в силу их 
отношения к целому. Действительно, сама вещь есть цель, следо-
вательно, она охватывается понятием или идеей, которая должна 
a priori or ределять все, что в ней должно содержаться. Но посколь-
ку вещь мыслится возможной только таким образом, она есть лишь 
дело искусства, то есть продукт разумной, отличной от ее материи 
(частей), причины, каузальность которой (в создании и соединении 
частей) определяется ее идеей о возможном благодаря этому целом 
(стало быть, не природой вне вещи). 

Но если вещь как продукт природы все же должна содержать 
в себе и в своей внутренней возможности отношение к целям, то 
есть должна быть возможной только как цель природы и без кау-
зальности понятий о разумных существах вне ее, то для этого тре-
буется, во-вторых, чтобы части ее соединялись в единстве целого 
благодаря тому, что они друг другу были причиной и действием 
своей формы. В самом деле, только так и возможно, чтобы идея 
целого в свою очередь (взаимно) определяла форму и связь всех 
частей но не как причина — ибо тогда она была бы продуктом ис-
кусства,— а как основание познания систематического единства фор-
мы и связи всего многообразного, какое содержится в данной мате-
рии, для тех, кто высказывает об этом суждение. 

Итак, для тела, о котором самом по себе и по его внутренней 
возможности следует судить как о цели природы, требуется, чтобы 
все части его и по своей форме, и по связи порождали друг друга 
и таким именно образом создавали бы из собственной каузальности 
целое, понятие о котором в свою очередь (в порождении, которое 
обладало бы каузальностью, согласно Аюнятиям в соответствии с та-
ким продуктом) могло бы быть причшгой его, согласно некоторому 
принципу, следовательно, требуется, чтобы связь действующих при-
чин можно было в то же время рассматривать как действие через 
конечные причины, 
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В таком продукте природы каждая часть в том виде, как она 
существует только благодаря всем остальным, мыслится также су-
ществующей ради других и ради целого, то есть как орудие (орган), 
которого, однако, еще недостаточно (ведь она могла бы быть и ору-
дием искусства и таким образом представлялась бы возможной 
только как цель вообще); она (мыслится] как орган, создающий дру-
гие части (следовательно, каждая (создает] другие), а такой орган 
не может быть орудием искусства; он может быть лишь 
орудием природы, которая предоставляет весь материал для 
орудий (даже для орудий искусства), и лишь тогда и лишь по-
этому такой продукт, как нечто организованное и себя само органи-
зующее, может быть назван целью природы. 

В часах одна часть служит орудием движения других, но одно 
колесико не есть действующая причина создания другого; одна часть 
существует, правда, ради другой, но не благодаря ей. Поэтому про-
изводящая причина этих частей и их формы содержится не в "при-
роде (этой материи), а вне ее, в существе, которое может действо-
вать, согласно идеям целого, возможного через его каузальность. 
Поэтому так же как колесико в часах не создает другого колесика, 
тем более и одни часы не создают других часов путем использова-
ния для этого другой материи (организации ее); поэтому часы сами 
не заменяют извлеченных из них частей, сами не дополняют недо-
стающих при первом изготовлении частей присоединением других 
и сами себя не починяют, когда неисправны,— зато мы можем 
всего этого ожидать от органической природы. Итак, органическое 
тело не есть только механизм, обладающий лишь движущей силой, 
Оно обладает и формирующей силой, и притом такой, какую оно со-
общает материи, не имеющей ее (организует ее), следовательно, об-
ладает распространяющейся (for tpf lanzende) формирующей силой, 
которую нельзя объяснить одной лишь способностью движения (ме-
ханизмом) . 

О природе и ее способности в органических продуктах говорят 
слишком мало, когда называют это аналогом искусства; ведь в та-
ком случае представляют себе мастера (разумное существо) вне ее. 
Она, скорее, организуется сама и в каждом виде ее органических 
продуктов по одинаковому, правда, образцу в целом, однако и с 
удачными отклонениями, которых требует самосохранение в зависи-
мости от обстоятельств. Быть может, к этому непостижимому свой-
ству удастся ближе подойти, если назвать его аналогом жизни, но 
тогда необходимо или наделить материю, как таковую, свойством 
(гилозоизм), которое противоречит ее сущности, или дать ей чуже-
родный находящийся в общении в ней принцип (душу), а для этого, 
если такой продукт считать продуктом природы, или уже предпола-
гают организованную материю как орудие этой души, что отнюдь не 
делает указанное свойство более понятным, или рассматривают ду-
шу как мастера этого строения и таким образом у продукта неиз-
бежно отнимают природу (телесную). Следовательно, строго гово-
ря, организация природы не имеет ничего аналогичного с какой-ли-
бо известной нам каузальностью. Красоту природы можно по праву 
назвать аналогом искусства, так как она приписывается предметам 
в связи с рефлексией о внешнем созерцании их, стало быть, только 
по поводу формы поверхности [предмета]. Но внутреннее совершен-
ство природы, которым обладают вещи, возможные только как цели 
природы и потому называемые организмами, нельзя мыслить и объ-
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яснить по аналогии с какой-либо из известных нам физических, то 
есть природных, способностей и даже с помощью точно соответст-
вующей аналогии с человеческим искусством, так как мы сами при-
надлежим к природе в самом широком смысле. 

Понятие вещи как цели природы самой по себе не есть, следова-
тельно, конститутивное понятие рассудка или разума, но может 
быть регулятивным понятием для рефлектирующей способности 
суждения, дабы по отдаленной аналогии с нашей целевой каузаль-
ностью вообще направлять исследование такого рода предметов и 
размышлять об их высшем основании; последнее, правда, не ради 
познания природы или ее первоосновы, а, скорее, ради той самой 
практической способности разума в нас, при помощи которой мы 
рассматриваем в аналогии причину указанной целесообразности. 

Итак, организмы — единственные (предметы) в природе, кото-
рые, если даже их рассматривать сами по себе и безотносительно к 
другим вещам, надо мыслить возможными только как цели ее и 
единственно которые, следовательно, дают понятию цели — не прак-
тической цели, а цели природы — объективную реальность и тем са-
мым естествознанию — основу для телеологии, то есть для способа 
суждения об объектах природы по особому принципу, ввести кото-
рый в естествознание мы иначе не имели бы никакого права (так как 
возможность такого вида каузальности нельзя усмотреть a priori)». 
( К а н т И. Соч. в шести томах, т. 5, с. 397 и далее.) 

Г е г е л ь . Соч., т. VI, М., 1939, с. 163. 
К а н т И. Соч. в шести томах, т. 5, с. 448. 
Там же, с. 449. 
Там же, с. 450. 
Там же, т. 6, с. 582 (примечание). 
Там же, т. 5, с. 428. 

121 См.: E r d m a n n В. Kritik der Problemlage in Kants transzen-
dentaler Deduktion der Kategorien, in: Sitzungsberichte der Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1915, erster Halbband Berlin, 
1915, S. 209f. 

122 См.: К а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 486 и далее. 
123 

124 

125 

115 

116 

117 

У18 

119 

120 

Там же, с. 577. 
Там же, с. 339—340. 
Там же, с. 396. 
См. там же, с. 404—405, 410—411, 418—419, 424—425. 
М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 51 
Г е г е л ь . Соч. т. V, М., 1937, с. 267. 
М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с 49 
Г е г е л ь . Соч., т. I, М.—Л., 1930, с. 96. 
К а н т И. Соч. в шести томах, т. 4, ч. I, с. 347. 
Там же, с. 454. 
Г е г е л ь . Соч., т. 1, с. 112. 
Основные произведения практической философии Канта — 

«Основы метафизики нравственности» (1785), «Критика практичес-
кого разума» (1788) и «Метафизика нравов» (1797). 

Вокруг этих трех работ группируется ряд сочинений и статей, 
служащих разъяснением и прежде всего применением теоретической 
этики в различных частях практическойАфилософии (философии ис-
тории, государстве и праве, антропологии, педагогике, политике, фи-
лософии религии, эстетике): «Идея всеобщей истории во всемирно-
гражданском плане» (1784), «Ответ на вопрос: что такое просвеще-
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129 

130 

131 

132 

133 
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ние» (1784), «О поговорке «может быть, это и верно в теории, но 
не годится для практики» (1793), «Религия в границах только ра-
зума» (1793), «Конец всего сущего» (1794), «К вечному миру» (1795), 
«Спор факультетов» (1798), наконец, «Антропология с прагматиче-
ской точки зрения» (1798) и «Лекции о педагогике» (1803). К праг-
матической философии Канта можно отнести и первую часть «Кри-
тики способности суждения» (1790), в которой он развивает свою 

136 
К а н т И. Соч. в шести томах, т. 4, ч. I, с. 145. 
Г е г е л ь . Соч., т. XI, М.—Л., 1935, с. 443. 
К а н т И. Соч. в шести томах, т. 4, ч. I, с. 348. 

138 
139 

148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 

Там же, с. 347. 
Там же, с. 299. 
Там же, с. 269. 
Там же, с. 319 (примечание) . 
См. там же, с. 451. 
Там же, 
Там же, 
Там же, 
Там же, 
Там же. 
Там же, с. 298. 
Там же, с. 299. 
Там же, 
Там же, 
Там же, 
Там же, 

с. 291. 
-с. 235, 236. 
с. 237. 
с. 228. 

с. 300—301. 
с. 455. 
с. 499. 
ч. 2, с. 329. 

См. там же, с. 358, 375, 404. 
См. там же, с. 366. 
Там же, с. 399. 
Там же, с. 402. 
Там же, с. 404—405. 
Там же, с. 437. 
Там же, с. 139. 

161 Там же, с. 181. 
В другом месте говорится (там же, с. 174): «Следовательно, в 

собственном и буквальном смысле нет и (прямого) права на вещь— 
так только называется то право, которое принадлежит кому-то по 
отношению к лицу, н а х о д я щ е м у с я со всеми другими (в г р а ж д а н с к о м 
состоянии) в совместном владении». 

Там же, с. 157, 156. 
См. там же, с. 175. 
См. там же, с. 188. 
Там же. 
Там же, с. 279. 
Там же, с. 282. 
K a n t . Akademie -Ausgabe . Bd. 20, S. 44. 
К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 7. 
Там же, с. 9—10. 
Там же, с. 11. 
Там же, с. 27. 
Там же, с. 29. 
K a n t.. Werke . Bd. 6, S. 357 ff . 
M a p к c K . и Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 1 , с . 88. 
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162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 

S. 396. 

Там же, т. 3, с. 184. 
177 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 91. 
178 Г е г е л ь Г. В. Ф. Р а б о т ы разных лет в двух томах, т. 2, М., 

1971, с, 216. 
179 G и ё г о u 11 М. in: "Revue phi losophique" , Jg. 1940. Sonder-

nummer : La revo lu t ion 1789 et la pensee moderne . S. 99. 
ш F i c h t e . Werke. Bd. 6, S. 39. 
181 Fichte in ve r t r au l i chen Br ie fen seiner Ze i tgenossen . Hr sg . von 

H a n s Schulz, Leipzig, 1923, S. 249 f. 
182 H y p p o l i t e J . E tudes sur M a r x e t Hegel . Par is , 1955, p . 76. 
183 См.: М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 2 , с . 136—137. 
184 См.: B u h r М. Der U b e r g a n g von Fichte zu Hegel . Berlin, 

1965, S. 20 f. 
185 q T O j впрочем, относится к отдельным фазам развития не-

мецкой классической буржуазной философии в целом. 
1867 F i c h t e . Br ie fwechse l . Bd. I , S . 305; vgl . 315, 319, 341. 

K a n t I . Br i e fwechse l (Akademie-Ausgabe , I I . Abt lg . ) . Bd. 3 , 

189 F i c h t e . Br i e fwechse l . Bd, 2, S. 168. 
189 IK а н т И. Соч. в шести томах, т. 3, с. 387. 
^ См.: H e g e l . Werke . Bd. 1, S. 307, 311. 
191 См.: J а с о b i F. Uber das U n t e r n e h m e n des Kri t iz ismus, die 

V e r n u n f t zu V e r s t a n d zu b r ingen . H a m b u r g , 1801. 
192 См.: R e i n h o l d K- L. Br ie fe uber die Kant i sche Phi losophie . 

Leipzig, 1790; Uber das F u n d a m e n t des Phi losophischen Wissens , Jena, 
1791. 

4 9 3 См.: M a i m o n S . Versuch uber die T ranszenden ta lph i lo soph ie . 
Berlin, 1790. 

194 См.: B e c k K. S . E r l a u t e r n d e r A u s z u g aus K a n t s kr i t ischen 
Schr i f ten , 3 Bde. Riga, 1793 ff . 

195 См.: S c h u l z e G. S . A e n e s i d e m u s oder uber die F u n d a m e n t e 
der von P r o f f e s s o r Reinhold ge l i e fe r ten E lementa rph i losoph ie , nebst 
einer V e r t e i d i g u n g des Skep t i z i smus gegen die A n m a f i u n g e n der Ver-
nunf tk r i t ik , [Helmstedt] 1792. 

196 См.: R e i n h o l d K. L. Versuch einer neuen Theorie des Vor-
s t e l l u n g s v e r m o g e n s . P r a g und Jena, 1789. 

197 F i c h t e . Br i e fwechse l . Bd. 1, S. 457. 
198 ф и х т е И. Г. О назначении ученого, М., 1935, с. 62, 63. 
Уже здесь с достаточной ясностью оказывается , что определен-

ный субъективный идеализм Фихте представляет собой — времен-
ный — необходимый момент в истории немецкой классической бур-
жуазной философии. 

Только при условии этого субъективизма — совершенно серьез-
но предполагавшегося Фихте и в гносеологическом отношении — 
можно было отдельные моменты процесса познания показать в нау-
коучении как диалектические ступени одного конкретного процесса 
и вывести их друг из друга . Такой подход составляет центральный 
момент в истории развития немецкой классической буржуазной 
философии, явившейся теоретическим источником марксизма. Первич-
ность практики — хотя и идеалистически понимаемой,— развитие 
диалектического метода — хотя о п я т ь - т А и изложенного на идеали-
стической основе — и последовательный идеализм, направленный 
против кантовской «половинчатости» вещи самой по себе, у Фихте 
взаимообусловливают друг друга и взаимопроникают . Именно это 
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важно отметить, чтобы понять и теоретически прогрессивный харак-
тер фихтевского субъективного идеализма, а не только то обстоя-

тельство, что в связи с прогрессивной «общественной ориентацией» 
Фихте и «мыслил» прогрессивно. Только этим можно лишить почвы 
постоянно выражаемое удивление по поводу субъективно-идеалисти-
ческой экзальтированности фихтевского мышления. 

Конечно, предпосылкой этому служит то, что Фихте берется как 
момент и переходное явление в немецкой классической буржуазной 
философии, а последняя в свою очередь—как фаза общего развития 
классической буржуазной философии от Бэкона и Декарта до Гегеля 
и Фейербаха, основной проблемой которой было обоснование воз-
можности рационального господства человека над природой и обще-
ством. Усилия Фихте следует понимать как попытку теоретически и 
практически осуществить требования разума. 

А иначе, естественно, можно прийти к широко распространен-
ному мнению, что философия Фихте — это «безумие». В качестве до-
казательства приведем лишь высказывания двух авторов. Фридрих 
Юлиус Шталь в своей «Философии права» (Philosophie des Reehts 
nach geschichtlicher Ansicht. Hamburg, 1830, Bd. I, S. 157.) 
пишет: «Мыслить так — это безумие». Бертран Рассел в своей «Ис-
тории западной философии» (Philosophie des Abendlandes. Fr. a M., 
1950, S. 593) также утверждает: «Фихте довел субъективизм до 

такого рода крайности, которая уже граничит с безумием». Такие 
«суждения», конечно, ничего не дают, ничего не объясняют. 

Ибо взятая только для себя субъективно-идеалистическая фило-
софия Фихте на самом деле является «софистикой», на что указывал 
В. И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» (Поли. собр. 
соч., т. 18, с. 74): «Софистика этой теории так очевидна, что неловко 
разбирать ее». Ср.: M e n d e G. Fichte in Jena. In: Jenaer Reden und 
Schriften, Neue Folge, Hf. 4 (1962). 

Впрочем, это обстоятельство было очевидно для глубоко проница-
тельных современников Фихте. Шеллинг, в то время, пожалуй наи-
более известный фихтеанец, в 1794—1795 гг. писал, что принцип 
единства всех разумных действий и их выведение именно из этого 
принципа — основная проблема философии Фихте. Из единого обо-
снования всего знания, поведения и веры проистекает достоверность 
философского самосознания, «смелого рискованного предприятия ра-
зума — освободить человечество и избежать ужасов объективного ми-
ра». И Шеллинг продолжает: «Но это рискованное предприятие не 
может не удаться, потому что человек становится больше по мере 
того, как он учится познавать самого себя и свою силу. Дай челове-
ку сознание того, что он есть, и он скоро научиться быть тем, чем он 
должен быть: дай ему теоретическое уважение к самому себе, вско-
ре последует и практическое» ( W e r k e . Bd. I, S. 157). 

В другом месте Шеллинг формулирует: 
«Наука вообще... есть целое, стоящее под формой единства. Это 

возможно лишь постольку, поскольку все части его подчинены од-
ному условию... Кант отказался разработать связь первоначальной 
формы философии со всеми отдельными формами мышления. Одна-
ко теперь человечество требует „его последнего наследия", „единст-
ва знания, веры и воли, которое в конце концов должно быть до-
стигнуто". Если философия выполнит эту обязанность, она окажет 
свое влияние „на судьбу всего нашего рода"» (Werke. Bd. I, S. 99 f f ) . 

199 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., Т. 1, с. 88. 
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Там же, т. 3, с. 182 и далее. 
201 Энгельс в различной связи указывал на вклад немецкой клас-

сической буржуазной философии, систематически разработавшей все-
общий диалектический метод мышления. В связи с этим он подчер-
кивал необходимость изучения истории философии. (См.: М а р к с К-
и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 343 и далее). 

202 См. там же, т. 13, с. 495 и далее. 
2°3 См.: F i c h t e . Briefwechsel. Bd. 1, S. 11 ff. 
204 Там же, с. 123; ср. также с. 139. 
205 Там же, с. 142 и далее. Ср.: S t r e i s a n d J. Fichte und die 

Geschichte der deutschen Nation. In: "Wissen und Gewissen". Beitra-
ge zum 200. Geburtstag Johann Gottlieb Fichtes. hrsg. von Manfred 
Buhr. Berlin, 1962, S. 69ff. 

206 F i c h t e . Werke. Bd. 2, S. 266. 
207 F i c h t e . Briefwechsel. Bd. 1, S. 62. 
208 Там же, с. 266; ср.: Werke. Bd. 6, S. 345. 
209 F i с h t e . Briefwechsel. Bd. 2 , S . 206. 
210 Там же, с. 449 и далее. 
211 F i c h t e . Werke. Bd. 2, S. 409. 
О влиянии наукоучения на государственную власть Фихте го-

ворит несколько выше: «Как только государственная власть поймет 
и примет наукоучение, она не будет слепо брести и делать опыты, а 
придет к твердым правилам и принципам; (ибо эта наука указывает 
такого рода принципы. Правда, она не может внушить правителям 
государства добрую волю или дать мужество признать это как пра-
вильно познанное: но по крайней мере, начиная с этого момента, они 
не смогут больше говорить, что не от них зависит, если оно вместе 
с человеческими отношениями не изменяется к лучшему. Каждый, 
кто занимается наукой, сможет сказать им, что они должны делать; 
и если они все же не делают этого, то они, очевидно, предстанут пе-
ред всем миром как те, у кого нет доброй воли. Таким образом, с 
этого момента человеческие отношения можно будет привести в та-
кое состояние, когда для людей станет не только возможным, но 
почти необходимым быть любящими порядок и честными граждана-
ми». 

212 Т г a g е г С. Fichte als Agitator der Revolution.—Uber Auf-
J klarung und Jakobinismus in Deutschland. In: "Wissen und Gewis-

sen",2 1(a3 .a.O., S. 158 ff. 

L 
См.: F i c h t e . Werke. Bd. 6, S. 48. 
См. там же, с. 103. 
Там же, с. 58. 
См. vTaM же, с. 52 и сл. 
Там же, 51. 
Там же, с. 63. 

219 Там же, с. 59. 
220 См. там же, с. 69 и сл. 
221 Там же, с. 86 и сл. 
222 ф и х т е И. Г. О назначении ученого, с. 65. 
223 См.: Ф и х т е И. Г. Избр. соч., Щ 1916, с. 106. 
224 Там же, с. 111. 
225 F i c h t e . Werke. Bd. 6, S. 62. 
2M Там же, с. Ш, 106, 154, 159, 164. 
227 См. там же, с. 90. 
228 ф и х т е И. Г. О назначении ученого, с. 67. 
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2
29 F i с h t e. Werke, Bd. 6, S. 73. 

230 См.: Ф и х т е И. Г. О назначении ученого, с. 86, 88, 90 и далее. 
231 См. гам же, с. 87. 
232 F i c h t e . Werke. Bd. 6, S. 186. 
233 Там же, с. 230 и далее. 
234 «В высшей степени гениальным открытием» называл Ф. Эн-

гельс вывод Сен-Симона о том, что Французская революция была 
классовой борьбой между дворянством, буржуазией и неимущими,— 
представление, к которому Фихте, естественно, не пришел (см.: 
М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 269). 

235 F i с h t е. Werke. Bd. 4, S. 234 f. 
236 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 274. 
237 F i c h t e . Werke. Bd. 3, S. 1. 
В качестве примечания Фихте добавляет: «Я бы даже fie хотел 

сказать: действующее, чтобы не дать повод к представлению о суб-
страте, в котором скрыта сила. Между прочим, против наукоучения 
выдвигали такие аргументы, что оно якобы кладет в основу фило-
софии «Я» как субстрат, существующий без содействия «Я» («Я» как 
вещь в себе). Но как может быть, что выведение всякого субстрата 
из необходимого способа действия «Я» есть нечто свойственное ему 
самому и прежде всего вложенное в него? Однако я действительно 
могу сказать, как это может быть и должно быть. Эти люди ничего 
не могут сделать без субстрата, потому что они не могут подняться 
с точки зрения предполагаемого опыта на точку' зрения философии. 
Поэтому они наделили наукоучение субстратом, который они сами 
принесли с собой из своих собственных запасов, и теперь, не пото-
му якобы, что они поняли ошибочность самого дела, а потому что 
Кант отверг такой субстрат «Я», наказали эту науку за свою собст-
венную неспособность. Их субстрат где-то в другом месте — в ста-
рой вещи в себе, вне «Я». Оправдание этому они находят в цитатах 
Канта о многообразии возможного опыта. О том, что означает у 
Канта это многообразие, откуда оно происходит, они не имеют ни 
малейшего представления. Когда же эти люди перестанут говорить 
о вещах, понять которые им не дано?» 

2?8 ф И х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 4-23. 
2
2
3
4
9
0 Там же, с. 450. 

240 См. там же, с. 456. 
241 Там же, с. 452—453. 
242 Там же, с. 453. 
2
2
4
4
4
3 Гам же, с. 456. 

244 Иоахим Штрейзанд в статье «Фихте и история немецкой 
нации» ("Wissen und Gewissen", а.а.О., S. 73) метко замечает, что 
наукоучение «возникло сначала не как попытка обоснования новой 
теории познания или метафизики, но прежде всего должно было обо-
сновать социально-философские, этические и политические взгляды 
Фихте». 

245 См;: Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 428. 
В этой связи следует сказать о фихтевской критике материализ-

ма. Фихте сам говорит, что последовательный догматизм всегда при-
ходит к материализму (с. 427). 

Борьба с материализмом для всех представителей немецкой 
классической буржуазной философии вплоть до Гегеля — необходи-
мый момент обоснования их философской позиции. С точки зрения 
истории идей она вытекает, по существу, из того факта, что механи-

) 
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стичеокий (метафизический) материализм не смог в достаточной ме-
ре объяснить переход от материи к сознанию, то есть диалектику 
процесса познания. 

В борьбе с Юмом Кант уже столкнулся с этой проблемой. Он 
нашел выход в том, что сделал мышление чистой функцией разума. 
Позднее Гегель дал наиболее обстоятельную в немецкой классиче-
ской буржуазной философии критику и оценку механистического ма-
териализма. Он утверждал, что механистический материализм не по-
стиг диалектической структуры действительности и диалектический 
характер мышления, но в то же время он изображал необходимое 
«отношение мысли к объективности», в котором для него «то3 что 
истинно, должно быть в действительности и наличествовать для вос-
приятия» ( Г е г е л ь . Энциклопедия философских наук, т. 1, М., 1975, 
с. 148—'149). В своих «Лекциях по истории философии» Гегель про-
славлял французский материализм как философию революционного 
сопротивления католической религии и изжившего себя монархиче-
ского государства. Он называл просветителей и материалистов ге-
роями, которые «это великое человеческое право на субъективную 
свободу, усмотрение и убеждение... геройски завоевали с помощью 
своего великого гения, теплоты чувства, пламенности ума и мужест-
ва» ( Г е г е л ь . Соч., т. XI, с. 390). 

О позиции Шеллинга по отношению к материализму — а в его 
натурфилософский период определенным образом и в материализ-
ме— необходимое будет сказано в следующем разделе. 

Принимая во внимание суждения Фихте о философском матери-
ализме, вряд ли можно говорить о серьезной оценке проблемы мате-
териализма. Правда, Фихте с ясным пониманием выделяет основной 
недостаток механистического материализма — то, что он не мог до-
казать действительный переход от бытия к представлению, от мате-
риального объекта к мыслящему и деятельному субъекту. Материа-
листы делают «огромный скачок в совершенно чуждый его принци-
пу мир». Фихте не придает никакого значения исторической оценке 
материализма I(OH И не в состоянии был это сделать при тех знаниях 
в области истории философии, которыми располагал и которые су-
ществовали в его время). Его интересует только противоположность 
свободы и зависимости, и дли защиты теории, санкционирующей 
существующий мир, он беззаботно использует искаженное изобра-
жение «материализма», фетишизирующего «вещь саму по себе». В 
основе фихтевского отказа от материализма лежит серьезная внут-
ренняя (борьба. Прежде чем познакомиться с философией Канта, 
Фихте старался разобраться в проблеме, является ли человек сво-
бодным или подчиненным необходимости существом, и под влияни-
ем Спинозы, «Этику» которого он знал очень основательно, сначала 
принял решение о первичности необходимости, «снимающей» свобо-
ду. Спинозовекий материалистический пантеизм фактически перехо-
дит в фатализм. О взглядах Фихте до знакомства с философией Кан-
та свидетельствуют его «Афоризмы о религии и деизме» (Werke. 
Bd. 5, S. 4 f f ) . 

246 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в Д§ух томах, т. 1, с. 428. 
Несколько позднее Фихте разъясняет, что в наукоучении «не 

будет выведено какого-либо бытия: бытия самого по себе. То, что 
философ имеет перед собой, это нечто действующее по законам, и 
то, что он устанавливает, есть ряд необходимых действий этого дей-
ствующего. Среди этих действий находится и такое, которое самому 
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Действующему кажется бытием и, согласно подлежащий открытию 
законам, необходимо должно таковым казаться. Для философа же, 
который созерцает это с более высокой точки зрения, оно есть и ос-
тается действованием. Бытие существует исключительно для наблю-
даемого «Я»; оно мыслят реалистически; для философа же сущест-
вует действование, и ничего крюме действования; ибо он как фило-
соф мыслит идеалистически. Воспользуемся этим случаем, чтобы 
хоть раз высказаться совершенно ясно: сущность трансценденталь-
ного идеализма вообще и сущность его изложения в наукоучении в 
особенности состоит в том, что понятие бытия рассматривается от-
нюдь не как первое и первоначальное понятие, и притом выведенное 
через противоположение деятельности, то есть лишь как отрицатель-
ное понятие. Единственно положительное для идеалиста — свобода; 
бытие есть для него только отрицание первой». 

Таким образом, Фихте решительно нацеливается на «собствен-
ную личную свободу конечного существа», способность которого про-
изводить действие наукоучение должно установить, обосновать и 
и способствовать осознанию. 

2
2
4
4
7
8 Там же, с. 487. 

248 Там же, с. 424. 
249 Из того обстоятельства, что Фихте с помощью своей филосо-

фии хотел привлечь своих современников к признанию и защите их 
личной свободы, вытекает и страстность отстаивания им своих идей. 
Он был готов повторить их до тех пор, пока его ход мыслей не ста-
нет совершенно очевидным. С этой целью он написал «Ясное, как 
солнце, сообщение широкой публике о подлинной сущности новей-
шей философии. Попытка принудить читателей к пониманию» (1801). 
Но кто же в то время еще не понимал, что имел в виду Фихте, 
когда он говорил, что его не хотят ' понять. Фихте был 
убежден в том, что он имел дело в большинстве случаев только с 
недоброй волей, боявшейся нравственной строгости учения. В недоб-
рой воле ханжей-мракобесов и страшащихся разума придворных 
Фихте убедился непосредственно, когда они с помощью государст-
венной власти попытались отбросить его идеи, обязанные своим про-
исхождением принципам буржуазной революции, обвинив его в ате-
изме. Поэтому Фихте и мог очень грубо нападать на «полумыслите-
лей», «невежд первого класса» (Werke. Bd. 5, S. 282). С теми, кто 
не понимает, «даже если их оскорбляют», не следует вести диспуты, 
их нужно образовывать, пока они еще молоды, или «дать им воз-
можность умереть в своем заблуждении» (S. 389 f). Поэтому от 
трусливого феодально-реакционного заговора, получившего совер-
шенно неподходящее название так называемого спора об атеизме, 
Фихте защищается с помощью прямо-таки мессианского самосозна-
ния: «То, что мой тон так оскорбляет противников, происходит имен-
но потому, что они так ограниченны и непонятливы, чтобы понять, в 
какой степени они таковы» (с. 372). 

Однако эта самоуверенность Фихте меньше всего была личным 
высокомерием. Историческое отношение его философии к действи-
тельно начавшемуся во Франции выходу человечества из состояния 
несовершеннолетия, вера в то, что наступил момент, когда люди не 
станут выпрашивать свою свободу, но снова возьмут ее в свои ру-
ки,—это революционное убеждение и уверенностьА диктовали Фихте 
его непреклонные требования и его резкий язык. Таким образом, это 
есть выражение классовой борьбы в Германии того времени, а не 
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только свидетельство личной нетерпимости тиранического демократа 
Фихте, в чем вполне единодушны буржуазная философия и историо-
графия. 

Полемика Фихте — mutat is mutandis —есть немецкое подобие 
борьбы французских просветителей против церкви и феодализма, 
перенесенной в область спекулятивных предметов. 

250 Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 424. 
2 5 1 См. там же, с. 423. 
252 

См. там же. 
2
2
5
5
4
3 Т а м ж е , с . 4 5 9 . 

2 5 4 См. там же, с. 459. 
2 5 5 См. там же, с. 5. 
256 В 1799 году в «Воспоминаниях о прошлом, ответах, вопро-

сах» (Werke. Bd. 5, S. 372) Фихте прямо говорит о наукоучении: 
«Благодаря ему философия сразу же станет продуктом века, а не 
отдельной головы; благодаря ему я стану верховным органом, с по-
мощью которого публика вернется к самой себе». 

257 F i c h t e . Werke. Bd. 1, S. 15. 
Там же, с. 421. 
См.: Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 111. 
См.: М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 3, с. 1. 

261 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 24—25. 
262 Там же, с. 25. 
2 6 3 Там же, с. 18. 
264 

Там же, с. 75. 
2 6 5 Там же, с. 72. 
2 6 6 Там же, с. 81. 
2 6 7 Там же, с. 87. 
238 фИхте (Werke. Bd. 1, S. 557) решительно отмежевывается от 

берклианской формы субъективного идеализма, который он называет 
«д о гм ати чески м и де а л и з м о м ». 

259 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 42. «Объект 
наукоучения...—система человеческого знания. Она дана независимо 
от науки о ней, но устанавливается последнею в систематической фор-
ме» (там же, с. 43). 

270 Там же, с. 37 (примечание). 
271 Делают ошибку, когда предполагают, что Фихте придержи-

вался мнения, будто философия должна конструировать все содер-
жание познания конкретных наук из самой себя. Фихте, действи-
тельно, не изложил широко гносеологические проблемы, поставлен-
ные исследованием конкретных наук. Но он решительно подчеркнул 
и подтвердил прогресс конкретно-научного исследования. Отношение 
философии и конкретных наук он рассматривает прежде всего под 
углом зрения отношения всеобщего (философия) и особенного (кон-
кретные науки). 

В своей работе «О понятии наукоучения или так называемой 
философии» (Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 36—38) он делает вы-
вод: «Наукоучение дает, как необходимое, пространство и точку как 
абсолютную границу; но оно предоставляет воображению полную 
свободу полагать точку, где ему угодно, адк только эта свобода оп-
ределяется, например, чтобы двигать точку для ограничения неог-

• раниченного пространства и этим проводить линию, мы уже не в об-
ласти наукоучения, а в сфере частной науки, которая называется 
геометрией. Задача вообще ограничивать пространство по опреде-
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Ленному правилу или конструкцию в пространство — этб есть 
воположение геометрии, и последняя тем самым резко отделяется 
от наукоучения. 

Через наукоучение нам дана, как необходимая, некоторая при-
рода, которая должна рассматриваться как независимая от нас по 
своему бытию, и даны законы, по которым она должна быть наблю-
даема; но сила суждения сохраняет при этом свою полную свободу 
применять или не применять эти законы; или же при разнообразии 
как законов, так и предметов — применять какой ей угодно закон 
к* любому предмету, например рассматривать человеческое тело как 
простое вещество, или как организованную, или как одушевленную 
животной жизнью материю. Но как только сила суждения получит 
задачу рассматривать определенный предмет по определенному за-
кону, чтобы увидеть, совпадает ли он с ним и в какой мере, она уже 
не свободна, но подчинена правилу; а поэтому мы находимся уже 
не в наукоучении, но в области зрения другой науки, которая назы-
в а е т с 7 2 ф S W F F I й ГН а ш щ » соч. в двух томах, т. 1, с. 184. 

273 О синтетическом методе Фихте см.: S t i е h 1 е г G. Fichtes 
dialektischer Idealismus—seine synthetische Methode (Fichtes Kritik 
der metaphisischen Denkweise). In: «Wissen und Gewissen», a.a.O., 

и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 91. 
2 7 5 Там же, с. 138. 
276 Там же. 
277 F i c h t e . Werke. Bd. 1, S. 164 f. 
2 7 8 Там же, с. 55. 
2 7 9 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 46, с. 573. 
280 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 6. 
2

8 1 Там же, И. 369. 
282 Соответствующие разделы «Обоснования» и «Очерков» Фих-

те относятся к наиболее трудно понимаемым философским текстам, 
которые когда-либо были написаны. 

283 ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 373. 
2 8

4 Там же, И. 346. 
2 8 5 См. там же. 
2 8 6 Там же, И. 332. 
288 Там же, И. 352. 

Там же, с. 359. 
Там же, с. 359—360. 
Там же, И. 372. 
TaiM же, И . 209. 
Там же, И . 219—220. 

289 

290 

291 

292 

293 

294 Гегель (Werke. Bd. 1, S. 35 f) метко замечает: Фихте «пере-
дает разум рассудку и переходит в оковы конечности сознания, из 
которых он не переходит снова в тождество и действительную бес-
конечность». Фихтевский «субъект-объект» оказывается субъектив-
ным субъектом-объектом. Дедуцируемое из него (получает, таким об-
разом, форму условия чистого сознания, «Я»=«Я», а само чистое 
сознание — форму условного. Оно должно затем проявиться как 
«время-процесс до бесконечности». Таким образом, Фихте заставляет 
объективную реальность как бы исчезать в сознании, «возводя вос-
принимаемый в конечном виде разум в принцип». 

298 

295 См.: Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 354; см. 
также с. 369. 

296 См. там же, с. 371. 
2
2
9
97

8 Там же, с. 355. 
298 Там же, с. 266. 
299 Там же, с. 267. 
300 H e g e l , Werke. Bd, 1, S. 126. 
sol ф и x т e И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 282. 

Там же, с. 287. 302 

303 

304 Там же. «Таким образом, мы имеем некоторое взаимоопреде-
ление «Я» и «не-Я», которое благодаря единству субъекта должно 
стать некоторым взаимоопределением «Я» через самого себя». 

305 Там же, с. 308. 
306 Там же, с. 274. 
307 Там же, с. 435. 
308 См.: F i c h t e . Werke. Bd. 4, S. 130 f. 
«Но поскольку человек только рефлектирует и благодаря этому 

становится субъектом сознания... он становится «Я», и в нем выра-
жается тенденция разума определять себя просто через самого себя, 
как субъект сознания, как интеллект в высочайшем смысле слова». 
Тем самым «Я» предназначает себя к «объективной деятельности, 
конечная цель которой — абсолютная свобода, абсолютная независи-
мость от всей природы — бесконечная, никогда не достигаемая цель». 

309 См. далее наше изложение о Шеллинге: Переход от науко-
учения к натурфилософии I. 

310 F i c h t e . Werke. Bd. 4, S. 50. 
Сравни с. 49: «Мы вынуждены предположить, что мы сознатель-

но должны определять себя только с помощью понятий, а именно с 
помощью понятия абсолютной самодеятельности». И с. 59: «Прин-
цип нравственности — необходимая мысль интеллекта о том, что он 
должен просто, без исключения, определять свою свободу в соот-
ветствии с понятием независимости». Несколько раньше Фихте на-
стойчиво утверждал: «В нашей теории одно [взято] в другом, и не-
обходимая предпосылка возможна только при условии такого ре-
зультата, и никакого другого. Или нужно отменить всю философию, 
или признать абсолютную автономию разума. Только при такой 
предпосылке понятие философии разумно. Всякое сомнение или вся-
кое отрицание возможности системы разума основывается на пред-
посылке гетерономии; на предпосылке, что разум может быть опре-
делен чем-то вне его самого. Но эта предпосылка — просто противо-
речит здравому смыслу, идет наперекор разуму». 

311 Там же, с. 9. 
312 См. там же, с. 150. 
313 Там же, с. 183. 
В «Опыте критики всяческого откровения» Фихте сформулиро-

вал: «Таким человек должен быть, таким он и может быть; ибо все, 
что мешает ему быть таким, не существенно для его природы, а 
случайно и, следовательно, не только может не приниматься во вни-
мание, но и действительно отсутствовать». 

31
4 F i c h t e . Werke. B d . 5 , S . 1 

315 См. там же, т. 5, с. 391 и далее. 
316 Там же, И. 394. 
317 Там же, И. 1 8 5 . 
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Там же, с. 307 

Там же, с. 220 



В «Опыте критики всяческого откровения» Фихте сформулиро-
вал проблему реализации нравственного действия в действительно-
сти и Вхместе с тем проблему отношения нравственного порядка и 
естественного (чувственного) мира иначе. Здесь в радикальном ис-
ходном пункте Фихте от субъекта, как морально действующего, еще 
нет вывода о то,м, что тем самым должен кончаться и не вмешивать-
ся больше оторванный от чувственного и интеллигибельного мира 
,бог. Здесь говорится: «Возможность этого соглашения между двумя 
сойершенно независимыми. Друг от друга законодательствами те-
перь можно представить не иначе, как посредством их общей зави-
симости от высшего законодательства, которое лежит в основе обо-
их, но которое для нас совершенно недостаточно... Бога... нужно 
мыслить как то самое существо, которое определяет природу в со-
ответствии с нравственным законом. Следовательно, в нем соедине-
ны оба законодательства, и в основе его мировоззрения лежит тот 
принцип, от которого они оба зависят». Этот принцип в наукоучении 
не отрывается больше от нравственного порядка, а совпадает с ним. 
Фихте идет от теистического понятия бога у Канта, которого он еще 
придерживался в своей первой работе, к последовательному раство-
рению трансцендентального существования бога вне двух миров в 

нравственном законе. 
318 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 46, с. 573. 
319 К спору об атеизме: G u l y g a A. W. Der «Atheismusstreit» 

und der streitbare Atheismus in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahr-
hunderts in Deutschland. In: «Wissen und Gewissen», a.a.O., S. 205 ff. 

320 Сам Фихте ясно понимал это. Этот демократизм был жела-
телен ему. В 1799 году он настойчиво утверждал (Werke. Bd. 5, S. 286 f ) : 
«Здесь не требуется никаких домыслов и никакого совета. Дви-
жущая сила ясна; она общеизвестна; только никто не хочет назвать 
ее своим именем... Я для них демократ, якобинец; это так. О таком 
думают всякую гадость без всякой проверки. По отношению к та-
кому нельзя даже совершить никакой несправедливости. То, что я 
для них именно достойный наказания демократ и якобинец и что из-
за этого я невыносимо ненавистен им — общеизвестно. Они пресле-
дуют в судебном порядке не мой атеизм, а мой демократизм. Пер-
вый й а л для этого только повод». 

На это указывает Георг Менде. 
322 Если не говорить об «Опыте критики всяческого открове-

ния», то до 1800 года эти мысли в связной форме были изложены 
только в статье «Причины, по которым мы верим в управление ми-
ра богом», которая наряду со статьей Форберга послужила поводом 
к спору об атеизме, а также к появлению других статей по этому 
вопросу. 

823 М а р к с К. и Эн г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 13. 
324 F i с h t е. Werke. Bd. 5, S. 184 f. 
325 Там же, с. 185. 
326 Там же, с. 186. 
327 Там же, с. 181. 
328 Там же, с. 210. 
329 Там же, с. 208. 
330 Там же, с. 394. 
331 Бескомпромиссно проведенная Фихте попытка обосновать 

автономию субъекта тем, что он избавляется от всех позитивных 
связей и только в самом себе имеет возможность и действитель-

300 

ность нравственного действия, могла быть действительно изложена 
только как попытка. Абсолютная автономия субъекта мыслима толь-
ко как автономия мысли. Фихте не мог остановиться на пренебре-
жительном отношении ко всем проблемам реализации разума в пред-
метной — а не только направленной «вовнутрь»— деятельности че-
ловека. Необходимость выйти за рамки радикального этического 
субъективизма — причина различных, вновь и вновь предпринимае-
мых попыток дать новую редакцию наукоучения и его отдельных 
областей. Она вытекает, следовательно, из внутреннего принципа 
фихтевской философии. Согласно ей, автономия субъекта состоит в 
том, что все предметное растворяется в «Я». Поэтому концепция 
Фихте могла быть только преходящей. Основной проблемой для мы-
слителей, связанных с философией Фихте, стала проблема о том, 
чтобы найти опосредование требований разума с предметными 
и вместе с тем объективными формами реализации разума в 
истории. 

332 Там же, т. 3, с. 34. 
333 Там же, с. 32. 
334 ф и х т е И. Г. О назначении ученого, с. 75. 
335 Там же, с. 76. 
336 Там же: <гВзаимодействие посредством свободы — положи-

тельный признак общества». 
337 Там же. 
В том же самом месте Фихте продолжает: «Если кажется, что 

высший и лучший человек как будто не имеет влияния на более низ-
кого и неразвитого, то нас обманывает при этом отчасти наше суж-
дение, так как часто мы ожидаем плода немедленно же, прежде чем 
семя сможет прорасти и развиться, отчасти это происходит пото-
му, что лучший, может быть, стоит на слишком много ступеней вы-
ше, чем неразвитый, что они имеют слишком мало общих точек со-
прикосновения друг с другом, слишком мало могут воздействовать 
один на другого,— обстоятельство, которое задерживает культуру 
невероятным образом, но, в общем, конечно, побеждает лучший— 
успокоительное утешение для друга людей и истины, когда он на-
блюдает за открытой войной света с тьмой. Свет, конечно, побеждает 
в конце концов; разумеется, нельзя определить времени, но это есть 
уже залог победы, и близкой победы, когда тьма вынуждена всту-
пить в открытую борьбу. Она любит мрак, она уже проиграла, если 
она вынуждена выйти на свет» (с. 77—78). 

338 Там же, с. 75—76. 
339 О напряженности между свободой и ограничением ее, про-

низывающей философию Фихте, см.: В u h г М. Revolution und Phi-
losophie, a.a.O., S. 81 ff. 

Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 401—402. 
Там же, с. 402. 
Ф и х т е И. Г. О назначении ученого, с. 58. 
См.: Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 403—404. 
Там же, с. 404. 
Там же, с. 405. 
F i с h t е. Werke. Bd. 4, S. v f * 
Там же, с. 59. 
Характерным для этого является патетический вывод третьей 

лекции «О назначении ученого»: «Я смело поднимаю голову к гроз-
ным скалистым горам и к бушующему водопаду... и говорю: я вечен, 
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я противоборствую вашей мощи. Падите все на меня, и ты, земля, 
и ты, небо, смешайтесь в диком смятении... Одна моя воля со своим 
твердым планом должна мужественно и холодно носиться над раз-
валинами мира, так как я принял мое назначение, и оно прочнее, чем 
вы, оно вечно, и я вечен, как оно» (О назначении ученого, с. 99). 

3 '9 F i c h t e . Werke. Bd. 2, S. 35. 
He случайно Шеллинг в отличие от Фихте, а также от Кан-

та и Гегеля даже не сделал попытки развить политическую фило-
софию. 
' F i c h t e . Werke. Bd. 4, S. 56. 

352 К а н т И. Соч. в шести томах, т. 6, с. 47. 
353 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 1, S. 156 f. 

F i c h t e . Werke. Bd. 5, S. 212. 
Ф и х т е И. Г. Избр. соч. в двух томах, т. 1, с. 466. 

Это точное указание на различие между философией Ка1бта и на-
укоучением Фихте подчеркивает в дальнейшем, когда он говорит, 
хотя и неверно, что Кант из своей философии не только должен был 
бы сделать вывод о наукоучении, но что оно действительно следует 
из нее, правда, не непосредственно, не очевидно для каждого. Фих-
те, пожалуй, наиболее значительный из многочисленных интерпрета-
торов Канта при его жизни, не был в то же время и наиболее сча-
стливым. Ведь, согласно Канту, эмпирически данное посредством 
чувственности имеет нечто неупраздняемое, свойственное ему по-
стоянно, которое разум синтезирует, но не производит. 

356 F i c h t e . Werke. Bd. 4, S. 57. 
S с h e 11 i n g. Werke. Bd. 1, S. 157. f 

У Гегеля было то же направление мыслей, но уже заметно более 
оеалистический взгляд на условия в Германии для «такой револю-
ции», которую он ожидал от «Кантовской системы и ее наивысшего 
завершения». Уничтожение теологической ортодоксии требовало 
большего, чем только критика теологии. Ибо: «Религия и политика 
всегда работали сообща, религия проповедовала то, что хотел дес-
потизм». Таким образом, согласно доводам философов, доказываю-
щих достоинство человека, «народы научатся его ощущать и тогда 
уже не станут требовать свое растоптанное в грязь право, а просто 
возьмут его обратно, присвоят его». 

Это совершенно своеобразные, относящиеся к общественной 
проблематике аспекты взглядов Гегеля, изложенные в его письме 
Шеллингу 16.4.1795 года. (См.: Г е г е л ь . Работы разных лет, т. 2, 
с. 224.) 

358 Более поздний отказ Шеллинга в значительной мере связан 
с его отказом от требования разума. 

359 См.: Г е г е л ь . Соч., т. XI, с. 421: «Кант называет поэтому 
мышление синтетической деятельностью... Показав, что мышление 
обладает синтетическими суждениями a priori, суждениями, не по-
черпнутыми из опыта, Кант тем самым показывает, что мышление кон-
кретно внутри себя. Идея, заключающаяся в этом, великая... » 

^ F i c h t e . Werke. Bd. 2, S. 409. 
362 М а р к с К- и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 8, с. 119. 
362 Там же, т. 3, с. 254 (примечание). 
363 H e g e l . Werke. Bd. 1, S. 33. 
364 Г е г е л ь . Соч., т. 1, с. 87. 
365 Там же, т. XI, с. 463, 465. 
866 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 10, S. 90 f. 
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№ S c h e l l i n g F. W. J. Samtliche Werke, hrsg. von Karl Prid-
rich August Schelling. Stut tgar t und Augsburg, 1856 f. Bd. 10, S. 121. 

368 Так, Шеллинг в предисловии к немецкому изданию «Фило-
софских фрагментов» Виктора Кузена резко характеризовал отно-
шение Гегеля к своей философии. Гегель был из тех «пришедших 
позднее, которым казалось, что природа предрасполагает к новому 
вольфианству нашего времени». Он скрыл, что именно системе Шел-
линга «он был целиком обязан принципом метода, то есть возмож-
ностью создать систему на свой лад... простейший способ присвоить 
себе открытие последнего» ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 10, S. 212). 

369 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 4, S. 77. 
370 Поэтому в «Лекциях по истории философии» Гегель очень 

метко говорит об этих произведениях Шеллинга: «И здесь также он 
в известной мере еще исходит бессознательно из фихтевской формы 
конструирования» ( Г е г е л ь . Соч., т. XI, с. 488). 

371 Позднее Шеллинг характеризовал эту работу как единствен-
ное аутентичное изложение его точки зрения, чтобы иметь возмож-
ность представить Гегеля эпигоном. Однако тем самым ему не уда-
лось опровергнуть в ее существе критику Гегеля, утверждавшего, 
что у Шеллинга абсолют не развивается как логическое, а лишь 
предполагается как непосредственное созерцание. 

372 Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализма. JL, 
1936, с. 24. 

373 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 4, S. 89. 
3
3
7
7
5
4 Т а м ж е , с . 2 7 . 

375 Гегель уже во Франкфурте писал: «Бесконечную жизнь мож-
но назвать духом... ибо дух есть живое единство многообразия». И да-
лее: «Жизнь» есть соединение и противопоставление, она есть «связь 
связи и несвязи» (Н е g е 1. Theologische Jugendschrif ten, S. 347 f.). По 
существу, в полном соответствии с этим в работе о «Различии сис-
тем философии Фихте и Шеллинга» говорится: «Но поэтому само 
абсолютное есть тождество тождества и нетождества; противопо-
ложное и единственное бытие существуют в нем одновременно» 
(Н е sg е 1. Werke. Bd. 1, S. 124). 

376 Шеллинг назвал философию Гегеля «эпизодом» на пути раз-
вития от натурфилософии к философии откровения (Werke. Bd. 10, 
S. 125, 213). С большим основанием Гегель мог бы назвать натур-
философию эпизодом, предшествующим его системе. 

311 См.: М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 27, с. 377. 
3
3
7
7
9
8 Г е г е л ь . С о ч . , т . X I , с . 4 8 6 , 4 8 8 . 

379 Ф е й е р б а х JI. Избр. филос. произв., т. 1, М., 1955, с. 85. 
3 8 0 Там же, с. 82. 
381 ^ 

Там же. 
382 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 3, S. 281 (См. также: Ш е л л и н г . 

Введение в умозрительную физику. Одесса, 1933, с. 17). 
3 8 3 Там же, т. 5, с. 218. 
^ Там же, с. 324. 
3 8 5 Там же, с. 340. 
^ Там же, с. 325. 
387 Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализма, с. 13. 
^ М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 27, с. 377. 
389 Там же, т. 20, с. 12 (Примечание). 

Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализма, с. 50—51. 
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S c h e l l i n g . Werke, Bd. 4, S. 361. 
Там же, с. 362. 

393 Таким образом, наукоучение приводит, по словам Гегеля, 
«к потребности в философии, примиряющей природу с злоупотребле-
ниями, от которых она страдала в кантовской и фихтевской фило-
софии, и сам разум ставит в соответствие с природой» ( H e g e l , 
Werk3e94. Bd. 1, S. 37). 

394 Фихте в наиболее глубоко обоснованных местах своих «Ос-
нов .всего наукоучения» уже представил разделейность «Я» и «не-
Я» как процесс развития, который непосредственно связывает «не-Я» 
и «Я». Подобно тому, как свет и темнота переходят друг в друга, 
так следует понимать и отношение «Я» и «не-Я». Таким образом, 
«не-Я» есть уменьшенное сознание, предсознание, которое находит-
ся в процессе развития к самосознанию. 

395 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 1, S. 383. 
396 Там же, т. 2, с. 40 и далее. 
397 См. там же, т. 2, с. 17; ср. т. 3, с. 347. 
398 Там же, с. 55. 
399 «Следовательно, эта философия должна предположить, что 

существует иерархия жизни в природе. И только в организованной 
материи есть якобы жизнь; только жизнь ограниченного вида» 
(S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 2, S. 46). 

400 «Это старое заблуждение, будто бы организация иАжизнь не-
объяснимы из принципов природы... наоборот, сам. механизм [есть] 
лишь отрицательное в организме... |[так] что один и тот же принцип 
связывает неорганическую и органическую природу» (S с h е 11 i n g, 
Werke. Bd. 2, S. 348 f f ) . 

401 Там же, с, 382. 
402 Ш е л л и н г . Введение в умозрительную физику, с. 5. 
403 S с h е 11 i n g. Werke, Bd. 2, S. 14. 
404 Там же, с. 72 и сл. 
405 Работы Шеллинга имеют название: «Идеи к философии при-

роды» (1797), «Первый набросок системы философии природы» 
(1799), «Введение к наброску системы натурфилософии» (1799), на-
конец: «Система трансцендентального идеализма» (1800); однако 
затем следует: «Об истинном понятии натурфилософии» (1801), и 
наконец: «Изложение моей системы философии» (1801), «Дальней-
шие изложения из системы философии» (1802). Исходный пункт Ге-
геля, обосновывавшего свою философию как «примирение» высту-
пающего в жизни «раздвоения» и, следовательно, обнаруживавшего ее 
созерцательный характер по сравнению с наукоучением, тем не ме-
нее отличен от исходного пункта Шеллинга. Перед ним стояла про-
блема выявившегося во время Французской революции «раздвоения» 
общества, и в своей попытке спекулятивного примирения времени 
с самим собой, которое должна была воплощать его система, он за-
имствовал из наукоучения прогрессивную программу установления 
царства разума. 

Но так как Гегель представлял разумный строй, который со-
ответствовал для него существующей исторической ситуации (в 1800 
году Наполеон провозгласил империю), как «действительный», в его 
работе чувствуются большие неувязки между прогрессивными и кон-
сервативными тенденциями. Весьма поучительным для проведения 
параллели между развитием философии Шеллингом и Фихте, а так-
же для определения дистанции между гегелевским и шеллинговским 

271 исходными пунктами является понятие «жизни», которое сначала 
играло центральную роль в углубленном понимании диалектики у 
обоих мыслителей. Шеллинг провозглашает диалектическую приро-
ду органического мира, понятие органического целого сравнительно 
с элементами раздражения, местного движения, целесообразности 
как единства природы и свободы и т. д. (см.: S c h e l l i n g . Werke. 
Bd. 2, S. 48 ff .) . В ранних религиозно-философских и историко-фило-
софских рукописях Гегеля «жизнь», напротив, есть понятие проти-
воречивого единства общественной действительности. 

406 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 2, S. 56. 
407 См.: Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализма, 

с. 15; Введение в умозрительную физику, с. 10, 13. 
0 8 Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализма, 

с 5. 
409 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 10, S. 90. 
410 В наиболее концентрированном виде это, пожалуй, высказано 

в «Дополнении к введению в идеи» 1802 года: «Абсолют—это веч-
ный акт познания, который сам себе есть вещество и форма, продукт, 
в котором он вечно сам собой в своей целостности как идея, как 
только тождество, становится реальным, формой, и снова таким же 
вечным образом растворяет самого себя... в сущности или субъек-
те». Абсолютный субъект «есть вечное действие, так как он принад-
лежит своей идее, согласно которой он и существует якобы непо-
средственно благодаря своему понятию» ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 
2, S. 62 f). 

411 Там же, т. 4, с. 85 и сл. 
412 Там же, с. 114. 
413 Там же, с. 110. 
414 См.: H e g e l . Werke. Bd. 1, S. 33. Это в дальнейшем связано с 

тем, что необходимость гносеологического и натурфилософского раз-
вития, выходящего за рамки учения Фихте, Гегель рассматривал как 
часть стоящей на повестке дня задачи преодоления «раздвоения» 
века. Нужно уничтожить противоположности разума и чувственно-
сти, рассудка и природы, субъективного и объективного с тем, чтобы 
«человек поднялся над всяким раздвоением и увидел, что в царстве 
благодати исчезла свобода субъекта и необходимость объекта» (He-
g e l . Werke. Bd. 1, S. 47). В этой связи Французская революция 
расценивается Гегелем как неудачная попытка установления тоталь-
ности субъекта-объекта в действительности. 

415 Там же, с. 91. 
416 Там же, с. 106. 
4 П Там же, с. 121. 
418 «Изложение моей системы философии» с точки зрения тож-

дества доходит снова лишь до учения о природе, при переходе к 
философии духа оно прерывается. Шеллинг оставил лишь работу-
фрагмент, ибо он чувствовал, что во второй части он не мог бы дать 
ничего иного, кроме устаревшего с новой точки зрения изложения, 
которое уже содержалось в предшествующей «Системе трансцен-
дентального идеализма». А 

419 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 4, S /o4 . Шеллинг выражает мысль 
о параллельности натурфилософии и философии трансценденталь-
ного идеализма в своей «Системе трансцендентального идеализма» 
(см. с. 51 и далее), характеризуя свою натурфилософию и филосо-
фию духа, которую еще нужно было развить, как завершенную сис-
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тему идеализма, действительно выводящую знание, вместо того что-
бы путем непосредственного заключения лишь очертить его как 
принцип. Как простое воплощение того, что наукоучение устанав-
ливает как всеобщее, новая философия действительно есть нечто 
большее, чем «другой полюс» наукоучения, однако и она не преодо-
лела субъективность субъекта-объекта. 

420 См.: Ш е л л и н г Ф. Система трансцендентального идеализ-
ма, с. 12, 14. 

. 421 III е л л и н г Ф. Введение в умозрительную физику, с. 5. 
423 ;S с h е 11 in g. Werke. Bd. 4, S. 76. 
4 2 3 M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 27, с. 377. 
424 См.: D a n n e m a n n F. Die Naturwissenschaf ten in ihrer Ent-

wicklung und ihrem Zusammenhange. Leipzig, 1911, Bd. 3, S. 213. 
425 S c h l e i d e n M . Schellings und Hegels Verhaltnis zuf Natur-

wissenschaft . Leipzig, 1844, S. 27. 
426 См.: F r i e s J. F. Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803; 

Fichtes und Schellings neueste Lehren, Heidelberg, 1807. 
4 2 7 S с h 1 e i d e n M. Op. cit., S. 29, 61. 
428 Шеллинг, очень внимательно следивший за прогрессом есте-

ственнонаучного исследования, сделал этот доклад в марте 1832 го-
да, месяц спустя после успешных опытов ФараАдея по созданию ин-
дукционного тока. 

429 S с h е 11 i n g F. Werke. Bd. 9, S. 443. 
430 фарадей, например, настойчиво стремился исследовать силу 

тока, в частности на примере его химически разлагающего действия, 
но, будучи самоучкой, он использовал для этого недостаточно каче-
ственные методы. Так, он в своих исследованиях не учитывал закон 
Ома — хотя прошло уже пять лет после того, как Ом его сформу-
лировал (1827). 

4 3 1 Там же, т. 3, с. 12 и сл. 
432 Г е г е л ь . Соч., т. VI, с. 40. 
4 3 3 См. там же, т. III, с. 32. 
434 См. там же, т. II, с. 33, 349—350. 
435 В своих лекциях по истории философии основной упрек в 

адрес философии Гегеля вызвала у Шеллинга попытка Гегеля най-
ти логику до и вне природы. ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 10, S. 138, 
140 f.) «Философия тождества наряду с первыми шагами в природу, 
следовательно в сферу эмпирического, была, таким образом, и со-
зерцанием. Гегель хотел построить свою абстрактную логику сверх 
натурфилософии». Но способ движения логических категорий у Ге-
геля искусствен, первой же областью диалектического движения 
является, по Шеллингу, природа, и только она есть действительный 
процесс жизни. Логические формы могли бы рассматриваться самое 
большее как аналог форм природы, но никак не наоборот. В проти-
воположность гегелевской системе, которая вследствие абсолютиза-
ции логического стала еще более чудовищной, чем была предшест-
вующая философия, Шеллинг подчеркивает, что его учение о тож-
дестве, которое по существу является теорией параллельности, -^ес-
тественно более прогрессивная, действительно начинающая с самого 
начала философия». Понятия не могут существовать раньше, чем 
действительность, от которой они абстрагированы; «становление не 
может быть прежде становящегося, бытие — раньше того, что ста-
новится бытием». Мы видим, что Шеллинг со своей не развитой до 
конца объективно-идеалистической точки зрения был в состоянии 
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дать реалистическую критику гегелевского идеализма. Шеллинг под-
черкнул «мистификацию» Гегеля, которая позднее была преодолена 
Фейербахом и Марксом. 

4 6 Чем чаще раздражение, тем слабее возбудимость, чем слабее 
возбуждение, тем сильнее возбудимость. Первая дисгармония — это 
«стения», вторая — «астения». Следовательно, врач путем стенизи-
рующих или астенизирующих методов лечения должен установить 
нормальное состояние. 

Шеллинг, который сделал учение о возбуждении частью «спе-
кулятивной физики» вообще, пользовался большим уважением среди 
баварских врачей. В 1802 году медицинский факультет университета 
в Ландсхуте присвоил Шеллингу звание почетного доктора. 

437 Кильмейер изложил эту мысль в речи перед учащимися шко-
лы имени Карла в Штутгарте («Об отношении органических сил», 
17f3)' Принципы Кильмейера оказали непосредственное влияние на 
нату4р3ф8 илософию Шеллинга. 

3 «Умозрительная», или «высшая, физика» отличается от эм-
пирической тем, что она исследует не уже возникшие явления как 
существующие, покоящиеся объекты, а принципы, лежащие в ос-
нове внешнего в природе, согласно которым она творит и которые 
она показывает как всегда становящийся субъект. Эмпирическое ис-
следование рассматривает продукт (natura na tura ta) , спекуляция ис-
ходит из продуктивности '(natura naturans) . Так как формы природы 
происходят из единой основной силы, действующей в самой природе, 
то до всей природы должно существовать систематическое знание, 
исчерпывающее природное целое; это знание как априорная конст-
рукция природы стоит над эмпирическими, полученными в соответ-
ствии с опытом знаниями. Поэтому Шеллинг характеризует натур-
философию так же как «науку о природе» в противоположность эм-
пирическому учению о природе (Ш е л л и н г. Введение в умозри-
тельную физику, с. 8). 

"" S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 71. 
440 Там же, с. 71. 
441 Там же, с. 73. 
442 Ориентирующаяся на механику теория часто входила в упо-

требление не без значительно более «примитивного» антропоморфиз-
ма, как доказывает пример Ньютона, признававшего существование 
личного бога. 

4
4
4
4
3
4 Там же, с. 85. 

444 Влияние фихтевского понятия деятельности на натурфило-
софию Шеллинга и преобразование этого понятия в органическую 
продуктивность особенно явно в его работе «К разъяснению идеа-
лизма наукоучения» /(1796—1797): «Таким образом, душа беспре-
рывно производит представление о Вселенной... Она должна созер-
цать самое себя... в своем продуцировании... Следовательно, она 
будет созерцать себя... как самое себя организующая природа» 
( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 1, S. 384 ff.). 

445 Ш e л л и н г. Введение в умозрительную физику, с. 5. Диа-
лектико-пантеистическая т е н д е н ц А шеллингианской натурфилосо-
фии становится ясной и из ее отношения к пантеистическому взгля-
ду на природу немецкого движения «бури и натиска» и немецкой 
классической буржуазной литературы, который, в частности, можно 
обна4ружить у Иоганна Готтфрида Гердера. 

446 Там же, с. 5—6. 



ш «Но организация не только явление, а и сам объект, к 
именно благодаря самому себе существующий, в самом себе целый, 
неделимый объект, и, поскольку в нем форма материи неразрывна, 
постольку происхождение организации, как таковой, механически 
так же нельзя объяснять, как и происхождение caiMoft материи» 
( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, S. 40, 41). 

«Против кантовской конструкции материи я вообще имею 
двоякого рода возражения: 1) что она считает только точкой зрения 
механики то, что материя уже дана как продукт...» ( S c h e l l i n g . 
Werk44e9. Bd. 3, S. 103). 

449 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 7. 
450 F r i e s . Reinhold, Fichte, Schelling. Leipzig, 1803, S. 101. 
451 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 4, S. 76. 
452 Там же, т. 3, с. 80. 
453 См. там же, с. 26. 
454 В этом пункте Шеллинг близок к гётевскому пантеистическо-

му пониманию природы, которого какое-то время придерживался 
й Шиллер (см.: S c h i l l e r . Philosophische Briefe, 1787), 

455 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 3, S. 17. 
456 «Таким образом, материалистическое воззрение на природу 

покоится теперь [в последней трети XIX века] на еще 'более крепком 
фундаменте, чем в прошлом столетии. Тогда — до известной степени 
исчерпывающим образом — было объяснено только движение не-
бесных тел и движение земных твердых тел, происходящее под влия-
нием тяжести; почти вся область химии и вся органическая природа 
оставались таинственными и непонятными. Теперь вся природа про-
стирается перед нами как некоторая система связей и процессов, 
объясненная и понятая по крайней мере в основных чертах. Ко-
нечно, материалистическое мировоззрение означает просто понима-
ние природы такой, какова она есть, без всяких посторонних при-
бавлений, и поэтому у греческих философов оно было первоначаль-
но чем-то само собой разумеющимся. Но между этими древними 
греками и нами лежит более двух тысячелетий идеалистического 
по существу мировоззрения, а в этих условиях возврат даже к само 
собой разумеющемуся труднее, чем это кажется на первый взгляд. 
Ведь дело идет тут отнюдь не о простом отбрасывании всего идей-
ного содержания этих двух тысячелетий, а о критике его, о вышелу-
шивании результатов, добытых в рамках ложной, но для своего вре-
мени и для самого хода развития неизбежной идеалистической фор-
мы, из этой преходящей формы. А как это трудно, доказывают нам 
те многочисленные естествоиспытатели, которые в пределах своей 
науки являются непреклонными материалистами, а вне ее не только 
идеалистами, но даже благочестивыми, правоверными христианами» 
( М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 613). 

457 «Все первоначальные, то есть динамические явления приро-
ды должны быть объяснены силами, присущими материи и в покое 
(ибо «и в самом покое природы заключается движение», это основ-
ной принцип динамической философии): — такие явления, например, 
электрические, есть, следовательно, не явления или действия опре-
деленных, отдельных материй, а изменения состояния самой мате-
рии, и если материя существует благодаря силам отталкивания и 
притяжения (каким же образом, согласно точке зрения, где природу 
рассматривают только как продукт, а не как продуктивность, то 
есть, как я ее называю, согласно точке зрения механики, должна 

3 0 8 

См.: S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, S, 186 f. 
Там же, с. 187. 
Там же, с. 459. 

<гогда возникнуть материя) если, следовательно, материя вообще 
существует благодаря силам отталкивания и притяжения, то эти 
явления, конечно, есть лишь изменения в соотношении этих основ-
ных сил» ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 25). 

458 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 37. 
459 Неоллатонистский ход мышления играет определенную роль 

в шеллинговской натурфилософии; как и проблема влияния на нее 
идей Плотина, Спинозы, Лейбница, Гердера, этот вопрос выходит 
за рамки рассмотренного здесь отношения к Фихте. 

460 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 302. 
4 6 1 Там же, с. 54. 
462 Ш е л л и н г, Ф. Введение в умозрительную физику, с. 26 

(примечание). 
463 «Она сама, первая сила природы, скрывается за отдельными 

явлениями, в которых она обнаруживается... Чтобы освободить от 
оков этого Протея природы, который в постоянно изменяющемся виде 
снова возвращается в бесчисленных явлениях» ( S c h e l l i n g . Wer-
ke. Bd. 2, S. 382). 

464 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, S. 387. 
465 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 58. 
4 6 6 См. там же. 
487 

468 

469 
470 См.: Ш е л л и н г. Ф. Введение в умозрительную физику, с. 22. 
471 См.: F i c h t e . Werke. Bd. 1, S. 165. 
472 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 23. 
4
4
7
7
4
3 Т а м ж е , с . 4 6 . 

474 Противоречие длится, поскольку оно бесконечно, «так IXIXIXI 
могут быть произведены только посредствующие члены синтеза, но 
никогда последний и безусловный синтез, причем... каждое проис-
шедшее безразличие оставляет новое, не уничтоженное еще проти-
воположение... но произведением противоположение уничтожается 
только отчасти, посему от уничтожения сей части, то есть от появ-
ления самого произведения, происходит новое противоположение, 
отличное от первого» (там же, с. 48—49). 

475 «Тогда качество объясняется качеством противоположным, 
с коим оно сталкивается» (там же, с. 30). 

476 «Ибо тут против воякой внутренней деятельности... борется 
внешняя природа. В результате этого антагонизма внутренняя дея-
тельность становится вынужденной производить себя... Органиче-
ский вид и структура... единственная форма, при которой внутрен-
няя деятельность может утвердить себя по отношению к внешней» 

477 S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 3, S, 65. 
4 7 8 Там же, с. 119. 
479 ...Она не есть непосредственное божественное влияние 

(Ньютон) и не возникла случайно (Кант), ее причина лежит в си-
стеме самой массы ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 124). 

4 8 0 Там же, с. 124. # 
481 

Там же. 
4 8 2 Там же, с. 126 и сл. 
483 В наше время, когда с углублением эмпирически-научного 

познания состояние проблем философско-диалектической теории 
сильно усложнилось и продолжает усложняться с каждым сущест-

309 



309 . ш «Но организация не только явление, а и сам объект, к 
именно благодаря самому себе существующий, в самом себе целый, 
неделимый объект, и, поскольку в нем форма материи неразрывна, 
постольку происхождение организации, как таковой, механически 
так же нельзя объяснять, как и происхождение самой материи» 
( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, S. 40, 41). 

448 «Против кантовской конструкции материи я вообще имею 
двоякого рода возражения: 1) что она считает только точкой зрения 
механики то, что материя уже дана как продукт...» ( S c h e l l i n g . 
Werk44e9. Bd. 3, S. 103). 

449 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 7. 
450 F r i e s . Reinhold, Fichte, Schelling. Leipzig, 1803, S. 101. 
451 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 4, S. 76. 
452 Там же, т. 3, с. 80. 
453 См. там же, с. 26. 
454 В этом пункте Шеллинг близок к гётевскому пантеистическо-

му пониманию природы, которого какое-то время придерживался 
и Шиллер (см.: S c h i l l e r . Philosophische Briefe, 1787). 

455 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 17. 
456 «Таким образом, материалистическое воззрение на природу 

покоится теперь [в последней трети XIX века] на еще более крепком 
фундаменте, чем в прошлом столетии. Тогда — до известной степени 
исчерпывающим образом — было объяснено только движение не-
бесных тел и движение земных твердых тел, происходящее под влия-
нием тяжести; почти вся область химии и вся органическая природа 
оставались таинственными и непонятными. Теперь вся природа про-
стирается перед нами как некоторая система связей и процессов, 
объясненная и понятая по крайней мере в основных чертах. Ко-
нечно, материалистическое мировоззрение означает просто понима-
ние природы такой, какова она есть, без всяких посторонних при-
бавлений, и поэтому у греческих философов оно было первоначаль-
но чем-то само собой разумеющимся. Но между этими древними 
греками и нами лежит более двух тысячелетий идеалистического 
по существу мировоззрения, а в этих условиях возврат даже к само 
собой разумеющемуся труднее, чем это кажется на первый взгляд. 
Ведь дело идет тут отнюдь не о простом отбрасывании всего идей-
ного содержания этих двух тысячелетий, а о критике его, о вышелу-
шивании результатов, добытых в рамках ложной, но для своего вре-
мени и для самого хода развития неизбежной идеалистической фор-
мы, из этой преходящей формы. А как это трудно, доказывают нам 
те многочисленные естествоиспытатели, которые в пределах своей 
науки являются непреклонными материалистами, а вне ее не только 
идеалистами, но даже благочестивыми, правоверными христианами» 
( М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф . Соч., т . 20, с . 513). 

457 «(Все первоначальные, то есть динамические явления приро-
ды должны быть объяснены силами, присущими материи и в покое 
(ибо «и в самом покое природы заключается движение», это основ-
ной принцип динамической философии): — такие явления, например, 
электрические, есть, следовательно, не явления или действия опре-
деленных, отдельных материй, а изменения состояния самой мате-
рии, и если материя существует благодаря силам отталкивания и 
притяжения (каким же образом, согласно точке зрения, где природу 
рассматривают только как продукт, а не как продуктивность, то 
есть, как я ее называю, согласно точке зрения механики, должна 

271 
Аогда возникнуть материя) если, следовательно, материя вообще 
Существует благодаря силам отталкивания и притяжения, то эти 
Явления, конечно, есть лишь изменения в соотношении этих основ-
ных сил» ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 25). 

458 Ш e л л и н г. Ф. Введение в умозрительную физику, с. 37. 
459 

Неоплатонистский ход мышления играет определенную роль 
в шеллинговской натурфилософии; как и проблема влияния на нее 
идей Плотина, Спинозы, Лейбница, Гердера, этот вопрос выходит 
за рамки рассмотренного здесь отношения к Фихте. 

460 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 302. 
4 " Там же, с. 54. 
462 Ш е л л и н г, Ф. Введение в умозрительную физику, с. 26 

(примечание). 
463 «Она сама, первая сила природы, скрывается за отдельными 

явлениями, в которых она обнаруживается... Чтобы освободить от 
оков этого Протея природы, который в постоянно изменяющемся виде 
снова возвращается в бесчисленных явлениях» ( S c h e l l i n g . Wer-
ke. Bd. 2, S. 382). 

464 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, S. 387. 
465 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 58. 
4 6 6 См. там же. 
487 См.: S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 2, S, 186 f. 
4 6 8 Там же, с. 187. 
4 6 9 Там же, с. 459. 
470 См.: Ш е л л и н г . И . Введение в умозрительную физику, И . 2 2 . 
471 См.: F i c h t e . Werke. Bd. 1, S. 165. 
472 Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику, с. 23. 
4 7 3 Там же, с. 46. 
474 Противоречие длится, поскольку оно бесконечно, «так И Т И 

могут быть произведены только посредствующие члены синтеза, но 
никогда последний и безусловный синтез, причем... каждое проис-
шедшее безразличие оставляет новое, не уничтоженное еще проти-
воположение... но произведением противоположение уничтожается 
только отчасти, посему от уничтожения сей части, то есть от появ-
ления самого произведения, происходит новое противоположение, 
отличное от первого» (там же, с. 48—49). 

475 «Тогда качество объясняется качеством противоположным, 
с коим оно сталкивается» (там же, с. 30). 

476 «Ибо тут против воякой внутренней деятельности... борется 
внешняя природа. В результате этого антагонизма внутренняя дея-
тельность становится вынужденной производить себя... Органиче-
ский вид и структура... единственная форма, при которой внутрен-
няя деятельность может утвердить себя по отношению к внешней» 

477 S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 65. 
4 7 8 Там же, с. 119. 
479 ...Она не есть непосредственное божественное влияние 

(Ньютон) и не возникла случайно (Кант), ее причина лежит в си-
стеме самой массы ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 3, S. 124). 

4 8 0 Там же, с. 124. * 
481 

Там же. 
4 8 2 Там же, с. 126 и сл. 
483 В наше время, когда с углублением эмпирически-научного 

познания состояние проблем философско-диалектической теории 
сильно усложнилось и продолжает усложняться с каждым сущест-



венным достижением научного прогресса, не лишне указать на то1 
что теоретическая диалектика развивается в связи со всеми други{ 
ми науками и что в их истории она всегда была частью научногс| 
познания объективной реальности. Подробное доказательство, В 
частности, этого последнего тезиса — одна из насущных задач марк-
систско-ленинской философии и историографии. В то же время это 
есть момент перехода от историко-философской работы к системно-
философской. Эта связь, которую утверждает принцип диалектико-
материалистической философии, не всегда достаточно четко выявля-
ется кщ в той, так и в другой области. 

4!4 См . : S c h d l i q g . WWerlga. Bd. 2, S. 350; Bd. 3, S. 34, 73. См. там же, т. 3, с. 65, 80. 

с 14486 См.: Ш е л л и н г . Ф. Введение в умозрительную физику , 
487 «Два продукта сами по себе не образовали бы систему. Си-

стема с необходимостью предполагает существование одновременно 
опосредованного и непосредственного взаимодействия. Каждый от-
дельный член целого воздействует на всякий другой отчасти непо-
средственно, отчасти опосредованно через все остальные. Вследст-
вие этого простейшая система должна состоять по крайней мере 
из трех продуктов, и мы можем заранее ожидать, чтд гравитацион-
ная система в целом и каждая отдельная система гравитации в этой 
общей опять-таки сведется к трем первоначальным продуктам» 
( S c h e l l i n g . Werke, Bd. 3, S. 118). 

488 «Противоположные деятельности природы, которые действу-
ют в продукте по противоположным направлениям, становятся все 
независимее друг от друга; чем независимее Друг от друга они 
становятся, тем больше нарушается равновесие внутри определен-
ной сферы природы, которая ими описывается. Если они пришли к 
высочайшей вершине взаимной независимости, то достигнут и высо-
чайший момент нарушенного равновесия. Только в природе высо-
чайший момент нарушенного равновесия достигается вместе с 
моментом восстановления равновесия одного и того же... Следова-
тельно, такие противоположные деятельности должны комбиниро-
ваться по необходимым и общим законам природы. Продукт возник-
нет как нечто общее из двух противоположных направлений 
(формирующая сила)... С этого момента, так как общее 
обеспечено... индивидуальное становится границами его деятельно-
сти, которая осуществляется, чтобы их разрушить» ( S c h e l l i n g . 
Werke. Bd. 3, S. 50 f) . 

489 «Однако ей не меньше следовало бы предоставить право, 
чтобы целесообразность продуктов природы жила в ней самой, что-
бы она была объективной и реальной» ( S c h e l l i n g . Werke. Bd. 2, 
S. 43). 

СЙ1! Д а д и 4 W e r $ . §Эеден§е 6 умозрительную физику, с . 17. 
492 Понятие динамического развития, которое Шеллинг разра-

ботал в период с 1799 по 1802 год, было исправлено, например, уже 
понятием генеалогического развития теории происхождения Ламар-
ка (1809). Шеллинг не ставил вопроса: каким образом более высо-
кое явление могло развиться из низшего; он спрашивал: какую ана-
логию можно провести между различными явлениями? И как эту 
аналогию можно понять таким образом, что явления обнаруживают 
себя как подчиненные друг другу ступени выражения общей перво-
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I 
материи? Акцент шеллингианского понятия развития лежит на те-
леологической связи иерархии форм природы. Они связаны между 
£обой благодаря восходящему жизненному процессу природы. Субъ-
ектом развития является единственно сама эта созидающая сила. 
1еория происхождения середины XIX века исследовала причинность 
развития органической природы, и субъектом были для нее изменя-
ющиеся виды. Шеллингианская идея динамической природы родст-
венна пантеистической натурфилософии Гердера й Гёте, она образу-
ет лишь переходную ступень к философской обработке категориаль-
ных проблем естественных наук. Восходящую связь форм природы, 
или монад природы (кристалл, растение, животное, человек), Гер-
дер, сознательно следуя за Лейбницем, видел прежде всего в том, 
что соответствующая, более высокая форма присоединяет себе более 
низкую с целью ее сохранения. В этом присоединении — критерий 
высокой организованности. Такое понятие развития имеет явно те-
леологическую направленность. Гердера интересует не происхожде-
ние человека от животного, а вопрос о том, можно ли рассматри-
вать духовный принцип животного как предварительную ступень че-
ловеческой монады. Учение Гёте о метаморфозах тесно связано с 
гердеровским пониманием природы. Так, символом всех растений 
представляется ему «сверхчувственное перворастение», которое пре-
вращается в отдельные виды растений. Гёте понимал метаморфозу 
не в смысле происхождения. 

493 «Считать причиной целесообразности божественный разум— 
значит не философствовать, а заниматься благочестивыми умозре-
ниями» s(S с h е 11 i n g. Werke. Bd. 2, S. 55). 

494 

495 Там же, с. 73. 
Werke, hrsg. von Paul Rilla. L e s s i n i g G. Е. Gesammelte 

Berlin, 11954 ff. Bd. 8, S. 612. 
497 Там же, с. 549 и далее. 
4
4
9
9
9
8 Там же, с. 553 и далее. 

Там же, с. 591. 
500 Там же, с. 618 и далее. 
5
5
0
0
2
1 Там же, с. 613. 

5
5
0
0
2
3 Там же, с. 598. 

503 Там же, с. 591. 
504 По-видимому, непонятные места в «Воспитании человеческо-

го рода», на которые часто ссылаются, и не совсем определенную 
и все же заметную многозначность употребляемых Лессингом поня-
тий можно объяснить тем, что эта работа знаменовала собой начало 
перехода от идей Просвещения к понятию объективного разума 
Гегеля. 

505 См., в частности, §§ 36 и 65 «Воспитания человеческого рода». 
506 Ясно, что идеи Лессинга подготавливали основную концеп-

цию гегелевской философии религии, которую, конечно, Гегель за-
имствовал не только у Лессинга. Лессинговокие понятия бога и 
откровения — как и философия религии Гегеля — лежат в основе 
историко-философской проблематики. — 

507 Вклад Лессинга в формирование исторического взгляда на 
человека, его место в истории философского упразднения религии, 
к которому немецкая классическая буржуазная мысль сводила кри-
тику религии и которое получило свое наивысшее развитие в гегелев-
ской философии религии,— все это выходит за рамки нашего рас-
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Там же, с. 55 и сл 



508 

509 

В1о 
511 

смотрения, цель которого проследить 
классической литературы В формирование И Н Й Н х Е Н ! 

кретной нравственности. 
508 Г е р д е р И. Г. Избр. соч. М.—Л., 1959, с. 227 

Там же, с. 285—286. 
H e r d e r . Werke. Bd. 21, S. 207 f. 
..сделать субъектом то, i x i x i x i у 

или объектом, и наоборот. 
512 э т о — одностороннее понимание истории развития немецкой 

классической буржуазной философии, если рассматривать ее как 
прямолинейное продолжение процесса развития, идущего от Канта 
через Фихте и Шеллинга к Гегелю и, наконец, к Фейербаху. Миро-
воззренческие и философско-эстетические произведения немецкой 
классической буржуазной литературы и, в частности, их пантеисти-
ческие идеи также относятся к этому процессу, который прежде лсе-
го в философии Гегеля достиг своей кульминационной точки — и мог 
достигнуть благодаря тому, что Гегель считал себя обязанным как 
Канту, Фихте и Шеллингу, так и Лессингу, Гердеру, Гёте и Шил-
леру. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., Н. 2, 146. 
514 В этой связи следует подчеркнуть, что дальнейшее развитие 

от трансцендентального понимания истории Фихте к основанному 
на богатых исторических знаниях и глубоком понимании истории 
объективно-идеалистическому представлению i разуме всемирной ис-
тории у Гегеля немыслимо без философии истории Гердера, как и 
без фихтеанского принципа дела-действия, который В такой же сте-
пени относится к методологическим предпосылкам возникновения 
диалектического взгляда на историю Гегеля. В первом разделе вве-
дения к «Лекциям по философии истории», носящем заглавие «Гео-
графическая основа всемирной истории», явно видно заимствование 
Гегелем взглядов Гердера и Монтескье. 

515 H e r d e r . Werke. Bd. 14, S. 244. 
516 См. там же, с. 265 и далее. 
517 Г е р д е р И. Г. Избр. соч., с. 236. 
Впрочем, все эти мысли встречаются в гегелевской философии 

истории. 
18 Развитие понятия гуманности в понятие конкретной нравст-

венности в переплетении таких различных мыслей, как их развили 
Кант, Фихте, Шиллер, Гердер и Гёте, наглядно показывает взаимо-
действие, борьбу и взаимоотношение идеалистических и матери-
алистических идей в развитии философской мысли до формирования 
и возникновения марксизма. 

519 В стихотворении «Идеал и жизнь» Шиллер говорит: 
Лишь над телом властвуют жестоко 
Силы гибельного рока, 
Но, с косой Сатурна незнаком, 
Однодомец духом совершенных, 
Первообраз там, в кругах блаженных, 
Меж богов сияет божеством. 
Веем пожертвуй, что тебя связало, 
Если крылья силятся в полет,— 
Возлети в державу идеала, 
Сбросив жизни душной гнет! 

( Ш И Л Л И Е И . Ш Е Е . С О Х . в Н И Х ! томах, Н . 1 , М., 1 9 5 5 , И . 1 8 9 - 1 9 0 . ) 

Г е р д е р И . И . Избр. . 243—244. 
521 См.: H e r d e r . Werke. Bd. 8, S. 194. 
522 Там же, с. 196. 
523 Там же, т. 21, с. 23. 
5
5
2
24

5 Там же, с. 24. 
525 Только с точки зрения дальнейшего развития идей немецко-

го Просвещения — развития, которое, однако, не должно было быть 
возвратом к теистической вере в бога, как это произошло, в част-
ности, у Якоби,— можно понять неожиданную актуальность Спино-
зы и горячую полемику (опор о пантеизме) вокруг его учения в Гер-
мании в то время. Лессинг в год его смерти в беседе с Якоби о «Про-
метее» Гёте открыто высказал свое мнение относительно философии 
Спинозы. Основные положения Лессинга из его беседы с Якоби мы 
уже изложили выше. Якоби опубликовал свою беседу с Лессингом 
в 1785 году в работе «Об учении Спинозы», после того как до этого 
он в письменной форме спорил <го этим вопросам с Мендельсоном. 
Мендельсон упорно отрицал вклад Лессинга, признававшего себя сто-
ронником Спинозы, в развитие философии. Во время дебатов о Спи-
нозе — дебатов, которые возвестили о конце немецкого Просвещения, 
в узком смысле слова,— Мендельсон умер. Работа Якоби непреду-
мышленно проложила путь пантеистической мысли в немецкой клас-
сической буржуазной литературе, хотя Якоби и отвергал в ней фи-
лософию Спинозы как атеистический фатализм. Она была для него 
последовательной системой разума, которая уходила от анализа 
всякого понятия, а поэтому и не могла быть ничем иным, кроме со-
брания формул, вне которых находилась только собственно истина, 
а именно бог. 

Н е г d е г. Werke. Bd. 6, S. 508. 
Письмо Гердера Якоби от 6'2'1774 г. см.: Herders Nachlafi. 

Hrsg. von Heinrich Duntzer, Fr. a. M., 1857, Bd. 2, S. 255. 
528 Там же, т. 16, с. 546. Не нужно подчеркивать, что пан-

теизм Гердера не совпадает с пантеизмом Спинозы. С точки зре-
ния истории философии он есть синтез — к которому сознательно 
стремился Гердер — пантеизма Лейбница и Спинозы. Особую роль 
при этом играла у Гердера философия Джордано Бруно. В начале 
своей работы о Спинозе Якоби привел большие выдержки из диало-
га Бруно «О причинах». 

29 О развитии материализма в конце XVIII века в Германии 
см.: Г у л ы г а А. В. Из истории немецкого материализма, 
М., 1962. 

530 H a i t i a n J. G. Schriften, hrsg. von Friedrich Roth. Berlin, 
1821 ff., Bd. 4, S. 44 f. 

531 Там же, т. 6, с. 244. 
5" J a c o b i F. H. Werke, Berlin, 1812 ff. Bd. 4(3), S. 90. 
533 Гаман пишет Гердеру (Schrif ten, Bd. 6, S. 201): «Сегодня 

утром, на восемь дней раньше, я получил от Канта переплетенный 
экземпляр. 1-го июля я en gros (в общих чертах) набросал рецен-
зию, но отложил ее ad acta (к делу) в алхив, потому что мне не 
очень хотелось бы огорчать автора как моего старого друга». А свой 
перевод Юма на немецкий язык Гаман воспринимал как прямое 
объявление литературной войны Канту. Он пишет издателю Гарт-
кноху (Schrif ten, Bd. 6, S. 190): «Кант побудил меня взяться за это 
издание, не задумываясь над тем, что я не в Н Х И Х И х И х И И х Е Е I X I X I X I X I -
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ватного перевода на немецкий язык англичанина Юма и выступить 
против всей трансцендентальной философии и его системы чистого 
разума». ! 

534 Н a m а п. Schriften, Bd. 6, S. 49 f. j 
535 Там же, т. 7, с_ 5, ' 
536 Там же, с. 6 и сл. 
537 Там же, с. 5, 8. 
" 8 См. там же, т. 6, с. 186, 195. 

• Там же, т. 2, с. 35. 
Провозглашение незнания и чувства веры как основы :— собст-

венно как замены — философского мышления, философии вообще,— 
таковы предопределения, которые в систематической форме вновь и 
вновь повторяются у Якоби. 

540 Там же, т. 1, с. 405 и сл. ' 
541 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 2, с. 144. 
542 Некоторые высказывания о Гамане и его философских авто-

ритетах ясно показывают, что история философии как борьба ма-
териализма с идеализмом представляет собой исключительно слож-
ное, противоречивое в себе развитие, последующая ступень которого 
может быть достигнута только благодаря действительному знанию 
истории философии. 

543 Ю м Д. Исследование о человеческом разуме, с. 154. 
544 Две наиболее важные работы Юма о религии заставляют 

выдвинуть сомнение в подчеркнуто теистической 'защите религии 
ими. Строго внеразумная религиозность точно так же может быть 
выражением понимания невозможности религии наряду с научным 
мышлением. 

545 Н а т а п. Schriften. Bd. 6, S. 187. 
См. там же, т. 4, с. 141 и далее. 
Там же, с. 143. 

546 

547 

548 

549 J ас o b i . Werke.' Bd. 3, S. 35. 
5 5 0 См. там же, т. 3, с. 33 и сл.: 
«Если человек силой упорядочивающего разума лишается выра-

женной в окружающем его чувственном мире силы воображения, 
...то свойственный ему чистый разум не помешает ему... представить 
самое бессмысленное». 

551 т 
Там же, с. 32. 

5 5 2 Там же, с. 49. 
553 Г ё т е И. В. Собр. соч., т. I, М., 1975, с. 464—465. 
554 См.: Г ё т е И, В. Собр. соч. в 13 томах, т. VII, кн. 8, гл. 5. 

ГИХЛ 1932—1949, с. 539-555. 
5 5 5 Там же, с. 516. 

Там же, с. 552—553. 
Там же, с. 553. 
Там же, с. 502. 
Там же, с. 526. 
Там же, с. 539. 
Там же, с. 507. 
Там же, с. 491. 

563 Отказ от крайности в признании умеренного прогресса, дей-
ствующего только в том случае, если принимается во внимание и 
сохраняется нравственное целое, ясно виден из следующих слов: 

556 

557 

558 

559 

560 

561 

562 
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I 
Кто не сознается, как трепетало в нем весело сердце, 
Как в свободной груди все пульсы забились живее 
В ту минуту, когда засветилось новое солнце, 
Как услыхали впервые об общих правах человека, 
О вдохновенной свободе и равенстве также похвальном? 
Скоро, однако, затмилося небо. К добру неспособный, 
Гнусный род объявил свои притязанья на власти. 
Друг на друга восстав, они притеснили соседей 
Новых и братьев своих, высылая хищливые рати. 

Там же, с. 520. 
Там же, с. 501. 

(Там же, с. 507, 508.) 

566 Там же, с. 535. 
Тема реализации задатков индивида в действительности прини-

мает также у Гёте форму капитуляции индивида перед действитель-
ностью (подобно тому, как у Гегеля самосознание признается толь-
ко как объективный дух, который существовал уже до него, и так 
же как, собственно, благодаря переходу субъекта в объект не про-
исходит никакого действительного изменения). Это при всей пре-
красной истине есть неудовлетворительное в «Тассо». Тассо, которо-
го, по словам Герцога, нужно было ввести «в действительную 
жизнь», поскольку 

Образоваться в слишком тесном круге 
Не может благородный человек. 
Ой должен выносить хулу и славу 
И под влияньем родины и мира 
Познать других и самого себя 
(Гёте. Собр. соч., т. II, с. 167),— 

Тассо, который от Принцессы узнает, что нужно изменить его девиз: 
«Позволено лишь то, что подобает», а также о том, что именно 
«подобает» и «где царит мораль» (там же, с. 192), Тассо, которого 
под конец берет за руку не Принцесса, представляющая здесь 
«прекрасную душу», а Антонио, министр Герцога. Его (во всяком 
случае в первой сцене), в котором столько же от высокомерного фи-
листера, сколько от образованного гражданина мира, «обеими ру-
ками» обнимает Тассо (там же, с. 275). Это — не признание дейст-
вительности идеала, а действительности, которая есть. Выражение 

мирен я пе ед действительностью здесь опять-таки носит реали-стический характер. г 

567 Г ё т е. Собр. соч. в 13 томах, т. VII, с. 564. 
568 Мы охарактеризовали здесь не мировоззрение Гёте в целом, 

а только его вклад в формирование понятия конкретной нравствен-
ности. О мировоззрении Гёте см.: Girnus W. Goethe, der grofite Rea-
list deutscher S,prache, in: Goethe J. W. Dber Kunst und Literatur. 
Berlin, 1953, S. 107 ff. 

570 ШШм лАе р. С — Ы 1по эстетике. МА-Л., 1935, с. 119—120. 
571 Там же, с. 96. 
572 См. там же, с. 115. 
573 Там же, с. 97. 
574 Там же. 

Там же, с. 109. 
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5 / 8 Там же, с. 114. 
577 Там же, с. 114—115. 
578 Там же, с. 118—119. 
579 Там же, с. 119. 
580 Г е г е л ь. Соч., т. XII, с. 65 и далее. 
581 Насколько вместе с мыслью о диалектическом разуме в идею 

конкретной нравственности был привнесен созерцательный харак-
тер — который Фихте попытался преодолеть своей последовательной 
и .односторонней ориентацией на субъект, — станет ясно при изло-
жении гегелевской философии. 

Указатель имен и названий работ 

Азар П. 8, 5 
Аквинский Ф. 13, 23 
Анаксагор 24, 47 
Аристотель 8 
Ахелис 93 

Баадер Ф. 170, 171 
Беркли Дж. 15, 37, 268 
Бёме Я. 170 
Браун Р. 196 
Бруно Дж. 248, 528 
Бур М. 18, 19, 61, 62, 184, 205, 

339 
Бэк Я. С. 88, 194 
Бэкон Ф. 5, 9, 12, 13, 15, 40, 18, 

19, 198 

Вайсхун 92 
Виттгенштейн Л. 36 
Вольта А. 197 
Вольф К. Ф. 195 
Вольф X. 37, 61 

Галилей Г. 21 
Галлер А. Ф. 195, 196 
Гальвани Л. 191, 196, 197 
Гаман И. Г. 242—251, 230, 531, 

533—540, 542, 545—548 
Философские затеи (1772) 

244 
Рецензия на «Критику чис-

того разума» (1781) 245 

Метакритика плюрализма 
чистого разума (1784) 245 

Гарве X, 31, 57 
Гегель Г. В. Ф. 5, 9, 10, 13, 20, 

23, 24—26, 38, 41, 50, 60, 66, 
67, 69, 84, 86—88, 91, 125, 128, 
131—133, 157, 158, 164—169, 
171, 172, 184, 186—188, 192— 
194, 199, 209, 213, 216, 221— 

223, 228, 233, 236—238, 240, 
252, 255, 263, 265, 267, 
И, 26, 40, 44, 46—48, 53, 74, 
75, 90, 100, 115, 128, 130, 133, 
136, 178, 294, 300, 357, 359, 
363—365, 369, 370, 371, 375, 
376, 378, 393, 405, 414—417, 
432—435, 506, 511, 512, 514, 
566, 580 

Различие систем филосо-
фии Фихте и Шеллинга (1801) 
167, 187, 48, 375 

Феноменология духа (1807) 
128, 131 

Наука логики (1812—1816) 
237, 100 

Энциклопедия философ-
ских наук (1818) 41, 245 

Лекции по истории филосо-
фии 90, 245, 370, 435 

Лекции по философии ис-
ф р и и 24 
Лекции по эстетике 265 

Гейне К. Г. 25 
Гельвеций К.-А. 102, 247 

* Курсивом указаны номера примечаний. 
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Гердер И. Г. 219, 221, 222, 228— 
245, 249, 260, 262, 445, 459, 
492., 5/2, 514—518, 526— 
528 

О познании и ощущении че-
ловеческой души (1778) 238 

Идеи философии истории 
человечества (1784) 228, 229, 
•239, 241 

Бог (1787) 239 
Письма для поощрения гу-

манности (1793) 230 
Метакритика критики чи-

стого разума (1799) 231, 245 
Геруль М. 85, 179 
Гёте И. В. 219, 221, 222, 231, 

234—236, 243, 251—259, 264, 
492, 512, 518, 554—568 

Бог и мир 251, 553 
Ифигения в Тавриде 234 
Торквато Тассо 252, 566 
Фауст 252 
Вильгельм Мейстер 252, 

258, 567 
Герман и Доротея 253, 256, 

258, 561, 565 
Годы учения Вильгельма 

Мейстер а 554, 560, 567 
Прометей 525 

Гирнус В. 568 
Гоббс Т. 6, 15, 22, 42 
Гольбах П. 9, 15, 4, 8, 21, 25 
Гуго Г. 40 
Гулыга А. В. 319, 529 
Гюго В. 40 

Даннеман Ф. 424 
Дарвин Ч. 192 
Декарт Р. 5, 7, 9, 37, 40, 90, 18, 

198 
Дидро Д. 6, 21 
Дэви X. 197 

Ипполит Ж. 86, 182 

Кавендиш Г. 198 

Кант И. 5, 9, 14, 15, 20, 21, 23, 
25, 29—84, 85—94, 98, 101, 
104, 108, 114, 118, 122, 124, 
126, 127, 129, 136, 143, 145, 
147, 154, 155, 158, 159, 161— 
164, 169, 170, 173, 182, 184, 
204, 215, 221—223, 235—237, 
239, 243, 245—249, 251, 259, 
260, 263, 37—39, 51, 64, 68— 
71, 77—89, 94—98, 102—111, 
114, 116—120, 122—126, 131, 
132, 134—174, 177, 187, 245, 
350, 352, 357, 359, 448, 512, 518 

Критика чистого разума 
(1781, 2-е изд. 1787) 20, 21, 
33, 37, 42, 55, 65, 89, 244, 
245, 247, 248, 84 

Пролегомены (1783) 134 
Идеи всеобщей истории во 

всемирно-гражданском пла-
не (1784) 84, 134 

Ответ на вопрос: что такое 
просвещение? (1784) 134 

Основы метафизики нрав-
ственности (1785) 73, 134 

Метафизические начала ес-
тествознания (1786) 35 

Критика практического ра-
зума (1788) 71, 92, 33, 134 

Критика способности суж-
дения (1790) 60, 62, 215, 
134 

О поговорке «может быть 
это и верно в теории, но не 
годится для практики» (1793) 
134 

Религия в границах чистого 
разума (1793) 134 

Конец всех вещей (1794) 
134 

К вечному миру (1795) 134 
Метафизика нравов (1797) 

76, 134 
Спор факультетов (1798) 

83, 134 
Антропология с прагмати-

ческой точки зрения (1798) 
62, 134 

Лекции о педагогике (1803) 
134 
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Кильмейер К. Ф. 196, 437 
Кнебель К. Л. 243 
Кондорсе Ж- А. 102 
Краус В. 17 
Кузин В. 368 
Кювье Ж. 192, 196 

Лавуазье А. Л. 197, 198 
Ламарк Ж. Б. 492 
Лейбниц Г. В. 7, 14, 15, 37, 58, 

59, 459, 492 
Ленин В. И. 13, 93, 99, 198 
Локк Дж. 7, 18, 19, 37, 50, 239, 

244, 247, 29, 33 
Лессинг Г. Э. 219—228, 232, 239, 

240, 249, 496—508, 512, 525 
Воспитание человеческого 

рода 224—>226, 504, 505 
Письмо Якоби 225 
Эрнст и Фальк — беседы 

масонов 224, 225 
Маймон С. 88, 193 
Марков В. 17 
Маркс К. 25, 51, 90, 102, 125, 

134, 141, 143, 160, 166, 171, 
174, 190, 202, 218, 233, 238, 

259, 262, 1, 14—16, 33, 40, 49, 
50, 54—56, 65, 66, 72, 91, 92, 
127, 129, 175, 176, 199—202, 
234, 260, 279, 318, 323, 361, 
362, 377, 423, 435, 456, 513, 
541 

Маркузе Г. 44 
Менде Г. 198, 321 
Мюллер И. 196 
Наполеон Б. 85, 405 
Ньютон И. 35, 62, 442 

Ойккен Р. 112 
Ом Г. С. 430 
Паульсен Ф. 60 
Плеханов Г. В. 25 
Плотин 459 
Пристли Дж. 191, 192, 197 
Рассел Б. 199 
Рейнгольд К. Л. 88, 192, 196 

Робеспьер М. 10, 25, 12 
Руссо Ж.-Ж. 38, 83, 99, 102, 

231, 258, 265, 40 

Сен-Мартен 170 
Сен-Симон 234 
Сийес Э. Ж. 103 
Спиноза Б. 15, 37, 170, 202, 225, 

239, 240, 41, 43, 245, 459, 525 

Тетенс Н. 60, 113 
Трегер К. 95, 212 

Фарадей М. 191, 430 
Фейербах Л. 5, 9, 38, 125, 172 

174, 190, 218, 221, 232, 238, 
242, 249, 198, 379 

Фихте И. Г. 15, 20, 24, 32, 38, 
40, 54, 84—164, 167—174, 177, 
178, 181—189, 201, 213, 221, 

222, 233, 235—237, 241, 243, 
249, 251, 259, 40, 45, 198, 203— 
211, 213—223, 235—243, 245— 
259, 261—278, 280—299, 301— 
308, 310—317, 320, 324—351, 
354—356, 360, 375, 414, 512, 
518, 581 

Случайные мысли в бес-
сонную ночь (1788) 92 

Опыт критики всяческого 
откровения (1792) 86, 124, 
313, 317, 322 

К исправлению суждения 
публики о Французской ре-
волюции (1793) 24,94,95,100, 
40 

Требование к правителям 
Европы о возвращении сво-
боды мысли, которую они до 
сих пор подавляли (1793) 95 

О достоинстве человека 
(1794) 149 

О назначении ученого 
(1794) 91, 198, 228—230, 
Щ 342, 348 

Энезидем-рецензия (1794) 
112 

О понятии наукоучения или 
так называемой философии 
(1794) 119, 271 

Г 



Очерк своеобразия науко-
учения (1795) 126 

Основы всего наукоучения 
(1796) 106, 135, 394 

Основы естественного пра-
ва по принципам наукоуче-
ния (1796) 106 

Первое введение в науко-
учение (1797) 107, 109 

Второе введение в науко-
учение (1797) 107 

Система учения о нравст-
венности по принципу науко-
учения (1798) 137, 308. 310 

Причины, по которым мы 
верим в управление мира бо-
гом (1798) 124 

Воспоминания о прошлом, 
ответы, вопросы (1799) 256 

Из частного письма (1799) 
139 

Назначение человека (1800) 
135 

Ясное, как солнце, сообще-
ние широкой публике о под-
линной сущности новейшей 
философии. Попытка прину-
дить читателей к пониманию 
(1801) 249 

Афоризмы о религии и де-
изме 245 

Фриз Я. Ф. 190, 205, 426, 450 
Форберг 322 
Форстер Г. 243 

Хинске Н. 23 

Шванн Т. 195 
Шееле К. В. 191, 192 
Шеллинг Ф. В. И. 25, 33, 38, 84, 

86, 88, 130, 157, 163—218, 221— 
223, 237, 241, 249, 252, 286, 
309, 350, 353, 357, 358, 366— 
375, 382—387, 390—392, 395— 
413., 418—422, 428—429, 431, 
435—449, 451—455, 457—470, 
472—495, 512 

О возможности формы фи-
лософии вообще (1794) 170 

О «Я» как принципе фило-
софии или о безусловном в 
человеческом знании (1795) 
170 

Трактат о разъяснении 
идеализма наукоучения 
(1795—1796) 179, 444 

Философские письма о дог-
матизме и критицизме (1796) 
170 
Идеи к философии природы 
(1797) 170, 179, 217, 405 

О мировой душе (1798— 
1799) 170, 179, 210 

Первый набросок системы 
философии природы (1799), 
170, 405 

Введение к наброску сис-
темы натурфилософии (1799) 
405 

Введение в умозрительную 
физику (1799). 382, 421, 438, 
445, 446, 449, 458, 462, 465, 
470, 472—475, 486, 490 

Система трансценденталь-
ного идеализма (1800) 171, 
372, 387, 390, 405, 407, 408, 
418—420 

Общая дедукция динамиче-
ского процесса (1800) 405 

Изложение моей системы 
философии (1801) 167, 171, 

186, 187, 405, 418 
Об истинном понятии на-

турфилософии (1801) 405 
Дальнейшие изложения из 

системы философии (1802) 
405 

Бруно или о божественном 
и естественном начале вещей 
(1802) 171 

Лекции о методе академи-
ческого изучения (1803) 171 

Об отношении реального и 
идеального в природе (1806) 
171 

Изложение истинного от-
ношения натурфилософии к 
улучшенному фихтевскому 
учению (1806) 171, 187 

Философские исследования 
о сущности человеческой сво-
боды и связанных с этим 
предметах (1809) 171 

К истории новой филосо-
фии (1827) 171, 187 

Шиллер Ф. 22, 219, 221—236, 
239, 249, 252, 259—267, 454, 
569—579, 518, 519 

Идеал и жизнь 235, 519 
О грации и достоинстве 

259, 264 
Об эстетическом воспита-

нии 234, 264 
Песнь о колоколе 234 

Шлегель Ф. 226 
Шлейден М. 190, 191, 425, 427 
Шталь Ф. Ю. 198 
Штрейзанд И. 205, 244 
Штирнер М. 160 

Шульце Г. Э, (Энезидем) $в, 
195 

Эйнзидель 243 
Энгельс Ф. 5, 6, И, 25, 35, 66, 

95, 102, 175, 202, 207, 221, 232, 
259, 262, 1, 14—16, 33, 40, 49, 
50, 54—56, 65, 66, 72, 91, 92, 
127, 129, 175, 176, 199—202, 
234, 260, 279, 318, 323, 361, 
362, 377, 423, 456, 513, 541 

Эрдманн Б. 59, 121 
Эрстед Г. X. 197 

Юм Д. 17, 18, 19, 37, 50, 244, 
247, 248, 30, 31, 34, 35, 543, 
544 

Якоби Ф. Г. 88, 225, 240—246, 
249—251, 191, 525, 527, 532, 
539, 549—552 
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т 
Предметный указатель 

Буржуазное общество 5, 7, 11, 
12, 15—17, 23—26, 39—42, 
54, 72, 86, 92, 223, 259, 265, 
17, 67 

Всемирно-историческая роль 
пролетариата 27, 259 

Гносеология 7, 18, 19, 20, 23, 
51—54, 66, 89, 128, 151, 218, 
243, 249 

Гуманизм 223—228, 229—231, 
234, 235, 237, 238, 242, 262 

Диалектика 50, 51, 56, 63—67, 
89—91, 93, 99, 100, 121, 123— 
125, 127, 130, 132, 141, 161— 
164, 169—171, 174, 176, 192, 
194, 202, 204, 205, 207, 212, 

213, 217, 226, 231, 241, 256, 
257, 90, 438, 492 

Догматизм 21, 40, 107—112, 245, 
268 

Дуализм 87, 89, 139 

Естественное право 78, 97 

Классическая буржуазная фи-
лософия 5—7, 8, 12—16, 21— 
23, 29, 34, 37, 39, 52, 90, 102 

Классическая немецкая бур-
жуазная философия 5, 21— 
27, 29, 33, 41, 56, 78, 85, 91, 
95, 100, 113, 115, 125, 132, 134, 
141, 157, 158, 163—165, 169, 
170, 176, 182, 190, 213, 216, 

221, 223, 232, 241, 259, 262, 
198, 201, 245 

история ее развития 32, 33, 
156, 157, 158, 161, 216, 221, 
222, 259, 262 

как источник марксизма 
27, 41, 132, 134, 165, 169, 190, 
202, 203, 216, 232, 233, 198 
общественно-исторические 
предпосылки 24—26, 32, 249, 
267 

отношение к немецкой клас-
сической буржуазной лите-
ратуре 221, 222, 252, 255, 259, 
512 

отношение к Французской 
революции 24, 156, 45, 47 

отношение к эмпиризму 23 
преодоление метафизичес-

кого (недиалектического) 
мышления 37, 180, 201, 203— 
207 

Марксизм (диалектический и 
исторический материализм) 
12, 26, 27, 91, 133, 134, 165, 
169, 199, 202, 214, 215, 218, 

259, 198, 283, 483, 518 
Материализм (домарксистский) 

16, 19, 90, 218, 238—243, 247 
Метафизика (недиалектический 

образ мышления) 36, 37, 54, 
55, 69, 180, 201, 203—207 

Механицизм 61, 180, 181, 201, 
203—207, 217, 245 

Мировоззрение Гердера 
бог 228, 233, 239, 240 

322 

гуманизм 229—231, 234, 235, 
237, 238, 242 

диалектика 237, 241 
критика Канта 230, 239, 244 
место в истории развития 

немецкой классической бур-
жуазной философии 232, 238 

нравственность 237, 238 
отношение к Гёте, Шилле-

ру 234—236 
пантеизм 228, 229, 231, 236— 

239, 241, 242, 492, 528 
понимание истории 233— 

237, 242 
сенсуализм 238, 239 

Мировоззрение Гёте 
диалектика 256, 257 
нравственность 253, 254, 

257—259, 568 
отношение к философии 

Гегеля 221, 222, 252, 255, 256 
пантеизм 251, 256, 492 
преодоление субъективного 

идеализма 256 
прогресс 256—258, 563 
развитие 256 
революция 255—258 

Мировоззрение Лессинга 
бог 226, 227, 508 
гуманизм 223—228 
диалектика 226 
пантеизм 225, 226, 228 

Мировоззрение Шиллера 
гуманизм 234, 235, 262 
диалектика 265 

нравственность 259, 261, 
263—265 

отношение к философии 
Гегеля 221—223, 252, 265 

отношение к философии 
Канта 260, 262, 263, 265, 266 
198 

понимание истории 262 

преодоление субъективного 
идеализма 236, 262, 264, 266 

Овнешнение 99, 123—125 
Основной вопрос философии 51, 

108, 109 

Пантеизм 202, 203, 205, 225, 226, 
228, 229, 231, 232, 235—242, 
251, 256, 245, 492, 528 

Позитивизм 20, 205 
Природа 6, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 

22, 23, 35, 40, 55, 59, 61, 62, 
74, 81, 90, 115, 135 

Причинность 180, 200, 204,233 
Прогресс 75, 81, 101, 102, 111, 

149, 152, 256—258, 563 
Просвещение 5, 6, 72, 77, 82, 83, 

97, 99, 102, 136, 223—226,228, 
237, 242, 245, 248, 262, 263, 
17, 504, 525 

Равенство 16, 103 
Развитие 62, 63, 125, 162, 195, 

208—214, 256 
Раздвоение 121, 213, 255, 405, 

414 
Разум 5—12, 16—26, 29, 32—35, 

40—44, 52, 56—59, 65—67,70, 
73, 74, 78, 80, 81, 87, 89, 93, 
97, 101, 104, 108, 125, 129, 130, 
136, 139, 145, 148, 153—156, 
158, 160, 218, 223, 225, 230, 
255, 267, 21, 44, 198, 294, 310, 
331, 414, 581 

Рассудок 6, 20, 34, 43, 45, 49, 82, 
87, 88, 126, 129, 84, 294 

Рационализм 16, 17, 18, 21, 37— 
40, 28 

Религия 6, 9, 54, 55, 69, 92, 124, 
125, 136, 142, 143, 145—147 

Свобода 16, 21, 31, 41, 72, 74, 
76, 81, 82, 83, 87, 93—96, 99— 
112, 136, 137, 140, 147, 148, 
150, 153, 155—157, 161, 182, 
183, 336, 339 

Скептицизм 19, 40, 247, 248, 73 
Субъен§-объект 51, 52, 69, 78, 

100, 108, 122, 123, 126, 127, 
130, 132, 134, 135, 141, 158, 
159, 160, 162, 163, 166, 167,178, 
180, 182, 186, 188, 213 
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Термидор 41, 85, 86 
Труд 78, 79, 80, 94, 102, 123, 

124, 131—135, 233 

Философия Канта 
агностицизм 52, 53, 57 
аналитические и синтети-

ческие суждения 43, 44, 45, 49, 
50, 90, 359 

Антагонизм 82 
антиномии 64, 65, 66 
вещь в себе 51—55, 57, 87, 

90, 99 
диалектика 50, 51, 55, 57, 

63, 64, 66, 89, 161, 162, 241 
дуализм 87, 89 
естественное право 78 
категории 38, 43, 47, 55, 56, 

58, 61, 63, 122, 126 

категорический императив 
70—73 

место в истории развития 
немецкой классической бур-
жуазной философии 32, 33, 
40 

мир 80, 81 
нравственный закон 70—72, 
75, 76 

общественно-исторические 
предпосылки 31, 33, 39, 40, 60 

отношение к математиче-
скому естествознанию 32, 34— 
37, 38, 40, 54—56, 63, 90, 63 

отношение к рационализму 
и эмпиризму 31, 33, 35, 38— 
40, 83, 28 

отношение к теоретической 
и практической философии 33, 
41, 67 

познание a priori 42—45 
понятие организма 59—62 
прогресс 75, 81 
противоречие 52, 64—67 
развитие 61, 63 
разум 32, 34, 35, 40—44, 

56—59, 63—70, 73, 75, 79, 80, 
82, 87, 89 

рассудок 34, 43, 45, 49, 53, 
5 8 62, 82, 87, 88, 126, 84 

свобода 32, 72, 74, 76, 81, 
82, 84, 87 

сознание вообще 46—49, 
112 

субъективный идеализм 42, 
51, 57, 66, 80, 87, 90, 118,241 

Французская революция 33, 
41, 83, 91 

чувственное и рациональ-
ное познание 43, 45—54, 63 

Философия Фихте 
бог 124, 136, 142—146, 155 
дело-действие 117, 168/5/4 
диалектика 89, 90, 93, 100, 
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