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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Двадцать лет не оставлял я попыток разъяснить проблему существования зла. В четырех своих книгах о Дьяволе, 



уже вышедших ранее, я попытался достичь определенного понимания этой проблемы через изучение истории 
этого самого могущественного символа зла. 
Настоящая книга — «Князь тьмы» — представляет собой общий обзор этой истории, изложенный в одном томе. Я 
ставил своей задачей изложить историю Дьявола в западном мире от самого начала и до наших дней, 
ориентируясь при этом не на академическую, а на самую широкую публику. Я основывался на том же самом 
материале, который использовал в предыдущих четырех книгах, но я стремился при этом избежать излишней 
детализации и огромных примечаний, сосредоточив изложение на наиболее важных вопросах этой истории и 
показав глубочайшие ее подводные течения. 
Попытки разобраться с проблемой существования зла являются частью моей научной работы и предметом 
личного интереса, и я приглашаю читателя присоединиться ко мне в этом трудном, но плодотворном и важном 
путешествии. В ходе моих собственных поисков мое понимание проблемы становилось все глубже. Поэтому в 
этой книге я постарался исправить некоторые ошибки, допущенные мною в четырех предыдущих, а также 
переосмыслить некоторые положения в более проработанной форме. И кроме того, в этой книге я попытался 
показать себе 
7 
и другим, что знание без любви, ученость без личного увлечения и самоотдачи мертвы. Эта книга для тех, кто 
любит узнавать и знает, что такое любовь. 
Те же читатели, которым хотелось бы проследить, какой литературой я пользовался, узнать, откуда были взяты 
цитаты, а также те, кто хотел бы подробнее познакомиться с теми или иными темами, могут найти всю 
интересующую их информацию, обратившись к уже выпущенной серии моих книг о Дьяволе, содержащих 
указатели и библиографию. В общем и целом, главы этой книги соответствуют указанным изданиям следующим 
образом: 
главы 2—4 — Дьявол. Персонификация зла от античности до раннего христианства. 
главы 5—7 — Сатана. Ранняя христианская традиция. 
главы 8—10 — Люцифер. Дьявол в Средние века. 
главы 11—16 — Мефистофель. Дьявол в современном мире. 
Все четыре книги вышли в издательстве Cornell University Press. Кроме того, читатель может обратиться к 
недавно вышедшей прекрасной книге Нейла Форсита (Neil Forsyth, The Old Enemy: Satan and the Combat Myth. 
Princeton University Press, 1987). 
Все цитаты, за исключением текстов на русском языке и иврите, даны в моем собственном переводе. Пассажи из 
еврейской Библии приведены в основном по New International Version1. 
Мне хотелось бы вновь выразить свою глубокую благодарность всем тем, благодаря кому стало возможным 
издание четырех моих предыдущих книг, а также Дж. Гордону Мелтону и Деннису Роэтину. 
Джеффри Бартон Рассел 
' В русском издании Библия цитируется по синоидальному переводу. -— Прим. пер. 
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Глава I ЗЛО 
Мы воспринимаем и переживаем зло непосредственно: вот избитая молодая женщина, обманутый 
старик, похищенный ребенок. Высоко в небе террорист взрывает самолет, великая нация бомбит 
мирное население. Реакцией любого человека, не пораженного безумием в его индивидуальной или 
социальной форме, станет вполне законный гнев. Когда на ваших глазах избивают ребенка, вы далеки 
от отвлеченных построений этической философии. Таким образом, зло на самом фундаментальном 
уровне не является чем-то абстрактным: оно реально и осязаемо. 
Такое непосредственное восприятие зла крайне важно. Однако не менее ценно для нас отвлечься и 
осмыслить его общую природу. Что есть зло? Что общего между всеми злодеяниями? Традиционно 
философия выделяет три вида зла. Первое — моральное, возникающее тогда, когда разумное существо 
осознанно и свободно причиняет страдания другому чувствующему существу. Однако под эту 
категорию не подпадает та боль, которую с необходимостью причиняет пациенту хирург. Весь смысл 
здесь не в боли, 
а в страдании, которое подразумевает осознание, неприятие и страх боли, не сопровождаемые при этом 
представлением о том благе, ради которого кто-то должен страдать. Другим видом зла является зло 
природное, то есть страдание как следствие природных процессов, таких как рак или торнадо. Иногда с 
абстрактных позиций утверждают, что природные процессы нельзя назвать злом в прямом смысле 
слова. Однако все это не более чем отговорки, поскольку мы непосредственно воспринимаем 
природные процессы как зло. Часто зло моральное и зло природное трудно различить. Например, 
ребенок умирает от голода, вызванного засухой, однако представим, что я мог бы спасти этого ребенка, 
если бы был менее щепетильным к своему банковскому счету. Это какое зло: моральное или при-
родное? Далее, представим, что за наш космос несет ответственность некоторое разумное Существо. 
Тогда Оно несет ответственность за все страдания во вселенной, и моральное зло опять совмещается с 
природным. 
Третьим видом зла является метафизическое зло: абстрактное понятие, которому в этой книге будет 
уделено немного внимания. Метафизическое зло — это необходимый так или иначе недостаток 



совершенства, который будет существовать в любом сотворенном космосе, поскольку ни один из них 
Fie может быть так же совершенен, как Сам его Творец. 
Далее, мы наблюдаем различные свойства и различную силу зла. Одно зло является личным — когда 
некто убивает ребенка. Другое — внеличностным, как в случае толпы, линчующей свою жертву, или 
правительства, которое бомбит мирные города. Внеличностное зло, судя по всему, не имеет границ, 
ведь в наши дни, владея ядерным арсеналом, мы подвергаем опасности существование всего 
человечества и большей части живых существ планеты. 
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Вполне может существовать и вневидовое зло. Если на других планетах тоже существуют разумные, но 
морально испорченные существа, то зло выступает за границы человечества. В конце концов зло 
вообще может перерасти границы видов и стать космическим. Человеческая решимость противостоять 
любому народу или любой нации, определяемой в качестве врага, и привести таким образом к гибели 
планету может быть отражением воли самого Дьявола, Князя тьмы, который вполне осознанно желает 
разрушить космос настолько, насколько это возможно. Причиняющий страдания ради самих этих 
страданий, творящий зло ради самого зла Дьявол, по определению, является персонификацией 
космического зла. 
Мало кто из образованных людей в наши дни серьезно относится к концепту Дьявола. Одни 
релятивистски отрицают существование вообще какого-либо зла. Другие считают, что возможны 
только злодеяния, а злых индивидуумов не существует. Третьи признают, что некто может быть злым, 
но считают при этом, что зло присуще только человеческим существам. Однако и историкам, и 
антропологам хорошо известно, что непроверенные суждения о мире того или иного общества могут 
свидетельствовать гораздо больше о самом этом обществе, чем о своей собственной истинности. 
Часто люди полагают, что представления о Дьяволе старомодны и поэтому не могут в современных 
условиях считаться истинными. Такое возражение предполагает, что в «современном мире» 
(понимаемым тем или иным способом) были открыты некоторые метафизические истины (понимаемые 
тем или иным способом), которые, по сравнению с прошлым, уменьшают вероятность существования 
Дьявола. На самом же деле вероятность его существования никогда не была так высока, как в наше 
время. Про- 
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изошла смена представлении, стилей и предрассудков в обществе — и произойдет еще не раз, — 
однако фундаментальная проблема существования зла не претерпела изменений. Следовательно, 
основной вопрос таков: имеет ли понятие о Дьяволе какой-либо смысл? Имело ли оно смысл когда-
либо? Имеет ли оно смысл сейчас? Будет ли оно иметь смысл в будущем? 
К концу двадцатого века в западном обществе сложились три основных направления мысли. Одно из 
них — традиционное иудео-христианское мировоззрение, которое в течение последних двухсот лет 
постепенно ослабевало. Правда, в настоящее время оно вновь обрело силы в некоторых частях света. 
Другое направление — традиционное научное, материалистическое мировоззрение, которое, обретая 
все большую силу, господствует с восемнадцатого века. В двадцатом же веке оно несколько 
пошатнулось, когда физика предположила, что «материя» является скорее мыслительным конструктом, 
а не первичной реальностью. Третье направление — это мысль Нового времени, враждебно 
относящаяся к обеим этим традициям. Она характеризуется большим разнообразием точек зрения и 
стремлением изучать реальность без внимания к общепринятым убеждениям. Конструктивные 
столкновения между этими тремя резко расходящимися между собой направлениями представляют 
нам свидетельства того, что можно вновь ожидать их синтеза. 
Но остается ли место Дьяволу? Не является ли Владыка зла старомодным предрассудком? Единственно 
приемлемым можно считать определение «предрассудка» как «убеждения, не соответствующего 
мировоззрению другого человека». Действительно, представление о существовании Дьявола — это 
предрассудок в пределах научного взгляда на мир, но оно не является таковым для христианского или 
12 



 
М. К. Эшер. «Козел отпущения». 1921 г. Дьявол предстает как теневая сторона Бога, 
темная сторона божественной природы. С. М. С. Esher Heirs с/о Cordon Art — Баарн, Голландия 
мусульманского мировоззрения, поскольку в их пределах оно вполне допустимо. Мыслители же 
Нового времени были более склонны интересоваться идеей Дьявола, однако интерпретировали ее с 
новых, бесконечно разнообразных позиций, так что их точкам зрения недостает общей 
последовательности. 
Существует ли Дьявол вне человеческого сознания или же не существует, понятие о нем, так или 
иначе, имеет долгую историю, так что самым плодотворным подходом в нашем случае станет подход 
исторический. 
Исторический подход изучает происхождение какого-либо понятия, рассматривает изначальные 
направления его истории и показывает постепенное его развитие от века к веку вплоть до настоящего 
времени. Понятие [или концепт] Дьявола обнаруживается не во всех религиозных традициях. Так, 
например, в древних греко-римских верованиях не было представления о единой персонификации зла. 
Их нет также в индуизме и буддизме. Своих демонов имеет большинство религий — от буддизма до 
марксизма, — однако только некоторые самые значительные религии говорят о настоящем Дьяволе. К 
таким относится маздаизм (зороастризм), древнееврейская религия (но не современный иудаизм), 
христианство и ислам. Традицию представлений о Дьяволе можно исторически проследить и 
определить именно в пределах этих четырех религий. 
Я не подразумеваю под «традицией» нечто, передаваемое от поколения к поколению без изменений. 
Представление о том, что религиозные идеи сохраняются в течение столетий без изменений со времен 
Моисея, Иисуса или Мухаммеда, не более чем иллюзия. Действительно, религиозная традиция понятна 
лучше всего в своей непрерывности, но в непрерывности живой, динамической, развива- 
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ющейся и эволюционирующей. Так, в христианстве традиция уходит своими корнями к ранним 
христианским , общинам, являясь их наследницей, и к самой личности Христа. Однако учение 
современных христианских общин (католических, православных или протестантских) не является 
идентичным учению общин первого века нашей эры: с течением времени оно претерпело 
существенное развитие. Современное христианство связано с ранними христианами традицией, однако 
сама связь эта не статическая, а динамическая. 
Дьявол, таким образом, также определяем исторической традицией. Всякие попытки ответить на 
вопрос, чем является Дьявол «на самом деле», не обращая внимания на историческую традицию, 



противоречат сами себе. Например, некоторые современные сатанисты часто утверждают, что Дьявол 
«на самом деле» существо «благое». Однако зло входит в само определение Дьявола, и называть его 
добрым все равно, что называть мелкое жужжащее насекомое лошадью. Всякий, без сомнения, имеет 
полное право использовать слова как ему угодно, однако если вы хотите, чтобы вас поняли, вам 
следует употреблять слова в их общепринятом смысле, иначе вы будете выглядеть посмешищем, 
пытающемся оседлать слепня1. Такие выражения, как «Дьявол является», «Дьявол был» или «Дьявол 
стал» используются в настоящей книге как сокращенный вариант выражений «понятия о Дьяволе 
являются, были, стали...» Никто не может утверждать, что Дьявол является или не является 
абсолютной реальностью, поскольку у нас нет уверенности в том, что мы обладаем доступом к 
реальности вне нашего ума. 
Игра слов. Horse (англ.) — лошадь, horsefly (англ.) — Прим. пер. 
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Историческая теория обеспечивает известное основание для ограниченного человеческого познания, 
однако в ней, как и в естественных науках, не остается места для метафизической реальности. Более 
того, многие теоретики истории утверждают, что прогресс человечества состоит именно в движении от 
предрассудков к рациональности. С этой точки зрения древние идеи, такие как Дьявол или Бог, 
являются менее истинными, чем новые, и «старомодное» становится критерием отрицания вместо 
«неистинного». Однако такая точка зрения представляется бессмысленной как для тех, кто уверен в 
том, что космос устроен согласно разумному плану, так и для тех, кто считает, что такого плана 
космоса нет. Прогрессистская точка зрения вообще непоследовательна в самом своем основании, по-
скольку считает, что никакой цели не существует до тех пор, пока мы не начинаем двигаться по 
направлению к ней. Но только тот, кто принимает эту бессмысленную, но необычайно популярную 
точку зрения, может дойти до того, что он станет отвергать идеи только на том основании, что они 
«старомодны». Кроме всего прочего, такие туманные идеи прогресса объединяются с не менее 
туманными релятивистскими идеями, несмотря на то, что они логически несовместимы, и пытаются 
опровергнуть представление о том, что теология также является путем к истине. 
Теперь несколько замечаний относительно слов и наименований. Между словом «Дьявол» (Devil) и 
словом «зло» (evil), равно как между индоевропейским корнем dev, который обнаруживается в 
индоевропейском devas (бог) и английском divine (божественный), нет никакой связи. Английское 
«Devil», как и немецкое «Teufel» или испанское «diablo», происходит от древнегреческого diabolos. 
Diabolos же значит «клеветник», «клятвопреступник» или «противник» на суде. Впервые в отношении 
Владыки зла 
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оно было использовано вместо еврейского satan («враг», «препятствие», «противник») в переводе на 
древнегреческий язык Ветхого Завета в третьем и втором веках до н. э. Князь тьмы имеет много имен, 
так что я в качестве синонима слова «Дьявол» буду использовать самые распространенные: Сатана, 
Люцифер и Мефистофель. 
Само понятие [или концепт] Дьявола, по сути своей, сформировалось именно в иудео-христианско-
мусульман-ской традиции, и это стало основной причиной для того, чтобы рассмотреть его фигуру в 
пределах этой традиции. (К сожалению, объем книги не позволит нам рассмотреть все богатство 
традиции ислама. Читатель, интересующийся мусульманскими представлениями о Дьяволе, найдет 
достаточно материала в моей книге «Люцифер».) Однако была и иная серьезная причина для того, 
чтобы подойти к делу именно с этой стороны. Перечисленные традиции утверждают монотеизм и 
поэтому вынуждены решать проблему ответственности Бога за зло в мире. Каким образом 
существование зла можно примирить с существованием благого и всесильного Бога? Ответ же на этот 
вопрос предполагает одну из двух радикально противоположных точек зрения. Одна из них 
утверждает, что Бог полностью ответственен за космос в том виде, в каком он есть, так что мы живем в 
детерминированном, «предопределенном» мире. Альтернативой является некоторое ограничение 
абсолютного божественного могущества. В ходе истории философами было предложено множество 
средств такого ограничения: хаос, материя, свободная воля, определенная доля случайности, а также 
злое начало. Разногласия между детерминизмом и признанием свободы в мире всегда были 
источником напряженного интеллектуального и духовного творчества и силы. Собственно, самим 
источником понятий [или концепта] Дья- 
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вола является стремление утвердить в противовес существованию зла могущество Бога. 
Рассуждение о зле предполагает такие вопросы: откуда оно, как оно действует, чем оно 
ограничено и т. п. Такое рассуждение по необходимости концептуально. Однако мы должны 
всегда помнить о фундаментальной реальности зла, настоящем опыте зла и подлинных 
страданиях. 



Глава II ДЬЯВОЛ В МИРЕ 
В большинстве религий и философских систем нет понятия [или концепта] Дьявола, 
персонификации зла в одном лице, однако проблема зла существенна для всякого мировоззрения, 
кроме радикального релятивизма. Если космосу присущ некий смысл и существует некоторого 
рода моральное сознание, то необходимо приложить определенные усилия для того, чтобы 
примирить это сознание с существующим злом. Большинство обществ, усматривающих в этом 
мире равно добро и зло, считают моральное сознание амбивалентным: их Бог имеет два лица, злое 
и доброе, он — единство противоположностей. 
В различных обществах эта двойственность выражается по-разному. Большинство 
политеистических верований предполагает, что множество богов являются ипостасями одного 
Бога, единого амбивалентного начала. Яркий пример двойственности Бога предлагает нам 
индуизм. Брахма «творит страдания и помощь, мир и ярость, истину и ложь, жизнь и смерть». Бог 
этот является в самых разнообразных формах. Согласно «Брахманам», «и боги, и де- 
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моны изрекали истину и неправду. Но боги оставили неправду, а демоны отошли от истины». Именно 
этих демонов и следует обвинять по крайней мере за часть зла в этом мире. Однако, коль скоро все 
существа суть явления Бога, добро и зло также коренятся в нем и являются его составными частями. 
Почему же Бог творит зло, становится причиной сотворения зла или позволяет его? Попытка осознать 
отношение Бога к страдающему космосу называется теодицеей. Часть теодицей старается дать на этот 
вопрос теологический или рационалистический, или философский ответ; другие же, представляя собой 
мифологический подход, рассказывают нам ту или иную историю. 
Мифологические теодицеи часто персонифицируют злой аспект Бога и конструируют ряд божеств, 
демонов или других каких-либо существ. Они чем-то похожи на Дьявола, однако в целом миф избегает 
появления полностью злых героев. Миф близок бессознательному, а бессознательное амбивалентно. Из 
бессознательного черпается в основном восприятие себя, а в себе мы находим эту двойственность. 
Сознание же обычно рационализирует и разрушает природную взаимодополняемость добра и зла, 
разделяя ее на полярные, противоположные друг другу абсолютные начала. Таким образом, религии, 
делающие, подобно христианству и исламу, больше упор на рациональность, чем на миф, более 
восприимчивы представлениям о Дьяволе. И все же миф не является простым выплеском 
бессознательного. Подобно поэзии, живописи или музыке, он возникает в области творческого 
напряжения между материалом бессознательного и формами сознания. Миф, подобно теологии, часто 
пытается отделить добро от зла внутри Бога. 
Добро и зло равно исходят от Бога. Люди чувствуют в себе борьбу добра и зла, так что эту же борьбу 
они усмат- 
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ривают и в Боге: несомненно, она происходит и в нем. Более того, людям хотелось бы чувствовать 
добро и благорасположение Бога, поэтому они избегают приписывать ему зло. Именно поэтому они 
склоняются к тому, чтобы признать наличие в божестве двух сил. Часто эта оппозиция проявляется в 
разделении Бога на отдельные сущности: добрую и злую. В таком удвоении благая сторона Бога часто 
отождествляется с «Верховным богом», в то время как его злая сторона становится его противником. 
Таким образом, появляется еще одно противостояние: между единством Бога и его двойственностью. 
Однако большинство религий избежало утверждения множества основных начал — сохранился 
единый Верховный Бог, являющийся единством противоположностей. 
Это единство противоположностей иногда выражается в небесной войне между добрыми и злыми 
божествами. Как показывает история, если культурой вводится вместо одного пантеона богов другой, 
то «проигравшие» боги обычно низводятся до статуса злых духов. Христиане превратили в демонов 
олимпийских божеств Греции и Рима точно так же, как религия олимпийцев ранее превратила в злых 
духов хтонических титанов. В религии древних индоарийцев существововало два пантеона богов: 
асуры (ахуры) и девы (дэвы). В Иране ахуры одержали победу над дэвами. Лидер ахуров стал 
Верховным богом Ахурой Маздой, богом света, в то время как побежденные дэвы были переведены в 
класс злых духов, руководимых владыкой тьмы. В Индии же, напротив, девы победили асуров. С 
одной стороны, в Индии и в Иране произошли вещи прямо противоположные, однако, с другой 
стороны, процесс был одним и тем же: одна группа божеств была побеждена другой и была низведена 
до статуса злых духов. 
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Благосклонный бог жизни и искусства был также 
и богом смерти. Противоположные стороны этого 
вертикального скульптурного изображения 
показывают нам две стороны божества. 
Публикуется с разрешения Бруклинского Музея, 
фонд Генри Л. Баттермана и Франка Шермана Бенсона 
Политеизм иногда выражает божественное единство противоположностей в образе двойственного 
индивидуального божества, наделенного «двумя душами в одной груди». Великие божества Индии, 
такие как Кали, Шива и Дурга, являются примером сочетания в одном лице противоположных 
полюсов: благосклонности и злости, творчества и раз- 
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рушения. Два лица божества могут быть также выражены в политеизме через мифы о парах божеств, 
тесно связанных друг с другом, но противоположных. Такие пары божеств рассматриваются как 
оппозиционные, но в более общем смысле они всегда являются одним существом. Дочь Земли у 
ирокезов родила двух сыновей-близнецов, которые сражались друг с другом еще в ее утробе. Один из 
близнецов родился естественным путем, другой же — из подмышки, убив таким образом собственную 
мать. Этот младший, по имени Кремень, постоянно стремится свести на нет всю работу, совершаемую 
его созидающим братом. Если старший творит животных, то Кремень пытается подражать ему, а когда 
у него ничего не получается, то он, объятый гневом, разбрасывает повсюду тяжелые скалы и горы, 
отделяя племя от племени и сводя на нет планы брата сотворить единое человечество. Подобно инь и 
ян даосизма, такие пары или близнецы являются как противоположностью, так и единством. Другой 
стороной их конфликта является поиск интеграции и объединения. 
Злой аспект Бога часто ассоциируется с подземным миром, однако и подземный мир также 
двойственен. Он благ, ведь именно благодаря земле произрастают злаки, а из ее недр могут быть 
добыты ценные металлы. Но она же есть зло, так как в землю опускается покойник, и именно под 
землей находится та мрачная страна, где он бродит среди теней. Бог подземного мира, например 
Плутон римлян и греков, — это бог плодородия, но и бог смерти. Связь Дьявола с преисподней 
проистекает именно из этого злого аспекта, присущего подземному богу. Красный блеск адского огня 
вместе с красноватым отблеском обжигающего землю пожара и цветом крови стали причиной 
ассоциации Дьявола с красным цветом. 
Со злом обычно всегда ассоциируется темнота и чернота, в противоположность белизне и свету, 
ассоциирую- 
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щимся с добром. Так обстоит дело даже в чернокожей Африке. Черный цвет вызывает нескончаемый 
ряд негативных ассоциаций: смерть, подземный мир, пустота, слепота, ночь, во мраке которой крадется 
вор и привидение. 



Психологически он символизирует страшные, недоступные нашему контролю глубины 
бессознательного. Кроме того, черный цвет связан с депрессией, глупостью, грехом, отчаянием, 
грязью, ядом и чумой. 
Пустота, ничто, хаос — вот другие символы, которые миф связывает с Дьяволом. Хаос, зияющая 
пустота — это то бесформенное, недифференцированное состояние, которое существовало до начала 
мира. «В начале,  — говорит «Риг-веда»,  — была тьма, окруженная тьмой». В «Бытии» (1:2) также 
говорится: «Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездной». С одной стороны, хаос является 
благом, ибо он является той творческой потенцией, без которой ничто не смогло бы возникнуть. Но с 
другой стороны, хаос есть зло, так как его нужно преодолеть, разделить и оформить для того, чтобы 
смогли существовать боги и люди. Часто в мифах хаос предстает в виде монстра, вроде библейского 
Левиафана или вавилонской Тиа-мат, которых должен победить бог или герой. Мезоаме-риканские 
народы утверждают, что изначальный хаос был существом с бесчисленными ртами, плававшим в 
бесформенной воде и пожиравшим все, что попадется на пути. Он был побежден богами 
Кецалькоатлем и Тетцалипот-чли, расчленившими его тело для того, чтобы из него был создан мир. 
Хаос является необходимым условием для появления космоса, однако космос может быть создан 
только через победу над хаосом. В конце времен космос может опять превратиться в хаос, причем это 
будет иметь двойной эффект: мир будет разрушен, однако вернется изначальная творческая сила. 
Танец Шивы тандава выра- 
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жает одновременно горе и радость. Он уничтожает иллюзорный мир (майю), однако тем самым он 
объединяет его с Брахмой. Целью многих ритуалов было возвращение хаоса для того, чтобы 
высвободить творческую силу и овладеть ей. Подобные ритуалы, часто связанные с плодородием, 
иногда включали в себя разнузданные и бесконтрольные действия, так что без труда могли были быть 
восприняты как ужасающие и разрушительные. Таким образом, Дьявол стал связываться с оргиями и 
стал символом ужасающей бесформенности и хаоса. 
Часто хаос представлялся в образе змия, змеи или дракона. Даяки острова Борнео верили, что мир 
заключен в круг, который образуется телом морской змеи, кусающей собственный хвост. Такая 
первозданная змея, бесконечно преследующая сама себя по кругу, является другим символом 
совпадения противоположностей, единства начала и конца. Змея помогает и исцеляет. Символом 
медицины стал змей Асклепия. Божества, имеющие в качестве своих эмблем змей, часто носят их на 
себе в образе растущей луны — символа роста и плодородия. Однако именно через луну змеи 
ассоциируются с ночью, смертью и менструальной кровью. Через змия Дьявол ассоциируется со всеми 
ужасами, а также с драконом хаоса, который должен быть убит для того, чтобы выпустить на свободу 
жизнь и порядок. 
Растущая луна напоминает своей формой рога. Рога же придают дополнительную символическую 
силу, поскольку они связаны с фаллосом и с креативной силой быка. Шива может принять форму как 
быка, так и фаллоса; Вишну и Кришна также изображаются в виде быков. Рога также отождествляются 
с лучами света: на голове Моисея, спускающегося после встречи с Богом, на голове виднелись то ли 
лучи света, то ли рога. Головные уборы в форме рогов, такие как средневековые короны или митра 
епископа, ука- 
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зывают на власть, которой облечен носящий. Все, что обозначает собой рога (например, перевернутая 
подкова), приносит удачу, плодородие и силу. 
Таким образом, рога Дьявола символизируют царскую власть. Однако им также присущи и 
мощнейшие негативные коннотации. Рога напоминают об опасности, исходящей от диких животных, 
от бодающегося быка. Они говорят о таинственной, ужасающей инаковости животных. Их ассоциация 
с луной символизирует не только плодородие, но также ночь, мрак и смерть. Легионы мелких духов по 
всему свету являются воплощением страха перед природой. Эти духи — дикие и разрушительные, их 
вид чужд и сверхъестественен, так что вызывает неуправляемый страх, который греки, по имени бога 
Пана, называли «паникой». Эти духи завладевают душей или телом, вызывая заболевания или безумие. 
Они предстают в виде мужчин-инкубов или женщин-суккубов и соблазняют спящих. Их уродливость и 
бесформенность являются внешним видимым знаком их извращенной натуры. Они могут действовать 
как моральные искусители, но гораздо чаще они нападают на человека прямо и жестоко. В 
традиционной Японии, где природный и сверхъестественный миры были очень тесно переплетены, 
были известны духи не только людей, но также зверей, растений и даже неживых предметов. Эти 
привидения настроены были обычно враждебно, особенно те, которые именовались oni, чьи рога и три 
ужасающих глаза символизировали одновременно силу и злость. 
И на востоке, и на западе демоны часто служили палачами на службе божественной справедливости, 
подвергая проклятые души пыткам в преисподней. В Японии двадцать четыре тысячи демонов-слуг 



непрерывно таскали несчастные души на суд бога Эмма-О. Демоны, гротескные и ужасающие видом, 
используют такие же страш- 
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ные орудия для пыток. Правда, не всегда можно понять, являются ли демоны Китая, Японии, равно как 
и демоны запада, служителями ада или его обитателями, страдают ли они сами, причиняя боль другим. 
В некоторых культурах появляется злой дух-искуситель. Ближайшим аналогом Дьявола в буддизме 
является Мара, имя которого значит «смерть» или «жажда», и чьи атрибуты — слепота, мрак, смерть и 
тьма. Со своими дочерьми Страстью, Беспокойством и Удовольствием он пытался преградить 
благородному Гаутаме путь к просветлению, но Будда, знающий, что единственно истинное благо 
состоит в выходе за пределы этого мира, прогнал его прочь. Жители Центральной Америки верили, что 
чело-векобог Кецалькоатль подвергся обольщению множества демонов, предлагавших ему вино и 
другие соблазнительные вещи, чтобы сманить его с истинного пути. 
Сходство представителей зла по всему миру между собой заслуживает внимания. Многие из 
упомянутых обществ исторически не были связаны, так что это сходство предполагает наличие 
врожденной общности психологической реакции на столь же общее восприятие зла. При этом 
некоторые цивилизации непосредственно являются исторической почвой иудео-христианского 
представления о Дьяволе, и здесь культурная связь ясна и отчетлива. Самыми важными из них были 
культуры Египта, Месопотамии, Ханаана и Греции. 
Множество богов у египтян являлись ипостасями одного Бога. Бог и боги амбивалентны: они и 
помогают людям, и препятствуют им. Поскольку Бог неизменен, космос также никогда не меняется. 
Египетский космос — это стабильное единство противоположностей, явление божественного порядка 
и гармонии. Но вселенная не является вещью: она жива и полна божественностью. Она не просто тво- 
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рение Бога, но его внешний вид, видимая его манифестация. В таком божественном космосе не может 
существовать абсолютное зло. Существует зло индивидуальное, однако оно ограничено: оно является 
отдельным действием, за которое несет ответственность индивид, и за которое он будет отвечать после 
жизни. Такое действие производит ограниченное возмущение ма'ат, то есть упорядочивающей, 
гармонизирующей справедливости космоса. Однако ма'ат очень быстро восстанавливает себя через 
неизбежное наказание провинившегося, и безмятежное существование божественного космоса 
продолжается. 
Все египетские божества являются олицетворением всего космоса и поэтому отражают как 
созидательный, так и разрушительный аспект космической гармонии. Даже такой милостивый бог, как 
Осирис, иногда выступает противником благородного солнечного бога Ра, а Сет — обычно божество 
разрушительное — весьма благорасположен к своим собственным почитателям. Фараону — челове-
ческому воплощению Бога на земле — также присущ двойственный характер божества: «Это бог-
благодетель, почтение к которому распространяется по землям подобно почтению к Сехмет в чумный 
год... Он всегда в сражении и никогда не щадит... Он господин милости, богатый своей приятностью, 
побеждает любовью...» 
Ни один из египетских богов никогда не выступал в качестве злого начала, хотя одному из них — Сету 
—деструктивный элемент присущ был в большей степени, чем остальным богам. В самый древний 
период истории египетской религии Сет являлся врагом бога неба Гора. Гор был богом северного 
Египта — низменной страны, в которой Нил разливается по черным, тучным, плодородным равнинам. 
Сет же был богом засушливого пустынного юга, в котором красная пустыня безжизненно тянется 
вдоль 
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Египетский бог Гор-Сет. Гор и Сет — персонажи-двойники, 
воплощающие две стороны единого божественного начала. 
Почитатели этих богов часто были противниками, однако в 
некоторых местах Сет (на изображении его голова повернута 
влево) почитался вместе с Гором как единый бог 
скалистых розовеющих гор на горизонте. Сета связывали с пустыней и поэтому обычно изображали в 
виде рыжеватого зверя неизвестной породы, а рыжеволосые люди считались в некотором отношении 
его людьми. С развитием египетской религии Сет все более и более ассоциировался с могуществом 
смерти. Считалось, что он пребывает в бесконечной схватке с Гором и Осирисом, богами добра и 
жизни. 
И все же египтяне никогда не упускали из виду, что все эти боги представляют единое божественное 
начало. Смертельные враги Сет и Гор воспринимались еще и как братья-близнецы, две стороны одной 
медали, иногда даже как один бог с двумя головами. Конфликт между ними был нарушением маат и 
должен был быть разрешен. И египтяне разрывались между двумя решениями. Одно из них 
объединяло Сета и Гора в единое божество, однако такой ответ оставлял без объяснения наличие 
постоянных раздоров в этом мире. Поэтому рассматривалось и иное решение проблемы, согласно 
которому Сет тоже стремится восстановить космическое единство, однако идет неверным путем. В 
этом отношении его роль приближается к представлениям о Сатане. 
Сет пытается разрешить конфликт путем уничтожения своих противников: Гора и Осириса. Он 
обманным путем завлекает Осириса в большой сундук, запирает его и выбрасывает в Нил. Исида же от 
своего покойного мужа рождает сына — Гора младшего, который в качестве противника Сета занимает 
место своего отца. Сет безуспешно пытается убить младенца Гора, а когда тот вырастает, Сет посылает 
огромную армию для того, чтобы разгромить своего древнего врага. Всегда находясь на неверном 
пути, Сет старается восстановить божественное единство актом, гротескным по своей сути: он 
пытается соблазнить боже- 
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ственного Гора. Гор сопротивляется, оскопляет Сета и таким образом лишает его силы, однако Сет в 
отместку вырывает у Гора один глаз и сжигает его. Борьба между пустыней и плодородием, смертью и 
жизнью, югом и севером, подземным миром и землей предвосхитила иудео-христианскую борьбу 



блага со злом. С точки зрения египтян, космос спасут не кровавые столкновения, но только мирная 
централизация и интеграция. Миф, соответствующий действительному состоянию дел в мире, не 
повествует о таком примирении. 
Цивилизация, возникшая в Месопотамии, где и конфликты между людьми, и природные бедствия были 
куда более частыми, чем в Египте, не считала космос в своем основании таким уж упорядоченным. 
Египтянам приходилось объяснять мир, в котором зло вторгается в божественную гармонию, а 
шумерам и вавилонянам — мир, в котором такую гармонию едва можно было заметить. Мир, по 
существу своему, чужд какому-либо божественному плану, так что непостижимые боги могут помочь 
народу, городу или индивиду, оставить их или просто игнорировать. Одна вавилонская поэма, очень 
похожая на книгу Иова, представляет собою диалог между страдающим праведником и его другом. 
Страдалец вопрошает, почему тот, кто почитает богов, страдает, а тот, кто не обращает на них 
внимания, процветает. Друг убеждает его принять свой жребий с благодарностью, однако страдалец 
жалуется, что боги-де никогда не препятствуют злодеям и злым духам. «Какая мне была польза, — 
спрашивает он, — из того, что поклонялся своему Богу?» и не получает удовлетворительного ответа. 
Космос жителей Месопотамии был страшно далек от единства, и они были глубоко обеспокоены тем, 
что ни люди, ни боги не смогут его исправить. 
Вследствие всего этого месопотамский мир был полон враждебных демонов. Как правило, по 
сравнению с бога- 
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ми они представляли собою духов низшего достоинства и меньшей силы. Надсмотрщиками за 
заточенными мертвецами в преисподней были свирепые annunakl. Были и духи-привидения умерших 
несчастной смертью — etimmu. В пустынных местах и на кладбищах обитали utukku. Были свои 
демоны у чумы, ночных кошмаров, ураганов, засух, войны и у каждой человеческой болезни. Самым 
страшным был Пазузу — бог пронзительных северных ветров, обезвоживавших почву и иссушавших 
посевы. Другим духом была Лилиту, предок-прототип Лилит из 34 главы «Книги Исайи», холодная и 
бесплодная «дева разорения», по-лучеловек-полуптица. Она бродила в ночи и высасывала из людей 
жизненные соки. Такие вот демоны были повсюду, и людям приходилось защищаться от них, заручив-
шись поддержкой более могущественных духов. «Идущий по улице человек, не имеющий своего бога, 
покрыт демонами, словно одеждой». 
Гораздо более прямым было влияние на евреев ханаанской (финикийской) религии. Верховным богом 
Ханаана считался Эл, бог неба и солнца, часто изображавшийся в образе быка. Его сыном был Баал, 
чье имя значит «господин». Баал был богом растительности и плодородия, его символами были бык и 
рога в форме полумесяца. Центральным мифом у ханаанитов являлся конфликт Баала, 
поддерживаемого своей сестрой Анат, с богом Мотом, владыкой бесплодия и смерти. 
Бог Баал отправляется на битву с Мотом, но после длительной борьбы князь смерти побеждает, и 
господь вынужден унижаться перед своим недругом и обещать стать его рабом. Но Мот убивает его и 
отправляет в подземный мир. В течение семи лет Баала нет на земле, так что злаки высыхают и мир 
превращается в пустыню. Если бы не сестра Баала — дева Анат, ужасная богиня войны и люб- 
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ви,  — то зло царствовало 6ы вечно. Анат бродит по зем- 
 
ле, ищет Мота, возглашая: « Ты должна умереть, смерть!» 
Анат хватает Мота и «рассекает его мечом. Своим батогом она развеивает его и огнем своим сжигает 
его. В ручной мельнице она размалывает его и по полям рассеивает его». Анат одновременно, одним и 
тем же действием и убивает Мота, и возвращает земле плодородие. Разумеется, таким образом, через 
смерть Смерти, оживает и ее брат Баал. Он с триумфом возвращается из подземного мира, и вся земля 
расцветает. Правда, Мот также оживает и сцепляется с Баалом в вечной схватке. Это непрерывное со-
перничество — между Баалом и Мотом, жизнью и смертью — является борьбой двойников: оба они 
суть Бог, оба представляют космос, вселенную, в которой добро и зло сплетены навеки. 
Противоречивые, на первый взгляд, моральные качества древнегреческих богов, к которым с таким 
презрением относились христиане, частично объясняются тем фактом, что каждый из богов 
классического периода являлся синтезом различных элементов архаических локальных культов. Но эта 
противоречивость, что гораздо более важно, показывает нам единство противоположностей: и добро, и 
зло проистекают от Бога, манифестациями которого являются отдельные божества. Эта этическая 
двойственность выражалась как в фигуре одного бога, так и в образах пары богов или богов-близнецов. 
Мало кто из греко-римских богов имел прямое влияние на создание образа Дьявола. Для христиан 
вообще все языческие божества ассоциировались с демонами, и все же в первую очередь это 
относилось к Пану. Пана боялись, потому что он был связан с дикой природой (любимым местом 
сборища злых духов), а также с сексуальностью. И греческие рационалисты, и христианские аскеты с 
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подозрением относились к половой страсти, исключающей участие рассудка. Поэтому не было 
препятствий к тому, чтобы бог сексуальности стал отождествляться со злом, особенно если учесть, что 
сексуальность, через плодородие, связывалась с подземным миром и со смертью. Покрытый шерстью, 
козлоподобный, рогатый и с раздвоенными копытами Пан был сыном Гермеса. Будучи, как и отец, 
фаллическим божеством, он представлял половое влечение как в созидающем, так и в ужасающем его 
аспекте. Рога Пана, его копыта, косматая шерсть и огромный фаллос стали частью образа Сатаны в 
христианстве. 
Поразительная и весьма глубокая связь плодородия и смерти характерна и для Аида, правителя 
подземного мира, восседавшего на престоле посреди темного, ужасного царства душ умерших и 
приносившего гибель посевам, животным и людям. Аид иначе назывался Плутоном и был богом 
благосостояния, поскольку подземный мир взращивает молодые посевы и дает надежду на обновление 
жизни. Двойственный характер Аида отразился и в образе его супруги, нежной Персефоны, богини 
весны. Каждую осень свирепый муж похищает ее с лица земли. А каждую весну, возвращаясь из своей 
подземной тюрьмы, Пер-сефона пробуждает землю к цветению. Однако именно Персефона посылает 
Эриний, богинь возмездия, для беспощадного отмщения. 
Этрусский бог смерти Харун также внес свой вклад в образ Владыки зла. Свое имя Харун получил от 
греческого Харона, лодочника мертвых, но этрусский бог был куда более ужасен, чем седой старый 
перевозчик. У Харуна был огромный, крючковатый нос, похожий на птичий клюв, косматые волосы и 
борода, длинные пятнистые звериные уши, скрежещущие зубы и искривленный гримасой рот. Иногда 
говорили, что у него есть крылья, и что из его синего 
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Пан, резьба по кости, коптское изображение VI в. н. э., 
сохранившееся на амвоне Генриха II на алтаре в Ахене. 
Иконография Пана здесь тесно сплетается с иконографией 
Дьявола: раздвоенные копыта, козлиные ноги, рога, звериные 
уши, мрачное лицо и козлиная бородка. Однако окружающие 
фигуры и флейта Пана позволяет отождествить изображение 
скорее с Паном, чем с Сатаной. 
Публикуется с разрешения издательства 
Schwann PAdagogischer Verlag, Дрезден 
тела растут змеи. Обычно он носил с собой огромный молот, которым он ударял по голове тех, кому 



настал черед умирать. Все это, кроме молота, появилось позже в изображениях Дьявола в Средние века 
и новое время. 
Каждая из рассмотренных нами религий была, в сущности, монистической, поскольку принимала 
единство божественного начала, лежащего в основании многообразия космоса. Около 1200 г. до н. э. 
иранский пророк Зара-туштра заложил основание первой последовательно дуалистической религии — 
зороастризма или маздаизма. Откровением Заратуштры стало то, что зло не является аспектом доброго 
Бога, но представляет собой совершенно самостоятельное начало. 
Между монизмом и дуализмом нет непроходимой пропасти: напротив, между абсолютным монизмом и 
крайним дуализмом существует целый спектр религий, причем большинство из них находится именно 
посредине этих двух полюсов. Крайний монизм, утверждающий абсолютное единство и абсолютное же 
могущество одного божественного начала, в наиболее сильной форме представлен в пророческом и 
раввинистском иудаизме, а также в исламе. Особым вариантом, близким тому же полюсу, является мо-
нистический политеизм Египта, Греции и Индии. Чем больше та степень, с которой религия 
ограничивает могущество Бога (через случайность, хаос, материю, свободную волю или зло), тем 
больше мы удаляемся от этого полюса. Полную противоположность (крайний дуализм) представляет 
собой зороастризм, утверждающий существование двух абсолютно независимых начал. Христианская 
теология располагается между двух этих крайностей, причем положение разных теологов относительно 
всего спектра варьируется в зависимости от той степени, с которой они допускают ограничение 
божественного владычества: от Лю- 
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тера и Кальвина, располагающихся у одного полюса, через Августина и Фому Аквинского к манихеям 
и теологии развития, которые гораздо ближе к другому. 
Тот дуализм, который мы можем найти в христианстве, отличается от крайнего иранского дуализма не 
только количественно, но и качественно. Иранский дуализм проводит границу между благим и злым 
началами, причем оба этих начала являются по природе своей нематериальными. Дуализм 
христианский приближается к дуализму древнегреческих орфиков, а также маздаистов. Орфики также 
предполагали различие, но не между двумя началами, а между духом (который, как правило, благ) и 
материей (каковая, в основе своей, зла). Христианский Дьявол представлял собой злого духа, однако он 
был также связан и с материей как противоположностью духа. 
Дуализм Заратуштры явился радикальным нововведением в истории религии. С целью сохранить 
совершенную благость Бога он отрицал его единство и всемогущество. Заратуштра был первым, кто 
выдвинул идею абсолютного злого начала, а его персонификация Ангра Манью (или Ахриман), стала 
среди религий мира первым настоящим Дьяволом. Эти два начала совершенно независимы друг от 
друга, однако они приходят в столкновение, причем в далеком будущем победа благого духа над злым 
неизбежна. 
С течением веков оригинальные идеи Заратуштры подверглись изменениям и трансформации. В 
третьем веке после рождества Христова в пехлевийской литературе был представлен полный отчет о 
ходе космической борьбы. В самом начале двух духов — Ормазда и Ахримана — отделяла друг от 
друга пустота. Ормазд — это благо и свет. Он вечен и не ограничен временем. Однако в пространстве 
он ограничивается пустотой, а также Ахрима-ном, лежащим по ту сторону пустоты. Ормазд может пре-
одолеть эту свою ограниченность и стать столь же бесконеч- 
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ным, сколь и вечным, только вступив в бой с Ахриманом и победив его. Но Ормазд свободен от каких-
либо амбиций и враждебности, так что он не начинает войны со своей противоположностью. 
Ахриман же — это тьма и зло. В пространстве его ограничивает пустота и Ормазд. Существование 
Ахрима-на вообще весьма зыбко, ведь «его нет», или же «его когда-то не было, и будет время, когда 
его опять не будет», или «он был и есть, но его не будет». Поэтому тексты неоднозначно говорят о его 
происхождении: подобно Ормаз-ду, он был изначально, но по сущности своей он не существует, так 
что он, несомненно, исчезнет. С одной стороны, маздаизм утверждает, что оба начала абсолютны, с 
другой — подразумевает более низкую природу тьмы относительно света. Такая двойственность так и 
не получила в маздаизме разрешения: одни теологи делали упор на равенстве двух начал, другие — на 
случайном характере существования Ахримана. Вторая точка зрения больше соответствовала 
греческой философии и иудео-христианскому откровению, так что происходило взаимовлияние этих 
традиций и маздаизма. Заратуштра жил до христианской эры, пехлевийская же литература относится 
ко времени после Христа и может носить следы влияния христианства. 
Ахриман является сущностью разрушения. Он — «Разрушитель, проклятый дух разрушения, всецело 
порочный и полный смерти». При этом Ахриман является злым как по природе, так и по собственному 
выбору. В предвечном начале мира Ормазд знал о том, что по ту сторону пустоты находится Ахриман, 
Ахриману же было неведомо существование света. Он был скован тьмой, невежеством и ненавистью. 



Далее, в течение первых трех тысяч лет Ахриман разглядел источник света с той стороны бездны и, 
узрев его, возжелал его, томился по нему, жаждал и принял решение им овладеть. Ормазд — вечная 
любовь и 
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миролюбие — пытался предотвратить столкновение и предложил Ахриману мир. Ахриман же, 
ослепленный злой своей природой, принял миролюбивое предложение Ормаз-да за признак слабости и, 
предпочитая воспользоваться своим превосходством, ответил отказом. Ормазд тогда открыл ему, какая 
ужасная судьба уготована ему в вечности, и ошеломленный Ахриман пал в пустоту, где и оставался 
заточенным в течение следующих трех тысяч лет. 
Связав Ахримана тьмой, Ормазд творит своей мыслью космос. От него исходят все вещи, 
блистательные и прекрасные. Продолжая свое творение, он помещает в космос четыре проявления 
жизни: растение, огонь, единотворного быка и идеального человека. Этот человек — Гайомарт — 
сияющ, закончен и представляет собой совершенный микрокосм. Ормазд смотрит на все, созданное им, 
и видит, что все это хорошо. 
Ахриман, в течение трех тысяч лет лежавший связанным во внешней тьме, восстановил былые силы 
при посредстве Иех (Jeh), Лжи-Блудницы, и вновь атаковал Ормазда и сотворенный им мир. 
Одержимый завистью и страстью, он решил сделать прекрасный космос своей собственностью и, 
используя такое оружие как тьма, страсть и беспорядок, преобразовать его в соответствии с 
собственными интересами. В течение следующих трех тысяч лет бушевала война между этими почти 
равными силами. Равными, но не совсем, ибо поражение зла было неизбежно, хотя и потребовало 
времени. Потерявший надежду, но все еще невероятно могущественный Ахриман вырывается из 
внешней тьмы, набрасывается на небо, раздирает его и ныряет в атмосферу, по направлению к земле. 
Достигнув в своем стремительном падении земли, он проделывает огромную дыру в ней и, выйдя с 
другой стороны, проникает в изначальные нижние воды. Впервые в сотворенный космос вторгается 
насилие и беспорядок. Ахриман наводит на землю тьму, творит урод- 
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ливых отвратительных созданий (таких как гадюки и скорпионы) и выпускает разрушительные силы на 
волю в виде болезней и смерти. Он творит также целую армию демонов и, обратив свою неистовую 
разрушительную силу в сторону жемчужин ормаздова творения, разрушает жизнь, убивает огонь, 
растение, единотворного быка и совершенного человека Гайомарта. Упорядоченный и благой космос 
Ахриман превращает в беспорядочные убогие руины. 
Ахриман уже готовился вернуться во внешнюю тьму и отпраздновать свое мщение, однако Ормазд не 
позволил своим творениям распасться. Он творит фраваши, то есть человеческие души, которым 
предстоит родиться. Они по собственной воле поступают на службу к Ормазду сражаться против 
древнего врага и мешают Ахриману уйти в пустоту. Они связывают его в пределах космоса и времени, 
так чтобы Ормазд получил возможность восстановить свой разрушенный мир и воскресить 
возлюбленные свои творения. Тело единотворного быка сделало плодородным бесплодную почву, 
сухую землю увлажнил мягкий дождь, и растения вновь получили возможность произрастать в этом 
мире. Огонь был вновь зажжен. Семя мертвого Гайомарта вошло в лоно земли, и от этого союза 
произошли предки человечества Машье и Машьяне. 
Первая человеческая пара обладала свободной волей, и поначалу они избрали любовь к Ормазду и 
служение ему. Но Ахриман склонил их ко греху, использовав против них саму сущность греха — ложь. 
Он солгал им, что именно он, Ахриман, а не Ормазд, сотворил этот мир, и Машье с Машьяне ему 
поверили. Вероломно обманутые, они совершили еще один грех — принесли в жертву быка (для 
маздаистов скот являлся воплощением изначального быка). Результаты греха первой человеческой 
пары оказались двояки. С одной стороны, они обрели знания и искусства, 
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присущие цивилизации. Но с другой стороны, в мир, бывший прежде совершенным, проникли 
несогласие, ненависть, болезни, бедность и смерть. Само поведение первой человеческой пары 
извратилось. Ормазд желал, чтобы они произвели на свет детей, но они в течение пятидесяти лет 
воздерживались от связи. Когда же они, наконец, сошлись и породили близнецов, их 
отчужденность от изначальной космической гармонии была уже так велика, что они пожрали 
своих собственных детей. 
Другие дети, рожденные вслед за этим, остались живы и стали прародителями человечества, но 
первородное отчуждение продолжает действовать в нас. Мы живем в извращенном Ахриманом и 
отступничеством наших праотцов мире. Человечество объединяет собой три природы: боже-
ственную, происходящую от Ормазда, плотскую и греховную, идущую от Машье и Машьяне, и 
демоническую — от Ахримана. Вся наша надежда в том, чтобы подавить в себе зло и вывести на 
первый план божественные элементы. 
Тем временем Ахриман не оставляет попыток обезобразить этот мир и поэтому соблазняет нас 
подчиниться дисгармонии. Повелитель зла, он распоряжается огромным сонмом духов, ведомых 
семью демонами — его помощниками в борьбе против света. Эти демоны могут без конца менять 
свои обличья и качества. Сам Ахриман может принять любую форму, какую ни пожелает, хотя 
обычно он появляется в виде льва, змеи, ящерицы и даже прекрасного юноши. Многочисленные 
его маски являются выражением его собственной природы обманщика и лжеца. 
Пройдут тысячелетия непрерывной войны, в ходе которой Ахриман будет стараться разрушить 
творение Ормазда, а тот — защитить его, и настанет конец света. Ормазд со всех сторон наступает 
на силы зла. Предчувствуя свою неминуемую смерть, силы тьмы обратят свою разрушительную 



мощь против друг друга и внесут раскол в собствен- 
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ные ряды. Яростно сопротивляясь надвигающейся расплате, свей ненавистью они подвергнут мир 
последней пытке. Солнце и луна померкнут, а звезды будут сброшены с небес, но и князь тьмы, и 
его приспешники лишатся своих сил. Ахриман падет, на этот раз окончательно и бесповоротно. 
Правда, мнения разделяются, будет ли он уничтожен или же заточен навеки, однако обе версии 
полагают, что его удалят из космоса, и станет править Ормазд, вечный, бесконечный и 
всемогущий. 
Победа Ормазда — это фрашкарт, конец греховного мира и восстановление космоса в его 
изначальном совершенстве или даже в совершенстве еще большем, так как разрушить этот 
сияющий мир уже больше не будет возможности. Появится спаситель по имени Сошиант, послед-
ний из трех благих существ, рожденный от девы в конце дней. Он воскресит мертвых, и всем им 
будет открыт путь в вечное блаженство. Таким образом, зло, у которого, возможно, не было 
начала, все же имеет конец. 
Весь этот масштабный духовный дуализм оставляет массу нерешенных вопросов. Если два духа 
равны, то почему с необходимостью победит именно благой? Если же они не равны, что именно 
ограничивает изначальную силу злого духа? И почему доброму духу необходим столь долгий срок 
для победы над злым? И почему могущество одного из духов, в вечности желающего и имеющего 
все возможности уничтожить другого, не одержало победу в этой битве именно в вечности, до 
всякого времени? 
В Греции возник совсем другой тип дуализма, именуемый орфизмом. Эта традиция, зародившаяся 
около VI в. до н. э. полагала, что космическая борьба ведется не между двумя духами, но между 
духом и материей. Ключевым для орфизма является миф о Дионисе и Титанах. В начале мира был 
Фанес, существо, совмещавшее в себе оба пола. Фанес произвел на свет Урана, породившего 
Кроно- 
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са, отца Зевса. Кронос кастрировал Урана, из крови которого появились злые титаны. Титаны 
замыслили овладеть космосом, а Зевс, глава небесных богов, старался воспрепятствовать этому. 
Победив титанов, Зевс проглотил Фанеса, усвоил мировое начало и, став богом-творцом, вновь 
произвел все вещи, включая титанов. Кроме всего прочего, он породил сына Диониса. Ненавидя Зевса 
и пылая завистью к счастливому младенцу, титаны прокрались к Дионису, привлекли его к себе 
блеском зеркала, схватили, разорвали на части и сожрали. Но Афина, небесная богиня мудрости, 
спасла сердце мальчика и принесла его к Зевсу, который съел его сам, после чего вступил в связь с 
земной женщиной Семелой, вновь давшей Дионису жизнь. Весьма довольный воскресением сына, Зевс 
приступил к наказанию убийц и обратил их всех в пепел ударами молний. Из этого-то пепла титанов и 
произошло человечество. 
В этом мифе человеческая природа представляется двойственной: как материальной, так и духовной. 
Материальная часть нашей природы происходит от злых титанов, духовная же часть — от бога 
Диониса, которого они поглотили. Божественные души всегда находятся в конфликте со злым, 
титаническим телом, в котором они заключены. Душа бессмертна, но томится в смертном теле, по-
добно преступнику. Спасение из этой телесной тюрьмы через ритуальное очищение — такова цель 
нашей жизни на земле. Около IV в. до н. э. представление о том, что душа блага, а тело зло, 
встретилось с маздаистским представлением о войне между двумя духами. Постепенно две точки 
зрения совместились: материю и тело отнесли к власти злого духа, а душу — к юрисдикции духа 
благого. Это новое представление — о том, что тело является продуктом космического зла, — 
распространилось очень широко и оказало влияние на иудаистские, гностические и христианские 
верования. 
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Греки-язычники верили в существование большого числа зловредных духов, однако ни один из этих 
духов не приблизился к статусу злого начала. При этом точка зрения относительно духов, которой 
придерживались греки, породила лингвистические сложности. Наше слово «демон», которое часто (и 
не вполне точно) используется в качестве синонима «дьявол», происходит от греческого daimon, 
каковое слово вовсе не всегда обозначает некое злое существо. Гомер очень часто использует daimon в 
качестве эквивалента theos, r. е. «бог». В течение столетия, последовавшего после Гомера, под daimon 
(или daimonion) обычно разумели некую бестелесную сущность, занимающую более низкое 
положение, чем бог. Это слово сохраняло свою двойственность еще во времена Сократа, духом-ру-
ководителем которого был «демон», но ученик Платона Ксенократ закрепил негативный смысл слова, 
отделив благих богов от злых демонов и перенеся деструктивные качества с первых на последних. 



Такой точки зрения придерживались стоики и Плутарх. Плутарх утверждал, например, что когда 
традиция нам повествует о том, что Аполлон разрушил некий город, то на самом деле, по видимости, 
это был демон, принявший обличье Аполлона. Во II в. до н. э. в «Септуагинте» — переводе еврейской 
«Библии» на греческий — слово daimonion использовали для обозначения еврейских злых духов, и 
таким образом было узаконено негативное его значение. 
Греки явились первыми, кто исследовал проблему существования зла как мифологически, так и 
рационалистически. Платон и его последователи дрейфовали между дуализмом и монизмом. 
Монистами они были в том, что считали все существующее продуктом или эманацией единого начала. 
Однако их монизм ограничивался их же точкой зрения, согласно которой в космосе имеется один эле-
мент, сопротивляющийся действию единого начала. Они 
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Пан и Олимп. Помпеи, I в. н. э. 
Пан учит юного бога Олимпа игре на свирели. 
Публикуется с разрешения Коллекции Манселла, Лондон 
рассматривали его то как самую низкую эманацию единого, то как нечто независимое от этого начала. 
Этим низким (или независимым) элементом обычно считалась материя: чем более вещь материальна, 
тем более она удалена от единого начала, являющегося высшей реальностью. 
Что же является источником зла в таком мире? Платоники оставили нам на этот счет немалое число 
предположений. Согласно одному из них, зло метафизически необходимо. Феноменальный мир 
никогда адекватно не отражает реальный мир идей и поэтому неизбежно ограничивает его, оказываясь 
менее совершенным, реальным и благим. Представление о метафизическом зле было тесно связано с 
платонической мыслью о том, что зло вообще не имеет реального бытия и состоит всего лишь в 
недостатке или лишенности (privation) блага. Старая корова, не дающая молока, является злой, но зло 
это состоит не в бытии коровы, но в недостатке жизненных сил и здоровья — это небытие коровы, не 
бытие ее, но изъян. Не имея реального бытия, зло, далее, не может иметь начала. Впоследствии на этом 
основании философы и теологи утверждали, что Дьявол вообще не может существовать, а в том 
случае, если он все же существует, он не является подлинным началом зла, но только подчиненным 



духом или ангелом, чья злость лежит не в ангельском его бытии, но в недостатке совершенства. Его 
безграничное могущество придает силу этому недостатку, подобно безгранично могущественной 
пустоте. Абсолютная холодность Дьявола — это, на самом деле, полное отсутствие у него тепла. 
Однако платоники никогда не утверждали, что недостаток подлинной реальности у зла означает, что в 
мире нет никакого морального зла. Платон прекрасно знал о существовании войн, убийств и обмана. 
Зло существует, но существует как недостаток добра, подобно дыркам в швей- 
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царском сыре, которые существуют только как отсутствие сыра. Зло лжи состоит в отсутствии правды. 
Однако Платон не считал, что небытие зла освобождает от зла этот мир. Небытие зла всего лишь 
снимает с творца ответственность за это зло. Зло возникает не из Бога, но из материи. 
Изобретение философии, выступившей альтернативой мифу в качестве средства описания и 
объяснения мира, стало одним из самых значимых достижений греческой и эллинистической 
цивилизации. Греки первыми занялись исследованиями космоса с помощью разума, то есть филосо-
фией, а применив философию к исследованию божественного начала, изобрели теологию. Философия 
сделала теодицею — попытку примирить существование зла и существование Бога — предметом 
рационального анализа. Философская и литературная рефлексия позволила грекам найти те обоб-
щенные, проникнутые моралью стандарты поведения, которым должны следовать люди, боги и даже 
само божественное начало. Вещи не являются ни добрыми, ни злыми, поскольку Бог произвольно дал 
им такие названия. Однако по сути своей злыми становятся те вещи, которые Бог никак не одобряет. 
Само же божественное начало является совершенным как морально, так и онтологически (то есть по 
своему бытию). Греческая философия не оставила в Боге места никакому злу, ведь Бог — это 
абстрактное совершенство, чуждое ошибкам, чуждое личности. 
Но в религии евреев, в которой Бог был подлинной личностью, наделенной интеллектом и волей, 
неоднократно и напрямую вмешивавшейся в дела человеческие, проблема ответственности Бога за зло 
была чем-то большим, нежели простой интеллектуальной задачей. Перед человеком, всей глубиной 
своего существования связанным с таким Богом, стояла мучительная, но необходимая задача понять 
его личность. 
Глава III 

БЛАГОЙ ГОСПОДЬ И ДЬЯВОЛ 
Слово «Дьявол» в конечном итоге восходит к еврейскому safari, «препятствующий». Дьявол и Сатана 
едины как по происхождению, так и по значению. Религия евреев приписывала Богу все, что 
происходит на небе и на земле, — и созидательное, и разрушительное. Однако желание евреев понять 
смысл зла в этом управляемом Богом мире, привело к тому, что с течением времени представление о 
Владыке зла развивалось. Эволюция этой идеи может быть прослежена с эпохи апокалиптического 
иудаизма и до первого века н. э. 
В Ветхом Завете очевидно прослеживаются некоторые следы прежнего политеизма, но авторы Библии, 
в конце концов, постепенно пришли к отождествлению Бога Израиля с единым Богом космоса, так что 
монизм превратился в монотеизм. Ветхий Завет составлялся в течение долгого периода времени, 
начиная с примерно 1000 г. до н. э. и приблизительно до 100 г. до н. э. Большая часть его книг была 
записана в период вавилонского пленения (586— 538 гг. до н. э.). Впоследствии, в III и II в. до н. э., 
еврей- 
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ское Писание было переведено на древнегреческий (перевод, именуемый «Септуагинта»), в 
каковом переводе был отражен канон Писания (т. е. стандарт, в котором указывается, какие книги 
должны в него войти), принимавшийся в то время учеными евреями. Некоторые из книг были 
исключены из канона раввинами во времена собора в Ямнии (90 г. н. э.) и известны в настоящее 
время как апокрифы («скрытые книги»). 
Бог Ветхого Завета нес на себе ответственность за весь космос, и, таким образом, его легко было 
представить как единство противоположностей, отражающее двойственность самого космоса. Он 
был светом и тьмой, созиданием и разрушением, добром и злом. В первой главе книги Бытия 
сотворенный Богом космос может быть назван «хорошим», однако в книге Иеремии (45:5) Бог 
говорит: «ибо вот, наведу бедствие я на всякую плоть», а в книге Исайи (45:7)  — «Я образую свет 
и творю тьму, делаю мир и произвожу бедствия; Я, Господь, делаю все это». (См. в «Приложении 
I» указатель мест в Ветхом Завете, отражающих двойственный характер Бога.) Бог Ветхого Завета 
могуч и благ, но у него есть и теневая сторона, и эта тень лежит в основании еврейского Сатаны. 
В первую очередь следует отметить, что благосклонность Бога обычно ограничивается самими 
евреями и не распространяется на язычников. Бог призывает евреев быть справедливыми, но 



справедливыми в первую очередь к другим потомкам Израиля. Когда израильтяне вторглись в 
Ханаан, Иисус Навин «взял [город] Асор и царя его убил мечем; и побили [израильтяне] все ды-
шащее, что было в нем, мечем, все предав заклятию: не осталось ни одной души; а Асор сожег он 
огнем... А всю добычу городов сих и весь скот разграбили сыны Израилевы себе; людей же всех 
перебили мечем, так что 
50 
истребили всех их: не оставили ни одной души». Такую линию поведения израильтяне 
приписывали воле Бога, и если ханааниты, попытавшись защититься от завоевателей-израильтян, 
были уничтожены, то виноваты в этом были они сами. И даже более того, эта их ошибка 
соответствовала божественному плану: «Ибо от Господа было то, что они ожесточили сердце свое 
и войной встретили Израиля — для того, чтобы преданы были заклятию и чтобы не было им 
помилования, но чтобы истреблены были» («Иисус Навин» 11:11-14, 20). 
Однако в отношении самих израильтян Бог едва ли был более мягок. После того как некоторые 
среди них оставили себе кое-какие трофеи, захваченные в городе, а не отдали их Богу и на 
попечение священникам, Он наказал всех детей Израилевых и обрек их на несколько очень 
серьезных поражений от рук ханаанитов. Когда же Иисус спросил у Бога, что следует теперь 
сделать, Он ответил, что Иисус должен разыскать преступников путем жребия. Жребий пал на 
Ахана, тот признался, израильтяне вывели его в долину Ахор и побили камнями, после чего 
«утихла ярость гнева Господня». В возмещение потерь Бог предал в руки Израиля город Гай, и 
они «перебили всех жителей Гая на поле, в пустыне, куда они преследовали их», а затем, 
вернувшись к Гаю, «поразили его острием меча. Падших в тот день мужей и жен, всех жителей 
Гая, было до двенадцати тысяч» («Иисус Навин», 8:24—25). Логика была беспощадной: Бог 
заключил завет с народом Израиля, и всякий язычник, стоящий на пути Израиля, должен быть 
уничтожен, равно как и всякий израильтянин, нарушивший этот завет. 
Бог Израиля был единственным Богом, высшей властью в космосе. В отличие от абстрактного 
Бога греков, он был личностью и обладал волей. Поэтому любое деяние 
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могло иметь место только в том случае, если бы Он этого захотел. Следовательно, когда человек 
совершает моральное преступление, Бог несет ответственность равно за само преступление и за 
наказание. Например, в книге Бытия (12:17) Бог заставляет Авраама в земле Египетской притворяться, 
будто Сарра является его сестрой, а не женой. Когда же фараон, чистосердечно поверивший в 
авраамову ложь о том, что Сарра ему не жена, взял ее себе, Бог наказал фараона, поразив его и всех 
домочадцев тяжкой болезнью. В книге Исхода Бог все время заставлял сердце фараона ожесточаться, 
чтобы тот ответил отказом на просьбу евреев покинуть Египет. Несчастных же египтян Бог награждал 
одной язвой за другой. Каждый раз, когда фараон был готов согласиться, Бог заставлял его сердце оже-
сточаться, сопротивляться и приносить себе и своему народу все новые болезни. Под конец Бог наказал 
его, умертвив всех первенцев в Египте, обойдя и пощадив при этом одних только детей Израиля. Во 
«Второзаконии» (32:41— 42) Бог выражается уже совсем как языческое божество-разрушитель. Он 
говорит: 
«Когда изострю сверкающий меч мой, и рука Моя приимет суд, то отмщу врагам Моим и ненавидящем Меня воздам; упою 
стрелы Мои кровью, и меч Мой насытится плотью, кровью убитых и пленных, головами начальников врага». 
Жесткая натура Бога в религии еврейских пророков отражает дикие нравы странствующих израильтян-
завоевателей. Когда же евреи перешли к оседлости, в учении пророков акцент перешел на милосердие 
и заботу о бедных, вдовах и бездомных, и настоятельно утверждалось, что индивидуум несет 
ответственность за то, что не сторонил- 
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ся блуда, пьянства, взяточничества и лжи. Из области настоятельных требований ритуала и табу смысл 
добра и зла сместился у евреев в сферу этики взаимной человеческой и общественной ответственности. 
Когда это произошло, представления о Боге также изменились. Уже не было той легкости, с которой 
божьей воле приписывались жестокость и жажда разрушения. Постепенно евреи перешли от веры в 
двойственного Бога к вере в абсолютно благого Бога. Зло же они стали считать чуждым божественной 
природе. Однако они остались самыми пламенными монотеистами, и поэтому были вынуждены встать 
лицом к лицу со следующей дилеммой в самой острой ее форме: как примирить существование зла с 
существованием всемогущего и абсолютно благого Бога. 
Откуда могло взяться зло? Одни отвечали, что зло — это следствие человеческого греха. Некогда Бог 
сотворил человечество счастливым, поместил в саду эдемском, однако первая пара не подчинилась ему 
и, как следствие, была изгнана из Рая. Авторы Ветхого Завета не намеревались сделать эту историю 
основанием учения о первородном грехе, как это впоследствии сделали раввины и христиане, однако 



тема извращенности человеческой природы была прослежена ими от Каина, через потоп во времена 
Ноя, Содом и Гоморру к постоянным нарушениям израильтянами заключенного с Богом завета. 
Представление о том, что человечество отвернулось от Бога, со всей силой звучит уже в книге Бытия 
(6:5—6): «И увидел Господь Бог, что велико развращение человеков на земле, и что все мысли и 
помышления сердца их были зло во всякое время; и раскаялся Господь, что создал человека на земле». 
Однако само по себе отчуждение человека казалось недостаточным для того, чтобы объяснить 
ужасающе огромные масштабы распространения зла на земле. 
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Было и другое решение проблемы: источником зла является нематериальное существо, 
противостоящее Господу Богу. Когда мы встречаемся лицом к лицу с необозримой мощью зла в мире, 
мы приписываем эту мощь духу — князю зла. Но здесь в сложном положении оказывался еврейский 
монотеизм. Евреи настаивали на всемогуществе и единовластии Бога, и это не позволяло им верить в 
независимость от Бога этого противоположного начала. Однако их убеждение в благости Бога не 
давало им возможности считать это начало его частью. Следовательно, этот дух должен был не только 
противостоять Богу, но и подчиняться ему. Бог должен был остаться всемогущим и, в некотором 
отношении, несущим ответственность за существование этого злого духа. В действительности же древ-
ний амбивалентный Бог был разделен на две части: благого Господа и злого Дьявола. Чем больше 
человек испытывает мощь зла, тем более он склоняется к дуализму, рассматривая космос как поле боя 
между добром и злом. Но в результате мы имеем в данном случае конфликт между монотеизмом и 
скрытым, практическим дуализмом, конфликт, ставший типичным как для поздней еврейской религии, 
так и для христианства. 
Существовавшее в истории еврейской мысли постепенное разделение концепта Бога на благого 
Господа и злого Дьявола шло рука об руку с двумя непоследовательностями в первоначальном 
представлении о едином Боге. Одной из таких непоследовательностей было представление о 
«сыновьях Бога», bene ha-elohim, другим — концепция «посланника Божьего», mal'ak Yahweh. 
В Ветхом Завете Господь Бог множеств иногда предстает в окружении небесного совета. Членами 
этого совета являются bene ha-elohim, «сыновья Бога». Вполне возможно, что самые первые евреи 
представляли своего Бога 
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в окружении пантеона младших божеств. С развитием у евреев строгого монотеизма представления об 
этом пантеоне стали стираться, и bene ha-elohim превратились в неясные, неопределенные фигуры. 
Однако они сыграли существенную роль в отделении злой стороны божественной природы от благой. 
Книга Бытия сообщает, что на заре человеческой истории bene ha-elohim увидели дочерей 
человеческих и их красоту и, вступив в связь с этими дочерьми, породили поколение гигантов. Сразу 
после этих событий Господь послал на землю потоп. Правда, наказание это было назначено не за грехи 
«сынов божьих», а за грехи человеческие, которые творили «зло во всякое время» (книга Бытия 6:5). В 
Псалтири (81:1—7) говорится: «Бог встал в сонме богов; среди богов произнес суд». Речь Бога в этом 
псалме завершается так: «вы — боги, и сыны Всевышнего — все вы; но вы умрете, как человеки, и 
падете, как всякий из князей». Здесь Бог судит членов своего небесного сонма (за неуказанный грех) и 
наказывает их. Объяснение же природы этого греха и падения было дано гораздо позже авторами 
периода апокалиптических писаний. 
В период апокалиптических писаний (200 г. до н, э. — 300 г. н. э.) появилось большое количество 
еврейских книг, известных как «подложные писания». В отличие от апокрифов, они никогда не 
входили в состав ни одного из канонов Ветхого Завета, что не помешало им получить широкую 
известность. Поскольку большая часть таких писаний повествовала о видениях конца света, их назвали 
«апокалипсисами» («книгами откровений»). Созданные в период, когда евреи страдали под сирийским 
и римским владычеством, эти книги очень глубоко затрагивают проблему природы зла и силы Сатаны. 
Нищенское существование, которое евреи влачили при иноземной оккупации, внушало 
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мысль о том, что там, где прежде правили цари и пророки, установил свое царство Сатана. Это царство 
иногда называлось «старым веком». Но недалек час, когда придет Мессия, «помазанник» божий, царь 
Израиля, происходящий из царского дома Давида, низвергнет власть Дьявола, восстановит царство 
Израиля и поведет его в новый век справедливости и свободы. 
Евреи в эпоху апокалиптических писаний не могли понять, почему Бог оставил Израиль и позволил злу 
царить над миром. Зло было столь велико, что оно никак не могло быть назначено Богом как 
наказание, равно как и одно только человечество не могло его произвести. Следовательно, оно 
являлось результатом деятельности мощной духовной силы. Авторы периода апокалиптических 
писаний проштудировали Ветхий Завет и обнаружили намек на такого рода силу в упоминании 
согрешивших Ьепе ha-elohim. На основании этих намеков была разработана такая полная, красочная 



картина, как, например, в «Книге Еноха». Енох был приглашен на осмотр Шеола, мрачного подземного 
царства мертвых, «страны истребления, забвения и тишины». В ходе этого путешествия Енох видел 
сыновей Бога в их падшем состоянии и узнал, что эти «ангелы, сыны небес, искали и жаждали» 
дочерей человеческих. Выражение «сыны небес» обычно употреблялось среди евреев как метонимия 
Бога, так что автор книги прямо утверждал, что bene ha-elohim по происхождению своему связаны с 
Господом. Однако, производя их в ангелов, он с успехом выводит их за пределы божественной 
природы как таковой и развязывает себе руки для того, чтобы объявить этих существ целиком злыми. 
Этим ангелам-смотрителям, как они теперь называются за свой похотливый интерес к смертным 
женщинам, «Книга Еноха» назначает предводителя по имени Семья- 
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за. Вокруг этой фигуры Повелителя зла, существа, персонифицирующего одновременно и 
происхождение, и сущность зла, в период апокалиптических писаний было собрано немало имен 
различного происхождения: Велиал, Мастема, Азазел, Сатанаил, Саммаэль, Семьяза, Сатана. Дьявола, 
персонификацию зла как такового, теперь следует отличать от демонов, злых духов, его слуг и 
приспешников. Развитие представления об едином начале или, лучше сказать, начальнике сил зла — 
вот что здесь наиболее важно. 
Теснее всего с этим началом зла было связано имя «Сатана». Само еврейское слово satan происходит 
от корня со значением «противостоять», «препятствовать» или «обвинять». Основное значение этого 
слова — «противник». Существительное satan несколько раз употребляется в Ветхом Завете именно в 
таком простом смысле для обозначения человека, противника. Так, Давид говорит сыновьям 
Саруиным: «что мне и вам... что вы делаетесь ныне мне навегтшикалш?» (2 Царств 19:22). В другом 
месте Ветхого Завета ангел Господень перекрывает дорогу, по которой намеревается проехать Валаам, 
и сверхъестественное существо впервые называется «сатаной», но опять это слово используется как 
простое существительное. Ангел здесь не является существом по имени «сатана», он «сатана» только 
потому, что перекрывает дорогу (Числа 22:22-35). 
Однако уже в Книге пророка Захарии (3:1—2) мы обнаруживаем стремительное развитие значения 
этого слова: «И показал он мне Иисуса, великого иерея, стоящего перед Ангелом Господним, и сатану, 
стоящего по правую руку его, чтобы противодействовать ему. И сказал Господь сатане: Господь да 
запретит тебе, сатана, да запретит тебе Господь, избравший Иерусалим!» Постепенно появляется 
представление о личности, сверхъестественном существе, в 
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природе которого противостоять и обвинять. Сатана как обвинитель становится обычной темой 
апокалиптической и христианской литературы, подкрепляя собой перевод в «Септуагинте» слова satan 
греческим diabolos, «клеветник», «свидетель противной стороны на суде». И наконец, поскольку в этом 
пассаже из Книги пророка Захарии Бог порицает Сатану за его деяния, здесь содержится намек на 
оппозиционное положение, занимаемое Сатаной по отношению к Богу и к людям. Однако здесь роль 
Сатаны сводится по сути своей к тому, чтобы быть инструментом для наказания грешников, 
инструментом, который просто-напросто зашел слишком далеко в исполнении своих обязанностей, так 
и не поняв, что Бог милосердием ограничивает действие справедливости. То, что Бог позволяет Сатане 
стоять и держать речь перед ним и небесным сонмом, показывает, что по происхождению он — bene 
ha-elohim. Такой поворот событий связывает Сатану с падением ангелов-смотрителей. 
Грехом ангелов-смотрителей в «Книге Еноха» считалась похоть: они сходят с небес на землю для того, 
чтобы соблазнить женщин. В наказание же ангелы-мстители Михаэль, Габриэль, Рафаэль и Уриэль 
низвергают их еще ниже — с земли в подземные темные глубины. Апокалиптическая «Книга юбилеев» 
точно определяет, что пало девять десятых ангелов, в то время как одна десятая осталась безгрешной и 
покорной Богу. (Правда, средневековые авторы пересмотрели эту пропорцию.) А «Книга тайн Еноха» 
(«Вторая книга Еноха») добавляет к этому мифу один существенный элемент, а именно то, что ангелы 
восстали по причине своей гордости. Вот это ключевое место: «И один из порядка ангельского, 
отвернувшись вместе с теми порядками, что были под его властью, задумал мысль немыслимую 
поставить престол свой выше облаков, паря- 
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Христос, изгоняющий демона. Армянское евангелие, 1202 г. Способность Христа изгонять духов считалась знаком 
того, что он способен одержать победу и над царством Сатаны и основать на его месте царствие божие. 
Публикуется с разрешения Галереи искусств Уолтерса, Балтимор 
щих над землей, и стать равным всякой иной власти. И я низверг его с высот вместе с ангелами его, и 
теперь навеки пребывает он в пространстве над бездной». Вполне может быть, что этот пассаж 
поздний, христианского происхождения. Но так или иначе, в комбинации мотивов восстания и похоти 
были сведены воедино два различных по происхождению ангельских греха. 
Существовали и другие представления, по которым падение Дьявола связывалось с гордыней. Пророк 
Исайя (Исайя 14:12—15) говорит: 
«Как упал ты с неба, денница, сын зари! 
Разбился о землю, попиравший народы. 
А говорил в сердце своем: 
'Взойду на небо, 
выше звезд Божиих вознесу престол мой 
и сяду на горе в сонме богов, 
на краю севера; 
взойду на высоты облачные, 
буду подобен Всевышнему'. 
Но ты низвержен в Шеол, 
в глубины преисподней». 
Непосредственно Исайя обращается к царю Вавилона и Ассирии, метафорически сближая его с 
утренней звездой, свет которой меркнет с восходом солнца. Кроме того, ученые обнаружили в этом 
пассаже отголоски мифологии Ханаана. Однако ничто не указывает здесь на то, что Исайя, пусть даже 
косвенно, имеет в виду Дьявола. Но в период апокалиптических писаний падший царь или падшая 
звезда связывались уже с падшим ангелом. В дополнение ко «Второй книге Еноха» другой кумранский 
текст — апокалиптическое «Житие Адама» (14:16), — а также Новый Завет (Евангелие от Луки 10:18) 
указывают нам, что связь между сверкающим сыном зари и Дьяволом установилась именно в тот 
период. 
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Иной взгляд на падение Сатаны предлагается в «Книге Адама и Евы», в которой Сатана, испытывая 
зависть к человечеству, отказывается исполнить Божье веление и поклониться Адаму. Таким образом, 
апокалиптическая литература объединила пять несвязанных представлений: (1) гордыня как грех 
Дьявола; (2) падение ангелов вследствие их похоти; (3) падение сверкающего сына зари; (4) зависть 



Сатаны к человечеству; (5) Сатана как повелитель демонов. 
Существует еще одна непоследовательность в концепте о Боге, нарушающая это единство, — это 
mal'ak Yahweh. Mal'ak — это посланник или поверенный Бога. Подобно bene ha-elohim, mal'ak является 
одним из аспектов божественной природы. Но он отличается от «сыновей Бога» в одном существенном 
отношении: первые остаются на небе, он же передвигается по миру, исполняя божественные 
поручения. В самых ранних писаниях Ветхого Завета mal'ak — это глас божий, дух божий или даже 
сам Бог. Например, к Моисею в одном случае из горящего куста обращается mal'ak (Исход 3:2), а в 
другом — сам Бог (Исход 3:4), так что идентичность mal'ak и Бога вполне очевидна. Представление о 
mal'ak должно было выразить тот божественный аспект, который обращен к человечеству, или тот 
аспект Бога, который человечество способно воспринимать, или же манифестацию Бога человеку. « 
Септу-агинта» же переводит mal'ak как angelos, «посланника», и от этого выражения происходит слово 
«ангел». Mal'ak, подобно самому Богу, первоначально был двойственен в моральном отношении. В 
«Исходе» (12:23) Бог и его mal'ak предают смерти первенцев Египта. 
В «Книге Иова» ясно обнаруживается замещение образа mal'ak образом bene ha-elohim и тенденция 
связывать оба образа со злом. Чем отчетливей bene ha-elohim 
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и mal'ak отделялись от Бога, тем проще было перенести на них злые стороны божественного характера, 
оставив на долю Бога только благо. В «Книге Иова» Бог и Сатана предстают как сотрудники, так что 
этот процесс в ней еще не обрел своей законченности: 
«И был день, когда пришли сыны Божьи предстать перед Господа; между ними пришел и Сатана. И сказал Господь 
Сатане: откуда ты пришел? И отвечал Сатана Господу и сказал: я ходил по земле и обошел ее. И сказал Господь Сатане: 
обратил ли ты внимание твое на раба Моего Иова? Ибо нет такого, как он, на земле: человек непорочный, справедливый, 
богобоязненный и удаляющийся от зла. И отвечал Сатана Господу и сказал: разве даром богобоязнен Иов? Не Ты ли 
кругом оградил его и дом его и все, что у него? Дело рук его Ты благословил, и стада его распространяются по земле; но 
простри руку Твою и коснись всего, что у него, — благословит ли он Тебя? И сказал Господь Сатане: вот, все, что у 
него, в руке твоей; только на него не простирай руки твоей. И отошел Сатана от лица Господня». («Книга Иова» 1:6—
12) 
Семья и состояние Иова было уничтожено, и 
«был день, когда пришли сыны Божьи предстать перед Господа; между ними пришел и Сатана предстать перед 
Господом. И сказал Господь Сатане: откуда ты пришел? И отвечал Сатана Господу и сказал: я ходил по земле и обошел 
ее. И сказал Господь Сатане: обратил ли ты внимание твое на раба Моего Иова? Ибо нет такого, как он, на земле: 
человек непорочный, справедливый, богобоязненный и удаляющийся от зла и доселе тверд в своей непорочности; а ты 
возбуждал Меня против него, чтобы погубить его безвинно. И отвечал Сатана Господу и сказал: кожу за кожу, а за 
жизнь свою отдаст человек все, что есть у него; но простри руку Твою и коснись кости его и плоти его, — благословит 
ли он Тебя? И сказал Господь Сатане: вот он, в руке твоей, только душу его сбереги. 
И отошел Сатана от лица Господа и поразил Иова проказою лютою от подошвы ноги его по самое темя его. И взял он 
себе черепицу, чтобы скоблить себя ею, и сел в пепел». («Книга Иова» 2:1—8) 
В «Книге Иова» Сатана уже предстает как личность, в функции которой входит обвинять человека, 
противостоять ему и наносить ему вред. Он не является еще самим 
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началом зла, ведь он — один из небесного сонма, и не делает ничего без согласия и приказания Бога. 
Однако Иов уже сталкивается с противостоянием между Сатаной и Господом. Сатана не просто 
действует как инструмент Господней воли, он убеждает Бога послать зло на Иова, одного из Его 
верных слуг. Бог соглашается, но с оговорками, а потом укоряет его за то, что Сатана его искушал. 
Сатана действует как тень, темная сторона Бога, разрушительная сила, которой Бог пользуется с 
неохотой. Кроме того, в данном случае именно Сатана является mal'ak, который сходит на землю и 
мучит Иова. 
Дух, действующий как mal'ak, появляется в «Книге Судей» (9:22—23): «Авимелех же царствовал над 
Израилем три года. И послал Бог злого духа между Авимелехом и между жителями Сихема». В 
«Первой книге царств» (гл. 16—19) злой дух сводит с ума Саула, заставляя его пророчить против 
собственной воли и возбуждает его бросить в Давида копье. Убийственные функции mal'ak в качестве 
тени Бога еще яснее предстают во «Второй книге царств» (24:13—16). Бог спрашивает Давида устами 
пророка: «избирай себе, быть ли голоду в стране твоей семь лет?» В отчаянии Давид выбирает чуму в 
качестве меньшего зла. «И послал Господь язву на Израильтян... и умерло из народа семьдесят тысяч 
человек. И простер Ангел (mal'ak) руку свою на Иерусалим, чтобы опустошить его; но Господь по-
жалел о бедствии и сказал Ангелу, поражавшему народ: довольно, теперь опусти руку твою». Ма/'а/г-
разрушитель здесь близок к тому, чтобы выйти из-под контроля, и Бог в самый последний момент 
останавливает его. Таким образом, с одной стороны, евреи знали, что mal'ak — это Бог, но, с другой 
стороны, они все чаще представляли его как отдельную сущность. Поэтому они могли теперь извинить 
Богу существование зла и проклясть mal'ak. 
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Разделение mal'ak и божества еще резче проявляется в «Третьей книге царств» (22:19—23). 



Пророк Михей говорит: «Я видел Господа, сидящего на престоле Своем, и все воинство небесное 
стояло при Нем, по правую и по левую руку Его; и сказал Господь: кто склонил бы Ахава, чтобы 
он пошел и пал в Рамофе Галаадском? И один говорил так, другой говорил иначе; и выступил 
один дух, стал перед лицем Господа и сказал: я склоню его. И сказал ему Господь: чем? Он сказал: 
я выйду и сделаюсь духом лживым в устах всех пророков его. Господь сказал: ты склонишь его и 
выполнишь это; пойди и сделай так». Этот злой дух вначале выступает вместе с bene ha-elohim, а 
затем отправляется на землю уже в качестве mal'ak. Здесь mal'ak не внушает Богу убить Ахава, так 
как Господь уже вознамерился это сделать. И в этом отношении он менее независим, чем Сатана в 
«Книге Иова», и все же его независимость от Бога прослеживается гораздо четче: «я выйду и 
сделаюсь духом лживым в устах всех пророков его». Злой mal'ak выступает не только как 
противник человечества, но и как князь лжи и владыка обмана. 
Евреи не могли подспудно не понимать, что они постепенно разделили Бога и его mal'ak. Так, во 
«Второй книге царств» Давид совершает грех тем, что производит перепись населения: «Гнев 
Господень опять возгорелся на Израильтян, и возбудил он в них Давида сказать: пойди, исчисли 
Израиля и Иуду» (24:1). Бог объявил перепись населения грехом, но сам приказал Давиду 
произвести ее для того, чтобы иметь достаточный повод наказать народ Израиля. Это место 
вполне понятно с точки зрения изначальной двойственности Бога. Однако автор «Первой книги 
Паралипоменон» — более позднего сочинения, зависимого от «книг царств», — жил уже в другое 
время и не мог постичь такой двойственности. Он счел невозмож- 
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ным, чтобы Бог захотел,Давидова греха. Таким существом никак не мог быть Бог, следовательно, 
это злой mal'ak. И автор переосмысляет процитированный пассаж следующим образом: «И 
восстал Сатана на Израиля, и возбудил Давида сделать исчисление Израильтян» (21:1). 
Постепенно mal'ak обретает независимость от Бога, акцент постепенно переносится на 
разрушительный аспект деятельности mal'ak и, наконец, mal'ak становится персонификацией 
темной стороны божественной природы: он теперь злой ангел, Сатана, создающий препятствия, 
лжец, дух разрушения. 
В период апокалиптических писаний это развитие проходит свою решающую стадию. В «Книге 
юбилеев» злой mal'ak превращается в Мастему, князя злых духов, полностью независимого от 
Господа. Как искуситель, обвинитель, истребитель и каратель человечества, он вбирает в себя все 
злые качества, ранее приписанные Богу. Мастема и его спутники сбивают с пути истинного 
«потомков сыновей Ноевых... чтобы они грешили, чтобы истребить их». Если раньше в Ветхом 
Завете mal'ak Бога или сам Бог предавал смерти первенцев Египта, то теперь эта бойня становится 
работой Мастемы. Если раньше могущество божье непостижимым образом обращалось против 
Его последователей, то теперь эта злая сила приписывается Мастеме. В Исходе есть один весьма 
странный пассаж (4:24—25), где Бог поджидает в пустыне Моисея для того, чтобы убить его. В 
«Книге юбилеев» скорее Мастема, а не Бог, кровожадно таился тогда в засаде. В Бытии Бог 
испытывает Авраама, приказывая ему принести в жертву собственного сына. В «Книге юбилеев» 
виноват в этом именно Мастема: «И пришел князь Мастема, и сел перед Богом, и сказал: вот 
Авраам, он любит сына своего Исаака и восхищается им более всего на свете; объяви ему, чтобы 
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он взял сына своего и принес как жертву сожжения на алтарь, и Ты увидишь, исполнит ли он Твое 
повеление». 
Зло становится деянием не Бога, a ma/'afea. Но выходит, что Бог сотворил Сатану и даже специально 
одарил его властью искушать и разрушать. Почему? Возможно ли решить проблему ответственности 
Бога за зло простым перенесением этого зла на личность, сотворенную и поддерживаемую Богом? 
Апокалиптическая литература говорит нам, что Бог допускает существование зла лишь ненадолго, и 
после тысячелетий борьбы Он окончательно истребит его вместе со злыми ангелами. В конце дней 
явится Мессия, который будет судить Мастему. Могущество злых ангелов будет уничтожено, и их 
навеки свяжут и заточат. И тем не менее апокалиптические писания оставляют нерешенным парадокс: 
все зло творится mal'akoM, но сам mal'ak сотворен и управляется Богом, следовательно, Бог, пусть даже 
косвенно, хочет существования зла. Один из подходов к решению этой дилеммы заключается в 
подчеркивании роли свободной воли ma/ ak или ангела. Бог пожелал сотворить ангела, но зло этого 
ангела является свободным выбором самого ангела, но не Бога. Однако такое решение наталкивается 
на другую проблему: в этом космосе позволено пребывать некой злой силе, и Бог остается в ответе за 
творение такого космоса. Существовал и другой подход к решению поставленной проблемы: можно 
было увеличить дистанцию между Господом и Дьяволом настолько, что Дьявол становился почти что 



самостоятельным злым началом. Основной недостаток такого решения состоял в том, что оно 
противоречило основополагающей предпосылке еврейской религии — монотеизму. 
Из авторов апокалиптических писаний наиболее близки к дуализму были кумранские ессеи, чьи идеи 
во всей своей полноте предстали после открытия рукописей Мертвого моря. Ессеи верили, что 
внутренний психологический конф- 
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ликт между злыми и добрыми намерениями в человеке отражает борьбу между злыми и добрыми 
людьми, каковая борьба, в свою очередь, отражает космическое соперничество между двумя 
противостоящими духами, один из которых является добром и светом, а другой — злом и тьмой. «Все 
произошло и пребудет От Бога знающего... Человека сотворил он, чтобы тот правил миром, и указал 
ему на двух духов, к которым ему следует обращаться до следующего Его шествия: духа истины и духа 
лжи. Рожденный в истине происходит из потока света, а рожденный во лжи — из источника тьмы. Над 
всеми детьми света царит Повелитель света, и они следуют путем света. Теми же, кто рожден во лжи, 
повелевает Ангел тьмы, и они идут путем тьмы». Решение, таким образом, состоит во введении двух 
противостоящих друг другу духов, которые оба подчиняются Богу. 
Духи эти не абстракции, а личности, наделенные ужасающим могуществом: с одной стороны Князь 
света, а с другой — Князь тьмы, Ангел-разрушитель. Те, кто следуют за Господом света, становятся 
детьми света, а следующие за Ангелом тьмы становятся детьми тьмы. Между двумя этими духами не 
на шутку ведется беспощадная смертоубийственная война. Но сколь бы страшным ни был этот 
конфликт, он все же не обладает абсолютным статусом, ведь два этих духа не являются такими 
независимыми, как в Иране. Все происходит от одного только Бога, так что Господь «устанавливает 
все вещи по своему замыслу, и ничто не совершается без Него». Господь света, который 
отождествлялся уже с всевышним Богом, Богом Израиля, творит вещи и управляет ими. В конечном 
итоге, даже Князь тьмы подчиняется ему. Единовластие Бога сохранено, но это лишь видимость 
единовластия. 
Конфликт между армиями тьмы и света возник еще во времена сотворения земли. Но никогда легионы 
тьмы не 
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бывают столь активны, как в те дни, когда мир приближается к своему концу. Конец света на подходе, 
и Сатана тратит огромное количество сил, чтобы разрушить вселенную, прежде чем с неизбежным 
триумфом придет Господь света. «Все эти дни Сатана не оставит Израиль... Пока продолжаться будет 
царствие Сатаны... Ангел тьмы вести будет сынов света по своему пути». Все грехи Израиля, таким 
образом, являются следствием власти над ним Сатаны, который проявляется в каждом из нас как yetser 
ha-ra (то есть склонность человеческого существа ко злу). 
Однако нас обнадеживает лейтмотив кумранских писаний: если наш век является наихудшим, если 
Сатана шествует теперь по земле и бесстыдно справляет свой триумф, это значит, что очень скоро 
восстанет Господь, низвергнет его и установит новый век блага и света. Господь света никогда не 
отстранял руки своей от злого mal'aka, «царствие которого согласно тайне Божьей... [Господь], для 
Подземелья Ты сотворил Сатану, Ангела злодеяния; и царствие его во Тьме: злоба и беззаконие — его 
цель». Сотворив Сатану и используя его против грешников в качестве орудия мщения, Господь вскоре 
сам низвергнет его. Мессия спасет избранных праведников, детей света, и поведет их в земное царство 
мира, счастья и благополучия. Грешники же и те из евреев, которые не были верны завету, будут вечно 
наказуемы вместе с Сатаной и его ангелами. Итак, старый век Сатаны подходит к концу, зло этого 
мира уходит, близится заря нового века Господня. 
Ессеи были монотеистами, но имели много общего и с дуалистами. И в апокалиптических, и в 
кумранских, и в маздаистских источниках Дьявол предстает как глава сонма злых духов, которые, 
подобно добрым духам, организуются в чины и ранги. Основная функция Дьявола апокалиптических 
писаний — обольщать и разрушать; такую же как 



 
Христос, отделяющий овей, от козлищ. 
Самое раннее из известных изображений Дьявола — он сидит 
по левую руку от Христа (со стороны козлищ). По правую 
руку Господа располагаются ангел и овцы. Фигура Дьявола 
окрашена в голубой цвет — цвет нижнего воздуха, в который 
совершилось его падение. Фигура благого ангела окрашена в 
красный — цвет огня и той области, которая населена ангелами. 
Мозаика в церкви Сан-Аполлинера Нуово, Равенна, VI в. н. э. 
Публикуется с разрешения издательства Hirmer Verlag, Мюнхен 
функцию выполняет и Ахриман. Как в апокалиптическом иудаизме, так и в маздаизме космос разделен 
между силами света и тьмы, связанными друг с другом битвой не на жизнь, а на смерть, войной детей 
света с детьми тьмы. Непосредственно перед концом света будет темный и несчастный век, когда будет 
казаться, что власть Князя тьмы усиливается. Но вослед ему настанет век триумфа Князя света и 
вечное заточение или же уничтожение Князя тьмы. При этом остаются и два существенных различия. 
Дуализм евреев имеет, скорее, этическую природу, в то время 
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дуализм иранцев космологический. Еврейские авторы всегда делают акцент на том, что злой дух 
подчиняется Богу, хотя апокалиптический Дьявол часто действует так, как если бы он был 
независимым от Бога началом. Апокалиптический иудаизм остался монотеизмом, но склонялся в 
сторону радикального дуализма, поскольку не решал проблемы существования зла. 
Отвергнув представление о том, что зло проистекает из божественной природы наравне с добром, 
и будучи убежденными в том, что Бог яростно ненавидит зло, евреи пришли к персонификации 
зла в образе противостоящего Богу Князя тьмы. Однако поскольку они были монотеистами, то не 
пришли к разделению первоначал, настаивая на том, что может существовать только одно из них, 
только один Бог. Позиция евреев, не являвшаяся ни чистым дуализмом, ни чистым монизмом, 
осталась двойственной, и двойственность эта была скорее достижением, чем недостатком: она 
возбудила творческие силы мысли и не позволила игнорировать проблему существования зла. Бог 
является благом, но при этом существует и зло — дилемму эту не так-то просто разрешить, и 
трудности, возникающие в связи с позицией евреев, свидетельствуют о глубине этой точки зрения. 
Именно евреи, с такой силой возлюбившие Бога, впервые встретились со столь острой проблемой 
зла. 

Глава IV ХРИСТОС И СИЛЫ ЗЛА 
Источником новозаветных представлений о Дьяволе является мысль древних евреев, и в 
особенности традиция апокалиптических писаний. Вторым по значению источником была 
Древняя Греция. Поскольку Новый Завет составлен из ряда произведений, создававшихся в 
течение половины столетия, в нем представлены различные точки зрения. Однако эти различия не 
столь велики, чтобы нельзя было сделать последовательного обобщения. Новый Завет унаследовал 
несколько представлений о Дьяволе: Дьявол является падшим ангелом: он — предводитель войска 
демонов; он — начало зла; зло —небытие. Новый Завет впитал, очистил и переработал все эти 
элементы. 
Те имена, которые Новый Завет дает Князю тьмы, отражают собой двойное его основание: 
эллинизм и апокалиптический иудаизм. Чаще всего он именуется «Сатана» или «Дьявол», но 



иногда «Вельзевул» — имя повелителя Аккаронского, взятое из «Четвертой книги царств» (1:2—
3). Он также называется «враг», «Велиал», «искуситель», «обвинитель», «лукавый», «князь мира 
сего» и 
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«князь демонов» (см. Приложение II). Применяемое к Дьяволу имя «князь» (archon) контрастирует с 
термином «господь» (kyrios), применяющимся к Христу. 
Однако в Новом Завете не вполне четко прослеживается отождествление Сатаны с Люцифером 
(«светоносным»). Несмотря на то, что в «Септуагинте» «блистательная утренняя звезда», о падении 
которой говорится в 14 главе «Книги пророка Исайи», переводится как heosphoros («зареносный», 
иначе phosphorus («светоносный») или латинское lucifer), и несмотря на то, что в «Откровении» (12:4) 
падшие ангелы сравниваются с падшими звездами, Новый Завет в целом оставляет эпитет «носитель 
света» за Христом. Самым ранним христианским текстом, проводящим знак равенства между Сатаной 
и Люцифером, является трактат Тертуллиана (ок. 170—200 гг. н. э.) «Против Маркиона» (2:10). Однако 
это сравнение было общим местом для апокалиптических авторов, и самые ранние христиане 
разделяли его, на что указывает нам утверждение Иисуса в Евангелии от Луки (10:18) «Я видел Сатану, 
спадшего с неба как молния». 
Сама борьбы Бога со Злом является ключевой темой Нового Завета. Согласно его мировоззрению, 
человек может либо следовать за Богом, либо оставаться подвластным Сатане. Мир греховен, и 
поэтому находится во власти Сатаны. Христос пришел, чтобы разрушить эту власть и примирить нас с 
Богом, от которого мы отвернулись. Сатана ненавидит Бога и эту свою ненависть распространяет на 
Христа и на человечество. Сам Дьявол был лжецом и грешником с самого начала своего 
существования (см. «Первое послание Иоанна» гл. 3—8), и смерть у него в подчинении («Послание к 
евреям» 2:14). Он противник Христа (см. «Евангелие от Марка» 8:33, 22:3 «Евангелие от Иоанна» 13:2 
и 13:27). Особенно ясно эта функ- 
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ция проявляется в сцене искушения, когда он побуждает Спасителя отказаться от своей искупительной 
миссии (см. «Евангелие от Матфея» 4:1—11, «Евангелие от Марка» 1:13, «Евангелие от Луки» 4:1—
13). Сатана в этой истории продолжает играть свою ветхозаветную роль спорщика и противника. В той 
же роли он выступит позже и против Павла (см. «Первое послание к Фессалоникийцам» 2:18). Дьявол 
ассоциируется с плотью, смертью и этим миром — то есть со всем тем, что препятствует нам попасть в 
царствие Божье. Два греческих слова: aion (зон), которое использует Павел, и kosmos (космос), которое 
использует Иоанн, переведены в английской Библии одинаково — «мир» (world). Эти слова имеют 
сходное значение, так что Дьявол именуется князем зона или князем космоса (см. «Евангелие от 
Матфея» 9:34, 12:24—28; «Евангелие от Марка» 3:22—26; «Евангелие от Иоанна» 12:31, 14:40, 16:11; 
«Второе послание к Коринфянам» 4:4; «Послание к Ефесянам» 2:2; «Первое послание Иоанна» 4:3—4). 
Контрастом царству Дьявола, которое есть сей мир, выступает царствие Господне, которое не от мира 
сего. С момента грехопадения власть Дьявола над этим миром постоянно увеличивалась, и теперь, в 
последние дни, она распространилась почти что повсеместно. Однако Бог посылает Христа, который 
низвергает эту власть старого века, возглашая вместо нее век новый и царствие Божье. 
Значение выражения «царствие Божье» остается здесь неясным, но при этом гораздо более очевидно, 
что именно имеется в виду под «этим веком» или «этим миром». Под космосом может подразумеваться 
как мир природы, так и человеческое общество. С другой стороны, оно может означать тех людей, 
которые согрешили. Зон же может означать то время, которое отведено существованию этого 
материального мира, а также настоящее, погрязшее во гре- 
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хе время в противоположность грядущему царствию божью. Дьявол является господином природного 
мира в том отношении, что он имеет власть предавать смерти, вызывать болезни и природные 
бедствия. Владыкой человеческого общества он является потому, что общество это склонно ко греху. 
Новый Завет вообще делает упор скорее на моральное зло, чем на природное, так что сами термины 
зон и кослюс чаще всего используются именно для обозначения грешного человеческого общества. 
Мир природы создан был благим Богом и из благих же побуждений. Однако Бог позволил Дьяволу на 
некоторое время властвовать в этом мире. В результате этого «весь мир теперь лежит во зле» (см. 
«Первое послание Иоанна» 5:19). Борьба между старым веком (или миром), управляемым Сатаной, и 
новым веком Божьего царства (или миром) выражается иногда в противопоставлении духа и тела, а 
иногда — света и тьмы. 
Дьявол — начальник воинства злых духов. Происхождение Дьявола и этих демонов вполне ясно: 
демоны происходят от младших божеств Ближнего Востока, Дьявол же — от еврейского mal'ak, 
теневой стороны Господа, а также от маздаистского злого начала. Демоны — это мелкие злые духи, 
Дьявол — воплощение самого зла. Такое разделение поддерживается в Новом Завете диф-



ференциацией терминов diabolus и daimonion, однако само различение это подчас расплывчато, а 
переводы Библии на английский язык усугубляют путаницу тем, что иногда переводят daimonion как 
«Дьявол». 
В основании такой расплывчатости словаря лежит туманность самой концепции. У тенденции 
смешивать Дьявола с демонами было два источника. Одним из них являлась позднеэллинистическая 
философская традиция, согласно которой между Богом и человечеством существует 
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целый порядок духов, причем некоторые из них благие, а другие — злые. К первому веку 
христианской эры злые духи, как правило, фигурировали под именем daimonia — «демоны». Такая 
классификация помещала в категорию daimonia и Сатану, и других злых духов. 
Другим источником была позднееврейская традиция представлений о падших ангелах. Еврейские 
малакимы или ангелы, точно так же, как и греческие демоны, заполняли пространство между 
человеком и Богом, служили звеном в цепи, соединяющей человечество и божество. Кроме того, 
смешению малакимов с демонами способствовала «Септуагинта», в которой все огромное разно-
образие слов в Ветхом Завете, обозначавших злых духов, было переведено одним греческим словом 
daimonia. В конце концов в апокалиптической литературе Дьявола стали воспринимать как главу сонма 
злых духов. Христианство восприняло эту традицию и превратило Сатану в начальника над падшими 
ангелами в их борьбе с Богом (см. «Евангелие от Матфея» 9:34, 12:24-28, 25:41; «Евангелие от Марка» 
3:22—26; «Евангелие от Луки» 11:14— 15, 16:16; «Деяния» 10:38; «Второе послание к Коринфянам» 
5:5, 11:4, 12:7; «Послание к Ефесянам» 2:2, 6:12; «Послание к Колоссянам» 1:13). 
Христианству, подобно апокалиптическому иудаизму, пришлось тщательно следить за балансом сил: 
Дьявол не мог быть превращен в независимое от Бога начало зла, однако должен был быть чем-то 
большим, нежели простым духом из множества демонов. Он должен был быть князем, начальником 
зла, не становясь при этом его началом. 
Важнейшая функция Сатаны в Новом Завете — задерживать наступление царствия Божьего столь 
долго, сколь это вообще для него возможно. Одним из его излюбленных орудий является одержимость. 
Обычно в человека 
75 

 
Христос исцеляет бесноватого. 
За этим в удивлении и ужасе наблюдает Сатана 
(фигура слева с черными крыльями за головой). 
Штуттгартское Евангелие, /X в. Публикуется с разрешения Bildarchiv Foto, Марбург 
вселяются демоны, слуги Сатаны, хотя, согласно писаниям апостола Иоанна, Сатана делает это сам. 
Изгоняя демонов, излечивая насылаемые ими болезни, Иисус вступает в войну с Сатаной, давая таким 
образом понять людям, что новый век уже настал: «Если же Я Духом Божиим изгоняю бесов, то 
конечно достигло до вас Царствие Божие» («Евангелие от Матфея» 12:28). Это изгнание демонов — не 
причуда, не избыточное дополнение и не суеверие. Оно оказывается в центре борьбы против Сатаны и, 
таким образом, в сердцевине смысла самого Евангелия. Каждое новое изгнание представляет собой 
новый 
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взнос в пользу разрушения старого века, еще один шаг навстречу тому времени, когда Сатана не будет 
уже больше править миром. 



Дьявол является князем не только демонов, но и злых людей. Злодеи именуются последователями или 
же сыновьями Дьявола (см. «Евангелие от Матфея» 5:37, 16:27; «Евангелие от Марка» 8:33; «Евангелие 
от Луки» 22:3, «Евангелие от Иоанна» 8:44, 13:2, 13:27; «Деяния» 13:10; «Первое послание к 
Коринфянам» 5:5; «Первое послание к Тимофею» 1:20, 3:6—7, 8:15; «Первое послание Иоанна» 3:8—
12). Христос называет Дьяволом Иуду за то, что тот активно способствует его распятию, и здесь ста-
новится совершенно очевидно, что и само распятие — это дело рук Сатаны. Однако Христос называет 
Дьяволом и Петра, который искушал Иисуса попытаться избежать креста, и попытки предотвратить 
распятие, таким образом, также являются делом рук Сатаны, ведь смерть Христа необходима для того, 
чтобы примирить человечество с Богом. 
Искушение вообще является самым эффективным оружием Сатаны (см. «Евангелие от Матфея» 6:13; 
«Евангелие от Марка» 4:15; «Евангелие от Луки» 8:12; «Первое послание к Коринфянам» 7:5, «Второе 
послание к Коринфянам» 2:11; «Послание к Ефесянам» 4:27, 6:11; «Второе послание к Тимофею» 2:26; 
«Первое послание Петра» 5:8). Однако в Новом Завете идея того, что именно Дьявол есть тот змий, 
который искушал Адама и Еву, ясно не высказывается. Зло связывается со змием только в «Евангелии 
от Иоанна» (8:44), «Первом послании Иоанна» (3:10) и «Откровении» (гл. 12—13), причем иденти-
фицируется скорее с Левиафаном «Псалтыри» (74:13) и Рахавом «Книги Иова» (26:12), чем со змием 
Эдема. Возможно, представление о том, что именно Дьявол был 
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первым искусителем человечества, и содержится в Новом Завете имплицитно, однако неотъемлимым 
элементом христианской веры оно стало позже. 
При этом Дьявол в своей роли искусителя, обвинителя и исполнителя наказаний сохранил некоторые 
древние черты агента Бога (см. «Евангелие от Луки» 22:31; «Первое послание к Коринфянам» 5:5; 
«Первое послание к Тимофею» 1:20; «Послание Иакова» 4:7). Дьявол может приносить людям и чисто 
физический вред (см. «Евангелие от Луки» 13:11—16; «Второе послание к Коринфянам» 12:7). В 
поздней христианской традиции Сатана правит преисподней, одновременно и страдая в ней, однако ни 
о чем таком в Новом Завете ясно не говорится. Обычно для ада в Новом Завете используются два 
слова: hades (аид) и geenna. В «Септуагинте» словом hades, как правило, переводится еврейское Sheol, 
причем представления Нового Завета об этом месте схожи с еврейскими: оно располагается под 
землей, оно — обиталище духов, временно, до момента воскресения отделенных от своих тел. Геенна 
— это уже гораздо более страшное место, в котором вечный огонь и вечное наказание для нечестивцев. 
Но в раннюю христианскую традиции Шеол и Геенна, изначально разделенные, вошли в образе ада. 
Ад вообще связан с эсхатологическими представлениями — представлениями о конце света. В 
«Откровении» говорится, что в результате искупительной жертвы Христа Дьявол скован цепями, 
однако когда приблизятся последние дни, он высвободится вновь. Однако далее мы встречаемся с 
путаницей в представлениях, разобраться в которой постарались только в эпоху Данте и Мильтона. 
Дело все в том, что с ходом времени было предложено несколько различных интерпретаций падения 
Сатаны и его ангелов-последователей. Во-первых, следует указать пласт 
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различных мнений относительно природы этого падения: его рассматривали то (1) как нравственное 
отступничество, то (2) как потерю достоинства, то (3) как изгнание с небес в буквальном смысле этого 
слова, то (4) как добровольный уход с неба. Второй такой пласт касается географии этого падения: оно 
могло произойти (1) с неба на землю, 
(2)  с небес в преисподнюю, (3) с земли (или из воздуха) в преисподнюю. Третий пласт — 
хронологический: низвержение Сатаны совершилось (или еще свершится) (1) в начале мира до 
грехопадения Адама, (2) в тот момент, когда он испытал зависть к Адаму, (3) вместе с падением 
ангелов-стражей во времена Ноя, (4) с приходом Христа, (5) с Христовыми страстями, (6) со вторым 
пришествием Христа, (7) через тысячу лет после второго пришествия. 
Сам Новый Завет допускает широкий спектр ответов на вышеуказанные вопросы: (1) В начале мира на 
небесах произошла война, в ходе которой архангел Михаил изгнал Дьявола и его ангелов. Они были 
погружены в преисподнюю, откуда, однако, они иногда появляются и искушают человечество. (2) 
Падение ангелов совершилось гораздо позже сотворения Адама, тогда, когда они возжелали дочерей 
человеческих. Их изгнали в преисподнюю, откуда они иногда появляются для того, чтобы вредить нам. 
(3)  С приходом Христа на земле настало царство Божье. Доказательством превосходства Христа над 
Дьяволом служит его способность изгонять демонов. (4) Самими Своими страстями Христос низверг 
Сатану. (5) С пришествием Христа власть Сатаны значительно ослабла, однако не была опрокинута 
окончательно. Христос явится вновь и на Страшном суде Сатана будет уничтожен или, по крайней 
мере, навсегда изгнан в ад. Этот вариант хронологии событий отражает изменение, произошедшее в 
верованиях христианской общины с наступлением второ- 
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го века, когда стало ясно, что первое пришествие Христа изгнало зло из этого мира не окончательно. 
Чем дальше отодвигалось его новое пришествие, тем на более продолжительное время откладывалось 
низвержение Сатаны. (6) Во второе свое пришествие Христос свяжет Сатану на тысячу лет, по 
прошествии которых он вновь ускользнет, после чего будет уничтожен уже окончательно. 
В своей непоследовательности указанные сценарии были наследием апокалиптического иудаизма и 
представили широкий простор последующим христианским мыслителям, особенно тем, которые, 
основываясь на «Откровении», увлекались милленаристскими рассуждениями. И тем не менее все они 
совершенно согласны были в том, что относится к центральной идее, согласно которой новый век, 
провозглашенный Христом, находится в состоянии войны со старым, подвластным Сатане. 
С Дьяволом были связаны и другие эсхатологические противники царствия Божьего — Антихрист, 
звери и дракон «Откровения» (гл. 11—19). Правда, иконография этих зверей имела очень скудное 
влияние на изображение Сатаны. Зверь, выходящий из моря, и дракон имеют по десять рогов и семь 
голов, и это никак не соответствует тому виду, в котором Дьявол появляется в позднейшей традиции. 
«Откровение» (13:11) приписывает зверю, выходящему из земли, два рога. Позже у Дьявола может ока-
заться не одна голова, а больше, часто лицо его будет располагаться на брюхе или на ягодицах, однако 
у него никогда не будет больше двух рогов. Образ двурогого существа преобладает потому, что зверь, 
выходящий из земли, больше подходил Сатане, который уже ассоциировался с дикими рогатыми 
животными, с Паном и сатирами, а также с растущей луной. Кроме того, два рога, обозначающие 
власть, традиционно приписываются Моисею и другим значимым 
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фигурам. Демоны в Новом Завете ассоциируются со множеством разных животных: с саранчой, со 
скорпионами, с леопардом, со львом и с медведем. Сам же Дьявол напрямую ассоциируется только со 
змием, с драконом и со львом, однако лев не удержался в качестве его символа, поскольку был 
использован для евангелиста Марка и для самого Христа. 
Несмотря на весь этот разнобой, в Новом Завете был зафиксирован самый общий концепт Дьявола, 
причем в более последовательной форме, нежели в апокалиптической литературе. Дьявол является 
творением Бога, падшим ангелом, но при этом еще и владыкой других падших ангелов и злых сил, 
действующим против Бога почти как противоположное начало. Он — господин этого мира, хозяин 
огромного множества сил, ополчившихся против наступления царствия Божьего: духовных и 
физических, человеческих и ангельских. Сатана не просто главный противник Бога, он — глава всей 
оппозиции Господу, и всякий, кто не следует за Ним, попадает под власть Дьявола. Раньше, у евреев, 
Сатана был оппонентом благого Господа, теперь же он точно так же стал оппонентом Христа, Сына 
этого Господа. Подобно Христу, начальствующему над армией света, Сатана командует силами тьмы. 
Космос опять разорван между светом и тьмой, добром и злом, духом и материей, душей и телом, 
новым веком и веком старым, Господом и Сатаной. Господь является творцом всего и гарантом блага, 
но Сатана со своим царством извратил и испортил этот мир. Христос явился, чтобы разрушить старый, 
злой зон и установить на его месте царствие Божье, так что в самом конце мира Сатана и власть его 
будут побеждены, и Христово царство установится навеки. 
Но и здесь мы замечаем следы дуализма: во-первых, в той степени, в какой Сатана является 
господином этого мира, 
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и во-вторых, в напряженности противостояния духа и плоти. Однако эти дуалистические 
тенденции подчинялись фундаментальному убеждению в том, что мир создал благой Бог, и что 
мир этот, даже будучи извращенным, по сути своей остается благим. Сам Сатана тоже творение 
Бога. С приходом конца света вообще все зло будет изгнано и всякие неясности и двойственности 
найдут свое разрешение в окончательной победе Христа. 
Кроме всего прочего действиям Дьявола могут быть приписаны такие природные бедствия, как 
болезни или бури, причем совершенно независимо от того, посланы ли эти несчастия самим 
Дьяволом или же являются наказанием за наши грехи: в любом случае Бог сотворил космос бла-
гим, и все погрешности в нем лежат на совести Владыки зла. Нет никаких сомнений в том, что 
моральное зло существует в человечестве и без участия Сатаны, однако он постоянно содействует 
ему через обольщение, так что все, кто согрешил, оказываются в его власти. Всякий день, во 
всяком месте и в каждом конкретном человеке Сатана и его армия стараются задержать 
наступление царствия Божьего. Фигура Дьявола в Новом Завете — это не отклонение от основной 
темы и не пустой символ. Спасительная миссия Христа может быть постигнута во всей полноте 
только в терминах Его противостояния Дьяволу. Мир полон горя и страдания, однако по ту 
сторону власти Сатаны есть еще большая власть, которая придает смысл этим страданиям — вот 
основной смысл Нового Завета. 



Итак, раннее христианство уделяло фигуре Дьявола определенное внимание. Еврейская же мысль 
в эту эпоху приняла иное направление. После падения в 70 г. н. э. Иерусалима Храм был 
разрушен, а евреи выселены из Палестины. Теперь они находились в диаспоре, в «рассеянии», и 
расселились по всему Средиземноморью, а также 
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в Европе. С исчезновением культового центра еврейская религия перешла на новую стадию своего 
развития. Центром религиозной жизни стал не Храм, а синагога; духовными лидерами стали раввины, 
а не древние священники и пророки. Раввинистический иудаизм отверг дуалистические поползновения 
апокалиптических авторов и стал настойчиво утверждать существование единого, благого Господа. 
Зло, как теперь утверждали раввины, является не происками некого космического врага, а следствием 
несовершенного состояния сотворенного мира (здесь имеется в виду метафизическое зло) и 
неправильного употребления человеком свободной воли (моральное зло). Большая часть раввинов 
вообще отвергла представления о личности, стоящей во главе сил зла, и предпочитала говорить о 
Дьяволе только как о символе человеческой склонности ко злу. 
Согласно учению раввинов, в каждом индивидууме обитают два духа-антагониста: один выражается в 
склонности к добру (yetser ha-tob), а другой — в тенденции творить зло (yetser ha-ra). Раввины 
утверждали, что один Господь создал в человеке обе склонности, однако дал при этом Закон. Таким 
образом, теперь мы, следуя Торе, можем преодолеть в себе yetser ha-ra. Дьявол же воспринимался как 
персонификация yetser ha-ra. Рабби Симон бен Лакиш писал даже, что «Сатана и ангел смерти суть 
одно и то же». Традиция представлений об ангельском мятеже была раввинами отброшена, поскольку 
ангелы с их точки зрения вообще не обладают yetser ha-ra и не могут грешить. Эта традиция 
удержалась лишь в «Агаде» — в сборнике нравственных рассказов, легенд и наставлений, — и Дьявол, 



чаще называемый не Сатана, а Саммаэль, действует в нем как ангел высшего чина, но отпавший от бо-
жественной благодати. Через змея он искушает Адама и 
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Еву и вообще выступает как обольститель, обвинитель, разрушитель и ангел смерти. В «Агаде» берут 
свое начало и многие христианские легенды о демонах. Однако даже в этом сборнике Сатана не 
обретает самостоятельности от Господа, и Тот использует его в качестве испытателя сердец, 
сообщающего небу о наших грехах, и особого должностного лица, за эти грехи наказывающего. 
Гораздо большее внимание, чем в учении раввинов, уделялось Дьяволу в каббалистических писаниях 
— текстах магического и мистического еврейского движения, достигшего наивысшей точки своего 
развития в тринадцатом веке и остававшегося популярным вплоть до восемнадцатого века. 
Испытавшая влияние греческой философии, гностицизма и христианства каббала учила, что все вещи 
проистекли из божественного бытия в виде серии эманации, причем каждая последующая была «низ-
меннее» предыдущей. Изначально Бог творит и добро, и зло: правая его рука — это любовь и 
милосердие, левая же — гнев и истребление. Разрушительный аспект божественной личности 
отделился от благого аспекта, после чего стал известен как Сатана. Рабби Исаак Лурия предложил 
такое объяснение: для того чтобы дать место Творению, Бог ограничил самого себя, и поэтому твар-
ный мир страдает теперь неполнотой, отсутствием Бога и злом. Поздние интерпретаторы рабби Лурии 
говорили, что Бог изначально содержит в себе зерно зла. Это зерно они именовали «корнем сурового 
суда». Еврейские легенды этого времени сообщают нам множество деталей о Сатане или Саммаэле: у 
него двенадцать крыльев; он весь покрыт глазами, а также шерстью, словно козел; он может изменять 
свой облик по собственному желанию. Он — ангел раздора, одержать победу над которым человек 
может, только следуя Торе. 
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В целом же, еврейская мысль после периода апокалиптических писаний отводила Дьяволу гораздо 
более скромное место и поэтому черпала свои представления по большей части из христианства, 
которое, напротив, с самого начала интересовалось Дьяволом гораздо пристальнее. 
К середине II в. н. э. христианская община в средиземноморском мире представляла собой 
меньшинство и окружена была в основном язычниками. Правда, во многих средиземноморских 
городах заметным элементом общества были евреи, однако после падения Иерусалима в 70 г. н. э., 
когда саддукеи, зилоты и ессеи потерпели поражение, а доминирующей партией стали фарисеи, между 
ними и христианами возникла вражда. Фарисеи боролись за объединение евреев и были возмущены 
отказом христиан поддержать восстание против римлян, после чего христиане были изгнаны из 
синагог. 
В это время христианство как таковое еще не имело в своем учении определенной целостности. В 
начале II в. не было еще канона Нового Завета. Многие из тех книг, которые циркулировали тогда в 
общинах в качестве бого-духновенных, были впоследствии исключены из Писания, когда в IV в. его 
канон был, наконец, составлен. Кроме этих писаний, существовали христианские произведения, авторы 
которых следовали за апостолами, придавая своим верованиям и установкам определенную форму. Эти 
писания известны как «труды мужей апостольских» («апостольских отцов») и включают в себя 
«Послание Варнавы» и сочинения Климента Римского, Игнатия Антиохий-ского, Поликарпа 
Смирнского и Папия. Климент, епископ города Рима, писавший около 95 г. н. э., определенно пред-
ставлял себе Дьявола как личность, которая пытается расчленить христианскую общину, сея в ней 
искушение и раздор. Св. Игнатий, епископ Антиохийский, по легенде по- 
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гибший мученической смертью в 107 г., видел в Дьяволе «правителя века нынешнего», власть которого 
некогда была поколеблена воплощением Христа и будет окончательно рассеяна вторым пришествием. 
Новый век будет отличаться радикальной трансформацией самой природы мира и его жителей, и в 
этом новом царстве злу не будет места. 
Игнатий полагает, что пока миром еще правит злой архонт, задумавший противостоять Христовому 
спасению, отвращая христианский народ от его стараний попасть в царствие Божье. Дьявол лично 
борется с каждым из христиан. Игнатий сам чувствовал, как Владыка зла действует в нем, пытается 
расшатать его стойкую веру и уговаривает улизнуть от мученического венца. «Долго страдал я, — 
пишет Игнатий, — но не ведал, достоин ли... Только кротостью своей одолел я князя мира сего». 
Образ мученичества всегда был близок Игнатию. На мир сей он смотрел как на кровавую арену, на 
которой Христос и его последователи заперты и сражаются с Дьяволом и его приспешниками. 
Человечество разделено на детей света и детей тьмы. Те, кто не являются членами тела Христова, 
являются членами тела Дьявола. В борьбе со слугами Сатаны самым лучшим оружием Христовых 
атлетов является мученичество, свидетельство верности Христу, приносимое во время гонений. Сами 
гонения проистекают от Дьявола, который несет ответственность за враждебное отношение к 



христианству римского правительства и римской толпы. При этом само мученичество является даром 
божьим, знаком божьего провидения, превращающего всякое зло во благо. Подобно обычному атлету, 
который борется ради материальной победы, Христовы атлеты выходят на арену ради духовной 
победы над Сатаной, которую они одерживают, сохранив свою веру до самой смерти. 
87 
Преследование римлянами христиан является знаком того, что вся империя есть ни что иное, как 
видимое проявление старого века, царства Сатаны на земле. Однако самыми опасными изо всех 
последователей Сатаны являются не язычники, а те христиане, которые разрушают христианскую 
общину. Дьявол потворствует схизматикам, которые разделяют общину на фракции, и ересиархам, рас-
шатывающими ее ложными учениями. Будучи сам епископом, Игнатий настаивал на том, что только 
епископы как наследники апостолов имеют достаточный авторитет, чтобы гарантировать 
правоверность учения и стабильность в организации общины. Там, где подчиняются епископам, цар-
ствует смирение, и сила Сатаны тает. Всякий же, кто не повинуется епископу, повинен в почитании 
Дьявола. 
«Послание Варнавы», сочинение неизвестного автора, было написано ок. 118 г. в еврейско-
христианской общине в Египте. «Варнава» пишет с точки зрения той эллинизированной еврейской 
мысли, которую отвергали раввины. Автор испытал сильное влияние этического дуализма, особенно 
образа «двух дорог» — дороги света и дороги тьмы. Господь Ветхого Завета избрал Израиль среди 
других народов, а среди израильтян избрал верных Торе. Христианство же расширило область, в 
которой действует спасительное избрание Бога, до границ человечества в целом, однако продолжало 
настаивать на том, что Бог избирает только тех, кто верен Ему. Таким образом, спасительный центр 
перешел от Торы к Христу, и Варнава утверждал, что вместо небольшого остатка израильтян, 
спасенных за их верность Торе, теперь выступает христианская церковь — община людей, верных 
Иисусу. 
Согласно Варнаве, этот мир, пребывающий во власти Сатаны, находится в состоянии войны с 
царствием небесным. Воплощение Христа ослабило Сатану, но тот все же 
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сохраняет контроль над нашим веком перед лицом приближающегося царствия Божьего. Однако до тех 
пор пока царствие это не настанет, ангелы и люди света вынуждены будут вести кровопролитную 
битву против ангелов и людей, стоящих на стороне тьмы. Силы тьмы способны нападать на человека 
как снаружи («наваждение»), так и изнутри («одержимость»). Наваждение и одержимость могут стать 
причинами болезни и умопомешательства, однако они не затрагивают душу, поскольку нападают 
только на свободную волю своей жертвы. Самым эффективным оружием Зла остается «притеснение», 
оно же искушение, которое обрушивается на волю. Вообще-то Сатана не способен заставить волю или 
человека грешить, ведь в сердце нашем действует Святой Дух, который защищает нас. Однако тот, кто 
поддается тем искушениям, которые «Черный» предлагает нашей душе, отворачивается тем самым от 
Христа и встает на сторону тьмы. У Варнавы весьма четко представлена символическая связь зла, тьмы 
и черноты, и этой группе зловещих символов была уготована долгая история в пределах христианской 
цивилизации. 
Поликарп Смирнский, погибший от рук язычников около 156 г., предостерегает нас от тех козней, 
которые Сатана изобретает специально для мучеников. Дьявол подталкивает язычников подвергнуть 
христианина пытке и в то же самое время проникает в саму душу мученика и искушает его отречься от 
своей веры. Еретики и отступники также связаны с Сатаной. «Тот антихрист, кто не верует, что Иисус 
Христос явился во плоти, и всякий тот от Дьявола, кто не верует в знамение крестное истинного 
страдания и смерти Иисуса». Поликарп резко отделяет правоверных христиан, которые суть «община 
первенцев Господа», от еретиков, «первенцев Сатаны». Таким образом, противостояние ортодоксов и 
еретиков, то есть тех, чья вера отличается от 
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общепринятой в христианской общине, является не просто различием во мнениях, но частью 
космического соперничества между добром и злом. Поликарп искренне опасался, что церковь будет 
разрушена преследованиями извне, а также разорвана ересями изнутри, причем ереси представляли 
даже большую опасность, поскольку в те времена еще не было установленного символа веры или 
учения, так что угроза дробления и рассеивания общины была вполне реальной. 
Неизвестный автор «Пастыря Ермы» — первого наставительного христианского сочинения — 
дополнил образ двух дорог образом двух градов, один из которых представляет собой община 
служителей Господа, а другой — община слуг Сатаны. Два града связаны с двумя дорогами и 
представлены двумя ангелами, борющимися друг с другом внутри сердца человеческого. 
Папий сплавил воедино древнее предание о ангелах-смотрителях с другой традицией 
апокалиптической еврейской мысли, согласно которой Бог указал ангелам управлять землей и 



народами, ее населяющими. У каждого народа, таким образом, есть свой ангел-правитель, однако 
ангелы эти некогда злоупотребили своей властью и оказались во власти злого князя этого мира, и 
именно этим объясняются войны и раздоры между народами. Таким образом, христианская мысль того 
времени оставалась еще на образном, мифологическом уровне и испытывала глубочайшее влияние 
традиции апокалиптической мысли. 
Глава V САТАНА И ЕРЕСИ 
В середине II в. в христианстве произошли знаменательные изменения. Интуитивная, опирающаяся на 
мифы традиция мысли, характерная для мужей апостольских, соединилась с теологией, то есть с 
аналитической, логической рефлексией над смыслом откровения. Новые авторы, известные как 
«апологеты», осознали, что христианству, испытывающему необходимость бороться с мыслью равви-
нов и греческой философией, самому нужно соответствующее интеллектуальное основание. Это 
означало, что граница между ортодоксией и ересями (а, следовательно, и между благом и злом) должна 
быть обозначена с предельной ясностью. Растущей проблемой стало разделение мнений внутри 
христианской общины. Появлялось немалое количество вопросов, подчас порождавших радикальные 
различия во мнениях. Каждый раз, когда тот или иной вопрос находил свое разрешение, победившая 
сторона объявляла себя правоверной, а проигравшие становились еретиками. 
Самую значительную оппозицию зарождавшемуся согласию отцов церкви составил гностицизм. 
Современные 
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исследователи употребляют термин «гностицизм» в нескольких различных смыслах. Обычно 
«гнозисом» именуют некую общую тенденцию, имеющую своими источниками маздаизм, платонизм и 
митраизм и прослеживающуюся в христианстве и поздней еврейской мысли. Эта общая тенденция 
нашла свое выражение в определенном движении, причем сначала среди евреев и евреев-христиан, а 
затем и среди христиан-греков. Это конкретное движение именуется обычно гностицизмом, в отличие 
от общей тенденции, известной как гнозис. Как таковой, гнозис ранних евреев-христиан не сильно 
отличался от этического дуализма ранних отцов церкви. Гностицизм же со второй половины II в. стал 
мифологизироваться, эллинизироваться и склонился к радикальному дуализму. Именно тогда отцы 
церкви, часть которых и раньше смотрела на гностицизм как на угрозу единства христианства, стали 
воспринимать его как опаснейшую ересь и плод активности Зла. Конфликт между отцами церкви и 
гностиками помог определить границы собственно христианской традиции. Подобно всякому 
движению, христианство опасалось возникновения двух, противоположных друг другу проблем: 
установив себе слишком узкие границы, оно рисковало стать слишком жестким, закрытым, 
малочисленным и нежизнеспособным и вынуждено было бы столкнуться с опасностью исчезновения; 
определив же слишком широкие границы, так чтобы всякий, вообще верящий, мог назвать себя 
христианином, оно подвергало себя опасности бесконечного деления и могло вообще выдохнуться и 
стать просто бессмысленным. Община инстинктивно искала срединного пути, который позволил бы ей 
оставаться открытой для любого народа или социального класса, но при этом иметь возможность 
исключать из своих рядов тех, чьи взгляды отличаются от все возрастающего единомыслия настолько, 
что с ними нельзя было бы уже примириться и приспособить их к своим собственным. Вот это-то 
единомыслие постепенно и пришло к тому, чтобы отвергнуть гностицизм. 
Против гностиков выступала не только ортодоксальная тенденция определения границы учения. 
Существенной причиной отвержения гностицизма были слабости самого этого направления: 
гностицизм был перегружен сложной и невероятной мифологией; его взгляды были слишком 
элитарны, а организация несовершенна; он сам разделялся на множество сект, фантастически 
отличавшихся друг от друга в своей мифологии и теологии. Таким образом, к концу IV в. 
интеллектуально гностицизм был уже мертв, хотя его влияние спорадически проявлялось еще 
несколько столетий. 
И тем не менее основные положения гностицизма породили такие представления о зле, которые 
оказались значительны не только сами по себе, но и ответной реакцией на них ортодоксии. Основной 
смысл гностицизма состоит в борьбе с радикальной дуалистической теодицеей: Бог не несет никакой 
ответственности за зло, потому что зло возникает из отрицательного начала, независимого от Бога. 
Гностики утверждали: каждый из нас осознает, что этот мир враждебен, ужасен, наполнен смертью, 
болезнями, войной и врагами. Переполненный злом, этот мир может быть только тенью чего-то 
благого, находящегося по ту его сторону. Гностики соединили маздаистские представления о кос-
мическом противостоянии духов с орфической идеей борьбы благого духа и злой материи. 
Человеческое тело, материальная плоть является суровой тюрьмой, сотворенной Дьяволом для того, 
чтобы заточить душу. Благой Бог никогда бы не создал столь грубый мир, следовательно, он является 
произведением низших слепых духов. Этих злых духов гностики, вслед за апостольским учением о 
злом архонте 
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этого мира, называли архонтами или зонами. Фундаментальное отличие состояло в том, что апостолы 
даже вскользь не допускали мысли, что космос мог бы быть создан неким духом, более низким, чем 
Бог. 
Элементы дуализма были приняты и ортодоксальным христианством, и гностицизмом, однако 
последний стоял намного ближе к границе спектра, чем христианство. Для христиан Дьявол являлся 
проводником могучей силы, разрушающей работу Христа, однако сила эта была целиком ограничена и 
контролировалась Богом. Божественное провидение обращает зло в добро, так что сотворенный им 
космос по сути своей остается благим. Гностики также верили в окончательную победу добра над злом, 
однако давали Дьяволу гораздо больший простор для действий, полагая, что тварный космос по сути 
свой зол. 
Гностики не имели общепринятого представления о природе злого творца космоса. Самые крайние 
представители гностицизма утверждали, что существуют два независимых друг от друга 
нематериальных начала. Более умеренные полагали, что творец этого мира был вспомогательной 
силой, творением Бога, созданным благим, но впавшим во зло. Этот невежественный, слепой, 
извращенный дух идентифицировался с Дьяволом. Ветхий Завет приписывал творение материального 
мира Богу, но на самом деле его творцом был Сатана, следовательно, тот дух, который называется в 
Ветхом Завете Богом, на самом деле является Сатаной. В согласии с этим гностики отвергали Ветхий 
Завет (по крайней мере большую его часть) и обвиняли евреев, а также тех христиан, которые верили в 
истинность Ветхого Завета, в поклонении Дьяволу. 
Довольно мрачными были представления гностиков об условиях существования человека: 
человеческое существо есть дух, плененный в грубом теле подобно жемчужине, 
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закопанной в грязи. Человек есть микрокосм, причем и малый мир человека, и великий мир 
космоса являются ареной борьбы благого духа света и злого духа материи. Первоначально Бог 
создал людей чистыми духами, однако Зло заключило их в материю. Нашей обязанностью 
является освободиться от оков плоти, но самостоятельно мы этого сделать не можем — Бог 
придает нам силы и посылает нам спасителя, Христа, учащего нас тому, каково наше истинное 
существо, происхождение и назначение. Бог учит нас преодолеть те силы, которые влекут нас 
вниз, к чувственным наслаждениям и греху, и выручает таким образом искры света, заключенные 
во плоть. Сатана же постоянно, в каждом индивидууме борется за достижение противоположных 
целей, обольщая нас искать вместо истинного духовного богатства грубые материальные 
удовольствия. 
Один из лидеров гностицизма II в. Маркион был автором типичной гностической теодицеи. 
Маркион обратил внимание на шокирующий контраст между жестоким Богом Ветхого Завета и 
Богом любви Нового Завета и решил, что эти двое никак не могут быть одним и тем же 
божеством. Тот самый Бог, который искушает людей грешить, а потом наказывает их за эти грехи, 
тот Бог, который ожесточает сердца и опустошает земли, не может быть милосердным Господом, 
открытым в образе Христа. Маркион был глубоко взволнован таким несоответствием и спрашивал 
себя, каким образом Бог может быть всеблагим и всемогущим в мире, в котором столь очевидно 
проявляет себя зло. Его ответ был таков: Бог действительно всеблаг, но он не всемогущ. Власть 
Бога «Евангелия» ограничена существованием и деятельностью Бога Закона, который и есть Князь 
тьмы. 
Бог Закона справедлив, но жесток и воинственен. Он с непреклонной холодностью следует букве 
закона. Это и 
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Сатана (слева от Христа) пытается уговорить Иисуса сбросится с вершины Храма. Вокруг витают ангелы; снизу 
собралась многотысячная толпа. Миниатюра, 790 г. Публикуется с разрешения Колледжа Св. Троицы, Дублин 
есть Бог Ветхого Завета, создатель извращенного материального мира, «творец всех зол». Благой же 
Бог, с другой стороны, добр и милосерден. До начала Христовой миссии этот Бог был нам вообще 
неизвестен, и даже сейчас остается сокрытым от нашего понимания. Чудо Христово состоит в том, что 
в нем впервые предстал отблеск этого истинного, сокрытого Бога. Истинный Бог — отец Иисуса, 
которого Он послал для того, чтобы тот, вопреки лжи, распространяемой Злом, открыл нам потаенную 
истину о космосе. Несмотря на то, что оба бога представляют собой независимые начала, злой бог (по 
необъясненным у Маркиона причинам) слабее и в конце концов исчезнет. Дни его исчислены Христом, 
и в конце дней он будет побежден благим Богом и исчезнет вместе с материальным миром, который он 
сотворил. Останется только дух, а вместе с ним любовь и милосердие. 
Однако пока этого не произошло, наши души, заключенные в материальном мире, главным образом в 
человеческом теле, оскверняются и извращаются им. Истинный Бог сторонится материи и презирает 
ее, так что совершенно непостижимо, как его Сын мог воспринять эту грубую плоть. Следовательно, 
тело Христово было лишь иллюзией, видимостью, к которой он прибег для того, чтобы сделать 
возможным такое общение с нами, которое нам понятно. А раз у Христа не было никакого тела, то он и 
не умирал на кресте и своими страстями нас не спасал. Напротив, его миссией было открыть нам 
гнозис, спасительное знание, которое учит нас освобождению духа от тела. 
Остается непонятным, считал ли Маркион Сатану самим злым богом или же всего лишь созданием 
этого бога (такой позиции придерживались некоторые гностики). Здесь мы встречаемся с одной из 
многочисленных путаниц гностической мифологии, поскольку если Дьявол имеет 
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над собой более высокое зло, то именно это зло и должно быть подлинным Дьяволом. Единственным 
единообразно используемым остается определение Дьявола как «начальствующего над силами зла». 
Так или иначе, злой бог-творец у Маркиона является настоящим Дьяволом, как бы сам Маркион его не 
называл. 
Излишняя сложность гностицизма была умножена Валентином, египетским гностиком II века. 
Валентин вместе со своим учеником Птолемеем сконструировали громоздкую мифологическую 
систему, в которой Бог, «изначальное бытие», испускает («эманирует») из себя восемь «высших 
эонов», которые, в свою очередь, эманируют двадцать два низших зона, причем все зоны вместе 
представляют собой «плерому», то есть «полноту» божественной природы. Таким образом, 



валентиниане объясняли существование зла не через введение двух отдельных начал, а через 
представление о постепенной деградации одного начала через серию эманации. Несмотря на то, что 
любой из тридцати эонов плеромы представляет собою часть божества, каждый последующий удален 
от их общего источника дальше предыдущего и является, таким образом, менее совершенным. Это 
несовершенство и порождает невежество, заблуждения и страх. Самая низкая из тридцати эманации, 
София, является самой ущербной, ведь она дальше всех отстоит от совершенного Бытия. Пустота 
ущербности Софии порождает гордыню (hybris). Плерома отвергает ее гордыню, низвергает ее в 
пустоту, где София превращается в несчастное, блуждающее в пространстве существо, именуемое 
Ахамот. Таким образом, зло у Валентина имеет даже два вида: зло метафизическое, присущее 
деградации эманации, и зло этическое, проистекающее из греховного выбора, сделанного самой низ-
шей из эманации. 
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Далее, Ахамот производит Бога Ветхого Завета, который творит космос из души, разума и материи. 
Человек представляет собой смешение этих элементов. Существует три вида людей. В каждом из них 
доминирует один из трех элементов: в одних — плоть, и они не могут быть спасены; в иных — разум, 
спасти которых можно, но это сопряжено с трудностями; а в некоторых — душа, и эти люди достигают 
спасения, воспринимая истинное знание (гнозис), дарованное им Христом. 
Поскольку Бог-творец на самом деле и не Бог вовсе, а некое подсобное, извращенное существо, то 
мятеж Адама и Евы принимает у валентиниан противоположный прежнему моральный смысл. 
Восстание против Творца есть доблесть, змей же является благодетелем, обучившим человечество 
некоторому гнозису, а именно началам добра и зла, которые злой творец пытался от них скрыть. Таким 
образом, Христос впоследствии продолжил и исполнил работу змея. Правда, в большинстве 
гностических мифологий змей Эдема остался отрицательной фигурой и идентифицировался с 
Дьяволом. Все описанные выше сложные представления были предложены валентинианами для того, 
чтобы сохранить благость Бога, оградив Его целой тучей эманации от этого грубого мира. Однако 
концепции эманации не удалось спасть Бога от ответственности за зло, ведь Бог сам решил исторгнуть 
из себя эманации, самораспылиться и, таким образом, позволил появиться невежеству и злу, которые с 
неизбежностью последовали за эманациями. 
До тех пор пока в IV в. не был окончательно утвержден канон Нового Завета, широкое 
распространение имело множество книг, претендовавших на богодухновенность. Впоследствии их 
исключили из канона и ныне они известны как христианские апокрифы. Многие из них были гно-
стическими, а остальные занимали широкую пограничную 
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полосу между ортодоксией и ересью. Многие христианские легенды и народные сказания берут свое 
начало в таких апокрифических сочинениях, как «Вознесение Исайи» и «Деяния апостола Петра». 
«Вознесения Исайи», например, рассказывают нам следующую историю, которая была популярна в 
течение многих столетий. Царь Израиля Ма-нассия отвернулся от Бога и поклонялся Велиару, князю 
нечестивых, который правил миром. Велиар подстрекал Манассию колдовать, заниматься магией, 
предсказатель-ством, пускаться в разврат и преследовать праведников, не говоря уже о самом главном 
грехе — предательстве истинного Бога. Особый гнев Велиара вызывал пророк Исайя, поскольку тот 
предсказывал приход Мессии, и что Дьявол не сможет предотвратить триумф Господа, который «с 
ангелами своими приидет... и Велиара с прислужниками его низвергнет в ад». 
Постепенно христианская община воздвигла интеллектуальный заслон от еретических книг и 
еретических идей, и всякая точка зрения, оказавшаяся за его пределами, более не считалась 
христианской. Одним из первых, кто обратился к обсуждению проблемы существования зла в ра-
циональных и теологических терминах, был Иустин Мученик (ок. 100—165 гг.). Он же был одним из 
первых христианских теологов. Согласно Иустину, Христос и христианская община находятся в 
состоянии войны со злыми ангелами, предводительствуемыми Сатаной. Ангелы населяют небо и 
воздух. Вообще «географическая» или космографическая дислокация ангелов стала важной частью 
размышлений отцов церкви о мире, и эту позицию они разделяли с другими эллинистическими 
философами. 
Космология ранних отцов церкви — это прежде всего подлинная и всеобъемлющая космология, 
охватывающая и собирающая воедино физический, моральный и духов- 
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ный космос. Далее, и физический, и духовный космос у них иерархичен. Центром его является 
тяжелая, материальная земля, более всего удаленная от Бога (и заключающая в себе ад, как это часто, 
хотя и не всегда, полагали в те времена). Поднимая взгляд вверх, мы встречаемся с небом, которое 
удалено от земли и возвышается над ней не только физически, но и духовно. Между небом и землей 
существует некоторое количество сфер (см. рис. 1). Непосредственно над землей находится воздух. В 



нем обитают самые материальные из ангелов, которых большинство отцов церкви отождествляло с 
падшими ангелами. Выше воздуха находится сфера Луны. Еще выше Луны находится пространство, 
заполненное тонкой посредствующей субстанцией, именуемой эфир. Эфир населяют благие ангелы, 
которые тоньше, выше и бесплотнее падших. Вслед за сферами Луны и эфира идут сферы планет: 
Меркурия, Венеры, Солнца, Марса, Юпитера и Сатурна, а за ними — сфера неподвижных звезд. 
Каждая из последующих сфер выше, ближе к Богу, менее материальна и более духовна, блага и 
прекрасна, нежели предыдущая. Величие неподвижных звезд отражает собой величие небес. За этой 
сферой находится уже перводви-гатель, то есть сфера, движущая всю вселенную, а за пределами этой 
последней сферы, то есть за пределами всего, располагается невообразимая чистота, красота и свет 
божественных небес. Силы зла в таком мире тянут нас, подобно гравитации, вниз, по направлению к 
тяжелому центру, прочь от света и блеска небесной славы. 
Иустин распределил нематериальные силы зла по трем категориям. Первой является Дьявол, 
невероятно могущественный ангел, сотворенный Богом. Вследствие своего греха (возможно, это было 
во времена творения, а может быть, тогда, когда он задумал растлить Адама и Еву) он 
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отпал от божественной благодати. Иустин предпочел поставить змия «Бытия» в один ряд не с 
чудовищными Аевиафаном или Рахавом, а со змием и драконом, которые отожествляются с Сатаной в 
«Откровении». Таким образом, Иустин навеки утвердил связь между Дьяволом и змием Эдема. Во 
вторую категорию подпадают остальные падшие ангелы, которые согрешили только во времена Ноя, 
когда они возжелали жен человеческих. Третья категория зла — это демоны, родившиеся от этого 
незаконного союза. В дальнейшем традиция отвергла Иустиново разделение Дьявола, падших ангелов 
и демонов, а вместе с ним и всю эту историю об ангелах-стражах. После V в. падшие ангелы и демоны 
объединялись уже в одну категорию. Сатана же, также бывший падшим ангелом, входил в нее лишь 
частично — присущая ему особая функция удерживала его в стороне, ведь именно он, а вовсе не те 
меньшие ангелы, которые за ним последовали, был ответственен за появление в этом мире зла. 
Иустин полагал, что Бог, дав Дьяволу временную власть над космосом, покарал тем самым 
человечество за первородный грех. Поэтому первостепенной задачей Христа являлось разрушение 
дьявольской власти над нами. Однако такая точка зрения, принятая большинством отцов церкви, стала 
источником проблемы, стоящей перед христианством и по сей день. Допустим, первородный грех 
отдал нас во власть Сатаны, а жертва Христова освободила нас от нее. Почему же тогда мы не 
наблюдали коллапс сатанинской власти непосредственно в момент воплощения Христова, или, по 
крайней мере, через некоторое время после него? Ранние христиане отвечали на это тем, что Христос 
приидет в ближайшем будущем. Но второе пришествие все откладывалось, вопрос этот становился все 
более острым, и Иустин старался нащупать ответ. Дьявол действи- 
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тельно имел полную власть над миром со времен Адама и до прихода Христа. Христос своим 
воплощением и страстями нанес разрушительный удар старому веку, то есть царству Сатаны, однако 
отложил окончательное его сокрушение до второго своего пришествия. Таким образом, новый век, то 
есть царствие Божье, пришел к нам с воплощением, однако закончится он только со вторым 
пришествием. Иустин не мог понять, отчего весь этот процесс занимает так много времени, однако 
предположил, что окончательное разрушение царства Сатаны отложено до тех пор, пока 
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не умрет достаточное количество христиан, которыми можно было бы заполнить места в небесном 
сонме, остававшиеся вакантными после падения ангелов. 
Кроме того, второе пришествие откладывается потому, что Сатана твердо решил сохранять свою 
власть как можно дольше. После страстей Господних Сатана понял, что конец его неизбежен, и 
поэтому стал бороться с судьбой и подрывать основы христианской общины еще более яростно и 
безрассудно. Сатана упорствует еще и потому, что не способен раскаяться. Так что его наказание в 
будущем так же неизбежно, как и его окончательное поражение. Со своими ангелами он уже был один 
раз низвергнут с небес, однако в этом мире они продолжают пока рыскать и будут оставаться тут, пока 
не наступит конец света, после чего они будут пожраны огнем и исчезнут навсегда. Мнение Иустина о 
том, что наказание Дьявола отложено до наступления конца света, было поддержано и некоторыми 
другими отцами церкви, однако в конце концов преобладающей стала противоположная точка зрения, 
согласно которой злые ангелы понесли наказание в тот самый момент, когда они согрешили. Однако 
такое учение породило странное противоречие, так как предполагало, что Дьявол одновременно несет 
наказание в аду и рыщет по земле в поисках душ, которых можно было бы склонить к падению и 
уничтожить. Попытки разрешить это противоречие впоследствии дали миру несколько красивых 
литературных образов. 
Иустин утверждал, что пока Христос был во плоти, Дьявол искушал Его, но потерпел поражение. 
Тогда Дьявол сосредоточил свои усилия на христианской общине, пользуясь нашей слабостью, 
неразумностью и привязанностью к мирским удовольствиям и удобству. Самое любимое его 
развлечение — это убеждать язычников, что де- 
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моны и есть боги, и отвлекать их таким образом от восприятия спасительной миссии Христа. Демоны 
действительно обитают в языческих идолах и принимают жертвоприношения в храмах. Таким образом, 
боги язычников не иллюзия, а реальные демоны, и именно этим фактом можно объяснить их жестокий, 
развратный и вообще непостоянный характер. Жертвоприношение идолу — это не глупость, а грех, то 
есть акт почитания Дьявола, достойное проклятия богохульство. 



Для того чтобы искусить и растлить нас, Дьявол вызывает сны и видения. Демоны потворствуют 
магии, ложным учениям, несправедливым законам, а также гонениям христиан. Христиане же не 
должны противостоять римлянам насилием, поскольку всякое насилие в нравственном смысле является 
капитуляцией перед Дьяволом. Сатана любит войну и насилие, причем даже то насилие, которое 
обращено против насильников. Таким образом, даже та война, которая будет вестись против Сатаны, 
будет делом его рук. Истину своих рассуждений Иустин доказал своей собственной мученической 
смертью. 
Ближе к концу II в. два теолога — Ириней и Тер-туллиан — вынесли на первый план в размышлениях 
о зле вопросы нравственности, греха и искупления. Ириней (ок. 140—202 гг.) полностью отверг 
утверждение гностиков о том, что мир является произведением злого творца. Творцом мира, напротив, 
был, по мысли Иринея, Логос, то есть «Слово» благого Бога. Ангелы являются частью созданного 
Богом космоса. Все, сотворенное Богом, есть благо. Следовательно, и Дьявол также был сотворен бла-
гим. Однако Дьявол согрешил своею собственной свободной волей, поскольку позавидовал Богу (он 
пожелал, чтобы его почитали так же, как и создателя) и человеку (человеческому счастью). Такой 
сценарий событий показывает нам 
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все трудности с хронологией падения Сатаны в раннехристианской мысли. Неясно, согрешил ли он, 
позавидовав Богу, и таким образом вступил в рай уже с растленным сердцем, или же согрешил только 
в тот момент, когда подверг искушению Адама с Евой. Ириней смешивал оба представления, как, 
впрочем, и многие другие ранние отцы церкви. Вопрос этот оставался нерешенным до Иоанна Кас-
сиана (360—435 гг.), который утверждал, что христиане в его время уже все согласны были в том, что 
Сатана пал вследствие своей гордости и зависти к Богу, а после сотворения Адама Дьявол просто 
перенес свою ненависть к Богу на человека, и таким образом увеличил свой грех. 
Сам Ириней проявил гораздо больший интерес не к ответственности демонов за зло, а к человеческой 
ответственности за него. Он много писал об истории, случившейся в Эдеме. Бог сотворил Адама и Еву 
благими и поместил их в раю, чтобы они счастливо жили в тесном с Ним общении. Сатана же, завидуя 
тому, сколь много благодеяний оказал им Бог, а также зная их слабости, проник в рай. Он использовал 
в качестве орудия змия и, обратившись поначалу к Еве, как к самой слабой, склонил праот-цев ко греху 
(Бытие 3:1—6). Бог сотворил Адама и Еву с абсолютно свободной волей. Их никто не заставлял под-
чиняться Ему. Их также никто не заставлял грешить. Если бы Дьявола не существовало вовсе, они все 
равно имели бы возможности выбрать зло. Таким образом, фигура Дьявола вовсе не является 
необходимой для объяснения происхождения человеческого греха: за свое нынешнее печальное 
положение человек несет ответственность сам. Ириней пошел даже дальше и утверждал, что если и ис-
кать кого-нибудь, кто взял бы на себя ответственность за человеческий грех, то часть вины следует 
возложить на Бога, который позволил Дьяволу искушать Адама и Еву и кото- 
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рый мог бы сотворить праотцев с более выраженной способностью противостоять искушению. 
Свободный выбор Адама и Евы истребил их свободу и передал их во власть Сатаны и смерти. 
Поскольку мы сами свободно отдали себя во власть Сатаны, Бог был совершенно справедлив, когда 
позволил Князю тьмы управлять нами до тех пор, пока мы не будем спасены. Строго говоря, Бог 
поступил бы справедливо, если бы отдал нас в руки Сатаны навеки, однако в милосердии своем он по-
слал своего Сына спасти нас, и именно страсти и страдания Его разорвали наши цепи. Страсти 
Христовы начались уже тогда, когда Сатана приступил к Нему, ко второму Адаму, с искушением в 
пустыне. История Адама повторилась, однако на этот раз Дьявол потерпел поражение. Кульминацией 
же страстей Христовых стал суд, приговор и распятие Иисуса. 
Однако традиция христианства интерпретировала спасительную функцию страстей четверояко. 
Согласно первой интерпретации, человеческая природа была освящена, облагорожена, 
трансформирована и спасена самим актом вочеловечения Христа. Согласно второй интерпретации, 
известной как «теория жертвы», Иисус, будучи одновременно Богом и человеком, предложил самого 
себя вместо всего человечества в жертву Отцу. Суть третьей интерпретации, выдвинутой позже, 
состояла в том, что страсти были актом чистой любви, решимостью Бога разделить с человечеством 
его страдания и принять на себя всю боль этого мира. А вот четвертая интерпретация, известная как 
«теория выкупа», делала акцент на фигуре Дьявола. Согласно теории выкупа, Сатана держал нас в 
своих когтях на совершенно законных и справедливых основаниях, так что Богу для того, чтобы спасти 
нас, следовало предложить ему выкуп. При этом выплатить выкуп мог только Бог, 
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«Искушение Христа». Художник следует раннесредневековой 
традиции изображения Дьявола в виде получеловека, а не в виде 
зверя. Мастер Лихтенштейнской школы, холст, масло, XV в. 
Публикуется с разрешения Австрийской галереи, Вена 
поскольку только Он в тот момент способен был свободно решить его выплатить, так как человечество, 
находившееся во власти Дьявола, не имело ни свободы, ни средств к этой выплате. Вот почему для 
того чтобы добиться освобождения томящегося человечества, Бог предложил Владыке зла Иисуса. Тот 
с охотой принял такой выкуп, однако в тот момент, когда он это сделал, он сам преступил пределы 
справедливости, поскольку Иисус был безгрешен, и у Дьявола не было прав на него. Преступив законы 
справедливости, Дьявол потерял все свои права, вместе с правом властвовать над Иисусом и 
человечеством. 
Теория выкупа коренится непосредственно в апостольских писаниях, которые с настойчивостью 
возвращались к космической битве между Богом и Сатаной. В то время как теория жертвы 
акцентировала отношения Бога и человечества, теория выкупа убирала человечество с переднего плана 
и возводила на его место соперничество двух сверхъестественных сил. 
Рациональная теология есть философская попытка примирить существование Бога с существованием 
зла. Догмат об искуплении, напротив, делает акцент на разрушении зла Богом через триумфальное 
пришествие Христа. Такая теология уходит своими корнями в веру и может устроить только 
верующего человека. Отцы церкви нередко пытались комбинировать эти два подхода, однако они не 
соответствовали друг другу по своей сути. Тенденция строить теодицею присуща монизму и объясняет 
зло как необходимую часть всеобщего божественного плана творения космоса. Теология искупления, 
напротив, склоняется к дуализму и признает существование такого радикального зла, с которым Бог не 
может примириться и вынужден сам умереть для того, чтобы вырвать его жало. Теодицея признает 
единовластие божье, а теология искупления — 
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борьбу Бога со злом. В теориях жертвы и выкупа отразилось напряжение между теодицеей и теологией 
искупления. Те отцы церкви, которые обнаруживали тенденцию к построению теодицеи, склонялись к 
теории жертвы, поскольку она была связана с представлением о том, что божественный космос в 
основании своем благ. Космос был расстроен появлением греха, однако примирение Бога с 
человечеством способно исправить это положение. Эта точка зрения не представляет зло таким уж 
радикальным и не считает его некой изначальной силой или противоположностью Богу. Дьявол же в 
этой схеме играет весьма скромную роль. Те же отцы церкви, которые, напротив, принимали догмат об 



искуплении, склонялись к теории выкупа и так твердо придерживались представления о космической 
войне, в которой могущество Бога обращено против власти Сатаны, что считали триумф Бога 
возможным только после принесения в жертву Князю тьмы Сына божьего. 
Ириней полагал, что Дьявол поддерживает язычество, идолопоклонство, колдовство, богохульство, 
отступничество и ереси, даже после воплощения Христа прилагая все силы, чтобы помешать спасению 
человечества. Еретики и иные неверующие становятся в войне против Христа наемниками в армии 
Сатаны. Доктрина эта имела печальные последствия, поскольку она предполагала, что христиане не 
только могут сражаться с неверующими, но и должны это делать. Таким образом было заложено 
основание последующим священным войнам и преследованиям. Армии Сатаны продолжают вести 
свою бессмысленную войну с христианской общиной, а с приближением последних дней они все 
сплотятся в последнем своем ударе под предводительством Антихриста — отступника, убийцы и гра-
бителя, за которым будет стоять «вся сила дьявольская». Под знамена Антихриста соберутся грешники 
и неверу- 
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ющие, однако армия эта будет разгромлена, и наступит конец света. Но Антихрист — это не падший 
ангел, а человеческое существо, хотя с наступлением конца света он и будет исполнять функции 
Сатаны. И Сатана, и Антихрист представляют собой последнюю тщетную попытку сил зла 
противостоять воплощению спасительного божественного плана. 
Не меньшее значение, чем дьявология Иринея, имели рассуждения Тертуллиана. Тертуллиан родился 
ок. 170 г. в богатой и образованной семье и в двенадцать лет обратился в христианство. Впоследствии 
он примкнул к секте монтанистов и умер ок. 220 г. Тертуллиан был первым крупным теологом, 
писавшим на латинском языке, и его работы способствовали становлению словаря латиноязыч-ной 
теологии. В его мысли заметно сильное влияние древнего этического дуализма евреев. Тертуллиан 
утверждал, что частью борьбы с Дьяволом является нравственно дисциплинированная жизнь, а жизнь 
аморальная и светская является служением Сатане. Такой моральный акцент привел к тому, что 
Тертуллиан не считал зло ни божьим творением, ни делом рук злого начала, но только следствием 
одного греха. Гностицизм Тертуллиан отвергал резко и неумолимо. Злое начало, независимое от Бога, 
он считал невозможным, ибо его существование было бы равносильно существованию двух богов. К 
тому же Бог — существо всемогущее, а двух всемогущих существ быть не может. Кроме того, 
существует такой взгляд на вещи, согласно которому лучше всего принять самое простое объяснение, 
соответствующее фактам, и дуализм не совместим с таким взглядом, ведь никто не будет вводить две 
сущности там, где достаточно одной. Далее, если бы в основании космоса лежал строгий баланс двух 
равных, но противоположных сил, то мы не наблюдали бы никакого изменения, в то 
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время как мы видим обратное. С другой стороны, если бы был хотя бы незначительный дисбаланс этих 
двух сил, их нельзя было бы считать равными, и одна из них должна была бы иметь преимущество, 
пусть даже самое незначительное. Однако даже такое преимущество в случае войны между двумя 
космическими началами немедленно принесло бы одному из них победу, потому что с точки зрения 
вечности перевес одной из сторон является вечным перевесом. Победа одной силы над другой была бы 
вечна, и мы не видели бы в мире никакого противоборства добра и зла. Кроме того, эти две 
противоположные силы не могут увеличиваться или убывать с течением времени, поскольку в 
вечности нет никакого времени. Но то начало, которое одержало бы победу в вечности, не дало бы 
противоположному возможности ни на мгновение реализовать свои планы даже в этом материальном 
мире, в котором существует время. Итак, если существует абсолютное бытие, оно, по необходимости, 
одно, а альтернативное бытие есть не другое бытие, а небытие. Следовательно, логически дуализм не 
может быть решением проблемы существования зла. 
Разрушив основы дуализма, Тертуллиан обратился к защите собственных. Действительно, если зло не 
проистекает ни от Бога, ни от независимого от Бога начала, то откуда оно вообще берется? Тертуллиан 
утверждает, что оно имеет два источника: грехи ангелов и грехи людей. Свобода — наибольшее благо, 
поэтому Бог наделил ею ангелов и людей, однако мы использовали ее ради зла. По сущности своей 
грех связан скорее с ограниченными благами этого мира, чем с бесконечным благом Бога. Мир же, по 
сути своей, был создан благим, однако содержал в себе опасные зачатки всего мирского, то есть 
склонность предпочитать свои ограниченные удовольствия беспредельно- 
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му блаженству. «Мир — от Бога, но все мирское — от Дьявола». Творение мира было благом, однако 
наша привязанность к мирским благам греховна. 
Существование зла в этом мире столь очевидно, говорит Тертуллиан, что человек способен постичь 
существование Дьявола непосредственно в опыте. Сознание интуитивно воспринимает существование 
Дьявола на основании собственного опыта встречи со злом точно так же, как оно интуитивно постигает 



существование Бога напрямую, благодаря опыту блага и красоты. «В одно и то же время учимся мы 
тому, что существует Господь и его противник, Творец и Разрушитель». 
Именно Тертуллиан способствовал формированию христианского представления о том, что Бог 
даровал ангелам и людям свободу грешить потому, что без свободной воли мир населяли бы куклы. 
Бог создал этот мир для того, чтобы увеличить и умножить количество блага, а увеличено оно могло 
быть только путем создания существ, способных свободно выбирать добро. Таким образом, Бог не мог 
дать места добру иначе, чем позволив существовать и злу, поскольку подлинно свободная воля 
предполагает реальную возможность выбирать зло. 
Прежде своего падения Сатана был верховным ангелом. Это мнение Тертуллиана стало впоследствии 
общепринятым, хотя некоторые отцы церкви и утверждали (безо всякой на то логики), что только 
низшие ангелы могли стать субъектами греха. Вот в чем Тертуллиан действительно отличается от 
большинства отцов церкви, так это в том, что он на основании того, что в Библии именно люди, а не 
ангелы, названы созданными по образу и подобию божьему, считает ангелов более низкими 
существами, чем люди. Тертуллиан был уверен, что ангелы обладают телами, однако субстанция этих 
тел столь тонка и чиста, что она не может 
ИЗ 
быть воспринята нашими органами чувств. При этом ангелы обладают способностью принимать 
любую форму, а также изменять ее по собственному желанию. Сатана тоже обладает способностью 
принимать форму ангела света, и этим объясняется то, с какой убедительностью он склоняет людей к 
идолопоклонству и ересям. 
Злая сущность идолопоклонства и ересей состоит в том, что они суть ложь. Все, что Бог творит благим, 
Дьявол пытается извратить, разрушая таким образом прекрасное творение Бога. Поскольку ложь — 
наихудший из грехов, Дьявол является самим воплощением Лжи, пародией на Бога. Ложь повсеместно 
и постоянно проникает в нашу обычную жизнь, предостерегает нас Тертуллиан. Сатана царствует над 
астрологами, магами, на аренах, в банях, тавернах и в театрах. Театр же вообще особое место для 
дьявольских собраний. «Всякий, кто вступает в общину Дьявола и ходит на спектакли, отворачивается 
от Господа». Театральные спектакли — это идолопоклонство. Они вызывают страсти, которые 
затмевают рассудок, и, что хуже того, являются сплошной ложью, поскольку актер притворяется тем, 
кем он на самом деле не является. То же самое относится и к женскому убранству: оно не только ложь, 
ибо женщина выглядит иначе, чем в действительности, но и богохульство, ибо она пытается исправить 
то, что создано Богом. 
Для того чтобы спровоцировать нас на такие грехи, как гнев, похоть, алчность и тому подобное, 
Сатана, считал Тертуллиан, использует смертоносную смесь лжи и страха. Кроме того, он, с божьего 
позволения, является причиной природных бедствий, таких как болезни, засуха, голод, страшные сны и 
сама смерть. Некоторые из этих бедствий посылаются Сатаной по приказу Бога в качестве наказания за 
наши грехи. Вообще Бог позволяет Сатане исполнять две функции: он разрешает ему искушать нас, а 
затем ис- 
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Демоны мучают грешников за их провинности. 
Фрагмент: прелюбодеяние и страсть. 
Таддео ди Бартоло (1362—1422 гг.), 
церковь Сан-Джиминьяно, Италия. 
Публикуется с разрешения Sopritendenza alle Gallerie e Opere d'Arte, Сиена 
пользует его для наказания. При этом Сатана, принося нам вред, действует согласно своим 
собственным мотивам, однако он, судя по всему, не способен постичь, что всякое его действие 
оборачивается Провидением во благо. 
Иисус Христос — вот единственная защита, которой обладают христиане в борьбе с постоянными 
нападками Зла. Подобно тому, как Бог, после первого возмущения Дьявола, изгнал его с небес, так и 
Христовы страсти ниспровергли его второй раз. Однако его ждет еще и третье наказание, которое 
настигнет его в конце света. 
Для того чтобы отогнать демонов, христианин может использовать имя Христа и крестное знамение. 
Однако, утверждал Тертуллиан, только крещение гарантирует нам защиту Христа, поскольку крещение 
делает нас частью самого Его тела. «Сын явился... ниспровергнуть дела Дьявола и разрушил их, 
проведя души через крещение». Крещение повторяет чудо, сотворенное Богом ради Моисея, когда 
расступилось Красное море. Посредством благодати крещения верующие проходят через опасные воды 
этого мира, а Дьявол, подобно фараону, оказывается под водой. «Входя в воды» крещения, мы, «по 
словам божественного закона, утверждаемся в вере и объявляем о том, что отрекаемся от Дьявола, его 
торжества (ротра) и ангелов его». «Помпа» первоначально значила языческую процессию в честь 
божества. «Что есть торжество Дьявола? — объясняет Тертуллиан. — Это мирская честь, слава, тор-
жественность и сердце всего этого — идолопоклонство. Представления, блеск богатства и иная суета 
мира сего коренятся в идолопоклонстве, в почитании дел Сатаны вместо дел Господних». Таким 
образом, если целью жизни человека является благосостояние или еще какая подобная мирская 
ценность, то он идолопоклонник, почитающий мирское взамен Господнего. 
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Тертуллиан весьма способствовал стандартизации самой процедуры крещения. Вплоть до начала III в. 
крещению предшествовал особый ритуал заклятия демонов (эк-зорцизм). Теперь же изгнание и 
формальное отречение от Сатаны были включены в ритуал крещения. Можно выделить три присущие 
крещению элемента противостояния христиан и Сатаны: (1) изгнание демона из кандидата на 
крещение при помощи особого ритуала; (2) добровольное отречение от Дьявола, произносимое 
кандидатом; (3) определенные меры против возможных в будущем нападений демонов на крещеного. 



Само заклятие демонов имеет два аспекта: заклятие водой и елеем при крещении и заклятие, 
производимое самим кандидатом. Последнее стало обычной практикой, хотя и несет в себе 
сомнительное с точки зрения теологии предположение, что кандидат не только подвластен Сатане 
через первородный грех, но и непосредственно находился во власти Сатаны. Добровольное отречение 
от Сатаны стало центром ритуала крещения, символизирующим переход кандидата из рядов армии 
Сатаны в войско Христово. Самая древняя известная формула гласит: «Я отрекаюсь от тебя, сатана, и 
от ангелов твоих, и от суеты (ротра) твоей». В большинстве случаев, вслед за отречением следует 
чтение вслух основных положений веры, которое придает обращению во Христа более четкий и ясный 
характер. 
Весьма абстрактная и подробная дьявология была сконструирована александрийскими отцами церкви 
Климентом и Оригеном при помощи представлений, заимствованных у стоиков и неоплатоников. С 
особенной интенсивностью они впитали именно платоническую мысль, так что христианская 
дьявология III в. останется для нас непонятной, если мы не коснемся здесь основных положений 
философии неоплатонизма. 
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Основные понятия неоплатонизма яснее всего были сформулированы у Плотина (205—270 гг.). С 
точки зрения неоплатоников, началом космоса является Единое. Единое совершенно и обнимает 
собой все сущее. Однако мы видим, что вселенная множественна. В чем же здесь дело? Единое 
желает существования наполненного формами космоса и эманирует из себя Бытие. Бытие, в свою 
очередь, эманирует Нус, то есть Ум, содержащий в себе все идеи. Идеи являются формами, 
шаблонами, моделями, по которым должна быть сконструирована вселенная. Все эти эманации 
суть благо, во-первых, поскольку их произвело Единое, а во-вторых, потому что они завершают 
собой мир форм, существование которого Единое желало. Ни одна из эманации ни в коем случае 
не является злом, однако Ум все же по логической необходимости менее совершенен, чем Бытие, 
его эманировавшее. Ум производит псюхе, то есть Мировую душу, которая есть сам Ум, 
мыслящий самого себя (точно так же и в христианской Троице Сын является мыслью Отца о 
самом себе). Мировая душа порождает физическую вселенную, накладывая на первоматерию идеи 
и формы. Таким образом, материальный мир является эманацией, происходящей в конце концов 
от Единого. Следовательно, материальный мир также является высшим благом. 
Однако здесь неоплатонизм обнаруживает, что впал в противоречие, ведь материя является злом. 
Решается же оно так: предельным благом и совершенством является только Единое, а каждая 
последующая его эманация отклоняется на шаг в сторону от этого блага. Материя — самая 
последняя и низкая эманация, она дальше других отстоит от Единого и похожа не него меньше 
всего. Раз материя — это то, что отстоит от блага настолько далеко, насколько это вообще 
возможно, то можно утверждать, что 
у материи нет никакого блага. Чувственно воспринимаемые вещи хоть и удалены от высшего 
мира, но связаны с ним, поскольку обладают хоть какой-то формой. Бесформенная же материя 
является тотальной лишенностью, тотальным недостатком, абсолютным небытием, абсолютным 
отсутствием блага. А ведь именно абсолютное отсутствие блага именуется злом. Плотин здесь 
идет еще дальше и утверждает, что материя зла не только потому, что лишена какого-либо добра. 
Материя активно способствует злу, поскольку препятствует замыслам Единого, а также потому, 
что склоняет душу человеческую к ошибкам. 
Таким образом, неоплатоники смотрели на материю как на подобие оптической иллюзии, 
изменяющей форму вещей, когда мы смотрим на них. Сам Плотин, с одной стороны, был 
монистом, поскольку настаивал на том, что даже самая низменная эманация Единого вне 
зависимости от той степени, с которой ей недостает бытия, сохраняет некий элемент бытия и 
блага, пусть даже бесконечно малый. С другой стороны, он был близок и к дуализму, поскольку 
считал материю чем-то противоположным Единому и поэтому злом. 
Человеческие существа, впрочем, как и всякие другие вещий, являются эманацией Мировой души. 
Однако в каждом человеке сходятся два элемента: душа, которая есть дух и тесно связана с 
Мировой душой, и тело, которое есть материя, удаленная от Мировой души и склонная ко злу. По 
отношению к душе тело выступает как тяжкий якорь, который удерживает ее от поиска пути в 
духовный мир. Таким образом, в мире имеются два основных источника зла. Одним является сама 
материя, зло которой состоит в нехватке блага. Другим — неправильный выбор человеческой 
души, ввергнутой во мрак и извращенной союзом с телом. Недостаток блага, присущий материи, 
объясняет 
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существование природных бедствий, таких как землетрясение или болезни. Слепота человеческой 
души объясняет моральное зло, такое как убийство или война. 
Космология неоплатоников иерархична. Она представляет собой спектр нисходящих сущностей: от 
самого высокого к самому малому. Каждому индивидууму соответствует свое место на этой лестнице. 
Вообще эта модель великой цепи существ играла преобладающую роль в западном мышлении со 
времен Климента и Оригена, Августина и Фомы Аквинского, и вплоть до Чарльза Дарвина. Пред-
посылка видеть во всем иерархию проникла во все области мышления, начиная религией и заканчивая 
законодательством, политикой и экономикой. Но в представлении о великой цепи существ, описанной 
Плотином, кроме всего прочего, брало свое начало одно противоречие, которое затем преследовало 
христианскую теологию в течение многих столетий. Суть этого противоречия состояла в попытке 
совместить две несовместимые шкалы: онтологическую и моральную. 
Первая, онтологическая шкала, основана на понятии степени бытия или реальности. В этой шкале 
Единое предстает как абсолютная реальность, а материя как самая меньшая реальность: 
Единое = Совершенство = абсолютно идеальное и духовное = 
Бесконечная реальность 
Бытие 
Ум 
Мировая душа 
Материальная вселенная: 
Люди 
Животные 
Растения 
Неодушевленные предметы 
Бесформенная  материя = Небытие = низшая реальность = Бесконечная лишенность 
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Чем выше существо, тем больше оно воспринимает от духа, тем ближе оно к совершенству. Чем ниже 
существо, тем более оно материально, лишено духа и близко к небытию. Все, что выше стоит на этой 
лестнице, более реально, чем то, что располагается ниже. Материя же находится на самом дне. Она 
столь нереальна, что находится почти на грани абсолютного небытия. В пределах онтологической 
шкалы зло представляет собой лишенность, недостаток блага, и поэтому «существует» только в смысле 
отсутствия подлинного существования, подобно дыркам в сыре. Описанная шкала продолжается в обе 
стороны, от абсолютной бесконечности вверху до совершенного нуля внизу. 
Следующая шкала выстраивается уже не онтологически, но в соответствии с моральными ценностями. 
Единое = Совершенство = Бесконечное благо 
Бытие 
Ум 
Мировая душа 
Материальная вселенная: 
Люди 
Животные 
Растения 
Неодушевленные предметы 
Бесформенная   материя   =   Абсолютное   несовершенство   = Бесконечное зло 
Здесь значением, приписываемым началу шкалы, является уже не бесконечная реальность, а 
бесконечное благо. Каждая следующая за ним позиция более зла. Конец же шкалы представляет собой 
тотальное зло. Исходя из этой шкалы мы можем постичь принцип зла как крайнюю степень отрицания, 
как бесформенную материю, сопротивляющуюся оформляющей силе блага. Таким образом, эти две 
шкалы, несмотря на схожесть, логически различны. Но неоплато- 
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ники упустили это различие: для них Бытие — Благо, а Небытие = Зло. 
Климент Александрийский (ок. 150—210 гг.) попытался дать христианское объяснение зла, используя 
обе эти шкалы. Существование Бога абсолютно. Его бытие целокупно, совершенно и является 
тотальным и совершенным благом. Бог совершенен в себе самом, однако желает разделить свое благо с 
другими существами и поэтому творит космос. Поскольку Бог один совершенен, все, что бы Он ни 
сотворил, по необходимости будет менее реальным и менее совершенным, чем Он. Поэтому сотво-
ренный мир реален, но не до конца, он благ, но не в целом. Космос получается лишь ущербной копией 
истинной реальности. 
Однако не все в космосе равно ущербно. Вселенная составлена из огромного разнообразия форм, и из 
этого разнообразия неизбежно следует, что одни формы более ущербны, чем другие. Сразу после Бога 
на вершине лестницы располагаются ангелы, которые, в свою очередь, также иерархически делятся 
внутри себя, так что самые великие ангелы самые реальные, самые благие и ближе других к Богу. 



Вслед за ангелами идут люди, затем животные, растения, камни и так далее вплоть до изначальной, 
бесформенной материи, которая менее всего реальна, добра, духовна, но более всего лишена бытия и, 
соответственно, более всего зла. Таким образом, перед нами разновидность метафизической теории, 
гласящей, что любой сотворенный космос по необходимости будет менее совершенным, чем его 
творец. 
В этой теории, сочетающей две несочетаемые шкалы — реальности и блага, — перепутаны 
онтологические и моральные понятия. Человек онтологически выше ко- 
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ровы. Однако кто будет «лучше»: здоровая корова, приносящая много молока, или сумасшедший 
садист? Гений онтологически выше, чем умственно отсталый человек. Однако кто из них «лучше»: 
кровожадный гений или добрая посредственность? Эти вопросы кажутся абсурдными потому, что они 
действительно абсурдны: онтологическое и моральное не может располагаться на одной и той же 
шкале. Указанная путаница касается напрямую и дьявологии: будучи одним из ангелов, Дьявол 
находится на самой высшей ступени онтологической шкалы, однако с моральной точки зрения он 
самое низкое и самое испорченное существо. Онтологически самой далекой от Бога является 
бесформенная материя, однако морально Дьявол оказывается еще дальше, а отождествление Дьявола и 
бесформенной материи является весьма слабым и нелогичным. 
Однако еще более существенная путаница возникает в том, что касается природы бытия и небытия. 
Поставив знак равенства между злом и небытием, Климент, судя по всему, утверждает, что зла вообще 
не существует. Но не мог же он не знать об ограблениях, убийствах, пытках или войнах! 
Действительно, Климент имел в виду, что зло не разделяет божественного бытия, которое есть 
абсолютная реальность и абсолютное благо. Дело в том, что о зле нельзя сказать, что оно есть. Оно 
является всего лишь отсутствием бытия, подобно тому, как дырки в сыре являются ничем иным, как 
отсутствием сыра. Однако будучи отсутствием, зло обладает вполне осязаемой силой: ведь и холод, 
который является всего лишь отсутствием тепла, может убить. 
Дьявол беспрепятственно правил миром до момента воплощения, которым Христос разбил цепи, 
сковывавшие 
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нас в рабстве. Однако Климент включил в искупительный акт еще и сошествие Христа в ад. Страсти 
включают, по его мнению, весь путь Христа от Гефсиманского сада до момента воскресения. В Новом 
Завете, действительно, есть намеки на сошествие Христа в ад, однако смысл их оставался 
неопределенным. Во II же веке широко распространился именно такой ответ на вопрос, что же делал 
Христос в период между распятием в пятницу и воскресением в воскресное утро. Умерев, Христос 
обрек на смерть саму Смерть и отправился на поиски ее и Дьявола в преисподнюю, где они обитали. 
Сошествие в ад эксплуатировалось теологией как пример, включающий в себя одновременно 
справедливость и милосердие. Бог не сразу после первородного греха пошел на воплощение, и за это 
время миллионы людей были лишены возможности спасения просто потому, что им случилось жить и 
умереть до Христова пришествия. Сама мысль о такой несправедливости вызывала возмущение, и 
христианская община искала средств распространить возможность спасения и на умерших. Если бы 
Христос, спустившись в темницу мертвых, произнес проповедь тем, кто уже умер, то тогда действие 
его искупительной жертвы могли бы почувствовать все. 
Суть дискуссии, развернувшейся во времена Климента, состояла в определении тех, кого Христос 
почтил своей проповедью и кого освободил из ада. В принципе, было возможно три ответа: (1) он 
проповедовал тем, кто следовал Ветхому Завету, то есть пророкам, патриархам и всем тем евреям, 
которые были верны завету; (2) он обратился ко всем справедливым людям, как евреям, так и язычни-
кам; (3) он произнес проповедь всем мертвым без исключения. Традиция так и не дала ответа на этот 
вопрос, од- 
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нако Климент, с его космополитическими установками и греческой культурой, допускал возможность 
спасения всех праведников, как евреев, так и язычников. 
Теология сама начала порождать легенды: часто Ад и Смерть персонифицировались. Тертуллиан был 
создателем яркого образа Христа, ломающего засовы и разбивающего двери ада. В начале III в. 
неизвестный автор мистического сочинения «Поучение Сильвана» рассказывает нам эту историю во 
всех деталях. Христос спускается в преисподнюю, но сам Ад, страшась потерять своих пленников, 
преграждает ему дорогу. Однако Христос разбивает бронзовые щеколды и медные засовы Ада. Ад пы-
тается сковать Христа цепями, но тот испепеляет их. Христос видит Дьявола, который вместе с Адом и 
Смертью надвигается на него, «ломает лук адов», давая таким образом понять, что три злые силы 
отныне навеки побеждены. В IV в. этот миф часто находил свое выражение в драматическом диалоге 
между Христом и силами тьмы, а к VI в. такая форма окончательно закрепилась, как это видно в 



апокрифическом «Евангелии от Нико-дима» того времени. 
В «Евангелии от Никодима» Сатана или Вельзевул сообщает Аду, что ему удалось спровоцировать 
распятие Христа. Христос теперь пленник Смерти, так что силам зла нужно зорко следить за тем, 
чтобы тот не ускользнул. Ад весьма скептически относится к собственным способностям удержать в 
своих когтях самого Господа, но Сатана надсмехается над его трусостью. Ад жалуется на то, что ранее 
Христос уже освободил из мрака Смерти Лазаря, и что он способен лишить его самой драгоценной 
добычи. Сатана приказывает Аду прийти на помощь и выступить против Христа, но Ад в гневе 
отвечает ему, что пусть он 
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пытается остановить Христа собственными силами. Ад затворяет двери, но приходит Христос и 
наступает величественный момент славы, когда Иисус произносит одно лишь слово, двери Ада 
рассыпаются и свет озаряет вековечный мрак. Христос приказывает ангелам связать Сатану и 
препоручает его Аду, чтобы тот держал его до второго пришествия. Таким образом, Ад, этот былой со-
товарищ Сатаны, становится его сторожем. 
Климент высказывает соображение, что в свое время даже Сатана может быть спасен. Он, разумеется, 
соглашается с мыслью о том, что Сатана с самого начала упорно держится своего греха, однако 
размышления приводят Климента к универсализму, то есть к представлению о том, что полнота времен 
принесет спасение всем без исключения. Во-первых, бесконечная природа Бога такова, что Его 
милосердие предусматривает окончательное спасение всех свободных и сознательных существ. Во-
вторых, неуничтожимость свободы воли дает возможность Дьяволу в любой момент вернуть себе 
способность раскаяться. В-третьих, климентова концепция бытия предполагала, что для 
окончательного торжества благодати каждое существо должно в конце концов совершить то 
количество блага, которое оно вообще способно совершить. В-четвертых, во время своего второго 
пришествия Христос не удержится от того, чтобы провозгласить свою спасительную весть всем без 
исключения. Все эти универсалистские тезисы Климент передал своему последователю, александрийцу 
Оригену. 
Дьявология Оригена (ок. 185—254 гг.) представляет собой самую осмысленную дьявологию в пределах 
христианской традиции. Ориген провозгласил, что «никто не в состоянии понять происхождения зла до 
тех пор, пока 
не постигнет истину о так называемом Дьяволе, о том, кем он был до [того, как он превратился в] 
Дьявола, и как он превратился» в него. Дьявол является источником зла, однако все в мире происходит 
от Бога. Каким образом можно соединить два этих положения? Ориген говорит, что Бог создал космос 
для того, чтобы увеличить количество блага. Кроме того, Бог создал существа со свободной волей, 
поскольку моральное благо предполагает свободу выбора. Без таких существ этот мир был бы не-
способен порождать добро, и его существование было бы бессмысленным. Свобода воли предполагает 
и способность злодеяния, однако если свободное существо постоянно принуждать творить добро 
вместо зла, то тем самым будет отрицаться сама его свобода, в которой состоит смысл его 
существования. Таким образом, вполне естественно то, что в определенных условиях подлинно 
свободные существа будут выбирать зло. Следовательно, возможность морального зла была заложена в 
самом творении. Такая аргументация явилась первой в истории четкой формулировкой защиты 
благости Бога, известной как «оправдание через свободу воли». Окончательный смысл этого аргумента 
состоит в том, что Бог не смог бы сотворить мир, в котором подлинное добро существовало бы помимо 
реального зла. 
Согласно Оригену, вначале Бог сотворил некоторое количество разумных существ, причем число этих 
существ останется неизменным вовеки. Эти разумные существа («интеллигенции») были сотворены 
равными друг другу и свободными. По желанию Бога они имели свободу и, используя ее, все решили 
отказаться от единства с Богом. Таким образом, все интеллигенции отпали от совершенства, однако не 
в равной степени. Каждая из них отошла от Бога 
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на такое расстояние, на какое она сама решилась отойти. Те, кто отошли не очень далеко, остались в 
эфирной области вблизи небес и получили чистые эфирные тела. Те, кто отодвинулись дальше, 
оказались в воздухе и обрели более плотные воздушные тела. Однако эфирные и воздушные существа 
остались чистыми интеллигенциями и именуются ангелами. 
Некоторые интеллигенции пали еще дальше и оказались на земле, где обрели материальные тела и 
стали людьми. Оставшиеся пали еще дальше, вплоть до преисподней, и превратились в демонов. Таким 
образом, согласно Ори-гену не было падения ангелов в ад. Вместо этого имело место разделение 
чистых интеллигенции по трем категориям: ангелы, люди и демоны. И даже более того, это падение не 
значило морального греха, а было всего лишь рождением различных родов существ. 



Однако эта теория встретилась с серьезными проблемами, которые заставили Оригена внести 
изменения. Вслед за священным писанием и христианской традицией, Ори-ген усложнил систему 
разделения существ, введя туда представление о моральном выборе зла, согласно которому некоторые 
интеллигенции, ставшие ангелами, впоследствии согрешили и были переведены частично в разряд 
демонов, а частично в разряд людей. Таким образом, Ориген совместил онтологическую шкалу с 
моральной, что нанесло удар стройности его системы. Однако он запутал дело еще больше, когда стал 
доказывать, что не все люди были грешниками: такие существа, как пророк Илия, Иоанн Креститель и, 
конечно, сам Иисус Христос просто приняли человеческие тела для того, чтобы принести в мир благо. 
Хотя, разумеется, все интеллигенции, ставшие людьми, согрешили и продолжают грешить, 
подтверждая таким образом свой 
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статус существ, наделенных тяжкой плотью. Однако, утверждает Ориген, некоторые из них грешат 
столь много, что переходят в разряд демонов. 
Все интеллигенции изначально были равны. Поэтому все они имеют возможность как впасть во грех, 
так и восстать от греха. Положение каждого существа в космосе является следствием его свободного 
выбора, так что каждый может сам решать, подниматься ли ему вверх или спускаться вниз. Все, кто 
отозвался на призыв Христа и принял его благодать, поднялись вверх по лестнице бытия. Таким 
образом, люди могут стать ангелами, и ангелы тоже могут измениться: даже архангел может 
превратиться в демона, а Сатана вновь восстать от греха и занять свое прежнее место на небесах. Та-
кими соображениями Ориген только усложнил дело, поскольку предположил, что основанием для 
перемещения по онтологической лестнице является именно моральный выбор существа. Христианская 
же традиция в целом придерживалась мысли, что онтологический статус не подвержен изменениям: 
ангел остается ангелом, а человек — человеком. 
Ориген пишет, что моральный выбор Сатаны состоял в том, что он предпочел реальному бытию и 
осмысленности существования небытие и отсутствие цели. Он был первой интеллигенцией, которая 
пала вследствие морального греха, «первым из всех существ, кто пребывал в мире и жил в 
благословении, но потерял крылья свои и низвергнут был со своего благословенного места». Вер-
ховный ангел, прославлявший Бога среди серафимов, решил унизиться. Зависть к человечеству не 
могла играть в этом решении никакой роли, ведь само падение произошло еще до сотворения 
материального мира. Таким 
5 За к. 3225 
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образом, единственным мотивом остается гордыня в чистом виде: этот ангел предпочел следовать 
своей воле, а не воле божьей. 
Такой порядок событий позволил Оригену укрепить представление о тождестве Сатаны и Люцифера. 
Сопоставляя различные пассажи из книг Ветхого Завета (из «Книги Иова», «Книги пророка 
Иезекииля» и «Книги пророка Исайи»), он показал, что «царь вавилонский», «царь тирский» и 
«дракон» суть Дьявол. Более того, используя указанные сочинения он продемонстрировал, что 
причинами отказа Сатаны от благодати были именно гордость и безрассудство. «Царь вавилонский» у 
Исайи назван «блестящим сыном зари», и он есть Люцифер, то есть Сатана. «Царь тирский» тоже 
Сатана, ибо мы читаем у Иезекииля: 
«Плачь о царе тирском и скажи ему: так говорит Господь Бог: ты печать совершенства, полнота мудрости и венец 
красоты. Ты находился в Эдеме, в саду Божьем... Ты совершен был в путях твоих со дня сотворения твоего, доколе не 
нашлось в тебе беззакония... От красоты твоей возгордилось сердце твое, от тщеславия твоего ты погубил мудрость 
твою; за то Я повергну тебя на землю... ты сделаешься ужасом; и не будет тебя». («Книга пророка Иезекииля» 28:12-19.) 
Дракон же Левиафан есть тот же самый дракон, о котором говорится в «Откровении» и который давно 
уже отождествлен был с Сатаной: 
«Можешь ли ты удою вытащить левиафана и веревкой схватить за язык его? Вденешь ли ты кольцо в ноздри его? 
Проколешь ли иглой челюсть его?» («Книга Иова» 40:20—21.) 
Все эти красочные образы Ориген использовал для того, чтобы подтвердить традиционную мысль о 
том, что Дьявол был среди величайших ангелов, что он был прекрасен и мудр, но что гордость привела 
его к восстанию 
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против Бога в начале времен, и его изгнали с небес, и что ждет его кара огненная. Впоследствии этот 
комплекс текстов, собранный Оригеном, использовался для дальнейшей детализации рассказа о 
Дьяволе в легендах и литературе. 
Ориген попытался примирить теорию жертвы с теорией выкупа при помощи аллегории, утверждая, что 
жертва Христова была в то же самое время и средством победы над силами зла. Однако сам Ориген 
склонялся к тому, чтобы видеть в ней именно выкуп. Ему чрезвычайно нравилась та уловка, на 
которую пошел Бог в борьбе с Сатаной: предложил ему такую цену, которую тот не имел права 



принять, и таким образом Сатана преступил справедливость, когда попытался наложить руку на 
Спасителя, потеряв тем самым и Спасителя, и человечество. Правда, Ориген допускал мысль о том, что 
и Бог поступил здесь нечестно, однако отметил, что мы имеем случай, сходный со случаем фараона, 
когда Бог ожесточал его сердце именно для того, чтобы потом иметь право наказать его. Таким 
образом, распятие имело двойной смысл: в глазах этого мира оно означало поражение Иисуса, но с 
точки зрения истинного божественного мира оно свидетельствовало о поражении Дьявола. 
Итак, распятие пробило брешь в стенах сатанинской гордыни, однако оно не означало их немедленного 
разрушения. Напротив, оно стало началом истории, которая завершится только со вторым 
пришествием, а Сатане тем временем позволено нападать на нас. Такая точка зрения, весьма 
распространенная тогда среди отцов церкви, была весьма рискованной, ведь на ее основании страсти 
Христовы можно было представить не как само спасение, а как одну лишь стадию в процессе спасения. 
Одна- 
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ко эта точка зрения соответствовала тому очевидному факту, что с пришествием Христа зло в этом 
мире не исчезло. Но здесь возникал другой вопрос: если царство Дьявола будет уничтожено только 
вторым пришествием Христа, то каково, собственно, его нынешнее состояние? Во времена Оригена в 
ходу было несколько различных соображений: (1) Сатана и демоны его со времен страстей Христовых 
содержатся как пленники в аду до тех пор, пока им не будет позволено восстать и присоединиться к 
Антихристу в последней схватке с Богом; (2) в аду находятся не все демоны: некоторым из них Бог 
позволяет рыскать по земле в поисках душ, которых можно было бы совратить и уничтожить; (У) 
демоны трудятся посменно, время от времени располагаясь то в аду, то на земле; (4) демоны находятся 
в аду, где не только выполняют функцию надзирателя за проклятыми душами, но и сами являются 
заключенными. Сам Ориген склонялся к мысли, что наказание демонов отложено до конца света, а до 
этого времени им позволено бродить по земле и притеснять человечество. 
Вслед за Климентом Ориген утверждал, что Сатана также может спастись. Ориген здесь исходил из 
убеждения, что все вещи, сотворенные Богом, в конце концов вернутся к своему создателю. Когда 
наступит исполнение времен, Бог будет целиком пребывать во всем. Ориген писал, что «истребление 
последнего врага Господня можно понимать именно так, что исчезнет не субстанция его, сотворенная 
Богом, но его враждебные замыслы и злая воля, которая проистекает не от Бога, но от самого врага. 
Следовательно, он будет уничтожен не в том смысле, что перестанет существовать, но он перестанет 
быть врагом и смертью». Все, созданное Богом, в конце концов вновь соеди- 
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нится с Ним. Дьявол исчезнет в том смысле, что он перестанет быть Дьяволом, ибо зло в нем будет 
испепелено, но ангельская его природа будет восстановлена, и он воссоединится с Богом. 
Точка зрения Оригена, согласно которой все вещи возвратятся к Богу, коренилась на двух 
несовместимых положениях, вследствие чего оставалось непонятным, является ли спасение Сатаны 
необходимостью или всего лишь возможностью. Одно из оснований было онтологическим: по сути 
своей всякое бытие вещи происходит от Бога, а зло есть ни что иное, как небытие. Таким образом, 
бытие Дьявола, пусть оно даже несколько разъедено грехом, все же проистекает от Бога и должно рано 
или поздно вернуться к Нему. Согласно такому рассуждению, спасение Сатаны необходимо. Другим 
основанием является божье милосердие: оно безгранично, и до тех пор, пока космос существует, Бог 
желает, чтобы все раскаялись. Здесь спасение Сатаны остается только возможностью, хотя то, что он 
до сих пор не раскаялся, ни в коей мере не может служить доказательством того, что он не сможет 
раскаяться в будущем. Надежда на раскаяние будет потеряна только тогда, когда космос перестанет 
существовать, и времени больше не будет. 
Однако представление об универсальном возвращении всех вещей к Богу не нашло широкой 
поддержки, ведь кроме указанной выше непоследовательности оно содержало утверждение о том, что в 
будущем весь космос соединится с Богом, что очень плохо соответствовало новозаветной идее союза 
Христа исключительно только с верующими в него. Правда, идея Оригена об универсальном 
воссоединении с Богом время от времени всплывала в различных формах христианского мистицизма, а 
последующая история теоло- 
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гии частенько оживляла его универсализм, то есть апелляцию к божьему милосердию в доказательство 
того, что спасены будут все. И все же система Оригена оказала огромное влияние на других ранних 
отцов церкви и, кроме того, явилась самым полным вариантом дьявологии. 
Глава VI 



ДУАЛИЗМ и пустынники 
В III и IV веках жить в Римской империи становилось все менее безопасно, так что могущество 
Дьявола, казалось, возрастало. Неуверенность и страх способствовали тому, что дуализм вновь поднял 
голову и нашел свое новое выражение в теологии Аактанция (ок. 245—325 гг.), в новой ереси манихеев 
и в психологии распространявшегося в то время монашества. 
Лактанций отказывался понимать, почему праведные страдают не меньше неправедных. Кроме того, 
космос, как казалось, изобиловал сбивающим с толку обилием противоположностей: земля против 
неба, небо против ада, тьма против света, смерть против жизни, ночь против дня, холод против тепла. 
Почему же Бог, ум и цели которого едины, сотворил во вселенной столько противоположностей? 
Особенно загадочной выглядело отношение добра и зла: «Отчего истинный Бог, вместо того чтобы 
удалить или уничтожить зло, допускает его существование? Почему в самом начале творения создан 
князь демонов, который искажает все и разрушает?.. Что является причиной и на- 
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чалом зла?» На все эти вопросы Аактанций дает весьма своеобразные ответы. 
Прежде всего, зло необходимо логически. Аргумент этот восходит к метафизической точке зрения, 
согласно которой сотворенный мир несовершенен. Лактанций доказывает, что зло совершенно 
необходимо, поскольку «ни благо не может быть понято без зла, ни зло — без блага». Добро и зло 
определяются именно в оппозиции друг другу, так что в том случае, если не будет зла, добро также не 
сможет существовать. 
Второй аргумент еще более поразителен: существование зла желательно. «Вкратце можно сказать, что 
Бог желает, чтобы было именно так». Бог хочет зла потому, что мы не смогли бы постичь добродетель, 
если бы не поняли, что есть ее противоположность, то есть порок. Если бы Бог создал этот мир без зла, 
то не оставил бы в нем места другим вариантам, благодаря которым только и возможна свобода. «Мы 
не смогли бы понять, что такое добродетель, если бы не существовал также и порок — ее про-
тивоположность. Совершенства же в добродетели мы способны достичь только после того, как 
испытали искушение противным. Бог желает существования этого различия и расстояния, 
разделяющих благо и зло, и мы можем поэтому усмотреть природу блага, сравнивая ее с природой 
зла... Отворачиваясь от зла, мы отказываемся от добродетели». 
Вот каковы эти привлекательные аргументы! Существование одного только добра логически 
невозможно, но даже если бы и существовало только оно одно, это было бы весьма нежелательно, 
поскольку тем самым устранялась бы свобода выбора. И даже более того: Лактанций утверждает, что 
зло должно быть мощным и непобедимым, ведь если бы нас привлекали лишь незначительные пороки, 
наши добродетели были бы столь же малы. Если бы перед на- 
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шей душой не нависала бескрайняя и ужасающая сила зла, мы не смогли бы представить обширность и 
славу божественного могущества. Величие этого контраста открывает величайшие возможности и в 
нас самих, так как мы можем присоединиться к Богу и усмирить тем самым зло. «Бог хочет, чтобы 
существовало это противостояние, поскольку хочет, чтобы мы почувствовали себя обязанными 
принять участие в этой битве и во всеоружии встали бы в боевой строй». Только наш собственный 
опыт встречи с силой обольщения и чарами зла поможет нам осознать необходимость Христовой 
благодати. 
До сих пор Лактанций оставался на монистической точке зрения, смело вписывая зло в сам 
божественный план. Однако далее он отходит от представления о том, что зло происходит от самого 
Господа, и прибегает к помощи космического этического дуализма. Прежде всего, «до творения иного, 
Бог создал два начала вещей, каждое из которых противостоит другому и борется со своею 
противоположностью. Два духа суть эти два начала: дух правый и дух порочный. Один из них — 
словно правая рука Господа, а второй — левая». Бог сознательно сотворил Дьявола, зная о том, сколь 
он неправеден и порочен, и теперь всякое благо происходит от Бога, а всякое зло — от Дьявола. 
С одной стороны, такая конструкция, перекладывающая зло с плеч Бога на Дьявола, не оправдывает 
себя, поскольку, как допускает сам Лактанций, Бог в конечном итоге все равно несет ответственность 
за зло. Более того, идея изначальной войны между благим и злым духами столь близка дуализму, что 
не только противоречит христианской традиции вообще, но и подрывает основания первоначального 
оптимистичного монизма самого Лактанция. Однако, если взглянуть на вещи глубже, лактанциева 
теодицея в общем виде предшествует выдвинутой поздними средне- 
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вековыми номиналистами, а также Лютером, идее двух воль божества, согласно которой зло, видимо, 
существует в божественном плане, но сам Бог его ненавидит и желает чтобы мы, вместе с Богом, 



боролись со злом. 
Однако попытки самого Лактанция прояснить свою собственную точку зрения запутали его еще 
больше. Если «Благой дух» не есть сам Бог, то не Сын ли это божий? Лактанций в этом вопросе 
непоследователен, однако иногда допускает, что Христос и Сатана являются ангелами-близнецами, 
небесными аналогами Каина и Авеля: один — возлюбленным, а другой — отвергнутым. Хотя Лактан-
ций и говорил о Христе и Сатане как о близнецах метафорически, он пошел в своем дуализме дальше, 
чем это допустимо в христианской традиции. 
Лактанций утверждал, что наш собственный опыт указывает нам на то, что злое начало действует в 
этом мире как «анти-Бог, враг божий и противник закона, который желает противное тому, что желает 
Господь». Эта противоположная сила завидует Богу, обращая свою злобу против Христа и 
человечества, понуждает их порвать с небесами и служить ей. Однако все ее усилия напрасны, ибо 
божественное Провидение превращает в конце концов в благо все злодеяния Сатаны. Сатана и его 
приспешники злые ангелы будут в конце концов побеждены. Свою «первую смерть» они уже 
пережили, когда пали с неба, потеряв свою чистую форму, обретя взамен тяжелые тела и упав в 
нижнюю воздушную сферу. В первой смерти они потеряли чистоту своего духовного бытия и 
бессмертие, и эта потеря подготовила их «вторую смерть», грядущую в будущем. 
«Вторая смерть» злых ангелов — вечное адское наказание — не наступит прежде конца света. 
Пораженное страстями Христовыми, Зло собирает свои силы. Бог 
138 
позволяет, чтобы прошло время между первым и вторым пришествием Христа для того, чтобы 
воспитать человека для будущего неба, но Сатана тоже использует это время в своих собственных 
целях. Когда конец будет уже близок, явится Антихрист, и ради последней схватки с Христовой 
общиной восстанут все злые духи и люди. Некоторое время могущество будет на стороне Зла, и вслед 
за этим на землю вернется Христос и низвергнет его в вечный огонь, а оставшейся части навеки вернет 
гармонию с Богом. Разбирая таким образом «Откровение», Лактанций резко расходится с 
аллегорическим толкованием Ори-гена. Аллегория позволила Оригену утверждать, что к Богу вернутся 
все. Лактанций же, в согласии с большей частью представителей христианской церкви, настаивал на 
том, что проклятым суждена вечная кара. 
Гораздо дальше Лактанция за пределы христианских представлений пошел в своем дуализме Мани и 
его последователи. Мани, родившийся в 216 г. в благородной семье близ Вавилона и казненный 
маздаистами в 277 г. в Иране, был основателем манихейства — эклектического учения, испытавшего 
влияние иудаизма, маздаизма и буддизма, самым близким родственником которого был гностицизм. 
Манихейство стало одной из самых влиятельных и живучих христианских ересей. Мани учил о том, 
что существует два вечных начала: начало духа, света, истины и начало материи, мрака и лжи. Эти два 
начала персонифицируются в фигурах Бога и Князя тьмы. Однако несмотря на то, что оба этих начала 
вечны, только начало света является божественным. Царство Божье состоит из света, силы и мудрости, 
сотрудничающих в безмятежной гармонии. Царство тьмы есть хаос, грохот и беспорядок. Бог создал 
Матерь жизни, которая, в свою очередь, создала Первочело-века. Эти трое составляют троицу: 
Отец/Мать/Сын. Князь 
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тьмы напал на Первочеловека и захватил его. Первочеловек в страхе воззвал к Отцу и Матери о 
помощи. Отец отправил Посланника, Духа света, для того, чтобы освободить Первочеловека. Однако 
это удалось ему не вполне, и душа Первочеловека осталась в капкане хаоса тьмы. Тогда Отец отправил 
еще одного посланника, Духа жизни, для того, чтобы тот разбил демонов (архонтов). Дух жизни 
освобождает душу Первочеловека, а заодно очищает свет, создавая солнце и луну. Однако некоторые 
частицы света и после этого остались завязшими во тьме, и Отец отправляет еще и третьего 
Посланника, который предстал перед архонтами-мужчинами в виде прекрасной женщины. Архонты 
возжелали ее и испустили свое семя, которое было ни чем иным, как светом, который они держали в 
плену. Этот свет/ сперма попал на землю и вызвал к жизни растения. 
В то же самое время демоны-женщины разглядели в Третьем посланнике статного юношу. Этот юноша 
оплодотворил демонов-женщин, и к жизни явились их дети-чудовища, которые пожрали молодые 
растения. Таким образом свет вновь оказался в плену. Кроме всего прочего, архонты произвели Адама 
и Еву, и этим злодеянием они запутали в тенетах тяжких материальных тел еще толику духа. Само по 
себе это рождение было отвратительным: Князь тьмы породил двух демонов, мужчину и женщину; 
демон-мужчина поглотил монстров, съевших светоносные растения, после чего совокупился с 
демоном-женщиной. Отпрысками этого грязного союза и были Адам с Евой, тошнотворные 
порождения дьявольского смешения каннибализма и похоти. Отец света ужаснулся, но не отступил и 
вновь отправил Третьего посланника вниз. На этот раз тот явился с виду во плоти (но это воплощение 
не было реальностью), в образе человека по имени Сияющий Иисус. 
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Иисус отправился к Адаму и поведал ему всю правду: что тело Адама есть злое мошенничество, 
изобретенное демонами, и что Адам должен попытаться освободить свою душу ради мира света. Адам, 
Ева и их потомки могут спастись только в том случае, если прислушаются к этому посланию и 
освободят свои души из своей мерзкой тюрьмы. В конце дней произойдет великая последняя война, 
дух будет освобожден от материи, Иисус некоторое время будет управлять этим миром, после чего 
всякая материя будет окончательно уничтожена. Те, кто освободят к тому времени свой дух, 
устремятся ввысь к небесам, в то время как остальные, оставшиеся во тьме, будут скатаны вместе в 
густую темную массу, и она будет погребена навечно в могиле. 
Все эти мифологические сложности манихейства, которые на самом деле были куда богаче 
изложенного выше, понадобились для того, чтобы снять с Бога ответственность за зло и отделить его 
от нашего материального мира целой серией сложных мифологических фигур. Однако, подобно мифам 
гностиков, им этого сделать не удалось. И тем не менее представления манихеев оказали влияние на 
ортодоксальных мыслителей (сам Августин был некоторое время манихеем), а впоследствии не раз 
появлялись вновь среди еретических течений, таких, например, как богомилы и катары. И вообще 
существование за границами христианства таких форм крайнего дуализма сыграло роль в его 
сплочении, так что взаимоотношения тела и души стали более напряженными, а сам Дьявол стал 
восприниматься более отчетливо как правитель плоти и этого мира. 
Необычайно важную роль представления о борьбе тела и души сыграли в ранней монашеской мысли. 
Собственно, целью христианского монашества была уединенная жизнь и размышления, в которых 
всякий человек, не отвлекаясь 
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на мирскую жизнь, мог бы посвятить все свое время созерцанию Бога. Монашество началось с 
приходом св. Антония (251—356 гг.), первого отшельника, и св. Пахо-мия (286—346 гг.), основавшего 
монашескую общину. 
Для того чтобы избежать искусов жизни в обществе, монахи и отшельники отправлялись в удаленную, 
незаселенную местность. В Египте и Сирии, где монашество началось и процветало, они выбирали 
обычно каменистые горы и пустыни. Однако именно там они лицом к лицу встречались с властью 
Дьявола, ведь пустыни были привычным местом для Сатаны. Именно там он искушал Христа, и 
именно туда он, вытесняемый из городов Римской империи все увеличивающимся количеством 
христианских церквей, удалился для того, чтобы собрать свои демонические силы. Владыка зла был 
особенно враждебен к монахам еще и потому, что они добровольно отправились в пустыню, бросив 
ему тем самым вызов, а также потому, что именно вера подтолкнула их непосредственно в его руки. О 
борьбе монахов с Дьяволом ходили рассказы, которые добавили облику Сатаны огромное количество 
деталей, красок и свидетельств собственного опыта. 
Самым влиятельным образцом монашеской дьяволо-гии было «Житие святого Антония», составленное 
епископом Александрийским Афанасием ок. 360 г. Афанасий изображает жизнь великого отшельника 
как непрерывную борьбу с Дьяволом и его демонами. Своим падением с небес Сатана и его 
последователи вычеркнули себя из космоса и обрекли себя на жизнь в небытии и мраке, в пустоте. 
Демоны, которые сами по себе никакой формы не имеют, способны принимать зримые образы, а также 
создавать такие образы в фантазиях и сознании своих жертв. Дьявол может предстать как в виде 
огромного исполина, спускающегося с неба, так и в виде черного мальчика, чей вид 
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символизирует мрачную пустоту его существования и мальчишескую беспомощность перед силами 
Христа. Сатана и демоны его часто принимают облик зверей, символизирующий их звериную тупость, 
или монстров, как символ того, что у них нет собственного места в космосе. Описанные Афанасием 
образы стали частью иконографии: глаза Дьявола подобны «утренним звездам. Изо рта его брызжет 
свет сияющий и вырываются языки огненные. Дым печной, пылающий пламенем угольным, пышет из 
его ноздрей. Дышит он жаром печным, рот же его испускает пламя». 
Афанасий вынужден был считаться с тем фактом, что даже после жертвы Христовой демоны 
продолжают рыскать по миру. Он объяснял это тем, что Христос разрушил их власть за одним только 
исключением — он позволил им искушать и обвинять человечество. Вот так Христос вдел кольцо в 
ноздри Левиафана и, покорив, схватил его. Мы же сами можем ускорить окончательное падение 
Сатаны, если будем уподобляться жертве Христовой и уповать с верой на его благодатное содействие. 
Вот какую историю излагает Афанасий устами Антония: 
«Кто-то постучал в дверь моей кельи. Я открыл и увидел человека великого роста и высоты. "Кто ты?" — спросил я его, 
и он ответил: "Сатана". Я спросил: "Зачем ты здесь?". Он отвечал: "Почему монахи и другие христиане немилосердно 
проклинают меня? Почему ежечасно я теплю от них?". Тогда я сказал: "А зачем ты сам тревожишь их?", и он ответил: 
"Не я тревожу их, ибо я теперь ослаб, но они сами тревожат себя. Ведь прочли они, что меч Врага опустился и города 
его разрушены? У меня нет теперь ни оружия, ни крепости: везде распространились христиане, и даже пустыня 
наполняется теперь монахами. Пусть люди обратятся к самим себе и оставят проклинать меня". Изумился тогда я 
благодати божьей и так отвечал Сатане: "Хотя лжец ты и никогда не говоришь правды, сейчас ты, хоть и против своей 
воли, правду изрек. И с пришествием Христа ты лишился сил, и он изгнал тебя и связал". Сатана же, услышав имя 
Спасителя, не смог перенести грома его и тут же исчез». 
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Как говорит апостол Павел, Сатана имеет власть принять образ ангела света. Он может петь, 



цитировать Библию, эхом повторять молитвы. Он может даже принять образ монаха. Однако 
притворяться благими существами для демонов столь тяжко, что они обычно довольствуются урод-
ливыми обличьями, испускающими отвратительную вонь. По своей собственной природе они 
представляют собой тяжелые, невидимые субстанции, влекомые вниз тьмой и жаждой разрушения. 
Чем больше жизнь Антония походила на жизнь Христа, тем большую ненависть испытывал к нему 
Дьявол. Каждый существенный момент его жизни сопровождался яростными атаками Сатаны: и когда 
он подвизался у склепа на окраине деревни, и когда он обосновался в разрушенной крепости у реки в 
пустыне, и, наконец, когда он углубился в ужасную пустыню близ Красного моря. Обычно нападения 
осуществлялись демонами низкого статуса, но когда монах оказывал слишком упорное сопротивление, 
за дело брался сам Дьявол. Когда Антоний решил отправиться в заброшенный склеп, Дьявол, 
возненавидев его благочестивую молодость и испугавшись его духовных сил, искушал его, 
нашептывая совет поступить иначе. Поступок этот сам по себе был бы благом: Дьявол советовал ему 
посчитать, сколько добровольных пожертвований он сможет сделать, если сохранит свои деньги, а 
также напомнил ему, что тот несет ответственность за жизнь своей маленькой сестры. Позже, когда 
Антоний уже немало продвинулся вперед в своей духовной жизни, Сатана предлагал ему такие 
аскетические приемы, которые превратили бы монашескую жизнь в непосильное бремя. 
Поняв, что все его искушения слабоваты, Дьявол ожесточился. После того как молодой Антоний не 
поддался рассуждениям о его состоянии и маленькой сестре, Князь 
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тьмы обратил его ум к образам достатка, развлечений и славы. Он разворачивал перед ним картины 
трудной и опасной жизни в пустыне и пытался таким образом вызвать у него сильное сомнение в своем 
монашеском призвании. Он нашептывал ему непристойные мысли и даже сам принимал облик 
соблазнительной молодой женщины. Демоны вообще всегда сообразовывали изобретаемые ими 
искушения с возрастом и обстоятельствами жизни своих жертв. Так, пожилым монахам они 
напоминали о тихой и удобной жизни, а молодым — о жизни развратной: 
«Однажды вечером демон принял обличье красивой женщины, едущей по пустыне. Женщина подошла ко входу в 
монашескую пещеру, притворилась усталой и изможденной путешествием. Она упала на колени монаха и стала его 
умолять: "Ночь застала меня блуждающей по пустыне, и я испугалась. Позволь мне остаться в уголке твоей пещеры, 
чтоб я не стала жертвой диких животных". Монах пожалел ее, впустил в пещеру и расспросил, отчего она одна 
пустилась в путь по пустыне. Некоторое время они поддерживали обычный разговор, но вскоре слова ее сделались 
сладкими, и она начала играть с его страстью. Сладость речи ее постепенно овладела умом монаха, и, наконец, она 
склонила его к вожделению. Женщина начала смеяться и перемешивать свой рассказ шутками, касаться, словно 
случайно, щек и бороды монаха и ласково проводить руками по шее. Монах возгорелся желанием, и когда он уже 
решился удовлетворить свою страсть, грубый голос демона издал оглушающий визг, чудовище выскользнуло из 
монашеских объятий и унеслось прочь, мерзко смеясь над его позором». 
Если ослепление не достигало своей цели, Сатана, для того чтобы устрашить монаха и заставить 
отвернуться от своего обета, использовал прямое нападение демонов (одержимость). Иногда он 
посылал сны и галлюцинации, чтобы напугать монаха во сне, а иногда демоны появлялись собственной 
персоной в чувственно воспринимаемом облике, издававшем характерный запах и шум, сильно дей-
ствующий на нервы. Антоний однажды был разбужен ужасным визгом, а стены его хижины качались. 
Впослед- 
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ствии демоны вторгались в его жизнь в виде львов, медведей, леопардов, быков, змей, ящериц, 
скорпионов, волков, издающих резкие и грохочущие звуки. Святой Илларион слышал плачущих 
младенцев, мычащие стада, плачущих женщин, ревущих львов и даже разнообразные звуки, из-
даваемые в ночи неведомыми сражающимися отрядами. Однажды он стал свидетелем ужасной схватки 
двух гладиаторов, причем один из них успел пасть мертвым прямо к его ногам еще до того, как монах 
осознал, что это была пантомима, разыгранная демонами. Для того чтобы отвлечь монахов от 
созерцания, демоны принимали самые разные обличья: от ужасных до идиотских. Они танцевали, 
пели, свистели, скакали, пукали и ходили на головах. Иногда они разыгрывали комедии: св. Пахомий 
наблюдал однажды, как крохотные демоны аккуратно привязывали канат к маленькому листу и делали 
вид, что они обливаются потом, стараясь сдвинуть его с места. Обычно считалось, что такие явления не 
могут повредить монаху физически, однако иногда встречаются свидетельства и о нанесении телесного 
ущерба. Как-то раз Сатана вскочил на спину св. Иллариону и избил его. Банда демонов однажды 
подстерегла Антония, избила его и оставила без сознания на земле. Тот же Антоний в старости 
частенько рассказывал своим молодым собратьям, как он в молодости отогнал супостата ударом 
кулака. Совершенно бессмысленно рассуждать, что происходило в таких случаях «на самом деле». Что 
на самом деле имеет значение, так это то, что подобные рассказы были очень широко распространены 
и воспринимались как буквальное свидетельство о характере поведения демонов. 
Для того чтобы противостоять таким нападениям, монахи использовали крест и имя Христа. К этим 
обычным способам защиты каждый добавлял свою собственную 
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проницательность и духовный опыт. Например, Антоний мог ослабить атаки Врага аскетизмом, постом 
и ночными бдениями. Другим оружием было заклятие духов или презрение, выражаемое тем, что 
демонов старались не замечать, дули на них или шикали. Часто помогала простая храбрость: когда вы 
видите приближающегося духа, нужно смело встать и спросить, в чем дело. Если перед вами ангел, то 
это само вскоре обнаружится, а если демон, то он, при виде такого мужества, немедленно убежит от 
вас, трясясь от страха. 
Сами монахи не всегда были уверены, что могут отличить демона от ангела. Выработка способности 
различать действия благого духа и злого духа стала основанием сложной психологической системы. 
Мы все прекрасно знаем, как часто меняются наши настроения и убеждения: то, что представлялось 
верным сегодня, завтра покажется неправильным. Потворствуя мимолетным импульсам, мы можем 
сделать серьезные ошибки. Монахи же, используя свою интуицию, могли сказать, откуда происходит 
тот или иной импульс: непосредственно от Бога или от Дьявола. Они учились это делать как в 
отношении самих себя, так и для других, почему обыкновенные люди и стали часто обращаться к 
монахам за советом. Различение природы духов давало монахам возможность толковать сны и 
вырабатывало навыки психопатологии обыденной жизни, как бы это назвал Фрейд. 
Крупнейшим монахом-психологом был Евагрий Пон-тийский (род. 345 г.). Он вел монашескую жизнь 
в пустыне и зашел так далеко, что мог зимой простоять всю ночь в холодной родниковой воде. Под 
влиянием «Жития святого Антония» Евагрий считал, что демонам в этом мире отведена немаловажная 
роль. Из ста разделов его «Наставлений» демоны выступают важными фигурами в ше- 
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стидесяти семи. Другим автором, под влиянием которого находился монах, был Ориген, и Евагрий 
выстроил табель рангов для демонов, согласно которой самые низкие из них отпали от благодати 
дальше, чем более высокие. Будучи ангелами, живущими подле Бога, демоны обладали огромными 
знанием и силой, однако после падения потеряли эти качества. У них нет никакого истинного знания, 
только сверхъестественная хитрость. Они не в состоянии понять те истины, которые исходят от Бога и 
обращены к ним. Они неспособны более видеть ни Бога, ни ангелов, но могут различать перед собой 
материальный мир и поэтому изучают повседневную жизнь мужчин и женщин, чтобы потом иметь 
возможность напасть на нас. Однако они не в состоянии проникнуть в наши души, защищенные при-
сутствием в них божества, и вынуждены полагаться на свои собственные наблюдения за нашими 
действиями, словами и даже языком телодвижений. Они не понимают истину любви и всегда неверно 
толкуют ее. При этом, однако, они необычайно тонко постигли человеческую слабость и греховность. 
Они овладели человеческим языком и науками и часто используют свои навыки, чтобы обмануть и 
провести нас. 
Демоны обитают в воздухе, в котором они перемещаются с помощью крыльев. Они способны 
сделаться такими тонкими, что смогут проникнуть в наше тело с тем воздухом, который мы вдыхаем 
ноздрями (кстати, именно это является объяснением старинного суеверия, когда говорят «будь 
здоров», если кто-нибудь чихнет). У демонов тонкие, свистящие, пронзительные голоса. Их размер, 
цвет и форма полностью соответствуют их низкому положению в иерархии существ. Они видят нас, 
однако мы можем их увидеть разве что в том случае, когда они принимают ложные обличья, чтобы 
обмануть нас. 
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Поскольку каждый демон занимает свое место в дьявольской иерархии, то каждый из них обладает 
особенным характером. Одни более злобны, другие упорны, третьи быстры, четвертые трусливы. 
Монах использует свое искусство не только для того, чтобы отличить благого духа от злого, но и для 
того, чтобы определить, с каким конкретно злым духом мы столкнулись в данном случае. Основная 
цель демонов — разрушить образ и подобие божье в наших душах, и поэтому, говорит Евагрий, они 
пытаются лишить нас всех добродетелей и осаждают нас упорнее всего тогда, когда подозревают в нас 
замысел совершить некое благое действие. Мученики, монахи, святые и отшельники вместе подобны 
некоему священному светящемуся факелу, отвлекающему враждебное внимание Князя тьмы от ос-
тальной части общины. Они — элита, вооруженная Богом специальными средствами защиты. 
Демоны нападают как на тело, так и на душу. Они не могут проникнуть в саму душу, но, воздействуя 
на органы чувств, внушают нашему сознанию страх и обольщение. Большинство людей подвергается 
искушению сексом, богатством или властью. Монахи же, отмечает Евагрий, требуют особо тонкого 
подхода: «Чем больше успехов у души, тем страшнее противник, который берется противостоять ей». 
Хитроумные демоны аккуратно отвлекают от созерцания Бога хитроумных монахов при помощи таких 
сложных иллюзий и навязчивых идей, что только выдающийся монах, пользующийся особой защитой 
Бога, способен немедленно найти необходимое средство против них. Менее продвинутые монахи 
вынуждены сталкиваться с такими демонами, которые щекочут их в носу, насылают дремоту во время 



молитвы, надувают животы газами, а иногда даже насылают серьезные болезни и наносят телесные 
повреждения. 
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Основная предпосылка психологии искушения Еваг-рия взята у Оригена. Наши души, упав с небес, 
заключены ныне в тела и согнулись под их тяжестью, почти потеряв способность видеть Бога. Обычно 
в них царствует беспорядок эмоций, от которого они не в состоянии избавиться. Именно этот 
беспорядок, это самопоглощение является причиной того, что нам следует очиститься благодатью 
Христовой прежде, чем мы вновь взойдем на небеса. Из этого беспорядка рождаются мирские желания. 
Они — словно открытые ворота для притаившихся и готовых к нападению демонов. Внимательно 
следя за нами, Сатана замечает тот момент, когда то или иное желание ослабляет нашу защиту, и 
посылает в образовавшуюся брешь отряды демонов, специально обученных эксплуатировать именно 
это конкретное наше желание. Пользуясь даже самой маленькой щелью, демоны устремляются в нее и 
расширяют захваченный плацдарм. Например, в сердце мужчины возбудилась страсть к женщине. 
Демоны тут же устремляются внутрь и заполняют воображение скабрезными фантазиями до тех пор, 
пока душа не превращается в кипящий котел. Или, например, женщина слишком много думает о том, 
как бы сохранить свое состояние. Демоны тогда сделают деньги ее навязчивой идеей, превратят нужду 
в жадность и сделают ее рабыней скупости. 
Единственная наша защита от нападения демонов — с верой уповать на божественную благодать. Если 
мы будем поступать именно так, то Христос поможет нам отличить благих духов от злых, а также 
различать виды последних, и мы будем знать, какое оружие будет наиболее подходящим средством 
против наших нематериальных врагов. Евагрий прописывал нам добродетельную жизнь, молитву, 
аскетизм и частое упоминание имени Иисуса. Он также настаивал на том, что мы должны 
противостоять злым 
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духам деятельно и упорно. Если вас искушают демоны, не следует оставаться пассивным. Нужно с 
гневом изгнать их из своей души, а после этого еще и демонстративно предпринять ответные меры. 
Например, монах, разбуженный ночью похотливыми мыслями, должен немедленно встать, пойти в 
лечебницу и совершить там какое-либо доброе деяние. Таким образом, можно выразить Сатане свое 
презрение, обратив искушение в случай поупражняться в добродетели. 
Борьба монахов против демонов обогатила Дьявола представлениями о его изощренности, 
непосредственности его действия и страшной, напряженной его близости. Владыка зла во всякую 
секунду рядом. Он готов и рад будет напасть на нас, обратив против нас самое разнообразное оружие: 
от отвлекающих мелочей до запутанных рассуждений, скабрезных мыслей и членовредительства. За 
всеми этими атаками стоит холодное, тяжелое, чудовищное нечто, хитрое, но тупое, тянущее мир вниз, 
во тьму. 
Глава VII 

КЛАССИЧЕСКАЯ 

ХРИСТИАНСКАЯ 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 
Синтезирует воззрения отцов церкви и развивает их учение о дьяволе св. Августин, епископ I иппона 
(354— 430 гг.), живший в римской Северной Африке и писавший на латинском языке. В его эпоху пути 
латинского Запада и греческого Востока уже начали расходиться, так что влияние Августина на 
Востоке совершенно несравнимо с тем мощнейшим толчком, которым стала его мысль для Запада, как 
католического, так и протестантского. Западный мир обратился к «позитивной теологии», к при-
менению разума в конструировании детальной, логически организованной и четко структурированной 
картины мира. Рассуждение, как правило, начинается с «позитивной теологии» и ведется по этой стезе 
тех пор, пока движение к истине возможно без оглядки на свидетельства откровения. Следующий шаг 
к истине — обращение к откровению (привлекаются, как правило, свидетельства Библии), и, наконец, 
для того, чтобы на основании последнего построить «теологию откровения», вновь используется 
разум. 
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Сочинения некого сирийского монаха, писавшего около 500 г. и известного под именем Дионисия 
Ареопагита, стали отражением типичной для Востока традиции «негативной теологии». Негативная 
теология утверждает, что величие божье столь превосходит способности человеческого разумения, что 
ценность рациональных построений весьма и весьма скромна. Достижение истины возможно скорее 
через молитву и созерцание, нежели логическим путем. Разумеется, элементы созерцания, «мистики» 



были в немалой степени известны и на Западе, а Восток, в свою очередь, не был чужд позитивной 
теологии. Да и сами два этих подхода скорее дополняют друг друга, чем противостоят. Точки зрения 
Дионисия и Августина вместе заложили основание структуры христианской дьявологии на более чем 
тысячу лет. 
Сами Августин и Дионисий в своих формулировках христианской теологии основывались на традиции 
Нового Завета, отцов церкви и символах веры. Эта традиционная теология брала свое начало в Боге, 
вечном и стоящем вне времени. У Бога нет ни начала, ни конца, у него нет причины — он само Бытие. 
Бог один и неделим. Однако это вечное вневременное единство не является застывшим: оно динамично 
и полно мощи. Динамизм Бога выражается в трех лицах: в Отце, Сыне и Святом духе. Три лица — это 
не три бога, не три его функции, но три аспекта одного, единого Божества: Сын есть мысль Отца о 
Самом себе, Слово; Святой дух — это взаимная любовь Отца и Сына. 
Этот бурлящий динамизм божества выходит из собственных пределов и изливается в космос. Это — 
наполненность космоса одновременно Словом и Духом, разумом и любовью. Созданный только 
любовью космос был бы бесформенным, созданный лишь разумом — простой машиной. Но он создан 
любовью и разумом, и наполнен ими. 
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Вселенная не была создана из некой предсущей субстанции, поскольку до ее творения не было ничего 
такого, из чего можно было бы ее сотворить, кроме самого Бога. Бог же создал этот космос потому, что 
это было свойственно Его собственной природе, а также для того, чтобы увеличить в сущем объем 
блага. Чтобы блага стало больше, Бог создал существа со свободной волей, так как без свободы воли 
невозможно сделать моральный выбор в пользу добра. Творение космоса было одновременно 
творением и пространства, и времени: этот, используя современные термины, пространственно-
временной континуум имеет свое начало и конец, так что не имеет смысла говорить о каком-либо 
времени или пространстве вне его пределов. Бог существует вне времени и вне пространства; эти 
пространство и время — это свойства того космоса, который Он сотворил. Бог ничего не «делал» «до» 
появления космоса, ведь «до» космоса не было никакого времени. Однако космос существует вечно в 
божественном уме и, в этом смысле, не имеет пределов. С точки же зрения существ, населяющих этот 
космос, у мира есть и начало, и конец. 
Первыми существами, созданными Богом, были ангелы — необычайно могущественные и мудрые 
существа («интеллигенции»), которых Бог наделил свободной волей. Сразу после своего сотворения 
ангелы использовали свою свободную волю для того, чтобы сделать моральный выбор. Большая часть 
выбрала любовь к Богу, однако некоторые из них, во главе с Сатаной, предпочли вместо воли Бога 
следовать своей собственной. Согрешившие таким образом ангелы были изгнаны с небес. После этого 
Богом был сотворен материальный мир, включая человеческие существа. Последним также была 
дарована свободная воля. Сатана же, завидуя блаженству Адама и Евы, подверг их искушению. Сатана 
вовсе не заставлял наших 
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праотцов согрешить: они сами проявили свободу воли и уступили искушению. Через этот грех 
человечество отвернулось от Бога и приведено было под власть Дьявола. 
Сатана правил миром с самого момента первородного греха и до воплощения Христова. 
Воплощением Бога в человека могущество Дьявола было сломлено, человеческая свобода 
восстановлена и открыт путь примирения Бога и человека. Христос и его община вступили в 
войну с Дьяволом, войну непростую, но победоносную. В конце концов могущество Дьявола 
будет навеки сломлено вторым пришествием, и весь мир будет возвращен к гармонии с Богом. 
Таковы основные черты той христианской теологии, которую получили в наследство Августин и 
Дионисий. Однако вместе с тем они унаследовали целый ряд нерешенных проблем, самой важной 
из которых являлась проблема зла. 
Августина этот вопрос занимал еще в молодости. Восприимчивость к проблеме добра и зла 
побудила его на некоторое время стать последователем манихейства. Но и будучи уже 
убежденным христианином, он был поглощен ее разрешением. Несмотря на то, что наибольшее 
внимание Августин уделял не Сатане, а вопросу о греховности человеческой природы и 
искупления этой греховности Христом, фигура Дьявола была важной частью ее теологии. 
Свой диалог «О свободе выбора» Августин начинает с вопроса о зле. «Пожалуйста, объясни мне, 
является ли Бог причиной зла», — интересуется Эводий, партнер автора по диалогу. Нас 
озадачивает представление о космосе, содержащем в себе зло, ведь Августин рассматривает 
мироздание как поэтическую книгу, совершенный автор которой продумал сюжет от начала и до 
конца, самым совершенным образом поставив на свое место каждое слово, слог и букву. 
Вселенная вечно существует в замысле Бога. 
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Ничто из того, что происходит в космосе, не остается неизвестным его создателю. Вселенная 
существует словно песнь Бога, который точно выдерживает все интервалы до самого 
заключительного аккорда. Эта поэма Господня прекрасна, полна гармонии, радости и выражения 
совершенной божьей любви. Она достойна всяческого восхищения, благодарения и наслаждения. 
Но почему же тогда совершенный ее творец привносит, или просто допускает в эту гармонию зло? 
В различные периоды своей жизни Августин давал разные ответы на этот вопрос. В раннем 
возрасте, пораженный силами зла, он обратился в манихейство, но в дальнейшем стал 
христианином и с этого момента основную часть своей жизни выражал в целом убежденно 
оптимистичный взгляд на проблему. Все такты божественного повествования величаво следуют от 
начала до конца, от альфы до омеги. Одним из внутренних смыслов этого творения является 
время. Бог мог бы спасти человечество сразу же после нашего грехопадения, и Христос мог вто-
рой раз прийти сразу же после своего вознесения. Однако Бог использует время в определенных 
целях, о чем свидетельствует то, что Он позволил времени разделить падение Адама и Евы и 
первое пришествие Христа: таким образом он приготовил человечество к тому, чтобы хотя бы 
некоторые из нас были способны узнать и принять своего Спасителя. В тех же самых целях 
Господь позволяет пройти определенному времени между первым и вторым Своим пришествием: 
таким образом Он дает возможность как можно большему количеству людей принять Христа и 
примириться с Богом прежде, чем настанет конец света. 
С этой точки зрения страдания и несчастия посланы милостью божьей для того, чтобы научить нас 
мудрости, 
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смирению и доброте, обретение которых необходимо нам для того, чтобы преодолеть свою 
отчужденность от Бога и помочь ему построить христианское царство. Поскольку страдание является 
частью учебного процесса, предваряющего вступление на божью стезю, Бог допускает, чтобы демоны 
воздействовали на людей (даже на детей), искушали их и причиняли боль. Находясь на этой точке 
зрения, Августин предлагал два основных решения проблемы существования зла. Во-первых, самой 
важной причиной для того, чтобы сотворить космос, является свободная воля, ибо она есть высшее 
благо. Однако свобода воли предполагает, что некоторые ее обладатели склонятся ко злу, и зло таким 
образом есть закономерное следствие творения. Во-вторых, Бог использует моральное и природное зло 
для того, чтобы обогатить наши души, научив их мудрости через опыт. Такая «душестроительная» те-
одицея предполагает, что человечество совершает, сквозь мучительные трудности, постепенное 
прогрессивное движение к точке омега, в которой оно обретет примирение с Богом. 
Взятие в 410 г. вестготами города Рима шокировало всех цивилизованных жителей империи, и 
Августин не стал исключением. Ко всему прочему ужасающее и разочаровывающее впечатление на 
него производили постоянно появлявшиеся ереси и схизмы в самой церкви. С возрастом к нему вновь 
вернулся и стал доминирующим прежний, мучивший его еще с юности страх перед злом и пессимизм. 
Он понял, что космос неизлечим, что человечество до основания заражено было первородным грехом и 
страдает ныне под властью Дьявола. В мире, насквозь пронизанном злом, не может быть создано 
общество людей, несущее внутри себя добро. Страдание теперь* явилось ему не столько наставлением, 
сколько наказанием, прелюдией 
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Рогатые шлемы, которые носили воины, способствовали овладением магической силой. Такие шлемы придавали 
воинам яростный вид, отождествляя их с Дьяволом. Финглесхамская застежка, англо-саксонский Кент, VI в. 
Публикуется с разрешения Института археологии, Оксфорд 
к адскому страданию. Мир потерялся во мраке, и придумывает все новые отговорки для того, чтобы 
отказаться постичь всю необъятную мощь тьмы. «Таков христианский взгляд, — писал он ближе к 
концу своей жизни, — который может узреть Бога среди всех этих людских страданий и мучений 
маленьких детей». Взгляд Августина, неотрывно смотрящий на страдания и смерть, стал столь темным 
и мрачным, что Питер Браун, его биограф, говорит о «страшной силе, с которой он вонзил проблему 
существования зла в самое сердце христианства». 
Это радикальное, абсолютное зло. Откуда оно? Как возможно примирить его с благим Богом? 
Дуалистическое решение этого вопроса, которому, в бытность свою мани-хеем, отдался Августин, 
теперь его совершенно не интересовало. Злое начало, абсолютно злое существо, независимый от Бога 
повелитель зла не могли существовать, поскольку их существование стало бы ограничением Бога, Бога 
вечного, всезнающего и всемогущего. Но никакая часть космоса, будь то дух или материя, никакой 
дьявол, никакая пред начальная бесформенная материя не могут противостоять божественному 
замыслу, не могут уклониться от него, изменить или задержать его исполнение. Книга написана; поэма 
завершена; Богом положены в вечности ее начала и концы, и ни одна буква не может быть изменена. 
Все, что создано Богом, благо и согласуется с его исполненным любви замыслом. 
Но как может существовать зло, если все, созданное Богом, есть благо? Но зло вовсе и не было 
создано. Его на самом деле не существует. Зло является ни чем иным, как недостатком, лишенностью 
бытия. По сути же своей оно не обладает реальностью. Ни об одной вещи нельзя сказать, что она 
является злой или благой по природе. Зло же — всего лишь недостаток добра. Прекрасно, но отку- 
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да же этот недостаток? Почему в созданном Богом космосе существуют прорехи? Прежде всего, по 
Августину следует разделять зло природное и зло моральное. Разумеется, природное зло, будь то 
ураган или раковое заболевание, приносит ужас и страдание, но на самом деле и оно является частью 
божественного плана, общие очертания которого не способен ухватить наш ограниченный взор. 
Нам только кажется, что природное зло — это зло, ибо мы не можем постичь космос в целом, а если бы 
смогли, то сразу поняли бы, каким образом эти кажущиеся дыры на самом деле соответствуют 
божественному плану. Ведь даже обладая столь несовершенным взглядом, мы все же усматриваем 



некоторый смысл боли и страдания: мы понимаем, что существованием своим они учат нас мудрости, 
предупреждают нас, какую опасность таит в себе грех, и убеждают нас в том, что за грехи наши мы 
понесем справедливое наказание. Для грешников несчастье — это наказание, а для невинных — 
божественный дар предупреждения. Августин не мог ответить на вопрос, чем является страдание для 
животных или младенцев, но с его точки зрения божественное провидение обращает в конце концов к 
добру даже самое страшное зло, включая моральные проступки. 
Моральное зло хуже природного, поскольку оно не только приносит страдания жертвам, но и 
разрушает душу самого преступника. В чем же причина морального зла? Августин полагал, что оно 
является результатом выбора свободной воли разумного существа: ангела или человека. К 
величайшему сожалению, Августин затем рассмотрел еще и вопрос о том, что могло бы быть причиной 
такого злого выбора: к сожалению потому, что любой ответ на такой вопрос, по существу своему, 
будет нелогичным, так как ничто не может быть причиной выбора свободной воли. 
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Августинова схема делает Дьявола всего лишь аномальной фигурой. Если нас интересует объяснение 
существования в мире морального зла, то мы обнаружим, что это зло творится человеческими руками, 
человеческие же злодеяния можно объяснить через первородный грех. Но Адам и Ева были свободны 
согрешить и без вмешательства Дьявола. А раз он не имел власти заставить их согрешить, то 
необходимость в такой фигуре для объяснения причины человеческих грехов отпадает. Однако если 
мы все же перенесем зло на Дьявола, то Бог все равно останется ответственным за создание космоса с 
существующем в нем Дьяволом. Таким образом, наша попытка выставить на первый план Дьявола и 
снять таким образом с Бога ответственность за зло проваливается. Однако Августин не заметил такой 
аномалии, ведь все его решения были навязаны ему Писанием и традицией. Если бы откровение не 
свидетельствовало о существовании Сатаны, то система Августина вполне бы обошлась и без него. 
Самым важным вкладом Августина в дьявологию стал его анализ проблемы свободной воли и 
предопределения. Суть проблемы сводится к следующему. Мы испытываем впечатление, что свободны 
в своем выборе, а Библия в целом подразумевает ответственность за содеянный выбор. Однако, с 
другой стороны, и разум, и откровение указывают нам на то, что Бог является всезнающим и 
всемогущим властелином космоса. Но если Бог всемогущ, каким же образом ангелы и люди способны 
выбирать свободно и нести за свой выбор ответственность? Августин так и не разрешил эту проблему, 
но он был первым, кто отчетливо поставил этот вопрос во всей его сложности. Эта проблема 
обсуждается и по сей день, причем не только теологами, но и философами, физикам.и, 
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биологами и психологами. «Что меня на самом деле интересует, так это то, мог ли Бог сотворить этот 
мир иначе, то есть оставляет ли необходимость простоты логической последовательности место 
вообще какой-либо свободе», — замечал как-то Эйнштейн. 
Августин всегда утверждал, что истинны оба положения: и что люди и ангелы свободны, и что никакое 
начало, в том числе и наша свобода, не ограничивает божественное могущество. Иногда трудно даже 
разглядеть подлинную свободу в том, как Августин сам использует этот термин. В раннем возрасте, 
когда Августин был манихеем, он был склонен к детерминизму, типичному для дуализма гностиков. 
После обращения в христианство он написал сочинение «О свободе воли», в котором выступал против 
ма-нихеев и язычников, указывая на подлинную функцию свободы воли. Позже он обрушился на 
пелагианцев, которые преувеличивали роль свободной воли, и вернулся к более детерминистской 
позиции. К концу же своей жизни Августин говорил о предопределении столь жестко, что противники 
даже обвинили его в том, что он обратился к языческому фатализму. 
Было три причины, из которых исходил Августин, когда говорил о предопределении. Во-первых, 
неограниченный суверенитет Бога предполагает столь же неограниченно детерминированный космос. 
Во-вторых, несмотря на то, что Августин, часто непоследовательно, указывал на то, что сам 
первоначальный выбор был совершен Адамом и Евой совершенно свободно, человечество, единожды 
выбрав зло, связано теперь грехом и не имеет подлинной свободы. В-третьих же, будучи 
несвободными, мы не способны измениться только по своему собственному решению без вме-
шательства воплотившегося Божества, от которого исходит благодать, освобождающая нас от греха. 
Но и связывая 
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себя с Христом через благодать, мы не обретаем подлинной свободы, поскольку не можем ему 
противостоять. Однако Августин продолжал настаивать на том, что даже в контексте абсолютно 
детерминированного космоса свобода воли некоторым образом все же должна существовать, а само 
это противоречие он смог объяснить, только объявив все это чудом, неподвластным человеческому 
разуму. Таким образом, у Августина представлен весь спектр точек зрения по этому вопросу. На 
других же теологов, включая Фому Аквинского, Лютера и Кальвина, оказала наибольшее влияние идея 
предопределения, высказанная им в последний период жизни. 



Из возможных логических решений этой проблемы, которыми мы располагаем в настоящее время, 
самыми важными являются следующие. (1) Космос бессмысленен, случаен; направление его развития 
невозможно указать и различить. (2) Космос детерминирован определенными законами, 
соответствующими структуре пространства/времени. (3) Космос детерминирован одной или 
несколькими необъяснимыми, мистическими силам, такими как «история» у марксистов или «судьба». 
(4) Космос предопределен Богом и полностью соответствует его замыслу. (5) Разумные существа 
имеют некоторую, пусть даже самую малую власть влиять на свою собственную жизнь. Пункты четыре 
и пять следуют августиновской и вообще христианской традиции. 
В пределах последних двух пунктов возможно множество точек зрения, и они зависят от 
представлений о времени. (1) Все пространство и все время существуют вечно, составляя неизменное 
целое из четырех измерений. Кажется, что время движется, а вещи изменяются. Они действительно в 
некотором смысле изменяются, ведь мы воспринимаем это изменение, и такое наше восприятие само 
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по себе вполне реально. Но для Бога и пространство, и время существуют «одновременно», настоящее 
и будущее представлены равным образом и равным образом реальны. В этом отношении схожими 
оказываются точки зрения Августина и квантовой теории и теории относительности современной 
физики. Для обоих точек зрения пространственно-временной континуум существует как целое, 
координаты которого могут быть проведены в четырех измерениях, а прошлое и будущее являются 
всего лишь терминами восприятия для того, что в более широком смысле не подвержено изменению. 
(2) Будущего не существует, но, как полагал философ Брайан Гебблетвит, «каждое состояние 
вселенной однозначно предопределяет следующее, так что если знать все причины, действующие в 
данное время, можно с точностью определить, каков их исход в будущем». С точки зрения теолога, 
этот взгляд, господствовавший в естественных науках до самого недавнего времени, очень слабо 
отличается от первого, поскольку, как замечает сам Гебблетвит, в условиях «темпорально 
структурированной детерминистической вселенной» Бог будет знать «с точностью, что следует 
ожидать в будущем, поскольку в совокупности причин... представлена сама детерминистическая 
вселенная». Но, с точки зрения теологии, эта позиция несколько слабее первой, поскольку она так или 
иначе путает пространство/ время и вечность, и Бог словно бы оказывается заключенным в 
пространстве/времени и не способен видеть то, что мы называем будущим. (3) Всезнание Бога отно-
сится к следующим условиям: он способен знать все, что вообще возможно знать, не считая будущего, 
которого еще не существует. Эта точка зрения допускает как свободу разумных существ, так и 
реальную случайность в физических событиях. Как утверждает Гебблетвит, Бог в та- 
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ком случае знает «все, что может случиться, и все, что следует делать, имея в виду то, что может 
случиться», но он не вмешивается в такой «мир с подлинно открытой структурой». Несмотря на то, что 
последняя точка зрения в некотором отношении также путает время и вечность, она стала тем 
единственным путем примирения предопределения и свободной воли как для Августина, так и для 
теологов последующих веков. 
Несмотря на то, что Августин стал говорить о предопределении, он иногда пытался найти путь 
примирения его со свободной волей. Этот августинианский путь таков. Не существует ничего, что 
могло бы ограничить божественное всемогущество — ничего, кроме самого Бога. Совершенно 
свободно, в вечности он решает в некоторых сферах пространственно-временного континуума 
«приостановить действие» своего всемогущества так, чтобы освободить место свободной воле. Он 
делает это потому, что космос был сотворен для того, чтобы количество блага увеличилось, а 
увеличиться оно может только в том случае, если некоторые из созданий сделают свободный выбор в 
его пользу. Бог отказывается от своего всемогущества в пользу актов свободной воли или не 
вмешивается в них и, таким образом, не является их причиной. Когда вы стоите перед подлинно 
моральным выбором, вы обладаете подлинно свободной волей выбрать либо добро, либо зло. Однако с 
точки зрения вечности Бог знает, какой выбор вы сделаете и уже учел это в своем плане космоса. 
Говоря современным языком, Бог «программирует» космос, «закладывая» в него и свободную волю, и 
механизмы, регулирующие последствия свободного выбора. Изложенная схема работает в том случае, 
если не путаются понятия времени и вечности. Бог — это не водопроводчик, второпях заделывающий 
все вновь открывающиеся пробоины. Он в своей вечности 
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заранее знает о них, и самим актом творения позаботился о них, отрегулировав космос определенным 
образом. Он не в силах предотвратить грех иначе, чем отменив свободу воли, но он согласовывает свои 
действия с грехом таким образом, что каждое новое событие совпадает с интересами Провидения. 
Вечное божественное знание о том, какой выбор мы свободно делаем, не является причиной того, что 
мы его делаем. Бог обеспечивает разумных существ — людей и ангелов — свободой воли и 



поддерживает их в поиске блага, даруя им особую энергию, именуемую благодатью. 
Природное состояние было схожим и у Адама, и у Сатаны, поскольку оба были совершенно свободны 
до тех пор, пока не согрешили. Оба обладали цельной личностью и волей, которые были свободны и 
неиспорченны. Но первородный грех Сатаны имел более тяжкие последствия, поскольку он обрек его 
на грех и падение навеки, в то время как воля Адама и его потомков была скована первородным грехом 
только до тех пор, пока Христос не освободил нас от этих оков. Согрешив единожды, Сатана и ангелы 
его связали себя с тьмой навеки, и нет никакой возможности их раскаяния. Их кара гораздо суровее 
человеческой еще и потому, что по природе они были более высокими существами, и на них была 
возложена большая ответственность. Их высшая мудрость и знание не предполагают смягчающих 
обстоятельств, таких как слабость и невежество, которыми были отмечены первые люди. 
В последующие века христианские теологи и поэты предпринимали попытки предоставить более 
глубокие объяснения, но эти попытки не были удачными всецело. Основным стало представление о 
том, что первородный грех, как ангельский, так и человеческий, умаляет их природу до такой степени, 
что она не способна выпрямиться без 
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помощи божественной благодати. Однако при этом особой причины для того, чтобы Бог обратил 
спасительную благодать именно на человечество и навсегда отнял ее у падших ангелов, не было. И тем 
не менее христианская традиция, поддержанная огромным большинством теологов, придерживается 
мнения, что смыть грех с падших ангелов невозможно. 
Почему же произошло падение ангелов? Августин предлагает два решения этого вопроса. Первое из 
них онтологическое. Бог сам по себе совершенен и неизменен. Ангелы не являются существами 
совечными Богу, но его созданиями, появившимися в самом начале времен. Как и все создания, они 
подвержены изменению и порче. Второе объяснение — моральное. Ангелы, безо всякой внешней 
причины, свободно предпочли ограниченное собственное благо беспредельному благу божественной 
воли. Эти объяснения казались Августину вполне достаточными до тех пор, пока он оставался на 
умеренной точке зрения, однако впоследствии, ближе к концу своей жизни, когда он стал сторонником 
жесткого предопределения, он исследовал возможность того, что Богом было создано два различных 
класса ангелов, и пришел к следующей дилемме. С одной стороны, оба вида ангелов (то есть все 
ангелы) должны были быть созданы абсолютно равными, ибо в противном случае Бог нес бы 
ответственность за их неравенство и стал бы изначальной причиной греха ангелов падших. Но, с 
другой стороны, если бы между двумя классами ангелов изначально не было никаких различий, то и 
причины их падения найти было бы нельзя, так что единственным объяснением остается их 
абсолютная свобода. Но поздний Августин-сторонник предопределения не мог этого допустить, так 
как этим была бы ущемлена абсолютная независимость Бога. 
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Августин попытался разрешить эту проблему следующим образом. Если ангелов, ограниченных и 
способных ошибаться, но свободных существ, предоставить самим себе, то они в такой ситуации 
вполне способны согрешить. Но Бог не хочет их падения. Он решает придать им больше сил, утвердить 
их в благости и поэтому совершенно безвозмездно ниспосылает ангелам благодать. Такая конфир-
мация позволяет ангелам более глубоко понять Бога, космос и свое собственное положение. Столь 
всеобъемлющее постижение реальности делает ангелов неспособными нарушать принципы 
мироздания, то есть грешить, и такие ангелы составляют первую группу. Другая группа ангелов также 
была создана благой по природе и обладала свободой выбора, но рука божья отвела от этих ангелов 
укрепляющую в благости благодать, так что они остались способными ко греху. Совершенно свободно 
выбрав грех, они стали демонами. Бог не был причиной такого порока воли, но он допустил его, ведь 
он мог был укрепить в благости всех ангелов, но предпочел предоставить некоторых из них самим 
себе. 
Но и этот сценарий представляется проблематичным, ведь Бог, решив спасти одних ангелов и не 
спасать других, совершил тем самым явно несправедливый, необъяснимый акт. Более того, это 
рассуждение не достигает поставленной Августином цели: оно вовсе не лишает Бога ответственности 
за зло. Даже если Бог и не творил две разновидности ангелов, последствия его деяний не будут 
отличаться от такого творения и в том случае, если Он просто решил различным образом поступить с 
одной и с другой группами ангелов, ведь благодаря Его выбору опять же появятся эти две 
разновидности. 
Августин вполне мог бы избежать столь сложных доказательств, обратись он к самому простому и 
изящному 
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из возможных объяснений: одни ангелы сделали выбор в пользу Бога, иные выбрали зло, но и те, и 
другие сделали это совершенно свободным движением воли, не имевшим никакой причины. 



Путаница же возникла потому, что Августин не был последователен в том, какой именно из двух 
основных точек зрения на зло он придерживается. Можно считать суверенитет и всевластие Бога 
абсолютным, но можно попытаться разделить Бога и моральное зло, наделив разумных существ 
реальной свободой. Августин же попытался совместить оба этих представления. Действительно, 
возможность примирить всевластие Бога и свободную волю существует — предположение, что 
всесильный Бог ограничивает свое всемогущество сферой свободы сотворенных им существ, — и 
Августин рассматривал эту возможность. Однако он отверг ее и, твердо проводя идею 
предопределения, которая переносит ответственность за моральное зло непосредственно на Бога, 
отказался от ясного выражения этой божественной ответственности. 
Когда пал ангел по имени Люцифер, продолжает Августин, он превратился в Дьявола. Остальные 
же падшие ангелы стали демонами. Благие ангелы, оставшиеся подле Бога, не только удержали 
свою природную мудрость, но и расширили ее благодаря божественному озарению. Злые же 
ангелы, покрытые тьмой греха, потеряли не только свет мудрости, но и свет любви. 
Сохранившийся же у демонов остаток разумных способностей смешался с тупостью, и они стали 
не только злыми, но и глупыми — к счастью для людей, поскольку Бог пользуется глупостью 
демонов для того, чтобы защитить нас от них. Чем выше стоял ангел в небесной иерархии, тем 
глубже совершилось падение их в ад. Таким образом Люцифер, князь ангелов, оказался в самой 
нижней точке вселенной, и не способен был более 
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восстать от своего падения. «Среди благих ангелов не восстанет новый Дьявол, — пишет 
Августин, — Дьявол же настоящий никогда не вернется в братство благих ангелов». 
Вне зависимости от того, имелась ли причина грехопадения Дьявола или нет, его грех вполне 
ясен: это гордыня. Когда воля Сатаны согрешила, первым был грех гордыни. Гордыня эта 
поставила любовь к себе выше любви к Богу. Сатана не счел себя должным перед Богом, но 
предпочел действовать ради своей собственной славы. Гордыня породила зависть к Богу, а 
впоследствии, после сотворения человека, и к божественной благосклонности, которой на-
слаждался в раю человек. За гордыней и завистью последовали ложь и иные грехи. 
Дьявол не имел над человеком никакой власти, прежде чем человек первый раз согрешил. Но как 
только человечество свободным своим выбором отвергло Бога, Бог дозволил Дьяволу до 
определенной степени овладеть нами. Дьявол не может считать эту власть своей собственной 
властью, поскольку на положении величайшего грешника он вообще не имеет никакой власти. Но 
Господь в своей справедливости дал ему власть искушать, испытывать и наказывать нас. Более 
того, коль скоро мы свободным своим выбором отвергли вечное счастье, Богу следовало бы, к 
вящей справедливости, отдать нас во власть Дьявола навеки. Бог обратился к человеку в поисках 
примирения с ним не потому, что его принуждала к этому законная справедливость, но вследствие 
своего милосердия. Не по нужде, но по любви Он совершил это. Отдав нас в руки Сатаны, он мог 
вернуть нас обратно любыми доступными средствами. Но он решил действовать по 
справедливости, отдать Дьяволу то, что ему причитается, и даже Сам отдался в его руки, и тот 
необдуманно и жадно Его схватил. 
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Но Иисус, будучи Богом и безгрешным, не был должен Дьяволу ничего. Сатана же нарушил 
справедливость, преступив ту непреодолимую грань, разделявшую его и Бога и, таким образом, 
потерял права владеть нами. Бог с точки зрения вечности прекрасно знал, чем все закончится. Августин 
же представил нам красочную историю того, как Дьявол попался на крючок: Христос был словно сыр в 
мышеловке, куда его поместил Бог для того, чтобы спровоцировать Дьявола схватить ее и лишиться 
таким образом своей власти. В том, что Бог решил обмануть Сатану, не было ничего особенного, 
потому что Он знал, что ненависть и зависть к той любви, которую Бог испытывает к людям, столь 
переполняет Сатану, что тот бросится на Христа с неизъяснимой яростью. Нападение Сатаны на 
Христа было неизбежным следствием божественного замысла вернуть человеческую природу обратно 
к Богу. 
У Августина это представление об искуплении смешано с представлением о жертве. Принесение 
Христа в жертву было актом бесконечной щедрости, заключавшем в себе неисчерпаемую силу. Но 
следствия этого акта оказались все же ограниченными, поскольку только некоторая часть человечества 
оказалась спасенной. Теперь на земле существует два града. Один из них — град Божий, сообщество, 
члены которого ревностно стремятся к Богу и благу. Жители этого града смотрят на мир сей, как на 
временное обиталище на пути к истинному, родному дому. Другой град — град земной, жители 
которого, побуждаемые жадностью, скупостью и похотью, погрязли в борьбе за власть, теша себя 



иллюзиями, что столь скудное вознаграждение обеспечит их подлинным насыщением. Град земной 
населен злыми ангелами и людьми, град небесный — добрыми людьми и благими ангелами. Однако 
мир и общество, в котором мы живем, являются на самом деле их сме- 
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Ангел и демон спорят о душе умершего, чаши весов которого 
равны. Ангел предупреждает демона, чтобы тот не плутовал. 
Публикуется с разрешения Каталонского музея искусств, 
Барселона 
шением. Часть из нас населяют рай, а часть — ад, и отличить грешников от святых столь трудно, что 
мы не можем понять, к какому граду принадлежим мы сами. 
Христос умер за всех и желает, чтобы каждый стал жителем града небесного, но он никого не 
принуждает войти в этот град. Многие люди извращены настолько, что они предпочитают 
удовольствия града земного жизни в граде небесном. Таким образом, заключает Августин, страсти 
Христовы не реализовали еще всего своего могущества, ибо град земной они не опустошили, а град 
небесный не переполнили. Бог постоянно предоставляет человеку возможность спастись, причем 
большинство, как правило, отказывается от гражданства в небесном граде и остается неспасенным. 
Иисус как человек умер за своих братьев и сестер, но не за падших ангелов, которые неподвижно 
пребывают в собственном грехе. Смерть Христа устранила некоторые из последствий падения ангелов, 
но не преодолела их отчужденность от Бога и не спасла тех людей, которые отказались принять 
участие в спасительной жертве Христовой. Грешники, включая сюда неверующих и еретиков, яв-
ляются жителями земного града, и дорога уводит их все дальше и дальше в этом направлении. Они 
становятся клетками тела Сатаны, и Сатана не теряет над ними своей власти. Он крепко держит их до 
тех пор, пока не будет избыт их грех, и это вполне справедливо. Падшие ангелы и люди могут даже 
знать о том, что Христос есть Бог, но это знание вызывает в них не любовь, но страх, и не приносит им, 
таким образом, никакой пользы. Они используют свое знание о космосе и его создателе только для 
того, чтобы ненавидеть их. 
Внутренняя сила, насыщенность и количество трудов Августина обеспечила его идеям место в 



дьявологии за- 
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падной церкви. Противоречивость некоторых его рассуждений иллюстрирует сложность 
использования чисто рационального подхода в достижении истины. Мистическая теология сирийского 
монаха, известного как Псевдо-Дионисий Ареопагит (следует отличать его от Дионисия, обращение 
которого в христианство засвидетельствовано в «Деяниях апостолов» 17:34) открыла новые измерения 
в дьявологии. 
Дионисий, писавший свои труды около 500 г., различал позитивную и негативную теологию, настаивая 
на преимуществах негативного пути к Богу, состоящего в созерцании и молитве, перед позитивным 
путем разума. Негативный путь сочетает в себе идею личного родства и непосредственной близости 
каждого с Богом с представлением о том, что интеллект не способен познать Бога. При помощи разума 
мы не можем достичь знания Бога, поскольку Бог никоим образом не находится в пределах того, что 
мы способны он нем знать. «Мои мысли — не ваши мысли, Мои пути — не ваши пути, — говорит 
Господь. — Но как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших, и мысли Мои выше мыслей 
ваших» («Книга пророка Исайи» 55:8—9). По сравнению с божественным, наш разум бесконечно слаб 
и ограничен. Даже муравей способен иметь большее представление о Платоне, нежели мы — о Боге. 
Важно также и то, что Бог сам по себе гораздо больше, чем просто разум, и не ограничен категориями 
последнего. Наделенные мерцанием разума, мы должны достичь Бога через такое понимание, которое 
будет превосходить разум, которое будет дано нам самим Богом и неудержимо повлечет нас к тому, 
что является его источником. 
Дионисий не отказывался от разума всецело, ведь несмотря на то, что сущность Бога, то есть Бог в 
себе, скрыта 
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от нас навеки, Его «энергии», то есть его манифестации, действия или проявления в космосе, частично 
познаваемы. В вещах этого мира можно узреть Бога даже в том случае, если они преломляют или 
искажают Его образ. Кроме того, разум подсказывает нам, что некоторые утверждения ближе к истине, 
чем другие. Первым шагом негативной теологии, таким образом, является отрицание тех качеств Бога, 
которые не связаны с его бесконечностью. «Разумеется, ближе к истине утверждать, что Бог есть жизнь 
или благо, чем говорить, что Он — воздух или камень, — говорит Дионисий, — и ближе к истине 
отрицать, что ему присущи опьянение или ярость, чем отрицать, что к нему применимы категории 
мысли человеческой». Таким образом, мысль помогает нам пройти несколько шагов по этому пути. Но 
уже следующий этап негативной теологии — это понимание того, что Богу не может быть приписано 
вообще никакого качества, причем именно постольку, поскольку все качества суть измышления 
ограниченного человеческого ума. В этом отношении не имеют силы даже отрицательные положения. 
Например, нельзя сказать, что Бог велик или что Бог мал, но нельзя при этом сказать и то, что Он не 
велик или не мал, поскольку все эти положения ограничивают Божество, и ограничение это 
проистекает из нашего ошибочного разумения. Сущность негативной теологии такова: Бога нельзя 
ухватить вообще ни одной категорией. Теология Дионисия минимальна, ограничена опытом и рамками 
проявлений божества в космосе, и не осмеливается говорить о Боге как таковом. 
Бог как таковой, сущность Бога проявляются в Его действиях, проявлениях, которые и составляют 
космос. Вещи не являются для Бога чем-то внешним. Он знает 
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обо всем, что существует. Однако это не значит, что вещи существуют до и помимо его знания, а Он их 
познает. Все, что существует, имеет свое существование потому, что об этом знает Бог; всему же тому, 
что не существует, недостает существования именно по той причине, что Бог этих вещей не знает. В 
сущности, вещи существуют потому, что они существуют в Боге как части Его энергии. То, что Бог 
сотворил мир из ничего, значит, что он не сотворил его из чего-то такого, что предшествовало бы миру. 
Перед творением не было ничего, кроме Бога. Не было ничего, кроме Него, из чего могло бы появиться 
все. Бог сотворил космос из собственного бытия. Позднейшие теологи, не учитывая этого замечания 
Дионисия, сочли его взгляды пантеистическими, однако они неверно понимали, что есть пантеизм, а 
что — теология творения ex nihilo (из ничего). Панентизм — это точка зрения, согласно которой 
космос есть Бог, а Бог есть космос, Бог и космос идентичны, совпадают друг с другом. Эта позиция 
далека от прозрений Дионисия: он был не пантеистом, но панентеистом. Пантеизм — это точка зрения, 
согласно которой космос есть Бог в том смысле, что он есть самопроявление Бога, при этом бесконечно 
далекое от Бога как такового. Космос пребывает в Боге точно так же, как губка в беспредельном море. 
К теологии же творения ex nihilo отцы церкви прибегли для того, чтобы отвергнуть представления о 
том, что независимо от Бога прежде творения существовала некая первоначальная материя или иной 
принцип или субстанция. Однако эта теология не защищает представление о том, что Бог создал 



космос из своей собственной субстанции. Позднейшие теологи часто представляли дело так, словно 
первоначально был Бог, а кроме него было Ничто, и из этого 
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Ничто Бог и сотворил космос. Получалось, что Бог долго сидел посреди обширнейшего Ничто, а 
потом взял и сотворил из этого Ничто мироздание. Однако это предполагает, что Бог является 
субъектом, подвластным времени, а также то, что Ничто есть нечто реальное. На самом же деле 
Ничто не есть что-то, оно вообще ничем не является. Есть только Бог, и больше ничего. Нет 
ничего вне Бога, даже самого Ничто. Космос же — это самопроявление Бога. 
Бог есть сущий. Все, что существует, исходит от Него и жаждет вернуться к Нему. «Все вещи, — 
говорит Дионисий, — дижутся, стремясь к Прекрасному и ко Благу». Вещи, не наделенные волей 
или разумом, движутся к Нему непосредственно через свое природное движение. Существа с 
волей и разумом ищут его вследствие своего осознанного желания. Весь космос мечтает об 
единении с Богом, а Бог жаждет собрать его вокруг себя. Акт желания был самым первым 
творческим актом Бога; посредством именно такого акта Бог исторгнул из себя космос. 
Последним Его актом также будет действие, основанное на желании вернуть мир в себя, тот 
самый мир, который появился благодаря Его желанию. Вся вселенная берет свое начало в 
бесконечной творческой энергии, присущей божественной природе. Бог весь полон энергии, 
изливающейся с безграничной щедростью во все стороны. Те же самые Его энергия и желание 
ведут весь космос обратно к Нему. Таким образом, настоящее состояние космоса — это состояние 
творческого напряженного взаимодействия между энергией, которая исторгает из себя космос, и 
энергией, которая тянет его обратно. Смысл существования космоса в том, чтобы быть 
динамическим выражением божественной энергии. 
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Сам космос представляет собой великолепную иерархию, начинающуюся тем сущностями, 
которые ближе других предстоят Богу, и простирающуюся до самых удаленных. Однако иерархия 
эта не статическая, но динамическая. Она — словно движущаяся шкала или лестница, по которой 
разумные существа могут подниматься вверх, стремясь к воссоединению с Богом. У Дионисия мы 
встречаемся с первым вариантом в деталях описанной небесной иерархии. Согласно этому 
описанию, ангелы распределяются по трем уровням или чинам. Высочайшая триада чинов — это 
серафимы, херувимы и престолы. Они непосредственно восприемлют излучение божественного 
начала, заполняющее весь космос. Средняя триада: господства, силы и власти,  — получают свет 
божественной энергии от первой и, в свою очередь, посылают его самой низкой триаде: началам, 
архангелам и ангелам. Архангелы и ангелы же сообщают божью волю людям. Именно такое 
построение небесной иерархии нашло широчайшее распространение как в западной, так и в 
восточной церквях. 
Мысль о том, что серафимы занимают вершину ангельской иерархии, в соединении с 
представлением о том, что Люцифер был самым высоким ангелом, привела многих авторов к 
признанию того, что Люцифер был раньше серафимом. Сам же Дионисий с этим мнением вряд ли 
согласился бы, поскольку в его системе высочайшие чины ангелов не имеют никакого контакта с 
землей. Великий же обольститель, как известно, общался с людьми, из чего следует, что он с 
необходимостью является одним из низких ангелов. Воплощение зла вообще играет самую неза-
метную роль в системе Дионисия, и мы не знаем у него никакой злой иерархии, которая отражала 
бы иерархию небесную. 
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Однако каким образом может существовать зло в мире, который сотворен божественным желанием и в 
котором все вещи имеют свое бытие в Боге? С точки зрения Дионисия, ответ мы сможем найти после 
того, как мы поймем природу блага. Бог благ, однако далек от того, чтобы быть кротким или 
слабовольным. Бог есть любовь, но любовь эта подобна холодному зимнему ветру, который сбивает с 
ног, пронизывает насквозь, приводит в дрожь и ужасает. Бог есть то, что он есть, то есть сущий. Если 
Бог не таков, каким бы нам хотелось Его видеть, то это никоим образом не означает Его 
ограниченности. Когда мы хотим, чтобы Бог соответствовал нашим желаниям,  это свидетельствует о 
нашей собственной ограниченности. Бог есть любовь, но Он есть Бог Авраама, Исаака, Иакова и Мои-
сея, чье лицо никто не может увидеть, оставшись при этом в живых. Бог — это и Бог любящий, и Бог 
страшный, и Он даже большее, чем эти два. Любовь и благо Бога превосходят человеческие 
представления о любви и благе. 
Здесь Дионисий столкнулся со следующей дилеммой. Его система была по сути своей монизмом, 
поскольку не оставляла вообще никакого места ни для чего, кроме Бога. Чтобы монизм был 



последовательным, нужно было признать, что зло также является частью Бога. И Дионисий, в согласии 
с этой необходимостью, объявил, что зло происходит от Бога и даже возвращается к нему, хотя и 
несколько видоизмененным. Однако Дионисий не мог с этим смириться и должен был найти способ 
сохранить за Богом Его благость, И Дионисий нашел такой способ — теорию лишенности (privation) 
блага. Зло является ни чем иным, как недостатком добра. Оно не имеет никакого субстанциального 
существования и представляет собой только тень бытия. В одном из пассажей щедрый на слова 
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Дионисий говорит, что «зло есть ущербность, недостаток, немощь, несоразмерность, грех, 
бесцельность, безобразие, безжизненность, безумие, бессловесность, необдуманность, 
безосновательность, беспричинность, неопределенность, бесплодность, бездеятельность, 
безуспешность, беспорядочность, несхожесть, неограниченность, темнота, бессущественность и само 
то, что никогда никак не имеет никакого существования». 
Коль скоро зло не является чем-то, а только недостатком бытия, недостатком божества, то все в мире 
есть Бог, а зло Богом не является. Таков этот аргумент от лишенности, плод благородного усилия 
интеллекта и смелая попытка логически защитить всеблагого и всемогущего Бога. Большая часть отцов 
церкви, включая Августина, приняла именно такой путь защиты. Однако для самого Дионисия и его 
последователей аргумент от лишенности был особенно необходим. Для них вопрос заключается в том, 
как зло может быть частью самого Бога, ведь с их точки зрения вселенная не только создана Богом, но 
и сама есть Бог. Все сущее есть Бог. При этом Бог благ, но в космосе существует зло. Как же разрешить 
этот болезненный вопрос? Только отрицая подлинность существования зла. Сколь элегантное, 
логически стройное решение! Однако оно совершенно бессмысленно: его опровергают бесчисленные 
страдания мужчин, женщин, детей и животных. Настоящая боль не может быть лишенностью чего-то! 
И более того, даже если зло есть недостаток блага, подобно тому, как холод есть недостаток тепла, мы 
обязаны спросить, откуда этот недостаток, откуда зло в космосе, в этом божественном теле. 
И тем не менее представление Дионисия о космосе не дает нам забыть, что нельзя смотреть на мир как 
на сплош- 
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вое зло, что добро более фундаментально, более реально и более могущественно. Оно также 
напоминает нам о страстной жажде гармонии, притяжению чего-то высшего, что некогда ускользнуло 
от нас и к единству с чем мы стремимся. Космос Дионисия — это неизменный, абсолютный, 
священный порядок. В нем не может существовать ничего беззаконного. Связью всех созданий со всем 
космосом является гармония, и это единство реализуется все больше и больше, ибо вещи постепенно 
возвращаются к Богу. 
Таким образом, зло не входит в состав космоса и не присуще ни одной из существующих вещей. Но 
Дионисий спрашивает себя, каким образом в таком случае демоны «сами по себе не благи, хотя и 
происходят от Блага?» И Дионисий дает ответ. Природа Дьявола, будучи сотворенной Богом, реальна и 
добра. Однако он отступил от реальности, бытия и блага в сторону лишенности реальности, когда ради 
собственных эгоистичных желаний отвернулся от бытия божьего. Дьявол дальше других созданий 
отстоит от Бога, но ближе всех стоит к пустоте. Таким же образом объясняя природу зла как 
комбинацию лишенности и свободы воли, восточное богословие пошло вслед за Дионисием, как, 
впрочем, и западное, которое приняло схожее объяснение, данное Августином. Следовательно, и 
рациональная, и мистическая теологии пришли ко двум схожим ответам на один вопрос, и 
впоследствии другие теологи, такие как Фома Аквинский, пытались сплести эти ответы в единую нить. 
С этого момента классическую христианскую точку зрения можно считать сформулированной. Рама 
была закреплена, холст натянут, и последующие века могли теперь вырисовывать на нем различные 
детали. Однако наша метафора не вполне корректна, поскольку с течением вре- 
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мени пришлось выпрямлять и укреплять саму раму, которая нуждалась не только в ремонте, но и в 
своевременной замене. Классической структуре не хватало последовательности: она не была ни 
чистым монизмом, ни чистым дуализмом. Ее полу дуалистическая природа полна была противоречий, 
бросавших вызов христианским мыслителям. Правда, большинство христиан сознательно или 
бессознательно не замечали этих противоречий. Самые же лучшие и вдумчивые представители 
традиции боролись с ними, и объем творческой энергии, затраченной в этой борьбе, был огромен. Но 
именно непоследовательностью была сильна классическая схема, поскольку более простые, пос-
ледовательные системы — самые хрупкие. Они не в состоянии противостоять двойственному 
характеру воспринимаемого нами реального мира и необычайно легко ломаются. 
Непоследовательность классической христианской доктрины стала залогом ее гибкости, тонкости и 
податливости. Она сделала возможными постоянные столкновения и трения, непрекращающуюся 
борьбу за понимание, которые придали попыткам христианства справиться со злом творческий, 



открытый и свободный характер. 
В этой книге мы не говорим о мусульманской традиции, однако здесь следует упомянуть, что развитие 
мусульманских представлений о зле и Дьяволе сопровождалось таким же творческим напряжением. 
Несмотря на то, что ислам является в большей степени монистической религией, чем христианство, 
мусульманские теологи все же столкнулись с проблемой существования зла в мире, созданном 
бесконечно благим и всемогущим Богом. Среди основных подходов ислама к этой проблеме немало 
таких, которые были восприняты от ранних отцов христианской церкви. Мусульманские теологи 
развивали как рациональный, так и мистический пути решения вопроса, и эти пути 
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похожи на то, что мы встречаем в христианской традиции. Мусульманская традиция необычайно 
богата текстами и вместе с христианством и иудаизмом отстаивает человеческий опыт борьбы со злом 
и то мужество, с которым эти традиции бросали вызов злу. 
Глава VIII 

ЛЮЦИФЕР НАРОДНЫЙ И ЛЮЦИФЕР ЭЛИТЫ 
Народная религия — религия непосвященных — в те времена представляла собою смесь богословских 
идей элиты, проникнувших, как правило в искаженном виде, в низы населения, и легендарных и 
фольклорных элементов. 
В раннее средневековье теология, научная деятельность и образование были прерогативой монастырей. 
Монахи, готовившие в монастырских школах священство и наставлявшие поучительным словом 
мирян, составляли собственную дьявологию из неистовости отцов-пустынников и красочных 
доказательств вездесущности и осязаемости демонов. Проповедники постоянно возвращались к демо-
нам специально для того, чтобы устрашить свою паству и отвратить ее от греха. Монастырская 
тенденция преувеличивать пределы могущества Дьявола уравновешивалась противостоявшей ей 
фольклорной и легендарной традицией, превращавшей Сатану в смешное и бессильное существо. 
Такова была обыкновенная психологическая реакция на ужасы, внушаемые монастырским учением. 
Чем более кошмарным представлялось могущество Сатаны, тем 
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больше нужно было юмора, чтобы усмирить его и освободиться от страха. В ситуации напряженного 
противостояния столь несхожих тенденций народное сознание колебалось между Сатаной — 
повелителем тьмы и сил зла и Сатаной-шутом. 
Народные, фольклорные представления были не столь четкими, как теологические идеи. В фольклоре 
Дьявол смешивался с другими представителями враждебных сил: великанами, драконами, 
привидениями, чудовищами, оборотнями и «маленькими людьми». Из поколения в поколения 
фольклор разукрашивал традиционные представления множеством мелких деталей: во что одет 
Дьявол, как он танцует, какой он холодный и мохнатый, как можно его обмануть и как от него 
улизнуть. Ряд таких элементов вызывал особое доверие и завоевал свое место в искусстве и 
литературе. Однако фольклор редко обращался к самому вопросу о природе зла, так что очень 
немногие его элементы стали важными составляющими самой традиции. Серьезное отношение ко злу 
скорее культивировалось сверху, чем возрастало из народа. Тривиализация фигуры Князя тьмы в 
фольклоре только смешивала и подтачивала попытки человечества понять природу разрушительных 
сил и справиться с ними. 
Фольклор часто разделял Дьявола на несколько персон. Уже во времена еврейской апокалиптической 
литературы у Дьявола было много имен, таких как Сатана, Сам-маэль, Асмодей, Сатанаил, Велиал и 
Вельзевул, причем сами апокалиптики иногда давали эти имена разным персонажам. Средневековый 
фольклор и литература нередко вызывали к жизни такое эффектное разделение. Например, могли 
появиться такие персонажи, как князь ада Люцифер и его слуга Сатана. Разумеется, такое разделение 
не носило последовательного и единообразного характера. Фольк- 
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лорная и литературная традиции игнорировали несообразности, следовавшие за таким разделением, в 
то время как теология категорически высказывалась против него. На самом глубоком теологическом и 
психологическом уровне образ Дьявола в те времена оставался единой личностью, властвующей над 
силами зла. 
В дополнение к древним именам, данным Дьяволу иудео-христианской и гностической традициями, в 
Средние века в народе Владыка зла был окружен массой прозвищ, число и разнообразие которых росло 
с течением времени. Он превратился в Старика-рогача, Мохнатого старика, Черного слабака, Матерого 
Дика, Дикона или Дикенса, Господина Джека, Доброго приятеля, Старого Ника и Старого сатану 
(Scratch). Прозвища эти перемешивались с именами малых демонов, которые, в свою очередь, сами 



идентифицировались либо с духами, либо с «маленьким народом» европейского язычества, известного 
как тролли, гоблины, лепреконы или кобольды. Известны сотни имен таких существ: Территоп, 
Шарлот, Федервиш, Хинкебейн, Хайнекин, Румпельштильтскин, Оссибут, Хеммерлейн, Робин Гуд, 
Робин Весельчак, кнехт Рупрехт. Все эти абсурдные имена были ни чем иным, как народным 
средством против страха, который вселял их обладатель. 
Обличья, которые, согласно фольклорной традиции, принимал Сатана, были столь же разнообразны, 
как и его имена. Часто он идентифицировался или ассоциировался с животными, причем отчасти 
потому, что животные были прежде священным воплощением того или иного языческого бога, в 
котором христиане распознали демона. Дьявол мог появиться в облике почти любого животного, за 
исключением ягненка, осла или быка (по причине того, что сам Христос был «агнцем Господним», а 
бык с ослом стояли, согласно традиции, рядом с яслями, где родился Иисус). Чаще 
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Иероним Босх, «Христос, несущий крест», дерево, масло, фрагмент. Лица людей, смеющихся над Христом, 
напоминают 
демонов. Публикуется с разрешения Музея изящных искусств, Гент 
всего Дьявол выступал в виде змеи, дракона, козла или собаки. Кроме всего прочего, он мог принимать 
самые разнообразные человеческие обличья: старика или старухи, привлекательного видом юноши или 
девушки, слуги, нищего, рыбака, купца, студента, сапожника или крестьянина. Частенько он принимал 
образ священника, монаха, паломника или иного святого человека. Он мог быть теологом, 
математиком, врачом или грамматиком, и в этих образах доказал свои исключительные способности 
спорить и убеждать. Он мог появиться даже как ангел света (об этом предупреждал нас еще св. Павел), 
а иногда осмеливался маскироваться под Христа или святую Богоматерь. Кроме того, он мог прийти в 
виде ужасного исполина, идола или вихря. Собственный его образ был невидим и аморфен, но он мог 
изменять его в соответствии со своими замыслами. 
Однако нередко Дьявол появлялся в чудовищном бесформенном образе, и такой его вид подтверждал 
его внутреннее несовершенство. Он был хром, что было следствием его падения с неба. Его колени 
были обращены назад. На брюхе, коленях или ягодицах у него было еще по одному лицу. У него были 
хвост и рога, но не было ноздрей (или была всего одна). У него не было бровей, а глаза, размером с 
блюдце, исторгали огонь. Его голова была расколота. Он бывал покрыт грубой, черной шерстью. У 
него были уродливые крылья, похожие на крылья летучей мыши. Художественные его изображения 
той эпохи напоминают Пана: Дьявол рогат, покрыт козьей шерстью и наделен преувеличенно большим 
носом и фаллосом. 
Обычно Дьявол был черен, что символизировало отсутствие света и блага. Он появлялся либо в образе 
черного животного, либо с черной кожей, либо в черной одеж- 
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де. Иногда он появлялся как черный всадник на черном коне. Следующим его обычным цветом был 
красный — цвет крови и огня. Дьявол мог быть одет в нечто красное, иметь красную или горящую 
бороду. Считалось, что рыжие люди бывают предметом его интереса чаще, чем остальные. Иногда 
Дьявол бывал и зеленым, и этому цвету он обязан был древней ассоциации с силами плодородия, с 
диким лесом и с охотой. Часто он давал кому-нибудь деньги, но они, рано или поздно, превращались в 
какую-нибудь гадость. То же самое можно сказать и об остальных его подарках: однажды некий 
рыцарь был приглашен на чудесный пир, и все сочные яства и тонкие вина на этом пиру внезапно 
превратились в экскременты. 
Дьявол приходил обычно с северной стороны, из царства мрака. Наказанием ему часто служил холод. 
Существует любопытная связь между Сатаной и Сайта-Клаусом (то есть св. Николаем): рассказывали, 
что Дьявол живет на севере, ездит на оленях, носит шубу из красного меха. Дьявол — это Черный 
Джек или просто покрытый сажей черный человек, проникающий в дом по трубе. Он — Черный Питер 
с огромным мешком, в который он складывает грехи или самих грешников (включая капризных детей). 
Он носит с собой палку или розгу, для того чтобы пороть провинившихся (в наше время у него 
осталась только сахарная палочка), он передвигается по воздуху при помощи причудливых животных. 
Обеспечить его расположение можно пищей и вином, если их оставить ему в качестве подарка. Само 
прозвище (nickname!*) Дьявола «Старый Ник» непосредственно происходит от св. Николая. Сам св. 
Николай часто ассоциировался с культом плодородия, а поэтому самыми характерными его подарками 
были плоды, 
* Nickname (англ.) — прозвище, кличка.  — Прим. ред. 
190 
орехи и сладости. Странная связь Дьявола и святого показывает нам, сколь свободно фольклор играет 
ассоциациями, а также и то, как живо чувствует он саму суть дела. Превращения Дьявола в фольклоре 
почти не имеют границ, и одна из причин этого состоит в том, что фольклор не слишком уж глубоко 
задумывается над проблемами существования зла. 
Все, освященное присутствием языческих божеств, стало для Сатаны святым. Раньше языческие храмы 
были его пристанищем, теперь христиане обычно разрушали их или превращали в церкви. 
Пристанищем Князя тьмы стали деревья, родники, горы, развилки дорог, пещеры и развалины (в 
особенности мегалитические), рощи, ручьи и леса. Дьявол полюбил ночные часы, и особенно полночь, 
хотя сумерки он тоже жаловал, и улетал прочь только на заре, с первыми криками петухов. Демоны 
вообще летали в то время по воздуху, как мухи. Их было столько, что иголка, оброненная на небе, 
обязательно попала бы хоть в одного из них, прежде чем упала бы на землю. Кроме того, Дьявол 
обычно пребывал в подземном мире и особенно часто — в центре земли. Правда, одна из местных 
традиций помещала его логово в Исландии, которая своим крайне холодным климатом, суровыми 
ледниками и активной вулканической деятельностью напоминала подземное место пыток. 
Активность Люцифера и его спутников распространялась повсеместно и во всякое время. Они 
вызывали физические и душевные расстройства, они воровали детей, направляли в людей полет 
стрелы, нападали на них с дубинками или просто катались на их спинах. Они могли проникнуть внутрь 
человека через любое отверстие, причем обычно через рот, когда человек зевал, или через ноздри, если 
человек чихал. Они поселялись на кладбищах, в 
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старых развалинах или домах. Привидения, которые средневековая традиция фольклора считала 
душами, ускользнувшими из чистилища, теология обычно рассматривала как настоящих демонов, 
принявших обличья умерших. 
По ночам Дьявол отправлялся на свою дикую охоту. Окруженные лающими демоническими собаками 
и сопровождаемые глухими звуками рожков, Сатана и его приспешники, оседлав призрачных коней, 
скакали по лесам. Несчастному человеку, оказавшемуся вдали от дома и услышавшему эти ужасные 
звуки, следовало немедленно пасть на землю лицом вниз, ведь всякий, кто увидел бы дикую охоту, 
немедленно бы умер. Охотники могли также принять вид толпы диких женщин, несущихся вслед за 
женщинами-демонами (древними божествами плодородия), — этот мотив впоследствии стал частью 
преданий о ведьмах. Подобно дракону, своему олицетворению, Сатана сторожил некие скрытые в 
земле сокровища. И Сатана, и его свита часто скакали верхом задом наперед. Демоны заняли место 
древних тевтонских гигантов — создателей внушительных сооружений — и поэтому сами считались 
строителями гигантских объектов. Любой большой и таинственный каменный предмет, как полагали 
тогда, был ранее возведен, выкопан или просто поставлен на свое место Дьяволом: известны были 
чертовы рвы, ограды, мосты, ущелья и башни. Люцифер кидался метеоритами, насыпал песчаные 
острова у входа в гавани, заставляя суда обходить их стороной. Он создавал дамбы, дома, дороги и 
даже колокольни, однако любимым детищем его инженерной мысли были мосты. Вот одна 



характерная история об этом. Дьявол и Джек строили мост в Кенмуте, однако все, что они успевали 
сделать ночью, разрушалось днем. Наконец черту удалось его построить, но так, что он получал душу 
первого, кто перейдет через мост. Однако Джек сумел его 
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перехитрить, бросил через мост кость, и первым существом, его перешедшим, оказалась собака. 
Теологи настаивали на том, что Дьявола можно победить, только призывая имя Христа. Но фольклор 
укрощал народный страх, позволяя людям проявлять свою природную хитрость и сноровку и дурачить 
Дьявола. Так, например, один сапожник пообещал отдать Дьяволу душу, и тот построил ему дом. Но 
уговор был таков, что сапожник отдает душу после того, как догорит свеча, и сапожник задувает свечу 
прежде, чем она успеет догореть. Люцифера можно было победить в драке, в состязании, кто быстрее 
скосит или засеет поле, выпьет тот или иной напиток, в игре на деньги или просто в споре. Иногда 
унижение Сатаны оказывалось до крайности гротескным, как, например, в случае со святым 
Теобальдом, когда черт пытался помешать ему принять участие в соборе и оторвал от телеги святого 
колесо. Святой повелел черту занять место колеса и продолжал свой путь на крутящемся Люцифере. 
Героями подобных рассказов бывали обычно школяры, крестьяне, башмачники, кузнецы, наемные 
работники, служанки, сапожники и монахи. Реже победителем черта оказывался дворянин или 
священник. Собственно, общий смысл всех этих рассказов и состоял в том, что бедные и униженные 
умнее богатых и гордых. Простые люди при помощи своей хитрости и смекалки одерживали верх над 
надменными, включая самого Люцифера. Однако народная религия и теология находили в этой 
традиции одну точку соприкосновения: Дьявол хотя и способен был на искусные проделки, но 
считался в глубине своей души глупцом и совершенным невежей. 
Обычно фольклорные сюжеты приуменьшали возможности Зла, однако были и страшные сказки, в 
которых проявилась обратная сторона двойственности народных 
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представлений — самый настоящий ужас, внушаемый темными силами. Француз Жак увидел 
однажды монаха, стоящего посреди дороги и перечисляющего имена тех, кто должен умереть в 
следующем году. Жак услышал свое имя, в ужасе заглянул под капюшон монаха и увидел там 
отвратительную ухмыляющуюся рожу Сатаны. Не следует упоминать Дьявола в гневе, иначе не 
удивляйтесь, если он вам вдруг ответит. Так, один человек, раздраженный нытьем своей 
маленькой дочки, воскликнул: «Чтоб черт забрал тебя!», и тот ее тут же забрал. Один трактирщик 
сказал однажды: «Черт меня побери, если я лгу» — и почти сразу пожалел, что не промолчал. 
В большинстве случаев Дьявол предстает в образе существа мужского пола. У него может быть 
могущественная бабушка (возможно, аватара некой древней богини плодородия), а также и жена с 
семью дочерьми, олицетворяющими семь смертных грехов. Он также считался отцом Антихриста, 
порожденного им от вавилонской блудницы, а еще таких злых или сверхъестественных образов, 
как Мерлин, Аттила, Калибан и великаны. Оплодотворение Дьяволом смертной женщины, в 
основном в связи с его образом отца Антихриста, являлось пародией на воплощение Христа. 
Поскольку Дьявол, будучи ангелом, не имел пола, то «она» могла родить мужчине ребенка, и это 
было бы уже ошибочным подражанием схождению Святого Духа на Приснодеву Марию. В 
большинстве же случаев в основе представлений о поле Дьявола лежало секстистское 
предположение, что существо, наделенное столь необъятным могуществом, должно быть 
мужчиной. Считалось, что мать Люцифера, иногда именуемая Лилит, было очень горда своим 
«сынком Дьяволом». Она с демонами, в подражание Деве Марии и ангелам, собиралась у трона 
своего сына и воспевала ему хвалу, так что в аду, точно так 
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же, как и на земле, делом женщины было следовать за мужчиной и восхищаться им. Таким 
образом, фольклор отражал не только обычаи современного ему общества, но и 
многотысячелетнее убеждение в превосходстве и владычестве мужчины. 
Линия, разделявшая Дьявола, князя зла, и его приспешников, малых демонов иногда проводилась 
не вполне четко даже в теологии, так что в фольклоре она была еще менее заметна. Среди 
множества спутников Сатаны самой важной была фигура Антихриста, который должен был 
явиться в конце мира и возглавить силы зла в последней отчаянной битве с добром. Еретики, 
евреи и (уже в позднее средневековье) ведьмы — таковы были самые важные помощники Сатаны 
из числа людей. Причем считалось, что евреи и еретики могут даже и не подозревать, что они 
служат Сатане, однако в ряды ведьм люди вступали сознательно: они поклонялись Дьяволу и 
приносили ему жертвы. 
Вообще было известно немало способов добровольно вызвать Дьявола. Самым эффективным из 



них считались заклинания, бывшие аналогами молитв, обращаемых к Богу. Магия также 
позволяла принудить Дьявола явиться, и здесь уже нет никакой аналогии с божеством. Кроме 
того, Богу можно было только лишь молиться, Дьяволу же молиться было нельзя и принуждать 
его к чему-либо тоже было нельзя: самой серьезной целью, на которую мог откликнуться 
вызываемый Дьявол, было заключение своеобразного официального договора. Само представ-
ление о таком договоре восходит к сюжету со св. Василием, популярному в V в., и к оказавшей 
еще большее влияние истории о Феофиле Киликийском, которая датируется временем не раньше 
VI в. и которая оказала еще большее влияние. 
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История о св. Василии в том виде, как ее пересказывает в IX в. Гинкмар Реймсский, такова. Некий 
человек возжаждал благосклонности одной юной девы и отправился за помощью к магу. В качестве 
платы он письменно отрекся от Христа. Маг же был весьма доволен тем, что представился случай 
снискать милость своего Темного Повелителя и завербовать в его ряды еще одного солдата. Он пишет 
Сатане послание и приказывает сладострастнику ночью выйти из дома и подбросить письмо вверх. 
Тот, взывая к силам зла, исполняет все в точности. К нему нисходит Темный дух и ведет на прием к 
самому Люциферу. «Веруешь ли ты в меня?» — спрашивает Повелитель тьмы с высоты своего 
престола. «Да», — звучит ответ. «Ты отрекаешься от Христа?» — «Да, отрекаюсь», — отвечает 
развратник, исполняя тем самым богохульную пародию на обряд крещения. Сатана жалуется: «Вы, 
христиане, всегда приходите ко мне только тогда, когда вам что-то нужно, а потом раскаиваетесь и 
ищите защиты у Христа. Поэтому я хочу, чтобы ты дал мне обет верности письменно». Человек 
соглашается, а Дьявол, удовлетворенный сделкой, заставляет девушку влюбиться в сладострастника и 
даже просить своего отца разрешить им пожениться. Однако отец мечтал, чтобы девушка стала 
монахиней, и поэтому отказывает. Девушка пытается противостоять дьявольскому обольщению, 
однако в конце концов уже не в состоянии противиться и чуть не теряет свою добродетель, как вдруг 
кто-то узнает о договоре с Сатаной. Тут на помощь приходит св. Василий, соблазнитель раскаивается, а 
девушка спасается от участи, худшей чем смерть. 
Другой подобный сюжет — легенда о Феофиле — была одной из самых популярных европейских 
сказок и в конце концов породила легенду о Фаусте. Феофил был 
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Феофил передает Дьяволу подписанный договор (слева) и складывает перед Сатаной руки в знак феодальной 



верности 
(справа). Церковь аббатсва Суиллак, XII в. 
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священником в Малой Азии. После смерти одного из епископов место было предложено ему. Феофил 
отказался и впоследствии пожалел об этом, так как новый епископ лишил его места и сана. 
Разъяренный Феофил задумал вернуть себе прежнее влияние и отомстить. Он советуется с магом-
евреем, и тот однажды ночью ведет его к тайному месту, где они встречают самого Дьявола, 
окруженного своими почитателями, держащими в руках факелы и свечи. Дьявол узнает, в чем 
нуждается Феофил, а тот, в обмен на возвращение потерянных привилегий, соглашается сделаться его 
слугой. Дав клятву верности .Люциферу, он отрекается от присяги Господу и обещает вести жизнь, 
полную разврата, гордости и пренебрежения. Кроме того, он подписывает официальный договор, 
отдает его Сатане и, в знак покорности, целует его. Тогда Дьявол наделяет его великой силой и огром-
ным состоянием, и вскоре является к нему за платой. В ужасе Феофил раскаивается и взывает к 
Богородице о помощи. Святая Мария спускается в ад, отбирает у Сатаны контракт и возвращает его 
Феофилу, который тут же уничтожает его. 
Эта легенда, чьи адские мотивы отражают одновременно христианский обряд крещения и признание 
вассальной зависимости в феодализме, быстро распространилась по всей Европе, в результате чего 
закрепилось представление о возможности договора с Сатаной. Перед нами один из примеров того, как 
народные сюжеты изменяют линию развития теологии элиты. Отцы церкви соглашались с тем, что 
злодеи косвенно дают согласие стать слугой Сатаны. Новостью было представление о заключаемом 
прямом договоре о зависимости от Дьявола. Однако к XV в. заключение такого договора стало 
основным обвинением, выдвигаемым против ведьм, а в XVII в. в 
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судах даже предъявлялись документы, очевидно, свидетельствовавшие о таких договорах. 
Представление о договоре с Дьяволом сыграло роль краеугольного камня в демонизации религиозных 
меньшинств — в превращении в христианском сознании евреев, мусульман и еретиков в осознанных 
приспешников Князя тьмы. Христиане совершенно неправильно толковали другие религии, что 
привело их к самым невероятным предположениям. Так, считалось, что евреи, не верящие ни в 
воплощение Христа, ни в таинство евхаристии, воруют гостию, относят к себе домой, где колют и 
режут до тех пор, пока она не начинает кровоточить. Мусульмане же — эти строгие монотеисты — 
считались идолопоклонниками. Например, в немецкой версии «Песни о Роланде» совершенно ясно 
говорится, что мусульмане — это язычники, которые почитают 700 идолов, среди которых первыми 
являются Аполлон и Мухаммед. Таким образом пророк Мухаммед, воспринимавшийся мусульманами 
как человек, для христианского сознания становился главным богом языческого ислама, едва 
отличным от Сатаны, а христиане получали на этом основании право и даже были обязаны растоптать 
это чудовище. То же самое относилось и к евреям, о которых говорили, что они не только оскверняют 
гостию, но крадут и приносят в жертву христианских младенцев. Синагоги рассматривались как храмы 
Сатаны, в которых евреи занимаются злой магией. Антихрист тоже должен был быть евреем и 
происходить из колена Данова. Относительная терпимость к евреям в период раннего средневековья 
сменилась в XI в. яростным антисемитизмом, выражавшим себя в погромах, убийствах и массовых 
выселениях евреев. 
Но Дьявол играл в народной религии и гораздо более конструктивную роль, будучи проводником 
критики само- 
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го христианского общества. Популярным жанром в позднее средневековье стали письма Дьявола. Эти 
письма преследовали троякую цель: нарисовать сатирический образ церковников, и в особенности папу 
с окружением, развеселить народ и, наконец, подучить риторике. Само письмо часто имело форму 
юридического документа — пожалования или хартии,  — в которой Люцифер жаловал наградами за 
оказанные ему услуги. Так, он благодарил священство за их жадность, пьянство и мирские амбиции, 
посредством которых Сатане удалось заманить в ад множество людей. Приветствие, открывавшее 
такие письма, пародировало официальные хартии: «Сатана, император всех адских земель, король 
тьмы, герцог всех окаянных, самому верному своему слуге Иоанну Доминику, архиепископу 
Рагузскому и во всех наших делах пособнику, желает доброго здоровья и вечной гордости». Много раз 
переписывалось и получило широкое распространение «Письмо Люцифера», составленное в 1351 г. 
После приветствия, обращенного «ко всем жителям нашего королевства, сынам гордости, и в 
особенности ко князьям нынешней церкви», в «Письме» говорится: «Мы посылаем вам некоторых 
самых выдающихся наших демонов, которые помогут вам советом и делом, ибо для вас не секрет, как 
соглашаться с их нашептываниями и исполнять их коварные измышления». В целом же письмо 
представляет собой длинную сатиру на состояние тогдашней церкви. Оно заканчивается так: 
«Написано в нашем королевстве тьмы в центре земли в присутствии всего сонма демонов, специально 



для этого созванных на наш дьявольский совет». 
Народное христианство было связано с литургией, ведь обычные люди встречались со своей религией 
больше через церковные ритуалы, нежели через теологию. Однако 
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именно в литургии Дьявол играл самую скромную роль. Важным исключением был обряд крещения. 
До III в. западная церковь обычно проводила крещение на Пасху. В течение нескольких недель до 
Пасхи проводились серии испытательных месс, в ходе которых над оглашенными, желающими войти в 
Церковь, совершались обряды изгнания злых духов (экзорцизма). Изгнание духа стало обязательной 
частью крещения: прежде чем кандидат будет принят в христианскую общину как член тела Христова, 
из его души следовало изгнать повелителя тьмы. 
Сам термин экзори,изм берет начало в древнегреческом язычестве и происходит от слова exorkizo 
«заклинать», «горячо просить или умолять». В первоначальном своем значении он обозначал 
торжественное, страстное обращение к кому-либо или чему-либо, причем оно вовсе не обязательно 
должно было быть связано с демонами. У ранних христиан, точно так же, как и у греков-язычников, эк-
зорицзм мог быть адресован как силам зла, так и силам добра. В самом Новом Завете слово 
«заклинать» дважды используется для обозначения страстной мольбы ко Христу. 
Однако к III в. значение слова экзорицзм стало более узким. Оно стало обозначать молитву, косвенно 
обращенную к Христу с просьбой изгнать зловредных духов из некоторых предметов или людей. Так, в 
экзорцизме нуждались вода, благовония, соль и масло, использовавшиеся при крещении: «Я заклинаю 
тебя, о тварь соль... Да будет тварь сия соль во имя Троицы освещена, да заставит она Врага уйти 
прочь». Можно было, кроме того, и обращаться напрямую к Дьяволу или демонам. Два этих способа 
объединены в экзорцизме воды: «Я заклинаю тебя, тварь вода, я заклинаю тебя, войско дьявольское». В 
экзорцизме нуждались и некрещеные, поскольку Са- 
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тана со времен Адама и Евы имеет власть над человеком. В основании экзорцизма лежало убеждение в 
том, что даже после воплощения Христова Сатана сохраняет некоторую власть как над материальным 
миром, так и над падшим человечеством. 
Кроме экзорцизма ритуал крещения предполагал собою и другую борьбу со Злом. Дьяволу строго 
внушалось, чтобы он осознал справедливость обращенного к нему проклятия, воздал честь Троице и 
покинул тело новообращенного. Обычно формула выглядела так: «Теперь изыди, преступный дьявол», 
однако появлялись и настоящие шедевры анафемы, такие как приводимая ниже редакция галликанской 
литургии: 
«К тебе обращаюсь я, проклятый и нечестивейший дух, исток злодеяния, сущность преступления, начало греха, к тебе, 
торжествующему в обмане, кощунстве, измене и убийстве! Заклинаю тебя именем Христовым, обнаружь себя, в какой 
бы части тела ты не таился, изыди из тела, которое захватил ты и из которого мы изгоняем тебя духовной розгой и 
пыткой невидимой. Я приказываю тебе покинуть тело, очищенное Господом. Да будет тебе достаточно того, что древле 
ты властвовал почти во всем мире, действуя в каждом сердце человеческом. Ныне царствие твое с каждым днем 
разрушается, а войско твое слабнет. Наказание твое давно уже назначено, ибо был ты поражен чумой египетской, утоп 
вместе с фараоном, разрушен вместе с Иерихоном, повержен вместе с семью племенами ханаанскими, покорен 
Самсоном вместе с язычниками, убит Давидом в Голиафе, повешен Мардохеем с людьми Аманскими, изгнан Даниилом 
вместе с Белом, наказан в личине дракона, обезглавлен Юдифью вместе с Олоферном, покорен в грешниках, сожжен 
вместе с виперами, ослеплен в пророках и смущен Петром в Симоне Маге. Силой всех святых ты мучим, повержен и 
низвержен в вечный огонь и тьму преисподнюю... Изыди, изыди, где бы ты ни рыскал, и не ищи более тела, 
посвященного Господу. Да будут закрыты они для тебя вовеки, именем Отца, и Сына, и Святого Духа». 
В ритуал входила так называемая «экссуффация», когда священник дул в лицо кандидата, выражая 
таким образом 
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свое презрение к демонам и заставляя их изойти. Подражая Иисусову исцелению, священник иногда 
мог наносить на уши оглашенного немного слюны. На лбу кандидата изображался знак креста, чтобы 
демоны избегали его. В продолжение пасхальной седмицы оглашенный должен был, обратившись 
лицом к западу, к стороне мрака и смерти, трижды произнести формулу отречения от Сатаны. Затем он 
поворачивался к востоку, стороне света и воскресения, и приносил присягу Христу. От дальнейших 
покушений Князя тьмы он защищался печатью — производилось помазание священным елеем. Однако 
центральным действием крещения было погружение в воду, которое символизировало нисхождение в 
преисподнюю смерти, и выход из воды, символизировавший возрождение и воскресение. Считалось, 
что крещение, этот кульминационный момент освобождения человека от Сатаны, могло излечить 
болезни тела и ума точно так же, как исцелить душу. 
Дьявол со своими демонами не просто обладал властью над людьми, но мог также овладеть отдельным 
человеком. Человек — жертва такого обладания — именовался одержимым. Считалось, что его тело 
временно находится под контролем демона, которого можно изгнать экзорщизмом. Такая одержимость 
ни в коей мере не считалась результатом добровольного решения человека: в данном случае жертва не 



использовала свою свободную волю и не призывала Дьявола в себя. Таким образом, одержимый не был 
грешником и кардинально отличался от тех, кто добровольно призывали демонов воплотиться в них. 
Одержимый может возвратиться к нормальной жизни сразу же после того, как демон будет изгнан, 
причем в большинстве случаев человек не будет помнить ничего о том времени, когда его тело было 
под чужой властью. 
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Элитарная теология раннего средневековья следовала отцам церкви. Единственным подлинно 
оригинальным мыслителем того времени был Иоанн Скот Эриугена (ок. 820 — ок. 877 гг.). Важнейшее 
его сочинение «О разделении природы», написанное между 862 и 867 гг., принадлежит традиции 
негативной теологии. Бог, по Эриугене, совершенно непостижим, причем не только для нас, но и для 
Самого Себя. Для того чтобы знать вещь, нужно дать ей определение, однако Бог не может быть 
определен. Эриугена идет даже дальше: Бог вообще не является чем-то. Будет совершенным абсурдом 
сказать, что Бог является тем-то или тем-то, поскольку таким образом Он будет подведен под ту же 
категорию, что и тварные вещи. О Боге ничего нельзя утверждать, поскольку когда что-то утвер-
ждается, то тем самым отрицается противоположное утверждение. Но если мы скажем, что Бог велик, 
мы тем самым будем отрицать, что Он мал, а если назовем Его светом, то Он уже не будет тьмой. На 
самом же деле Бог вообще вне всяких категорий. Он превосходит категории и примиряет их. Таким 
образом, любое утверждение о Боге будет всего лишь метафорой. 
Далее, Бог не является ни субстанцией, ни бытием. Абсурдно говорить даже, что он «существует», как 
если бы Бог занимал пространственно-временной континуум вместе с другими «существующими» 
вещами. Стол, собака, звезда или женщина могут существовать, но Бог не существует в том смысле, 
когда мы называем существующим то, что доступно нашим органам чувств. Если вот эта рубашка 
«существует», то Бог в таком случае не существует. Однако если под существованием мы понимаем 
безусловное бытие, то есть бытие вечное и независимое от другого бытия, то тогда Бог существует, а 
рубашка нет. 
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Что бы ни было «бытием» Бога, оно будет тотально отличаться от «бытия» рубашки. 
Эриугена, как и Дионисий, был пантеистом. Космос для него есть Бог, но Бог, кроме того, еще и 
превосходит космос. Все вещи пребывают в Боге, но Бог пребывает также и вне вещей. Каждая сущая 
тварь существует только потому, что Бог в ней мыслит и действует: ее существование лежит в Боге. 
Если бы мы смогли проникнуть на самый глубокий уровень вещи, то мы бы обнаружили, что это 
глубочайшее и есть Бог: «Бог и вещи не следует полагать разделенными, но одним и тем же». Бог 
сверху, снизу, внутри и снаружи всех вещей. Он есть начало, середина и конец. Космос есть Бог, 
который существует в Боге, но Тот бесконечно превосходит космос. 
Всякая тварь в Боге живет, 
А Бог сам творит себя в каждой твари 
Непостижимым для нас способом. 
Недостижимый, он отдает себя нам, 
Невидимый, он проявляет себя, 
Немыслимый, он входит в наш разум, 
Потаенный, он открывает себя, 
Неведомый, он дает о себе знание, 
Непроизносимое Имя произносит слово, которой суть каждая вещь. 
Бесконечный и конечный, сложный и простой, 
Он — природа выше природы, бытие выше бытия. 
Творец всего, он во всем, 
Недвижимый, он проникает в мир, 
Вечный, он есть время, безбрежный в конечном пространстве, 
Он, который ничто, становится всем. 
Не было такого времени, когда космоса не существовало, поскольку и пространство, и время Бог 
создал одновременно с космосом. Бессмысленно воображать, что Бог, имея все вещи в возможности, 
подождал немного, прежде чем дать им действительное бытие. Кроме того, Бог есть 
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вечность, и все, что Он делает, Он делает в вечности. Следовательно, вселенная сотворена, но 
одновременно и вечна. Для творений, ее населяющих, она имеет подлинные начало и конец, однако в 
Слове божьем она бесконечна. Слово — Христос — связывает Бога и Его творения. В Христе-Слове 
пребывают все причины, сущности, идеи, предопределения и семена всего космоса. Когда Бог со-
вершил акт творения? С нашей точки зрения — в начале времен, но с точки зрения Бога — в вечности. 
Из чего он его сотворил? Из ничего, но это значит, что из Самого Себя, поскольку кроме Него ничего и 
не было. 
Физический мир тоже есть Бог, но не в таком прямом смысле, в котором Богом является идеальный 



мир. Физический мир неясен, покрыт мраком и невежеством. Именно такова природа зла: оно есть 
отсутствие знания, отсутствие бытия. Зло реально действует в мире, но в самом глубоком смысле 
существования его нет. Оно есть ничто. Всякая вещь, которая имеет реальное бытие, имеет его потому, 
что Бог знает эту вещь. Но Бог не знает зла, так что зло не имеет реального бытия. Однако Бог мог бы и 
знать зло, и зло могло проистекать от Бога, но Эриугена отвергал такую альтернативу. Зло в 
сотворенных Богом существах проистекает из их жажды цепляться за то, что скорее происходит от 
невежества, чем от реальности. 
Искушение Адама и Евы Сатаной было историческим событием, свершившимся во времени. Однако 
для Эриу-гены участие Дьявола в нем не было необходимым. Человечество могло и само свободно 
выбрать невежество вместо реальности и, возможно, так и сделало бы даже без искушения со стороны 
Дьявола. У Эриугены мы не находим превалировавшего в средневековой мысли образа всемогущего и 
вездесущего Дьявола, нависшего над миром. 
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С концом света все вернется к Богу, а иллюзии зла, недостатка и невежества исчезнут. Даже Дьявол 
будет очищен ото зла, и его истинная сотворенная природа будет возвращена к Богу. Он не перестанет 
быть, но он перестанет быть Дьяволом. Злое жало будет выдрано, и мир станет единым. 
Особым, неизвестным ни теологии, ни фольклору путем проникновения в характер Люцифера 
обладало христианское искусство. Свою художественную трактовку, в которой была раскрыта сама 
психология падшего ангела, обрели самые драматические моменты истории Люцифера: восстание 
против Бога в начале времени, изгнание его с небес, искушение Христа, сошествие Христа во ад и ко-
нец света. Курьезность таких исследований состояла в том, что они часто вызывали сочувствие к 
Дьяволу. Богатая староанглийская литература вообще ввела в круг иудео-христианских сюжетов 
германские преставления. Она нарисовала образ германского героя, который сражается в одиночку, 
причем часто против несметных полчищ. Гордый и никому ничем не обязанный, германский герой 
мало подходил под шаблоны, применимые ко Христу или святым, и самой подходящей фигурой 
христианской традиции здесь оказался Люцифер, гордо несущий свое знамя в безнадежной битве до 
конца непреклонный перед лицом своих неумолимых врагов. Поначалу Люцифер казался фигурой, 
достойной сдержанного удивления. Дело в том, что в дьявологию было включено германское 
представление о начальствовании, в котором военный лидер представал в окружении вассалов, 
связанных с ним взаимными обязательствами лояльности, чести и верности. Христос воспринимался 
как законный господин небес, обязательствами перед которым пренебрег Люцифер 
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(и, кстати, Адам). Обычным германским наказанием за такое отречение от своего господина было 
изгнание предателя за пределы общества, так что он становился отверженным, не имеющим над собой 
ни господина, ни защитника. Христос изгнал Люцифера и оставил его в одиночестве в мире, не 
имеющем хозяина. Германцы были вполне способны понять не только справедливость такого 
наказания, но и жалкое состояние изгоя. Кроме того, Дьявол представлял собой иллюстрацию всех 
ценностей германского феодализма, но вывернутую наизнанку: узы лояльности, соединяющие 
господина и его вассалов, в аду оказываются извращенными и искаженными, хотя Сатана управляет 
своими вассалами. 
Древнеанглийская поэма «Бытие» (окончательная редакция — XI в.) содержит драматически 
напряженный и весьма подробный отчет о восстании и падении ангелов, который идет куда дальше 
библейского рассказа. Ангелов Бог сотворил прежде материальной вселенной и ее обитателей. 
Рассчитывая на лояльность своих вассалов, Бог даровал ангелам свободную волю, однако один из них, 
пылая злобой и завистью, принялся хвалиться, что ему нет нужды прислуживать Богу. Восхищаясь 
блеском и красотой своего собственного склада, он отвернулся от созерцания Бога и весь обратился к 
созерцанию самого себя. Непокорный вассал, он возомнил, что способен отречься от своего законного 
господина и установить на небе свое собственное феодальное владение. «Я могу стать Богом, как Он», 
— хвалился этот ангел. На северо-западном пределе небес он выстроил мятежную крепость и 
установил свой собственный престол, призвав остальных ангелов собраться под его знаменем. Но Бог, 
чьи права как господина были нарушены, низверг Люцифера и его последовате- 
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лей в преисподнюю. Три дня продолжалось падение мятежных ангелов в бездну, где они лишены были 
своей ангельской чести и превратились в проклятых извергов. 
Прежде Сатана был самым прекрасным из ангелов, а теперь он оказался в омерзительном адском 
мраке. Однако мятежный герой не потерял присутствия духа, отстроил новый замок во мраке и с 
высоты проклятого престола произнес речь перед своими вассалами. Он поведал им, что слышал о том, 
как Бог задумал несправедливо отдать те места на небесах, которые ранее занимали мятежники, роду 
презренных крестьян, неким людям, сделанным из подлой земли и глины, и что для этих несчастных 



созданий уже приготовлен Богом райский сад. «О, если бы я мог хотя бы на миг освободиться, — 
восклицал в отчаянии Сатана, — сколь много я успел бы совершить со своим адским воинством!» 
В сердце своем Сатана понимал, что у него нет никакой надежды победить Бога в открытом бою, и 
поэтому он предложил своему клану иной план: коль скоро мы не в состоянии нападать открыто, 
давайте совратим этих людишек, отнимем их от Бога, заберем сюда в ад и сделаем своими рабами. «В 
моих цепях я буду чувствовать себя гораздо более уютно, — говорил Сатана, — если узнаю, что люди 
тоже потеряли царствие божье». Один из демонов добровольно вызвался исполнить эту миссию, 
поднялся в Эдем, где взрастил два дерева: одно — древо жизни, а другое — древо смерти. (Два таких 
дерева, однозначно выражавшие добро и зло, лучше соответствовали германскому восприятию, чем 
библейская природа.) 
Приняв обличье змия, демон попытался сначала искусить Адама. Англосаксонская аудитория с 
большей легкостью восприняла бы представление о том, что великий 
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Пасть ада проглатывает проклятые души. Христос запирает Ад, а демоны мучают в нем души. 
Рис. в кодексе MS Nero IV fol. 39. Публикуется с разрешения Британской библиотеки 
господин (добра или зла) обратился по такому важному делу прежде всего именно ко главе 
человечества, а не к его жене. Демон сказал Адаму, что имеет послание от Бога, в котором Тот 
выражает свою волю, чтобы Адам сорвал плод с древа смерти и съел его. Адам же сообразил, что этот 
господин мало похож на ангела-посланника, и отказался. Именно тогда демон и переключил свое 
внимание на слабый пол. Жалуясь Еве, что Адам неправильно его понял, он коварно повторял: «Ведь я 
совсем не похож на Дьявола». Демон хитроумно воззвал к любви Евы к Адаму и убедил ее в том, что, 
если она съест предлагаемый плод, то это принесет ее мужу много добра. Ева съела и тут же заметила, 
что стала самым прекрасным существом на небесах. Посланник поздравил ее с переменой образа, а она 
запуталась в обмане столь крепко, что вообразила уже себя и Адама сияющими ангельской красотой. 
Она настояла на том, чтобы Адам присоединился к ней и съел плод, исполнив таким образом все 
ожидания демона. Смеясь и прыгая от радости, он отправился обратно в ад сообщить о своем успехе, а 
Адам с Евой, эти неопытные и подверженные ошибкам люди, поверившие лжи, теперь, когда дело 
было сделано, осознали, что они предали своего Господа. И поэт удивляется, почему это Бог «столь 
многим людям позволил быть обманутыми ложью, притворяющейся мудростью». 
Другая древнеанглийская поэма — «Христос и Сатана» — сразу сосредотачивается на том моменте, 



когда падшие ангелы уже находятся в аду. Речь Сатаны звучит патетически и непокорно. «Мы 
потеряли всю свою славу и обменяли ее на мрак адов, — говорит он своим вассалам. — Мы обречены 
на муки в огне, не дающем света. Прежде мы пели и радовались на небесах, теперь же 
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чахнем в этом омерзительном месте». Злые духи обвиняют своего господина в том, что это он поднял 
их на это несчастное восстание. Они жалуются: «Когда ты заставил нас думать, что мы можем сами 
быть себе господами и не служить Спасителю, ты лгал нам. И вот теперь ты здесь в огне, отверженный, 
прочно скованный, а мы, последователи твои, вынуждены страдать вместе с тобой». В ходе этого 
несчастного диалога Сатана и его воины ополчаются против того, как создан этот мир. Описание их 
пыла представляет собой совершенное художественное выражение демонического темперамента и того 
положения, в которое попал Сатана. Проклятые духи отказываются принять этот мир в том виде, в 
каком его сотворил Господь, однако они не в силах его изменить. Отказ Дьявола принять реальность 
является причиной того жалкого положения, в котором он вечно пребывает: он сам создает себе ад. 
Разгромленный, но гордый, герой сталкивается лицом к лицу со своим wyrd, то есть с неумолимой 
судьбой. 
Изрыгая во мраке пещеры огонь и яд, Дьявол обращается к своим вассалам с речью, в которой касается 
причин, которые подвигли его к восстанию. «Я был высочайшим ангелом на небесах, — скорбит он, — 
но я задумал низвергнуть свет славы, и вот, Бог низверг меня сюда. Прекрасно! Так он только укрепил 
мою ненависть. В этом глубоком мраке мы не найдем такого места, где мы могли бы спрятаться от 
Бога. Мы более не можем видеть его, но он нас все еще видит. Лучше б я никогда не знал тот свет 
небесный, который отнят у меня и отдан теперь Христу. Правда, Бог даровал мне право возноситься из 
своей темницы вверх на землю и искушать человека, однако он позволил подступать только к тем, 
которых он не привел под 
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свою власть, ведь всякая власть на небесах и на земле теперь отдана его Сыну». Речь Сатаны 
заканчивается плачем о своем несчастии: «Увы несчастью того, кто был так высок! Увы лишенному 
защиты Божественной власти! Увы могуществу Творца! Увы земле и свету дня! Увы божественной 
радости, ангельскому чину, небесам! Увы мне, лишенному вечного блаженства!» Этот пассаж 
заканчивается описанием великолепием славы Христовой, которую Люцифер возжаждал иметь сам. 
Другой отрывок «Христа и Сатаны» посвящен опустошению ада, в котором умершие святые 
дожидались освободительного прихода Христа. Тот разламывает ворота, и яркий свет пронзает тьму, а 
вместе с ним песнь ангелов, подобная рассветной ангельской песни. Третий отрывок рассказывает о 
том, как Сатана искушает Христа. Дьявол с усмешкой поднимает Иисуса на своих плечах и показывает 
ему весь мир. Он обещает, что даст ему всю власть над людьми и странами: бери города, земли и само 
царствие небесное. Разумеется, такая «теология Сатаны» ошибочна, так как он не имеет никакой 
власти предлагать Христу владения на небесах. В библейском рассказе Сатана предлагает Христу 
только землю, власть над которой Бог временно передал Дьяволу. Христос отвечает Сатане пренеб-
режением и советует ему вернуться в ад и попытаться измерить ширину и глубину тьмы, находящейся 
в его руках. Сатана угрюмо повинуется и сообщает своим вассалам, что мрачная их могила 
насчитывает сто тысяч миль в длину — возможно, поэт был просто не в состоянии представить себе 
большую величину. 
Вместе три части «Христа и Дьявола» рассматривают Люцифера, начиная с его горделивого 
хвастовства (первая часть) и ужасающего поражения (вторая часть) и закан- 
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чивая его крайним унижением (третья часть). Перед нами историческая драма прогрессирующей 
Христовой победы над силами зла. 
Ранняя средневековая литература в целом обогатила традицию множеством деталей, от богатства и 
красочности которых могли отталкиваться в своих построениях теологи. 
Глава IX 

СХОЛАСТЫ, ПОЭТЫ И ДРАМАТУРГИ 
Начавшееся в одиннадцатом веке быстрое распространение грамотности привело к 
широкомасштабным сдвигам в культурных установках, включая рост самосознания индивидуума и 
критического отношения к действительности. С 1050 до 1300 гг. преобладающие позиции в 
интеллектуальной жизни занимала схоластика, методы которой характеризовались прямым и 
формальным приложением разума к проблемам теологии, философии и законодательства. В 
двенадцатом веке схоластикой был разработан характерный для нее диалектический метод: ставился 
вопрос, приводились цитаты из Писания и авторитетных авторов в защиту двух возможных ответов и, 



наконец, призывалась логика, с помощью которой вопрос разрешался. Для того чтобы установить 
четкие границы между истиной и ложью, ортодоксией и ересью, схоластика отточила богословские 
доктрины до крайности. Такие великие схоласты, как Фома Аквинский, прекрасно знали, каковы 
пределы разума, однако в целом схоластика стремилась к построению точного знания, в интеллек- 
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туальной крепости которого можно было бы защищать истинное учение. 
Аналитическая интерпретация Писания, использование логики и греческой философии сделали 
теологию независимой от той традиции, которая была характерна для раннего средневековья, и 
изменили, таким образом, дьяволо-гию. Однако за этим скрывались иные опасности: на весьма слабом 
эпистемологическом основании были построены сложные рациональные структуры, которые, в 
конечном счете, увели мыслителей слишком далеко от опыта. 
Широкомасштабные сдвиги в сфере отношения к Дьяволу происходили зачастую в противоположных 
направлениях. Сатана становился колоритной фигурой и привычным образом искусства, литературы, 
проповедей и народного сознания. Такое изменение сопутствовало общим тенденциям того времени, 
закрепляющим место и роль основных религиозных фигур: и Христос, и Мария стали более 
непосредственными и близкими, причем Мария в народных легендах превратилась в самого яростного 
противника Сатаны. В целом же можно сказать, что люди той эпохи склонялись скорее к вере в 
существование обладающего разумом источника зла, нежели в слепоту удачи или судьбы. И тем не 
менее в теологии функция дьявола заметно ослабла. Гуманизм, атака схоластов на дуализм катаров, 
«теория удовлетворения» св. Ансельма (1033—1109 гг.) и возрождение этики Аристотеля вкупе 
способствовали тому, что роль Люцифера стала столь незначительной, что его образ иногда 
вырождался почти в карикатурного героя риторики или религиозной пропаганды. Так, паписты на-
зывали антипапу Климента III «посланцем Сатаны и слугою Антихриста», а распространенной темой 
рассуждений стала такая: «Стоит ли нам ненавидеть дьявола столь же сильно, как мы любим Христа?». 
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Весьма поспособствовал снижению роли Дьявола в теологии Ансельм Кентерберийский. В сочинении 
«О падении Дьявола» он сосредоточил внимание на падении Люцифера, а не на грехопадении Адама, 
ведь грех последнего может быть отчасти и косвенно объяснен искушением, которому тот подвергся со 
стороны змия. Падению же Люцифера не предшествовало никакого зла, которое могло бы его 
обольстить. Таким образом, анализ падения Дьявола является вместе с тем существенной частью дис-
куссии о природе и происхождении зла. 
Ансельм полагал, что Бог несет ответственность за природное зло, поскольку именно он создал 
несовершенный в своем бытии космос: существуют и слепые коровы, и новорожденные уродцы. Даже 
в том случае, если такого рода недостаток некоторым образом необходим для конечного блага 
вселенной, Бог все равно несет за это ответственность. В тех случаях, когда новорожденному недостает 
конечностей, а женщине, больной раком, недостает сил, чтобы бороться с ним, все эти недостатки 
являются причиной реального страдания. Моральное же зло, которое также является причиной 
страданий, может быть отнесено либо к природным причинам, либо к свободе выбора. Однако в том 
случае, когда зло объясняется через природные причины, оно становится всего лишь одним из видов 
онтологического зла, и ответственность за него опять-таки падает на Бога, ведь все действия Дьявола 
являются частью космоса, создателем и причиной которого является Господь, досконально знающий 
каждую его деталь и каждое событие в нем. Можно, конечно, утверждать, что Бог желает только блага 
и при этом всего лишь допускает существование зла, но сам факт такого допущения предполагает, что 
именно Бог создал те условия, в которых имело место падение Люцифера. 
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Вот почему исследование ответственности Бога за зло производится Ансельмом через анализ 
падения Люцифера. Дьявол ввел в мир зло, но позволил ему это сделать Господь. Однако как 
Люцифер мог возжелать того, чего желать не следует? Волю он получил от Бога, и поэтому она 
сама по себе не может быть злой. Дальнейший анализ Ансельма идет по пути средневековой 
теории справедливости: когда воля Люцифера склонилась не к тому, что ей следовало бы желать, а 
к тому, что желать не следовало, она расстроила гармонию космоса и ввела во вселенную 
несправедливость. Зло состоит именно в этой несправедливости. У Бога есть собственный план 
относительно космоса. И люди, и ангелы должны действовать в соответствии с этим планом. Если 
законы и действия находятся в соответствии с божественной гармонией, преобладает спра-
ведливость, если же наоборот — превалирует несправедливость. Впустив во вселенную диссонанс 
собственного эгоизма, Люцифер привел изначальную гармонию в состояние несправедливости. 
Итак, как нам следует оценить степень взаимной ответственности Сатаны и Бога за зло? Ансельм 
дает ответ, подобный которому по своей решительности можно найти впоследствии только у 



Лютера. 
Рассуждая о падении Дьявола, Ансельм разрешает главную проблему, находившуюся в центре 
этого вопроса со времен Августина. Сопутствовавшие первому злодеянию условия никоим 
образом не могли стать его причиной. Падению Люцифера вообще не предшествовали никакие 
причины. Отчего же Люцифер согрешил? Потому, что он этого пожелал. Если бы выбор 
свободной воли был хоть чем-то обусловлен, то такой выбор не был бы уже полностью 
свободным. Свобода воли не пустая декларация: ее ничто не может принуждать, у нее не может 
быть причин — она действительно, истинно и абсолютно свободна. Такой 
ответ удовлетворяет нас психологически, поскольку мы действительно имеем опыт свободы воли 
и нередко при этом чувствуем, что выбираем зло. Именно такую форму приняло классическое 
освобождение Бога от бремени ответственности за моральное зло через свободу воли. 
Если мы обратимся к прошлому, нам может показаться, что Ансельм изобрел велосипед. Однако в 
действительности ранние теологи, с оглядкой на весомый авторитет ав-густинова учения о 
предопределении, упустили возможность такого решения. Ансельм же утверждал, что термины 
«предопределение» и «предвидение» в отношении Бога употребляются некорректно, как если бы 
Он пребывал во времени и смотрел в будущее. В действительности же для Бога всякий момент 
присутствует с точки зрения вечности как бы в настоящем, и Он видит космос целиком «от альфы 
до омеги». Бог всеведущ, каждая мелочь во вселенной ему ведома. Он также всемогущ и несет 
поэтому ответственность за каждую мелочь. Собственная свобода Бога совершенна, и он 
ответственен за большую часть космоса: за движение планет, за полет птиц и даже за природное 
зло, такое как раковое заболевание. Однако в отношении свободного выбора воли Бог несет 
только косвенную ответственность. Бог сотворил этот мир не как заводную игрушку, но как место 
действия сознающих свою моральную ответственность созданий, и поэтому он желает, чтобы 
некоторые из них — например, ангелы или люди — обладали истинной свободой выбирать добро 
или зло. При этом многие вещи Бог хочет ради них самих, но часть из них, такие как моральное 
зло, он желает только косвенно, в том смысле, что он создал такой космос, которому присуще зло. 
«Бог позволяет произойти тому, причиной чего является действие свободной воли, но Он сам не 
является этому причиной, не принуждает волю и не удерживает ее, ос- 
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тавляя все на ее собственное усмотрение... Он предопределяет, что вследствие свободного выбора 
также появятся некие вещи». 
Такой предвосхитивший учение Лютера о двух волях Бога ответ позволяет разрешить давнее 
противоречие между предопределением и свободой воли и снимает с Бога ответственность за грехи. 
Правда, такой подход никоим образом не освобождает Его от ответственности за онтологическое зло, 
делая Его, напротив, прямой причиной рака или слепоты. И более того, таким образом нельзя объяс-
нить, почему моральное зло, раз уж ему суждено существовать, должно быть причиной именно такого 
объема и степени страдания, какое существует в нашем мире. 
Став источником несправедливости в этом мире, Сатана начал ее распространять и подверг искушению 
Адама с Евой. При этом и Адам, и Ева несли всю полноту ответственности за совершенный ими выбор, 
так что первородный грех мог иметь место и без какого-либо вмешательства Сатаны. Отдавая дань 
традиции, Ансельм и не думал лишать Сатану его места в этом мире, но при этом он вполне мог бы 
объяснить первородный грех и его последствия, не ссылаясь на вмешательство Дьявола. Бог создал 
человеческую природу для того, чтобы она укрепила собою справедливость и пребывала в гармонии с 
космосом и самим Богом. На деле же существовал своего рода контракт, в котором Бог обещал нам 
блаженство в том случае, если мы станем действовать в согласии со справедливостью. Однако мы, 
совершив первородный грех, разорвали это соглашение и не смогли по справедливости воздать Богу 
должное. У нас нет никакой возможности нанести вред самому Богу, однако в нашей власти задеть Его 
иным образом — отвернувшись от того праведного порядка, которому мы должны были бы, по его 
желанию, следовать. 
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Господь позволяет, чтобы Люцифер, вследствие нашего греха, имел над человечеством определенную 
власть, но на самом деле у Дьявола нет на нас вообще никаких прав. Именно Господу, но не Дьяволу 
мы обязаны вернуть весь тот долг, который является результатом нашего греха. Отвергая «теорию 
выкупа», Ансельм формулирует своеобразный вариант представления о жертве Христовой, известный 
как теория удовлетворения. Дьявол играет здесь незначительную роль. Поскольку мы не по 
справедливости нарушили наше соглашение с Богом, то эта справедливость не понуждает Его нас 
спасать. Однако Он милосерд и любит нас, и ему, таким образом, свойственно и приличествует спасти 



нас. Однако восстановить отчужденное человечество силой или словом Он не может, не нарушив 
справедливости Сам. Именно мы, человечество, нарушили равновесие весов справедливости, и именно 
мы должны восстановить баланс, предложив некоторую компенсацию. Но нам нечего предложить 
Богу, поскольку все, что мы имеем, было уже раньше нам даровано Им Самим. Таким образом, 
человечество находится в великом долгу перед Богом, и мы никакими средствами не сможем 
выплатить этот долг. Господь, разумеется, располагает разными средствами, однако Он ничего нам не 
должен. Отсюда следует, что единственным существом, способным принести приемлемую в данном 
случае жертву, является тот, кто и Бог, и человек одновременно. Христос, представляя собою все 
человечество, должен отдать долг, а будучи Богом, способен его выплатить. Жертва Христа, таким 
образом, удовлетворяет требования справедливости. 
Какую бы юридическую окраску не несла, по сути, эта теория, ей сопутствовала соответствующая 
теория искупления, так что постепенно она совершенно вытеснила в умах теологов (но не в литературе 
и народных преданиях) те- 
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Притча о богаче и Лазаре. Душа Лазаря спасена, а душу богача 
прямо из гроба забирают угольно-черные демоны. Миниатюра в 
рукописи Перикоупская книга Генриха II, Германия, XI в. 
Публикуется с разрешения издательства Dr. Ludwig Retchert Verlag, публ. факсимиле 1981 г. 
орию выкупа. Последняя становилась все более слабой, ослабляя роль Дьявола в теологии. 
Схоластические рассуждения внесли ясность и в другие проблемы дьявологии. Когда, например, 
произошло падение Люцифера? Писание и традиция согласны в том, что он был испорчен «с 
самого начала». Однако Петр Ломбардский (1100—1160 гг.) и другие мыслители заметили, что 
если он действительно был зол с самого момента своего творения, то выходило бы, что создал его 
злым Бог, что абсурдно. С другой стороны, вряд ли Люцифер долгое время откладывал свой 
выбор, поскольку ангельская интеллигенция постигает природу космоса интуитивно и не-
медленно. Ангелы не учатся с течением времени, используя наблюдения чувств или разум, так что 
в их умы не может проникнуть никакой новой информации, способной изменить их решение. 
Следовательно, между созданием Люцифера и его падением следует признать некоторый про-
межуток времени, и при этом очень незначительный. 
Схоластами было также установлено, почему Дьявол не может быть спасен. Прежде всего, он не 



может просить о смягчении приговора, потому что, в отличие от Адама с Евой, его никто не 
искушал. Во-вторых, по природе его интеллект необычайно превосходит человеческий, так что и 
его ошибка, соответственно, гораздо серьезней. В-третьих, поскольку ангелы уже не способны 
научиться ничему новому, они не способны изменить своего решения или раскаяться. В-
четвертых, после падения число ангельских свойств у них сократилось: они удержали свой 
интеллект, но только частично и в извращенном виде, и хотя свобода их воли не была потеряна, 
они, фактически, лишились власти выбирать между добром и злом. В-пятых, жертва Христова не 
принесла никакой пользы Люциферу и его ангелам, поскольку они не являются людьми. Для того 
чтобы спасти Люци- 
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фера, требуется существо его собственного вида,, но это невозможно, поскольку каждый ангел 
образует отдельный вид. И наконец, в-шестых, поскольку Дьявол согрешил, не будучи обольщенным, 
вновь обратиться к благодати он может только самостоятельно, что невозможно. 
Огромное влияние на дьявологию оказало возрождение дуализма ересью катаров. Катары, глубокие 
корни которых восходят к гностикам, появились на Западе в сороковых годах двенадцатого века и и 
наводнили Северную Италию, а вскоре проникли на юг Франции, в Арагон, в прирейнские земли и 
Нидерланды. Дуализм катаров — самый опасный из всех вызовов, брошенных средневековой церкви 
ересями, — был уничтожен только крестовыми походами и инквизицией. Однако, по существу, их 
представления о Дьяволе были следствием желания спасти благость Бога через ограничение его 
могущества, а также описанием и объяснением того конфликта между злом и добром, который каждый 
из нас наблюдает в себе и в окружающих. Катары неудержимо стремились выйти за пределы этого 
безнадежно испорченного мира и найти вне его счастливую и совершенную страну. 
Дуализм в доктрине катаров варьировался от одной их группы к другой. Самым большим, наиболее 
общим было различие между абсолютными дуалистами, которые придерживались мнения, что Дьявол 
является совершенно независимым от Бога началом, и дуалистами умеренными, которые считали 
Дьявола неким существом, узурпировавшим власть Бога. Абсолютные дуалисты утверждали, что 
должно быть два независимых начала, ведь мы видим в мире как добро, так и зло. Одно начало не 
способно включать в себя противоположности, так что если бы существовало только одно начало, все 
должно было бы быть либо благим, либо злым. Если одно это начало есть зло, то от- 
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куда взялось добро? А если оно — благо, то откуда тогда зло? Не могло же быть так, чтобы Бог, 
который все-благ и всемогущ, создал космос таким, что сожалеет теперь о том, что в нем происходит. 
Однако такой подход к проблеме был слишком абстрактен, так что многие катары принимали более 
умеренную и более конкретную точку зрения. Согласно одной из них, Люцифер был сыном Бога и 
братом Христа. Другие утверждали, что Люцифер был сыном абстрактного злого начала. Однако ни 
одно из таких представлений на самом деле не снимало с Бога груз ответственности, и только 
абсолютный дуализм предлагал сколько-нибудь последовательные ответы. 
Все катары соглашались с тем, что каково бы ни было происхождение Дьявола, он является князем 
этого материального мира, его создателем и правителем. Все сходились на том, что истинный Бог 
сотворил только дух. Абсолютисты говорили, что Дьявол создал материальный мир тогда же, когда Бог 
сотворил нематериальный, или даже раньше. Умеренные дуалисты утверждали, что сначала Бог создал 
нематериальный космос, а затем Дьявол грубо имитировал его, создав бесформенную материю и 
вылепив из нее различные существа. Он не смог дать этим несчастным существам жизни и отправился 
тогда на небо, соблазнил ангелов, вследствие чего смог затем поместить их в неодушевленную 
материю, так чтобы тем самым обеспечить себя пленными рабами — жителями земли. 
Бог Ветхого Завета — не истинный благой Бог, поскольку он изменчив, жесток и, кроме всего прочего, 
является создателем этого материального мира, полного зла. Персонаж, полностью соответствующий 
качествам бога в Ветхом Завете — это вовсе не Бог, а Сатана. Спасительная миссия Христа состояла в 
том, чтобы воплотиться в теле и предупредить нас о том, что для того, чтобы вернуться к 
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Богу, нам следует освободить наш дух от тяжеловесной плоти, в которую ее заключил лже-Бог Сатана. 
Ответ католицизма на дуализм катаров был суммирован в положениях имевшего большие последствия 
четвертого Латеранского собора 1215 г. Собор отнесся к катарам столь серьезно, что упомянул его в 
самой первой статье. Собрание епископов подтвердило истинность того, что Бог сотворил все из 
ничего. Природа Дьявола и других демонов была создана благой, однако они сами сделались злыми 
через свою свободную волю. В конце мира будет иметь место воскрешение мертвых, когда каждый 
получит по заслугам: злые ангелы и люди будут вместе с Дьяволом страдать в вечной пытке, а благие 
— радоваться вместе с Христом. Собор и схоласты выступали против дуалистов и утверждали, что зло 



есть небытие, и что в принципе логически невозможно существование двух противоположных начал, 
поскольку (1) зло не имеет сущности и поэтому не может быть источником других вещей; (2) зло 
может уменьшить добро, но не в состоянии поглотить его, иначе не осталось бы ничего реального, злу 
было бы не в чем пребывать и оно таким образом поглотило бы самого себя; (3) зло, не имея бытия, 
может быть причиной чего-либо только «акцидентально», то есть когда оно пребывает в чем-то благом, 
которое само по себе является причиной чего-либо; (4) принцип разобщенности и беспорядка не может 
существовать, ведь таковые являются ни чем иным, как простым отрицанием связи и порядка; (5) если 
бы два вечных начала находились бы в состоянии абсолютного баланса, то космос был бы в статичном 
равновесии между ними, но, поскольку они сбалансированы не абсолютно, то одно из них, с точки 
зрения вечности, исключает другое; (6) абсолютно злое существо не может существовать, поскольку 
оно есть абсолютное небытие и даже более того — су- 
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ществование такого существа противоречило бы само себе, поскольку это существо возненавидело бы 
собственную сущность и уничтожило бы само себя, а если бы оно все же полюбило бы и взлелеяло 
хоть что-нибудь в самом себе, оно не было бы тогда уже полностью злым. 
Встречи катаров и католиков проходили под оружейными выстрелами, так что их аргументы так и не 
встретили друг друга. Катары настаивали на изначальной реальности зла, католики же отвергали ее на 
том основании, что зло есть всего лишь некая лишенность. Католики утверждали, что ничто не в 
состоянии ограничить единовластие Бога, катары же были уверены, что Бог ограничен чем-то 
внешним, то есть материей и злом. Однако на более глубоком уровне эти разные мнения странным 
образом сходились. Обе стороны, хотя каждая по-своему, утверждали, что зло абсолютно враждебно 
Богу, что оно не божественно: с точки зрения катаров оно не есть Бог, поскольку оно другой бог; для 
католиков же оно не есть Бог, поскольку ему недостает божественного бытия. Однако обе стороны 
были настроены слишком враждебно, чтобы найти некие общие основания. Католическая организация 
и ее структура становились все более жесткими. Усиливалась тенденция связывать еретиков с Сатаной. 
Еретики, приравненные к демонам, были обвинены законом и стали объектом санкционированного 
обществом преследования. 
В середине XIII в., когда все эти волнения на время улеглись, на сцене появился один из самых 
влиятельных схоластов — Фома Аквинский (1225—1274 гг.). Фома различал четыре вида зла, причем 
исключил из списка зло абсолютное как совершенную абстракцию, не имеющую бытия, на основании 
того, что абсолютное зло есть абсолютное небытие, а соответствующей этому понятию реальности нет. 
Кроме того, он возражал против того, чтобы 
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называть злом «метафизическое» зло, поскольку неполноценность творения в сравнении с Богом 
логически необходима. Таким образом, у Фомы оставалось только натуральное (природное) и 
моральное зло. В отношении понятия натурального зла он различал привацию (лишенность) и негацию 
(отрицание). При этом некоторые виды лишенности, встречаемые у существ, не являются ею в соб-
ственном смысле и поэтому не относятся к натуральному злу. То, что свинья лишена крыльев, а камень 
— жабр, это не привация, а негация, и поэтому никоим образом не является злом. Подлинная привация, 
то есть натуральное зло, возникает только тогда, когда тварь лишена того, что принадлежит ее 
собственной природе: «Зло есть невозможность для данного субъекта достичь полной своей акту-
альности». Каждое существо призвано реализовать себя целиком в Боге/бытии/благе, так что зло 
является мерой, измеряющей степень, с которой эта реализация затруднена. Глухая женщина — это не 
вполне реализованная женщина, так что глухота в данном случае является натуральным злом. 
Однако как примирить существование натурального зла и благого Бога? Почему существуют 
женщины, лишенные слуха, мужчины, лишенные зрения, дети, лишенные конечностей? В самом 
начале своего трактата «Сумма теологии» Фома допускает, что существование зла является лучшим 
аргументом простив существования Бога. Опровергнув атеизм при помощи своих знаменитых пяти 
доказательств бытия божьего, Фома решительно поворачивается к проблеме существования зла. 
Бог несет ответственность за весь космос. Не может существовать никакого другого начала, никакой 
независимой от Бога причины зла, никакого summum malum (высшего зла). Совершенное зло есть 
абсолютная лишенность 
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и небытие. Все вещи были сотворены Богом благими. Все сущее, включая самого Сатану, является 
благом потому, что это сотворил Господь. Само зло не может существовать без блага. Оно существует 
не само по себе и таким образом является изъяном вещи, которая по сути своей хороша. Отсюда 
вопрос: какова степень ответственности, которую несет Бог за ту лишенность, которая является нату-
ральным или моральным злом? 
Всякое зло имеет свою причину. Используя терминологию Аристотеля, Фома утверждает, что у зла, 



поскольку оно само по себе является ничем, нет формальной и целевой причин, но есть две другие 
причины: материальная, которой является то добро, в котором пребывает зло, и действующая, то есть 
тот субъект, действия которого вызывают данный изъян. Природное зло всегда имеет натуральную 
(природную) причину. В природе любой изъян вызывается некоторым предшествующим недостатком. 
Можно было бы подумать, что окончательной причиной всех изъянов является Бог, хотя бы потому, 
что он сотворил самый первый такой недостаток. Однако, говорит Фома, изъяны являются всего лишь 
побочным продуктом блага. Бактерии вызывают страдания других существ только «акцидентально», а 
сами по себе они благи. Камень, будучи сам по себе благим, только благодаря случаю вызывает боль у 
прохожего, на которого он упал. Бог никогда не хотел существования таких недостатков, но только 
того блага, следствием которого являются эти изъяны. Таким образом, и Бог может быть назван 
причиной натурального зла только случайно. Он сотворил и человека, и бактерию, однако обоих 
сотворил благими, и бактерия отнимает здоровье человека только «акцидентально». 
Бог сам не имеет изъяна и поэтому не может быть причиной других изъянов. Он не желает зла, однако 
верно 
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и то, что он не искореняет его. Он позволяет злу существовать ради дальнейшего блага, провидением 
своим извлекая благо изо всякого зла. Иногда такая связь ясна, как в случае с болью, которая 
заставляет нас убрать руку из пылающей печи, но иногда она и не очевидна, как, например, когда 
машина сбивает ребенка. Но бренность и непрочность творения являются необходимостью в этом 
космосе, который в своем разнообразии отражает и выражает собой полноту божественного своего 
создателя. Кроме того, космос, в котором не было бы ничего преходящего, был бы статичным и 
монолитным. Его изъян и зло зависят от величайшего блага и подчиняются ему. Паук не смог бы 
прожить, не пожирая мух, и ласка бы умерла, не питаясь мышами. «Скажите это мышам!» — такое 
возражение также не будет адекватным, поскольку данная теория полностью учитывает и страдания 
мышей. Было бы логически невозможно построить кипящий жизнью и энергией космос, в котором не 
было бы места разрушению, уничтожению и страданию. 
Бог, по Фоме Аквинскому, не желает зла, но допускает его как вынужденную плату за существование 
космоса. Однако является ли вообще сущее равноценным столь многому страданию, то есть 
совместимы ли сами эти страдания с существованием благого Бога? Фома полагал, что да, однако его 
аргумент, согласно которому зло есть только «видимость», поскольку оно — только часть величествен-
ного чина, совершенное благо которого от нас сокрыто, мало кого удовлетворил. Правда, если мы 
будем отрицать само существование Бога, проблема все равно останется, поскольку аргумент против 
существования Бога, основанный на существовании зла, бьет не только по Богу, но и вообще по всякой 
идее рационального, упорядоченного и целенаправленно развивающегося космоса. Аргумент ото зла, 
если бы 
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мы его приняли, разрушил бы не только то понятие о космическом порядке и мировом начале, которое 
мы называем Богом, но и всякое другое. Разрушив порядок и начала, мы превратили бы все 
непреложные суждения в субъективные, что очень хорошо понимал в XVIII в. маркиз де Сад. Однако 
здесь мы встречаемся с одной забавной вещью: изначальный аргумент парадоксальным образом 
разрушается сам. Коль скоро теперь у нас нет никакого порядка или смысла, то любые человеческие 
ценности и стремления становятся абсурдными, а зло и добро, соответственно превращаются в 
абстрактные конструкты. Тогда и зло не может существовать объективно, и его нельзя привлекать в 
качестве аргумента против существования Бога. Но, с другой стороны, всякий, утверждающий 
существование Бога, должен чистосердечно признаться в существовании природного зла. 
Совсем другие проблемы показывает существование морального зла. Фоме хотелось бы, с одной 
стороны, утверждать, что все в этом упорядоченном космосе имеет свою причину, а с другой — 
признавать свободу воли, как для того, чтобы придать смысл самому творению космоса, так и для того, 
чтобы снять с Бога ответственность за грех. Подобно тому, как он использовал лишенность для того, 
чтобы ограничить ответственность Бога за натуральное зло, Фома прибег к свободной воле для того, 
чтобы уменьшить Его ответственность за зло моральное. С точки зрения Фомы, Господь не в ответе за 
моральное зло, поскольку таковое является свободной волей и свободным выбором субъекта. 
Предопределение и провидение Бога правит всем космосом, однако план, составленный его предопре-
делением, предусматривает как свободу воли, так и ее последствия. 
Подобно Эриугене, Ансельму и другим выдающимся схоластам, Фома, на основании приведенных 
рассуждений, 
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имел возможность рассуждать о проблеме существования зла, не назначая при этом Дьяволу ведущей 
роли. Однако он признавал существование Дьявола как истину откровения и даже весьма 



поспособствовал разъяснению некоторых пунктов дьявологии, В самом начале существования космоса 
Бог предложил Сатане дар своей сверхъестественной милости: на нем будет почивать благословение, 
если тот примет его. Сатана понимал, что этот дар — высшее благо, лучшее, чем любое природное 
блаженство, однако он решил оставить эти соображения в стороне. Таким образом, его грех имел как 
определенное содержание, так и качественный аспект. Сутью его выбора был отказ от блаженства, 
поскольку он считал, что сможет найти нечто другое, что будет его собственным природным 
блаженством. Благодаря своей ангельской мудрости и разумению он не мог не понимать, что никак не 
сможет сравниться с Богом, но он захотел быть подобным Богу в том отношении, чтобы свободно, 
своими собственным силами распоряжаться своим счастьем и, таким образом, не быть обязанным 
милости божьей. Этот грех Сатаны имел место почти сразу же после творения, а именно в тот момент, 
когда он понял, что не является Богом, что он зависит от Бога, но имеет свободу выбирать, быть ему 
далее зависимым от Бога или нет. 
Действия Дьявола касаются нас лишь внешне. Он может убеждать нас, искушать нас, но он не может 
посягнуть на нашу свободу и заставить нас грешить. Искушая, он является всего лишь косвенной 
причиной греха. Прямой причиной его является сам грешник. 
Однако если нет необходимости в Дьяволе для того, чтобы объяснить нашу греховность или 
склонность к обольщению, то в чем же, собственно, состоит его функция? Фома утверждает, что он 
является главой, начальником, князем, владыкой и господином всех злых созданий и объединяет 
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всех их в одно целое. Подобно тому, как верующий является членом мистического тела Христова, так и 
грешники являются частями мистического тела Сатаны, единые с ним в своем отчуждении от Бога. 
Итак, схоластам удалось прояснить некоторые спорные моменты дьявологии, однако они не нашли в 
своих узких логических построениях необходимости вводить фигуру Князя тьмы. В теологии мы 
видим уменьшение значения Сатаны, однако в европейской культуре в целом — в фольклорной 
традиции и в литературе — образ этот набирал силу. Литераторы пытались создать художественное его 
единство, сделать историю спасения более драматичной, а сюжет более привлекательным. Они 
создавали и прорабатывали гораздо более захватывающие сюжеты, чем теологи. 
Пожалуй, самое значительное выражение образа Сатаны содержалось в видениях иного мира. Этот 
литературный жанр восходит к III в., а в XI в. породил такое произведение, как «Видение Тюндаля». 
Этот маленький шедевр, оказавший огромное влияние на представления о Владыке зла последующих 
литераторов и художников, включая Данте, описывает мучения проклятых в огне адском. В видении 
рисуются две поразительные картины, изображающие демонов, и одна — самого Люцифера. Так, 
Тюндаль зрит «зверя невероятной величины и невыразимо ужасного. Зверь этот размерами 
превосходил всякую гору, которую он когда-либо видел. Глаза зверя горели, подобно пылающим 
углям, пасть была широко раскрыта и его лицо источало неугасимое пламя». Тюндаль видит и другого 
демона, у которого две ноги и пара крыльев. У демона длинная спина, железный клюв и стальные 
когти. Зверь этот сидит верхом посреди ледяного озера и пожирает столько душ, сколько успевает 
схватить своими когтя- 
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ми. Души эти перевариваются в его брюхе, извергаются на лед и вновь оживают для своих мучений. И 
наконец, Тюндаль видит самого Сатану: 
«...князя тьмы, врага рода человеческого, который был больше всех тех зверей, которых он видел раньше... Зверь этот 
был черен, словно ворон, имел тело человеческое с ног до головы, хотя у него был хвост и множество рук. Да, у него 
было не меньше тысячи рук, каждая из которых сто кубитов (ок. 0,5 м) в длину и десять в ширину. На каждой руке было 
по двенадцать пальцев, каждый из которых был сто ладоней в длину и десять в ширину. Ногти на руках были длиннее 
рыцарского копья, и то же можно сказать и о ногтях на ногах. Кроме того, у зверя этого был длинный толстый клюв и 
длинный острый хвост, утыканный шипами, которыми он наносил раны осужденным душам. Ужасное существо это 
распластано было на железной решетке над пылающими углями, которые раздувало огромное скопление демонов... Все 
члены и суставы этого врага человеческого скованы были толстыми и раскаленными стальными и бронзовыми цепями... 
Когда он дышал, он выдыхал проклятые души, разбрасывая их по всем землям ада... С каждым вдохом он засасывал все 
души обратно и разжевывал их, когда они попадали в воняющую серой его пасть... Зверь этот называется Люцифером. 
Он — первое существо, сотворенное Богом». 
Важнейшим развитием в литературе образа Дьявола явились сочинения Данте (1265—1321 гг.), 
величайшего средневекового поэта и светского теолога. Его «Божественная комедия», написанная им 
на исходе шестого десятка жизни, является комплексом мистических поэм, в которых Дьявол редко 
появляется «на подмостках», но предстает в виде могущественной силы, действующей и в аду, и на 
земле. Данте был далек от намерений написать научный труд, посвященный физической вселенной. 
Напротив, он задумал написать портрет космоса согласно его моральному устройству. Для Данте и его 
современников именно моральный, а не физический смысл был глубочайшим смыслом космоса. 
Однако Данте, как аккуратный мастер, постарался, чтобы этот моральный мир стал аналогией физи- 
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Сатана, владыка ада, мучает грешников, в то время как сам прикован к раскаленной решетке (ср. «Видение 
Тюндаля»). Миниатюра рукописи «Trus riches heures du Due de Berry», 
Бургундия, XV в. 
Публикуется с разрешения Музея де Конде, Шантильи, и Фотографи /Кираудон 
ческой вселенной в том виде, как ее понимали в те века. Физическая вселенная в «Божественной 
комедии» является метафорой этического космоса и ничем иным. 
Вселенная Данте, подобно вселенной Птолемея, представляла собой серию концентрических сфер, 
причем Земля являлась центральной сферой. Вверху и внизу Земли располагалась сфера Луны, а затем 
по порядку: Меркурия, Венеры, солнца, Марса, Юпитера, Сатурна, неподвижных звезд и primum mobile 
(предводитель), то есть сфера, движущая всю вселенную. За пределами этой сферы, еще выше 
находилось обиталище Бога, ангелов и благословенных душ. В середине земли располагался ад, а в 
самом центре ада — Сатана, скованный мраком и льдом. 
Для Данте характерен мистический взгляд на вещи, весьма похожий на взгляд Дионисия. Всякое 
существо в космосе движется либо к Богу, либо к Дьяволу. Бог предельно высок и далек, Дьявол — 
предельно низок и погружен в землю. Когда мы исполняемся своей подлинной человеческой 
сущностью, сотворенной по образу и подобию Бога и спасаемся действием Святого духа в нас, мы 
естественным образом поднимаемся к Богу, раздвигаем свои пределы, расширяем свой кругозор, 
открываемся свету, истине и любви, выходим на нескончаемый простор, чистый, прекрасный и 
истинный. Нам открывается таинственная роза небесных богатств. Однако если мы склоняемся к 
иллюзиям, нас тянут вниз порок и глупость. Мы падаем вниз к земле, прочь от Бога. Мы сами 
сужаемся, склеиваются наши глаза, а взор поворачивается на нас самих, падающих все ниже, тяжелых, 
отвернувшихся от реальности, связавших себя собою же, ограниченных со всех сторон, окруженных 
темнотой и безвидностью, злобой и ненавистью, одиноких. Каждый круг ада предстает перед спуска-
ющимся все более узким и темным. В этом направлении 
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нельзя найти ничего, ничего в прямом смысле слова: только тишину, недостаток, лишенность и 
пустоту. Бог раскрывается в других, он есть бытие и свет. Сатана же сосредоточен на себе, он есть 



ничто, ненависть, темнота и отчаяние. Его одиночество резко контрастирует с той общиной любви, к 
которой Бог соединяет нас с появлением Вифлеемской звезды. 
С одной стороны, такая система ставит в центр вселенной скорее Дьявола, а не Бога. Однако по сути, 
Данте хотя здесь и не может выразить свою мысль в пространственных терминах, но он имеет в виду, 
что Бог располагается в моральном центре космоса. Он берет на себя задачу показать, что такой центр 
вообще не расположен в пространстве или времени. У него нет места или полюса; небеса — в уме Бога, 
и никаком другом «месте», и там всякое время есть настоящее, там совмещаются всякое «где» и всякое 
«когда». Подобно Николаю Кузанскому в XV в. и физикам XIX в. он мог бы сказать, что центр вселен-
ной везде, а ее предел — нигде. Данте представлял себе космос согласно единственной приемлемой 
для него в те времена модели, согласно системе Птолемея и отцов церкви, в которой земля 
располагалась в центре. Однако он понимал, что подлинный центр — это жизнь и свет Бога, который 
находится везде. Пафос и ужас образа Сатаны у Данте в том, что он навеки ослеплен и не увидит этого 
света, что он изолирован от божьей любви. 
Данте связывал проблему географического положения Сатаны в центре вселенной с физикой 
Аристотеля, в которой каждая вещь во вселенной ищет свое природное место (см. рис. 2). Движение 
выше сферы луны является криволинейным, орбитальным. Движение внутри этой сферы, то есть на 
земле и под землей — прямолинейное. При этом природное движение огня — вверх, а воды — вниз. 
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Если эту физическую систему транслировать в этические термины, то получится, что любовь 
естественным образом поднимает вверх, в то время как грех естественным образом тянет вниз. 
Любовь, которая правит космосом, поднимает его своим светом вверх. Центр же земли является 
точкой, куда падает все греховное и тяжкое. Эта точка — самая удаленная от Бога, и именно там 
логичнее всего поселить Дьявола. 
Сатана и его ангелы были изгнаны из своей горней родины из-за своей гордыни. Тьма несчастных, 
отверженных блаженством, они пали вниз с небес на землю. Одна десятая ангелов пала, и это число 
Бог возместил сотворением людей и спасением святых. Сатана был высочайшим из ангелов, 
могущественнейшим шестикрылым серафимом. Однако и он, подобно молнии, низвергнут был с небес, 
миновал все сферы и углубился в землю. Когда он ударился о землю, то этим ударом была открыта 
огромная расселина, куда он и устремился дальше, к самому центру земного шара. Сатана был столь 
отягощен своим грехом, что он пронзил своим падением творение, словно свинец пудинг. Этим 
падением была открыта пещера или «гробница», ставшая адом. Выброшенный грунт образовал на 
поверхности гору, из которой было сделано чистилище. 
Сатана пребывает в мертвом центре вселенной. Его голова указывает своим направлением на север и 
на Иерусалим, его ягодицы вморожены в лед, а его огромные волосатые ноги торчат в сторону 
чистилища на юг. Проводнику Данте Вергилию, когда он с поэтом на спине карабкается по косматой 
шкуре Сатаны, приходится осторожно поворачиваться с ног на голову так, чтобы в ходе их движения 
свет звезд оказывался над головой.- 
Холодная и тяжкая сила Дьявола внушает ужас, однако когда мы видим самого Сатану в центре ада, он 
кажет- 
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Небесные сферы (us книги У. Андерсона — William Anderson, Dante the Maker, 1980) 
ся нам скорее жалким, чем страшным. Данте особенно постарался изобразить Сатану пустым и 
презренным, играя на контрасте его беспомощности с божественной энергией. Отсутствие здесь 
драматического действия выражает саму сущность Сатаны как недостатка бытия. Он вморожен в ось, 
вокруг которой вращается мир, и к этой точке устремляются все самые тяжкие грехи. Здесь больше не 
может быть движения: самые тяжкие массы столкнулись друг с другом в неподвижности. Здесь Сатана 
сдавлен всею тяжестью космоса. Если все вещи стремятся к Богу, то что остается Сатане? Ничего, 
только ничтожность и бессмысленность греха. Середина ада — это темная масса, полностью 
сосредоточенная на самой себе, совершенно и 
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навеки отрезанная от реальности, и точно так же мы замыкаемся сами в себе, когда отворачиваемся от 
Бога и обращаемся к небытию. Сатана — этот символ небытия — не может иметь никакого 
собственного характера, кроме отрицания, поэтому в намерения Данте входило изобразить именно 
такую беспомощную неподвижность. Сковывающее Сатану ледяное озеро, лед которого невероятно 
трудно расколоть, само является символом смерти и антиномией дарующей жизнь воде крещения. 
Неподвижность Сатаны — это противоположность свободе ангелов, его смерзшаяся ненависть — 
противоположность божественной любви, оживляющей творение. Его подчеркнутая недвижимость 
контрастирует со свободной безмятежностью Бога, которая движет мир, сама оставаясь неподвижной. 
Небытие Сатаны распространяется повсюду как холодный спутник божественной горлицы. Пустое и 
глупое, оно вздымается из безжизненного центра, просачивается сквозь адские расщелины на грешную 
землю, прогоняя тепло и свет. Сила Сатаны действует как сила тяготения, склоняя мужчин и женщин 
вниз, в сторону ада. Это тяготение — строгая противоположность силам, источаемым Богом, который 
влечет все вещи к себе, поскольку они суть свет, дух и благо. 
Самый глубокий круг ада предназначен прежде всего для предателей, и там обитает Сатана, этот 
апофеоз измены, предавший Бога Отца. Тремя своими ужасными ртами он пожирает Брута и Кассия, 
которые предали своего повелителя, и Иуду, предавшего Христа. Под каждым из трех своих 
фантастических лиц Сатана имеет по два массивных крыла, общим числом шесть крыльев, что 
свидетельствует о том, что раньше он был серафимом. Однако это не пернатые крылья ангела, 
сияющие чистым золотом, но кожистые крылья летучей мыши, тщетно бьющиеся в мо- 
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розном воздухе. Они не могут поднять Сатану вверх и только поднимают ветер, замораживающий 
адские реки и распространяющийся по земле, где он возбуждает смертных ко греху. Этот холодный 
ветер противостоит огню любви, исторгаемому Святым Духом. 
Сам Дьявол предстает как масса мертвой материи. Теологи утверждали, что ангелы остались ангелами 
и после своего падения. Данте же представляет нам Сатану во плоти: как полную противоположность 
духу и как подражателя подлинному воплощению Христа. Создавая образ Сатаны, наделенного 
косматым звериным телом, почти приближающимся к чистой материи, Данте использовал 
христианскую и платоническую традицию, согласно которой чистая материя дальше всего отстоит от 
Бога и ближе всего к небытию. 
Бессильная уродливость этого неповоротливого и жалкого существа резко контрастирует с красотой 
Бога. Вечное пережевывание трех предателей не только отвратительно, но и бесполезно: он жует свои 
жертвы и роняет слезы по своим неудавшимся планам. Слезы эти смешиваются с кровью предателей и 
стекают с его подбородка. Однако эти кровавые слезы омерзительного гиганта не есть мольба о 
спасении. Они вызывают отвращение и только подражают крови, воде и слезам, пролитым на крест, на 
котором был распят небесный наш Господь. 
Дьявол был главным действующим лицом множества мелких литературных произведений 
средневековья, а также театральных постановок. Эти мистерии или миракли были по большей части 
созданы клириками для того, чтобы поучать (или устрашать) и развлекать большие аудитории 
необразованных мирян, непосредственно чувствовавших присутствие Дьявола в эти века 
свирепствовавших чумы, голода и войн. Авторы этих пьес старались достичь 
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драматического единства и составили первый последовательный хронологический рассказ о 
деятельности Дьявола, начиная с его творения и заканчивая окончательным его разгромом. В 
оставшейся части главы мы проследим эту хронологию, приводя по ходу дела цитаты из разных 
пьес. История мира началась внезапно в тот момент, когда были сотворены пространство и время. 
Непосредственно после этого, согласно средневековой драме, Бог сотворил девять ангельских 
чинов и сделал самым главным ангелом высочайшего чина Люцифера, который славой своей 
уступал только Богу. «Я делаю тебя подобным Себе по силе, начальником и зеркалом моего 
могущества. Я делаю тебя прекрасным, блаженным и даю тебе имя Люцифер — носитель света». 



После этого Бог поручает Люциферу «управление» всем небесным сонмом. Голова светлого 
ангела поворачивается, и мы, следя за его взглядом, видим в центре сцены божественный престол, 
окруженный ангелами, поющими хвалебную песнь. Затем Бог встает и направляется к выходу. 
Люцифер созерцает пустующий престол и размышляет о своей собственной славе: 
Я удивительно красив... Когда б я сел на этот трон, То стал бы мудрым, как и Он. 
Люцифер высмеивает ангелов, которые покорно возносят хвалу Богу, и предлагает им вместо 
этого посмотреть на него и увидеть, «какой красотой я наделен. Кому же нужно петь эту песню: 
Богу или мне? Из всего, что есть на свете, я наиболее достоин е». 
Благие ангелы в ужасе отступаются от него: «Твоей гордости мы не будем слуги», однако 
Люцифера это не останавливает: 
Я быть господом достоин, Я достойнее его, 
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И в доказательство своего достоинства Я воссяду на божий престол. 
Сообщник Люцифера — ангел Светоносный — поддерживает его замысел грубой лестью: «Блеск 
твоего тела в тысячу раз ярче, чем у Бога». Благие ангелы делают последнюю попытку остановить 
его — они кричат: «Стой, стой!» или «Увы, какую красоту ты сейчас потеряешь!». Но словно в 
насмешку над их предостережениями Люцифер занимает трон и наслаждается исполнением своих 
горделивых мечтаний: «Вся радость мира отражается во мне, ведь лучи моего блеска светятся 
столь ярко! В славе ликования мерцает мое великолепие. Я буду таким же, как и он, — 
высочайшим среди высоких!» Вся эта ссора антропоморфных ангелов вокруг божественного 
трона противоречит теологическим представлениям о том, что великая космическая сила в начале 
мира сделала свой зловещий выбор в одно мгновение. Однако захват власти Люцифером был 
столь колоритным сюжетом и был так близок человеческой природе, что драматурги не могли 
устоять. 
Люцифер, источая сияние на престоле Бога, приглашает ангелов поклоняться ему: «Все, все 
ангелы! Повернитесь ко мне, приказываю я, и согните в знак покорности свои колени». Благие 
ангелы отказываются, но более слабые падают к его ногам. Тогда Сатана, Вельзевул, Астарот и 
другие приветствуют его как повелителя. Литература тем и отличается от теологии, что применяет 
различные имена Владыки зла различным героям, смешивая таким образом Дьявола и 
подчиняющихся ему демонов. Но такое разделение позволяло авторам выражать с помощью 
диалогов драматическое напряжение внутри самого характера Дьявола. При этом, когда 
разделялись Люцифер и Сатана, на первое место обычно ставился Люцифер: именно такое имя 
носил Дьявол до своего падения. 
243 
Вот теперь Люцифер произносит самое кощунственное свое заявление: «Если Бог вернется, я не уйду, 
но буду сидеть здесь, а он — стоять». Это определяет его судьбу, и Бог, вернувшись, полон гнева: 
Люцифер, кто посадил тебя здесь, пока меня не было? Разве я тебя обидел? 
Я сделал тебя своим другом, ты же стал врагом. Почему же ты оскорбил меня? 
«За твою великую гордость, Люцифер, я проклинаю тебя. Ты падешь с небес в ад, и за тобой 
последуют все, кто встал на твою сторону, и вы никогда не будете снова в сиянии рядом со мной». 
Резкое и унизительное изгнание Люцифера с неба подчеркивает его превращение из прекрасного 
ангела в отвратительного черта. «Я ухожу теперь в вечное мучение. Я боюсь огня и поэтому пукаю». 
Бог продолжает обустраивать материальный мир, а тем временем грешные ангелы, шокированные 
своим внезапным поражением, падают в ад и оплакивают там свою долю. Они с ужасом 
обнаруживают, что превратились в «черных чертей», и один из них восклицает: 
Увы, увы, горе мне! 
Люцифер, отчего ты пал так низко! 
Мы были столь прекрасны 
И восседали выше неба, 
А теперь стали чернее угля, 
Черными и ободранными, как шуты! 
Сам Люцифер оплакивает свою судьбу в песне, которая является патетической инверсией ангельского 
моления из «Книги пророка Даниила» (3:52—92): 
«Я жалуюсь тебе, ветер и воздух, тебе, дождь, тебе, роса, и тебе, туман. Я жалуюсь тебе, о жар, холод и 
снег. Я жалуюсь вам, цветы и зеленые луга... Я жалуюсь тебе, сладкая птичья песнь, и вам, высокие 
горы и глубокие равни- 
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ны. Я жалуюсь вам, камни и скалы. Я жалуюсь всему миру, сотворенному Богом, и прошу, молитесь 
обо мне Всемогущему». 



Дьявол полагает, что Бог поступил несправедливо, свергнув его с небес, и унизил его тем, что создал 
людей для того, чтобы они заняли его место. Более того, Бог усугубил его обиду тем, что создал людей 
по своему образу и подобию и Сам принял человеческий, а не ангельский, облик. Сатана жалуется: 
«Когда мы были прекрасны и блистали, я полагал, что Бог примет наш облик. Как я разочарован, ведь 
он хочет принять вместо этого человеческий вид. Как же я им завидую!» Отчего столь грубые созда-
ния, вылепленные из глины, должны наслаждаться таким благословением! 
Падшие ангелы обсуждают свое положение в адском своем парламенте и приходят к мысли об 
отмщении. Они решают попытаться истребить новые творения и его высочайшую драгоценность — 
Адама и Еву. Сатана говорит, что 
Люди почувствуют мою зависть. Как только Бог создаст человека, Я пошлю одного из моих слуг, И он уничтожит его И 
заставить творить зло. 
Парламент выбирает одного из своих членов — обычно это Сатана — для того, чтобы подняться в рай. 
Сатана разрабатывает стратегический план: «Лицо мое будет женским, а тело — змеиным». 
Я выползу, словно червь. 
В тех местах живет одна змея, 
У которой есть птичьи крылья, 
Тело змеи и женское лицо, 
— вот ее-то обличье я и приму. 
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Прежде чем обратиться к Еве, Дьявол безуспешно искушает Адама. Прежде всего он предлагает Адаму 
мудрость. Он подступает к своей будущей жертве с бесцеремонным вопросом: «Как дела, Адам?» Тот 
отвечает, что все очень неплохо. Тут искуситель говорит: «О, все могло бы быть еще лучше, и я 
расскажу тебе, как этого добиться». Адам замечает, что не может понять, почему Бог запретил ему 
один плод, и Дьявол объясняет, что этот плод приносит знание всего на свете. «Если ты съешь его, то 
станешь равным Богу», — говорит лжец. Далее он искушает Адама властью, убеждая его в том, что у 
того не будет больше хозяина, если он съест этот плод. Но средневековый Адам моментально осознает 
все безрассудство потери божественной защиты. Поняв, кто его искуситель, он обрушивается на него с 
обвинением в самом страшном феодальном грехе — в непокорности и предательстве. «Убирайся отсю-
да, — восклицает Адам, — ведь ты Сатана!» 
Тогда Дьявол обращается к Еве. Та тоже узнает его, но наивно думает, что он не злой. Дьявол 
предлагает ей целый букет соблазнов: он хочет помочь ей и ее мужу; Бог запретил им отведать плод из-
за своего эгоизма, поскольку они станут тогда ему равны; Адам слишком бесчувственен и не смог 
понять, что является благом для них обоих; он совершенно недостоин своей прекрасной и нежной 
жены; он глуп и нуждается в ее помощи; она должна быть ему равной, поскольку он нуждается в ее 
помощи; съев плод, она удовлетворила бы свое любопытство; она станет царицей мира только если 
съест запретный плод; кроме всего уже вышесказанного, плод обладает чудесным вкусом. Бог «умен и 
не дает вам съесть плод потому, что он не хочет, чтобы кто-то, кроме него, наслаждался тем 
величайшим могуществом, которым он обладает». Подобно Адаму, Ева говорит, что им и без того 
хорошо, но Сатана отвергает это возражение: 
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Вы могли бы стать еще выше! Поистине, богами будете вы! У вас будут знания добра и зла, И вы станете мудрыми, 
словно Бог. 
Сатана склоняет Еву к тому же самому греху, который привел его самого к падению — к гордости. 
«Если ты только надкусишь это яблоко, то станешь совершенна, как Бог» и будешь носить небесный 
венец, как равная Творцу. 
Сатана бесстыдно лжет Еве, восхищается ее лицом, глазами, волосами. Он ведет себя как куртуазный 
любовник, угождающий и жене, и ее мужу. Но Ева остается в нерешительности, и Дьявол удаляется, но 
лишь для того, чтобы вернуться в обличье змия. Она идет вслед за ним, внимательно его слушает, а 
затем решительно вгрызается в плод. После того как она его съедает, перед ней предстает видение, в 
котором зрители должны узнать посланное Дьяволом наваждение. После этого она оборачивается к 
Адаму и выкладывает ему все аргументы Сатаны: «Смело кусай, все правда: мы будем богами и узнаем 
все». Адам быстро соглашается. 
Тут появляется Бог, приближается к Адаму и Еве и обрушивает на Сатану проклятия: «Ах ты 
нечестивый червь, полный гордыни!» Дьявол пытается объясниться: 
Но я полон величайшей зависти, Яростной и нечестивой ненависти К человеку, который будет жить на небе, Где обитал 
я сам когда-то. 
Бог пинком отправляет его обратно в ад, но Сатана все равно рад удачному завершению своей миссии: 
«Я неплохо сыграл свою роль и могу отправляться домой, ведь ни один черт не сможет похвастаться 
таким удачным днем, как у меня сегодня». Он возвращается в ад и докладывает Люциферу об успехе, 
но вознаграждение его соответству- 
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ет вывернутым наизнанку адским ценностям: еще большее наказание. «Хвали меня, о Люцифер, — 
восклицает Сатана, — ведь я только что содеял ужаснейшее из возможных злодеяний». «Великолепно, 
— отвечает Люцифер. — Мы венчаем тебя короной». Астарот интересуется: «А из чего будет сделана 
эта корона? Из роз?» И Люцифер отвечает: «Почему бы нет? Из толстых железных роз, пылающих 
словно молния». 
Почему же случилось так, что ужасный князь этого мира, могущественный враг Бога, стал объектом 
пародии, сатиры и даже грубого юмора? Интерес к комическому Дьяволу возник в театре с началом XII 
в. под влиянием фольклора и народных представлений мимов, жонглеров и театра масок. Функция 
смешного демона состояла в том, чтобы вызвать комический смягчающий эффект, развлечь публику и 
подготовить ее к следующему затем трагическому действию. Средневековые пьесы с участием 
демонов предполагали более высокий и более низкий комедийный жанры. Самым низким был грубый 
фарс, в котором демоны бегали по сцене, прыгая, испуская непристойные звуки, выкрикивая 
богохульства и ругательства, делая неприличные жесты и выделывая разные потешные трюки. На 
более высоком уровне стояла народная сатира, в которой участвовали только высшие демоны: 
Люцифер благословлял своих демонов, возлагая им руки на пах и произнося при этом оскорбления, 
пародировавшие церковное благословение. Ад представал как место, где все ценности инвертированы: 
всякое благословение — это проклятие, а всякая песнь — какофония. На третьем уровне находилась 
сатира, в которой представлялось демоническое поведение людей. В пьесе Себастьяна Брандта 
«Корабль дураков» (1484 г.) изображен корабль под командованием капитана-шута, полного 
пассажирами-дураками, представлявшими собой 
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разные глупости и пороки человечества, ассоциировавшиеся с демонами. На следующем уровне 
располагалась возвышенная ирония, в которой Дьявол предстает по-настоящему могущественным и 
ужасным, но Бог сводит все его грандиозные планы к нулю. Сатана изображается как величайший 
противник Бога, и поэтому его падение вызывает своеобразное мистическое умиление, чувство 
безопасности и радости. Мы узнаем, что его судьба неизбежна, что с извращением справедливости 
рано или поздно будет покончено, и он исчезнет во мраке без следа. Космические деяния Дьявола 
всегда становятся объектом шутки, но он отказывается поступать иначе. 
Драматическая история Дьявола продолжается ветхозаветной историей, в которой Бог и Сатана в ряде 
инцидентов сталкиваются друг с другом. Дьявол заявляет, что вследствие первородного греха он 
обладает абсолютной и вечной властью над человечеством, однако сцены из Ветхого Завета наполнены 
драматическим напряжением, поскольку публика знает, что Люцифер ошибается, и что вскоре явится 
Спаситель, который освободит всех сынов божьих из его лап. 
Первым намеком на то, что Спаситель уже на пороге, становится для демонов благовещение ангела 
Марии. Услышав эту новость, они собирают еще один темный совет, на котором обсуждают, что бы 
это благовещение могло означать. Дьявольский парламент — прекрасный повод для комедийной 
инверсии. «Да проклянет тебя Бог», — кричит Люцифер Сатане, а Астарот вторит: «Уберите отсюда 
этого дьявола!» Люцифер оплакивает следствия этой инверсии: «Моя честь и достоинство стали 
безобразием, моя песнь — жалобой, мой смех — печалью, мой свет — тенью, моя слава — 
бессмысленной яростью, моя радость — неизлечимой скорбью». Сатана оскорбляет Лю- 
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цифера, замечая, что когда тот пытается петь или смеяться, то получается только вой, как у голодного 
волка. Люцифер приказывает своим военачальникам Астароту, Сатане, Вельзевулу и Бериху развлечь 
его песней, и те исполняют небольшую частушку о смерти и проклятии, но при этом поют они столь 
омерзительно, что даже Владыка тьмы не выдерживает. «Эй вы, шуты, — кричит он им, — я умру от 
этого шума. Прекратите, ради дьявола! Вы же постоянно фальшивите». 
Наконец, демоны принимаются за работу и начинают обсуждать благовещение. Люцифер спрашивает, 
не грозит ли это тем, что кто-то вырвет из его лап плененные души. Астарот и Берих убеждают его, что 
этого ни за что не может произойти, а публика при этом только усмехается, поскольку ей известно, что 
разорение ада уже близко. Берих повторяет, что потерянные души никогда не освободятся, но Сатана 
не очень в этом уверен, поскольку помнит ветхозаветные пророчества о мессии. Люцифер же 
размышляет, какую ясность мог бы внести в этот вопрос факт беременности Марии. Собор посылает 
Сатану наверх, чтобы он обольстил святую деву. Но тот сто тысяч раз терпит поражение, возвращается 
назад, докладывает Люциферу, что она неприступна, и еще предостерегает: «Дело принимает еще 
худший оборот». У девы есть мальчик-младенец, который принесет нам еще больше несчастий, потому 
что ходят слухи, что это сам мессия пришел спасти человечество. Люцифер назначает Сатане 
наказание за то, что тот принес столь дурные новости, и Сатана молит о пощаде. Он быстро все обду-
мывает и предлагает способ спасти положение: он вернется на землю и обольщением заставит царя 



Ирода вырезать всех младенцев. Настроение Люцифера тут же меняется. «Какая замечательная 
мысль!» — восклицает он. 
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Впоследствии Владыка зла также подстрекает Ирода младшего казнить Иоанна Крестителя и 
искушением склоняет Марию Магдалину к проституции. 
Однако демоны еще не знают точно, кто же Иисус: маг, пророк, мессия или же сам Бог. «Что за дьявол 
этот Иисус?» — восклицает Берих. «У меня от него голова болит, — ноет Сатана. — Этот Христос 
меня очень беспокоит. Мне бы очень хотелось знать, кто же его отец. Если он сын Бога и рожден от 
девы, то тогда нас очень ловко обыграли, и наш успех не будет долгим». Дьявольский парламент 
обсуждает воплощение Христа с безнадежной тупостью: пророки предсказали, что придет Христос, 
однако бояться пока нечего, поскольку сына Марии зовут не Христос, а Иисус. 
Велиал и Вельзевул просят своего государя пойти и искусить Христа, чтобы выяснить, кто же он на 
самом деле. Второго Адама Сатана искушает практически таким же образом, как и первого, но с 
совершенно противоположным результатом. Христос не позволяет ему узнать истину. Если бы 
Дьяволу удалось убедить Иисуса сброситься с вершины храма, то он либо погиб бы, показав тем 
самым, что он не Бог, либо был бы подхвачен ангелами, обнаружив этим, кто он есть. Но отказавшись 
от предложения Дьявола, Иисус не только выказал презрительное к нему отношение, но и оставил его в 
неопределенности. Сатана пробирается обратно в ад: 
Не могу понять, кто он: Точно не могу решить, Бог он или человек. И я пукаю с сожалением. 
Когда он возвращается, Люцифер яростно кричит: «Убирайся прочь, Сатана! Да проклянет тебя Бог! 
Пусть дьявол тебя возьмет!» Астарот продолжает хвастаться, 
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называя Иисуса простым лжепророком, но страх, зародившийся у Люцифера в момент благовещения, 
охватывает его все больше и больше. Удивительная тупость, с которой демоны пытаются 
спровоцировать, а затем остановить распятие Христа, показывает: они не в состоянии понять, что 



ничто из того, что они делают, не может воспрепятствовать божьей воле и провидению. 
Когда Иисус начинает свое служение, демоны никак не могут уследить за ним: кажется, что он бывает 
везде одновременно. Люцифер спрашивает: «Сатана, скажи мне, где сейчас Иисус?» Сатана отвечает: 
«А черт его знает. Дела становятся все хуже и хуже: он каждый день читает проповеди и учит». 
Воскрешение Лазаря и его освобождение из ада предупреждает демонов о том, что Христова сила 
может оказаться непреодолимой, поскольку спасший одну душу может спасти и все остальные. Однако 
Дьявол не может поверить в то, что падение его власти близится, ведь он удерживал ее столько лет. 
Доведенные до отчаяния, однако до сих пор не уверенные в том, какова природа их противника, 
демоны составляют план его убийства. Они посылают дочь Дьявола Отчаяние наверх к Иуде, и она 
убеждает его предать учителя, а затем склоняет его к самоубийству. В это время происходят события, 
которые радуют Сатану: Христа приводят на суд синедриона и к Пилату. Сатана устремляется обратно 
в ад сообщить Люциферу хорошие новости. Однако Люцифера вдруг поражает еще одна мысль: если 
Иисус действительно божественного происхождения, то план его убийства призовет на их головы еще 
большую кару. «Лживый Сатана, — издает он неприветливый рев, — ты только все портишь». 
Люцифер предпринимает еще одну отчаянную попытку и посылает Сатану обратно на землю, чтобы 
тот остановил распятие. Сатана 
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является во сне жене Пилата и рассказывает, какие невзгоды ожидают ее мужа, если он осудит этого 
невинного человека. Жена предупреждает Пилата, однако тот отвечает, что не может действовать столь 
нерешительно на службе у Цезаря. 
Демоны не появляются при самом распятии, так как драматурги считали комическую сторону их 
характера столь ярко выраженной, что им не стоило появляться в такой торжественный момент. 
Однако сразу же после смерти Христа они уже тут как тут и тащат в ад душу нераскаявшегося 
разбойника. Сатана пытается даже схватить душу самого Христа, но архангел Гавриил отгоняет его 
пылающим мечем. Здесь наступает поворотный момент. Раньше Дьявол был в наступлении, теперь он 
в постыдном бегстве. 
Вернувшись в свое адское логово, демоны разворачивают линию обороны. Многие из них все еще 
глупо хвастаются. Сатана восклицает: «Если Иисус спустится сюда и осмелится сказать хоть одно 
слово, я подпалю ему бороду». Он все еще не хочет понять, кто такой Иисус: «Я лично знаю его отца 
— он зарабатывал на жизнь тем, что плотничал. Что же может сделать Иисуса великим и сильным? Он 
на самом деле никто, простой человек. Так что вперед, демоны, хватайте этого хвастуна, вяжите и 
тащите в ад. Мы повесим его на кресте и хорошо позаботимся о нем. Хватайте его, сбейте с ног этого 
негодяя». Однако в глубинах адского мрака воссиял свет, и до ушей дьявольского собора донеслись 
незнакомые звуки радующихся душ. «Что это за шум», — интересуется Люцифер, и Берих отвечает: 
«Это люди. Их спасение наступает». Люцифер стонет: «Я так и знал, я всегда знал, что кто-то придет и 
украдет наше законное имущество». 
Наступает решающий момент в истории спасения. К воротам ада подходит душа Христа и произносит 
великие 
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слова 24-го псалма: «Открой двери свои!» Наконец демоны в точности узнают истину о Христе. «О 
нет, о горе! — стонет Велиал. — Мы должны поклониться тебе, ведь теперь мы знаем, что ты Бог». 
Дьявол пытается предотвратить падение ада и вступает для этого в спор с Иисусом. «Подожди! — 
восклицает он. — Мне было обещано, что я буду держать здесь проклятые души!» «Хорошо, — от-
вечает ему Иисус, — «ступай и возьми Каина, Иуду и всех грешников и неверующих». «Ладно, — 
продолжает Сатана, — но если ты украдешь остальные мои души, то я и дальше буду бродить по свету 
и совращать твоих слуг». Но Христос в своем величии отказывается от такой сделки: «Нет, черт, не 
будешь, потому что я крепко свяжу тебя в аду». Михаил сковывает Сатану цепями, а Господь с 
триумфом ведет счастливые души наверх. 
Кризис миновал. С момента Христова воскресения судьба Дьявола точно определена, хотя демоны и 
продолжают тупо сновать туда-сюда, стараясь повлиять на ход событий. Последний акт в истории 
спасения — это Страшный суд. Непосредственно перед концом света Сатана восстает и последний раз 
нападает на царствие Божье. Демоны держат последний свой совет и решают, что единственной 
надеждой для Дьявола будет родить ребенка, Антихриста. Когда же становится известно, что Ан-
тихрист родился, темный совет ликует. Дьявол навещает своего маленького сына на земле и предлагает 
ему царство мира сего, которое этот ложный мессия с охотой принимает. Антихрист ходит по миру, 
творит чудеса, вводит людей в заблуждение, преследует святых, поддерживает несправедливых владык 
и готовится к последней битве. 
Эта решающая битва оказывается быстротечной. Антихрист тщетно взывает о помощи: 
Помоги, Сатана и Люцифер, 



И гордый рыцарь Вельзевул! 
Мои страдания невыносимы... 
Я страшусь за свое тело и душу 
И весь сейчас отправлюсь к Дьяволу. 
Когда он умирает, два демона тащат его под землю. «Теперь он будет лежать вместе с Люцифером, 
своим господином, и будет находиться в месте отчаяния». Реакция демонов на сошествие в ад 
Антихриста оказывается до смешного разнообразной. Они рады видеть своего товарища; но им 
приятно видеть, что он проклят, ибо его душа, таким образом, подпадает под их власть; и при этом они 
понимают, что его падение приближает и их гибель. 
Наступает судный день, но демоны запутываются еще больше. Они счастливы, поскольку ад теперь 
будет окончательно заполнен проклятыми душами. Они снуют там и здесь со списками грешников и 
сумками, полными подобных документов, с радостью встречая каждого нового пленника. У них 
веселое время: поставленное с ног на голову Рождество. Однако именно теперь Сатана связан окон-
чательно и навеки. Бог так объявляет об этом: «Люцифер, ты так и не захотел взять на себя 
ответственность за свои грехи. Вместо этого ты каждый день становился все упорнее в своих 
злодеяниях... Поэтому я проклинаю тебя». Все демоны в ужасе: их царство потеряно, потеряна и сила, 
которая могла бы воспрепятствовать наступлению царствия Божьего. В космос возвращается гармония; 
нет больше смерти, горя и греха. Последнее действие на мировой сцене наступает неожиданно и 
бесповоротно: Христос затворяет врата ада, запирает их и забирает ключ с собой. 
Глава X 

НОМИНАЛИСТЫ, МИСТИКИ И КОЛДУНЫ 
Четырнадцатый, пятнадцатый и шестнадцатый века, традиционно именуемые поздним средневековьем 
и реформацией, гораздо лучше рассматривать как единый период. То, что могут сообщить нам об этом 
периоде его литература, народные легенды, церковные проповеди и охота на ведьм, свидетельствует об 
усилении веры в Сатану, однако другие характерные черты этой эпохи, такие как номинализм, ос-
лабляют веру в него. Номинализм был в ту эпоху преобладающим интеллектуальным течением. Он 
основывался на отрицании платонического, идеалистического, известного как реализм убеждения в 
том, что абстрактным понятиям присуща реальность, которая лежит вне пределов индивидуальных 
вещей и превосходит их. Один из лидеров номинализма францисканец Уильям Оккам (ок. 1285—1347 
гг.), преподававший в Оксфорде, утверждал, что реализм является не просто ложью, но источником 
излишних трудностей. Своей «бритвой» (так называют его принцип, согласно которому самое простое 
объяснение из находящихся в согласии с очевидностью является самым лучшим) Оккам 
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отсек все абстрактные «реалии», изобретенные предшествовавшими философами. Например, 
говорил Оккам, мы из непосредственного опыта и интуиции знаем, что Сократ и Платон — люди. 
Для того чтобы понять это, нам нет нужды прибегать к некой абстрактной «человечности». Люди 
могли отличить человека от полосатого кита и до того, как Платон придумал реализм. Кроме того, 
у нас нет никакого очевидного свидетельства существования «человечности», но только 
отдельных людей, никакой очевидности существования «полосатой китовости», но только кон-
кретных китов. Таким образом, знание абстрактных качеств является лишь мыслью человека, а не 
отражением внешнего мира в том виде, как он есть. 
Несколько последствий номинализм имел и в приложении к Богу. Во-первых, получалось, что все, 
что мы можем сказать о Боге, является ни чем иным, как человеческими высказываниями, которые 
нельзя принять в качестве описания истинной природы Бога. Все категории, применяемые 
человеком, включая «бытие», «могущество» и «знание», являются эквивокацией 
(двусмысленностью), то есть они в применении к Богу означают нечто совершенно отличное от 
того, что они обозначают в применении к человеку, лошади или звезде. Мы можем знать что-то о 
Боге из своего опыта или интуитивно, но как только мы захотим уяснить себе природу Бога и 
начнем для этого строить рациональную теологию, мы будем вынуждены использовать 
двусмысленные термины и поэтому продвигаемся к пониманию Его природы не дальше, чем 
позволяют понятия человеческого разума. 
Итак, для Оккама универсальные идеи являются конструктами человека. Таким образом, в уме 
Бога также не было никаких идей, никаких прототипов, из которых Божество выбирало бы те, что 
можно было использовать в ка- 
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честве моделей. Свобода Бога абсолютна, не связана никакой необходимостью, даже логической. 
Каждое событие в космосе непосредственно зависит от Бога. Номиналисты разделяли 



«абсолютную власть» Бога делать все, что он ни пожелает, и Его «власть предопределения», то 
есть то, как он, собственно, и устроил наш космос. Бог мог сотворить для космоса совершенно 
другие физические и моральные законы, он обладает абсолютной властью делать то, что он еще 
никогда раньше не делал и никогда не сделает: абсолютной своей властью Бог может заставить 
водород и кислород соединиться и образовать сладкий пирог. Однако своей властью 
предопределения Он не может этого. Его абсолютная власть безгранична, предопределенная же 
власть — это то, что Бог в действительности выбирает сделать для космоса. В этой своей власти 
он ограничен и определен, однако не потому, что Богу самому присуща некая ограниченность, но 
потому что Бог с точки зрения вечности свободно решает, что будет именно так. Зло есть зло 
потому, что Он так постановил, а не потому, что Он распознал в нем присущие ему злые качества, 
существовавшие до того, как он объявил зло злом. 
Номинализм привел к двум различным взглядам на свободу воли и детерминизм. Некоторые 
номиналисты, вследствие признания абсолютной свободы и неисповеди-мости Бога, стали 
утверждать детерминизм: Бог может спасать или проклинать на основании любого избранного Им 
принципа или даже вообще безо всякого основания. Столь фаталистическая точка зрения делала 
Бога ответственным за зло, поскольку Он вполне мог бы даровать Дьяволу благодать и утвердить 
его таким образом в благости, однако решил этого не делать. Но большинство номиналистов 
делала акцент на верности Господа своей «власти предопределения», то есть тому порядку вещей, 
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который Он уже создал, а порядок этот включал свободную волю. В свободу воли неколебимо верил 
сам Оккам, настаивая, однако, на том, что она никоим образом не ограничивает могущество Бога. Зло 
есть зло именно потому, что так определил Бог. Он мог сотворить лживое добро и дружественное зло. 
Однако если Бог именно так распределил противоположность добра и зла, то это значит, что он по 
крайней мере частично является причиной последнего. Однако Оккам напоминает нам, что то, что 
человек называет злом, вовсе не необходимо является злом для Бога, и не стоит воображать себе, что 
хоть одна из вводимых нами категорий соответствует высшей реальности. 
Николай Кузанский (1401—1464 гг.) еще ближе подошел к тому, чтобы приписать зло Богу. Основная 
предпосылка Николая была номиналистской, однако немало он взял и из мистической традиции, 
уходящей корнями к Дионисию. Человек не может знать вещи сами по себе. Абсолютная истина, какой 
бы она ни была, навеки останется за пределами нашего понимания. О Боге мы знаем только то, что Он 
есть максимум, совершенно превосходящий любой предмет нашего опыта, и поэтому сам по себе 
непознаваемый. Правда, кое-что мы можем знать о космосе, который является выражением Бога. По 
Николаю, «любые утверждения о Боге, формулируемые теологией, являются антропоморфными». Мы 
не можем даже сказать, что Бог есть максимум бытия, поскольку Он превосходит наше понятие бытия. 
Поскольку Бог не соразмерен никакой конечной вещи, все, что мы можем сказать о Нем, будет 
двусмысленностью. Единственный способ узнать нечто о Боге — это понять необходимость отрицать 
всякое дизъюнктивное суждение о Нем, то есть такое суждение, которым отрицается противоположное 
суждение. Мы не можем сказать, что Бог есть начало, поскольку таким 
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образом мы будем отрицать, что Он есть конец. Нельзя говорить, что он велик, ибо таким образом 
отрицается малость. 
Поскольку Господь является абсолютом безо всяких ограничений, то его природа не исключает из себя 
ни одно из качеств. В Нем объединяются все противоположности. Бог существует, но одновременно и 
не существует; Он — бытие и небытие; Он — величайший и самый малый; Он — начало и конец; Он 
создает космос из ничего, однако космос исходит из Него самого; Он есть единство и 
противоположность; Он прост, но заключает в себе все разнообразие. Бог есть «единство 
противоположностей», их союз, не доступный пониманию человеческого разума, и Николай 
провозглашает, что это все, что нам позволено сказать о Нем. Мы не можем определить Бога, 
поскольку Он сам есть свое определение, и Им самим все вещи определены. Мы не знаем о Боге 
совершенно ничего. «Однако абсолютная истина непостижимым способом освещает мрак нашего 
невежества»: Бог не может быть познан интеллектом, но может быть постигнут в опыте путем прямой 
интуиции, причем не только ученым человеком, но и простецом. Мы должны постараться понять Его 
своим умом, ведь именно Он дал нам его, но любовь делает нас бесконечно более близкими Богу, чем 
самое тонкое рассуждение. 
Такая точка зрения, не допускающая никакого ограничения Бога и ничего, что располагалось бы вне 
целокуп-ности божества, очень близка к абсолютному монизму. Однако как насчет зла? Николай был 
на грани того, чтобы совершить последний шаг и изобразить добро и зло как еще одно единство 
противоположностей, присущих Богу. Объясняя нам, что добро и зло — это всего лишь категории 



человеческого разума, он мог сделать этот шаг: 
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можно было бы сказать, что Бог включает в себя и то, что мы называем добром, и то, что мы 
называем злом. Сказать так — значит сохранить бытие Бога полностью благим в смысле некой 
собственной Его благости, превосходящей наше понимание. Вся наша ненависть и зло вместе с 
решимостью его преодолеть также стали бы частью единства противоположностей, частью 
божественной власти предопределения. Такая теория вполне соответствовала бы и еврейской, и 
христианской традициям, в которых Дьявол всегда воспринимался как слуга и раб божий и одновре-
менно как Его враг. Однако Николай Кузанский, хоть и представляя себе такую логику рассуждения, 
отступил и нашел укрытие в старом представлении о зле как о лишенности. 
За подъемом номинализма последовало в XIV, XV и XVI вв. возрождение христианского мистицизма. 
Номинализм и мистицизм есть предположение, согласно которому приблизиться к Богу можно скорее 
через внутренний опыт, интуицию и любовь, а не путем разума. Мистическая интуиция говорит нам, 
что все живет, движется и берет начало своего бытия в Боге. Для того, кто это понимает, по замечанию 
Рэя С. Петри, «есть только Бог. Он думает только о Боге. Все вокруг представляет для него Бога и 
ничего кроме Него. Он узнает Бога в каждом движении и в каждом месте. Все, что будет делать такой 
человек, будет иметь смысл лишь в Боге». 
Мистическая интуиция, по которой космос является аспектом самого Бога, порожденным 
божественной любовью и возвращающимся любовью назад к Богу, вновь поставила вопрос о 
существовании зла с такой остротой, какой еще не было в христианской традиции. Если все есть Бог, а 
космос является излиянием божественной любви, то тогда в нем не остается места для зла и для 
Дьявола. Мистики тоже испытали соблазн объяснить зло в терминах 
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теории лишенности. Так, для Майстера Экхарта (ок. 1260— 1327 гг.) абсолютным бытием является 
только Бог, а творения Его имеют бытие только в той степени, насколько они существуют в Боге. В 
противном случае они — «чистое ничто». Если зло не имеет бытия в Боге, то его можно рассматривать 
как чистое небытие. Однако в другом месте Экхарт подступает к проблеме существования зла более 
решительно. Мы не можем считать, что благость Бога та же самая, что и наша благость, поскольку мы 
не можем применять наши понятия к Богу. Тот, кто говорит, что Бог благ, не прав точно так же, как и 
тот, кто называет Бога злым. Существования того, что мы называем злом, «требует само совершенство 
вселенной, а зло существует в этом благе и согласно с благом вселенной». 
Жившая в XIV в. мистик Юлиана из Нориджа также понимала, что божественное благо превосходит 
наши способности понимания добра и зла. «Ибо человек думает, что одни дела хороши, а другие — 
плохи, а Господь не считает их такими, ибо все, существующее в природе, является творением божьим, 
и поэтому все, что делается, обладает качествами, присущими деянию Бога. Наш Господь делает все 
благое и терпит зло. Я не хочу сказать, что злодеяние почетно, но только то, что терпение [зла] Госпо-
дом Богом почетно». В конце концов, Бог содержит в себе то, что мы само по себе называем злом, 
однако сам Бог страдает от того же самого зла, от которого он предлагает страдать нам. Воплощение и 
страсти Иисуса Христа являются знаком готовности Бога разделить с нами ужасные последствия зла. 
Наш ограниченный ум не в состоянии понять смысл этого, но все, что делает Бог, правильно: «Смотри, 
я Бог. Смотри, я во всем. Смотри, я все создаю. Смотри, я никогда не отнимаю рук от своего творения, 
и никогда не отниму. Смотри, я веду все вещи к тому концу, 
263 
который я определил для них до начала времен. Я веду их той же самой властью и мудростью, которой 
я создал их. Какой же здесь может быть изъян?» 
Фундаментальным видением всех мистиков было единство: все, включая грешные создания, предстают 
едиными с Богом. Дьявол же не может иметь в таком космосе никакого основополагающего значения. 
По сути своей Дьявол является ничем, пустотой. Пустота же для мистиков имела троякое значение. 
Одно из них было позитивным: опустошение всяких привязанностей души позволяло ей встретиться с 
Богом. Второе значение пустоты было онтологическим: небытие того, что не является Богом. Третье — 
моральное значение: небытие и бессмысленность всего того, что стремится прочь от Бога. Для 
мистиков Дьявол был моральным вакуумом, отрывающим нас от реальности. Стремление мистиков-
созерцателей избежать определений и их нерешительность в формулировке рациональных объяснений 
лишило их необходимости сосредотачивать свой интеллект на Дьяволе. Однако на практике они 
чувствовали его присутствие чаще и более непосредственно, чем остальные люди. 
Созерцатели полагали, что Дьявол сосредотачивает свое демоническое внимание на них больше, чем 
на других людях, вследствие союза их душ с Богом, каковой союз Дьявол особенно ненавидит. Дьявол 
считался источником всего, что мешает созерцанию. Дьявол внушает, что у нас нет времени для 
молитвы и созерцания, что все наши видения — иллюзии, что они никуда нас не ведут, что они — 



пустая трата времени, что мы недостойны своих видений, что лучше было бы заняться простым 
трудом, что мы, когда молимся, выглядим по-идиотски в глазах окружающих. Или, что хуже того, он 
заставляет нас гордиться своими духовными достижениями, внушает нам чувство превосходства, 
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вызывает у нас ложные ощущения тепла, света или зрительные и слуховые галлюцинации. Чем больше 
духовных препятствий мы преодолеваем, тем более жестокие усилия они прилагают к тому, чтобы 
преградить нам путь к единству с божеством. Нападения Дьявола на созерцателя разнообразны: от 
искушения его духа до телесных ударов: Юлиана из Норижда рисует нам подробную картину того, как 
черт пытался избить ее до смерти. Однако искушения духа гораздо опаснее. Как замечает Юлиана, 
«все, что противостоит любви и миру, все от Врага». 
Поскольку никакой реальной властью над нами Дьявол не обладает, созерцатели советуют тем, кто 
испытывает на себе дьявольское обольщение, не пытаться противостоять напрямую, но отвлечь свои 
мысли и попросить в молитве Бога ниспослать благодать. Как говорил один из мистиков: «Позволить 
Дьяволу осилить нас — это все равно, как если бы хорошо вооруженный солдат позволил бы 
насекомому смертельно ужалить его». Защищенные Богом, мы с верой и радостью отгоняем от себя 
Дьявола. Вальтер Хилтон (ум. 1396 г.) говорил: «Когда ты видишь, что Дьявол, начальник всего зла, 
выглядит словно нерасторопный преступник, связанный силой Иисуса, которому он не может 
навредить, то это приносит радость и веселье человеку, увидевшему низвержение зла». Юлиана также 
видела, как «наш Господь презирает злодеяния и ни во что их не ставит, и что Он ожидает от нас того 
же. Увидев это, я радостно рассмеялась. Я видела игру, в которой Дьявол был побежден, и я видела 
презрение, с которым Господь презирал его, и он будет презрен. И я уже со всей серьезностью узрела, 
как он побеждается благословенными страстями и смертью Господа нашего Иисуса Христа». 
Окончательный ответ злу таков: не бить дубинкой по голове, но жить жизнью, полной любви и 
радости. 
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Колдуны преподносят Дьяволу свои «омерзительные поцелуи». Некоторые из колдунов летят на «шаббат» или на 
«синагогу». 
Миниатюра из французской рукописи XV в. Публикуется с разрешения Национальной библиотеки, Париж 
Глава X 
Номиналисты, мистики и колдуны 
Прямой опыт встречи с Дьяволом мог принимать и совершенно иные формы. В то время как 
номинализм и мистицизм стремились приуменьшить могущество Сатаны, другой феномен, куда более 
популярный в XIV, XV и XVI вв., напротив, поднял его на недосягаемую прежде высоту. Речь идет о 
колдовстве. Слово «колдовство» («ведовство») имеет три совершено различных значения. Иногда оно 
обозначает самую простую магию, заклинания или чары, которые используются самыми различными 
обществами по всему земному шару для достижения таких чисто практических целей, как исцеление 
ребенка, обеспечение плодовитости скота, защита от врага. В последние годы это слово стало 
применяться к современным неоязычникам, то есть к религии, появившейся во второй половине XX в. 
и исповедыва-емой небольшими группами в англосаксонских странах. Для истории Дьявола 
единственно важным остается третье значение, а именно то якобы сатанинское колдовство, которое 
практиковалось в период 1400—1700 гг. Три века западное общество держалось убеждения, что 
сатанинское колдовство вполне реально, вне зависимости от того, верили ли осужденные в колдовство 
и в Сатану и были ли они действительно привержены сатанизму, как это о них говорилось, или же все 
это было приписано им их врагами. 
К XV в. вполне сформировалось стереотипное мнение о дьявольском колдовстве. Как правило, 
женщины, но иногда и мужчины, в ночь на четверг или на субботу потихоньку, стараясь не 
потревожить своих супругов, выползали из своих постелей. Те, кто жил достаточно близко, от-
правлялись к месту встречи пешком. Те же, кто проживал в отдалении, растирали свои тела особой 
мазью, что давало им возможность летать в образе животных, или же перемещались верхом на метле 
или жерди. На собрание ведьм, которое позже стали называть «шабаш», собиралось де- 
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сять или двенадцать человек. Церемония начиналась с того, что ведьма-новичок клялась хранить 
секреты сообщества, обещала убить младенца и принести его тело на следующее собрание. Неофиты 
отрекались от веры в Христа, оскверняли крест или гостию причащения, после чего поклонялись 
Дьяволу или его заместителю, целуя его гениталии или зад. По окончанию инициации ведьмы 
доставали младенцев, принесенных для жертвоприношения Дьяволу. Из жира этих младенцев 
изготовлялись либо мазь для летания, либо яд. В насмешку над причащением ведьмы поглощали тела и 
кровь младенцев. После ужина тушился свет, и начиналась беспорядочная сексуальная оргия, причем 
иногда ведьмы совокуплялись с самим Дьяволом. Как же случилось, что к таким фантастическим 
измышлениям стали относиться с доверием? Феномен дьявольского колдовства имеет многовековую 
историю развития и восходит к разным источникам. Различные заклятья и заговоры использовались 
для того, чтобы возбудить сексуальные желания, осуществить месть или овладеть богатством, однако в 
древности никто не думал, что заговоры эти связаны с демонами. Напротив, считалось, что с их 
помощью можно манипулировать скрытыми природными силами. Однако позже, под влиянием 
аристотелизирован-ной схоластики, появилось убеждение в том, что природной магии не существует, и 
что эффекта своего она достигает только при посредстве Люцифера и его помощников. Так, женщина 
по имени Бардонеш, жена некого Лорена Моти из Шомона, вызвала демона по имени Жульем, который 
помог ей притупить сексуальный аппетит мужа. Дьявол же являлся ей один раз в образе бледного 
юноши в длинной тунике, а другой раз в виде петуха. Другая женщина, Маргарита, призывала демона 
по имени Гриффарт, для того чтобы он помог отомстить ее врагам. В этом 
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случае демон принимал обличья черного петуха или рыжего человека в черном капюшоне и красной 
тунике. Некто Мишель Руффье призывал «Люцифела», который являлся ему в виде черного толстяка и 
помогал богатеть. 
Другая составляющая ведовства включает элементы, заимствованные из язычества и фольклора. 
Вспомним, например, сосущих кровь демонов-женщин с их двойной функцией обольщения спящих и 
убийства младенцев. Третьим элементом стали средневековые ереси. Еретики, которые 
последовательно отвергали общепринятую христианскую доктрину, считались находящимися на 
службе у Сатаны и поэтому обвинялись в проведении оргий, убийстве младенцев и других бесстыдных 
надругательствах над Богом и церковью. Под влиянием катаров, утверждавших, что власть Сатаны 
необъятна, с четвертого десятилетия XII в. широко распространяется страх перед повсеместно 
присутствующим Дьяволом. 
Четвертым элементом стала схоластическая теология. Представления о колдовстве вообще были не 
столько народным движением, сколько трансляцией идей интеллектуальной элиты в массы 
необразованных людей. Теологи считали, что членами тела Сатаны являются все, кто противостоит 



спасительной миссии Христа на земле, будь то язычники, грешники, евреи или колдуны. Христиане же 
обязаны были по возможности обращать таковых в веру или, если будет такая необходимость, 
уничтожать. Власть Сатаны, защищающего своих последователей, считалась столь могущественной, 
что часто для того, чтобы одолеть его, необходимы были меч и огонь. Краеугольным камнем здания 
схоластики, повлиявшим на развитие верования в ведьм, явилось представление о договоре, 
восходящее к истории Феофила. Однако в случае с ним все было просто: имел место контракт между 
двумя согласными сторона- 
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ми, которые считались почти что равными друг другу. Сама идея также была вполне ясной: Феофил 
подписывает письменный контракт с Сатаной. Однако в схоластической разработке представления о 
договоре оба этих элемента претерпели изменение. Теперь считается, что человек, подписывающий 
такой договор, выступает как пресмыкающийся перед господином раб, отрекающийся от Христа, на 
согнутых коленях приносящий Дьяволу клятву верности и даже вступающий в половую связь с ним. 
Кроме того, схоласты утверждали, что такой договор заключается не в очевидной форме, но 
имплицитно: еретики или злодеи отдают себя под власть Люцифера вне зависимости от того, имело ли 
место сознательное и добровольное подчинение ему или нет. 
Пятым элементом, не менее важным, чем сама теология, стало преследование по закону, 
производившееся как светскими, так и церковными судебными инстанциями, в особенности же 
инквизицией. Колдовство предполагало договор, который, в свою очередь, предполагал самую серь-
езную из ересей — веру в то, что Сатана достоин поклонения. Колдовство было определено как ересь, 
что привело ведьм под юрисдикцию инквизиции. Несмотря на то, что инквизиция никогда не имела 
организованной бюрократической системы, управлявшейся из Рима или из какого-либо другого места, 
инквизиторы разных областей обменивались информацией между собой. В конце концов в 
руководствах инквизиторов был собран целый корпус положений о ведьмах, имевший форму вопросов, 
которые следовало задавать обвиняемому. Под страхом пытки многие с охотой соглашались с этими 
шаблонными обвинениями, и каждое признание использовалось как еще одно доказательство 
правомерности этих' предположений. Таким образом был сформирован корпус юридических пре-
цедентов, основанный в большинстве своем на иллюзии. 
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В качестве иллюстрации можно привести историю проходившего в 1438 г. на юге Франции суда над 
стариком по имени Пьер Валлен. Схваченный инквизицией по подозрению в колдовстве, он был 
немедленно подвергнут пытке. Затем его выпустили из пыточного помещения и спросили, что он 
выбирает: признание или продолжение и усиление пыток. Под таким давлением Вален сознался в том, 
что он в течение шестидесяти трех лет был слугой Дьявола и в это время успел отречься от Бога, 
осквернить крест и принести в жертву младенца — свою дочь. Он говорил, что регулярно посещал 
ведьминский шабаш, где совокуплялся с Вельзевулом и ел плоть младенцев. Инквизиция обвинила его 
в ереси, идолопоклонстве, отступничестве и призывании демонов. После этого его пытали еще целую 
неделю, после чего он назвал имена множества своих сообщников. Мы больше не знаем ничего ни о 
судьбе Валлена, ни о дальнейшей истории тех, кого он был принужден назвать своими сообщниками, 
однако обычно дело заканчивалось конфискацией собственности, после чего их сжигали на костре. 
Вера в колдовство, связанное с Дьяволом, корнями своими восходит к Средним векам, но в настоящее 
безумие она превратилась в XVI и XVII вв. Писатели, судьи и теологи тех веков считали, что 
колдовство распространено по всей Европе, что оно есть в каждой общине и связано в единую тайную 
систему под предводительством Сатаны. Несмотря на то, что никакого тайного общества не суще-
ствовало, его реальность постоянно подтверждалась папскими декретами, католическими соборами, 
протестантскими синодами, светскими судами, трибуналами инквизиции, а также выдающимися 
учеными. Подлинное безумие началось в 1486 г., когда был опубликован «Молот ведьм» («Malleus 
maleficarum») — книга, написанная двумя инк- 
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визитерами. Эта книга очень быстро распространилась во многих изданиях и вскоре по объему 
продаж оставила позади все другие книги, кроме Библии. Таким образом, представления о ведьмах 
были, по большей части, изобретением элиты, которые при посредстве церковных кафедр и школ 
спускались в низы общества и постепенно распространялись в народе, и тот с жадностью 
принимал их как объяснение причин своих собственных бедствий. Страх перед дьявольским 
заговором, составленным ведьмами против христианской общины, распространился во всех слоях 
общества. Представления о колдовстве, получившие еще большее развитие в ситуации 
политической и религиозной борьбы эпохи реформации, были и причиной, и следствием 
возрождения Дьявола, чья слава некогда потухла. Теперь же он со всей помпой и со всеми своими 



регалиями вернулся в свое царство. Страх перед ведьмами вызывал к жизни не только судебное 
преследование, но и народный суд, так что число жертв насчитывает сотни тысяч. Безумное 
преследование ведьм явилось одним из самых важных эпизодов в истории Дьявола, воскресившим 
веру в его непосредственное ужасающее присутствие и усилившим ее до такой степени, в какой 
она была известна только во времена отцов-пустынников. Кроме того, теперь открылась и самая 
ужасная опасность веры в Дьявола: готовность принять мысль, что всякий, внушающий недоверие 
или страх, является слугой Сатаны и поэтому может быть предметом разрушительной ненависти. 
Правда, проекция абсолютного зла на своих врагов не является эксклюзивной собственностью тех, 
кто верит в Дьявола, — комиссарам-атеистам она была присуща не в меньшей мере, чем 
инквизиторам. Однако вера в Сатану весьма искусно вплелась в такую фантастическую форму 
демонизации действительности, какой была вера в колдовство. 

Глава XI ДЬЯВОЛ И РЕФОРМАТОРЫ 
Сложный комплекс событий, называемый реформацией, может быть разделен на три периода: 
реформация образованных, сравнительно консервативных лидеров протестантизма, таких как 
Мартин Лютер или Жан Кальвин; радикальная реформация (например, анабаптисты); 
католическая реформация, кульминацией которой стал Тридентский собор. Однако ни один из 
этих периодов не породил такой дьявологии, которая бы резко отличалась от традиционной. С 
реформацией не связано никаких существенных изменении — они наступили лишь в 
восемнадцатом веке, в эпоху просвещения. И католические, и протестантские теологические 
представления были прямым продолжением той аристотелевской, схоластической, 
августинианской традиции мысли, которая характеризует позднее средневековье. 
Но тем не менее под покровом консервативной теологии происходили изменения в обществе, 
подготовившие радикальный сдвиг, перенесший акцент с демонического зла на светское 
человеческое зло. Рост городов способствовал росту грамотности далеко за пределами слоя 
духовенства, так что горожанин среднего класса мог теперь сам читать 
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и интерпретировать Библию. В то же самое время увеличилось число грамотных людей, чье внимание 
было поглощено светскими занятиями: заработком, развитием своего дела и укреплением семьи. 
Появление национальных государств выдвинуло на первый план, вопреки призывам религии и церкви, 
нужды светской власти. 
Но Дьявол вовсе не собирался отступать при виде столь нового подхода к жизни. В тот самый момент, 
когда началось разрушение поддерживавших его интеллектуальных построений, он достиг своего 
наивысшего могущества, и усилению его позиций поспособствовали и мода на ведьм, и реформация 
Лютера. Протестанты настаивали на том, что Библия является единственным авторитетным 
источником, и это означало возвращение доверия к тому учению о Дьяволе, которое было изложено в 
Новом Завете. Более того, именно благодаря страху перед колдовством и несмотря на яростное 
желание порвать с любой традицией, корни которой, по их мнению, не восходили к Писанию, 
протестанты фактически полностью восприняли средневековую дьявологию. К тому же они отказались 
от таких институтов, как изгнание бесов и индивидуальная исповедь, которые внушали людям чувство 
того, что Сатана находится под контролем. Кроме того, и протестанты, и католики привлекли Дьявола 
к пропагандистской войне: для протестантских пасторов папа стал Антихристом, католики же 
утверждали, что изгоняемые бесы, с ужасным криком покидавшие тело своей жертвы, возносили хвалу 
протестантскому учению. Религиозная же война между католиками и протестантами, а также между 
различными группами протестантов подтверждала уверенность в том, что Дьявол активно действует 
повсюду. 
Другой причиной усиления Сатаны стало обращение христианского сознания вовнутрь, произошедшее 
не только в протестантизме, но и в новом, интроспективном вариан- 
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те католицизма, очерченного Игнатием Лойолой (1491— 1556 гг.). Раньше Дьявол противостоял Богу, 
Христу и всей христианской общине. Человек, подвергшийся нападению Сатаны, мог, по крайней 
мере, чувствовать себя частью огромного воинства, сомкнувшего перед лицом тьмы свои спасительные 
ряды вокруг него. Теперь же вы сами несете ответственность за то, как вы в одиночку сумеете отразить 
это нападение. Вас теперь не защитят ни сияние святых, ни ангелы, вооруженные мечами славы, — вы 
один, с Библией в руках, в ужасе взвешивающий собственные грехи и открытый порывам злого 
студеного ветра, брошены в своей утлом убежище. Нет ничего удивительного в том, что литератур-
ными героями этого века выступают одинокий Фауст, встретившийся в полночь на перекрестке с 
Мефистофелем, и одинокая Макбет с тремя ведьмами в проклятой пустыне. Изоляция вызывает ужас, 



который воплощается в преувеличенном страхе перед силами Дьявола. 
По иронии судьбы, тот же самый век, видевший столь всеобъемлющее распространение дьявольского 
могущества, стал свидетелем рождения ничем не прикрытого скептицизма. Глубочайший ужас, в 
который приводил самосозерцательный индивидуализм, вызвал к жизни мощную психологическую 
реакцию против веры в силы зла. В 1563 г. Иоганн Вир в своей книге «О магии» выразил весьма скеп-
тическую точку зрения на колдовство и дьявологию. Мишель Монтень (1533—1592 гг.) утверждал: 
свидетельства колдовства столь неочевидны, что их, разумеется, недостаточно для того, чтобы 
справедливым образом приговорить человека к смерти. Интеллектуальному скептицизму спо-
собствовала также стойкая позиция недоверия практичных необразованных мирян, таких как Брайан 
Уолкер из Дурхама, провозгласившего: «Я не верю ни в Бога, ни в Черта, и не стану верить ничему 
тому, чего не увижу соб- 
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Гойя, «Con/иго», 1794/1795. Гойя был скептиком и изобразил 
гротескные сцены колдовства как сатиру. Изображение ведьм 
стереотипно: они протыкают булавками фигуру человека и 
несут на каннибалистическую оргию корзину, полную убитыми 
младенцами. 
Публикуется с разрешения музея Museo L6zaro Galdiano, Мадрид 
ственными глазами». Нет Дьявола, нет и Искупителя, таким было достойное возражение на такой 
скептицизм со стороны верующих. Если Дьявол, вторая по популярности фигура христианства, 
будет изгнан, то может исчезнуть и сам Христос: если Христос не приходил для того, чтобы 
спасти нас от власти Дьявола, то он, может быть, и вообще не приходил нас спасать. Религиозный 
взгляд на мир, в котором вместе находили свое место и Бог, и Дьявол, стал постепенно уступать 
светскому, в котором не оказалось места обоим. В конце концов все пришло к тому, что и 
существование Бога стало таким же вопросом, как и существование Дьявола, просто в отношении 
Бога этот процесс занял несколько больше времени. 
Мартин Лютер (1483—1546 гг.) как никто другой со времен отцов-пустынников проявил 
теологическое и личное беспокойство относительно Дьявола. Для Лютера правдоподобной точкой 



зрения являлась та, которая опиралась на озаренное верой чтение Библии. Другим его основным 
источником, после Библии, был Августин. Однако Лютер резко разделял Августина «подлинного» 
и Августина схоластиков, которые, как он полагал, слишком широко раздвинули границы разума. 
Разум, с его точки зрения, может быть использован только в соответствующих целях, а именно как 
способ понимания тех истин, которые уже усвоены нами из Библии. 
Августин и номиналисты научили Лютера настаивать на всемогуществе Бога и, как следствие 
этого, на предопределении. Лютер же принял точку зрения абсолютного божественного 
предопределения и утверждал, что любая другая теория будет алогичным, богохульным 
ограничением воли единственного Господа Бога. «Таким образом, — рассуждает он, — мы 
должны дойти до конца, совершенно отвергнуть свободу воли и отдать все воле божьей». 
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Человеческое существо вообще не способно достичь спасения; оно находится либо во власти Сатаны, 
либо во власти Бога. Бог же сам выбирает того, кого Он будет спасать, остальным же Он предоставляет 
возможность следовать за Дьяволом. Христос умер не за всех, но только за особо избранных. Смело 
преодолевая проблему предопределения, Лютер отдавал себе отчет в том, какие уготованы ему уколы, 
ведь если космос столь четко детерминирован, для чего нам нужны таинства, молитвы, Библия и само 
воплощение Бога в человека? Почему тогда Бог не устроил все сразу так, как хотел, и зачем все эти 
дальнейшие ухищрения? Хотя Лютер и не смог разрешить все эти трудности, он неколебимо стоял на 
своем и ничем не позволял ограничить могущество Бога. 
Бог обладает двумя видами всемогущества. Как создатель вселенной он абсолютно свободен создать 
мир таким, каким ему хочется. Такое всемогущество Лютер именует «природным». Все в мире 
существует потому, что Он этого желает. Если бы Он не сделал выбор в пользу вещи, ее и не 
существовало бы. Но, кроме того, Бог обладает также и «теологическим всемогуществом», то есть он 
не просто предельная причина всего сущего, но также и его конечная цель. Во вселенной каждая 
пылинка находится под Его пристальным взглядом. Бог указывает направление небесам, аду, всем 
своим созданиям, всему космосу и... Дьяволу. 
В таком мире Бог несет ответственность за зло и прямо, и косвенно. Лютер различает два аспекта 
Божества, представляя контраст между справедливым, твердым и почти жестоким Его ликом и ликом 
добрым, милосердным, любящим, какой мы знаем в воплощенном Христе. Если в мире существует зло, 
значит, на то должна быть воля Бога. Однако Бог все же желает добра, а не зла. Таким образом Бог 
желает добра, Бог желает зла, Бог не желает зла, 
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причем все эти положения истинны. Нашему же ограниченному уму что-то кажется добрым, что-то 
злым, однако на самом деле все, что кажется злым, является благим, поскольку таковым является все, 
что делает Бог. 
От мистиков Лютер заимствовал представление о Боге как о единстве противоположностей. Бог есть 
гнев, но Он есть любовь. Бог отвергает, но Он же есть благодать. Бог есть закон и Он же есть милость. 
Бог хочет зла и ненавидит злодеев. Беспомощный разум не сможет проникнуть в тайну сию. Нам, 
лишенным благодати, Бог кажется невежественным, ужасным и жестоким. Мы не в состоянии 
разглядеть добро в его намерениях, поскольку наши представления о добре и зле отличаются от 
божественных и бесконечно ничтожны. Мы воспринимаем Бога как существо, наделенное двумя 
волями, желающего добра и зла одновременно, однако эта кажущаяся двойственной воля на самом 
деле одна, единая воля, которую мы не в состоянии постичь. Такое суровое учение является выводом 
из абсолютного всемогущества Бога, говорит Лютер. 
Суровый, гневный лик Бога может показаться дьявольской маской, однако только кажется, что Дьявол 
хочет того же, что и Бог. Бог и Дьявол могут хотеть одного и того же, но цели их никогда не 
совпадают. Дьявол является инструментом Бога, подобно ножницам или мотыге, которыми Бог 
обрабатывает свой сад. Мотыга испытывает наслаждение, разрубая сорняки, и это соответствует ее ин-
тересам, однако Бог никогда не выпустит ее из рук. Он не позволит расти сорняку там, где ему не 
следует, и не даст расстроить свой план насаждения прекрасного сада. Против собственной воли 
Дьявол всегда делает то, что хочет Бог. Всякое зло исходит и от Бога, и от Дьявола, однако Дьявол 
хочет зла как такового, а Бог желает того добра, которое проистекает из зла. «Бог побуждает Дьявола 
ко 
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злу, но сам зла не творит». Знание о том, что Бог действует руками Дьявола, может искушать нас 
чувством безнадежности и ужаса. Не знающие благодати, мы способны сомневаться в благости 
самого Бога, но воплощение Христа открывает нам всю божественную милость и любовь. Через 
Христову любовь мы можем постичь, что, несмотря на кажущуюся жестокость этого мира, 



присутствие божественной любви и замысла никогда нас не оставляет. 
Если от Бога все, то зло и Дьявол также от Бога. Однако такой непоколебимый монизм не привел 
Аютера к примирению со злом. Несмотря на то, что Дьявол творит зло по божьему указанию, Бог 
ненавидит зло и хочет, чтобы мы с этим злом боролись. Бог сам всеми силами противостоит 
Сатане, и каждый момент нравственного выбора становится полем боя. Лютер утверждал, что 
индивид не имеет свободы в космосе, управляемым абсолютно всемогущим существом. Человек, 
как мужчина, так и женщина, подчиняется воли либо Бога, либо Дьявола. Душа человеческая 
подобна коню: когда в седле Бог, душа творит то, что угодно ему, когда же в седле Дьявол, душа 
следует его выбору. Наездники спорят между собой о том, кому сидеть в седле, но конь 
подчинится любому. 
Лютер остро чувствовал, как эта борьба идет в его собственной душе. Его дьявология 
основывалась не только на Писании или традиции, но и на собственном опыте. Как утверждает 
Хейко Оберман, «вся его [Лютера] жизнь была борьбой против Сатаны». Подобно отцам-пустын-
никам или средневековым мистикам-созерцателям, Лютер чувствовал, что по мере того, как 
укрепляется вера человека, атаки Дьявола становятся все более яростными. Искушая, отвлекая и 
даже являясь ему физически, Сатана пытался помешать его трудам во славу господню. Он пугал 
его из-за печки, в Варбургском замке он забрасывал кры- 
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шу орехами и спускал бочки вниз по лестнице, он громко хрюкал как свинья, он беседовал с 
Лютером в образе ученого-схоласта, иногда он даже забирался ему в брюхо. В общем, Сатана был 
столь близко, что «провел с Лютером больше ночей, чем его жена Катарина». 
Однако воплощением Иисуса Христа власть Сатаны над нами была разрушена. Своими чудесами, 
своими проповедями и, наконец, своими страстями Христос наносил ему удары, один другого 
красноречивее. В бездумной ярости Дьявол обрек Христа на страдания, однако именно их ис-
пользовал Бог для того, чтобы повергнуть его, доказательством чему стало Христово воскресение. 
И по сей день нас подвергает искушению сей мир, наша плоть и Дьявол, но одно единственное 
слово — имя спасителя — способно их разрушить. 
Однако Дьявол сохраняет свою власть в этом мире, ведь очень многие люди решают следовать за 
ним. Некоторые даже заключают с ним добровольное соглашение. Так считал Лютер, который 
никогда не выражал скептицизма относительно колдовства и один раз даже сам спас в Вит-
тенберге одного студента, который формально уже отрекся от Христа. Все грешники, включая 
язычников, еретиков, католиков, турок и крайних протестантов, являются воинами Дьявола, а папа 
есть сам Антихрист. Лютер считал, что весь мир держится на противостоянии между Богом и 
Дьяволом, и это убеждение мешало ему рассматривать внутрицерковные диспуты как просто 
честное несогласие во мнениях: они всегда оставались для него отзвуком великого вселенского 
противостояния. 
Могущество Дьявола остается «таким же великим, как мир, таким же большим, как мир, и 
простирается от небес до глубин адовых», однако «дух зла ни на волосок не имеет над нами 
больше власти, чем ему дозволено божественной 
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благодатью». В распоряжение христианина Христос предоставляет широкий арсенал средств против 
Дьявола, в числе которых крещение, Библия, проповедь, таинства и песня. Самым известным вкладом 
Лютера в популярную дьявологию стал знаменитый гимн «Наш Господь могучая крепость». Вот он: 
Наш Господь — могучая крепость, 
Лучшее оружие и защита; 
Он — наша помощь 
Во всякой нужде. 
Старинный злой Враг 
Стремится схватить нас; 
Замыслил он лихо против нас 
Со всей своей силой и жестокой хитростью, 
И нет на земле ему равного... 
Но будь хоть вся земля демонами полна, 
Жаждущими пожрать нас, 
Нам все равно было бы нечего бояться, 
Ибо мы все равно будем спасены. 
Ведь Князь мира сего, 
Сколь свирепым бы он не назывался, 
Не может повредить нам: 



Над силой его справедливый суд, 
И одно только слово сломит его. 
Защищаясь от Сатаны, мы во всем полагаемся на могущество Иисуса Христа. Помимо божественного 
могущества, мощной крепостью является сама протестантская реформация. Слово «защита» Лютер 
также использовал в самом прямом смысле, подразумевая насмешки, смех, веселое буйство, 
хулительные слова, презрение, оскорбления и даже непристойности. Все, что действенно, напористо, 
идет от жизни народа и приправлено юмором, гонит ту подавленность, которая способствует 
процветанию Князя Тьмы. Лютер же отправлялся в постель к Катарине, и это было одним из лучших 
его методов защиты. 
Последователи Лютера распространяли его взгляды, обсуждали его идеи в проповедях, популярных 
книжках и катехизисах. Катехизисы, часть из которых писалась в помощь священству в наставлении 
паствы, часть — непосредственно для мирян, дают нам возможность понять, во что должны были 
верить правоверные лютеране. Дьявол чувствует себя на их страницах как дома и редко молчит. Нет 
мест, где недооценивались бы его существование, его влияние, а также та угроза, которую он 
представляет для христиан. В одном из катехизисов Дьявол появляется 67 раз, в то время как Иисус 
только 63. В «Великом Катехизисе» самого Лютера (1529 г.) реформатор подробно говорит о Сатане в 
отношении его к молитве господней, к символу веры, к крещению и к причащению. И при всем при 
этом рекомендуется не обращать на Дьявола никакого внимания, так как христианин лучше всего 
защитит себя тем, что отвернет свой взор от тьмы и направит его к свету господню. 
Второй великий протестантский реформатор Жан Кальвин (1509—1564 гг.) в своем сочинении 
«Наставления в христианской вере» предложил четкую и рационально выстроенную систему своих 
взглядов. Кальвин с энтузиазмом подписался под утверждением, что исходить следует единственно из 
веры и Писания. Вследствие того, что первородный грех полностью видоизменил человеческую при-
роду, наш природный разум, не озаренный верой, совершенно не в состоянии постичь истину. 
Подлинное знание исходит из Библии, и Дух Святой объясняет ее для тех, кого спасла их вера. Кальвин 
разделял убеждение Лютера в беспредельном всемогуществе Бога. Нет судьбы, фортуны, удачи или 
свободы, считал он, которые бы ограничили его абсолютную власть. Почему Бог определил 
существовать в мире злу, это тайна, которую нам не позволено разгадать. Кальвин также настаивал на 
том, что Бог обладает 
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только одной-единственной волей. Несмотря на то, что нашему ограниченному разумению кажется, 
что Он творит и добро, и зло, Бог всегда действует ради конечного блага. Бог не просто допускает зло, 
он действенно его желает, как, например, тогда, когда Он обратил Зло на фараона для того, чтобы убе-
диться в его несговорчивости. В каждом злом действии человека сотрудничают три различные силы: 
человеческая воля грешить, дьявольская воля ко злу и божественная воля к конечному благу. В каждом 
злодее действуют и Сатана, и Бог, причем каждый преследует свой собственный интерес. 
Роль Дьявола в этой теологии была такой же, как и у Лютера. Кальвин с уверенностью отверг точку 
зрения скептиков, что ангелы и демоны являются всего лишь нашими собственными идеями. Однако, в 
отличие от своего немецкого коллеги, он не уделил Князю тьмы столь пристального внимания. 
Признавая, что Библия действительно содержит некоторые сведения о Дьяволе, Кальвин настаивал на 
том, что в детальной дьявологии нет никакой нужды. Кальвин не чувствовал нападок со стороны 
дьявола столь же интимно, как Лютер, и поэтому отвел ему гораздо меньше места в этом мире. Сатана, 
с его точки зрения, полностью находится под властью Бога и не способен творить никакого зла, кроме 
как по ясному Его приказанию. «Восстанавливая справедливость через Сатану, слугу Его гнева, Бог 
решает судьбы человека по собственному Своему желанию, разжигает его пыл и укрепляет волю». 
Протестантская и католическая реформации, как считают современные историки, были двумя частями 
одного обширного движения за реформу. Однако глубокие их различия столкнули две этих 
реформации, и именно в результате этого противостояния обоими сторонами были сформулированы и 
отстаивались совершенно противоположные друг другу идеи. Систематическое богословие ка- 
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толической реформации стремилось вернуться к средневековому реализму, оживить и вновь поставить 
на ноги учение Фомы Аквинского, сделав его источником догматических истин. Этот новый томизм 
практически не предлагал новой теологии. Исходя из убеждения, что разум, основывающийся на 
откровении и ведомый божественной благодатью, может построить объективную истинную картину 
мироздания, он лишь обогащал схоластическую систему новыми деталями. 
Католический Тридентский собор (1545—1563 гг.) нес на себе скрытую печать томистской точки 
зрения относительно Дьявола. Современные католические теологи, с почтением относящиеся к 
католическим соборам, а к дьявологии — с подозрением, стремятся стушевать утверждения 



относительно Сатаны таких авторитетных источников, как соборы. Действительно, с одной стороны, 
только на двух вселенских соборах — на четвертом Латеранском и Тридентском — прозвучали ясные 
указания относительно Владыки зла. Но с другой стороны, практически все христианские теологи, 
папы и соборы, начиная с первых веков существования церкви и кончая нашим веком, принимали факт 
его существования. В постановлениях Три-дентского собора нет ясно сформулированных утверждений 
о существовании Сатаны просто потому, что в то время никто не бросал вызов таким утверждениям. 
Однако три соборных декрета определяют некоторые аспекты деятельности Дьявола, ясно говорят о 
той силе, которой он обладает над человечеством вследствие первородного греха, а также проклинают 
его за старые и новые ереси. 
Созерцатели и мистики католической реформации, в особенности кармелитка Тереза из Авилы, Хуан 
де ла Крус и основатель ордена Иезуитов Игнатий Лойола, также признавали за Дьяволом его 
традиционную власть. Лойола, предложивший свод правил духовного тренинга, наста- 
285 
ивал на том, что никто никогда не бывает свободным от обольщений, непрерывно предлагаемых нам 
Злом, которое постоянно пытается убедить нас в том, что мирские удовольствия и чувственные 
наслаждения принесут нам блаженство. Иногда, введенные в заблуждение, мы сдаемся ему, и 
результат всегда бывает один и тот же: беспокойство, печаль и одиночество. Иногда нам кажется, что 
Зло способно утешить нас, однако все то, чему оно придает вид всяческих благ, способствует не 
нашему благосостоянию, а его собственным зловредным замыслам. Лойола обогатил психологическое 
наследие отцов-пустынников в распознавании деятельности духов. Если мы обращаемся к Богу, то 
действие благого духа в наших сердцах будет способствовать чувству мира, радости, надежды, веры, 
благости и воспарению ума, в то время как действие духа злого будет вызывать разочарование, чувство 
подавленности, интерес к мирским вещам и сухость души. Однако если мы отвернемся от Бога и 
вступим на горький путь греха, то действия доброго духа, призывающего нас к покаянию, будут 
казаться нам жестокими, действия же злого духа, усыпляющего нас и склоняющего к согласию с 
греховной жизнью, покажутся легкими и приятными. Таким образом, для того чтобы отличить зло от 
блага, мы должны осознать, к чему нас собственно влечет, и каково в целом действие этих духов. Сила 
и хитрость Дьявола отступают при столкновении с превосходящим могуществом Христа, поэтому по-
бедить Дьявола можно своей твердой верой. 
Тереза Авильская (1515—1582 гг.) провела четкое различие между сущностью мистицизма, которое 
есть любовное созерцание Бога, проистекающее из его любви и благодати, и сопутствующими 
феноменами, такими как видения, слуховые восприятия, восторг, левитация и стигматы, которыми 
может сопровождаться созерцательная жизнь. 
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Дьявол в состоянии с легкостью манипулировать этими феноменами в своих собственных интересах. 
Для того чтобы совратить легковерных, Сатана может создать иллюзорные картины, но даже и тогда, 
когда они действительно проистекают от Бога, Сатана может обратить их на свою сторону, внушив нам 
гордость или заставляя нас заботиться о них больше, чем о подлинном опыте общения с Богом, которо-
му они сопутствуют. Однако целью созерцательной жизни не является достижение духовных отличий, 
но всецелое посвящение себя божеству. 
Тереза предостерегала воспринимать Дьявола слишком серьезно и советовала презирать его 
могущество, однако и она сама, и Хуан де ла Крус (1542—1591 гг.) воспринимали его как существо, 
постоянно действующее во вред всем христианам, и в особенности мистикам-созерцателям, поскольку 
он любой ценой старается помешать им в достижении их цели — союза с Богом. Дьявол бессилен 
одолеть защиту, которой Христос окружает верную душу, однако при малейшем признаке слабости 
Владыка зла врывается внутрь и внушает мысли, которые в данный момент кажутся разумными, но 
порождают в конце концов только расстройство, огорчение и отвращение. Сатана изобретателен в 
разнообразии своих обольщений: он внушает самодовольство и ложное смирение, отбивая охоту 
молиться; он заставляет нас чувствовать величайшую вину и взваливать на себя непосильный труд 
ради стяжания благодати. Он делает наш характер невыносимым для окружающих и внушает сомнения 
и страх, что все то постижение, которое мы обрели через созерцание, является иллюзией. 
Но нападения Сатаны могут быть прямыми и видимыми. Вообще-то он регулярно посещал Терезу, 
причем обычно невидимым, как воплощение самой лжи, обмана и лицемерия, однако иногда его 
можно было и увидеть: в от- 
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вратительном облике он усаживался на ее левую руку; из его тела исходило пламя, не порождающее 
тени. Разевая свою мерзкую пасть, он предупреждал святую, что все равно схватит ее, несмотря на то, 
что она убежала уже так далеко. Когда же она осеняла его крестом, он исчезал, но только для того, 
чтобы вскоре появиться вновь. В конце концов ей удалось изгнать Дьявола, побрызгав на него святой 



водой. Он частенько бил святую, сотрясая ее тело невидимыми ударами. В своих видениях она видела 
борьбу ангелов и демонов, а также адские мучения. Сатана бил и Хуана, часто сбрасывая святого с 
постели на холодный каменный пол. 
Сообщения Терезы и Хуана, вместе с рассказами Лютера, указывают нам на то, сколь сильно мысль 
XVII в. была охвачена традиционной дьявологией. Эти рассказы, кроме всего прочего, составляют 
проблему для историков, которые не могут просто так отбросить их как легенды. Перед нами 
автобиографические отчеты, прямые свидетельства людей, испытавших все на себе. Что же это мог 
быть за опыт? Современные учения, такие как психоанализ, позволяют взглянуть на предмет с другой 
точки зрения, но все же всякая интерпретация, которая обходит непосредственное восприятие этих 
феноменов мистиками, будет страдать вульгарным редукционизмом. 
Под влиянием Лютера и маниакального поиска ведьм, а также вследствие ожесточения религиозной 
борьбы, литература в семнадцатом веке склонялась к изображению Дьявола еще более 
могущественным, нежели это было в позднем средневековье. Любимым жанром эпохи стала эпическая 
поэма или пьеса, рассказывающая о падении ангелов и славной победе в начале мира Христа или его 
представителя архангела Михаила над злыми ангелами. В блестящих батальных сценах Христос и 
Михаил представали эпическими героями, сцепившимися с Сатаной в смер- 
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тельной схватке. Эта война на небесах, о которой нет четких библейских свидетельств, часто 
появлялась в средневековой драме, но Лютер и Кальвин выступили против нее. Однако сюжет этот 
обладал такой внутренней напряженностью и столь соответствовал воинственным образам греко-
римской традиции, что поэты и драматурги не могли удержаться и пытались применить к этому 
христианскому мифу приемы классического эпоса. 
В первой половине XVI в. голос сатиры и скептицизма был очень слаб, и Франсуа Рабле (1494?—1553 
гг.) предстает здесь величайшим исключением. Рабле высмеивает общественный строй в образах 
гигантов — главных героев Пантагрюэля, Гаргантюа и Панурга. Его сатира, часто грубая, направлена 
против истеблишмента: епископов, юристов, схоластов, монахов и отшельников. Сами имена и 
свойства главных героев являются производными от имен демонов; своим невежеством и здоровым 
юмором герои выступают против установленного порядка. «Гаргантюа и Пантагрюэль» — первое 
значительное сочинение, где демонические фигуры привлекательны в своем бунте; оно предвосхищает 
разрыв связи Дьявола с подлинным злом. 
Пантагрюэль и его отец Гаргантюа — гиганты, ассоциирующиеся таким образом через фольклор с 
демонами. Их подвиги, такие как убийства скота и пожирание путешественников, связывают их с 
традиционной демонологией. Иногда появляется и сам Дьявол собственной персоной, однако всегда в 
сатирическом, комическом свете: Люцифер страдает кишечником от плохого питания. Если раньше он 
питался студентами, то теперь они стали слишком много читать Библию, так что их не так просто схва-
тить. Вместо этого он теперь поглощает мерзких на вкус юристов, сплетников, ростовщиков, 
фальшивых монахов, аптекарей, фальшивомонетчиков и подвыпивших служанок. 
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Самым демоническим характером является Панург, чье имя «творец всего» напоминает нам о 
многогранной личности Дьявола. Подобно традиционному Сатане, а также более поздним Дьяволам 
Гете, Достоевского и Манна, Панург в соответствии с ситуацией меняет свою внешность, костюм, 
голос и манеру поведения. Панург был студентом в Толедо, широко известном центре магической 
науки, где трудился вместе с «ректором факультета дьявологии». Панург — прототип ловкачей-
Мефистофелей поздней фаустовской традиции литературы. Он высокий, красивый, элегантный, 
хорошего рода, но в его бледности, в его пороках и колоссальном возрасте в три тысячи лет проскаль-
зывают намеки на демоническое происхождение. 
История Фауста стала великим водоразделом в истории литературе о Дьяволе. В истории христианской 
культуры Фауст стал самым популярным героем после Христа, девы Марии и Сатаны. В течение 
многих столетий фигуры Фауста и его дьявольского компаньона Мефистофеля тиражируются в пьесах, 
живописных полотнах, поэмах, романах, операх, кантатах и фильмах. Основанием легенды о Фаусте 
является свободное переложение якобы действительной истории жизни студента, изучавшего поначалу 
философию и теологию, обратившегося затем к магии и докатившегося в конце концов до составления 
гороскопов и зарабатывания денег предсказанием будущего. 
Первая книга, целиком посвященная Фаусту, была смесью легенд и фантазий, написанной анонимным 
немцем-протестантом в 1587 г. Фауст этой книги не хочет получить знание как дар благодати, но 
стремится достичь его собственными усилиями. Этот бунт связывает индивидуалиста с первой 
гордостью Адама, Евы и, соответственно, Сатаны. Кроме того, Фауст становится прототипом вос-
стания романтической и современной эпох против автори- 
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тетов. Чтобы освоить магическое искусство, Фауст решается воззвать к Дьяволу. Выйдя ночью на 
перекресток, он чертит на земле магический круг и фигуры и призывает духа. Дух является 
последовательно в различных образах: дракон, огненный шар, пылающий человек и, наконец, свя-
щенник. Последнее связывает духа с монашеством и папством — с главными инструментами действия 
Сатаны на земле. Дух объясняет Фаусту, что он — адский офицер и подчиняется великому князю 
Люциферу, разрешение которого он должен получить прежде, чем будет помогать ученому. Имя этого 
духа — Мефистофель — является в чистом виде новым изобретением неизвестного происхождения, 
впервые появившемся в описываемой книге. 
Мефистофель отправляется к Люциферу и получает у него разрешение служить Фаусту, но лишь в том 
случае, если тот пообещает отдать свое тело и душу адскому князю. Фауст подписывает договор 
кровью, отрекается от Христа и обещает стать врагом христианского народа. Хотя сюжет с актом 
составлен по средневековому образу договора Феофила, он имеет и более непосредственный прототип 
— пакты, приписываемые в те времена ведьмам. В 1578 г., на пике охоты на ведьм, из рассказа о 
договоре с Сатаной читателю становилось ясно, что маг Фауст связан с дьявольским колдовством. 
Подписанный пакт гарантировал Фаусту двадцать четыре года власти, по истечении какового срока его 
душа, в возмещение, отходила к Сатане. 
Поначалу Фауст был удовлетворен договоренностью и с жадностью выспрашивает у Мефистофеля о 
природе ада. Тогда демон устраивает ему путешествие в ад. В ужасе от увиденного в преисподней, 
Фауст хочет раскаяться, но Мефистофель убеждает его в том, что уже поздно менять свои решения. 
Это — ложь, поскольку Бог всегда принимает раскаявшихся грешников. Но Фауст прибавляет к 
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своей гордости последний и неискупимый грех — отчаяние. Он может спастись только вручив себя 
милости божьей, однако, придя в церковь, он предпочитает униженному подчинению вечные муки в 
аду и разобщение с Богом. 
Мало-помалу первоначальная жажда знаний превращается у Фауста в фантазии о власти и разврате. Он 
отправляется в Рим и присутствует на празднике в папском дворце, который наш сказочник-протестант 
наполняет проститутками и пьяницами. Фауст выражает свое презрение, свистнув понтифику в лицо, 
после чего отправляется в Константинополь, где, притворившись пророком Мухаммедом, получает 
доступ в султанский гарем. Он блуждает по Европе, продавая императорам, епископам и профессорам 
гороскопы. Повадки у этого Фауста вполне раблезианские: он пожирает охапки сена, вызывает Елену 
троянскую и удовлетворяет с ней свою похоть, правда, потом она оказывается демоном-суккубом. 
Перед самым истечением двадцатичетырехлетнего срока Фауст созывает коллег и студентов, 
рассказывает им всю свою историю, предупреждает их о грехе, искушении, демонических делах и 
ухищрениях Дьявола. До какого-то момента он еще верит, что такой акт смирения может спасти его 
душу, однако вскоре понимает, что надежды тщетны, окончательно и бесповоротно погружаясь в 
отчаяние. В полночь студенты видят, как сильнейший ветер начинает шатать дом. Они слышат свист и 
шум, а также крики Фауста о помощи. На следующее утро они находят брошенное в навозную кучу и 
странным образом изуродованное тело, причем голова повернута так, чтобы лицо было сзади. 
В истории Фауста есть несколько новых ярких черт, отличающих ее от средневековой" легенды о 
Феофиле. Прежде всего эта история антропоцентрична. В средневековых легендах Дьявол 
сталкивается с Христом, святой 
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девой или каким-нибудь святым. В случае же Фауста конфликт разворачивается между Дьяволом и 
человеком. Фауст — сам творец своего положения и сам должен из него выбраться, если сможет. Во-
вторых, этот антропоцентризм тесно связан с индивидуализмом. Протестанты делали акцент на 
одиночной борьбе отдельного индивидуума против сверхприродных сил, и это значило, что Фауст не 
мог обратиться за помощью к общине верующих или святых. Он даже не помышляет о признании или 
причастии, и уж, конечно, у автора-лютеранина не найдется девы Марии, которая могла бы прийти и 
спасти его. В-третьих, эта история пессимистична. Средневековый грешник раскаивался и бывал 
спасен; здесь же индивид только ожесточает свое сердце против спасения. В-четвертых, в этой истории 
воплощен новоевропейский спор между протестантизмом и новым секуляриэмом о знании. Фауст жаж-
дет знания ради силы, которую оно дает, и это — светское отношение к знанию в новое время, 
контрастирующее с протестантской точкой зрения, согласно которой душа не способна без помощи 
благодати обрести истинное знание, а поиск знания ради личной выгоды есть иллюзия и грех. В-пятых, 
фигура Мефистофеля сигнализирует о перемене, начавшейся в характере Дьявола. Уже можно найти 
следы симпатии к своей жертве и свидетельства сожаления о собственном мятеже. Именно эти 
интроспективные черты усвоения и гуманизации образа Сатаны станут важной темой 
постфаустианской литературы. 
Первым великим воплощением легенды о Фаусте в литературе стал «Доктор Фауст» (1588/1589 гг.) 



Кристофера Марло. У Марло сюжет очень близок книге о Фаусте. Первым грехом его оказывается 
гордость: с самого начала ему кажется, что он сможет манипулировать Мефистофелем с целью 
удовлетворения своих неуемных амбиций: 
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«Он даст мне власть; царем великим стану, Воздушный мост построю над простором И перейду с войсками океан. 
Солью холмистый берег Африканский С Испанией в единую страну»1. 
Однако вскоре Мефистофель, используя лесть, ложные обещания и угрозы, берет ситуацию под 
контроль. Побывав в аду, Фауст почувствовал всю чудовищность ситуации, и его охватило отчаяние. 
Он отказывается верить в то, что Христос может его спасти, и понимает, что раскаяние включает в себя 
и отречение от той власти, которую он получил и которой наслаждается. «Оцепенело сердце у меня, к 
раскаянию сил не достает». И в конце концов его, кричащего от ужаса, утаскивает Сатана. Его члены 
разорваны на куски, а голова вывернута к спине. 
Мефистофель является традиционным Дьяволом христианства лишь частично. «Сверхъестественный 
безумец, — как о нем выразилась Дороти Сейерс, — но подобно многим сумасшедшим, он чрезвычайно 
изворотлив и хитер». Но Марло наполняет этот символ психологической глубиной: Мефистофель зол не 
полностью; капризный и погруженный в себя, он сожалеет о потерянном им счастье: «Единым небом Ад не 
ограничен, Пределов нет ему; где мы, там Ад; И там, где Ад, должны мы вечно быть. А потому, когда весь 
мир погибнет И каждое очистится творенье, Все, кроме неба, превратится в Ад»2. 
Где Бог, там действительность. Мефистофель знает, что все остальное — иллюзия, небытие, и то 
небытие окружает его постоянно: «Я осужден и, видишь, я в аду»3. 
1  Кристофер Марло. «Доктор Фаустус». Избранное. М.: Терра, 1996. Пер. Е. Бируновой. С. 199. Далее цитируется по 
этому изданию. 
2 Там же, с. 209-210. 
3 Там же, с. 210. 
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Гравюра XVI в., по которой можно составить понятие о том, как воспринимали Фауста до Гете 
Согласно Марло, отдельный христианин сам несет ответственность за свою судьбу. Дьяволу даже не 
нужно было искушать Фауста: этот маг, переполненный гордыни и желания, берет инициативу на себя. 
Мефистофель же — лишь инструмент, который Фауст использует для того, чтобы развить свой 
собственный грех, и поэтому он свободно отдает свою душу под власть Мефистофеля. Это уже не 



средневековая борьба между Христом и Сатаной, а добровольное разрушение современным человеком 
своей собственной жизни. 
В конце шестнадцатого столетия, когда власть Дьявола достигла своего апогея, вновь ожил дух 
скептицизма и иронии. Снова появился смешной черт, а эпицентр подлинного зла сместился от Сатаны 
к человеческой личности. Этому процессу потворствовало урбанизированное общество, которое 
приобретало все более и более светский характер. 
В творчестве Вильяма Шекспира (1564—1616 гг.) Владыка зла никогда не появляется в собственном 
своем обличье, но часто вполне открыто выходят на сцену духи. У Шекспира бремя зла и ужаса несут 
не столько демонические духи, сколько демонические люди, люди, имеющие страсть ко злу ради 
самого зла: таков Арон в «Тите Андронике», Ричард III, Яго в «Отелло», Макбет и леди Макбет, 
Гонерил, Эдмунд и Реган в «Короле Лире». Самым совершенным демоном выступает Арон. Он 
«зачинщик и творец всех этих бедствий», «воплощенный дьявол». Его собственные слова выдают пре-
ступные намерения, выходящие за рамки человеческого: 
...я сыт 
Одной лишь мыслью о злодействе этом! 
Кто чист и глуп, утешен добрым делом; 
Я ж буду черен и душой, и телом1. 
Вильям Шекспир. «Тит Андроник». Пер. А. Курошевой. Здесь и далее цит. по: Собрание избранных произведений. Т. 
12. СПб.: КЭМ, 1994. С. 101. 
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Он убивает с жестокой улыбкой на лице, хвалясь своими преступлениями: «Чего я стою, пусть дела 
покажут». И он не желает раскаиваться: 
Я не ребенок, чтоб с мольбой презренной Покаяться в содеянном мной зле. Нет, в десять тысяч раз еще похуже Я б 
натворил, лишь дайте волю мне. Но, если я хоть раз свершил добро, От всей души раскаиваюсь в этом1. 
Это — слова не Фауста, а самого Дьявола, признаком чего является похвальба собственной 
жестокостью, выраженной у Мильтона в виде разинутой пасти Сатаны в аду. Единственным 
человеческим чувством у Арона является возмущение цветом своей кожи, однако оно, подобно 
возмущению Сатаны тем, что Бог создал его зависимым от Себя, является пустой иррациональной 
ненавистью к миру, каков он есть. Поэтому Арон свободно выбирает зло ради зла. 
В поздних своих трагедиях — «Гамлет», «Отелло», «Король Лир» и «Макбет» — Шекспир 
обнаруживает все возрастающий интерес к радикальному злу и демонизму. Гамлет, конечно, не демон, 
но как только он вступает на путь мести, Дьявол шаг за шагом изменяет принца согласно собственному 
плану. Гамлет планирует убийство; милую девушку Офелию он обрекает на сумасшествие и са-
моубийство; с неуклюжим, но добрым Полонием он разделывается быстрым ударом меча и жестокой 
насмешкой; он замышляет падение и унижение собственной матери. Он отказывается от возможности 
умертвить Клавдия в тот момент, когда король молится и раскаивается в своих грехах, ведь смерть в 
такой благодатный момент освободила бы его от проклятия. 
' Там же, с. 196. 
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Ключом ко всему этому является мнимый дух отца Гамлета, чье тягостное присутствие омрачает 
сюжет с самого начала, ведь привидения суть явления Дьявола. Шекспир намеренно придал этому 
герою черты, сохранявшие его неоднозначность как для других героев, так и для аудитории. С самого 
первого появления призрака герои трагедии не знают, что им следует предпринять. Дух он или демон? 
Но Шекспир хотел, чтобы эта двусмысленность сохранялась, хотя аудитория, скорее всего, ответила 
бы на этот вопрос предположением, что приведение это больше похоже на демона, а герои трагедии 
разделили бы это мнение. Горацио бросает духу: 
Кто ты, без права в этот час ночной Принявший вид, каким блистал бывало Похороненный датский государь, — Я 
небом заклинаю, отвечай мне!1 
Горацио докладывает Гамлету о замеченной фигуре, которая обликом «сущий ваш отец», но Гамлета, 
прежде чем лично встретиться с призраком, мучают подозрения: И если вновь он примет вид отца, Я с 
ним заговорю, хоть ад разверзнись, Веля, чтоб я умолк...2 
Когда он видит привидение и отваживается с ним заговорить, его душа неспокойна: 
Благой ли дух ты или ангел зла, Дыханье рая, ада ль дуновенье, К вреду иль к пользе помыслы твои, Я озадачен так 
твоим явленьем Что должен расспросить тебя...3 
1  Вильям Шекспир. «Гамлет, принц Датский». Пер. Б. Л. Пастернака. Собр. избр. произведений, т. 1. СПб: Terra 
Fantastica, 1992. С. 19. Далее цитируется по этому изданию. 
2 Там же, с. 42. 
3 Там же.  с. 55. 
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И тут же Гамлет принимает фатальное для себя решение: «вот как назову тебя: отец мой, Гамлет, 
король, властитель датский». Но Горацио в ужасе и предупреждает принца: а что будет, если призрак 



заманит его на вершину утеса, а там «во что-нибудь такое обернется», что сведет принца с ума. Однако 
Гамлет уже верит, он совершил трагически ошибочный акт признания, который приведет его к гибели. 
Правда, он не перестает копаться в сомнениях: 
...Но может статься, 
Тот дух был дьявол. Дьявол мог принять 
Любимый образ. Может быть, лукавый 
Расчел, как я устал и удручен, 
И пользуется этим мне на гибель1... 
Впоследствии, когда выясняется, что его дядя действительно стал убийцей его отца, Гамлет убеждается 
в том, что призрак говорил правду, однако принц и не подумал о том, что Дьявол умеет говорить 
правду для того, чтобы ускорить разрушение души. 
То, что призрак не был вестником из чистилища, но самим Дьяволом, становится ясно из его зависти, 
ревнивости, надменности, а также из жестокого и горького рассказа о грехах Клавдия и Гертруды, 
который он излагает Гамлету. Он не сказал сыну ни одного ласкового слова, но только настаивал на 
том, чтобы тот отомстил за него. Для того чтобы подчеркнуть эти особенности, Шекспир заставляет 
призрака говорить с Гамлетом и Горацием из-под сцены, что обозначает преисподнюю. Гулкий голос 
приведения снизу связывает Горацио обетом хранить тайну, а Гамлета — клятвой мести. Но ни одна 
спасенная душа не станет требовать таких клятв, потому что она не будет требовать их вообще. Пока 
они клянутся, призрак меняет свое место под сценой (Дьявол тоже известен своей способностью 
меняться). 
1 Там же, с. 123. 
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Итак, у Шекспира дано множество намеков на то, что призрак этот был Дьяволом. Однако он не 
говорит об этом ясно, потому что хочет, чтобы мы разделили сомнения героев и поняли, сколь 
сложно бывает узнать, кто перед нами. Но совершенно ясна драматическая функция этого при-
зрака. Его характер должен быть достаточно неоднозначным для зрителей именно потому, что он 
должен быть достаточно неоднозначным для Гамлета. Если бы аудитория без сомнения узнала бы 
в духе Сатану, то отвернулась бы от Гамлета и не приняла бы его ошибки. Дьявол должен быть 
достаточно убедителен в роли духа, чтобы обмануть Гамлета и дать понять, что он способен обма-
нуть любого человека, включая зрителей... и критиков. Ключ ко всему — в узнавании. Узнавание 
же основывается на знании того, что хорошее дерево приносит благие плоды, а плохое — плохие. 
Если плоды дерева дурны, то само оно не может быть хорошим. Гамлет мог бы понять, что этот 
дух с грубым голосом, призывающий к мести, пришел не от Бога, но от Дьявола. Весь план 
действий, внушенный привидением, ведет к смерти, разрушению и истреблению невинных душ. 
Но Гамлет подводит черту под своим проклятым заблуждением, говоря, что перед ним 
«благородный дух». 
Злодеи Шекспира позволяют запредельному злу осуществляться в них и через них, а иногда и 
побеждать их, хотя чаще всего они сами оказываются демонами. Та арена, на которой добро 
борется со злом, теперь расположена скорее не в небесных чертогах или в преисподней, но в 
человеческом сердце. Во времена Шекспира вера в Дьявола была еще сильна, однако то 
мировоззрение, которое поддерживало в эпоху Лютера эту веру, уже пошатнулось. В течение 
последующих веков оно сдавало свои позиции, однако впереди был еще один захватывающий 
момент. 

Глава XII НА ТРОНЕ ЦАРСКОМ 
«Потерянный рай» Мильтона — замечательнейший из всех портретов, написанных с 
традиционного Дьявола, — был создан в середине семнадцатого столетия, то есть тогда, когда 
Сатана уже начал выходить из моды. Люди устали от постоянного страха, внушаемого 
непосредственным присутствием враждебных духов, а вместе с тем и от преследования 
колдовства, которое в некоторых регионах затронуло почти каждого члена общества, включая 
правящую элиту. Элита эта, почувствовав рискованность своего положения, с готовностью стала 
отвечать на требование эпохи облегчить ситуацию. Таким образом, почва для изменений была уже 
готова, и на ней стали расцветать теоретические доказательства, опровергающие веру в ведьм и 
вездесущность Сатаны. Протестанты с запозданием наконец осознали, что вера в дьявольское 
колдовство имеет очень слабое основание в Писании. Так, Реджинальд Скот в своем 
«Разоблачении колдовства» (1584 г.) пылко протестовал против излишков демонологии и теории 
ведовства. Скот не был научным материалистом, он верил в 
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существование Сатаны. Он просто утверждал, что ни Писание, ни традиция не могут служить 



основанием веры в то, что мы находимся под непрерывным огнем злых духов. 
Но в первой половине столетия, благодаря страстной защите веры в ведьм королем Яковом VI 
Шотландским в 1579 г. и Мэттью Хопкинсом в 1647 г., такой умеренный скептицизм был на время 
отброшен. Научные, рациональные обоснования веры в ведьм, такие как «Sadducismus triumphatus» 
(«Опровергнутый скептицизм», 1681 г.) Дж. Глэнвилла, продолжали появляться и во второй половине 
столетия. Глэнвилл, непредубежденный исследователь, веривший в совместимость науки и религии, 
изучил всякого рода догматизм, включая как религиозные, так и материалистические его 
разновидности. Отказавшись расстаться с верой в Дьявола, он выступил в пользу объективного иссле-
дования фактов демонической активности. Однако в конце концов одержал победу скептицизм в самой 
крайней его разновидности. Окончательный удар по рациональным доказательствам существования 
ведовства нанесло «Историческое эссе о колдовстве» (1718 г.) Фрэнсиса Хатчинсона, причем в этом 
сочинении автор обращается к вполне уже согласной с ним аудитории. Растущий религиозный 
скептицизм дополнялся скептицизмом философским и рационалистическим, с точки зрения которого 
существование бестелесных сущностей не может быть доказано. Правда, доказано оно не может быть в 
рамках мировоззрения, использующего рациональные предпосылки, однако новый скептицизм не был 
скептическим до конца и не понимал, что его собственная точка зрения также относительна. 
Напряжение между скептицизмом и суеверием в XVII в. породило новое явление — черную мессу, 
причудливую комбинацию христианского неверия и веры в христианского Дьявола. Те условия, в 
которых появилась черная месса, 
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создавались очень долго — в той области, в которой вера в колдовство и одержимость связывалась с 
сексуальными отклонениями человечества. Сексуальность Сатаны обычно была скрытой, подавленной 
тенденцией в дьявологии. Некоторые комментаторы и поэты говорили о соблазнении Сатаной Евы в 
сексуальных терминах, иногда даже изображая змия сладострастно обвивающим ее тело. Су-
ществовало убеждение в том, что демоны, принимая физические тела, способны соблазнять спящих 
мужчин и женщин. Однако таким важным и одновременно таким ужасающим сексуальный аспект 
Дьявола (оргии и сексуальное подчинение Сатане) стал только во времена охоты на ведьм. Подавление 
сексуальности, без сомнения, порождало фантазии всегда, однако непонятно, почему именно в 
шестнадцатом и семнадцатом веках Дьявол стал особенно сексуальным. Частично это можно 
объяснить переключением внимания с демонического как внешней силы на демоническое внутри 
человеческой природы, как это мы видим у Шекспира. 
Некоторые рассказы об одержимости оставались в XVII в. в пределах традиции, причем особенно 
тогда, когда одержим оказывался один человек, а не группа. На Катерину из Сен-Опостена, монахиню 
из Квебека (1632— 1668 гг.) Дьявол напал первый раз, когда ей было пять лет, и до самого исходя 
жизни подступал к ней с отчаянием, похотью, обжорством и другими искусами. Чем старше она 
становилась, тем жестче становились эти нападения, и в тридцатидвухлетнем возрасте она стала 
одержима целой ордой демонов, которые приносили мучения ее телу и душе. Они оставили ее, 
наконец, в покое только перед самой ее смертью, случившейся рано. 
Фантастические очертания одержимость приобрела тогда, когда силы Сатаны были связаны с 
человеческой 
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сексуальностью в неком коллективном безумии и галлюцинации, которые часто эксплуатировались в 
политических целях. В монастыре ордена св. Урсулы в Аодуне такое безумие сосредоточилось вокруг 
священника по имени Урбен Грандье, сексуально распущенном человеке, чья надменность снискала 
ему немало врагов, часть которых состряпала заговор, чтобы погубить его, обвинив в развращении 
монахинь. Монахини в ходе следствия различными вопросами и обвинениями часто доводились до 
безумия, и вскоре некоторые из них и впрямь уже верили в то, что к ним приставали демоны. Они 
начинали говорить грубым языком и производить грубые жесты. Монахини продолжали вести себя как 
одержимые даже после того, как в 1634 г. Грандье был осужден и сожжен, и вопреки всем попыткам 
изгнать демонов, до тех пор пока внимание к этому случаю в обществе не угасло. 
А в монастыре Сен-Ауи де Аувье центром групповой одержимости стала сестра Мадлена Баван, 
соблазненная своим исповедником перед посвящением в монахини. Указанные феномены отличаются 
от колдовства следующими своими элементами: во-первых, в центре, как правило, находится половая 
жизнь; во-вторых, нечистые ритуалы возглавляет священник. Оргии, осквернение евхаристии, а иногда 
даже присутствие на шаббате священства были и раньше частью веры в колдовство, однако священник 
оставался только частью собрания, но не совершал ритуала сам. Главенствующие положение 
оргиастического и антиклерикального элемента является иллюстрацией воинствующего ан-
тиклерикализма, характерного для психологии XVII в., ведь католическая Европа не могла придумать 
большего богохульства, чем кощунственное использование в сексуальных целях евхаристии, то есть 



тела Христова, посвященным христианским пастырем. 
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Наибольшей глубины такие фантазии достигли в черных мессах семидесятых годов семнадцатого века. 
В 1678 г. полицией Парижа была раскрыта оживленная торговля предсказаниями, афродизиаками и 
ядами. Когда же обнаружилось, что в эту сферу были замешаны респектабельные семейства и 
дворянство, для разбора этого дела была создана специальная судебная коллегия. Расследование вы-
вело на свет божий случаи магии и черной мессы, а также употребления наркотиков и ядов. Однако 
дело это вышло из-под контроля, когда некоторые поняли, что могут использовать эти жуткие 
обвинения против своих врагов ради политической и экономической выгоды. В 1680 г. ряд свя-
щенников был обвинен в совершении мессы на обнаженном теле женщины в центре круга в окружении 
черных свечей, а также в руководстве половыми сношениями на особых сходках, в ритуальном 
совокуплении на алтаре, в принесении в жертву животных, в убийстве младенцев и использовании их 
крови для приготовления возбуждающих средств, в осквернении евхаристии, в использовании потира 
для смешения крови младенцев и половых секреций, в призывании Дьявола и в заключении с ним 
письменного договора. Считалось, что такие черные мессы совершались по заказу придворных и 
других влиятельных лиц для обеспечения им политических или сексуальных достижений. Так, одна из 
любовниц Аюдовика XIV была обвинена в использовании магии с целью сделать королеву бесплодной 
и обратить на себя внимание короля. Однако точно так же, как в случае безумного поиска ведьм, дни 
фантазий, задевших людей власти и положения, были сочтены. В 1682 г. король остановил все 
процессы и выпустил эдикт, прекращающий преследование ведьм. Черная месса, этот продукт 
циничного, скептического, но суеверного семнадцатого века, возродилась вновь только в конце 
девятнадцатого. 
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Но в противоположность циничным черным мессам по всей Европе пользовались популярностью 
серьезные, нравственные пьесы и поэмы, повествующие о войне на небесах, о падении ангелов и об 
искушении Адама и Евы. Такие поэмы появлялись и до «Потерянного рая» Мильтона, и после, однако 
только Мильтон связал традиционные сюжеты в единую ткань повествования столь внушительно и 
последовательно, что для последующих поколений его сочинение превратилось в стандарт. Родился 
Мильтон в 1608 г. Хотя он и был воспитан в семье правоверных протестантов, он вскоре составил 
собственную своеобразную теологию, каковую изложил в сочинении «Христианская доктрина» 
(1655—1660 гг.), и в поэмах «Потерянный рай» и «Обретенный рай» (1674 г.). 
Две эпические поэмы охватывают христианскую историю о спасении почти целиком. Цель их 
написания выражена четко: «благость Провиденья доказать, Пути Творца пред тварью оправдав». Бог 
создал мир благим, но моральное благо невозможно без нашей свободной воли. Люди и ангелы 
свободны выбирать зло, причем некоторые так и поступают, а божественное провидение, превращая 
все во благо, делает наши грехи поводом научить нас мудрости через испытания и страдание. В конце 
концов Бог спасает нас через воплощение и страсти Христовы. Главными героями поэмы по замыслу 
Мильтона являются Бог и человек, но не Сатана. 
И все же Сатана выступает для нас как протагонист — герой, движущий сюжет поэмы. Кроме того, 
Мильтон сознательно в начале поэмы рисует великолепие Сатаны, чтобы дать почувствовать читателю 
все очарование зла. Только после того как Сатана привлечет читателя к себе, тот сможет осознать 
собственную тягу ко злу и постичь все бесчестье и пафос окончательного падения Сатаны. Кро- 
ме того, волей-неволей Мильтон сделал Владыку зла более интересным и драматичным характером, 
чем Бог или Христос. Однако, разумеется, он вовсе не собирался представлять Сатану в 
положительном свете. 
Мильтон следует традиционной хронологии истории спасения: «началом был Господь». В мгновение 
после изначального акта творения, но до создания материальной вселенной, Бог силой своего Сына-
Слова творит ангелов. Затем, созвав у своего престола все небесное воинство, он призывает ангелов в 
свидетели возвышению своего Сына. Одним из величайших ангелов был Люцифер. Мильтон 
намеренно оставляет неясным, какой ранг занимал Люцифер на небесах: называя его архангелом, он 
отдает его во власть серафимов и херувимов. Мильтон решил для себя, что необходимо и вполне 
достаточно будет указать, что Сатана был наделен на небесах такой честью, что после своего падения 
он естественным образом стал владыкой ада. Мильтон старается изо всех сил выразить его бого-
подобную, начальствующую природу и его ужасающее телосложение: 
...Сатана 
В тревоге, силы все свои напряг 
И словно Атлас или Тенериф, 
Во весь гигантский выпрямившись рост, 
Неколебимо противостоял 
Опасности. Он головой в зенит 



Уперся...1 
Свою величайшую силу он тратит на гнев и зависть, вызванные вознесением Сына: 
Он завистью внезапной воспылал, Затем, что Сына Бог-Отец почтил, 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай», книга четвертая, с. 353. Пер. Штейнберга А. «Люцифер», изд. Фолио, 2000 г. Далее 
цитируется по этому изданию. 
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Столь возвеличив, и Царем нарек, 
Помазанным Мессией. Гордый Дух 
Снести не мог соперничества, счел 
Себя униженным; досада в нем 
И злоба угнездились глубоко; 
Когда полночный, сумеречный час 
Ко сну призвал умильно, к тишине, 
Свои полки он увести решил, 
С презрением покинуть вышний Трон...1 
Бунт Сатаны имел место до творения материальной вселенной, то есть и до сотворения людей. 
С одной стороны, всемогущество Сатаны и является причиной его падения. Бог решил создать космос 
именно таким, и ангел Абдиил говорит Сатане: «Провижу паденье неминучее твое2». Однако, с другой 
стороны, Бог не напрямую хочет, чтобы космос был таким, каков он есть, — Он дает своим созданиям 
подлинную свободу. Он желает им этой свободы и не указывает, какой выбор им следует сделать. Все, 
что Бог говорит о первородном грехе человека, приложимо также и к Сатане: 
...Я благим 
Его и чистым создал; волю дал Свободно Зло отвергнуть или пасть3. 
Таким образом, если Сатана пал добровольно, то у этого падения не было никакой причины, как не 
может ее быть у подлинно свободного акта воли. 
Но, не имея причины, это падение имело свои мотивы. В ходе поэмы эти мотивы Сатаны вырождаются 
из гордости в зависть и жажду мести. В самом начале поэмы мы узнаем о его «жестокой гордыне»: 
'Джон  Мильтон. «Потерянный рай». Книга пятая, с. 377. 
2 Там же, с. 384. 
3 Там же. Книга третья, с. 298. 
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...Низринутый с небес Гордыней собственною, вместе с войском Восставших Ангелов, которых он Возглавил, с чьею 
помощью Престол Всевышнего хотел поколебать И с Господом сравняться...1 
Позже к гордыне Сатаны добавилась зависть к Сыну, обуявшая его в тот драматический момент, когда 
Отец возвысил Христа. Власть Сына вызывает в Сатане чувство «попранного достоинства» и кажется 
беззаконным нововведенением своевольного Бога-тирана. С точки зрения Мильтона и его читателя, 
Сатана вообще не мог говорить ни о каком достоинстве, попранном или непопранном, поскольку все 
блага, которыми обладает то или иное существо, являются даром божьим. Когда Бог требует от ангелов 
прославить Сына, Сатана презрительно кидает им: «Иль вам сгибать хребты и преклонять колена 
раболепные милей?»2 Единожды сделав свой выбор, Сатана добавляет к зависти жажду мести, а когда 
появляется человек, еще и ненависть: к человеку, поскольку он счастлив в раю, и к Богу, за то что он 
создал людей по своему образу и подобию. 
Решение Сатаны было первым из грехов. В самый момент решения из его лба родилась его дочь — 
Грех. Первым деянием Сатаны как грешника стало подстрекательство к восстанию близких ему 
ангелов. Отведя своих спутников от божественного престола, он основывает свой трон на севере небес. 
Красноречивыми и изощренными рассуждениями доказывает он, что ангелам не нужно повиноваться 
Богу, поскольку ни один из них не помнит самого акта их творения. Бог мог солгать, утверждая что 
'Там же. Книга первая,  с. 235. 2 Там же. Книга пятая, с. 381. 
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Он создал их. Возможно, они вообще не сотворены, но «саморождены, самовозникли» и 
неподвластны ни Сыну, ни Отцу: 
...Вся наша мощь 
Лишь нам принадлежит. Рукой своей Мы подвиги великие свершим, Чтоб испытать могущество Того, Кто равен нам1. 
Непосредственным следствием ангельского восстания стала небесная война, которую Мильтон 
описывает эпическим языком «Илиады» или «Энеиды». Но война Сатаны против Бога — это 
безумие, исход которого может быть только один, и читатель прекрасно знает, какой. Поэтому 
Мильтону для того, чтобы внушить мысль о правдоподобности войны против всемогущего боже-
ства, необходимо было изобразить мятежных ангелов в высшей степени доблестными и смелыми. 
И он принялся за это с таким энтузиазмом, что предложил почти что новый сценарий мифа. 
Традиционно считалось, что с войной было покончено в одной грандиозной битве. Мильтон же 
удлинил конфликт, сделав первым его актом безрезультатное противостояние армий Сатаны и 



Михаила. На третий его день Бог вынужден был послать на разгром мятежников своего 
собственного Сына. Там, где Михаил испытывал огромные трудности, Сын одержал легкую 
победу, и при этом «и половины не напряг могущества». 
...Он молнии свои Придерживал, поскольку не желал Злосчастных истребить, но лишь изгнать Из рубежей Небесных 
навсегда2. 
1  Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга пятая. С. 383. 
2 Там же. Книга шестая, с. 416. 
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Итак, Бог оставляет им власть творить дальнейшие разрушения, что ставит в тупик Сатану, 
который на месте победителя, не стал бы оказывать милость побежденным: 
...Но почему 
Он крепче не замкнул Свои врата Железные, коль нас хотел навек В темницу заключить?1 
Однако Бог намерен научить Дьявола тому, что всякая его попытка злодеяния неизбежно 
обратится во благо: 
...Провиденье 
Дало ему простор для темных дел И новых преступлений, дабы сам Проклятье на себя он вновь навлек, Терзался, видя, 
что любое Зло Во благо бесконечное, в Добро Преображается, что род людской, Им соблазненный, будет пощажен По 
милости великой, но втройне Обрушится возмездье на Врага2. 
Все, что бы не содеял Сатана, возвращается на его же голову, так что он никогда не будет спасен. 
Людей совратило другое существо, у Сатаны же нет такого оправдания. 
Сатана — творец зла точно так же, как Бог -— творец вселенной. Вследствие греха Сатаны 
проклятие наводнило мир. 
...Как ты возмог 
Нарушить благодатный мир Небес, Злосчастие в Природу привнести, Не бытовавшее до мятежа Преступного! Как 
заразить дерзнул Своею злобой тысячи других...3 
1 Там же.  Книга четвертая, с. 350. 
2 Там же. Книга первая, с. 239—240. 
3 Там же. Книга шестая, с. 396. 
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Отпав от благодати по своему собственному выбору, Сатана и его злые ангелы пали с небес по 
решению Бога: 
...Всемогущий Бог 
Разгневанный стремглав низверг строптивцев, 
Объятых пламенем, в бездонный мрак, 
На муки в адамантовых цепях 
И вечном, наказующем огне...1 
Вместе с Люцифером пали и те ангелы, которые приняли его сторону: 
Когда был свергнут Люцифер (Так называй того, кто в Небесах Средь Ангелов блистательней сиял, Чем оная звезда 
средь прочих звезд), Когда объятый пламенями, он Со всеми легионами летел Сквозь бездну, прямо в Ад...2 
Они все пали, «как листва осенняя». Они — «Херувимы и Серафимы, низверженные с оружьем 
заодно». Девять дней продолжалось их падение в пустоте, сквозь хаос, и на девятый день они пали 
ничком в огненное озеро. 
Враги свергались девять дней; ревел Смятенный Хаос, и его разор И дикое бесправье возросли Десятикратно; падающий 
сонм Был столь огромен, что всему грозил Крушеньем полным. Ад, в конце концов, Их уловил в разинутую пасть И, 
поглотив, замкнулся. Вот жилье, Заслуженное грешниками: Ад, Пылающий негаснущим огнем, Обитель горя и 
Геенских мук!3 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга первая, с. 235. 
2 Там же. Книга седьмая, с. 424. 
3 Там же. Книга шестая, с. 416—417. 
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Но где расположен этот Ад? С одной стороны, Мильтон следует Данте и традиции, помещая его в 
центре земли: 
.. .Вот какой затвор 
Здесь уготовил Вечный Судия 
Мятежникам, средь совершенной тьмы 
И втрое дальше от лучей Небес 
И Господа, чем самый дальний полюс 
От центра Мирозданья отстоит1. 
Но дело в том, что, согласно мильтоновской хронологии, земля в то время еще не была создана, 
так что ад едва ли мог быть в ее центре! Здесь возникает и еще одна проблема. Далее в ходе 
действия Мильтон описывает путь Сатаны через хаос к небесам, с которых свисает вселенная, 
прикрепленная золотыми цепями. Если вселенная висит на небесах, причем и небеса, и вселенная 
отделены от ада хаосом, то где вообще может быть ад? Дело в том, что Мильтон не располагал 



свой ад на земле, хотя его воображение и описывает ад как внутренность планеты весьма 
натуралистично. Где же он тогда? Он нигде: вот в чем вся оригинальность мильтоновской кон-
цепции. Место, в котором Сатана пытается утвердить новую империю, не находится нигде — 
такова у Мильтона метафора абсолютного небытия зла. Ад — не столько место, где обитают 
падшие ангелы, сколько состояние их души, которое всегда с ними, куда бы они не направились: 
«Злодею не уйти от Ада, как нельзя с самим собой расстаться». Ад — это состояние, в котором 
«всякое живое умирает, а смерть живет». Ад, который нигде, идеальное пристанище для того, кто 
предпочел реальности небытие. 
Теперь, после падения ангелов, Бог приступает к своему второму творению — к материальной 
вселенной. Он 
1 Там же. Книга первая, с. 236. 
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вызывает к бытию новый мир для того, чтобы справиться с потерями, нанесенными Сатаной небу: 
Но чтобы Враг не утешался злом 
Содеянным, безумно возгордясь, 
Что Небо разорил он и ущерб 
Мне якобы нанес, Я рассудил 
Урон восполнить, если можно счесть 
Уроном уронившее себя 
По воле собственной. Я мир другой 
Мгновенно сотворю; от Человека 
Неисчислимый род произведу, 
Назначу там до срока обитать...' 
Таким образом, человечество создано взамен падших ангелов, оно — высочайшая слава космоса, 
каковую славу Сатана вскоре попытается опорочить. 
Однако пока мы наблюдаем, как Сатана, низвергнутый в пылающее озеро, озирается в своей темнице. 
Он высматривает своего военачальника Вельзевула, а затем и остальное темное воинство. Их природы, 
созданные Богом, остались ангельскими, но воля их стала злой, и их внешность изменилась 
соответственно порче их воли. Дальнейшая деградация характера Сатаны подчеркивается растущей 
гротескностью его облика, причем растление его продолжается непрерывно: 
...Он в себе 
Обрел свое пространство и создать 
В себе из Рая — Ад и Рай из Ада 
Он может...2 
...Казалось, поднялся опорный столп 
Державы Адской: на его челе, 
О благе общем запечатлены 
Заботы; строгие черты лица 
Являли мудрость княжескую...' 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга седьмая, с. 425. 1 Там же. Книга первая, с. 240. 3 Там же. Книга вторая, с. 
269. 
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Сатана прикован в пылающем адском озере в девятый день. 
Гюстав Доре, гравюра для «Потерянного рая» Мильтона, 
1882 г. 
Поначалу «не совсем он прежнее величье потерял! Хоть блеск его небесный омрачен, Но виден в нем 
Архангел». Однако он уже несет на себе ужасные знаки деградации. Впервые увидев в аду своего 
собрата Вельзевула, Сатана восклицает: «Ты ль предо мною? О, как низко пал!»1 Он чувствует, что на 
нем также есть уже знаки падения, и впоследствии ангел-посланник подтверждает его опасения: 
— Не думай, бунтовщик, 
Что ты остался прежним, утеряв 
Сиянье святости и чистоты, 
Венчавшее тебя на Небесах. 
Твой блеск померк, едва ты изменил 
Добру. Ты ныне страшен, как твой грех, 
Как Пекло мрачное, куда тебя 
Низвергли2. 
Для того чтобы обмануть ангелов и людей, Сатана принимает множество животных обличий, включая 
хищную птицу и змия, однако после этого жалуется на такую свою деградацию: 
О, гнусное паденье! Мне, давно С богами спорившему о главенстве, О первенстве, — мне суждено теперь Вселиться в 
гада, с тварным естеством Смешаться слизистым...3 
В течение поэмы Сатана шаг за шагом превращается из сияющего ангела в жалкое коварное существо 
и заканчивает свое превращение в змеиных изгибах. 
Восстав из огненного озера, в которое он погрузился после низвержения с небес, Сатана делится с 
Вельзевулом соображениями относительно их теперешнего поло- 
' Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга первая, с. 236. 
2 Там же. Книга четвертая, с. 348. 
3 Там же. Книга девятая, с. 474. 
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жения и перспектив на будущее. Проклиная Бога как жестокого тирана, он призывает к длительной 
войне против божества. Вельзевул присоединяется к иллюзиям своего владыки относительно того, что 
Богу можно противостоять, и заявляет, что им все же почти удалось опрокинуть небесного деспота. 
Однако в словах Вельзевула чувствуется подспудный страх: он опасается, не оказался бы Бог и на 
самом деле всесильным, ведь ничто, кроме всемогущества, не в состоянии преодолеть ангельский 
силы. Все демоны, участвующие в этом адском разговоре, обладают некоторым чувством реальности, 
которого недостает Сатане. Сатана — сама слепота, проистекающая из его великого зла. Она 



заставляет его пренебречь этими прозрениями и начать осуществление его безумного плана. Его ответ 
на осторожные слова Вельзевула показывает, что его воля целиком извращена, и что она выбирает зло 
ради самого зла: 
...К Добру 
Стремиться мы не станем с этих пор. 
Мы будем счастливы, творя лишь Зло, 
Его державной воле вопреки. 
И если Провидением своим 
Он в нашем Зле зерно Добра взрастит, 
Мы извратить должны благой исход, 
В Его Добре источник Зла сыскав1. 
Вот каков безумный план против провидения: мы будем пытаться превратить во зло все благое, мы 
ненавидим добро по той простой причине, что это добро. Сатана принимает свое злое предназначение: 
...Прощай, блаженный край! Привет тебе, зловещий мир! Привет, Геенна запредельная! Прими 
1 Там же. Книга первая, с. 238. 
317 
Хозяина, чей дух не устрашат 
Ни время, ни пространство... 
Здесь наша власть прочна, 
И мне сдается, даже в бездне власть -— 
Достойная награда. Лучше быть 
Владыкой Ада, чем слугою Неба!1 
Он словно говорит: я признаю, что единственной моей целью теперь будет принять в себя небытие и 
уничтожить все благо. Но даже сейчас это — пустое хвастовство, поскольку его антипровиденциальная 
схема является бессмысленной. На самом деле божественное провидение обращает всякое зло к добру. 
Вокруг Сатаны носятся Велиал и другие демоны с планами создания империи со столицей в 
Пандемониуме, однако абсурдной является сама идея превратить в удобную страну это вонючее, 
раскаленное место, это сущее ничто. 
Сатана же заботится о собственном плане: раз Бог замыслил создать новый мир и новый народ, то это 
дает ему возможность обманом и вероломством нанести удар божественному насильнику. Сатана 
созывает совет, на котором создает иллюзию свободных дебатов. По его замыслу в конце концов 
Вельзевул должен будет выдвинуть план своего господина. Сатана открывает заседание этого 
парламента: 
На троне царском, затмевавшем блеск Сокровищниц Индийских и Ормузских И расточительных восточных стран, Что 
осыпали варварских владык Алмазами и перлами, сидел Всех выше — Сатана...2 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга первая, ее. 240—241. 
2 Там же. Книга вторая, с. 259. 
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Тот трон, на котором Сатана подражает царскому сану Бога на небесах, является, подобно аду вообще, 
еще одной идиотской фантазией. Приветственные слова, обращенные им к своим последователям, 
равно лишены смысла, поскольку он говорит им, что они могут победить Всемогущего и обрести славу 
еще большую, чем ту, которой они обладали до падения. 
Каждый из демонов держит речь в соответствии со своим главным пороком, которые они выдают за 
добродетели. Дикий Молох призывает совет к войне до последней капли крови. Если и не удастся в ней 
победить, настаивает он, то это все равно будет лучше, чем корячиться в аду в цепях. Следующим 
говорит сладкоречивый Велиал, использующий против Молоха все свое риторическое мастерство и 
обаяние и выдвигающий свой собственный план, ленивый и чувственный. Давайте останемся в аду, 
увещевает он, подождем, пока гнев Бога остынет. Возможно, в конце концов, мы почувствуем себя 
здесь вполне комфортно. Советы Мамона напоминают речи Велиала, но они основаны скорее на 
жадности, чем на чувственности. Он предлагает: давайте построим здесь под землей город и создадим 
империю, раскопаем богатства земли, создадим дворцы и извлечем, таким образом, из своего падения 
пользу. 
Совет демонов склоняется в сторону Велиала и Мамона, однако тут появляется Вельзевул и начинает 
продвигать план Сатаны, как если бы это был его собственный. Учтивый, важный, известный как 
первый министр Сатаны, он быстро завоевывает уважение. Спокойно и неторопливо он раскрывает 
иллюзии предшествовавших ораторов. Мы никогда не будем счастливы в аду, утверждает он, потому 
что на самом деле Бог, будучи хозяином всего космоса, является абсолютным хозяином и здесь. Из 
таких предпосылок любой незамутненный ум сделал бы совершенно 
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очевидные заключения, однако демоны не обладают более ясным разумом. Поэтому Вельзевул, 
разжигая в демонах ненависть и презрение к человечеству, выдвигает еще более безумный план. Если 
мы не можем бороться с Богом напрямую, говорит он, то мы можем добраться до него, совращая этих 



его жалких кукол. Демоны с энтузиазмом принимают этот план: 
В зачатке погубить весь род людской, Смешать — и Ад и Землю воедино И славу Вседержителя попрать1. 
Однако этот план тщетен в самой сути: 
Но прославленью вящему Творца Их заговор коварный послужил2. 
Теперь демонам предстоит решить, кто будет делать эту грязную работу в раю. Вызывается 
добровольцем Сатана, хвалясь перед своими последователями храбростью и инициативой, но на самом 
деле подлинным мотивом является спасение от адской кары, — хотя бы ненадолго. Выбравшись 
наружу, Сатана приходит к воротам ада, где встречается со своей дочерью Грехом, с которой он ранее 
совершил инцест и породил сына, «тенеподобного призрака» Смерть, который, в свою очередь, 
изнасиловал мать, породив выводок чудовищных потомков. Дьявол, Грех и Смерть являются пародией 
на Святую Троицу. Грех обращается к Сатане словами, приличествующими только Богу: 
Ты — мой отец, ты — мой родитель, ты — Жиэнеподатель мой. Кому еще Повиноваться мне? Кому должна 
Последовать? Меня ты унесешь 
В 
тот лучезарный, в тот счастливый мир. 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга вторая, с. 271. 
2  Там же. 
3 Там же, с. 287. 
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В этих словах заключена мрачная ирония: тем новым миром, который эта извращенная троица вскоре 
сделает своим обиталищем, является земля. 
Дьявол движется дальше, пройдя через врата ада в хаос — через то небытие, которое отделяет небытие 
ада от реальности, которой являются небеса и подчиненная им земля. Покинув хаос, Дьявол 
направляется прямиком к вселенной, а в это время Бог, наблюдавший его путь через пустоту, уже 
составил ответный план: Сын добровольно принесет себя в жертву за человечество, о грядущем паде-
нии и о нужде которого в искуплении уже знают и Отец, и Сын. Наконец, Сатана достигает крайней 
сферы космоса, приземляется здесь и глядит вниз, внимательно изучая беззащитную вселенную, 
подобно хищнику, выискивающему добычу. Спускаясь к сфере солнца, он маскируется под херувима. 
Затем он спускается дальше и приземляется на горе близ сада Эдемского, причем, по фантазии 
Мильтона, на той самой горе, на которой он впоследствии будет искушать Христа. 
Сидя на горе, Сатана беседует сам с собой в таких выражениях, что если не учитывать, что перед нами 
существо, целиком посвятившее себя злу, то это можно принять за искания честной души. Эти 
монологи становятся еще одним средством самообмана, но пока еще не до конца: его интеллект ослаб 
и огрубел, но все же удержал слабые остатки ангельского могущества. Кажется, что прежде, чем вновь 
отвергнуть реальность, он ищет лазейку в нее. Смотря на солнце, Сатана ненавидит его за то, что 
солнце напоминает ему о том, каков истинный свет. Он понимает, что сам выбрал тьму, и что он сам 
творец своего несчастного положения. На один момент в его сознание проникает мысль о раскаянии, и 
тут же отвергается. Он знает, чем связана его воля. 
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...Вовек 
Не будет мира истинного там, Где нанесла смертельная вражда Раненья столь глубокие. Меня Вторично бы к разгрому 
привело Горчайшему, к паденью в глубину Страшнейшую. Я дорогой ценой Купил бы перемирье, уплатив Двойным 
страданием за краткий миг. О том палач мой сводом, посему Далек от мысли мир мне даровать, Настолько же, 
насколько я далек От унизительной мольбы о мире1. 
Ангел Уриил, свысока наблюдавший за этим рассуждением, заметил, как исказилось лицо Сатаны, и 
понял, что перед ним не безвинный херувим, а угроза невинным жителям земли. 
Сатана направляется к раю и рассматривает его красоты с дерева в образе морского ворона. С завистью 
и ненавистью видит он Адама и его жену, сидящих обнявшись в невинном союзе. Пока Гавриил 
учреждает ангельский пост для защит, и два его подручных ангела Итуриил и Зефон облетают рай, 
Сатана скрючивается в виде жабы и нашептывает спящей Еве в ухо разные соблазнительные фантазии. 
Итуриил легонько касается его копьем, и от этого прикосновения Сатана вскакивает в подлинном 
своем облике. Однако он столь отличен от его первоначальной славы, что ангелы не узнают его. Когда 
же они узнают Сатану, Зефон упрекает его и рассказывает о истинном его обличий. Сатана ошарашен: 
...И посрамленный Дьявол Почувствовал могущество Добра. 
'Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга четвертая, с. 323. 
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Он добродетели прекрасный лик Узрел и об утраченном навек Печалился...1 
Однако его сожаление не столь ужасно, поскольку в возмещение потери красоты и престижа он 
приносит вред. Два ангела приводят Сатану к Гавриилу, и два архангела — один падший, а другой 
избранный — вступают в диалог. Сатана с пренебрежением отзывается о лояльности архангела и 
хвалится собственной храбростью и верностью своих товарищей. Но Гавриил дает прямой оше-



ломляющий ответ: 
...Как, Сатана, посмел 
Ты верностью хвалиться? Осквернить 
Святое слово: верность? И кому 
Ты верен? Скопищу бунтовщиков, 
Орде злодейской, своему главе 
Под стать?...2 
О лицемер коварный! Ты сейчас 
Борца за вольность корчишь; но скажи: 
Кто в пресмыканье пред Царем Небес, 
В униженном холопстве превзошел 
Тебя? Но ты хребет покорно гнул, 
В надежде, свергнув Бога, самому 
Господствовать... * 
Когда Сатана в обличье жабы сидел и шептал на ухо Еве, она в своем сне видела его в образе 
прекрасного ангела, расписывающего радости, которые будут у нее, если она отведает запретный плод. 
Хотя муж и предупредил ее о том, что сны могут исходить от злых духов, этот сон поразил Праматерь 
и подготовил почву для окончательного соблазнения. Прежде чем закончить дело, Сатана обсле- 
1 Там же, с. 348. 
2 Там же, с. 352. 
Там 
же. 
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Сатана замышляет вселиться в змия для того, 
чтобы подвергнуть искушению Адама и Еву Гюстав Доре, гравюра для «Потерянного рая» Мильтона 
довал землю в поисках наиболее совершенной маскировки и останавился на змее. Так он добровольно 
принимает форму, в которую впоследствии будет помещен насильно. Найдя спящего змея, который 
был еще вполне невинным зверем, Сатана пробрался в него через уста и овладел им. Адам, ничего не 
зная о надвигающейся на них трагедии, однако обеспокоенный возможной опасностью, предлагает Еве 
побыть вдвоем. Однако она решилась прогуляться в одиночестве, и Сатана тут же воспользовался 
сложившейся ситуацией. Прежде чем он приступил к ней, Владыку зла вновь ненадолго охватили 
сомнения — остатки его первородного разума открыли ему глаза на красоту и гармонию вселенной и 
самого прекрасного ее существа. 
Невинностью изящною, любым Движением, она смиряла в нем Ожесточенье, мягко побудив Свирепость лютых 
замыслов ослабить. Зло на мгновенье словно отреклось От собственного зла, и Сатана, Ошеломленный, стал на время 
добр, Забыв лукавство, зависть, месть, вражду И ненависть1. 
Однако его извращенная воля отвлекает его от реаль- 
ности: 
...Но Ад в его груди, Неугасимый даже в Небесах, Блаженство это отнял... Наисильнейшей злобой распалясь, 
Намереньям губительным успех Суля, в себе он ярость горячил...2 
1 Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга девятая, с. 484. 



2 Там же. 
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Он рассказывает Еве, как он, бедный змий, обрел мудрость только потому, что съел плод от одного 
прекрасного дерева. Ева возражает, что Бог запретил им этот плод, однако Сатана настраивает ее 
против тирана, который не позволяет ей расти и развиваться. Это дерево, внушает он, даст ей и ее 
мужу бессмертие, счастливую жизнь и высшее знание. Оно сделает их подобными богам, так что един-
ственной причиной, по которой Бог запрещает пробовать этот плод, может быть только желание 
держать их под контролем. И Ева поддается. Ее чувства просят попробовать плод, а ее разум связан 
ложными рассуждениями Сатаны. 
С падением Евы высокий драматический момент оказывается позади, поскольку Адам неизбежно 
последует за своей женой. Однако когда он узнает о ее падении, его охватывает ужас: 
Прекраснейшее в мире существо, Последнее создание Творца И лучшее! В тебе воплощены Вся красота, любовь и 
доброта, Божественная святость, совершенство, Пленяющие зрение и мысль! Как ты погибла! Как погибла ты Внезапно; 
исказилась, и растлилась, И смерти обреклась!' 
Однако он — кость от кости и плоть от плоти Евы, и он немедленно и самоотверженно принимает 
решение остаться с ней. Так или иначе, но Адам осознанно решает нарушить божью волю. 
Последствия его поступка необратимы. Два первых человека изгоняются из рая в жизнь, полную 
одиночества и отчуждения. Змей же проклят, и Сатана понимает, что это проклятие указывает на его 
гря- 
499. 
' Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга девятая, с. 498— 
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дущее падение, когда Христос, второй Адам и сын второй Евы, придет и повергнет его к своим стопам. 
Однако пока он недальновиден и полон радости, а его отпрыски Смерть и Грех прокладывают прямую 
дорогу из ада на землю, которая будет служить нуждам Сатаны до самого момента искупления. 
Сатана с триумфом возвращается в преисподнюю и хвалится перед своими товарищами. Испуская 
остатки лучей некогда присущей ему ангелоподобной славы, он взбирается на роскошный свой 
престол, а падшие ангелы прославляют его и простираются перед ним в благоговении. Сатана 
хвастается, что победил Бога, открыл врата на землю Смерти и Греху. Восстаньте же и овладейте 
вашим царством. Однако внезапно его возвращают к реальности, поскольку ангелы, выстроившиеся в 
огромной тронной зале, принимают обличья, более приличествующие их природе. Сатана слышит в 
ответ не ожидаемые им радостные крики, но звук, соответствующий толпе его слушателей: 
Умолкнув, чаял он согласный клич Восторга и рукоплесканий гром Услышать лестный, но со всех концов, Напротив, 
зазвучал свирепый свист Несметных языков — презренья знак Всеобщего. Владыка изумлен, Но ненадолго, ибо сам 
себе Он вскоре изумился, ощутив, Как ссохлось, удлиненно заострясь, Лицо, и к ребрам руки приросли, И ноги меж 
собой перевились И слиплись. Обезножев, он упал Гигантским Змием, корчась и ползя На брюхе, и пытался дать отпор, 
Но тщетно; Сила высшая над ним Господствует, осуществляя казнь В том образе, который принял он, 
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Ввергая Прародителей в соблазн. Враг хочет молвить, но его язык Раздвоенный шипеньем отвечал Раздвоенным 
шипящим языкам. Его сообщники по мятежу Отважному равно превращены В ползучих змиев! Свистом весь чертог 
Стозвучным огласился. Вкруг Врага Кишели густо чудища, сплетя Хвосты и головы...' 
Сатана, принявший обличье змия, чтобы соблазнить человека, осужден навеки пресмыкаться на брюхе 
пред лицом страшного величия Бога. 
В «Возвращенном рае» Мильтон рассказывает, как стойкость второго Адама перед лицом нового 
искушения преодолела отчуждение между Богом и человеком. Сатана, который в первой поэме 
потерял всю свою мощь в деградации и унижении, в новой поэме предстает как жалкий низкий 
обманщик. 
Сатана услышал о рождении Иисуса и о том, что его называют Сыном Божьим. Он созывает еще один 
подземный совет и предупреждает демонов, что те должны выяснить смысл происходящего: кто же 
Иисус, простой человек или божество? Чтобы определить это, Дьявол должен проверить, уступит ли он 
искушению. Наблюдая с небес за составлением этого нового плана, Бог позволяет Владыке зла 
приступить к Христу, чтобы тот показал ему: новый Адам наделен силой восстановить разрушенное 
ветхим Адамом. Отец использует искушение, зная конечный результат. С него начинаются страсти — 
страдания, которые Бог использует для того, чтобы разрушить власть Сатаны на земле. Поскольку Бог 
превращает страсти в 
527. 
Джон Мильтон. «Потерянный рай». Книга десятая, с. 526- 
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спасение человечества, он первым делом превращает сатанинское испытание Иисуса в подтверждение 
божественности Христа. 
Иисус уходит в пустыню молиться, и Дьявол приближается к нему, замаскировавшись под старика в 



крестьянской одежде. Пытаясь ускользнуть от ответственности, Сатана продолжает жаловаться, что он 
— несчастная жертва, которую повергли вниз несчастья, но не грех. Однако Сын Божий не принимает 
этого: «Свое горе заслужил ты, оно на лжи основано, и ложью закончится». Никакая радость не сделает 
тебя счастливым, если ты решил быть несчастным, и самым несчастным ты будешь именно при виде 
радости, «причем на небесах сильнее, чем в аду». Сатана обращается за советом к своему 
демоническому парламенту, и чувственный Велиал предлагает ему обольстить Иисуса женщиной. 
Однако Сатана предпочитает «подобающее мужчине»: честь, славу и всенародное почтение. Он 
возвращается в пустыню в изысканной одежде и учтиво предлагает Иисусу пищу, богатства, славу и 
царствие небесное. Но искушение терпит неудачу, поскольку Христос понимает, что Сатана не может 
предложить ничего, кроме иллюзий. Но Дьявол еще не до конца убежден и интересуется: «В каком 
смысле и по какому праву ты называешься Сыном Божьим? Ведь в этом нет никакого смысла!» Я тоже 
сын божий, — рассуждает далее Сатана, — или, по крайней мере, когда-то им был. И люди тоже божьи 
сыновья. 
А выше ль Ты, чем праведник простой, Господним сыном названный с небес Узнаю, способ некий применив1. 
1 Джон Мильтон. «Возвращенный рай». Книга четвертая, с. 658. Пер. Александровского С. «Люцифер», изд. Фолио, 
2000 г. Далее цитируется по этому изданию. 
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Помещая Иисуса на крышу храма, Сатана убеждает его доказать свою божественную власть, 
сбросившись вниз, чтобы ангелы поддержали его в полете. Иисус отвечает: «Не искушай Господа 
Бога твоего», и в этой фразе звучит не только вера Иисуса в Отца, но и упрек Сатане за то, что тот 
искушает Сына. Ответ возвращает ошеломленного Сатану во тьму. 
Сатана поражен неудачей искушения. Он понимает только аргументы силы и не может постичь, 
почему Христос пришел на землю с любовью. Иисус же предупреждает его о том, что: 
А ты, Гееннский Змей, средь облаков Недолго будешь властвовать: звездой И молнией с небес падешь во прах, 
Господню Сыну под ноги; восчуй Не смертную, но первую из язву, Предвестницу конца...1 
У Мильтона мы находим последний целостный портрет традиционного князя зла. В XVIII в. эти 
представления будут рассеяны рационалистами и искажены романтиками. Они, по иронии судьбы, 
будут воспринимать мильтоновского Сатану как важнейший символ того бунтарства, которое они 
будут считать высочайшим благом. 
1 Джон Мильтон. «Возвращенный рай». Книга четвертая, с. 660. 
Глава XIII ДЕЗИНТЕГРАЦИЯ АДА 
В восемнадцатом столетии традиционное христианское мировоззрение ослабело, и старые 
проблемы, которые христианство считало улаженным, снова оказались на поверхности. Люди 
вновь подвергали сомнению божественное провидение: управляется ли вселенная справедливым и 
разумным существом, или больше похоже на то, что ею управляет случай или простые 
механические правила. Взгляд образованного общества становился все более светским, а 
христиане медленно приспосабливались к новому взгляду на этот мир. И католики, и протестанты 
обратились к внешним поверхностным аспектам религии, к ее роли в обществе и другим полезным 
вещам. Такое движение было не только показателем, но и причиной секуляризации христианства, 
постепенного вытеснения Бога из центра жизни к периферии все более отдаленной, так что он 
вообще мог со временем уйти с горизонта человечества. Что касается мыслителей восемнадцатого 
века, века «просвещения», то они выступали против церкви, лишь изредка выступая в пользу 
христианства и ограничивая его согласно собствен- 
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ному представлению: как религию улучшения общества, свободную от чудес, независимую от 
традиции, послушную рассудку философов и заключенную в храм их разума. 
Суетность, моральная и интеллектуальная вялость церкви в восемнадцатом веке ослабили ее 
сопротивление Просвещению, а также Революции 1789 г., которая была подчеркнуто враждебна 
христианству. Консервативные христиане цеплялись за старую традицию, но ветхие символы 
потеряли свою эффективность. Христиане-либералы также отступали, оправдывались и 
адаптировались к материализму до такой степени, что христианство почти потеряло свой 
собственный смысл. Отказываясь от самостоятельного базиса христианства, основанного на 
личном опыте, откровении и традиции, они пытались найти христианству место в рамках 
эмпирической, научной структуры мира — усилие, доказавшее свою бесполезность и, в конечном 
счете, оказавшееся самоубийством. 
Эта ошибка была следствием другой, более ранней. Традиционное христианство в былые времена 
взялось за разрешение проблемы, несвойственной религии — объяснить природные явления, и 
теперь оно платило по счетам, в то время как развивающееся научное знание загоняло в угол 



всякое сверхъестественное объяснение природы. В 1700 г. еще думали, что через природу явлена 
слава божья. С течением времени фигура Бога поблекла, и вперед выступила сама Природа как 
самостоятельная сила, формирующая вселенную. Наконец, к 1800 г., акцент сместился, и вместо 
персонифицированной Природы стали описывать физические явления. Те же силы, которые 
формировали эти явления — будь то Бог или Природа, — в конце концов стали и вовсе 
игнорировать: 
Скептики восемнадцатого века указывали на Дьявола как на пример нелепого христианского 
суеверия, а либе- 
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ральные христиане сочли всякую дьявологию препятствием для христианства, которому было бы 
лучше путешествовать без тяжеловесного теологического багажа. Консерваторы же старались 
держаться в рамках. Одним из способов защиты стал фидеизм, который, подобно средневековому 
номинализму, исходил из того, что истины христианство не могут быть доказаны рационально. 
Фидеизм провозглашал, что истины о Боге лежат вне пределов, достижимых человеческим 
разумом. Ни разум, ни наука не могут достичь этих истин, но наш внутренний опыт учит нас тому, 
что космос непостижим, таинственен и божественен. Такой демократический мистицизм 
обходился без сомнительного утверждения, что христианство исходит из тех же самых оснований, 
что и наука, а скептик Вольтер признал, что фидеизм явился самым эффективным ответным 
ударом христианства против деизма. Последствия фидеизма были разнообразны. Отказавшись от 
теологической точности, он открывал широкий, независимый от сухих рассуждений горизонт, что 
в конечном счете соединило его с либерализмом. С другой стороны, возвратись к священному 
писанию как к основанию христианской веры, он послужил укреплению консерватизма. 
Фидеистическая опора на Священное Писание стала характерной чертой пиетизма и методизма, 
которые к концу столетия стали доминировать в многих протестантских церквях. Подобно 
фидеизму, пиетизм отказывался от путаных догматических заключений и относился к традиции 
скептически. Опасаясь, что рациональная философия приведет к атеизму, пиетисты вывели на 
первый план чувства, эмоции и переживания. Спасение для них заключалось не в формальном 
признании символа веры, но в радикальном изменении самой личности, для которого был 
характерен отказ от греховного отчуждения и тотальное упование на благодать и любовь божью. 
Вышедшее из пиетизма евангелистское 
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движение энергично выступило против секуляризма. Революционные изменения восемнадцатого и 
девятнадцатого столетий в интеллектуальной сфере коснулись его очень мало. Из всех движений 
восемнадцатого столетия только пиетизм строго придерживался веры в Сатану, поскольку это было 
засвидетельствовано Библией, хотя сами пиетисты и не догадывались о той степени, в какой они 
основывались на традиционных библейских интерпретациях. Они в одиночку продолжали сражение с 
Повелителем зла и в своей проповеди Евангелия разносили искры войны с Врагом, выходя на улицы и 
пересекая моря. 
С другой стороны, большая часть образованных лидеров старых церквей поспешила примириться с 
секуляриз-мом. Многие приняли тот широкий, но неясный христианский оптимизм, который был 
связан с именами Готфрида Лейбница (1646—1716 гг.), утверждавшего, что этот мир лучший из всех 
возможных миров, и Александра Пупа (1688—1744 гг.), говорившего, что «все, что есть, все пра-
вильно». Отвергая традиционное представление о том, что человечество испорчено первородным 
грехом, оптимисты полагали, что просвещенный ум способен различить своим разумом рациональный 
порядок космоса, а также сам соблюдать этот порядок. Известны и нападки на такой оптимизм. 
Христианин-традиционалист Сэмюэл Джонсон распотрошил этот оптимизм в своем романе «Расселас, 
принц Абиссинский» (1759 г.), а деист Вольтер камня на камне от него не оставил в «Поэме о 
Лиссабонском Бедствии» (1755 г.), где философ заметил, что мир, в котором тысячи людей гибнут при 
землетрясении, едва ли может быть лучшим из возможных миров. В своем романе «Кандид» (1759 г.) 
Вольтер развенчал оптимизм, назвав его причудливым утверждением, что все хорошо, в то время как 
все плохо. 
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Вольтер и другие философствующие французы (термин этот указывает на то, что они были не столь 
философами, сколько защитниками новой веры в причинность, материализм и эмпиризм) утверждали, 
что, несмотря на то, что существование Бога как разумной силы, оформившей вселенную, очевидно, 
мы не можем знать о нем абсолютно ничего. Таким образом, утверждает Вольтер, истинная религия 
должна игнорировать догмы и основываться единственно на естественной морали! Христианство было 
ложным учением потому, что пыталось формулировать доктриналь-ные утверждения о сфере 



непостижимого. В социальном аспекте оно оказалось разрушительно, ведь его фанатизм и суеверие 
стали причиной большинства зол в обществе. Соблазн утверждать, что коль скоро мы не знаем ничего 
о существовании Бога, мы также не можем знать ничего об абсолютном добре и зле, был велик, но 
Вольтер понимал, что такие утверждения приведут к самодовольству и нравственному релятивизму. 
Кроме того, Вольтер не был холодным, бесстрастным наблюдателем; зло в этом мире его оскорбляло. 
В Лиссабонском землетрясении Вольтер усмотрел опровержение не только оптимистической фило-
софии, но и благосклонности божественного провидения. Он был убежден, что зло, откуда бы оно ни 
исходило, исходило не от Дьявола, которого он считал фантастическим суеверием и «мерзкой 
фантазией». Поскольку в те времена нашлось бы очень немного образованных христиан, которые 
могли привести доводы в пользу его существования, философ счел Дьявола соломенным чучелом, не 
стоящим современной ему эпохи, и с презрением отверг его. 
Однако самым тонким скептиком этого периода был философ Дэвид Юм (1711—1776 гг.), подведший 
под религиозный скептицизм рациональное основание. Юм утверждал, что человеческой разум не 
способен достичь точ- 
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ного знания о чем-либо — то есть вообще ни о чем, и, разумеется, даже о Боге. Чтобы не запутаться в 
обычной нашей жизни, мы постулируем существование мира вне нас, не имея о нем никакого точного 
знания. Однако чувственные впечатления, которые мы получаем, следуют каким-то закономерным 
образцам, основываясь на которых, мы в состоянии сконструировать «законы» природы. Хотя эти 
законы скорее описывают, чем предписывают, и не могут никоим образом подчинить природу, Юм 
считал, что их необходимо принять ради самой регулярности и предсказуемости. Если миллион раз 
случилось так, что вслед за х происходило у, то этот у случится и в миллион первый раз. 
Последователи Юма пошли дальше и сделали его систему фактически предписывающей, настаивая на 
том, что наблюдаемые нами закономерности неизменны, так что у должно будет следовать за х. 
Единственное, что они не сумели понять, это то, что само то утверждение, что закономерности 
неизменны, является актом веры, который сам по себе не требует никакого эмпирического 
доказательства. 
Юм атаковал религию на пяти основных направлениях. Во-первых, о трансцендентном мы не можем 
знать абсолютно ничего, так как единственным последовательным знанием является знание 
эмпирическое. Вторая линия нападения была психологической: по происхождению всякая религия 
является проекцией надежд человечества и страха перед объектами внешнего мира. Третье направле-
ние — историческое: религия является человеческим изобретением, которое, подобно остальным 
интеллектуальным конструкциям, развивалось вполне естественным историческим способом. 
Четвертая линия нападения, пожалуй, самая эффективная, была направлена против представления о 
том, что может иметь место некое сверхъестественное вмешательство в дела 
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вселенной. Юм справедливо рассудил, что, опровергнув возможность чуда, он лишит религию ее 
жизнеспособности, поскольку она основана на чуде воскресения. Он настаивал на том, что «чудо — 
это нарушение законов природы; а поскольку эти законы установил твердый и неизменный опыт, то 
опровержение чуда, в согласии с самой природой, является столь же полным, как любой другой 
аргумент от опыта, который только можно представить». Сколь бы сильным не было доказательство 
чуда (а также и существования любого «сверхъестественного» существа типа Бога или Дьявола), оно 
не может быть таким же сильным, как свидетельство против него. Если бы все историки Англии 
сообщили, что Елизавета I, восстав из могилы, в течение трех лет после своей кончины управляла 
королевством, то вероятность, что все историки были безумны или состояли в заговоре, сколь бы 
малой она ни была, была бы все-таки большей, чем возможность реального воскресения королевы. 
Позже пример Юма был развернут философом Дидро: если бы один честный человек сообщил Дидро, 
что король выиграл сражение при Пасси, Дидро, скорее всего, поверил бы ему, но если бы весь Париж 
заявил, что в Пасси некий человек поднялся из мертвых, то Дидро не поверил бы этому, даже в том 
случае, если бы (как добавляет Питер Гей) это утверждения было заверено собранием, возглавляемым 
его коллегой-философом. Слабость доказательства Юма — в его предположении, что «законы» 
природы являются неизменными, и что все знание должно быть эмпирическим. Юм занимал странную 
позицию: будучи убежденным эмпиристом, он отрицал возможность эмпирического наблюдения 
отдельных уникальных событий на основании неэмпирической веры в регулярность «законов 
природы». Это станет яснее, когда мы представим две различные модели вселен- 
337 
ной, в которой мы живем. Пусть в модели А могут действовать сверхматериальные сущности типа Бога 
или Дьявола, а в модели В — нет. Самые образованные люди нашей современности станут утверждать, 
что у модели В имеются преимущества. На самом же деле, ни одна из моделей не является по существу 



более вероятной, чем другая. В дополнение к этому можно отметить, что нельзя выдвинуть никакую 
очевидность опыта, которая опровергла бы модель А. Естественная наука по определению ограничена 
изучением физических характеристик пространства/времени и существ, его населяющих, со сверхмате-
риальными же объектами она не может иметь дело по определению. Гуманитарная наука по 
определению имеет дело с деяниями людей и она не может по определению иметь дело с действиями 
возможных сверхъестественных сущностей. Роли естественных и гуманитарных наук останутся равно 
жестко определенными вне зависимости от того, какая из моделей — А или В — представляет истину. 
Очевидность истории или естественной науки не говорит в пользу ни одной из моделей. Поэтому 
модель А столь же вероятна, как и модель В, так что нельзя утверждать, что не может быть неких 
уникальных событий или «чудес», которые нарушали бы «законы» природы. На самом деле многое в 
человеческом опыте склоняет нас к модели А, однако эта разновидность опыта не может служить 
научным «доказательством», потому как естественные и гуманитарные науки по определению не 
занимаются такими вещами. Категорически отстаивать убеждение в том, что вне пределов 
естественных и точных наук не может существовать ничего — вот каково это высокомерие, 
специфическая особенность современности. Она подобна следующему высказыванию, 
приписываемому великому классицисту Бенджамину Джоуетту: «Добрый день, 
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меня зовут Джоуетт. Я знаю все, что следует знать. Я — глава этого колледжа, и то, чего я не знаю, не 
является знанием вообще». 
Пятый и наиболее последовательный аргумент Юма против монотеистической религии основан на 
существовании зла. Он утверждал, что христиане не могут примирить существование Бога с 
существованием зла без того, чтобы не изменить собственным же утверждениям относительно одного 
или другого. Либо же Бог не всемогущ, или представления Бога о благе полностью отличается от 
человеческого, и тогда бессмысленно называть Бога благим. Если же моральная природа Бога нам 
абсолютно недоступна, то речь уже идет не о христианском Боге. Далее, мы видим, что вселенная 
наполнена злом, и что оно могущественно, так что у нас нет права выводить существование Бога из 
существования наблюдаемой нами вселенной. Напротив, на основании наблюдения вселенной даже ло-
гичней было бы предположить, что Бога не существует. Как для деизма, так и для христианства это 
был аргумент разрушительной силы, ибо он подрывал древнее рассуждение, согласно которому можно 
утверждать существование Бога именно на основании наблюдения космоса. 
Аргументы Юма вынудили защитников религии распрощаться с традиционными доказательствами 
бытия Бога и искать эмпирические основания веры. Избежать его рассуждений и примирить Бога со 
злом можно через непосредственное ощущение существования Бога. Но при этом у вас должна быть 
предпосылка его существования, так как рассуждение, не основывающееся на такой предпосылке, 
обнаружит существование зла и уведет вас от Бога. Дьявола Юм даже не удостоил упоминания, ведь 
коль скоро мы избавились от существования Бога и чуда, то Дьявол исчезает сам. К концу двадцатого 
столетия точка 
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зрения, высказанная Юмом, распространилась так широко, что образованная общественность почти 
что даровала ей статус здравого смысла. Хотя положения Юма не являются необходимыми и ни в коей 
мере не доказательны, все же до тех пор, пока они представляют собой доминирующее мировоззрение, 
общество естественным образом будет смотреть на Бога и Дьявола как на иллюзию. 
Многие последователи Юма развили его положения до атеизма, и для них добро и зло стали не более 
чем конструкциями человека, практическими аспектами человеческих отношений, но никак не 
абсолютами. Атеисты отрицали объективный смысл добра и зла, и это привело их к трем 
противоположным точкам зрения. Например, для этики они могли предложить совершенно различные 
основания: в одном случае общественное согласие, в другом — законы и узаконенная традиция. Они 
нередко утверждали, что любые стандарты произвольны, однако, несмотря на это, обществу 
необходимо поддерживать некоторые такие стандарты. Иногда, напротив, они объявляли человека 
подлинно свободным от разнообразных ценностей и от морали. Правда, последняя точка зрения 
приводила большинство философствующих атеистов восемнадцатого века в ужас, хотя по крайней 
мере одного из них она не напугала. 
Донатьен Альфонс Франсуа, маркиз де Сад (1740— 1814 гг.), чьему имени обязан своим названием 
садизм, довел принцип атеистического релятивизма до его логического конца. Сад с равным 
презрением относился и к Дьяволу, и к Богу, и к началам Природы. Природа, с его точки зрения, очень 
далека от того, чтобы быть упорядоченной. В отношении же человека она далека от благодушия и 
совершенно безразлична его заботам. Природа способствует успеху злодеев по крайней мере столь же 
часто, как и до- 
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стижениям добропорядочных людей, а может быть, даже чаще, ведь злодей достаточно силен, чтобы 
присвоить себе все, что ему угодно. «Творец вселенной, — писал Сад, — вот самое злое, свирепое и 
ужасное существо», или был бы таким существом, если бы существовал. На самом же деле, нет 
никакого Бога, никакой Природы, никаких абсолютных стандартов истины и лжи, никаких 
сущностных ценностей. Сад утверждал, что в полностью относительном, лишенном ценностей мире 
единственно разумным становится стремление к собственным удовольствиям. Какое бы желание вы не 
испытывали, оно хорошо для вас. Вы получаете наслаждение от пытки — прекрасно! Если другим 
пытки не нравятся, пусть они ими не занимаются, но при этом им не должно до вас быть никакого дела 
и они не могут навязывать вам свои взгляды. Нарушения так называемых моральных законов, на самом 
деле, достойны похвалы, потому как они демонстрируют искусственность тех ограничений, которые 
препятствуют единственному очевидному благу — собственному удовольствию. Достоинство и закон 
— это фантазии; милосердие, любовь и доброта — вот извращение. 
Коль скоро самыми интенсивными обычно являются сексуальные удовольствия, то в них не должно 
быть никаких ограничений. Но в ряде случаев даже более захватывающим, чем секс, может быть 
преступление, лучшее же преступление — это преступление сексуальное. Самое большое удовольствие 
мы находим в пытках, особенно когда мучим детей, а оскорбление и унижение жертвы усиливает его 
сладость. Убийство — превосходный раздражитель, особенно когда ему предшествуют пытка и 
половое извращение. А некоторым могут понравиться интенсивные ощущения, испытываемые, когда 
вы пируете на теле своей жертвы. Возможно, в своих рассуждениях Сад и переусерд- 
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ствовал, однако к тому были основания. Если у нас нет никаких моральных ограничений, то так оно и 
должно быть. Философствующие коллеги Сада взирали на него с ужасом и отвращением еще и потому, 
что он показал логические следствия их собственных убеждений. Если не существует ни Бога, ни 
Природы, если у космоса нет никакого правящего начала, то нет и абсолютных стандартов, и мы 
вольны создавать свои собственные. Почему извращенец не может насиловать и мучить свои жертвы? 
Можно сказать, что желания одного не должны препятствовать желаниям другого, но Сад указал, что и 
это положение само по себе излишне. Здесь можно также возразить, что удовольствия, предлагаемые 
Садом, будут препятствовать другим удовольствиям: если бы мы занимались только изнасилованием и 
пытками, то у нас не было бы нужды в ресторанах или театрах, не говоря уже о врачах, способных 
настроить наше тело на самые тонкие удовольствия. На это Сад мог ответить так: если вы 
предпочитаете обед изнасилованию, то я ни в коем случае не буду отрицать право вашего выбора. 
Смысл его учения состоит именно в том, что он не обращает на желания других людей, включая своих 
жертв, никакого внимания вообще. 
Сад очертил рамки дилеммы: в реальности зло либо существует, либо его нет. Одно из двух: либо у нас 
имеются некоторые конечные основания, исходя из которых мы можем судить о действиях, либо таких 
оснований нет. Космос либо осмыслен, либо бессмыслен. Если в нем нет смысла, то аргументы Сада 
верны. Они — законное дитя последовательного атеизма, опровергающие любые фундаментальные 
основания бытия. Подобно Сатане, Сад купался в тех удовольствиях, которые каждый может почув-
ствовать, разрушая этот космос, «останавливая течение звезд, разбрасывая планеты, движущиеся в 
пространстве». 
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Естественная наука и история в восемнадцатом веке последовали за философией и обрушились на 
теологическую схему, лежавшую в основании дьявологии. Традиционное богословие предлагало 
статичное представление о природе. Однако в течение восемнадцатого столетия удалось открыть 
громадные масштабы геологического, астрономического и космического времени, в результате чего 
возникло новое мировоззрение, согласно которому космос динамичен и находится в постоянном 
изменении. Библейская хронология отодвигала появление вселенной всего только на шесть тысяч лет 
назад, а Иммануил Кант в своей «Общей истории и теории неба» (1755 г.), утверждал, что космос, 
включая землю, развивался постепенно в течение миллионов лет. В течение ста лет, начиная 1750-м и 
заканчивая 1850-м годами, геология, история и астрономия, взаимодействуя, постепенно выработали 
эволюционное представление о космосе, земле и человеческом обществе. Открытие огромного 
возраста вселенной (в настоящее время его определяют приблизительно в пятнадцать миллиардов лет) 
подорвало христианскую космологию и предложило новые аргументы в пользу атеизма. 
Еще более значительными были следствия развития исторической науки. Разумеется, образованные 
христиане всегда интерпретировали Библию символически, но они при этом были уверены в том, что 
на нее можно полагаться и как на исторический источник. Однако когда мир оказался намного более 
старым, чем это обозначено в Библии, то ее надежность как исторического источника также была 
подорвана, по крайней мере в отношении Ветхого Завета. Однако если мы не доверяем части, то зачем 
нам доверять целому: если ненадежен Ветхий Завет, то почему должен быть надежен Новый? Такие 



вот вопросы подорвали эпистемологическое основание христианства. 
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Представление об историческом развитии также оказало на христианскую доктрину свое воздействие. 
Если развивались земля и космос, то почему бы не предположить, что развивались идеи, и в том числе 
христианское учение? Было поставлено под сомнение старинное представление, согласно которому 
христианское богословие по сути своей в течение веков оставалось неизменно. Теоретики 
исторической науки вообще утверждали, что с точностью мы можем знать только человеческие 
представления о мире вещей, но не сами вещи. Мы не способны понять, что есть Дьявол сам по себе, 
однако мы можем установить с абсолютной точностью, что Дьявол является представлением человека. 
Но человеческие представления находятся в постоянном изменении, непрерывном развитии, так что 
лучший способ анализа этих представлений — исторический. У нас нет возможности узнать, насколько 
то или иное представление соответствует абсолютной действительности. Но нам следует дать 
определение Дьявола в терминах истории. 
Возникшая в восемнадцатом столетии историческая критика Библии стала причиной того, что доверие 
даже к такому предельному критерию христианской истины, как слова Иисуса Христа, начало 
ослабевать. Новые критики утверждали, что Иисуса следует рассматривать как человека, свидетеля 
своего времени, как невежественного крестьянина из темной провинции древней империи. Его взгляды 
были несовершенны, его идеи — примитивны. Когда Иисус говорил о Дьяволе или о демонах, он 
просто выражал суеверные представления своего времени. О жизни его и о идеях нам поведали такие 
же невежественные его последователи, так что Новый Завет полон суевериями и путаницей. Такие 
рассуждения были естественны для атеистов, однако их весьма легкомысленно разделяли и либе-
ральные христиане, занявшие очень любопытную позицию, 
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Гравюра из катехизиса XIX в., на которой смерть грешника (внизу) изображена в контрасте со смертью праведника 
(вверху). Ангел-хранитель грешника удаляется, и демоны 
утаскивают его в ад. Публикуется с разрешения Photo Jean-Loup Charmet, Париж 
согласно которой библейские представления имеют смысл лишь постольку, поскольку они 
согласуются с принятыми в настоящий момент историческими теориями. Это было признаком того 
замешательства, в котором находилась христианская мысль того времени. Либеральное христианство 



поспешно сдавалось развивающимся естественным и гуманитарным наукам, причем каждый раз, 
прежде чем сдать очередную территорию, оно перегруппировывало свои силы и вступало в 
бессмысленную перепалку. Уже к концу восемнадцатого столетия наиболее передовые либеральные 
христиане отказались от основного ядра христианской веры. Что же касается Сатаны, то он 
превратился в болезненное затруднение, в устаревшую идею, в которую Иисус на самом деле не верил 
или верил только вследствие невежества своего времени. Когда же либералы отказались и от 
первородного греха, а вместе с тем и от искупления, то они оказались совершенно беззащитными перед 
лицом атеистического доказательства небытия Бога, основывающегося на существовании зла. 
Фридрих Шлейермахер (1768—1824 гг.), лидер либеральной теологии своего времени, надеялся 
устранить само представление о Дьяволе. Наиболее жесткая линия его нападения проходила 
непосредственно через Библию. Для того чтобы дискредитировать учение о Дьяволе, он пытался 
доказать, что сам Христос не был сторонником этого учения. Ни Христос, ни апостолы нигде не 
говорят о Дьяволе в таком контексте, чтобы сообщить нам о нем что-либо определенное. Они всего 
лишь выражали, ни о чем не задумываясь, общие представления своей отсталой эпохи. Христос 
говорит о Дьяволе лишь походя, или же когда цитирует пословицы, или когда хочег символически 
обозначить злых людей. История искушения Христа — это дидактический рассказ, не имеющий 
исторической осно- 
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вы. В своих выводах Шлейермахер попытался объединить оба положения: Христос и апостолы не 
верили в Дьявола, а если и верили, то это была всего лишь дань суевериям их эпохи. Чтобы придать 
форму своим убеждениям в том, что представления о Сатане устарели, совместив их с верой в то, что 
доктрина христианства имеет какой-то смысл, а Библия так или иначе богодухновенна, Шлейермахеру 
пришлось построить сложную систему аргументации, которой оправдывался тот факт, что в Новом 
Завете утверждается существование и сила Дьявола. 
Другим важнейшим сдвигом в истории мысли в конце восемнадцатого столетия стал переход от 
просвещения к романтизму. Этот переход предвосхитил Жан-Жак Руссо (1712—1778 гг.). 
Эмоциональный и эксцентричный, Руссо враждебно относился к философствующим мыслителям. 
Поддерживая христианство и христиан, он был воплощением эмоциональной и эстетической 
религиозности, отвергая при этом воплощение Христово, искупление и другие важнейшие положения 
христианства. Относясь с презрением к «организованной религии», он отказался от церкви и 
общинного характера христианства в пользу индивидуального чувства. 
Для Руссо зло было скорее социальным феноменом, чем метафизическим: «Человек, не ищи творца зла 
далеко: это ты сам». Позже Пого скажет: «Мы встретили своего врага: он в нас самих». Однако Руссо 
был сентиментален и упорно утверждал, что человеческая природа в основании своем блага, и если 
что-то ее и разрушает, так это общество. Если мы устраним тлетворное, уродующее нас влияние 
общества, то мы сможем вернуться к природному совершенству и естественному социальному 
порядку, характеризующемуся свободой и равенством. Просвещение, реформа общества и даже 
революция помогут нам истребить 
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репрессивные учреждения и вступить в новую эру счастья. Эти идеи Руссо поспособствовали тому, что 
в 1789 г. грянула Революция, а к концу восемнадцатого столетия они заняли свое блистательное место 
в литературе. 
Век колдовства был позади, Дьявол редко появлялся на страницах произведений, и так продолжалось 
до самого конца восемнадцатого столетия. Тогда он возродился и явился в новом обличье. Эстетизм 
заменил богословие, метафизическое существование Сатаны было отвергнуто, но он стал символом, 
свободным от традиционного своего смысла. Перестав быть личностью, Сатана стал индиви-
дуальностью, литературным характером, который мог исполнить множество ролей. Среди этих ролей 
самой новой оказалась роль позитивного символа бунта против несправедливости власти. Частично 
вследствие влияния Руссо, этот символ постепенно превратился в симпатичного романтичного 
Дьявола, в печальную и бунтующую силу, страдающую от тоски и боли. 
Во второй половине столетия в литературе была возрождена легенда о Фаусте, вследствие чего 
появился интерес и к Сатане. Подобно самому Дьяволу, Шауст стал символом бунта и поиска 
собственного совершенства и силы. В своем сочинении «Фауст: трагедия» Иоганн Вольфганг фон Гете 
(1748—1832 гг.) создал новый и имевший огромное влияние в литературе образ Мефистофеля. Смотря 
на христианство с иронической, просвещенной точки зрения, Гете, презирая при этом церковь, увлекся 
христианской символикой. «Фауст» отнял у него шестьдесят лет творчества (период от двадцати до 
восьмидесяти лет), и поэтому произведение не имеет единой идеи или даже набора таких идей. Гете 
хотел выразить всю сложность и противоречивость собственного сознания, а также всей культуры и 
западной цивилизации в целом. 
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Образ Мефистофеля столь же изменчив, как и сама поэма. Он слишком сложен, разнообразен и 
неоднозначен, чтобы его можно было отождествить с христианским Дьяволом. Отрицая реальное 
существование Дьявола, Гете с удовольствием использует и разрабатывает традиционный миф о нем. 
Мефистофель аморфен, ему недостает моральной однозначности, он — природный дух, 
представляющий собой неразличенный мир в том виде, в каком он предстоит человеческому опыту. 
Когда говорят о влиянии «Фауста», то имеют в виду, что большинство Дьяволов в литературе двух 
последующих столетий будут иметь форму учтивого, ироничного и неоднозначного Мефистофеля 
Гете. Были и исключения, однако авторы, хотевшие, чтобы их Дьяволов приняли всерьез в смысле 
традиционной персонификации зла, вынуждены были после «Фауста» преодолевать мощное его 
сопротивление. 
Мефистофель обладает мягкими манерами и внешним обаянием, что позволяет ему манипулировать 
людьми, однако в основании своем он глуп, поскольку не в состоянии постичь, что самой важной 
силой космоса является любовь. Не видящий действительности, он жаждет ее отрицания и 
уничтожения. Он ненавидит красоту, свободу и саму жизнь, он разрушает души и поддерживает 
существование общественных механизмов, уничтожающих множество людей. Как и традиционный 
Дьявол, Мефистофель — лгун и мошенник, мастер иллюзии, неоднократно меняющий свое обличье, 
сея сомнение и недоверие, мешая правосудию, наслаждаясь жестокостью и страданием, потворствуя 
грубости- и звериной сексуальности. Он сожалеет о своем прошлом, но не желает раскаяться. 
После вступления поэма открывается «Прологом на небе», в котором Господь предстает в окружении 
небесного двора во главе с Рафаилом, Гавриилом, Михаилом и 
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Мефистофелем. Этот набор персонажей напоминает нам «Книгу Иова», причем Мефистофель 
исполняет роль Сатаны. Ангелы восхваляют Бога за красоту космоса, в то время как Мефистофель 
сосредотачивает внимание на тех условиях, в которых существует человечество, замечая, что несмотря 
на надлежащую космическую гармонию, человечество убого, жестоко и несчастно. Бог упрекает 
Мефистофеля за его негативизм, но тот упорствует в своем мнении: «Да, Господи, там беспросветный 
мрак, и человеку бедному так худо, что даже я щажу его покуда». При этом дворе Дьявол исполняет 
ироничную роль, почти что роль небесного шута, прозорливо напоминающего о неудачах господина. В 
его разногласии с Богом по вопросу о человечестве можно проследить черты бунта романтиков против 
тиранов, а также симпатии к людям Прометея, восставшего против богов. 
Подобно тому, как некогда Бог привлек внимание Сатаны к Иову как к примеру праведного и 
неиспорченного человека, точно так же теперь он сосредотачивает внимание Мефистофеля на Фаусте 
— как примере личности гения и представителя человечества в целом. Господь указывает на то, что 
Фауст — преданный искатель истины, который никогда не отклонится от своей цели. Однако 
Мефистофель бросает вызов Богу: Ты говоришь, что Фауст тверд? Тогда позволь мне искусить его, 
ведь Ты ничего не потеряешь. Ставишь на то, что он станет сопротивляться? И Бог принимает пари. 
Теперь мы обращаемся к штудиям Фауста. Мы видим великого ученого в полном отчаянии, ведь его 
неустанный умственный труд не дал ему возможности проникнуть в тайны вселенной. Не сознавая, что 
то, в чем он нуждается, — это не знание, но любовь, он решается вызвать духов, которые открыли бы 
ему свое тайное знание. 
350 
Следующая сцена показывает Фауста на улице, заполненной весельчаками, студентами, распутными 
девками и солдатами; здесь ученый и его помощник Вагнер выпивают и спорят. Фауст выступает за 
красоту природы, а Вагнер — во славу знания, но оба не способны окунуться в настоящую жизнь, 
бурлящую вокруг них. Фауст жалуется на то, что чувствует в себе двух духов, один из которых влечет 
его к мирским удовольствиям, а другой — к поиску беспредельной мудрости. Но ни один из этих духов 
не ведает о любви. Пока они беседуют, Фауст замечает черную собаку, снующую поблизости. Вагнер 
принимает ее за пуделя, но Фауст чувствует, что эта собака — нечто больше, ибо за ней тянется 
огненный след. Так появляется Мефистофель, причем в одном из излюбленных обличий тра-
диционного Дьявола — в виде черной собаки. Сознательно Фауст не звал его; Дьявола привлекло его 
отчаяние. 
Фауст возвращается к своим исследованиям, и пудель появляется снова, принимает ряд тревожащих 
душу обличий и предстает, наконец, в виде странствующего ученого. Фауст, чувствуя, кто перед ним, 
требует, чтобы тот показал свое истинное лицо, и Мефистофель отвечает, что он «часть той силы, что 
вечно хочет зла и вечно совершает благо». Его работа — уничтожать все, что было создано, однако 
божественное провидение вынуждает его творить благо. Мефистофель и само зло — это часть того 
темного вещества, из которого Бог исторг свет, и Фауст понимает это: «Ты Хаоса чудесный сын». 
Для того чтобы получить доступ к тайному могуществу Мефистофеля, Фауст предлагает ему 



заключить договор. У Мефистофеля же есть свой план: усыпить ученого, погрузив его в 
бессмысленные чувственные удовольствия и, таким образом, выиграть свое пари с Богом. Он 
предлагает Фаусту принять его в качестве слуги на этом свете, с уело- 
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вием что Фауст станет его слугой на том, и этот договор превращается во второе пари, резюмирующее 
содержание первого, заключенного на небесах. Мефистофель убеждает Фауста бросить ученые 
абстракции ради «золотого древа жизни», и при этом он предательски умалчивает о том, что между 
крайностями педантизма и чувственности существуют еще великодушие и любовь. 
Мефистофель убеждается в том, что Фауст в его власти, и его обличье становится все более грубым и 
зверским. В сцене на ведьминской кухне его грубость становится откровенной, хотя Мефистофель все 
еще держит ироничную дистанцию, хладнокровно отмечая свой упадок в истории и понимая, что мода 
современной культуры обязывает его выглядеть благородным и убрать свои рога, хвост и когти. 
Современный мир чувствует себя неудобно рядом с символами зла и предпочитает Дьявола, удобно за-
маскированного под учтивого джентльмена. Единственный намек на его скрытое уродство — это 
раздвоенное копыто, легко маскируемое тяжелыми ботинками. По той же самой причине Мефистофель 
больше не пользуется именем Сатана, ведь в наши дни каждый считает Дьявола суеверием — хотя он и 
замечает, что такое неверие вовсе не делает людей менее порочными. 
Мефистофель затягивает Фауста глубже в мир чувственности, играя на его страсти к юной Гретхен. 
Усиливая страсть ученого и в то же самое время делая его ответственным за падение девушки, 
Мефистофель надеется нанести его душе двойной удар. Гретхен рождает незаконного ребенка, сходит 
с ума, топит младенца и несет наказание за это преступление. Мефистофель наслаждается победой, но 
его успех — это мыльный пузырь, поскольку страсть Фауста становится подлинной любовью к Грет-
хен: зло Дьявола, не желая того, вновь породило благо. 
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Чувственность, которую Мефистофель привил Фаусту, сломала холодный педантизм ученого и 
открыла его сердце нежности и состраданию, и когда он приводит Фауста на пиршество ведьм, где они 
видят потерянную неупокоенную душу Гретхен, Фауст впервые чувствует острую боль 
сострадательного раскаяния, которое в конечном счете и спасет его. 
Во второй, более абстрактной части трагедии, Мефистофель менее заметен; когда он появляется, то 
выступает в облике мрачного колдуна, поддерживающего социальные институты, приносящие 
бедствия. Только в заключительной сцене сюжет вновь сосредотачивается на борьбе за душу Фауста. У 
умирающего ученого видение — он видит лучший мир, созданный прогрессом человечества, — а в это 
время Мефистофель глумится над Фаустом и человечеством в целом, говоря, что их жизнь — глупая 
мечта. И вот Мефистофель требует душу ученого, но Фауст выиграл это пари, ведь он никогда не 
прекращал бороться за правду, ни разу не отказался от себя полностью ради чувственных наслаждений. 
Заключенный договор бессмыслен, потому что Фауст — человечество, боровшееся за смысл и 
обретшее любовь, — спасено. Святая Дева принимает Гретхен в небесах, и хоры ангелов возносят 
душу Фауста ввысь. Мефистофель, чье восприятие столь искажено злом, что при виде юных ангелов он 
представляет, как совокупляется с ними, проиграл пари, потерял душу и смысл существования. Он 
остается в той мрачной темнице, которую он создал для себя сам. 
Символика этой заключительной сцены эстетическая, а не теологическая. Фауст у Гете спасен, но не от 
греха в христианском смысле, а от чувственности и интеллектуализма. Его восхождение на небеса — 
это не благословение личности, но скорее программа для всего человечества: 
12 Зак 3225 
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нас призывают, подобно Фаусту, отказаться от эгоизма и пытаться создать общество, основанное 
на заботе друг о друге. Мефистофель — самый значительный, со времен Мильтона, Дьявол в 
литературе, но различие между Сатаной Мильтона и Мефистофелем Гете — это различие между 
мировоззрением, в основании своем христианским, и мировоззрением, в основании своем 
светским. 
Глава XIV 

ОТ РОМАНТИЗМА К НИГИЛИЗМУ 
Переход от просвещения к романтизму сделал представления о Дьяволе более разнообразными. 
Любопытно, что отношение ко Злу в начале девятнадцатого века находилось во взаимосвязи с тем, 
как воспринимали французскую Революцию. Монархисты и католики-традиционалисты считали 
революцию делом рук Дьявола, а восстановление монархии в 1815 г. — победой Господа Иисуса 
Христа над Сатаной. С другой стороны, республиканцы и революционеры обрушились на 



христианство как на часть старого, репрессивного строя: короли — это зло, а Христос — самый 
великий царь, следовательно, он —величайшее зло. Для революционеров Сатана стал символом 
сопротивления тирании старого режима. Буржуазия также была готова к сдвигам в сфере 
символов и стала воспринимать Сатану как метафору индивидуализма и агрессивного соревнова-
ния друг с другом. Сельское население склонялось к тому, чтобы придерживаться традиционных 
представлений, в то время как городской пролетариат, оторванный от жизни сельской общины, 
быстро отказывался от религии. 
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Фигура Сатаны продолжала терять свою яркость и для убежденных христиан. Возрождение 
католицизма после 1815 г. оживило традиционное учение, однако сопровождалось при этом весьма 
малочисленными попытками убедить все общество в существовании Сатаны. Протестанты, менее 
связанные с традицией, признавали, что в связи с принятием протестантскими богословами 
исторического критицизма авторитет Библии оказался подорван. С разрушением двух столпов 
христианства — Священного Писания и традиции — сначала богословы, затем проповедники и, 
наконец, миряне стали подвергать сомнению почти все, что является предметом христианской веры: 
существование небес, души, греха, воплощения Христова и, конечно, ада и Дьявола. К концу столетия 
английский государственный и церковный деятель Уильям Эварт Гладстон уже мог говорить об аде 
как о темноватой вещице, заброшенной в пыльный угол христианского сознания. 
Лишенный эпистемологического якоря либеральный протестантизм отшатнулся от Дьявола как от 
устарелого и старомодного представления и на этом основании соединился с атеизмом. Однако среди 
тех, кто остался верен реформаторскому упованию на Священное Писание, постепенно утверждалось 
противоположное мнение. Такие «консервативные» христиане не пошли на компромисс с 
секуляризмом, продолжали утверждать действительность Владыки зла и присоединились в этом к 
католикам и представителям восточного православия. 
В девятнадцатом столетии история Дьявола разрабатывалась больше в литературе, нежели в теологии, 
причем особенно в литературе романтизма — довольно широко определяемого движения, 
провозглашавшего приоритет эстетической и эмоциональной сфер в сравнении с областями 
рационального и интеллектуального. Для нас же более 
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важно, оказала ли та или иная идея мощное воздействие, а не то, была ли она истинна в том смысле, 
что она имела надежные логические основания: так или иначе, но эмоции тогда стали руководить 
жизнью в большей степени, чем интеллект. Такое отношение к жизни способствовало пси-
хологическому самоанализу и возвышало достоинство любви, сострадания и милосердия, по 
сравнению с рациональностью и научным выкладкам. Но с другой стороны, тенденция отказываться от 
разума приводила также к неограниченным страстям и самодовольному, высокомерному презрению по 
отношению к тем, кого тогда считали не столь прекрасными, благородными или сентиментальными. 
Кроме всего прочего, поиски эмоциональных стимулов развивали вкус ко всему удивительному, 
необычному, сверхъестественному и гротескному. 
Сильно обеспокоенные конфликтом добра и зла в человеческом сердце, романтики использовали 
христианские символы, забыв при этом об их теологическом содержании и оторвав их от их 
изначального смысла. Новое мировоззрение, пожертвовавшее логикой в пользу эмоций, неизбежно 
столкнулось со многими противоречиями. Немало романтиков из революционного лагеря утверждали, 
что раз самым грозным врагом традиционного христианства был Сатана, то это значит, что Сатана — 
это герой-бунтарь, выступивший против несправедливой власти, достойный, поэтому, только 
восхваления. При этом они не собирались превращать подобные утверждения в теологические суж-
дения; скорее это был символический вызов и политическая программа. 
Герой романтизма — это одиночка, противостоящий всему миру, самоуверенный, честолюбивый и 
сильный; он — мятежник, стремящийся освободить человечество от общества, которое препятствует 
движению к свободе, красоте и 
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любви. Восхищение Сатаной у романтиков — это не поклонение злу сатанистов, так как романтичный 
Дьявол был не «зол», но благ. Однако взгляды романтизма на то, что есть благо, не отличались 
радикально от христианских, так что такое перемещение символов было бесполезным и только 
запутывало дело. Когда вы меняете термины местами и называете зло «Богом», а добро «Дьяволом», то 
это никак не способствует расширению понимания природы зла. Некоторые из романтиков, понимая, 
какие трудности таит в себе столь радикальное смещение символов, предпочитали в качестве 
мятежного героя не Сатану, а какой-нибудь классический характер типа Прометея. Дьявол романтиков 



мог быть героем, но он все равно символизировал изоляцию, несчастье, жестокосердие, холодность, 
нечувствительность, уродство, сарказм и все то, что препятствует прогрессу человеческого духа. 
Одним из течений романтизма, занимавшимся обработкой темы зла, был готический роман, иначе 
roman noir. Для того чтобы вызвать острые ощущения, дрожь, ужас, готический роман включал в себя 
высшие персонажи или, скорее, пользовался ими. Любимой темой стало разложение, прикрытое 
ложным обликом добропорядочного, разумного и привычного. Готический роман любил 
причудливость, гротеск и декаданс, включая физическое и моральное уродство, садизм, сексуальное 
безумие, скалы и замки, далекие страны, средневековье, а также всякую сверхъестественную жуть с ее 
ведьмами, призраками, привидениями, вампирами и демонами. Когда же на сцене появился сам 
Дьявол, то он выступил не как серьезный символ зла, но как один среди многих зловредных монстров, 
призванных развлекать и волновать читателя. 
Огромное влияние на литературу Англии и континента оказал готический роман Мэттью Льюиса 
«Монах» 
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(1796 г.). Льюис написал его, когда ему был девятнадцать. В своем романе он развлекает читателя 
призраками, кровосмесительством, ядами, насилием и наркотиками. Амб-розио, предстающий в образе 
монаха-аскета, тайно обуян кипящей сексуальностью. Высокомерный клерикал, представитель 
пресловутого института выродившейся католической церкви, Амброзио был без труда побежден Сата-
ной. Он утопает в самых жутких, самых невиданных грехах и, наконец, в темном склепе на 
заплесневелых костях давно умерших монахов насилует девственницу Антонию. Для Антонии «мысль 
о том, что ей придется влачить несчастную жизнь здесь, в этом тесном склепе, неизвестной ни одному 
человеческому Существу, кроме ее Растлителя, в окружении разлагающихся Трупов, вдыхая 
тлетворный гнилостный воздух, никогда больше не увидеть света, не сделать глоток чистого небесного 
воздуха, — сама мысль об этом была для Нее ужасна, невыносима». Но ей не было нужды так 
волноваться о себе, поскольку Амброзио почти сразу убил ее. Английский читатель мог теперь 
смаковать прелести бытия и получать ценные сведения о католической церкви, развлекаясь чтением 
обагренной кровью прозы Льюиса. Но злодеяния Амброзио ограничиваются узкими мерками юной 
развратной фантазии автора; им недостает глубины маркиза де Сада. Такие литературные эксцессы 
стали сырьем для целых фабрик сатириков, выпускавших пародии на готический роман, в которых 
радикальное зло стало еще более тривиальным. Сатана стал нелепой фигурой наряду с привидениями и 
вампирами, с которыми его связали авторы готических романов. 
Своеобразнейшим автором этого периода был Уильям Блейк (1757—1827 гг.). Его Дьявол является 
символом обоих крайностей: и добра, и зла. Для Блейка самодовольство Сатаны было злом, в то время 
как его восстание против 
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божественного тирана — благом. В его «Бракосочетании Рая и Ада» (1790 г.) Сатана выступил 
символом творческой мощи, действия и энергии, борющимся за свою свободу. Сатана Мильтона, 
восставший против репрессивной власти, для Блейка стал человеческим стремлением к свободе: 
«Мильтон, когда писал об ангелах и Боге, писал в оковах; когда же он писал о Дьяволе и Аде, он писал 
свободно, и все это потому, что он был истинным Поэтом и находился, сам об этом не зная, на стороне 
Дьявола». Сатана был благ, и в самом Иисусе было нечто сатанинское (в хорошем смысле этого слова), 
поскольку он действовал скорее импульсивно, чем по правилам, радостно «нарушая все заповеди». 
Блейк противопоставлял у Мильтона свободного и любящего Иисуса и сурового Бога-Отца и считал 
жестокой иронией то, что последователи Иисуса превратили его в переиздание Отца-тирана: «Когда я 
думаю о том, сколь жестокое Существо Создатель этого Мира, и поклоняюсь при этом Христу, я не 
могу удержаться и не воскликнуть: "О Сын, сколь не похож ты на Отца!"» 
Для Блейка никакое благо или зло не является абсолютным. «В груди человека живут все божества», и 
ни один элемент души не является целиком хорошим или плохим. Истинное зло — это следствие 
недостаточного взаимодействия элементов психики; истинное благо происходит от равновесия, союза 
и интеграции противоположностей. Для титульного листа своего «Бракосочетания Рая и Ада» Блейк 
изобразил обнимающихся ангела и демона. Разум и энергия, любовь и ненависть, бездействие и 
действие, кажущееся благо и кажущееся зло — все должны быть объединены в трансцендентном, 
интегририрующем целом, руководящим духом которого станет творческая сила. Истинный бог — это 
поэтическое творчество, оно дух, поэт и творец, созидающий не только искусство, но и весь космос. 
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Уильям Блейк в своей акварели «Сатана искушает Христа 
превратить камень в хлеб» изобразил Дьявола в виде мудрого 
старика. Утверждая их нравственную двойственность, Блейк 
превратил Христа и Сатану почти что в близнецов, 
объединенных неким единым танцем. 
Акварель, тушь, граувакка, 1816—/8/8 гг. 
Публикуется с разрешения музея Fitzwilliam Museum, Кембридж 
Чуткое понимание зла наиболее остро было выражено Блейком в стихотворении «Больная роза»: О роза, ты 
больна! Во мраке ночи бурной Развеял червь тайник Любви твоей пурпурной. 
И он туда проник, Незримый, ненасытный, И жизнь твою сгубил Своей любовью скрытной1, 
Блейк и романтики проникли в бессознательное на глубину, ведомую доселе только мистикам. 
Несмотря на то, что они пользовались символами весьма своеобразно и бессвязно, их углубленное 
психологическое понимание зла стало существенным вкладом в представление о Дьяволе. 
Поэт Джордж Гордон лорд Байрон (1788—1824 гг.), романтик по сути своей, всю свою жизнь 
выступал против традиционных христианских представлений о зле. Однако, подобно Блейку, эта 
проблема волновала его необычайно сильно. Та степень зла, которую мы видим в мире, убедила 
Байрона в том, что Создатель этого мира не может быть благ. В поэтической драме Байрона 
«Каин: мистерия» (1821 г.) Каина ставит в тупик его отец Адам, рассказывающий ему о том, что 
Бог всемогущ: «Как же может быть злом добро?» Позже Люцифер спросит Каина: «А он, твой Бог, 
что любит?», и Каин ответит: «Все сущее, как говорит отец; но, сознаюсь, я этого не вижу»2. Когда 
же Люцифер утверждает, что он тоже вечен, Каин тут же возражает ему, спрашивая, может ли он 
принести человечеству благо, а если 
1  Блейк В. «Больная роза». Пер. В. Потаповой. Цит. по: Стихи. М: Художественная лит-ра, 1978 г., с. 109. 
2 Байрон Д. Г. «Каин: мистерия». Пер. И. Бунина. Цит. по: Собрание сочинений в 4-х т. Т. 4. М.: Правда, 1981 г., с. 380. 
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может, почему он этого до сих пор не сделал. Ответ Люцифера точен и быстр: а почему этого не сделал 
Бог (Иегова)? Душа Байрона разрывалась между романтическим оптимизмом, утверждавшим, что 
человеческая свобода в конечном счете одержит победу, и пессимизмом, основанном на собственных 
наблюдениях. 
Байрон сложил характер Каина из классической фигуры «Бытия», элементов благосклонности к 
человечеству Прометея и высоких сатанинских (в мильтоновском смысле) элементов. Люцифер у 
Байрона неоднозначен: он благ, когда поддерживает бунт Каина против тирании, и при этом он зол, 



поскольку насмешлив и держится в стороне от человеческих страданий. Существенный его недостаток 
состоит в том, что ему не хватает сострадания и любви. 
В самом начале поэмы Люцифер наставляет Каина, сообщая ему, что Бог управляет миром при помощи 
жестоких, несправедливых законов. Жена/сестра Каина Ада является выразительницей традиционного 
представления о Боге, согласно которому Он благ и всемогущ, но для самого Байрона Иегова — это 
патетический символ человеческой борьбы, созидающей один за другим миры, которые облегчили бы 
его одиночество, и разрушающей их один за другим, обнаружив в них недостатки. Люцифер же заяв-
ляет, что Иегова и благ, и зол, что он и творец, и разрушитель, и что космос, который он создал, 
одновременно и красив, и жесток. Здесь устами Люцифера говорит Байрон: всякий, кто видит в мире 
только красоту или только жестокость, не прав. Борьба в космосе происходит не столько между добром 
и злом, сколько между различными противоположностями, оторые мы должны попытаться инте-
грировать. 
Люцифер ехидно спрашивает Каина, кто является реальным Владыкой зла: сам Люцифер, хотевший, 
чтобы у 
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Адама и Евы было знание, и убедивший змия сообщать им истину о древе познания, или же Иегова, 
который изгнал их из райского сада и обрек на смерть. Но все же, хотя Иегова и связан с законом, 
бесчувственен а иногда и жесток, бунтарь-Люцифер еще хуже, поскольку Иегова, по крайней мере, 
чувствует в себе движение творческой любви. Люцифер, потворствуя интеллектуальной свободе и 
прогрессу, слеп по собственной воле; он погружен в себя и лишен любви. Да, Иегова и создает, и 
уничтожает, но Люцифер, хотя и хвалится своим творческим потенциалом, не создает в конечном счете 
ничего. Но хуже всего то, что Люцифер препятствует тем, кто движется по тому пути, который 
единственный ведет к совершенному космосу, — он не сливается с Иеговой, вместо этого сваливая все 
на Бога и требуя от людей, чтобы они вместо Иеговы поклонялись ему. Его мстительность и ненависть 
к космосу, сотворенному Богом, не знают границ: 
«...я не устану вечно Бороться с ним, и на весах борьбы За миром мир, светило за светилом, Вселенная за новою 
вселенной Должна дрожать, пока не прекратится Великая нещадная борьба»1. 
Пользуясь сферой демонического, вызывал эстетические эффекты страха и чувства возвышенного 
Перси Биши Шелли (1782—1822 гг.). Изгнанный в 1811 г. из Оксфорда за свой памфлет «Потребность 
в атеизме», он всю жизнь выступал против «организованной религии». Он утверждал, что Иисус в 
своей проповеди Евангелия любви выступал именно против -такой формы религии. 
1 Байрон Д. Г. «Каин: мистерия». Пер. И. Бунина. Цит. по: Собрание сочинений в 4-х т. Т. 4. М.: Правда, 1981. С. 387. 
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Религия самого Шелли более развита и прогрессивна: в ней дух любви стремится к лучшему, 
свободному, утопающему в любви будущему. Зло же — это то, что препятствует этому плодотворному 
прогрессу, а Сатана символизирует собой разрушительные и регрессивные тенденции человечества. 
То, что проблема существования зла заботила Шелли очень сильно, мы видим в его сочинении «О 
дьяволе и дьяволах» (1820—1821 гг.). Шелли был убежден в том, что древнее манихейское 
представление о существовании двух духов — гармонизирующей силы и противоположного ей 
устремления — отразило глубокое чувство раздвоения в самой человеческой душе. В христианском же 
представлении о Дьяволе как о существе, подчиненном божеству, был упущен такой раздвоенный 
характер душевной действительности. Однако Шелли, подобно Блейку и Байрону, сохранял 
двойственное отношение к Сатане. С одной стороны, он утверждал, что для того чтобы выразить 
необъятную мощь человеческого зла, была необходима некая подлинно сатанинская фигура. С другой 
же стороны, он смотрел на Сатану как на символ прогрессивного бунта против тирании. Подобно 
Блейку, он видел в мильтоновском Сатане восхитительного, высокого духом мятежника, оправдавшего 
свое существование своей борьбой против тирана. Вот что он говорит в «Защите Поэзии»: 
«Невозможно превзойти энергию и великолепие образа Сатаны, каким он изображен в "Потерянном рае". Ошибаются, 
когда считают его расхожим воплощением зла... Мильтоновский Дьявол, как нравственное существо, многократно 
превосходит своего Бога, как тот, кто сохраняет цель, которую считает прекрасной, несмотря на все несчастья и 
страдания, превосходит того, кто в холодной безопасности своего несомненного триумфа навлекает ужасную месть на 
врага... Мильтон... не наделяет своего Бога никаким превосходством нравственной доб- 
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родетели по сравнению с Дьяволом. И это смелое пренебрежение непосредственной нравственной целью — самое 
убедительное доказательство высоты мильтоновского гения»'. 
Мильтона очень огорчила бы такая интерпретация, однако в ней было воплощено романтическое 
прочтение поэмы, так что Сатана Мильтона стал образцом романтического героя. 
Однако Шелли понимал, как трудно сделать из Сатаны героя. Сатана мог быть сколь угодно 
величественен или храбр, но он, кроме того, был честолюбив, завистлив, агрессивен и мстителен. И 
Шелли счел лучшим символом Прометея, ведь его бунт, поражение и неволя были результатом не 



греха, но любви к человечеству. Для Шелли Прометей символизировал Христа, пожертвовавшего со-
бой ради блага людей, само человечество, борющееся за свободу под знаменем духа любви, и поэта, 
чья любовь и творческое слово являются оружием против мрака. Так, символическим окружением 
Прометея стали Христос, человечество, поэт (сам Шелли) и Сатана (его лучшие качества). 
Антагонистом Прометея выступает злой тиран Юпитер, а символическое окружение Юпитера — это 
Иегова и Сатана (его злая сторона). Шелли полагал, что если мы сможем интегрировать и превзойти 
противостояние Прометея и Юпитера в нас самих, то мы будем готовы встать на путь, который 
вознесет нас к миру через девственную и величественную страну понимания, свободы и любви. Вместе 
с Блейком Шелли стал предтечей интеграционного психоанализа, который столетие спустя будет 
связан с именем Карла Г. Юнга. 
Жена Шелли Мэри (1797 — 1851 гг.) придерживалась не столь безоблачной точки зрения. Ее книга 
«Франкенштейн или современный Прометей» (1818 г.) по- 
1 Шелли П. Б. «В защиту поэзии». Пер. Петровой А. А. 
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Бронзовая скульптура с элементами из слоновой кости. 
Дьявол Мефистофель в профессорской шапочке. 
с раздвоенной бородкой и мрачной ухмылкой. 
Публикуется с разрешения Сильви Мерсье, 
фотография для «La Licomiure», Париж 
пулярна до сих пор, хотя философские интенции ее автора обычно игнорируются. Мэри Шелли не 
была чужда любви к ужасам готического романа, так что ее Франкенштейн стал мостиком между 
готическим романом и современным романом ужасов. Но она внесла и некоторые изменения в 
традиционный готический сюжет, так что ее книга является также одним из первоисточников научной 
фантастики. Создатель монстра доктор Франкенштейн — не волшебник, не маг и не монах; он ученый. 
Монстр же — никакой не демон и не призрак, но материальное существо, плоть и кровь, изготовленная 
в лаборатории. В «Франкенштейне» древний сверхъестественный ужас уступает место современному 
позитивистскому страху. 



Но сам автор четко не чувствовал этого разрыва. Фактически Франкенштейн и герои романа 
неоднократно называют монстра демоном, чертом или дьяволом. Но замысел Мэри Шелли был 
ироничен, в природе монстра не было заложено зла: монстр стал злым только после того, как его 
научили злу встречи с людьми. Это уже другой сдвиг в сфере символов, ибо человечество здесь 
представляет собой создателя, чьи гордость и эгоизм произвели на свет неполноценное создание, в то 
время как монстр представляет собой невинность, открытость того же человечества, которое 
разрушается встречей со злом. Отдельный человек рождается невинным, но его разрушает 
окружающий его злобный мир. Монстр жалуется: «Я был добр и хорош, но нищета сделала меня 
злодеем. Сделайте меня счастливым, и я вновь стану добродетелен». Но люди, которых встречает 
монстр, избегают его, боятся и презирают, разрушая тем самым его характер до тех пор, пока он не 
становится тем самым злодеем-убийцей, которого они в нем видят. 
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Последняя надежда монстра на возрождение состоит в обещании Франкенштейна, что он создаст ему 
женщину, но во время этого нового эксперимента ученого охватывает отвращение, и он уничтожает 
наполовину созданную женщину вместе со всем оборудованием. Разочарованный монстр преследует 
ученого, стремясь отомстить, а тот, в свою очередь, ищет монстра, чтобы его уничтожить. Франкен-
штейн и его монстр гоняются друг за другом, и нам становится ясно, что оба они представляют собой 
две враждующие стороны одного человеческого характера. Если бы мы смогли преодолеть этот 
конфликт в самих себе, то Мэри Шелли согласилась бы со своим мужем в том, что мы можем достичь 
мира, однако концовка ее романа все же ближе байроновскому отчаянию. После неописуемого, долгого 
преследования в бескрайней арктической ночи Франкенштейн и монстр наконец встречаются, но 
доктор умирает от истощения и длительной погони, а монстр, чувствуя любовь к своему создателю, но 
вместе с тем и расстройство из-за неудавшейся мести, исчезает навсегда в холодном мраке. Никакого 
согласия, никакой интеграции: обе стороны человеческой души погибают. 
Французские романтики, подобно англичанам, также относились к Сатане по-разному: некоторые 
трактовали его иронически, другие комически, а некоторые связывали колдовство и сатанизм с 
социальным протестом. Ряд французских романтиков, например Шатобриан (1786—1848 гг.), 
использовал его образ в более-менее традиционном значении. Величайшим же Сатаной романтиков 
стал грустный, одинокий ангел, созданный Виктором Гюго (1802— 1885 гг.). Истый романтик, Гюго 
основывался в своих взглядах не столько на разуме, сколько на эмоциях и эстетическом чувстве. Не 
желая расставаться с жалостливым и милосердным Богом, он ненавидел традиционное 
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учение о первородном грехе, о спасении через распятие на кресте, а также и об аде. Для него 
человечество было по сути своей добро, а Бог был по сути своей благ. Христианство он считал ложью, 
но на самого Иисуса смотрел как на благородного учителя, образец поиска подлинной правды, которой 
является любовь. 
Это убеждение в якобы существующем противостоянии Иисуса и христианства, разделяемое многим 
мыслителями просвещения и романтизма, повлекло за собой веру в то, что они и являются истинными 
христианами, в отличие от ложного церковного христианства. Гюго и другие романтики чувствовали 
себя первооткрывателями настоящего Иисуса, стоящего за спиной христианства. Это мнение не 
выдерживало никакой рациональной критики, но для Гюго чувство было куда более важным, чем 
разум. Он благородно и великодушно отвернулся от того Бога, который мог предотвратить зло, но 
решил этого не делать. Он отверг также и традиционного Дьявола, но не перестал при этом искренне 
интересоваться проблемой существования зла, ведь прогрессивному движению человечества к любви и 
свободе препятствовали жестокость и эгоизм. 
Дьявол Гюго менялся столь же часто, как и вообще взгляды этого автора: то он был фантастическим 
готическим бесом, монстром, необходимым для того, чтобы вызывать ужас и острые ощущения; то он 
становился основанием драм о средневековье, используемый вместе с ведьмами и горбунами для того, 
чтобы внушить ощущение сверхъестественного средневекового мрака. Был он и символом революции, 
и поэтому в ранний, консервативный период творчества Гюго Сатана стал символом зла, а позже, когда 
Гюго стал прогрессистом, Сатана' был призван на службу, чтобы представить собой как репрессивные 
власти, так и мятеж против притеснителей. Гюго чувствовал, 
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что отчуждение, поражение, печаль и сожаление столь же свойственны злу, как и жестокость с 
эгоизмом, и он ярко изобразил ту сторону зла, которой ранее пренебрегали: невыносимую печаль и 
одиночество грешника. Сатана стал метафорой тоски человечества по тому животворящему духу 
любви, из которого мы изгнали себя собственной глупостью и эгоизмом и в который мы когда-нибудь 
вновь будем возвращены. Гюго полагал, что такая реинтеграция обязательно произойдет, дух жизни, 
беспредельный в своем милосердии, восстановит, в конечном счете, все существа для того, чтобы 



сплотить их в любовном союзе. Однако до тех пор, пока этот счастливый момент не настанет, зло 
останется жестокой реальностью. 
Но Гюго не чужд был Дьявол в образе Мефистофеля — насмешливый, ироничный, надменный и 
знающий любимые французами правила хорошего тона. Именно так он описывает его в своем 
стихотворении «Благие намерения розы»: 
«Глаза его глядят тревожно, 
А на изборожденном морщинами лбу 
Торчат уродливые рога, 
И раздвоенное копыто рвет ему чулок. 
Радуясь, что отпущен из ада, он дышит свежим воздухом; 
И хоть зубы у него не искусственные, 
Но взгляд фальшив. 
Он явился на землю, ища добычи. 
В железных когтях 
Сжимает он разрешение на охоту, 
Подписанное Богом и подтвержденное Люцифером. 
Это он, достойный Вельзевул. 
Я узнал его сразу: 
Не скрыть ему гримасы, 
Придающей ему облик злобного божества»1. 
Виктор Гюго. «Благие наерения розы». Пер. Усовой Г. С. 
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Но самое глубокое прозрение Гюго мы находим в «La fin de. Satan», «Конце Сатаны», где Дьявол 
предстает как яркий, убедительный образ. Этот Сатана по-настоящему грешил, по-настоящему 
благодаря собственной слепоте и эгоизму изуродовал себя и мир, но все же боль и страдание, которые 
приносит ему его отчуждение, заставляют нас ему сочувствовать. Он представляет собой нехватку 
равновесия, мира и гармонии в космосе, а также отчужденность человечества от свойственного ему 
покоя любви и свободы. Подобно Сатане, каждый из нас ушел в собственный внутренний мир, не 
может видеть вокруг себя действительности и только еще больше изолирует себя от нее, хотя она и 
говорит с нами в каждом дереве, птице и человеческом голосе. Но несмотря на то, что мы одиноки и 
жалки, дух любви зовет нас к себе, и в конце концов все будут спасены, ведь ни один из нас не сможет 
вечно сопротивляться бесконечной любви и милосердию. Все противоположности будут примирены, и 
космос будет вновь погружен в свободу и любовь. 
Поэма Гюго начинается с падения Сатаны. Пока он падает, его ангельская природа преобразовывается: 
«И он увидел, как у него растут крылья, как у летучей мыши; он видит, что становится монстром. 
Ангел в нем умер, и бунтарь чувствует острую боль сожаления». Его горделивая зависть к Богу 
становится все более ожесточенной, и ее рождает тоска о том, что он потерял: «У Бога будут лазурные 
небеса, а у меня мрачное и пустое небо». Ему отвечает ужасный глас: «О проклятый, вокруг тебя и 
звезды должны потухнуть». Сатана падает, год за годом в течение тысяч лет, и пока он падает, звезды 
постепенно исчезают, оставляя небо все более темным, пустым и тихим, пока не остаются только три 
слабо мерцающие точки. Потом остается только одна. На этой-то последней мерцающей звезде 
концентрирует усталое существо все свои усилия. 
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Навстречу бледной звезде, дрожащей на далеком горизонте, 
Рванулся он, пытаясь оттолкнуться ото тьмы... 
Он бежал, летел, кричал: звезда златая! 
Брат! Подожди! Спешу к тебе! Не умирай! 
В одиночестве не оставляй меня... 
Но от звезды оставалась только искра... 
А искра 
Стала алой точкой в глубинах мрачного простора... 
Надеясь сделать ее ярче, 
Он раздувать ее пытался, словно остывающие угли, 
Раскрывая в мучениях яростно свои ноздри. 
Десять тысяч лет стремился к ней он. Десять тысяч лет, 
Вытянув бледную свою шею и протянув в безумье к ней пальцы, 
Он летел, ни на миг не давая себе отдыха. 
Звезда же, иногда казалось, гасла и умирала, 
И ужас смерти вызывал в нем дрожь. 
Когда же Сатана приблизился к звезде, 
Словно пловец, последний делающий рывок, 
Протянув свои голые когтистые крылья вперед; бледный дух, 
Задыхающийся, сломленный, истощенный, обливающийся потом, 
Он рухнул на самом крае темноты... 
Звезда почти потухла. Темный ангел был настолько утомлен, 



Что голос и дыхание покинули его. 
А звезда умирала, и он в муках пристально смотрел на нее... 
И звезда погасла...1 
Но из крыла падшего духа выпало перо и приняло форму прекрасного ангела, чье имя — Свобода. 
Таким образом горделивый бунт Сатаны заключал в себе семя возвращения к свободе и любви. 
Свобода направляется к земле и воодушевляет человечество восстать против оков тюрьмы, которая 
мешает нашей свободе и которую у Гюго символизирует Бастилия. В согласии с решением Бога и Дья-
вола революция завершает миссию ангела Свободы. 
Тем временем Сатана испытывает жуткие страдания, так как понимает, что весь космос отворачивается 
от него: 
Виктор Гюго. «Конец сатаны». Пер. Усовой Г. С. 
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«Изыди!» слышу я, весь мир мне отвечает так, 
И даже боров на навозной куче заявляет: «Сатану я презираю». 
И чувствую я ночи мысль, что позорю я ее собою... 
А некогда чистейшим белым зари светом 
Был я! Я! Я был архангелом чудесным обликом, 
Но был завистлив. И в этом было 
Мое преступление. И слово было сказано; божественные уста 
Обрекли меня на зло. И Бог меня в тюрьму мою низвергнул. 
Но я люблю его! И в этом ужас, испепеляющее пламя! 
Скажи мне, бездна, что со мною станет? Я люблю Бога! 
В аду же Бога некогда не будет, 
Пусть Ад возлюбит, пусть кричит он: «Увы мне, где мой свет, 
Где жизнь моя и красота?» 
[Еще только пав, я хвастался:] 
Вот этот Бог, всемирная основа, Отец света, 
Кого ангел, звезда, человек и животное в сердце носят, 
Этот пастух, к кому его стада стремятся, 
Это бытие, источник жизни, единственно истинный, один необходимый — 
Но обойдусь я без него, наказанный гигант... 
И все же я люблю его!.. 
Мне ведома истина! Бог не дух, но сердце. 
Бог, любящий центр мира, соединяет своими божественными волокнами 
Нити и корни всех живых существ. 
[Бог любит всякое существо] 
Кроме Сатаны, навсегда отверженного, сирого, осужденного. 
Бог оставил меня; на мне заканчивается он; я — его граница. 
Бог был бы бесконечен, если б не было меня... 
Сотни, сотни раз повторяю я свою мольбу: 
Я люблю! Терзает меня Бог, но все мое богохульство, 
Мое безумие, мой крик — то, что я люблю! 
Моей любви достанет, чтобы небо задрожало. Но все напрасно! 
В своей агонии Сатана кричит: «Любовь ненавидит меня!» Но Бог 
ему отвечает: 
Нет, я не испытываю к тебе ненависти!.. 
О Сатана, скажи лишь только, я буду жить! 
И тут же тюрьма твоя раскроется и исчезнет ад! 
Скажи, ведь ангел Свобода — это дочь твоя, но и моя: 
Вот какое высокое родство нас объединяет. 
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Родится архангел, а демон умрет, И я развею темноту и мрак и его не будет больше. Сатана будет мертв; родись же 
снова, небесный Люцифер! Восстань от мрака, пусть на тебе сияет1. 
В этом горьком портрете Дьявола выражено все нравственное мировоззрение поэта: наша 
глупость и эгоизм делают нас чужими в космосе, но любовь терпеливо будет ждать нас до тех пор, 
пока мы не поймем, что эгоизм, гнев и гордыня это слепота, отказ от зрения, это не более чем 
отрицание действительности. Мы с позором уставились в наше собственное мрачное одиночество, 
но стоит нам открыть глаза на единый миг, как любовь хлынет в нашу темноту, разорвет и 
заполнит ее, так что не останется ничего, кроме света. 
Манипуляция символов у романтиков иногда приводила к крайностям. Так, аббат Альфонс Луи 
Констан (1810— 1875 гг.) начал с того, что попытался интегрировать Бога и Сатану, но в 
конечном счете пришел к убеждению в том, что Сатана был несправедливо наказан произволом 
Бога. Снизойдя до оккультизма, Констан изменил имя на Эли-фас Леви и написал ряд книг, в 
которых изображал Дьявола как положительную сверхъестественную силу. Затем Леви стал 
восхищаться Наполеоном III, и его Сатана стал эзотерическим сторонником общественного 



порядка. Такая оккультистская, положительная интерпретация Сатаны заложила основы для 
сатанизма конца девятнадцатого века. 
Не считая торжественного Гюго и помпезного Леви, в трактовке образа Сатаны доминировали в 
девятнадцатом столетии ирония, пародия и прихоть художника. Одним из мастеров иронии того 
времени был Теофиль Готье (1811— 1872 гг.). Его короткий рассказ «Онуфриус» (1832 г.) был 
' Виктор Гюго. «Конец сатаны». Пер. Усовой Г. С. 
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пародией, в которой Онуфриусом, молодым денди, поэтом и живописцем овладела страсть к 
средневековью, так что этот чудак стал во всем видеть руку Дьявола, пока Сатана действительно не 
появился, изгадил его картины и стихи, разрушил его мастерство в игре в шашки и испортил его 
любовные дела. На одном из литературных вечеров, где Онуфриус должен был читать свои стихи, 
позади него уселся Дьявол и стал превращать все его слова в напыщенные смешные фразы. Дьявол 
Готье — это полностью иронический Мефистофель. Он молод и красив, черты его лица правильны, у 
него красная бородка и усы, зеленые глаза, тонкие, бледные насмешливые губы и мудрый взгляд. Этот 
денди до мозга костей носит черное пальто, красный жилет, белые перчатки и золотые очки. Он ще-
голял большим рубиновым кольцом на пальцах. Таким образом, Готье связывал себя и своих 
товарищей-денди — изящных эстетов, которые для того чтобы привлечь к себе внимание и бросить 
вызов буржуазии, презрительно относятся к общепринятой одежде и темам для разговора, отвергают 
нравственность, высокомерны, погружены в себя, остроумны и очаровательны в большей степени, чем 
правдивы, — с Дьяволом, чье реальное существование Готье на самом деле считал абсурдом. Вся 
история Онуфриу-са — это литературная насмешка над Богом, Дьяволом, человеком, искусством, 
обществом и даже над самим художником. 
К середине XIX в. романтизм начал отступать в двух направлениях: появились натурализм, который 
отвергал сверхъестественное и внутреннюю жизнь в пользу реалистического описания обыденной 
жизни, и декаданс, который объединил в себе элементы дендизма и исследования глубин 
человеческого падения, особое внимание уделяя сексуальной распущенности. В 1846 г. несколько 
молодых 
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французских поэтов провели собрание в честь семи смертных грехов и посвятили свою работу Сатане в 
таких словах, которые уж лучше бы остались непроизнесенными: 
Тебе, о Сатана, прекрасный падший ангел, 
Кому по праву достается честь 
Борьбы с несправедливой властью, 
Себя я отдаю всецело и навеки: 
Мой дух, и чувства, сердце и любовь, 
И темные стихи в их развращенной красоте1. 
Если для денди Сатана был театральной фигурой, на которую можно было опереться, то для анархиста 
Пьера Жозефа Прудона (1809—1865 гг.) он стал политическим символом. «Приди, Сатана, — просил 
Прудон, — опороченный попами и королями, чтобы я мог поцеловать тебя и прижать к своей груди». 
По такой модной в те времена риторике можно составить преувеличенное представление о важности 
роли Сатаны в конце девятнадцатого столетия. Несомненно, известное количество настоящих сата-
нистов существовало, однако это движение ограничивалось крошечным числом тех, кто верил в Сатану 
и поклонялся ему как персонифицированному началу истинного зла и эгоизма. 
Шарль Бодлер (1821—1867 гг.) был значительной фигурой в эпоху перехода от романтизма к 
натурализму и декадансу. Часто, по ошибке, на него смотрели как на са-таниста. Бодлер скептически 
относился как к науке, так и к религии, а поверхностный материалистический прогрес-сизм своего 
времени считал абсурдным. Атеизм же, полагал он, просто неспособен иметь дело со злом и отчужде-
нием — этими глубочайшими реалиями человеческого существования. По воспитанию он был католик 
и в конечном счете вернулся к церкви. Он в одиночку вступил 
' Перевод мой. — Прим. пер. 
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со злом в честную схватку и понял, что зло и привлекательно, и разрушительно, что каждый из нас 
разрывается между противоположными требованиями Бога и Сатаны. «В каждом человеке в каждый 
момент существуют два стремления: одно к Богу, а другое — к Сатане, — записывал он в своем 
журнале. — Духовность зов Бога — это желание подняться выше; животная страсть, зов Сатаны — это 
радость от того, что падаешь еще ниже». Зло уничтожает нас, все глубже затягивая в эгоизм и одиноче-
ство. Эта тьма полна самых сильных соблазнов, которые чувствует каждый из нас, и только лицемеры 
их отрицают. Бодлер стремился безжалостно обнажить лицемерие и слепоту своих собственных глаз и 
глаз других людей. 
«Меня всегда притягивала к себе, — говорил он в одном письме, — невозможность объяснить 



некоторые внезапные человеческие действия или мысли, не привлекая при этом гипотезы о 
существовании внешней человеку силы зла». Внезапное вторжение в сознание мощных раз-
рушительных мыслей или чувств можно объяснить, только обратясь к силе, находящейся вне 
человеческого сознания. Но Бодлер скептически относился даже к скептикам. «Мои дорогие коллеги, 
— предостерегал он, — никогда не забывайте, когда вы слышите похвалы прогрессу просвещения, что 
самая хитрейшая из дьявольских уловок состоит в том, чтобы убедить вас в том, что его не 
существует». 
Шедевром Бодлера стало собрание стихотворений, именуемое «Les fleurs du ma/» («Цветы Зла»). 
Иногда их ошибочно считают сатанинскими, но истинная цель создания этого собрания состояла в том, 
чтобы заставить нас отбросить зло, признав то влияние, которое оно имеет над нами: 
Сам Дьявол нас влечет сетями преступленья И, смело шествуя среди зловонной тьмы, Мы к Аду близимся, но даже в 
бездне мы 
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Без дрожи ужаса хватаем наслажденья... Скажи, читатель-лжец, мой брат и мой двойник Ты знал чудовище утонченное 
это?!1 
Точно так же нельзя воспринимать буквально и его «Литании Сатане»: 
Владыка изгнанный, безвинно осужденный, Чтоб с силой новою воспрянуть, побежденный!.. 
Для всех отверженцев, всех парий, прокаженных Путь указующий к обителям блаженных!... 
Усыновитель всех, кто, злобою сгорая, Изгнали прочь отца из их земного рая!.. 
Тебе, о Сатана, мольбы и песнопенья! О, где бы ни был ты: в лазурных небесах, Где некогда царил, иль в адских 
пропастях, Где молча опочил в час страшного паденья, — Пошли душе моей твой непробудный сон Под древом 
роковым добра и зла познанья?!..2 
Этот достохвальный Сатана, с одной стороны, словно Иисус, с другой же он — двойственность 
человеческого сердца, а кроме того, он — сам художник вместе с его страшным обоюдоострым мечом 
неоднозначности творчества. 
Характерная черта Бодлера — ирония, смешанная с тоской по истине — была утеряна теми его 
последователями, которые подражали сатанинской символике, не касаясь при этом подлинного зла. 
Настоящим же сатанистом среди декадентов был Исидор Дюкасс (1846—1870 гг.), писавший под 
псевдонимом Лотреамон. Лотреамон был согласен с Бодлером в том, что нам нужно лицом к лицу 
встретиться со злом в самых его интенсивных и отвратительных формах, однако он шел дальше и не 
просто стал- 
1  Шарль Бодлер. Цветы зла. М.: Наука, 1990. Пер. Эллис. С. 13-14. 
2  Там же. с. 203. 
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кивался со злом, но и погружался в него. Маркиз де Сад оказал на Аотреамона очень большое влияние, 
и тот решил, что творческая жестокость является признаком гения и честного человека, использовав 
борьбу с лицемерием в качестве прикрытия исследований самых мерзких глубин собственной души. 
Мальдорор, герой его отвратительного шедевра «Песни Мальдорора», стал комбинацией Сада, Сатаны 
и самого Дюкасса. Мальдорор изучает или совершает сам бесконечный ряд извращенных деяний. 
Трудно понять, был ли Лотреамон безумен, хотя очевидно, что он сам не проверял на практике все то, 
что творил его герой. И все же было бы безумием надеяться на то, что можно собрать воедино столь 
гнусные деяния и не стать при этом их рабом. 
Так, Мальдорор видит девочку, сидящую на скамейке в парке, и тут же воображает, как ее гениталии 
грызет боров, погружаясь все глубже в ее тело. Он мечтает о том, как он будет мучить маленьких 
мальчиков, пить их кровь и слезы. Целуя младенца, он представляет себе, как полосует его щеки 
бритвой. Вампиризм, некрофилия, богохульство, скотоложество, кровосмешение, рабство, педерастия, 
извращение, убийство и людоедство завладевают им. «Мальдорор был рожден во зле. И он согласился 
с тем, что он жесток». Творчество Лотреамона стало реакцией на мягкосердечную убежденность 
просвещения и романтизма в том, что человеческая природа по существу своему блага, и он ударился в 
противоположную крайность. Однако точно так же как вера в природное человеческое совершенство 
оставляет место в ней для необъяснимого зла, убеждение в том, что люди злы, также должно оставлять 
в их душе место необъяснимому благу. ' 
В самом конце девятнадцатого столетия сатанизм снизошел с высокой литературной ступени в сферу 
грубой 
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практики. Самой дурной славой пользовался в тот период дьяволизм, который исповедовал романист 
Ш.-Ж. Гюйс-манс (1848—1907 гг.). Гюйсманс исследовал древний и современный ему сатанизм, 
встречался с выдающимися сатанистами своего времени и написал даже отчет о собственных опытах в 
литературной форме. Главный герой его романа «La-bas» («Там, внизу») — Дурталь, который в ходе 
своих исследований посещает черные массы в Париже. Так, он описывает одну из них, 
совершающуюся под руководством отвратительного каноника Докра. Докр и его община встречаются 



втайне, в затемненной комнате, украшенной нарочито черными, аляповатыми свечами. Для того чтобы 
каждым своим шагом попирать Спасителя, каноник на стопах вытатуировал распятие. Он скармливает 
священную гостию мышам и смешивает причастие с экскрементами. Тлеют благовония, по рядам 
раздаются наркотики, вызывается Дьявол и все поют гимн Сатане. Читается длинный и скучный 
перечень богохульств и оскорблений Христу, и ему вторят певчие. Одурманенное общество кричит и 
катается по полу. Священник на алтаре использует гостию в сексуальных целях, а затем, пока мужчины 
развлекаются с мальчиками из хора, женщины собираются к алтарю и поедают гостию. Несмотря на то, 
что «La-bas» стал знаменитым — разумеется, печально знаменитым, — сам Гюйсманс, пораженный 
тем, что видел, оставил декаданс и вернулся в католицизм. 
Еще больше, чем европейцы, старались разлучить серьезное изучение зла и фигуру Дьявола 
американские авторы, которые снизили этот образ до уровня ужасных историй и забавных рассказов. 
Американский роман ужасов — результат адаптации готического романа, — нашел своего первого 
большого автора в Эдгаре Аллане По (1809— 1849 гг.). По писал и о подлинном зле, как, например, в 
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«Колодце и маятнике», «Бочонке Амонтильядо», «Правда о том, что случилось с мистером 
Вальдемаром», однако Владыка зла не играет в этих произведениях никакой роли. У По он 
появляется только в комических рассказах, таких как «Дьявол на колокольне», где Дьявол 
заставляет колокола церкви звонить тринадцать раз, или «Не закладывайте черту своей головы», в 
котором негодяй по имени Тоби неосторожно вступает в пари с Сатаной, и этот «хро-моватый 
господин почтенного вида» чудесным образом устраивает несчастный случай, в котором Тоби 
теряет голову, а вскоре, заметив свою потерю, умирает. Такие выдумки, свободные вариации на 
фольклорные темы, были типичными для американских рассказах о Дьяволе. Любимой темой как 
американских, так и английских авторов была сделка с Дьяволом, предоставляющая широкую 
возможность для разного рода юмора и сатиры и дающая возможность главному герою виртуозно 
перехитрить Дьявола, или же Дьяволу — главного героя. В наброске Вашингтона Ирвинга 
«Дьявол и Том Уолкер» (1824 г.), Том разорвал денежный договор с «черным человеком», однако 
в конце концов этот «черный человек» унес его с собой, а «все его расписки и заклады обратились 
в пепел». 
Не имеет ничего общего с такими сказками «Таинственный незнакомец» Марка Твена (1835—
1910 гг.). Эта книга — жесткое американское выражение духа нигилизма. Начатая Твеном в 1897 
г., она существует в трех различных версиях. Первоначально идея Твена состояла в том, чтобы 
написать историю несогрешившего ангела, взявшего себе имя Дьявола, — этакого 
сверхъестественного, полного сил юного Сатаны, сардонически отвергающего привычную 
религию и этику и представляющего собой в то же время позитивный бунт трезвого разума и 
человечности против злой силы обычая. Юный Сатана прежде 
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Обложка книги Жехана Сильвия, опубликованной в 1929 г. 
Париж. Обнаженную женщину на алтаре, рогатого Дьявола и 
сатанинскую пентаграмму можно рассматривать не только как 
иллюстрацию к книге «Черная месса», но и как свидетельство 
любви конца XIX в. к подобным ужасам 
(ср. сочинения Ш.-Ж. Гюйсманса) 
должен был предстать перед читателем злым, но, в конечном счете, ирония Твена превратила бы его в 
положительного героя. Однако замыслы автора менялись и путались, и Твен боролся за воплощение 
своей идеи в ряде версий книги. 
В ранней версии незнакомец появляется внезапно в средневековой австрийской деревне. Он называет 
себя Шилипп Траум («мечта, сон»), но читатель скоро узнает, что на самом деле он — юный Сатана, 
племянник Владыки мрака. Чудесными своими уловками юный Сатана дурачит сельских жителей; он 
высмеивает обычаи, разоблачает мошенников и лицемеров и преподает мальчикам катехизис, в 
котором смеется над христианством. Он предстает очаровательным и безвредным обманщиком, но од-
нажды на поверхность всплывает его жуткая жестокость: развлекая мальчиков, он создает деревню с 
живущими в ней крошечными людьми, а затем уничтожает ее своим большим пальцем. Твен 
задумывал этот эпизод как упрек Богу: жестокость Сатаны по отношению к крошечной деревне 
представляет собой жестокость Бога по отношению к настоящему миру людей. 
В более поздней версии незнакомец уже перестает быть юным Сатаной и превращается в 
таинственного «Номер 44» — образ, нравственную неоднозначность которого Твену было легче 
описать. В самом конце истории «Номер 44» покидает своего юного австрийского друга, бросая ему 
ошеломляющее откровение пустоты, речи подлинного пессимистического отрицания, которые кажутся 
нам сейчас самой сутью дьявольского послания тогда еще только зарождающемуся двадцатому 
столетию: 
«Ничего не существует; все — сон. Бог, человек, мир, солнце, луна, пустота, пронизанная звездами,— все сон, ничего 
этого не существует. Ничего не существует, кроме громадной пустоты — и тебя... И 
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ТЬ1 — пе ты: у тебя нет тела, нет крови, нет костей; ты всего лишь мысль. Я и сам не существую, я только сон — твой 
сон... Странно, что ты давно этого не понял, много лет тому назад, много столетии, тысячелетий назад! Ведь ты 



существовал, совсем один, все эти бесчисленные вечности. Странно, в самом деле, что ты давно не понял, что твой мир 
и все, что в нем, — только сны, видения, фантомы! Странно, ведь в них столько истерического безумия, как во всех 
снах. Богу ничего не стоило сотворить себе хороших детей, ведь это ничуть не труднее, но он предпочел сотворить 
дурных! Он мог сделать их всех счастливыми, но не сделал — никогда — ни одного, заставил их ценить эту горькую 
жизнь — но отпустил ее так скупо. На словах он провозглашает справедливость, а сам изобрел ад, он провозглашает 
милосердие и изобрел ад, на словах — золотые правила и прощение до семижды семидесяти раз, а сам изобрел ад! Он 
учит нравственности — но сам ее не имеет, он хмурится при виде преступлений — а сам совершает их все... Наконец, со 
всей своей божественной тупостью, он изобретает этого бедного замученного раба, чтобы тот ему поклонялся!.. Это 
правда, то, что я тебе открыл: нет Бога, нет мира, нет людей, нет земной жизни, нет небес, нет ада. Все это — сон, 
глупый, нелепый сон»1. 
Эти слова, которые с охотой произнес бы сам традиционный Сатана, — завещание литературного твор-
чества Твена. С ними мы перешли мост, отделяющий романтичный сатанизм от нигилизма, и вступаем 
на путь, ведущий к отчаянному и бессмысленному двадцатому столетию. Вот ответ рассказчика на эти 
слова, последние слова его книги: «Он исчез и оставил меня потрясенным, ведь я понял и постиг, что 
все, сказанное им, было правдой». 
Разнообразное до путаницы использование символа Дьявола в литературе девятнадцатого века стало 
причиной того, что его значение было рассеяно и размыто. Эта путаница, вкупе с упадком авторитета 
традиционного христианства и постепенным укреплением пози- 
1 Марк Твен. «Номер 44». Перевод Петровой А. А. 
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тивизма, способствовали подрыву веры в Дьявола во всех слоях общества. 
Христиане-традиционалисты и консерваторы продолжали верить в него, однако доминирующим 
мировоззрением западного общества, вместо христианства, постепенно становился атеизм и 
материализм. 

Глава XV ИНТЕГРАЦИЯ ЗЛА 
Конец девятнадцатого — начало двадцатого столетия стало тем временем, когда основные 
положения материализма практически полностью одолели религиозную традицию и, в частности, 
всякое серьезное убеждение в существовании радикального зла. И Бог, и Дьявол являются 
иллюзией — с такой точкой зрения соглашалось все больше мыслящих людей, а в ее становление 
внесли свой вклад, каждая по-своему, идеи Чарльза Дарвина (1809—1882 гг.), Карла Маркса 
(1818-1883 гг.), Фридриха Ницше (1844-1900 гг.) и Зигмунда Фрейда (1856—1939 гг.). Однако 
появились и противоположные тенденции. Так, в рамках психоанализа, основанного Фрейдом, 
стали появляться, часто вопреки намерениям самих фрейдистов, свидетельства все более широ-
кого понимания зла, в то время как даже само христианство, под градом атак светской науки, уже 
не находило в себе сил встретиться с этой проблемой лицом к лицу. 
Католическая мысль ограничилась рамками традиции. В ритуалы римской церкви продолжали 
входить обряды экзорцизма и специальные стандартные тесты, позволяв- 
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шие оценить вероятную степень одержимости. Священники делали все возможное, чтобы не оказаться 
в дураках, однако если лицо, подозреваемое в одержимости, действительно начинало понимать слова 
совершенно неизвестного ему языка, или показывало свое знание будущих событий или событий, 
происходящих на большом расстоянии, или же обнаруживало силу, превосходящую его природные 
способности, то здесь священник мог с уверенностью констатировать наличие демонической 
активности. Папа Лев XIII в 1879 г. подтвердил вечную ценность томистской теологии, частью 
мировоззрения которой была убежденность в существовании Дьявола. Таким образом, католическая 
церковь осталась в согласии с восточной православной церковью и консервативными протестантами и 
защищала реальность существования такой личности, как Дьявол. 
Мейнстрим, то есть либеральная протестантская теология, напротив, стремилась отрицать 
существование или же, по крайней мере, игнорировать Дьявола. Многие настаивали на том, что если и 
имеет смысл вообще сохранить понятие о Дьяволе, то только как метафорическое обозначение 
человеческого зла. Постепенно либеральной догмой стало утверждение, что Сатана реален только как 
человеческий грех. Однако отклонено было скорее традиционное, чем библейское учение о Сатане. 
Слова Иисуса, когда он говорил о Дьяволе или демонах, воспринимались теперь тоже как метафора, но 
такое представление стало следствием не обескураживающих исторических и библейских научных 
исследований, но простого замешательства перед лицом новых взглядов на нематериальные сущности 
в среде общества, становящегося все более материалистическим. 
Философа и психолога Уильяма Джеймса (1842— 1910 гг.) религиозные верования смущали менее 
всего. 
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Джеймс, понимавший, что «мир, в котором есть Дьявол, становится только богаче до тех пор, пока мы 



сидим у него на шее», описал несколько примеров прямого интуитивного опыта встречи со Злом и, 
таким образом, смело подошел к радикальной природе зла: «Может статься так, что существуют столь 
крайние формы зла, что они не могут стать частью никакой системы блага... Факты зла являются столь 
же подлинной частью природы, как и благо». 
Джеймс обнаружил необычную для психолога симатию в отношении религии. Например, Фрейд и его 
последователи были к ней подчеркнуто враждебны, и одним из следствий психоанализа было 
дальнейшее разрушение традиционных верований. Три столпа христианской веры — священное 
писание, традиция и разум — были уже потрясены философией, историей и критическим изучением 
Библии, а четвертый — персональный опыт — стал объектом психоанализа. Психоанализ же сравнивал 
его с невротическим опытом, отвергал религию как иллюзию и обнаруживал корни морального 
поведения скорее в бессознательном, чем в сознательном выборе воли. Большинство современных 
психологов вообще избегают слова «зло», предпочитая термин «агрессия». Для большинства из них 
Бог или Дьявол только проекции психики, выражение элементов бессознательного. 
Зигмунд Фрейд считал религию обычным психологическим феноменом, чью природу и 
происхождение можно не просто истолковать, но и преодолеть. Фрейд не верил в существование 
метафизического зла, однако Дьявол и демоны интересовали его с того времени, когда он вместе с 
Жаном-Мартеном Шарко исследовал в 1880 г. в госпитале Сальпетриер случай предполагаемой 
одержимости. Шарко утверждал, что одержимость — это реальная болезнь, имеющая скорее 
психологические, нежели немате- 
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риальные причины, в то время как Фрейд оставался под впечатлением фигуры Дьявола, которую он 
рассматривал как символ темных, подавленных глубин бессознательного. Однажды библиотекарь 
привлек его внимание к рукописи, в которой содержалась история XVII в. об одном австрийце, 
заключившим договор с Дьяволом, и Фрейд настолько ею увлекся, что написал книгу, посвященную 
этому случаю. 
В этой и других своих работах Фрейд развивает дья-вологию, центральный пункт которой таков: 
«Дьявол, совершенно очевидно, не является ни чем иным, как персонификацией подавленных 
бессознательных влечений». Владыка зла принимал множество обличий и форм, и это дало Фрейду 
возможность идентифицировать его с различными умственными расстройствами. В большинстве 
случаев Дьявол представлял собою противодействие, вызванное неосознанным подавлением. 
Например, женщина стремится нянчить свое дитя, но у нее развивается болезнь, которая этому 
препятствует. Дело в том, что женщина бессознательно подавляет свое отвращение к уходу за 
ребенком, и это подавление вызывает ответную реакцию, которая выражается в ее неспособности 
ухаживать за ним. Таким образом, бессознательное действует против сознательной воли точно так же, 
как по традиции должен действовать Дьявол. Фрейд отметил частую ассоциацию Дьявола с анальными 
образами (например, в случае Лютера) и рассматривал ее как непосредственный символ подавленного 
анального эротизма. 
Но самым важным является то, что Дьявол является заместителем отца-соблазнителя — такую точку 
зрения Фрейд особенно часто высказывал в ранний период своей карьеры. Совращение отцом своего 
ребенка или же фантазии ребенка о совращении его отцом порождают мощ- 
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Марионетка театра Сада Тюильри, ок. 1880   1906 гг. На несчастном лице Дьявола читаются ирония и злоба 
по поводу грядущего поражения. 
Публикуется с разрешения Национального музея искусств и народных традиций, Париж 
ную силу в бессознательном ребенка, которая персонифицируется в Дьяволе. Впоследствии Фрейд 
перестал делать акцент на фигуре отца-соблазнителя и стал рассматривать Дьявола не более как общий 
символ отца, к которому по той или иной причине испытывал ненависть ребенок, или же как символ 
собственных, но вытесненных желаний ребенка относительно смерти отца. Правда, впоследствии 
Фрейд стал считать Дьявола символом страха смерти или же самой смерти. Для Фрейда Дьявол всегда 
служил символом того элемента бессознательного, который он в тот или иной момент считал 
наибольшей противоположностью сознательной воле. 
Исчерпывающее психоаналитическое учение о Дьяволе разработал один из главных учеников Фрейда 
Эрнест Джонс. Он исходит из идеи, что религиозные верования являются фантазиями, возникающими 
вследствие подавления осуждаемых обществом импульсов. Сила подавленного либидо выражается в 
образах инкубов, ведьм, демонов и Дьявола. Джонс говорит, что христианство вполне последовательно 
считает Дьявола своим основным противником, поскольку он представляет либидозные энергии, ко-
торые христианская религия всегда старалась искоренить. Используя ныне уже устаревшие 
антропологические теории, Джонс описывает дьяволизм как примитивную религию, которую 
христианству в течение многих веков так и не удалось подавить. Дьявол, ведьмы, вызывающие ужас 
богини и другие образы зла представляют собой свирепые иррациональные силы авторитета и 
репрессии. Джонс относился к Дьяволу вполне серьезно — как к символу тех ужасных, непреодолимых 
бессознательных сил, чьему разрушительному действию не будет конца до тех пор, пока они не будут 
явлены через область бессознательного, где их можно будет контролировать. 
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Согласно одному важному принципу психоанализа, если мы не знаем о том, что мы когда-то 
бессознательно подавили в себе враждебность, то мы приписываем ее другим, и этот процесс 
именуется негативной проекцией. Если я не могу быть жестоким, то источником жестокости, которую 
я все же в себе чувствую, очевидно является X, который мне не нравится. Определив X как жестокого, 



я могу найти оправдание собственной жестокости в X, и чем большую жестокость я буду в себе 
испытывать, тем более жестоким я буду воображать X. Когда же это чувство достигнет достаточной 
силы, я буду иметь право напасть на X или даже заявить, что X должен быть уничтожен вследствие его 
жестокости, которую я сам же на него и спроецировал. Негативная проекция является важнейшим 
источником негуманного отношения к отдельным индивидуумам и к группам. Именно здесь, с точки 
зрения психоанализа, находится источник Дьявола: Дьявол является метафизическим существом, на 
которого спроецирована враждебность всего христианского общества. 
Ученица Фрейда Мелани Кляйн рассмотрела взаимоотношения негативной проекции и процесса, 
который она назвала «расщеплением». Расщепление возникает из стремления сохранить абсолютно 
позитивные характеристики некоего возлюбленного объекта путем отрицания наличия в нем 
несовершенства. Таким образом, любое зло или несовершенство должно быть перенесено с любимого 
объекта на кого-то другого. Такое поведение нормально для маленьких детей, расщепляющих мир 
людей и предметов на хороших и плохих. Если личность развивается нормально, то она постепенно 
осознает двойственность мира, прогрессивно ограничивая сферы абсолютного блага и абсолютного 
зла. С точки зрения Кляйн, тенденция делить космос между Богом и Дьяволом является фиксацией на 
юноше- 
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ском стремлении расчленить мир и нежеланием воспринять его двойственность. 
Карл Густав Юнг (1875—1961 гг.) разошелся с фрейдистами и смотрел на религию как на 
необходимую и социально значимую часть развития психики и цивилизации. Согласно Юнгу, Бог и 
Дьявол являются не изобретением подавленного бессознательного, но вездесущими психологическими 
реалиями. В центр своей системы Юнг поставил процесс интеграции сил бессознательного и сознания. 
Психологическая целостность и здоровье зависят от осознания элементов бессознательного, встречи с 
ними лицом к лицу, выведения их на свет разума и включения в сознание. Юнг различал подавление и 
вытеснение. Подавление — это здоровый процесс, в ходе которого мы сознательно отмечаем 
негативные намерения и решаем не осуществлять их. Вытеснение же — это нездоровый процесс, когда 
мы бессознательно отрицаем наличие у нас тех или иных переживаний и отказываемся иметь с ними 
дело. Вытеснение вызывает в бессознательном такие силы, которые могут вырваться наружу в форме 
деструктивного поведения. 
Юнг настаивал на том, что элементы бессознательного не являются исключительно продуктами 
вытеснения. Некоторые из них являются частью коллективного бессознательного, выходящего за 
границы индивидуума и охватывающего все человечество. Физиологическая структура мозга является 
продуктом эволюции генов; эта структура у всех людей схожа. Схожесть структуры мозга людей 
порождает душевное сходство, включающее и некоторые структуры бессознательного. Такие 
универсальные структуры бессознательного Юнг называл архетипами. В свою очередь, архетипы 
порождают схожие по своей структуре мифы и образы. Нам следует рассматривать наши понятия с 
точек зрения как индивидуального, так и коллектив- 
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ного аспектов нашего собственного бессознательного. Для Юнга Дьявол был чем-то большим, нежели 
выражением индивидуального вытеснения, как у Фрейда. Он — отражение автономного, 
вневременного, универсального коллективного бессознательного. И тем не менее Юнг считал 
одержимость скорее психологическим, чем сверхъестественным фактом. Он рассматривал его как 
невротическое или психотическое состояние, возникающее тогда, когда темные элементы 
бессознательного устанавливают свой контроль над психикой. Юнг даже связывал Дьявола с 
некоторыми архетипами, и особенно часто — с тем, который он назвал «Тенью». 
Юнг утверждал, что тенденция развенчать Дьявола в современном обществе показывает нежелание 
встретиться лицом к лицу с реальностью зла. Совершенным абсурдом выглядит отказ от такой 
реальности со стороны церкви: она становится общиной «положительно мыслящих», неспособной 
справиться со всей мощью человеческой жестокости или с ужасающей дланью божьей, скрывающейся 
за природными бедствиями. Юнг также утверждал, что традиционная теория, согласно которой зло 
есть лишенность, мешает нам разглядеть реальные темные стороны человеческой личности и 
справиться с ними. 
Для Юнга зло является столь же реальным, как и добро. Оно — необходимая часть космоса. 
Юнгианской моделью космоса и психики оказывается «единство противоположностей» Николая 
Кузанского. Бог совершенно вне наших категорий. Когда мы говорим, что Бог благ или всемогущ, мы 
всего лишь проецируем на него человеческие категории. Но божественный абсолют пребывает только 
в тотальности. Бог есть единство противоположностей: Он велик и мал, суров и милосерден, стар и 
молод, транс-цендентен и имманентен. Однако, в отличие от Николая 
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Кузанского, Юнг делает еще один, окончательный шаг: Бог — и добро, и зло. Юнг высказывался 
одобрительно по поводу христианского учения о Троице, символизировавшей динамическую полноту 
Бога. Однако христианская Троица казалась ему недостаточной, поскольку не включала в себя ни 
злого, ни женского начала. Юнг говорил, что гораздо лучше подходила бы Четверица, однако эта его 
концепция была расплывчата, поскольку он иногда строил Четверицу, добавляя в Троицу женское 
начало, а иногда — включая в нее Дьявола. 
Благой Господь и злой Дьявол, утверждал Юнг, являются двумя аспектами одной единой реальности: 
«Тень так же принадлежит свету, как зло — добру, и наоборот». Свету для своего определения 
необходима тьма, иначе оно не смогло бы стать добром. Зло — онтологическая реальность, а Дьявол 
реален в психологическом и моральном смысле. Люцифер бросает вызов Богу, и этот вызов порождает 
в творении высшую, глубочайшую мудрость и является, таким образом, частью общего божественного 
плана. Демоническая энергия является частью естественного порядка космоса, однако, будучи 
вытесненной, она обнаруживает себя в неприкрытом зле. Если мы будем отрицать и вытеснять ту 
необычайно могущественную энергию, которую представляет собой Дьявол, то она вырвется наружу с 
такой разрушительной силой, которая будет пропорциональна степени ее вытеснения. Однако будучи 
интегрированной, она может быть обращена к величайшему благу. Вытеснение приводит к душевным 
расстройствам индивида и фанатическому иррациональному поведению в обществе, интеграция же 
ведет к здоровью, единству и творчеству. Демоническая энергия никогда не бывает нейтральной, и 
если ее не пустить в созидательное русло, то она с не меньшей силой ринется к разрушению. 
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Итак, Юнг утверждал, что отказ современности принять реальность Дьявола является не только 
симптомом, но и причиной угрожающей нам опасности. Однако при всем при этом под «Дьяволом» он 
разумел мифологический и психологический символ, а не метафизическую сущность, как в 
христианстве. Иногда он понимал его как «Тень», но «Тень» Юнга не соответствует настоящему 
Дьяволу традиции. «Тень» — неподконтрольная морали сила бессознательного, состоящая из 
элементов, которые ранее были вытеснены. Блуждая во мраке, вытесненные элементы набирают силу и 
сцепляются между собой. Поскольку каждый индивидуум вытесняет что-то свое, «Тень» изменяется от 
индивидуума к индивидууму. Отсюда следует, что вовсе необязательно, чтобы индивидуальная «Тень» 
соответствовала социальным или метафизическим взглядам на зло. Например, у преступной личности 
«Тень» может включать в себя те элементы, которые общество считает благом. Последователи школы 
Юнга, и в особенности Джон Сенфорд, предположили, что непосредственным источником зла может 
быть не «Тень», а деформированное ego. Деформированное ego способно разрушать здоровые эле-
менты психики, превращая их в бессознательное. Если такие элементы вывести на поверхность, то их 
можно интегрировать и превратить в творческие, однако если их оставить вытесненными, они будут 
продолжать мучить и высасывать силы человека. «Тень» состоит из неинтегрированных элементов и 
поэтому всегда опасна. Однако Сенфорд признает, что она может оказаться и не причиной, но 
результатом действия зла. 
Юнг предполагал возможность существования коллективной «Тени», «Тени» группы, общества или 
нации, которая выражает себя в таких массовых феноменах, как расизм, насилие революции или в 
поклонении таким жесто- 
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ким лидерам, как Гитлер или Сталин. Однако Юнг говорил, что кроме индивидуальной и коллективной 
вполне мыслимо существование архетипической «Тени». Поскольку такая «Тень» состояла бы из 
совокупности всех элементов, вытесненных из коллективного бессознательного человечества, этот 
архетип был бы очень близок к абсолютному злу, к традиционному Дьяволу. Чем больше изоляция и 
вытеснение «Тени», тем более жестокой и разрушительной она становится. Наиболее разрушительная 
сила коллективной, а возможно, и архетипической «Тени» была высвобождена в современных войнах, 
в которых враг перестает быть человеком и воспринимается как демон, монстр или недочеловек, на 
которого мы проецируем свою «Тень» и поэтому считаем справедливым его уничтожение. 
И все же большинство психологов, ориентирующихся как на гуманизм, так и на научные ценности, 
отвергают понятие зла и предпочитают использовать социологический концепт «насилие» или 
психологический термин «агрессия». Правда, некоторые вдумчивые исследователи понимают, что 
человеческая психика испытывает позитивную необходимость в трансцендентных ценностях вне 
зависимости от того, будем ли мы располагать эти ценности в нас или вне нас. В этом смысле Виктор 
Франкл, Эрих Фромм, Ролло Мей и другие смотрят на зло вполне серьезно. В восьмидесятых годах 
Рекс Бибер, профессор медицины в Калифорнийском университете, имевший долгий опыт работы с 
самыми жестокими преступниками, вынужден был спросить, не существует ли «некая особая сила, 
темная сила, которая действует в человеке и творит ужасные вещи». Психиатр М. Скотт Пек 
утверждал, что психиатрия должна понять: зло — это идентифицируемое психологическое состояние, 



и иметь с ним дело можно лишь осознав это и назвав вещи своими именами. Аналогичную точку 
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зрения после долгой психиатрической практики в тюрьме штата Нью-Йорк выдвинули Самуель 
Иохельсон и Стен-тон Сименсу. 
Однако наиболее глубокое проникновение в сущность зла было осуществлено не психологом, а 
писателем — Федором Михайловичем Достоевским (1821—1881 гг.). В юности Достоевского 
привлекал нигилизм, анархизм и революционные идеи, однако после заключения под стражу, 
объявленной почти в последнюю минуту отмены казни и ссылки он отвернулся от радикализма к 
христианству. Отвергнув политику и религию Запада, он в конце концов обратился к духовной 
традиции русского православия. Его идеалом стала соборность — древний русский принцип, 
соединяющий общину верующих вокруг любви к Христу и взаимной ответственности и милосердия. 
Он яростно вытравливал из своего характера даже слабые намеки на легкомысленный оптимизм. Он 
считал, что община любви может быть создана только тогда, когда человеческая ситуация будет 
восприниматься честно, с жалостью и глубоким пониманием страдания и греха. 
Для Достоевского Дьявол — трансцендентная нематериальная сила, при этом обнаруживается она 
лучше всего в том воздействии, которое она оказывает на поведение человека. Дом Дьявола не в аду, 
но в человеческой душе. Он — тень, чья форма и субстанция составляется жестокостью грешников и 
страданием слабых и бедных. Реальность Дьявола Достоевский воспринимал интуитивно и 
напряженно. Он настаивал на том, что для того чтобы справиться со злом, нужно называть его 
настоящим именем и подходить к нему с любовью, ибо не зло будет последним словом космоса, но 
Бог, который есть любовь. 
Каждый нормальный человек чувствует внутреннюю борьбу между добром и злом, борьбу, которую 
Достоевский 
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часто рисовал в образах-двойниках, в двух характерах, каждый из которых выражал одну сторону 
некой цельной личности. Злой характер в таком дублете представлял злой аспект личности, который, в 
том случае, если его нельзя уничтожить, должен был быть интегрирован и трансформирован. В злом 
человеке Дьявол воплощается в виде лишенного любви рационального поиска знания, в виде лжеца, 
разрушающего человеческие отношения, в виде сомневающегося или циника. Такой индивидуалист 
получает удовольствие от собственной изоляции, презирает людей и лишен чувства единения. Такие 
люди населяют ад, который есть отвращение от любви, от общества и от Бога. 
В «Бесах» Достоевский сфокусировал исследование демонического в характере Николая 
Всеволодовича Став-рогина, мятежника-интеллектуала. Ставрогин разрывается между грехом и 
чувством вины, однако каждый раз, когда наступает решающий момент, он выбирает зло. Он необык-
новенно очаровательный человек, компанейский, он умеет говорить и кажется добродушным и 
открытым. Однако он превзошел всех в обмане других и себя. Скрывающийся за своим радушным 
фасадом, он сдержан, холоден и осторожен, он лишен мягкости, жалости, сочувствия и энтузиазма. В 
конце концов он совершает самоубийство, в каковом акте выражается вся бессмысленность его 
эгоистической жизни. 
Духовный статус Ставрогина полностью проясняется в эпизоде с Матрешей, двенадцатилетней 
девочкой, дочерью хозяйки дома, в котором он жил. Ставрогин планомерно соблазняет девочку и, 
наконец, овладевает ею. Однако ужаснее всего, что он завершает это соблазнение, совсем не чувствуя 
любви и радости, а только чудовищное смешение похоти и отчаяния. Зная об извращенности своей 
натуры, он не препятствует ей и с фаталистским без- 
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различием отступает перед опасностью быть раскрытым и наказанным. Девочка, охваченная стыдом и 
чувством вины, вешается. Ставрогин тоже в конечном итоге решается на самоубийство, однако его 
непосредственным ответом на смерть девочки становится гротескный брак с умалишенной. Здесь им 
движут еще более дьявольские мотивы, чем при совращении девочки: он женится на дурочке для того, 
чтобы посмеяться над ней, чтобы наказать себя за Матре-шу, превратить брак в шутку, чтобы 
поиздеваться надо всеми ценностями, даже над собственным успехом и положением в обществе, а 
также чтобы удовлетворить бесцельное любопытство и посмотреть, «что из этого всего получится». 
Все его поведение основывается на убеждении в том, что жизнь пуста, бессмысленна и абсурдна. 
Однако впоследствии Ставрогин решает признаться во всем старцу Тихону. Он представляется 
священнику, изображая при этом такую очаровательную робость и простодушие, которая составляет 
фасад темной, сложной и хаотичной личности таких злодеев, как Ставрогин. Тихон спрашивает у 
Ставрогина, видит ли тот на самом деле Дьявола, и Ставрогин отвечает ему в ироничном тоне: 
«Разумеется, вижу, вижу так, как вас... а иногда не уверен, что я вижу, и не знаю, что правда: я или он». 
Присутствие святого постоянно подталкивает Дьявола к тому, чтобы сказать правду. Несмотря на то, 



что Ставрогин защищается ироничной насмешкой, он понимает, что обнаружил себя перед священ-
ником. Тихон же, чувствуя хаос в душе Ставрогина, сохраняет дистанцию. Ставрогин язвительно 
замечает, что священники меньше остальных людей должны сомневаться в присутствии в его душе 
Дьявола, однако Тихон более осторожен: «Вероятнее, что болезнь...» Разумеется, священник 
допускает, что Дьявол существует, и, конечно, может овладевать людьми, однако было бы разумнее 
более осто- 
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рожно подходить к его возможному присутствию. И снова Дьявол вынужден свидетельствовать о 
правде: «Я верую в беса, верую канонически, в личного, не в аллегорию, и мне ничего не нужно ни от 
кого выпытывать». Ставро-гин хочет посмеяться над Тихоном, которого принимает за простачка, но на 
самом деле ему действительно не нужно никаких подтверждений, поскольку он непосредственно чув-
ствует присутствие в своей душе Дьявола. 
Ставрогин продолжает, как он думает, играть с Тихоном. Он спрашивает с усмешкой: «А можно ль 
веровать в беса, не веруя совсем в Бога?», а Тихон отвечает: «О, очень можно, сплошь и рядом». 
Исповедь продолжается, Ставрогин ходит по лезвию бритвы между спасением и проклятием, он все 
еще может открыть свое сердце, и в какой-то момент эта возможность встает перед ним со всей ост-
ротой. «Знаете, я вас очень люблю», — внезапно признается он Тихону и Христу, который говорит 
устами старца. Спасительная благодать блеснула в его сердце, но жизнь его столь долго блуждала во 
лжи, что он упускает мгновение. Он так привык к самообману, что не осознал, что увидел истину. 
Однако Бог терпелив, и даже эта последняя возможность еще не упущена. Ставрогин еще хвастается, 
что не чувствует никакого раскаяния в своем преступлении, но в следующую же секунду, не 
подозревая, что охвачен жалостью, признается, что хотел бы скорее умереть, но чтоб этого 
преступления не случилось. Он приготовил уже печатный вариант своего признания и план, как его 
распространить, и это уже не бесстыдное хвастовство грешника: его сознанием владеет не похоть и не 
гордость, но отчаяние. Однако планируемая публикация является свободным актом дальнейшей 
деградации, признанием полной и непоправимой испорченности. Ставрогин чувствует, что даже теперь 
Бог подталкивает его при- 
402 
знаться Тихону вопреки самому себе, однако его признание лишено честности и любви. «Я и сам 
прекрасно знаю, что обречен», — говорит он и машинально, словно в знак того, что он отказывается от 
спасения, ломает крестик, зажатый в его пальцах1. 
Но даже после таких признаний Ставрогин еще может быть спасен. Однако общий смысл 
предсмертных его записок вовсе не однозначен: мне не нужно, чтобы меня проклинали, я сделаю это 
сам. Что это: последний акт смеющейся гордыни; хвастовство человека, решившего быть 
самостоятельным до конца, независимого, изолированного, отказывающегося от долга перед 
обществом даже пред лицом собственной смерти? Или все же знак истинного самосознания? Если это 
действительно так, то оно сразу же лишается смысла актом самоубийства, считающегося православной 
церковью непростительным грехом. Ставрогин целиком олицетворяет собою человека, который по-
настоящему и без остатка отдался Дьяволу, который немедленно гасит малейшую вспышку 
спасительной благодати, проникающую в душу, который обрекает себя на блуждание во мраке 
безрадостного греха и отчаяния, который олицетворяет собой подлинную тяжесть греха. 
В «Бесах» Сатана предстает невероятно близким, но в «Братьях Карамазовых» он появляется во плоти. 
Семья Карамазовых состоит из нескольких различных личностей, вместе составляющих один 
сверххарактер, единство противоположностей. Отец — человек, склонный к безудержным 
чувственным наслаждениям. Его характер отражается в старшем из трех его законных сыновей, 
Дмитрии. Второй сын, Иван — интеллектуал, движимый гордой и 
1 Достоевский Ф. М. Бесы. Цит. по: Антология русской критики. М.: «Согласие», 1996. Сс. 260-280. 
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циничной жаждой знаний. Самый младший из них Алеша, духовный, вдумчивый, дружественный и 
веселый молодой человек, образ которого больше других, созданных Достоевским, походит на идеал 
писателя. Близкий к Богу своей любовью к обществу, Алеша знает, что если один человек любит по-
настоящему, то его любовь передается и остальным. В конце концов оказывается, что именно жизнь 
Алеши становится ответом на извращенность этой семьи. Есть и один незаконнорожденный сын, 
Смердяков, которым движет ненависть и зависть, вытекающая из его униженного происхождения и 
положения. Самым важным персонажем, не входящим в эту семью, является отец Зо-сима, наставник 
Алеши. Зосима — это Алеша в зрелости, человек глубоко духовный, чья жизнь прошла согласно 
принципу соборности, то есть в вере в то, что люди могут быть по-настоящему свободны только тогда, 
когда они научатся действовать совместно, добровольно и согласно любви. Самоотверженная любовь, 
которую предполагает соборность, подчиняет человека Христу, индивидуализм же, порождающий 
эгоизм и зависть, предает его Сатане. 



Смердяков подпадает под влияние атеистических и индивидуалистических идей Ивана, который 
поддерживает его ненависть и зависть рациональными выкладками. Иван утверждает, что поскольку 
Бог определяется как существо, которому все позволено, и поскольку Бога не существует, то, значит, 
человеку все позволено. Бога не существует, «да и черта нет», говорит Иван своему отцу, однако 
забывает о том, что если человек может занять место Бога, то тогда он может занять и место дьявола. 
Иван достаточно эгоистичен и хитер, чтобы не довести свой моральный релятивизм до логического 
конца, однако глупый Смердяков воплощает идеи брата в действительность и убивает отца. Однако 
при этом все свидетельства обора- 
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чиваются против старшего брата Дмитрия. Его арестовывают, судят и выносят приговор. 
Сердцем книги являются разделы, в которых Иван и Алеша беседуют о существовании Бога. Аргумент 
Ивана в пользу атеизма непревзойден по своей глубине: он основывается на существовании зла. Люди 
бесконечно хуже животных, поскольку они жестоки добровольно, а представление о том, что Бог не 
просто создал, но и терпит таких существ, с очевидностью доказывает, что его не может быть. Иван 
приводит потрясающие примеры, взятые из ежедневных газет за 1876 г.: дворянин приказал разодрать 
собаками крестьянского мальчика на глазах у его матери; человек хлещет лошадь по ее «кротким 
глазам»; родители запирают свою дочь на ночь в холодный нужник, а она стучит им в стену и умоляет 
простить ее; солдат играет с младенцем пистолетом перед тем, как прострелить ему голову. Иван знает, 
что такие ужасы случаются каждый день, и перечень можно продолжать до бесконечности. «Я взял 
одних деток,  — говорит Иван, — чтобы вышло очевиднее. Об остальных слезах человеческих, 
которыми пропитана вся земля от коры до центра, — я уж ни слова не говорю... Я думаю, что если 
дьявол не существует, и, стало быть, создал его человек, то создал он его по своему образу и подобию». 
Иван с презрением отзывается о теории, согласно которой все эти страдания рано или поздно 
разрешатся в божественной гармонии, которая вне пределов нашего слабого понимания. «Если все 
должны страдать, чтобы страданием купить вечную гармонию, то при чем тут дети, скажи мне, 
пожалуйста?» И он заключает: «Я не хочу гармонии... от высшей гармонии совершенно отказываюсь. 
Не стоит она слезинки хотя бы одного только того замученного ребенка... Представь себе, что это ты 
сам возводишь здание судьбы человеческой с целью в финале осчастливить лю- 
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дей, дать им наконец мир и покой, но для этого необходимо и неминуемо предстояло бы замучить 
всего лишь одно только крохотное созданьице, вот того самого ребеночка... согласился бы ты быть 
архитектором на этих условиях?» Иван не допускает ни одной отговорки. Он сам борется с бездной зла 
и не может найти выхода. Он ждет возражений Алеши, почти надеясь, что тот с ним согласен. 
Алеше почти нечего ответить. Он говорит что-то вроде того, что «страдания отступят и... в самом 
конце мира в минуту величайшей гармонии явится некто столь чудесный, что страдания... станут 
искуплением преступлений людских». Однако и он не уверен. «Мои братья уничтожают себя... и мой 
отец тоже. Это "темная сила низости ка-рамазовской"... Но Бог, выше ли он этой силы. Даже этого я не 
знаю... Может быть, я даже в Бога не верю». Когда же Иван обращается к нему с ключевым вопросом 
«согласился бы ты быть архитектором на этих условиях?», Алеша тихо ответил: «Нет, не согласился 
бы». Однако последним словом Алеши остается утверждение, что Бог может простить нас больше, чем 
мы можем простить Бога. Единственно возможным ответом Ивану становится жизнь Алеши, жизнь 
старца Зосимы, жизнь Христа. Алеша стоял молча перед Иваном, как Христос стоял перед Пилатом. 
Против возмущения Ивана нельзя выставить никаких аргументов, таким ответом может быть только 
любовь. 
Однако Иван не отстает от Алеши и рассказывает ему потрясающую историю о Великом инквизиторе. 
Иван помещает действие своего рассказа в Севилье XVI в., где происходит второе пришествие Христа. 
Христос воскрешает маленькую девочку и творит иные чудеса. Люди узнают его и любят его. Но 
Великий инквизитор, верховный церковный авторитет Севильи, приказывает схватить его. 
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Когда же Иисуса приводят к нему, инквизитор говорит, что тот не имел права приходить и добавлять 
еще хоть что-то к своему откровению, поскольку церковь и так контролирует ситуацию. Своим 
возвращением Христос только разрушает авторитет церкви, который он сам же ей и дал. Великий 
инквизитор говорит о Дьяволе, называя его «страшным и умным духом в пустыне», и сообщает 
Христу: «Мы не с тобой, а с ним... мы давно уже не с тобой». 
Достоевский сделал своего преступника католическим прелатом потому, что он не принимал идей 
западной церкви, а также потому, что разделял древнее недоверие восточного православия к Риму. 
Однако в целом он намеревался обвинить всю христианскую церковь и даже вообще все человеческие 
учреждения. Великий инквизитор — символ обывателя, символ того, насколько мы сами отдаем 
предпочтение своему собственному удобству и предрассудкам перед лицом оглушительной и 



преображающей истины, брошенной нам Христом. В своем споре с Алешей Иван осуждает Бога, а в 
своей притче — еще и все человечество. Реакция инквизитора на Иисуса такая же, как и наша 
собственная реакция: он осуждает его, приговаривает к смерти, а затем смягчает меру наказания до 
ссылки и произносит ужасные слова: «Ступай и не приходи более... не приходи вовсе... никогда!» 
Иисус не дает инквизитору никакого ответа, и точно так же поступает Алеша по отношению к Ивану. 
Да здесь, собственно, никакие слова и не помогут: тот, кто решил ослепить себя, ослепит, а тот, кто 
откажется от исцеления, так и останется слепым1. 
Точно так же, как жизнь Алеши становится ответом на слова Ивана, ответом на его притчу становится 
жизнь 
1 Достоевский Ф. М. «Братья Карамазовы». Собрание сочинений в 12 томах. Т. 11. М.: «Правда», 1982, с. 278—312. 
Далее цитируется по этому изданию. 
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старца Зосимы. Вскоре после притчи о Великом инквизиторе Достоевский помещает биографию этого 
священника, который живет ради других. 
«Братья, — говорит Зосима. — Не бойтесь греха людей, любите человека и во грехе его, ибо сие уж подобие божеской 
любви и есть верх любви на земле. Любите все создание божье, и целое, и каждую песчинку. Каждый листик, каждый 
луч божий любите. Любите животных, любите растения, любите всякую вещь. Будешь любить всякую вещь и тайну 
божью постигнешь в вещах. Постигнешь однажды и уже неустанно начнешь ее познавать все далее и более, на всяк 
день. И полюбишь, наконец, весь мир уже всецелою, всемирною любовью... Юноша, брат мой, у птичек прощения 
просил: оно как бы и бессмысленно, а ведь правда, ибо все как океан, все течет и соприкасается, в одном месте тронешь, 
в другом конце мира отдается». 
Пойми, что такое зло, внушает Зосима, но пойми также, что радость и любовь одерживают верх над 
злом. Ад — это «страдание о том, что нельзя уже более любить»1. Что же касается атеизма Ивана, то 
это — продукт фаустовского западного общества, стремящегося только к холодному знанию, а не к 
любви. 
Отрицание Иваном существования Дьявола является отрицанием демонического в нем самом, однако и 
то, и другое возвращается к нему в форме некоего видения или ночного кошмара. Вначале Иван видит 
Дьявола в образе привлекательного благообразного, но немного поиздержавшегося джентльмена, 
однако впоследствии, верный своей природе трикстера и обманщика, Сатана меняет свой облик прямо 
на глазах у Ивана, «складный и готовый, судя по обстоятельствам, на всякое любезное выражение». И 
он сам добавляет умиротворенно, что в обществе говорят о нем как о падшем ангеле, но он всего лишь 
старый джентльмен, «и живу как придется, стараясь быть приятным». Однако старый обманщик скоро 
обнаруживает сам себя. 
Достоевский Ф. М. «Братья Карамазовы», с. 369—383. 
408 
«Я Сатана, — объясняет он, — и ничто человеческое мне не чуждо». Сатанинская версия строки из 
Горация (в оригинале «Я человек, и ничто человеческое мне не чуждо») подтверждает его 
идентичность как с Дьяволом, так и с человеком. А если еще точнее, то Дьявол — это сам Иван. Иван 
осознает это, но также чувствует, что демон имеет над ним гораздо меньше власти, чем говорит. «Ты 
воплощение меня самого, — объясняет он видению, — только одной, впрочем, моей стороны...» 
Сатана услужливо с ним соглашается: «Я только твой кошмар и больше ничего». Однако такое охотное 
согласие Дьявола с тем, что он — всего лишь выдумка бессознательного Ивана, предупреждает 
читателя о том, что Достоевский на самом деле хотел бы нас подтолкнуть к мысли, что он реален. Но 
Иван отрицает его реальность с такой же охотой, как и сам черт. Когда ему удается поймать Сатану на 
том, что он рассказал ему анекдот, который Иван придумал сам, то он считает это доказательством 
нереальности своего видения, а Дьявол ему на это учтиво отвечает: «Я именно зная, что ты капельку 
веришь в меня, подпустил тебе неверия уже окончательно, рассказав этот анекдот». Для Достоевского, 
так же, как и для Бодлера, хитрейшая из уловок Сатаны — убеждать нас в том, что он не существует. 
Когда же Иван со злости бросает в Дьявола бутылку, Сатана в шутку одобряет его действие: «вспомнил 
Люте-рову чернильницу!» и тут же пропадает. Сразу же после его исчезновения в комнату входит 
Алеша и приносит еще одно доказательство реальности действий Дьявола в этом мире — новость о 
том, что Смердяков повесился1. 
Борьба неверия с верой в диалоге Ивана с Алешей и разговоре Ивана с Сатаной является борьбой в 
сознании единого сверххарактера, который представляют собой все 
1 Там же, с. 146—166. 
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Карамазовы и который в конце концов является самим Достоевским. Вера Достоевского в Бога и 
его уверенность в существовании Дьявола основывались на собственном зрелом опыте зла и 
милосердия, которое преодолевает зло, сомнения, и любви, преодолевающей сомнение. 
Последним словом Карамазовых оказываются алешины уверения в реальности воскресения, 



произнесенные в обществе его друзей и сопровождающиеся, как и у Иисуса, вниманием к про-
стым радостям жизни: 
«Непременно восстанем [из мертвых], непременно увидим и весело, радостно расскажем друг другу все, что было, — 
полусмеясь, полу в восторге ответил Алеша... — Ну а теперь кончим речи и пойдемте на его поминки. Не смущайтесь, 
что блины будем есть. Это ведь старинное, вечное, и тут есть хорошее, — засмеялся Алеша. — Ну пойдемте же! Вот мы 
теперь и идем рука в руку»1. 
Видения Достоевского окутаны глубоким осознанием зла, но обусловлены убеждением в том, что 
величие зла будет побеждено другим величием, что реальность пустоты будет заполнена еще 
большей реальностью божественной любви. Пессимистический взгляд на человеческую природу 
сопровождался у него надеждой на спасительную благодать, а острое ощущение зла объединялось 
с интуитивным постижением добра в глубоком, но в глубине своей практическом утверждении 
смысла и истины. Это было видение, чье смелое приятие зла смогло выжить среди ужасов XX в., 
которые символизируют Освенцим и Хиросима. 
' Достоевский Ф. М. «Братья Карамазовы», с. 312. 

Глава XVI ОСВЕНЦИМ И ХИРОСИМА 
С 1914 г., в связи с последующими мировыми войнами, Холокостом, геноцидом в Камбодже, 
беспрецедентным голодом и угрозой исчезновения в ядерной войне, страдания человечества 
вышли на новый уровень интенсивности. Сейчас, в восьмидесятые годы столетия, для того чтобы 
уничтожить все живые существа, населяющие Землю, достаточно использовать только малую 
долю ядерного арсенала. Дьявола обычно определяют как духа, всеми силами изыскивающего 
возможность уничтожить космос. Может ли та сила, которая заставляет нас наращивать оружие 
массового уничтожения, оказаться той же самой силой, которая уже давно стремится уничтожить 
самое жизнь? 
Под сенью таких коллективных форм зла, как Освенцим или Хиросима, современное общество с 
его бюрократизацией ответственности произвело на свет то, что Ханна Арендт назвала 
банальностью зла. Создаются специальные печи, дабы принимать в себя евреев; выпускаются 
карты с анонимными координатами, так, чтобы отряды бомбардировщиков могли атаковать 
школы и больницы, 
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не мучаясь угрызениями совести. Различные абстракции — демократия, социализм, религия, 
коммунизм — маскируют, скрывают и вскармливают демоническую силу ненависти. Только отбросив 
абстракции, мы можем увидеть лицо Дьявола, глумящегося над страдающими. Современный опыт зла 
— это запах дыма сожженных детей. Честно смотреть на вещи означает противостоять этой не-
посредственной, личностной, физической реальности горящего ребенка. 
Ужасы двадцатого столетия произвели на свет не только обостренное чувство зла, но и циничную 
унылость, релятивизм и отчаяние всей культуры. В послевоенном экзистенциализме доминирующую 
роль играла напряженность между двумя этими полюсами. Альбер Камю (1912—1960 гг.) смело 
встретился с загадкой существования зла в этом мире лицом к лицу и без ссылок на трансцендентное в 
своих романах, таких как «Чума» (1947 г.), в котором описываются последствия ужасной эпидемии во 
французском городке в Алжире и усилия его жителей не потерять стойкость в такой бедственной 
ситуации. Честный и преданный вере священник Пан-лю не может назвать чуму частью таинственного 
плана Бога в этом мире, в то время как атеист доктор Риэ может сказать только то, что в этом мире, в 
котором подобные ужасы имеют смысл только постольку, поскольку мы противостоим им, каждый 
должен просто продолжать стараться делать все, что в его силах. В этом глубоком, пронизанном 
чувством сострадания сочинении Камю было с точностью представлено то настроение, которое 
доминировало в постхристианском западном обществе. Однако в этом мире, лишенном абсолютных 
ценностей, храбрость и честность Риэ оказывается по сути своей не лучше эгоизма, трусости или 
жестокости. 
Оптимистический прогрессизм, характеризовавший теологию до 1914 г., не мог вынести ударов, 
которые нано- 
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сило двадцатое столетие, и многие богословы вновь обратились к серьезному изучению зла. Так, 
Аешек Ко-лаковски утверждал, что мы воспринимаем зло непосредственно и интуитивно. Когда мы 
видим акт жестокости, то этому не сопутствует сложный процесс ценностного анализа чувственных 
данных или сличение их с критериями некой абстрактной этической системы. Некое интуитивное 
знание указывает нам на то, что перед нами акт злодеяния. Абстракции же отвлекают нас от этой 
непосредственной действительности и превращают реальное зло в статистику. 
Удивительно, но остальные богословы обошлись без понятия об интуиции, продолжая игнорировать 



или отрицать радикальное зло так, как будто бы они старались ни в чем не отставать от тех идей, 
которые доминировали семьдесят лет назад. В либеральном протестантстве, несмотря на 
неоортодоксальное возрождение, начатое Карлом Бартом и его последователями, а также новым 
пониманием мифа Юнгом и Мирча Элиаде, продолжала доминировать тенденция к 
«демифологизированию» христианства. Относительно единый до 1960 г. католицизм проявил, подобно 
протестантизму, тенденцию делиться на огромное число либеральных и консервативных течений. 
Несмотря на то, что все дебаты между традиционным и скептическим взглядом на Дьявола отгремели в 
протестантизме еще в предыдущем столетии, в католицизме двадцатого века именно этот спор стал 
наиболее напряженным и поэтому самым поучительным. 
Католические богословы-скептики выступили против существования Дьявола, исследуя переход от 
доктрины к социальной практике. Самый сильный их аргумент заключался в том, что представление о 
Дьяволе, в конечном счете, никак не способствует объяснению проблемы суще- 
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ствования зла. Поскольку перенос вины за первородный грех с людей на ангелов не объясняет 
появления зла в мире, то гипотеза о Дьяволе становится ненужной, и вообще лучше заняться вопросом 
добра и зла в контексте человеческого сознания, то есть тем самым вопросом, который породил 
обсуждаемую проблему. Представление о космической борьбе между трансцендентным благом и злом 
является проекцией человеческого опыта встречи с конкретным добром или злом, а все зло в мире 
можно вполне объяснить при помощи представления о человеческой греховности. 
Далее, по мнению скептиков, бессмысленно называть Дьявола личностью или индивидуальностью, 
поскольку единственная «личность», которую мы знаем, — это человек, а Дьявол, очевидно, не может 
быть личностью в таком человеческом смысле. Таким образом, Дьявол — не более, чем проекция 
человеческих категорий на некий образ, который мы сами и изобрели. 
Скептики подкрепляли свою позицию историческими и библейскими аргументами. Они утверждали, 
что понятие о Дьяволе имеет языческие, маздаистские и гностические корни, не имеющие никакого 
отношения к библейскому откровению, и что это понятие изобрели евреи в диаспоре для того, чтобы 
перенести ответственность за зло с Бога на какое-нибудь другое существо. Скептики утверждали, что в 
Ветхом Завете нет ясного описания Дьявола, и что упоминания его в Новом Завете также не 
составляют никакого последовательно воспринимаемого образа. Любое новозаветное упоминание о 
Дьяволе можно с легкостью заменить понятиями «грех» и «зло». Скептики выступали и против тех 
мест в Новом Завете, которые указывают на то, что Иисус принимал существование Дьявола всерьез: 
они утверждали, что 
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«Un fete aux en/ers» («Вечеринка в аду»). Плакат-реклама 
кафе-клуба, ок. 1880 г. Дьявол на этом плакате, фактически, 
выступает как шутка 
авторы Евангелий попросту вложили эти слова в уста Христу. Может быть и так, что Иисус с 
апостолами действительно говорили о Дьяволе, однако они делали это лишь потому, что им 
приходилось общаться с людьми, живущими в I в. н. э., используя понятные для них слова. Однако в 
том случае, если Иисус и апостолы действительно верили в Дьявола, то эта вера, вместе с верой в то, 
что демоны являются причиной болезней, или в то, что солнце вращается вокруг земли, была частью 
отсталого мировоззрения, достойного внимания только как исторической курьез. 
Кроме всего прочего, скептики также утверждали, что вера в Дьявола является социально 
деструктивной, и тем самым поддерживали применение негативных проекций в отношении изгоев 
общества и демонизацию чуждых элементов, ослабляя в человечестве чувство ответственности за зло, 
пытаясь перенести его на других. 
В семидесятых годах консерваторы предприняли энергичную контратаку против скептиков. Проповедь 
папы римского Павла VI 29 июня 1972 г. имела продолжение в официальной его речи 15 ноября 1972 
г., в которой папа объявлял о том, что священная конгрегация вероучения начинает официальное 
изучение этого вопроса. Конгрегация обосновала свою точку зрения в длинной статье, опубликованной 
в «Римском обозревателе» от 26 июня 1975 г. Павел VI и Иоанн Павел II при поддержке множества 
богословов, в числе которых был кардинал Жозеф Рат-зингер, основываясь на Библии и традиции, 
выступили в защиту дьявологии. 
Аргументы против скептиков, так же как и аргументы самих скептиков, были нацелены как на' критику 
Библии, так и на насущные практические вопросы. Прежде всего они указывали на то, что критика 
Библии едва ли пред- 
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ставляет собою единый голос: критики и экзегеты расходились, причем иногда довольно резко, во 
мнении относительно значения и важности тех или иных пассажей. Кроме того, критика Библии 
нередко искажает наше понимание прошлого представлениями, характерными для современной эпохи. 
Все это сводит к нулю усилия по поиску буквального смысла Священного Писания, ибо «буквальный 
смысл» лучше всего определяется как подлинный замысел автора текста. Для того чтобы пробраться к 
этому оригинальному замыслу, нужно отбросить не только примесь традиции, но и точку зрения 



современной исторической науки. Как заметил Джеймс Кэллас, «каждый аспект жизни Иисуса 
окрашен преобладающим влиянием веры в реальность демонических сил. Осмыслена ли такая вера или 
нет, разделяет ли ее современная мысль или нет, — все это не имеет здесь ни малейшего значения». 
Мнение, согласно которому вера Иисуса в Дьявола была не более чем частью примитивного 
мировоззрения, предполагает серьезные трудности. Представление о первом столетии нашей эры как 
об отсталым по сравнению с двадцатым веком, — это обычный хроноцентризм, то есть этноцентризм, 
сдвинутый во времени. Порок хроноцентриз-ма является обычным, и все же очень странно видеть хри-
стианина, утверждающего, что библейское мировоззрение было примитивнее мировоззрения 
современных историков, и что Иисус с апостолами были не столь образованны, как мы. Новый Завет 
проникнут верой в Дьявола, и это значит, что если мы отбрасываем веру в него на том основании, что 
она не соответствует современным представлениям, то становятся уязвимы и вера в воплощение 
Христово, и вера в воскресение. Некоторые теологи, не колеблясь, развили и эти предположения. 
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Скептики утверждали, что ни один символ веры и ни один вселенский собор не требуют верить в 
Дьявола, а статьи позднейших соборов, касающиеся существования Дьявола, ни к чему нас не 
обязывают. В действительности же единственными вселенскими соборами, которые почтили 
существование Дьявола своим вниманием, были четвертый Латеранский и Тридентский. И оба собора 
подтвердили его существование, причем четвертый Латеранский упоминает о его природе и деяниях 
непосредственно в первой и наиболее важной своей теологической статье. Раздел, в котором 
упоминается Дьявол, содержит важнейшие из всех положений, выпущенных собором, причем те его 
утверждения, в которых говорится о Дьяволе, составляют существенную часть положений собора как 
по смыслу, так и логически. Сам язык этих статей ясно подразумевает, что существование Дьявола — 
это давно улаженный вопрос, не нуждающийся ни в каком обсуждении. И наконец, собор адресовал 
свои положения против еретиков-катаров, преувеличивавших силу Сатаны,  — и если бы кто-то и 
намеревался обсудить проблему существования Сатаны, то лучший повод найти было бы трудно. Так 
что скептикам в конце концов пришлось вернуться к аргументу, по которому этот собор имел оши-
бочное, примитивное представление о мире, основанном на «дурной традиции», каковая позиция 
подрывала наследование апостольской традиции и вообще все основание традиционного христианства. 
Аргумент, согласно которому Дьявол не может быть «личностью», также сомнителен. Конечно, Дьявол 
— это не личность в том же смысле, в каком человек — личность, однако на самом деле мы не 
ограничиваем понятие «личность» только людьми. Мы назвали бы «личностью» инопланетянина или 
ангела, или любое существо, если бы 
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оно обладало такими атрибутами, как сознание, интеллект и воля, пусть даже они будут отличаться от 
наших. Несмотря на то, что понятие «личность» по-разному используется в отношении к человеческой 
«личности», «Лица Троицы», инопланетной «личности» и ангельской «личности», сознание, интеллект 
и воля являются общими для всех. Аргумент, согласно которому одержимость демонами, как она 
описана в Новом Завете, может быть объяснена в терминах современной психиатрии, вообще не 
относится к Дьяволу, поскольку ошибочно подводить демонов и Дьявола, нарушение здоровья и 
моральное зло под одну категорию. Может быть так, что медицина объяснит те или иные симптомы 
лучше, чем это сделает демонология, однако Дьявол прежде всего представляет моральное зло, а наука 
и медицина по определению не могут обсуждать вопросы этики. Концепция радикального зла, 
воплощенная в фигуре Дьявола, не может выйти из моды или быть отодвинутой в сторону развитием 
современной науки. 
Аргумент, согласно которому вера в Дьявола — это социально нежелательное явление, пренебрегает 
тем фактом, что дегуманизацию образа врага всегда проводят наиболее эффективно те идеологии, 
которые отрицают существование Дьявола. Кроме того, вера в Дьявола вредит чувству моральной 
ответственности не больше, чем современное убеждение, что поведение определяется средой. Кроме 
того, христианство всегда настаивало на индивидуальной ответственности за зло и твердо утверждало, 
что Дьявол не в состоянии заставлять человека грешить. 
И все же в обществе в целом, не считая теологических кругов, с восемнадцатого века вера в 
существование как Бога, так и Дьявола решительно сошла на нет, причем не столько из-за 
теологических аргументов, сколько из-за возрастающего господства материализма. И несмотря на 
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то, что это снижение веры в радикальное зло не сопровождалось сколь-нибудь ощутимым ослаблением 
действия этого зла, к восьмидесятым годам двадцатого века только консервативные христиане, 
мусульмане и некоторые оккультисты продолжали строго придерживаться веры в существование 
Дьявола. 
Возрождение оккультизма после 1965 г., ставшее частью контркультурного движения тех лет, 



включало в себя элементы дьявологии. Популярность таких фильмов, как «Ребенок Розмари» (1968 г.) 
и «Экзорцист» (1973 г.) способствовали увеличению интереса к Дьяволу. Кроме масс-медиа, 
эксплуатировавших эту тему, более глубокой причиной оживления внимания к Дьяволу была потреб-
ность в псевдо-религиях, которыми можно было бы заполнить вакуум, создавшийся после 
исчезновения религий традиционных. Отрицание современным материализмом сферы 
трансцендентного привело к подавлению этой сферы в душе современного человека. Подавленное же 
трансцендентное утверждает себя в весьма причудливых формах. 
В семидесятых годах столетия группы сатанистов стали самой вычурной и странной формой шика. 
Антон Шандор Ла Вей основал в 1966 г. Церковь Сатаны; в 1974 г. отколовшаяся от церкви группа 
основала Храм Сета. Их «Сатанинская библия» представляет собой смесь гедонистических принципов 
и непоследовательного оккультизма. Большинство таких оккультных групп претендовало на то, что их 
история восходит к античности, а Ла Вей утверждал, что его церковь восходит к древнеегипетскому 
богу Сету. Для «сетианцев» Дьявол является скрытой мощью природы, благой, творческой силой, свя-
занной с сексом, успехом и свободой ото всяческих ограничений. Однако всякие утверждения, что 
Дьявол благ — не более чем буквальный нонсенс, выражение без 
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смысла, поскольку оно противоречит основному определению слова «Дьявол». 
Откровенный, организованный сатанизм семидесятых постепенно потух, но элементы сатанизма в 
культуре прослеживаются и в восьмидесятых в рок-музыке «тяжелого металла», включающей в себя 
очень мало серьезного сатанизма, скорее случайно пользующейся именем Дьявола, наряду с известным 
злоупотреблением наркотиками и очевидным уважением к сатанинским ценностям: жестокости, 
уродству, жестокосердию, депрессии, насилию, грубости, распущенности и унынию. Группы 
«металлистов», охваченные юношеским стремлением противодействовать авторитету, используют 
атрибуты оккультизма как элемент своей культурной революции. 
Современная литература, подобно философии и богословию, оцепенела перед ужасами двадцатого 
столетия. Одной из реакций на эти ужасы в литературе стало циничное отвращение к миру. В 1925 г. 
Андре Жид писал: «Вы заметили, что в этом мире Бог все время помалкивает? Говорит же только 
Дьявол... В его шуме тонет глас Бога... Но Дьявол и Бог — это одно и то же; они работают вместе... Бог 
играет с нами, словно кот, мучающий мышь... И после всего этого он хочет, чтобы мы были 
благодарны ему... Какая жестокость! И это — исконное отношение Бога к миру». Жид, разумеется, 
отрицал реальное существование Бога и Дьявола; для него они были просто символами 
бессмысленности космоса. 
К середине века цинизм и скептицизм сделали весьма трудной задачу изобразить традиционного 
Дьявола, не замаскировав его при этом под миф или под героя романа ужасов. Так, Дж. Р. Р. Толкиен 
(1892—1973 гг.) обрек трансцендентные силы добра и зла на борьбу в своем фантастическом 
Среднеземье, где Саурон, темный повелитель 
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Мордора, представляет Сатану. Фэнтези и научная фантастика двадцатого века обнаруживают 
тенденцию наделять демоническими или ангельскими качествами различные «сверхъестественные» 
объекты или «с научной точки зрения» возможных инопланетян. Так, фильмы «2001 г.» и «2010 г.» 
(1968 и 1985 гг. соответственно) представляют нам ангелов в виде бестелесных пришельцев из 
космоса, а в римейке фильма «Вторжение», сделанном в 1978 г., нам показывают инопланетян, чьи 
шипящие, стремительные в движении языки, чья жестокость и способность копировать человеческий 
облик напоминает традиционные качества демонов. 
Ближе всего к традиции подошли мифологические фантазии в книгах К. С. Льюиса (1898—1963 гг.). 
Самым оригинальным вкладом Льюиса оказалось представление о том, что демонами движет страх и 
голод. Отрезанные от Бога, от источников подлинного насыщения, они бродят по миру в поисках 
человеческих душ, которых можно было бы поглотить. Когда один из них мешает другому, они 
отвлекаются от поиска и пожирают друг друга. Однако никакая пища не может смягчать их чувство 
бесконечной пустоты, ведь они отказываются от хлеба жизни, который только и способен 
удовлетворять. Эту идею Льюис сформулировал в «Письмах баламута» (1942 г.), которые, как он 
утверждал, были написаны старым демоном Баламутом своему племяннику Гнусику в качестве 
практического руководства по порче человечества. 
В «Переландре» (1943 г.) и сопутствующих ей романах о «далеком космосе» Льюис представляет, что 
каждая планета управляется «уарса», ангелом. Марс населен древними цивилизациями, которые 
успешно противостояли искушению и живут в гармонии с творцом Малельди-лом. Вследствие 
первородного греха человечества, Земля 
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попала под власть «падшего уарса», злого архонта, Малель-дил изолировал ее, чтобы обеспечить 



благополучие других планет. Переландра — Венера — это рай, в котором искушение еще не побывало. 
Его жители — прекрасные растения и животные и одна разумная пара: Бог и Дева, Адам и Ева этого 
нового, молодого мира. Падший архонт посылает с Земли ученого-злодея по имени Уэстон, чтобы тот 
принес на Переландру грех и навел порчу на Бога и Деву. Малельдил отвечает на это тем, что посылает 
Рэн-сома («Искупление»), преподавателя из Оксфорда, чтобы тот противостоял Уэстону. Уэстон или 
Рэнсом должны склонить Бога и Деву к своим взглядам, ибо первые жители Переландры, подобно 
Адаму и Еве, обладают полной свободой воли: ни Дьявол, ни Бог не могут понуждать их к чему-либо. 
Уэстон представляет собой не только Дьявола, но и западный материализм с его жаждой подчинить 
мир своим собственным желаниям. Слепая преданность Уэстона фаустовскому знанию и власти 
открывает дверь его души темному ангелу, и к тому времени, когда он прибывает на Венеру, он уже 
полностью отказывается от своей личности и подчиняется Сатане. Малельдил дал Богу и Деве полную 
свободу передвижения по планете, запрещая им только проводить ночь на неком сухом неподвижном 
острове. Они должны во всем полагаться на Малельдила, который ради их блага управляет плавучими 
островами, и не пребывать в иллюзии, что они могут собирать и копить дары Бога на некой 
неизменной земле. Цель, которую преследует злой архонт, состоит в том, чтобы использовать 
искусную речь Уэстона и убедить тем самым Деву довериться своей собственной воле и склонить 
своего мужа к тому же самому. Уэстон использует все известные ему риторические хитрости, включая 
аргументы на первый взгляд разумные, но скрывающие под собой пустоту. Во время, 
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свободное от нашептывания своих лживых речей Деве, он вступает с Рэнсомом в бесконечные 
мудреные дебаты. Изобретательность, которую обнаруживает в этих дебатах Уэстон, поразительная, и 
Рэнсом понимает то, что разум не способен одержать верх над тем, кому до истины нет никакого дела. 
Всякий раз, когда Уэстон на мгновение отступает от своей цели, он погружается в бессмысленную 
пустоту зла. Среди существ плавающих островов встречаются маленькие, подобные лягушкам 
животные. С своему ужасу, Рэнсом обнаруживает, что Уэстон занимается тем, что бесцельно 
распарывает лягушек своими ногтями и оставляет их умирать в мучении. Такая жестокость ради 
жестокости вынуждает Рэнсома противостоять злу не в причудливом платье философских положений, 
а в его очевидной простоте. Оно «казалось ему непристойным, стыдным, срамным. Ему казалось, что 
лучше бы мир не создавать, лишь бы этого не было». 
Осознав, что словесная борьба с Дьяволом будет бесконечной, наш лектор из Оксфорда понял, что Бог 
призывает его к борьбе грубой и физической, призывает схватиться собственными руками с теми 
руками, которыми пользуется Дьявол. Он чувствует слабость, страх и отвращение, он колеблется, но 
голос Малельдила вдруг напоминает ему: «Меня тоже зовут Рэнсом (Искупление)». И отвратительное 
сражение начинается: используются все возможные средства. Война между добром и злом, — хочет 
нам сказать Льюис, писавший свою книгу в то время, когда союзники сражались с Гитлером, — чаще 
бывает грубой и конкретной, а не абстрактной. 
Для Жоржа Бернаноса (1888—1948 гг.), ведущего романиста французского католического 
возрождения, зло по сути своей непостижимо потому, что у него нет никакой 
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сущности. Его основа — холодность пустоты; оно таится в самой глубине сознания, кипя ненавистью к 
Богу и жаждой смерти. В сороковых годах Бернанос почти что поддался своей мрачности и впал в 
отчаяние. «К черту этот мир, —восклицал он, — пресмыкающийся перед своим ядерным арсеналом, 
пожелтевший от ненависти, с сердцем, совершенно лишенным любви». Сатана — это отрицательная 
личность, стоящая в центре зла, точно так же, как Христос — это положительная личность, 
находящаяся в сердце блага. Бернанос не сомневался в существовании обоих. Без веры в Сатану, 
утверждал он, нельзя истинно верить в Бога. Масштабы зла в мире далеко превышают то зло, которое 
могли бы вызвать к жизни сами люди, коллективно, и все попытки по улучшению этого мира без 
понимания этого обречены на неудачу. 
Свой первый роман «Под солнцем сатаны» Бернанос начал писать в мрачные дни Первой мировой 
войны и издал его в 1926 г. Метафора, вынесенная в заголовок, — это темное свечение и невыносимая 
холодность солнца Сатаны, анти-солнца, пустого отверстия в небе, которое является символом власти 
Дьявола над нами. Основная часть романа рассказывает об аббате Донис-сане, священнике из 
деревушки Кампань, ставшим впоследствии кюре в Лембре. Дониссан полностью и искренне предан 
Богу. Поэтому у него нет близких друзей; одинокий и ранимый, он подвержен припадкам отчаяния. 
Его душа открыта для глубоких прозрений о добре и зле. Однажды ночью в открытом поле, 
потерявшись на проселочной дороге, он не смог найти путь в Кампань, но столкнулся с маленьким 
веселым человеком, который предложил ему свою помощь. Дружественный, услужливый, 
сочувствующий и полный понимания, этот человек входит в доверие к Дониссану, ведет его, дает ему 
свой плащ 
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и даже убаюкивает его. Но этот добрый товарищ бросает намеки относительно его реальной 
сущности: он живет «нигде», он «супруг нищеты», его смех пронзительный и какой-то ржущий. 
Но Дониссан одинок и нуждается в друге, поэтому священник позволяет себя обмануть. «Я буду 
вашим искренним другом, — клянется ему человек, — я буду нежно любить вас». 
Постепенно Дониссан начинает понимать, кем на самом деле является его спутник, и, наконец, 
маленький человек открывает себя: «Я — Люцифер, светоносный, но суть моего света в том, что 
он невыносимо холоден». «Прекратите бормотать свои молитвы, — смеется он. — Эти ваши 
способы изгнания нечистой силы не стоят и иголки». Он подбирает с дороги камень, держит это в 
руках и глумливо произносит над ним слова освящения евхаристии. Когда же Дониссан смотрит в 
глаза своего компаньона, он уже почти раздавлен страхом. Однако, к удивлению Сатаны и своему 
собственному, Дониссан сохраняет в своей душе упорно сопротивляющееся ядро. У него хватает 
храбрости, чтобы заявить Злодею: он знает, что Сатана навеки сокрушен весом собственного 
ничтожества и ввергнут в самую сердцевину небытия. На мгновение Дьявол понимает, что это 
правда, и падает в грязь, искривленный ужасными судорогами. Когда же он приходит в себя, он 
предлагает священнику последнее, самое отвратительное искушение: он становится его 
двойником, двойником, в чьих глазах, как в зеркале, Дониссан видит весь свой страх и сомнения. 
Он напуган тем, что между ним и его двойником нет никакого различия, и что сопротивляться 
невозможно. 
Тем не менее священник берет себя в руки и приказывает Дьяволу уйти. Победа уже стояла на 
пороге, как вдруг его подвели любопытство и тщеславие. Впечатлен- 
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ный своей способностью сопротивляться и интересующийся, как далеко он смог бы зайти в победе 
над Сатаной, он переходит в наступление, требуя, чтобы Дьявол отказался от своего влияния во 
всем его округе. К Сатане немедленно возвращаются силы, он чувствует, что ему вновь пред-
ставилась возможность победить, и он ловит священника на приманку. Сегодня, говорит он ему, 
Бог оказал вам особую милость. Любопытный Дониссан требует объяснить, в чем она состоит. 
«Увидите», —отвечает ему Сатана. Исполненный гордости священник клянется: «Я узнаю твой 
секрет; я вырву его из тебя, пусть для этого мне даже придется последовать за тобой туда, где ты 
живешь. Я не боюсь тебя». И тут Дониссан понимает, что позабыл о том, что только благодать 
Бога, а не его собственные качества, дают возможность сопротивляться, и что он самым позорным 
образом дрожит от страха, в то время как Дьявол отвечает ему, уверенно и глумливо смеясь. И 
Сатана оставляет его с правдоподобной угрозой, что еще вернется. 
Много лет спустя, когда Дониссан стал кюре в Люм-бре, Злодей воплощает свои угрозы в жизнь. 
Священника призывают к кровати ребенка, умирающего от менингита. Зов этот застает 
священника в глубокой депрессии. Он спешит к ребенку, но находит его уже мертвым, и холодное 
отчаяние охватывает Дониссана столь крепко, что его сердце, кажется, падает вниз, а мир рушится 
под его ногами и уходит в небытие. Собственные грехи и слабость наводняют его душу. Он весь 
полон страха, что ужасы этого мира слишком велики, чтобы Бог смог их преодолеть; он полон 
гневом на Бога из-за смерти ребенка; он полон гневом на самого себя из-за того, что не смог ничем 
помочь; он полон сомнений в искупительной любви Бога; он полон тупым любопытством, что же 
те- 
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перь Бог предпримет; и он полон гордостью перед своими духовными достижениями. Такая 
комбинация смертельна. Распростертый по земле, он просит, чтобы Бог воскресил ребенка из мертвых. 
Но это не столько просьба, сколько требование, и руководит им не любовь, но гнев, так что он терпит 
неудачу, «ибо Бог уступает только тем, кто любит». Так что когда глаза ребенка на какой-то миг 
открываются, то на него смотрит уже вовсе не ребенок, но те глаза, которые он встречал уже несколько 
лет назад на темной дороге в Кампань. Священник отскакивает в ужасе, глаза закрываются и ребенок 
милостиво возвращается к смерти. Последствия греха Дониссана не стираются, ибо надежда матери 
ребенка на то, что он мог бы жить, встрепенулась на мгновение и теперь приносит ей новую муку. 
Однако сама жизнь священника, несмотря на все ее неудачи, становится доказательством осуще-
ствления воли Бога, ведь самый великий святой подвергается самому большому искушению, и если 
личность как таковая стремится к Богу, то благодать прорвется к ней, пусть иногда в непостижимом и 
яростном обличье. 
«Доктор Фаустус» (1947 г.) жившего в изгнании немецкого романиста Томаса Манна (1875—1955 гг.) 
представляет собой переработку Фауста в современном, светском обличье. Адриан Леверкюн — 



композитор, продавший Мефистофелю свою способность любить взамен на двадцать четыре года 
интенсивного музыкального творчества. Сатана является Леверкюну в сцене, намеренно схожей с 
посещением Сатаной Ивана Карамазова. Дьявол меняет свой внешний вид и манеру разговора так, что-
бы приспособиться к капризам Адриана. Он появляется как низенький, хилый человек с рыжеватыми 
волосами, бледным лицом, изогнутым носом и налитыми кровью глазами. Его одежда не совсем в 
порядке: он носит кепку и 
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пестрый жакет над полосатой рубашкой, желтые ботинки и вызывающе обтягивающие брюки. 
В ходе их разговора Сатана из конфидента становится богословом, врачом, сводником, дельцом, 
преступником — в общем, всем тем, что приходит в голову Адриану, ведь он говорит только то, что 
содержится в его воспоминаниях, и знает только то, что Адриан знает. Когда он предлагает Адриану 
заключить договор, Адриан с охотой принимает предложение, ибо и Дьявол, и договор, который он 
предлагает, возникают как продукт собственных амбиций Адриана, эгоизма и душевных мучений по 
поводу сифилиса. Сам Дьявол заявляет ему: «Вы видите меня, я здесь ради вас. Так стоит ли 
спрашивать, реален ли я? Не то ли является реальным, что мы видим; разве опыт и чувства — не 
действительность?» Темная сила, намеревающаяся разрушить Адриана Леверкюна, — эта та же самая 
сила, которая использует нацизм, чтобы уничтожить родную для Манна Германию и грозит 
уничтожить всю цивилизацию. 
Проходят двадцать четыре года, полные успеха, и Леверкюн истощен несчастиями духовными и 
физическими; он потерял способность любить, а все его тело пронизано сифилисом. На последнем 
своем концерте, на который он пригласил только своих лучших друзей и коллег, он падает со стула 
подле фортепьяно, и его забирают в психиатрическую больницу. И тем не менее последней нотой в 
этой обреченной оратории — «Плач по доктору Фаустусу» — становится выдержанное высокое соль 
на виолончели, траурная нота, преобразующая этот траур, поскольку стремится из темноты к свету. 
Проникнуть сквозь стены удобных иллюзий — такую цель поставила себе Фланнери О'Коннор (1925—
1964 гг.), говорившая о своих сюжетах как о «действии благодати 
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на территории, в основном захваченной Дьяволом». Зло помогло нам создать толстую корку вокруг 
наших душ, которая может быть пробита только действием благодати. Трагический взгляд на 
состояние человечества сочетается у О'Коннор с оптимизмом, укорененном в вере в силу бо-
жественного искупления. Чтобы показать, что каждое слово и действие обыденной жизни отражают 
борьбу между грехом и благодатью, она разворачивает действие своих историй непосредственно в 
сфере повседневной комедии человеческого поведения в окружении южноамериканского ландшафта. В 
героях О'Коннор мы узнаем нелепость собственного нашего самодовольства и стремления к са-
моудовлетворению. В двадцатом столетии, когда люди не только перестали верить, но и хвалятся 
своим безверием как неким достоинством, панцирь самодовольства вокруг них столь толст, что 
благодать уже нуждается в насилии, чтобы прорваться сквозь него. 
У героев О'Коннор — этих людей двадцатого века — разум настолько трезв, что в них может 
проникнуть только насилие. Некоторые из них настолько удовлетворены жизнью, что вынуждены 
терпеть страшные удары вновь и вновь, прежде чем их панцирь будет разрушен. Другие же скрывают 
под видимым самодовольством чувство неустроенности, страха и беспокойства. Я не знаю, — пишет 
О'Коннор в одном из своих писем, — ни одного человека в этом мире тупиц, каким, на самом деле, и 
является наш мир, «которого можно было бы убедить в чем-то до тех пор, пока он сам не увидит себя 
во вспышке некоего уничтожающего света, во вспышке, которая будет длиться после этого всю его 
жизнь». 
Некоторые из самых своих сильных образов О'Коннор списала с протестантских фундаменталистов 
юга страны, поскольку этот фундаментализм, подобно католицизму, кото- 
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рый исповедовала О'Коннор, также серьезно смотрит на Библию, Бога и Дьявола. Ей хотелось бы, 
чтобы ее герои-фундаменталисты выглядели комичными, гротескными, ведь тогда будет сильнее шок 
от того, что читатель поймет, что и он тоже считает истинным каждое произнесенное им слово. 
Фланнери была убеждена, что и добро, и зло являются нам без всякой примеси неоднозначности. 
«Литература, как и добродетель, не может процветать в атмосфере, в которой признано, что Дьявол не 
существенен сам по себе и не является драматической потребностью автора». 
Современный материалист «мало надеется на добродетель и на Дьявола» и поэтому «не в состоянии 
узнать Дьявола, когда сталкивается с ним». И О'Коннор делала все возможное для того, чтобы стало 
ясно, что она верит в существование Дьявола как независимой от нас, одушевленной личности. «С 
нашим спасением было покончено, когда покончили с Дьяволом,  — говорила она в одной из своих 
лекций, — с тем Дьяволом, который не просто обобщенное зло, но злое сознание, подчиняющееся 



только своей собственной власти... Я хочу убедиться, что Дьявол идентифицируется вами именно как 
Дьявол, а не как некое движение вашей собственной психики». Несмотря на то, что Сатана способен 
вызывать подлинное страдание, он все же остается смешным и абсурдным, ведь Бог превращает все его 
усилия в творение блага так, что он «всегда исполняет то, что не входило в его планы... Больше, чем 
Дьявол, — писала О'Коннор в своих письмах, — меня интересует действие благодати». Всякий раз, 
когда Владыка зла нападает на ее героя, преследуя свои собственные цели, Бог использует образо-
вавшуюся в укреплениях героя брешь для того, чтобы наполнить его своей благодатью и любовью. 
«Больший- 
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ство уроков, ведущих нас к самопознанию, преподает нам Дьявол», — говорит она в другом своем 
письме. Нападение демонов всякий раз предоставляет случай для действия благодати. 
Влияние Дьявола на героев сюжетов О'Коннор совершенно очевидно. В новелле «Хромой идет 
первым», мальчик Нортон, вследствие недавней смерти его матери, оказывается в тяжелой депрессии. 
Его отец, Шеппард — сухой интеллектуал, убежденный, что неустанная работа и уверенность в себе в 
конце концов исправят этот мир. Шеппард злится на Нортона за то, что тот все время думает о своей 
матери, и решает преподать мальчику урок о том, что следует думать о других, и приводит в свой дом 
молодого преступника Руфуса Джонсона. Коренастые ноги Руфуса являют нам очевидные признаки 
его демонического характера, причем он даже не пытается их скрыть. Джонсон прекрасно понимает, 
что он сотрудничает с Дьяволом, и это понимание контрастирует с либеральными иллюзиями 
Шеппарда о человеческом совершенстве и собственных способностях справиться с преступниками. 
«Может быть, я смогу объяснить тебе, что такое твой Дьявол»,  — предлагает он свысока Руфусу. 
Однако Руфус знает об этом лучше него: «Я прекрасно знаю, почему я делаю то, что я делаю... Надо 
мной властвует Сатана... И не только надо мной. Над вами тоже». Самодовольство и самоудовлетво-
ренность Шеппарда оказываются более демоническими, более разрушительными, чем откровенные 
преступления Джонсона. 
Плохой пастырь1, для того, чтобы доказать свое благородство, он пренебрег собственным сыном. 
Шеппард не замечает того факта, что личность и фундаменталистские 
1 Игра слов. Sheppard — фамилия отца Нортона (Шеппард), shepherd (англ.) — пастух, пастырь. — Прим. пер. 
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идеи Джонсона начинают доминировать и в душе Нортона. Руфус — демон, но он становится также 
тем средством, с помощью которого божественная истина выступает против бесчувственного 
либерального догматизма Шеппарда. Так, Шеппард говорит мальчику, что его мать продолжает жить 
только в их памяти, Джонсон же утверждает, что она живет в небесах вместе со звездами, и Нортон 
верит преступнику, который, с точки зрения О'Коннор, говорит более правдиво, чем Шеппард. Руфус 
несколько раз совершает преступления против Шеппарда, и тот наконец понимает, что он сам 
совершил преступление против Нортона. В конце концов любовь к сыну одерживает верх и уводит его 
от самообольщения. Он понимает, что он «трудолюбиво, словно обжора, наполнил свою собственную 
пустоту. [Он] не замечал своего собственного сына и тем самым подпитывал собственное самомнение. 
В искоса смотрящих на него глазах Джонсона он увидел проницательного Дьявола, знатока сердец». 
Но уже слишком поздно. На чердаке, где Шеппард установил телескоп, чтобы обучить Руфуса 
астрономии, Нортон висит мертвый на потолочной балке, с которой он собирался прыгнуть, улететь и 
найти свою мать. 
Борьба между Дьяволом и благодатью доминирует в сюжете последнего романа О'Коннор: «В ярости 
разрушают». Здесь герои-злодеи — это уже не просто демоны, они — эпифании самого Сатаны. 
О'Коннор ненавидела критиков, которые не сумели понять, откуда звучат эти голоса. «Раз 
современный читатель оказался столь дехри-стианизированым, что уже не в состоянии узнать Дьявола, 
то я теперь боюсь, как примут мою книгу», — с сожалением восклицала она. Главный герой — юный 
Таруотер, мальчик, воспитанный на далекой ферме своего деда, старика, пророка-евангелиста, 
кажущегося смешным современ- 
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ному взгляду, но каждое слово которого — правда, провозглашаемая самой О'Коннор. Старый 
Таруотер полагал, что его внук тоже призван быть пророком и воспитал мальчика соответственно. 
Основой романа становится борьба между светским миром и пророческим призванием в душе 
мальчика. 
Вскоре после смерти старого Таруотера мальчику начинает являться голос Незнакомца, 
разнообразными ухищрениями пытающийся убедить его отказаться от своего пророческого пути. 
Голос этот — Теневая сторона Таруотера, все то, что в душе его сопротивляется полной страданий 
жизни в жертву другим, которая, как убеждал его старик, является его призванием. Кроме того, это 
голос самого Сатаны. Постепенно юный Таруотер привыкает к нему. Голос Незнакомца становится все 
более знакомым. «Если раньше этот голос казался ему незнакомым, то теперь он почувствовал, что 
наконец встретился с самим собой». В конечном счете этот Незнакомец становится столь знакомым, 
что он теперь «его друг, а никакой не незнакомец». 
Всякое слово, сказанное старым Таруотером, как бы оно ни было неправдоподобно, было истинным, и 
точно так же каждое слово Незнакомца, каким бы разумным оно не казалось, является ложью. Голос 
Незнакомца утверждал, что старик был сумасшедшим; он отвергает благодать, воскресение и ад; он 
высмеивает пророков Ветхого Завета и Иисуса. Сатана Таруотера, подобно Сатане Ивана и Ле-
веркюна, отрицает даже свое собственное существование: «Нет никакого Дьявола. Я могу доказать это 
на своем собственном опыте. Я знаю, что это факт». Какая многозначительная ирония! Дьявол — лгун, 
и все, что он утверждает — ложь, так что и его уверения в том, что его не существует, — тоже ложь. 
Однако Дьявол всегда в ко- 
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нечном счете вынужден сказать правду и он выдает себя случайной оговоркой, когда заявляет, что 
знает о том, что Дьявола не существует из собственного опыта — не вообще из опыта, а из опыта 
самого себя. И когда он говорит, что «нет никакого Дьявола», он случайно обнаруживает правду, ведь 
в конечном итоге — он всего лишь небытие, отрицание действительности. 
Дьявол сосредотачивает все свои усилия по разрушению души Таруотера на убеждении юноши в том, 
что надо утопить своего умалишенного кузена Бишопа в озере, радом с которым они проводят свои 
каникулы. Таруотер смотрит на озеро, а Сатана внушает ему, что нужно утопить мальчика, ведь «вода 
создана не только для купания». Таруотер соглашается, ведь его прежний «Незнакомец» теперь уже 
«Друг». Но как только Сатана становится «Другом», в душе юноши появляется новый «Незнакомец», 
который обращает жестокость в случай для действия благодати. И снова Дьявол перехитрил сам себя, 
ведь вода действительно существует не только для купания, и, топя Бишопа, Таруотер, на самом деле, 
крестит его. 
Однако даже после того как в Таруотере появляются признаки действия благодати, он продолжает 



предпочитать ей своего «Друга». Благодать нуждается еще в одном насилии для того, чтобы ее победа 
стала окончательной. Понимая, что Таруотер выскальзывает из его лап, Сатана принимает обличье 
мужчины, который предлагает Таруотеру прокатиться в автомобиле, окрашенном в лавандовый цвет. 
Мужчина предлагает ему наркотик, и юноша принимает его, восклицая: «Это лучше, чем Хлеб жизни». 
Но водитель отвозит одурманенного юнца на лесную просеку и там насилует его. Когда Таруотер про-
буждается и понимает, что с ним случилось, он вынужден очистить оскверненное место огнем. Он 
раздавлен, но пре- 
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образован. «Его иссушенные глаза больше не были пустыми, они нужны были теперь не только для 
того, чтобы вести его вперед. Они смотрели, словно соприкоснувшиеся с углем глаза пророка. Они 
никогда не будут больше нужны для обыкновенного взгляда». Цель Дьявола состояла в том, чтобы 
использовать крушение Таруотера и оттащить его от той границы, за которой спасение, однако Бог 
использовал этот случай для того, чтобы выхватить его из пасти ада. 
Ошеломленный произведенным над ним насилием, Таруотер все еще пытается применить свои 
последние доводы и выступить против Бога. Он бредет к ферме своего деда, где он был взращен, и 
когда он приходит туда, над ним все еще витает Дьявол — «теплое, приятное дуновение ветра, 
окружающее его, фиолетовая тень, окутывающая его плечи». И все же наш герой «чувствует себя 
свободным». В начале романа юный Таруотер попытался сжечь ферму вместе с телом старого 
Таруотера для того, чтобы уничтожить сам дух пророчества, но потерпел неудачу. Теперь же он 
пробует сжечь ее снова, но на сей раз он хочет предать огню не старика, но Сатану. И ему это удается. 
«Его настроение улучшилось, когда он увидел, что его противник скоро будет испепелен "ревущим 
пламенем"». Злодей, принимавший в сознании Таруотера образы Незнакомца, друга, а теперь 
Противника, исчезает навсегда. Его выжженные глаза становятся чистыми, и юноша слышит призыв к 
пророчеству: «Иди и предупреди сыновей божьих, что быстро настигает их милосердие». Древний про-
рок был много лет назад призван в города; ныне юный пророк обращает свои «опаленные глаза, 
черные в глубоких своих глазницах» в том же направлении и, «обратив свое лицо к темным городам, с 
готовностью устремляется туда, где еще спят сыны божьи». 
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Фланнери О'Коннор рассказывает нам о существовании Дьявола в обществе, в котором все 
большую власть завоевывает материализм и релятивизм. Однако именно в таком обществе, 
решительно отрицающем реальность радикального зла, зло это проявляется наиболее ярко. 

Глава XVII СМЫСЛ ЗЛА 
Радикальное зло глобально выражает себя в геноциде, терроризме и подготовке к ядерной войне. 
В индивидуальном же аспекте мы видим его в актах бесчувственности и жестокости. В журнале 
«Time» (24 августа 1987 г.) описывается состояние сознания двадцатитрехлетнего Майкла 
Хейгана, который хладнокровно убил девочку, которую он раньше никогда не видел, выстрелив ей 
шесть раз в спину. Он убил ее «просто ради интереса... Ему не было никакого дела ни до этой 
Келли Моуси, ни до ее семьи, ни до ее заветной мечты стать моделью. Он даже не принадлежал 
никогда ни к одной банде. "Наконец-то я сделал хоть что-то, и обо мне узнали", — говорит он, 
широко улыбаясь, развалившись на скамье подсудимых окружного суда Лос-Анджелеса». Таково 
состояние сознания человека, который целиком посвятил себя радикальному злу, и который 
испытывает гордость и наслаждается этим. Вот оно — подлинное лицо Сатаны, не похожее на 
романтический образ благородного воина. Оно омерзительно, вульгарно и глупо. Оно не знает 
раскаяния. 
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История Майкла Хейгана — это не просто история одной падшей души. Это — симптом состояния 
современного человеческого общества, переливающего свое золото в оружие, но отказывающегося 
иметь дело с моральными или социальными проблемами. Радикальное зло существовало всегда, но 
теперь нам угрожает полная его победа. 
Какова она, подлинно злая личность? Существует, во-первых, различие между каким-то отдельным, 
конкретным движением воли и общим, генеральным направлением ее движения. Каждый из нас в 
своей жизни совершал злодеяния, однако нельзя назвать злым человека, чья воля в своем общем 
движении стремится к свету. С другой стороны, существуют люди, весь характер которых полностью 
погружен во мрак, которые посвятили злу всю свою волю и жизнь. Часто такие люди бывают внешне 
очаровательны, даже харизматичны. Иногда даже кажется, что они творят только добро. Однако их 
характер действует на окружающих людей исключительно разрушающе: если Гитлер или Сталин 
добьются всемирной власти, они способны будут потрясти основание земли. 



Плоские материалистические убеждения современного западного общества очень эффективно 
препятствуют интересу к радикальному злу, глядя свысока на всякую трансценден-талистскую точку 
зрения и даже выказывая ей презрение. Попытки светского общества определить зло и справиться с 
ним в терминах «чистой» науки ограничиваются пределами экологии и генетики. Всякое же понятие о 
радикальном зле отвергается по определению. Но радикальное зло — это сила, превосходящая 
человеческое понимание, и, таким образом, оно не может быть предметом рационального анализа или 
контроля, по крайней мере до тех пор, пока мы не осознаем, что это такое. Эта сила действует на самых 
разных уровнях. Она может представать в виде сознательного выбора, однако чаще она действует в 
бессознательном, влияя на наше поведение так, что мы 
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этого даже не осознаем. Но радикальное зло может действовать и на трансперсональном уровне, 
заражая целые группы и даже нации. Оно может быть силой космического масштаба, превосходящего 
границы всего человечества. 
Для непосредственной моральной интуиции существование радикального зла очевидно. Речь идет 
только о важности личного и общественного к нему интереса, который бы научил нас осознавать, что 
оно есть. Если же нам это не удастся, мы не сможем его контролировать. 
Однако хотя существование радикального зла и очевидно, то же самое нельзя сказать о личности, 
которая властвует над ним. Существует ли такая личность? Зовут ли ее Дьяволом или как-то иначе? 
Первым шагом к ответу на этот вопрос должно быть определение Дьявола: он личность, обладающая 
сознанием, волей и немалыми умственными способностями, чьи намерения сосредоточены только на 
том, чтобы причинять страдания и приносить несчастия ради самих этих страданий и несчастий. 
На самом ли деле существует вне человеческого сознания личность, соответствующая данному 
определению, или же это не более чем фантазия? Пытаться ответить на этот вопрос с помощью науки 
бессмысленно, поскольку наука по определению ограничивается исследованием физического мира и не 
способна сказать ничего о мире нематериальном. Однако для многих людей в наше время сказать, что 
вопрос не может быть решен в рамках науки, это значит сказать, что вопрос нельзя решить вообще. 
Они уверены, что не существует ничего такого, что выходило бы за пределы материальной вселенной, 
и, таким образом, не могло бы быть исследовано наукой. Это убеждение и по сей день широко 
принимается в качестве здравого смысла, однако у философов, ученых, историков, которым известно, 
сколь ненадежно всякое мировоззрение, оно уже давно вызывает 
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вопросы. А ответ на вопрос, существует ли Дьявол или нет, зависит именно от мировоззрения. С 
материалистической точки зрения, господствующей в западном обществе в течение почти трех 
столетий, его, очевидно, не существует. Однако когда такая точка зрения исчерпает себя, вопрос можно 
будет ставить заново. 
Какие же нам известны указания на то, что Дьявол, эта трансцендентная личность, посвятившая себя 
злу, действительно существует? Этот вопрос следует ставить в двух аспектах. Во-первых, какими 
указаниями мы обладаем вне сферы религии или откровения? Во-вторых, какие указания можно найти 
в контексте религии? 
Естественнонаучная установка дает нам некоторые доказательства возможности существования 
Дьявола. Прежде всего, у нас нет нейтрального в моральном отношении восприятия мира. Психология 
подтверждает, что мы начинаем воспринимать окружающие нас вещи как хорошие или плохие в самом 
раннем возрасте и только в зрелости постигаем все двусмысленные тонкости этого мира. Восприятие 
хорошего и плохого приложимо как к тому, что с нами делают другие люди, так и к тому, что мы сами 
делаем с другими людьми, причем нормальный человек сохраняет в себе оба этих аспекта. Однако мы 
воспринимаем как добро или зло даже то, что совершается вне рамок человечества: мы считаем 
недостатками космоса рак, менингит и подобные им случаи природного зла. Кроме того, мы 
экстраполируем понятие зла на всех тех разумных существ, существование которых в космосе считаем 
возможными, будь то ангелы или инопланетяне. Когда мы воображаем себе внеземное существо, 
обладающее интеллектом и волей, мы всегда представляем его способным к добру или ко злу, а также 
к страданию и к причинению страдания. Таким образом, нет смысла утверждать, что активное зло в 
этом космосе ограничивается пределами человечества. 
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Таким же образом, бессмысленны утверждения того, что причины существования человеческого зла 
лежат исключительно в природе человека. Вот мы готовимся к ядерной войне, которая принесет 
ужасные страдания как минимум нескольким миллиардам человек. Многие полагают, что такая не 
имеющая пределов склонность к разрушению является расширенной склонностью к разрушению 
отдельного индивидуума. Разумеется, в каждом из нас есть зло, однако даже совокупность всего 
человеческого зла не может объяснить Освенцим, не говоря уже о возможном уничтожении всей 



планеты. Скорее всего, такое зло как количественно, так и качественно находится на совершенно 
другой ступени: это уже не зло отдельной личности, но трансперсональное зло, возможно, про-
исходящее из коллективного бессознательного. А может быть, оно является по-настоящему 
трансцендентным — некой сущностью, которая присутствует не только внутри человеческого 
сознания, но и помимо него. Итак, естественнонаучные аргументы внешне очень действенны, однако 
недостаточны. 
В пределах христианского (или исламского) мировоззрения существование Дьявола является, 
напротив, очевидным. Христианская эпистемология основана на Писании и традиции, и оба этих 
источника ясно утверждают существование Дьявола. Правда, вера в Дьявола не является сутью христи-
анства, и ни одна из значительных христианских традиций не настаивает на том, чтобы его 
существование воспринималось как догма. И в то же самое время было бы непоследовательным 
говорить о христианстве, приписывая ему точки зрения, противоположные словам Писания и 
традиции. 
Однако при всем при этом мы теперь не можем, как бы нам этого ни хотелось, вернуться к 
мировоззрению, для которого Дьявол существует просто как данность. Мы не можем теперь наивно 
принять на веру старинные (пусть даже сохранившиеся до сих пор) идеи, поскольку мы уже не в состо- 
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янии преодолеть ту дистанцию, которую создают по отношению к этим идеям наши самосознание и 
ирония. Хотим мы этого, или не хотим, но мы не можем верить в Дьявола точно так же, как верили в 
него в XVI в., поскольку нам известны такие аргументы как за, так и против его существования, о 
которых в XVI в. и не подозревали. Это, конечно, не означает, что Дьявола нет, или того, что мы теперь 
не можем в него верить. Но мы знаем, сколь быстротечны всякие верования или мировоззренческие 
системы. 
Верим мы в существование Дьявола или нет, но мы самым рискованным образом игнорируем то 
радикальное зло, которое символизирует Сатана. А к радикальному злу следует подходить как с 
философской, так и с практической точки зрения. Как философы мы должны разорвать узкие границы 
материалистического редукционизма и исследовать радикальное зло как реальный феномен. Как 
членам общества нам следует предпринять меры, с помощью которых можно было бы свести к 
минимуму могущество зла в этом мире. С психологической же точки зрения мы должны стремиться 
интегрировать зло в самих себе. 
Каков же Дьявол, если он действительно существует? Если этот концепт вообще имеет хоть какое-то 
значение, то Дьявол — это традиционный Князь тьмы, могущественная личность, наделенная 
сознанием и волей, чья энергия полностью направлена на разрушение космоса и причинение страданий 
существам этого космоса. Он — воплощение радикального зла, и в этом смысле этот концепт никогда 
не будет неуместным, поскольку человечество всегда будет пытаться понять это зло и бороться с ним. 
Этот поиск, эта необходимость являются знаками того, что мы правильно указали значение этого 
слова, как бы оно ни было скрыто от нашего рационального понимания. 
Однако любовь способна делать гораздо больше, чем разум. Облако неведения растает при свете 
любви. Мы 
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творим зло, но в то же время любим, и эта любовь — спасительное средство от зла. Мы призваны 
бороться против зла, но мы должны знать, как с ним бороться. Противостоять ему ненавистью и 
оружием неэффективно: зло нельзя победить злом, отрицание отрицанием, террор террором, а ядерные 
ракеты — ракетами. Отрицание должно поменять свою полярность: только утверждение может 
преодолеть отрицание, зло может быть интегрировано только добром, а ненависть остановлена только 
любовью. Единственным действенным ответом на зло может быть ответ Иисуса или Алеши 
Карамазова, и ответ этот в том, чтобы вести жизнь, полную любви. И это означает то же, что значило 
всегда: ухаживать за больными, помогать бедным, оказывать помощь тем, кто в ней нуждается. Это 
также означает поиск путей реализации любви в современном, сложном обществе, в котором столь 
распространено отсутствие корней и бессмысленность. И самое главное, это означает воспитывать 
детей, любить их, не причинять им страданий, чтобы будущие поколения не отличались от нас 
настолько, что Майклы Хейганы появились бы повсеместно. Так что предписания остались теми же, 
что и были всегда, и нам осталось только следовать им. 
Каждый знает, что это непросто. Гораздо проще потворствовать Дьяволу ненавистью, жестокостью и 
безразличием. Однако путь Дьявола не только ошибочен в моральном смысле: он еще и глуп. Он 
никогда ни к чему не приводил и ни к чему не приведет. Жестокость всегда порождает другую 
жестокость, а ненависть — другую ненависть. Каждый день напоминает нам о том, что мы еще не 
постигли это до конца. Дьявол подобен слепому, который при свете дня видит только тьму, хотя и 
окружен прекрасными зелеными полями Божьего творения. Мы очень долго думали так же, как 



Дьявол. Сейчас настало время для другого образа мыслей. 
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