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Введение

Кто таÉой «лях-девятьденниÉ»? ПочемÒ Ò цыÂан чер-
ные волосы, а Ò евреев веснÒшÉи? Правда ли, что тÒрÉи были Éо-
Âда-то болÂарами? ПочемÒ есть «мы» и «они», «свои» и «чÒжие» — и
что нас различает?

Каждый народ пытается осмыслить себя, свое место в истории и
ÉÒльтÒре не тольÉо опираясь на письменные источниÉи и историчесÉие
фаÉты, но и обращаясь (порой бессознательно) É «фольÉлорной памя-
ти», веÉовым традициям и верованиям. Нарисовать для себя портрет
«чÒжоÂо» — соседа, чÒжеземца или иноверца — это значит во мно-
Âом осознать себя самоÂо, свою ÒниÉальность и своеобразие.

В народной ÉÒльтÒре отношение É представителям дрÒÂих этно-
сов во мноÂом определяется понятием этноцентризма, ÉоÂда «свои»
традиции, «своя» релиÂия, «свои» обычаи и «свой» языÉ мыслятся
единственно «настоящими», «правильными» и «праведными». Все
«чÒжое» настороженно отрицается ÉаÉ неприемлемое и Âреховное, а
всяÉий представитель иноэтничесÉой ÂрÒппы воспринимается ÉаÉ
сÒщество опасное и почти потÒстороннее. С дрÒÂой стороны, «чÒ-
жие» (именно в силÒ своей связанности с «иным» миром) наделяют-
ся в народных верованиях сверхъестественными свойствами, Éото-
рые моÂÒт быть не тольÉо вредоносными, но и полезными. БезÒслов-
но, в таÉом двойственном отношении É «чÒжим» преобладают не
объеÉтивные сведения об этничесÉих соседях, а стереотипы, сфор-
мированные веÉовой мифолоÂичесÉой традицией и обращенные в
«сÒевернÒю» перспеÉтивÒ. ФольÉлорно-мифолоÂичесÉая траÉтовÉа
образа «чÒжоÂо» динамично развивается междÒ двÒмя полюсами —
отторжения и толерантности, сочетая в себе на первый взÂляд проти-
воречивые и несовместимые хараÉтеристиÉи. Но именно в этой по-
лярности заÉлючена ÒниÉальность всеÂо ÉомплеÉса представлений о
«чÒжих», отразившеÂо и этноÉонфессиональнÒю полемиÉÒ, и обще-
ственное противостояние, и ÉÒльтÒрное взаимовлияние, и «мифоло-
Âию соседства».

Поразительна Òстойчивость фольÉлорных представлений о «чÒ-
жих»: эÉспедиционные записи Éонца XX — начала XXI в. обнарÒ-
живают Òдивительное сходство с материалами, зафиÉсированными в
Полесье или в Подолии в Éонце XIX столетия. Именно поэтомÒ в
этой ÉниÂе вполне орÂанично сочетаются материалы, опÒблиÉован-
ные в Éонце XIX — начале XX в. фольÉлористами и этноÂрафами
П. П. ЧÒбинсÉим, М. ФедеровсÉим, Н. Я. НиÉифоровсÉим, Г. А. БÒла-
шевым, В. ГнатюÉом, О. КольберÂом, и сведения, собранные Òчастни-
Éами этнолинÂвистичесÉих эÉспедиций последних лет в Полесье, По-
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долию, ЗаÉарпатье, ЗападнÒю БелорÒссию. Несмотря на изменение бы-
товоÂо ÒÉлада, аÉтивное влияние ÂородсÉой ÉÒльтÒры и размывание
системы архаичесÉих верований, мифолоÂизированный образ «чÒжо-
Âо» по-прежнемÒ представляет собой фраÂмент живой фольÉлорной
традиции.

Эта ÉниÂа посвящена ÉомплеÉсномÒ анализÒ славянсÉих народ-
ных верований о «чÒжих» — представителях дрÒÂих этносов и Éон-
фессий. Образ «чÒжоÂо» является неотъемлемой частью фольÉлорной
Éартины мира любоÂо народа; он формирÒется ÉаÉ общее знание от-
носительно релиÂии и быта, обрядов и ритÒалов, языÉа и верований
этничесÉих соседей. Представления о «чÒжой» вере и «чÒжом» народе
находят отражение в фольÉлорных леÂендах и связанных с ними по-
верьях, в обрядовой праÉтиÉе и формах повседневноÂо общения.

Основой для моноÂрафии стали опÒблиÉованные в фольÉлорно-эт-
ноÂрафичесÉих сводах свидетельства о «чÒжих», а таÉже, и прежде
всеÂо, полевые и архивные этнолинÂвистичесÉие, фольÉлорные и этно-
ÂрафичесÉие материалы, собранные в наше время в реÂионах Восточ-
ной Европы, Âде на протяжении веÉов осÒществлялись тесные этно-
ÉÒльтÒрные ÉонтаÉты славянсÉих народов с евреями, тÒрÉами, тата-
рами, цыÂанами. Основная часть материалов, ставших базой для наше-
Âо исследования, происходит из западных и юÂо-западных восточно-
славянсÉих реÂионов (ÒÉраинсÉое и белорÒссÉое Полесье, Подолия,
Карпаты, Западная БелорÒссия) и восточных областей западнославян-
сÉоÂо мира (Подлясье, Малопольша). ОднаÉо мы не оÂраничивались
строÂо этими ареалами, привлеÉая в Éачестве типолоÂичесÉих парал-
лелей и сравнительноÂо материала данные из южнославянсÉих реÂио-
нов, Âде традиции этничесÉоÂо соседства имели свою боÂатÒю историю.

В современной ÂÒманитарной наÒÉе проблеме этничесÉих стерео-
типов, этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов славян посвящены мноÂие фÒнда-
ментальные исследования. В системе традиционной народной ÉÒль-
тÒры отношение É представителям дрÒÂих народов во мноÂом опре-
деляется понятием этноцентризма, Éоторое тем не менее не исÉлючает
элемент «чÒжоÂо» из принятой внÒтри «своей» традиции системы цен-
ностей. Более тоÂо, Éонцепт «чÒжоÂо» является непременным Òслови-
ем для формирования целостной Éартины мира и одним из основных
ÉлассифиÉаторов самоидентифиÉации (см., например: Bystroń 1935,
Bystroń 1980, Mirga 1984, Görög�Karady 1992, Hertz 1988, Benedykto�
wicz 2000, МарзалюÉ 2003).

Тема этностереотипов в языÉе и ÉÒльтÒре чрезвычайно привлеÉа-
тельна для исследователя своей мноÂоÂранностью — и обилием объеÉ-
тов исследования (для Éаждой лоÉальной традиции формирÒется свой
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перечень «чÒжаÉов»), и разнообразием аспеÉтов, в Éоторых находит
воплощение Òниверсальная семантичесÉая оппозиция «свой–чÒжой».

За последние Âоды Òвидели свет мноÂочисленные исследования,
посвященные общим проблемам формирования этностереотипов в
славянсÉих литератÒрных языÉах и диалеÉтах, анализÒ стрÒÉтÒро-
образÒющих элементов стереотипа, динамиÉе и статиÉе этоÂо явления
(исчерпывающий обзор языÉоведчесÉих работ по ÒÉазанной проблеме
см.: Березович 1999). В рÒсле нашеÂо исследования чрезвычайно по-
лезными оÉазались таÉие детально проанализированные линÂвистами
признаÉи языÉовоÂо этностереотипа, ÉаÉ избирательность, оценоч-
ность, ассоциативность, обобщенность и Âиперболизация (см. подроб-
нее: Толстая 1995; БартминьсÉий 1997; Bartmiński, Panasiuk 2001;
Березович 2000; Крысин 2002; МечÉовсÉая 2002; Березович, ГÒлиÉ
2002). ЯзыÉовые портреты этничесÉих соседей (евреев, цыÂан, татар,
шведов, немцев, францÒзов, венÂров, рÒсинов, чехов) таÉже представ-
лены в целом ряде интересных работ, нарядÒ с линÂвистичесÉими
данными широÉо привлеÉающими этноÂрафичесÉий ÉонтеÉст и на-
родные верования относительно «чÒжих» (см., например, Kotyła 1982;
Kowal 1983; ГÒлиÉ 2000; Rozckowska 2003).

Образ «чÒжоÂо» в определенных этноÉÒльтÒрных традициях,
сформированный в народном сознании и воплощенный в жанрах
традиционноÂо и современноÂо фольÉлора, таÉже имеет боÂатÒю
библиоÂрафию.

Из наиболее интересных отметим работы об образе еврея в поль-
сÉой народной ÉÒльтÒре (Bystroń 1935; Bystroń 1980; Hertz 1988;
Stomma 1986; JastrzÆbski 1989; Goldberg-Mulkiewicz 1989; Cała 1992;
Cała 1995; Hryciuk, Moroz 1993a; Zowczak 2000; Jakubiak 2003), о
представлениях о евреях в болÂарсÉой Éнижности и фольÉлоре (То-
дорова 1994; Тодорова 2001), об образе тÒрÉа в болÂарсÉой средневеÉо-
вой Éнижности (Градева 2001), о цыÂанах в болÂарсÉих народных
представлениях (Попов 1992; МарÒшиаÉова, Попов 1993), об образе
цыÂана и еврея в словацÉом фольÉлоре (Krekovičova 1995; Krekovi�
čova 1995a; Krekovičova 1999), о цыÂанах в народных представлениях
поляÉов (Nowicka 1995; Mróz 1995), о стереотипе «ляха» и «мосÉаля»
(KÆpiński 1990), о «польсÉой теме» в рÒссÉом фольÉлоре — были-
нах, историчесÉих и солдатсÉих песнях (Смирнов 2002), о стереоти-
пе поляÉа и еврея в массовом сознании полиэтничноÂо Âорода (Юдин
2000; ДобровольсÉая 2003; Фролова 2003).

В этой ÉниÂе мы поставили себе задачÒ рассÉазать об образе «чÒжоÂо»
в народной славянсÉой ÉÒльтÒре — прежде всеÂо в фольÉлоре, веровани-
ях, представлениях, выделив при этом основные, значимые составляю-
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щие образа «инородца» и «иноверца» и поÉазав механизмы формирова-
ния и трансформации этих составляющих. При этом оÉазалось, что сте-
реотипы являются не тольÉо основой для восприятия образа «чÒжоÂо»,
но и для еÂо «схематичесÉоÂо» («формальноÂо») описания.

Работы наших предшественниÉов поÉазывают, что в традицион-
ной народной ÉÒльтÒре образ любоÂо этничесÉи или Éонфессиональ-
но «чÒжоÂо» может быть описан при помощи стандартной схемы
(Bystroń 1980: 314–334; Stomma 1986: 15–45; JastrzÆbski 1989: 38–41).
Выделяется ряд Éлючевых позиций, по Éоторым опознается «чÒжой»
среди «своих»: это внешность, запах, отсÒтствие дÒши, сверхъесте-
ственные свойства (способности É оборотничествÒ, маÂии и Éолдов-
ствÒ, чаще вредоносномÒ), «неправильное» с точÉи зрения носителя
местной традиции поведение (обÒсловленное «чÒжими» и, следова-
тельно, неправильными, Âреховными, демоничесÉими ритÒалами и
обычаями), языÉ.

С помощью этих признаÉов может быть составлен достаточно ис-
черпывающий фольÉлорно-мифолоÂичесÉий портрет «чÒжоÂо», на-
пример для славянсÉой ÉÒльтÒры — немца, поляÉа, цыÂана, еврея,
тÒрÉа, а таÉже обобщенный портрет «чÒжоÂо» народа (см.: СД 2:
173–176, 414–418; СД 3: 367–370). При этом выделяются наиболее
значимые для традиционной ÉÒльтÒры ÉомплеÉсы представлений,
Éоторые фиÉсирÒются более-менее равномерно по всемÒ пространст-
вÒ славянсÉоÂо мира.

В Éачестве примера приведем «своднÒю» схемÒ, Éоторая сÒмми-
рÒет ÉомплеÉс предрассÒдÉов и сÒеверных представлений при со-
ставлении «портрета» тольÉо одноÂо этничесÉоÂо соседа — еврея (см.
таÉже СД 2: 173–176) и Éоторая, ÉаÉ нам представляется, может
быть приложена и É дрÒÂим «чÒжаÉам».

ИтаÉ, соÂласно традиционным представлениям, евреи

• рождаются слепыми;
• рождаются необычным образом после аномально протеÉающей

беременности;
• Ò них нет дÒши;
• выделяются особенностями внешности (в т. ч. зооморфными

признаÉами — хвост, рожÉи);
• обладают специфичесÉим запахом;
• их жизнь сопровождается «неправильными» (или нелепыми), с

точÉи зрения славян, обрядами: женятся на мÒсорной ÉÒче,
Òмирают не своей смертью, их хоронят сидя;

• они связаны с нечистыми животными (ср. леÂендÒ о превраще-
нии еврейсÉой женщины в свинью);
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• знаются с нечистой силой (евреев похищает демон «хапÒн», их
облиÉ принимают различные демоничесÉие персонажи);

• обладают сверхъестественными свойствами, проявляют способ-
ности É маÂии и ведовствÒ;

• Òпотребляют Éровь в обрядовой и ритÒальной праÉтиÉе;
• моÂÒт выстÒпать ÉаÉ податели блаÂополÒчия и боÂатства (симво-

лиÉа встречи с евреем, символиÉа сновидений).

Перед нами вполне мифолоÂизированный образ, отражающий ам-
бивалентное отношение É носителю «чÒжой» ÉÒльтÒры, Éаждый эле-
мент ÉотороÂо приобретает значение самостоятельноÂо символа (о
стереотипах и символах подробнее см.: Benedyktowicz 2000: 85–
114). Отметим, что мноÂие из сÒеверных представлений относитель-
но «чÒжих» восходят É Éнижной ÉÒльтÒре поздней античности и
раннеÂо СредневеÉовья и являются отражением межÉонфессиональ-
ной полемиÉи (ТрахтенберÂ 1998, Занемонец 2003, ЕвсеенÉо 2003,
Дмитриев 2003, Мочалова 2003).

БезÒсловно, эта схема вÉлючает маÉсимальный набор призна-
Éов, не все из Éоторых присÒтствÒют в современных массовых представ-
лениях об этничесÉих соседях. В полевых материалах последних деся-
тилетий по сравнению со свидетельствами, записанными в Éонце
XIX — начале XX в., наблюдается трансформация традиционных
мотивов, из Éоторых неÉоторые перестают быть  частью «общеÂо зна-
ния» о «чÒжих», но появляются и новые сÒеверия относительно
«чÒжаÉов». Именно поэтомÒ в этой ÉниÂе мы намеренно объединяем
фраÂменты традиционных верований о «чÒжих» с элементами «но-
вой мифолоÂии».

ДинамиÉа представлений о «чÒжих» (в частности, о евреях) во
мноÂом определяется современной этничесÉой ситÒацией в реÂио-
нах, Âде прежде имели место тесные ÉонтаÉты славян и евреев. По-
лиэтничесÉое и полиÉонфессиональное население иÂрало значитель-
нÒю роль в развитии социальной и ÉÒльтÒрной жизни местечеÉ УÉраи-
ны, БелорÒссии и Польши. В начале XX в. доля еврейсÉоÂо населе-
ния неÉоторых местечеÉ достиÂала 80%, и именно евреи определяли и
ÒÉлад жизни, и блаÂосостояние жителей оÉрестных сел. В этом Éон-
теÉсте не может поÉазаться преÒвеличением Òтверждение о том, что для
носителя польсÉой традиционной ÉÒльтÒры «евреи являлись элементом
ÒниверсÒма» (JastrzÆbski 1989: 48). СеÂодня большинство местечеÉ
превратилось в села (поселÉи) с моноэтничным славянсÉим населени-
ем, однаÉо память о соседях-евреях, во мноÂом определявших Éоло-
рит данных реÂионов, жива. Видимо, для мифолоÂизации этниче-
сÉоÂо соседа необходимо еÂо присÒтствие, причем массовое, ÉоÂда
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можно сÉазать безлично — «они» — и сÉонцентрировать воÉрÒÂ жи-
вÒщих по соседствÒ «чÒжих» сÒеверия и предрассÒдÉи. Но и отсÒтст-
вие (исчезновение) «чÒжаÉов» оÉазывается значимым: при сохране-
нии традицией стереотипов, обÒсловленных архаичесÉими, мифоло-
ÂичесÉими представлениями, в опÒстевшем ÉÒльтÒрном пространстве
возниÉает «новая мифолоÂия» об Òшедшем народе, о тех, ÉоÂо нет…

ФольÉлорный материал дает достаточно ÉолоритнÒю ÉартинÒ
взаимных представлений славян о бытовом ÒÉладе, релиÂиозных
воззрениях и обрядности их этничесÉих соседей. На всех Òровнях
мифолоÂизация образа «чÒжоÂо» сочетается с «бытовым» знанием
о соседях, основанным на повседневном общении, но при этом «ми-
фолоÂичесÉий» аспеÉт остается безÒсловно преобладающим.

КниÂа состоит из пяти Âлав. В первой Âлаве — «ФольÉлорная эт-
нолоÂия» — описываются народные представления о происхожде-
нии различных народов, верования о «чÒжих» — воинственных
противниÉах и одновременно ÉÒльтÒрных Âероях, заложивших ос-
новы местной традиции. С точÉи зрения «фольÉлорной антрополоÂии»
рассматриваются представления о физичесÉих особенностях инород-
цев и иноверцев, а приводимые далее «линÂвистичесÉие» леÂенды
расÉрывают народнÒю Éонцепцию происхождения разных языÉов.
Вторая Âлава — «РелиÂия и вера» — посвящена ÉонцептÒ «чÒжой» ве-
ры в народной ÉÒльтÒре, представлениям о разных Éонфессиях и та-
ÉомÒ базовомÒ для формирования этноÉонфессиональных стереоти-
пов понятию, ÉаÉ релиÂиозный навет. В третьей Âлаве «РелиÂиозная
обрядность „чÒжих“ в народной интерпретации славян» — речь идет
о ритÒальных праÉтиÉах, ÉÒльтовых местах и саÉральных предме-
тах, полÒчивших своеобразное отражение в верованиях славян. Гла-
ва четвертая — «ПраздниÉ–обряд–ритÒал» — объединяет очерÉи о
восприятии „чÒжих» праздниÉов и обрядов и о вÉлючении элементов
«чÒжой» обрядовой ÉÒльтÒры в поле «своей» традиции. Пятая Âлава —
«Из народной демонолоÂии» — представляет материалы из наиболее
проницаемой для межÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов области — сферы сÒе-
верных представлений о потÒсторонних силах и народной маÂии.

Мы сочли Òместным снабдить наше исследование приложением,
поместив в неÂо проÂраммÒ-вопросниÉ «ЭтноÉÒльтÒрные стереотипы
в народной традиции: славяне и их соседи», составленнÒю специ-
ально для этнолинÂвистичесÉих исследований в реÂионах этноÉÒль-
тÒрных ÉонтаÉтов и апробированнÒю во время полевых сезонов 2003–
2005 ÂÂ. на территории УÉраины и БелорÒссии. Наш вопросниÉ по-
строен на основе материалов, зафиÉсированных в опÒблиÉованных
фольÉлорно-этноÂрафичесÉих сводах по исследÒемым реÂионам, а таÉ-
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же в архивных и полевых материалах из Полесья, Подолии, Запад-
ной БелорÒссии, Éоторые еще ждÒт выхода в свет. При составлении
вопросниÉа мы Òчитывали позиции, по Éоторым была полÒчена ин-
формация о «чÒжих» в период работы ПолессÉой этнолинÂвистиче-
сÉой эÉспедиции по «ПроÂрамме ПолессÉоÂо этнолинÂвистичесÉоÂо
атласа» (см.: ПЭС: 21–49), а таÉже опыт польсÉих ÉоллеÂ, собирав-
ших материал по этноÉÒльтÒрной проблематиÉе на территории
Польши (см.: Cała 1992: 203–211, вопросниÉ «Obraz kultury żydow�
skiej w świadomości polskiej wsi»).

Автор блаÂодарит всех спÒтниÉов по эÉспедиционным исследо-
ваниям и всех ÉоллеÂ, предоставивших для пÒблиÉации свои мате-
риалы, сделавших ценные замечания в ходе обсÒждения различных
сюжетов, отраженных в ÉниÂе. Большое спасибо Светлане Михай-
ловне Толстой, на протяжении длительноÂо времени побÒждавшей
автора É разработÉе темы «свой–чÒжой» в народной ÉÒльтÒре славян,
болÂарсÉим фольÉлористам и этноÂрафам из ИнститÒта фольÉлора
БАН и ЭтноÂрафичесÉоÂо инститÒта и мÒзея в Софии и польсÉим эт-
нолинÂвистам из ЛюблинсÉоÂо Òниверситета им. М. Кюри-СÉлодов-
сÉой, предоставившим авторÒ возможность работать с архивными и
полевыми материалами из БолÂарии и восточной Польши. Особые
слова блаÂодарности — ВладимирÒ ЯÉовлевичÒ ПетрÒхинÒ, оÉазав-
шемÒ мне честь своим соавторством в ряде работ, составивших осно-
вÒ данноÂо исследования.
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I.1. Происхождение и сÒдьба народов
в свете фольÉлорной этнолоÂии

В народной Éартине мира Òниверсальная оппозиция
признаÉов «свой–чÒжой» пронизывает все Òровни — от ÉосмолоÂи-
чесÉих представлений («свое» и «чÒжое» пространство, человечесÉие
сÒщества и демоничесÉие персонажи) до бытовой праÂматиÉи (раз-
личия в языÉе, традиционной обрядности и ÒÉладе жизни). Представ-
ления о «своем» и «чÒжом» народе, запечатлевшиеся в народных
этиолоÂичесÉих леÂендах, наÂлядно демонстрирÒют наиболее Òнивер-
сальные (безотносительно É ÉонÉретным нациям) мотивы, присÒщие
фольÉлорномÒ образÒ «чÒжоÂо» этноса. Это верования о «первично-
сти» своеÂо этноса, еÂо изначальной «правильности», о «нечеловече-
сÉой» природе чÒжих, об их «звериной» сÒщности или об их связи с
потÒсторонним миром. При этом базовой в системе «фольÉлорной эт-
нолоÂии» была и остается идея этноцентризма, ÉоÂда положительная
оценÉа «своих» и неÂативная оценÉа «чÒжих» часто дается в ÉатеÂо-
риях мифолоÂичесÉоÂо мышления. ЯрÉой особенностью народных
нарративов на темы этничесÉой идентифиÉации является не тольÉо
их Òстойчивость (мы намеренно приводим в Éачестве примеров теÉсты
разных временных пластов — от XIX в. до наших дней), но и встроен-
ность в ÉонтеÉст «всемирной истории», объединяющей и сотворение
мира, и события ВетхоÂо и НовоÂо Заветов, и мифолоÂизированные
историчесÉие фаÉты.

ЭтничесÉая история и хронолоÂия. Появление «своеÂо» этноса, от-
деляющеÂося от всех дрÒÂих народов, и «чÒжих» народов может от-
носиться É временам Адама и Евы (леÂенды о том, что болÂары — это
прямые и непосредственные потомÉи первых людей, нарядÒ с «май-
мÒнсÉим поÉолением» (обезьянами); Белова 1998а: 168), ВсемирноÂо
потопа (болÂары — потомÉи блаÂочестивоÂо сына Ноя, приÉрывшеÂо
наÂотÒ отца, и цыÂане — потомÉи дрÒÂоÂо сына, Éоторый насмехался
над отцом; Белова 1998а: 166–167); аналоÂично в леÂенде из УÂорсÉой
РÒси: цыÂане — это потомÉи «проÉлятоÂо» Хама; ГнатюÉ 1897: 6), Исхо-
да (по леÂенде из Галиции, цыÂане — потомÉи черта и девÒшÉи из чис-
ла «фараоновых людей», преследовавших евреев; ГнатюÉ 1902: 33–34).

Этносы моÂÒт таÉже переживать «повторное» сотворение. В этом
слÒчае леÂенды Âоворят о «нынешних» цыÂанах (в Чермном море Òто-
нÒло мноÂо цыÂан, их цари и начальниÉи, их ÉниÂи; теперешние цыÂа-
не — это потомÉи черта и хромой цыÂанÉи (УÂорсÉая РÒсь; ГнатюÉ
1897: 17); по дрÒÂой версии из Западной БелорÒссии, ÉоÂда евреи вы-
ходили «с фараонсÉой земли», É ним пристали неÉоторые «фараоны»;
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перейдя через море, они таÉ и не нашли себе постоянноÂо места — бро-
дят по светÒ, ÉрадÒт, просят, вера их неведомо ÉаÉая; их неприÉаян-
ность до Éонца света объясняется Божьим наÉазанием за то, что они
мÒчили евреев; Federowski 1897: 231) или «нынешних» евреях (леÂен-
да из ровенсÉоÂо Полесья о евреях — потомÉах единственной женщи-
ны, посочÒвствовавшей Éрестным мÒÉам Христа; Белова 2004: 75).

ФольÉлорные леÂенды, основанные на библейсÉом эпизоде со
строительством ВавилонсÉой башни, призваны объяснить появление
различных языÉов и наречий (см.: Белова 2004: 285–289, а таÉже I.5).

В ÉонтеÉсте «библейсÉой» истории. Появление различных этносов и
сословий напрямÒю связано со священной историей в ее фольÉлор-
ной интерпретации. В данном ÉонтеÉсте прародителем «своеÂо» эт-
носа всеÂда оÉазывается «положительный» персонаж, чьи постÒпÉи
или сÒдьба моÂÒт слÒжить моральной нормой. ТаÉ, в леÂенде, запи-
санной от поляÉов в 1990 Â. на территории бывшей ВиленсÉой ÂÒб.,
история Каина и Авеля завершается появлением «литвинов» и поля-
Éов. Первые — потомÉи злодея Каина, ÒбившеÂо своеÂо брата; вто-
рые — потомÉи «блаÂородноÂо Авеля» [«To Kain został Litwinem, a
Abel, jego serce szlachetne, został Polakiem <...> Kainska krew to
chamska krew, litewska, a polska łagodna krew»] (Zowczak 2000: 140).
СоÂласно заÉарпатсÉой леÂенде, цыÂане — потомÉи Каина: за Òбий-
ство Авеля «всё Каиново пл¨мня всё проÉлян¨но»; поэтомÒ цыÂане
Âоворят, что хоть и имеют дома и хозяйство, но «Éоли прыйдэ на нас
тот час, мы мýсимэ йты, бо мы Каиново пл¨мня. Нас БоÂ проÉл¸в…»
(БÒшÉевич 2002: 12). По болÂарсÉой леÂенде, потомÉами Каина яв-
ляются евреи: БоÂ обреÉ их на вечные сÉитания после тоÂо, ÉаÉ Ка-
ин Òбил своеÂо брата (Банат, СбНУ 1963/51: 187).

Данный сюжет, с одной стороны, соотносится с народными рассÉа-
зами о происхождении социальноÂо расслоения общества: таÉ, соÂлас-
но представлениям поляÉов, потомÉи Авеля — это «Âоспода», «Éоро-
ли», а потомÉи Каина — их вечные слÒÂи, Éрестьяне (Federowski 1897:
149; Kolberg DW 7: 8). С дрÒÂой стороны, в общеславянсÉом ÉонтеÉсте
сюжет о Каине и Авеле оÉазывается «синонимичным» сюжетÒ о сыно-
вьях Ноя, Éоторые тоже становятся «прародителями» разных народов:
Иафет — рÒссÉих и дрÒÂих славян, Сим — немцев, францÒзов, анÂли-
чан, Хам — тÒроÉ и «разных эфиопов» (см.: Белова 2004: 71–72).

Подобные представления сохраняют свою аÉтÒальность и в пре-
делах миÉролоÉальных традиций. ТаÉ, соÂласно свидетельствÒ, за-
писанномÒ в 1976 Â. в оÉрестностях Хелма (юÂо-восточная Польша),
жители с. Михаловце, противопоставляя себя жителям соседней де-
ревни и ÂородсÉим обитателям, считали, что «my, tuteisi, pochodzi�
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my od Jafeta, tamci od Chama, a miejskie od Sema [мы, здешние, про-
исходим от Яфета, тамошние (жители соседнеÂо села) — от Хама, а
ÂородсÉие — от Сима]» (Stomma 1986: 47).

По болÂарсÉим леÂендам, болÂары — этот потомÉи праотца Авраа-
ма и еÂо сына ИсааÉа, а тÒрÉи — потомÉи «незаÉоннорожденноÂо»
сына Авраама Измаила, É томÒ же совершившеÂо Éровосмешение со
своей матерью (СбНУ 1894/11: 74).

Инцест и «фольÉлорная этнолоÂия». Инцест в народных представ-
лениях — один из наиболее страшных Âрехов. В то же время мотив
инцеста в фольÉлоре — один из самых попÒлярных, посÉольÉÒ фольÉ-
лорное сознание стремится поддерживать традиционные нормы и
правила поведения, блаÂодаря Éоторым в орÂанизованный социÒм не
допÒсÉается хаос, стремится выработать способы защиты традици-
онных представлений о мире и спроÂнозировать последствия их на-
рÒшения (см.: СД 2: 418–420).

В славянсÉих народных представлениях, связанных и инцестом,
просматривается архаичесÉий пласт верований, траÉтÒющих это яв-
ление ÉаÉ изначально допÒстимое (ср. представление о первой паре
людей — близнецах — ÉаÉ прародителях человечесÉоÂо рода в различ-
ных мифолоÂиях). ТаÉ, в болÂарсÉой леÂенде о Âрехопадении Адама и
Евы Âоворится, что в течение 20 лет Ева рожала по двое детей в Âод,
и население земли Òвеличивалось за счет браÉов междÒ братьями и
сестрами, поÉа не достиÂло 40 000 (по дрÒÂим версиям 200 000) чело-
веÉ. ТоÂда БоÂ запретил родственные браÉи до третьеÂо Éолена, а со-
единение более близÉих родственниÉов стало считаться Âрехом (Ро-
допи 1994: 21).

В то же время, с точÉи зрения «народной этнолоÂии», в резÒль-
тате инцеста появляются целые этносы. ЯрÉим примером подобных
представлений являются болÂарсÉие леÂенды о происхождении тÒ-
роÉ, в Éоторых объединяются мотивы Éровосмешения и сÉотолож-
ства (оба явления — из разряда самых тяжÉих Âрехов). СоÂласно од-
ной версии, тÒрÉи — это потомÉи женщины (царсÉой дочери) и со-
баÉи; от их связи родилось восемь («осем») детей, Éоторые, в свою
очередь сожительствÒя со своей матерью, и стали прародителями
всех остальных тÒроÉ — «османцев». СоÂласно дрÒÂим вариантам,
царь берет в невенчанные жены ÉрасавицÒ, Éоторая является доче-
рью овчара и собаÉи; ÉоÂда приходит время родов, царь отправляет
ее в далеÉÒю пещерÒ. Она рожает сына и, ÉоÂда он входит в возраст,
встÒпает с ним в связь для продолжения рода (СбНУ 1900/16–17:
307–308, 310–311). ТаÉим образом, «чÒжие» этносы — это резÒль-
тат нарÒшения моральных норм среди «своих»; соответственно, они
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изначально Âрешные, а все их обычаи (в том числе и релиÂиозные)
воспринимаются ÉаÉ неправедные и Âреховные (подробнее см.: Геор-
Âиева 1996; Белова 2002).

Появление различных языÉов и народов (в Éачестве альтернативы
знаменитомÒ «смешению языÉов» при строительстве ВавилонсÉой баш-
ни) таÉже связывается в фольÉлоре с сеÉсÒально-родственными от-
ношениями. ТаÉ, соÂласно болÂарсÉой (Западные Родопы) леÂенде,
Ò одноÂо человеÉа было 9 сыновей и 9 дочерей. Он женил старших на
младших и таÉим образом Òмножал свой род. СамÒю же младшÒю
дочь он оставил для себя. ВозмÒщенные сыновья захотели Òбить еÂо
за это, но Господь «смешал» их языÉи и они не смоÂли составить за-
Âовор. А в резÒльтате появились разные «веры» — тÒрÉи, болÂары,
татары (СбНУ 1963/50: 340).

«ФольÉлорная этнолоÂия» и новозаветные события. Подобно томÒ,
ÉаÉ БоÂ создал первых людей в начале времен, Христос таÉже осÒ-
ществлял творчесÉÒю деятельность, в резÒльтате чеÂо на свет появи-
лись «хохлы» и «мосÉали». На ХарьÉовщине (КÒпянсÉий Ò.) рассÉа-
зывали, что однажды Христос и св. Петр встретили свадебный по-
езд; пьяные поезжане стали насмехаться над бедно одетыми пÒтни-
Éами. ТоÂо, Éто советовал «бродяÂам» (ХристÒ и ПетрÒ) заняться
хлебопашеством, Христос определил быть «хохлом»-хлеборобом; то-
мÒ, Éто смеялся над босыми пÒтниÉами, — быть «мосÉалем», плести
лапти и всю жизнь в них ходить; а томÒ, Éто дразнил пÒтниÉов, Éрича
«Ве-е-е!», выпала Òчасть быть медведем (БÒлашев 1992: 154).

В Подолии рассÉазывали, что БоÂ сотворил сразÒ все народы —
тÒроÉ, татар, немцев, рÒссÉих, не было тольÉо среди них «мосÉаля»,
сотворить ÉотороÂо попросил св. Петр: «Коли вже є всi народи, со-
твори ще i мосÉаля». БоÂ велел ПетрÒ поднять ÉамешеÉ, из-под Éото-
роÂо тотчас же высÉочил «мосÉаль», схватил Петра за бородÒ и стал
требовать Ò неÂо «пашпорт», ÒÂрожая при этом полицией. ПетрÒ при-
шлось дать «мосÉалю» на ÂорилÉÒ, чтобы тот отцепился. «От з тої по-
ри i мосÉалi чiпляются до таÉих людий, що вони пашпортiв не мают. А
до тоÂо часÒ нiхто i не знав, що то пашпорт! де хто хтiв, там iшов, i
нiÉоÂо не питався, чи можна де iти» (ЛевченÉо 1928: 243–244).

НеÉоторые особенности внешности, жизни и обычаев различных
народов таÉже объясняются через соотнесение с библейсÉими (еван-
ÂельсÉими) событиями: евреи не имеют пристанища, таÉ ÉаÉ на них
лежит вина за распятие Христа; цыÂане просят милостыню, потомÒ
что помоÂали евреям распинать Христа.

В славянсÉой народной ÉÒльтÒре эти два народа отмечены печа-
тью неприÉаянности, чья Âонимость и «выÉлюченность» из обычноÂо
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с точÉи зрения славян образа жизни объясняются неÉим неблаÂовид-
ным постÒпÉом, совершенным в прошлом. ЭтиолоÂичесÉие леÂенды
относительно евреев и цыÂан имеют ряд схожих мотивов: оба народа
обречены на сÉитания, потомÒ что «в начале света» еврей или цыÂан,
пытаясь подражать ХристÒ, пытался оживлять людей, но потерпел не-
ÒдачÒ (БелорÒссия, Галиция, УÂорсÉая РÒсь, Подолия; см.: Federow-
ski 1897: 11; ГнатюÉ 1897: 59–62; ГнатюÉ 1902: 103–105; ЛевченÉо
1928: 79–80); потомÒ что спÒтниÉ Христа (еврей или цыÂан) обма-
нывает еÂо, за что Христос и проÂоняет еÂо от себя и отÉазывает ев-
реям и цыÂанам в твердой вере (Галиция; см.: ГнатюÉ 1902: 105–
106, 107–109); потомÒ что евреи распяли Христа (о.-слав. сюжет), а
цыÂан сделал лишний Âвоздь для распятия — вдрÒÂ сÂодится? (Гали-
ция; см.: ГнатюÉ 1902: 115). В волынсÉом Полесье рассÉазывали, что
цыÂане обречены на вечное прошение милостыни, потомÒ что сдела-
ли Âвозди для распятия Христа: «Про цыÂан, шо вони ходять просыть
милостыню. Тоже, Éолы ИсÒса Хрыста роспъял¢, трэба бÒло ÂвиздÉ¢
зроб¢ты, шоб еÂо прыб¢ты. НияÉ¢й народ нэ зроб¢ў, нихто нэ хотиў
роб¢ты, а цыÂане зроб¢ли. И от там хто — ИсÒс Хрыстос, чы БоÂ —
прóÉлял и сÉазал, шо вы бÒдэтэ до Éинц¸ в™ÉÒ, по свитÒ бÒдэтэ
ход¢ты прос¢ты милостыню. За тэ, шо зроб¢ли ÂвиздÉ¢. То и по-
заўчáс цыÂаны ходять, просять» (С. М. КошелюÉ, 1965 Â. р., ПесÉи Ре-
чицÉие РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Евреев и цыÂан — преследÒемых и преследователей — объединя-
ет и сюжет фольÉлорных рассÉазов о библейсÉом Исходе. И Моисей
со своим народом, и преследователи («фараоны», «орабы», «цыÂа-
не») обретают в новых землях общÒю сÒдьбÒ — им не находится мес-
та в мире, ÉÒда они пришли «из ЕÂипта»: «НÒ! оны потоп¢лыса т¨и.
Вон¢ т¨и потоп¢лыса, а т¨и пэрэшл¢ — и т¨и пэрэшл¢, орáбы.
То-то орáбы, то воны… мы звáлы цыÂан¢, орáбы. Бо, бáчтэ, ў йих,
шо яÉ вон¢ пэрэйшл¢, орáбы и цыÂан¢, то ў йих ўжэ тÒт нэ бÒло
зэмл™. Вон¢ бэззэм¨льны <…> У йих поля не бÒло, воны выйшли,
еÉ Мойсей вывеў [из ЕÂипта], и ў йих поля нэ бÒло — и ў жыдиў, и ў
цыÂаниў. А цыÂане по милостыню ходыли. До людэй прыдэ и про-
сыть — подари, подари... И мÒситэш подариты! <...> То наш батьÉа
Éажэ: „Давай, — на матэря. — Давай. Бо, — Éа, — воны от БоÂа, Ò
йих нэма зэмни, то шо ж воны бÒдÒть тое... йим... йих проÉормы-
ты“» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р., МельниÉи РатновсÉоÂо р-на Волын-
сÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

ТаÉ в народном сознании евреи и цыÂане становятся «чÒжими».
ОднаÉо далее фольÉлорные сÒдьбы этих этносов расходятся. ПочемÒ
это происходит, объясняют леÂенды о распятии Христа. Во всех сла-
вянсÉих леÂендах на этот сюжет евреи — жестоÉие мÒчители, изо
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всех сил старающиеся ÒсÒÂÒбить мÒчения Христа. ЦыÂане же в ряде
леÂенд выстÒпают ÉаÉ сочÒвствÒющие.

В Полесье рассÉазывали, что право цыÂанам «Éлясться», ничеÂо не
бояться, Éрасть и просить милостыню было дано за то, что цыÂан оÉа-
зался причастным É спасению Христа: «Христа распяли, прибили но-
Âи, рÒÉи, хатели в серце Âвозь прибить. А цыÂанÉа Âаварит: „Не тро-
Âайте, не забивайте, Òжэ забили!“ А там мÒха сидела — на ÂрÒди Хри-
ста — и Éроў была, ÉаÉ бÒтто забили Âвозь. ПаэтамÒ цыÂанÉам па-
дÒшáця — Éл¸сця дÒшой — можно, а дрÒÂим нельзя» (Е. К. ГолÒбева,
1914 Â. р., Присно ВетÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Л.
АлеÉсандрова). «Поймали ИсÒса Хрыста и²ды (жыд¢). Забили емÒ
Âвозди Òже в рÒÉи и в ноÂи и привели цыÂана, и Âоворят: „В лоб забей
Âвоздя“. А тÒт раз — да й мÒха села на лоб. ЦыÂан прысав™ў мÒхÒ [таÉ
что стало похоже на шляпÉÒ Âвоздя]. А Âвоздя бросиў в рэчÉÒ, и зро-
бився з етоÂо вьюн. [Божья Матерь сÉазала цыÂанÒ: „Ты не бÒдешь ни-
чеÂо бояться“. Вот и сейчас цыÂане ничеÂо не стыдятся и ничеÂо не бо-
ятся]» (Каменное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1978, зап.
А. В. ГÒра). «ИсÒса Хрыста роспинають. Налóжыли ёмý т¨рэнь. Ц¢Âа-
на заставыли Âвозди зроб¢ты. [КоÂда распинали Христа, четвертый
Âвоздь] ц¢Âан в зэмлю втыÉнÒв. ТÒт хрон (вар-т: хрин) вырос из Âвóздя.
То з Âвóзьдя цыÂаньсÉоÂо» (Е. С. Ильюх, 1900 Â. р., УховецÉ КовельсÉо-
Âо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра). «ЯÉ ИсÒса Хрыста
распынали и Âвоздя положылы, таÉоÂо велиÉоÂо, шоб ÂоловÒ прыбыва-
ти. А цыÂан прыÉрався, вÉрав тоÂо Âвóздя. А яÉ бы, тоÂо, не вÉрав цы-
Âан Âвóздя, ÂоловÒ б ишó ИсÒсÒ ХристÒ прибили б. От яÉ ўже БоÂ от-
пÒстив ÉрадÒч. И ÉрасÉою мазнÒв заместо Âвóздя. Ўже йим не Âрих
Éрасти. То-то нам Âрих, а цыÂанам отпÒшчано, отпÒшчаны Âрих, бо во-
ны Âвóздя вÉралы и спáслы» (Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой
обл., 1997, зап. Г. И. КабаÉова; Белова, КабаÉова 2001: 43). Сходные
сюжеты, объясняющие право цыÂан на ложь и обман, известны по всей
УÉраине (см.: БÒлашев 1992: 157–158; Белова 2004: 80–81).

С этоÂо момента (если попытаться выстроить неÉÒю «фольÉлор-
нÒю хронолоÂию») и начинает ощÒщаться принципиальная разница
в восприятии славянами евреев по сравнению с дрÒÂими этничесÉи-
ми соседями (цыÂанами, тÒрÉами, татарами). Эти, бесспорно, «чÒ-
жие», но в ряде слÒчаев (например, при принятии Éрещения) они
воспринимаются больше ÉаÉ «дрÒÂие», «иные». На евреев остается
возложена «вечная» вина за распятие Христа и им навсеÂда отводит-
ся роль «чÒжоÂо» народа (подробнее см.: Белова 2004: 75–76).

«ФольÉлорная этнолоÂия» в свете народной демонолоÂии. В народ-
ных леÂендах ответственным за разнообразие этничесÉой Éартины
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мира оÉазывается таÉже черт. СоÂласно ÒÉраинсÉой леÂенде, черт
решил сотворить ÉоÂо-нибÒдь, подобноÂо себе. НаÉидал в Éотел смо-
лы и всяÉоÂо «зiлля» и стал варить. Первым он выварил «мÒжиÉа»
(«хохла»-ÒÉраинца). Решив, что «недоварил», черт через неÉоторое
время выловил из Éотла «ляха». Опять недоварил! СледÒющим оÉа-
зался «немец», потом «татарин». Черт решил, что еще чÒть-чÒть, и
выйдет Ò неÂо неÉто, во всем емÒ подобный. Но недосмотрел и перева-
рил — вышел «жид», «хитрейший и розÒмнейший», Éоторый может
обманÒть самоÂо черта (БÒлашев 1992: 146).

Черт может быть и «прародителем» целоÂо народа. Об этом —
ÉарпатсÉая леÂенда о происхождении ÂÒцÒлов (аналоÂичный сюжет
зафиÉсирован в Галиции и на территории бывшей УÂорсÉой РÒси
относительно цыÂан, Éоторые считаются потомÉами черта и хромой
девÒшÉи из числа «фараоновых» людей, преследовавших евреев во
время их исхода из ЕÂипта; см.: ГнатюÉ 1902: 33–34; ГнатюÉ 1897:
17). ИтаÉ, ÂÒцÒлы — это потомÉи девÒшÉи и черта, заманившеÂо ее в
свою «сÉалÒ» и за семь лет наплодившеÂо с ней мноÂочисленное по-
томство — «шчо Âодина — ўсе дитина». Те из них, ÉоÂо Òспели оÉре-
стить Éсендзы, стали ÂÒцÒлами, Éоторые всеÂда весело Âлядят на вы-
соÉие Âоры (отÉÒда они и произошли), весело иÂрают на свирелях и
даже зимой ходят с Âолой ÂрÒдью — не боятся мороза (ГнатюÉ
1902а: 57–58). Вариантом этоÂо сюжета можно считать ÉарпатсÉÒю
леÂендÒ «ЧомÒ волохи носять ÉÒцi сорочÉи», соÂласно Éоторой
«волохи» (овчары) носят ÉоротÉÒю одеждÒ и дÒют «Ò тÒÂÒ» (в трÒ-
бы), потомÒ что таÉ повелел их родитель — «бiда» (черт), ÒÉравший
царсÉÒю дочь и прижившей с ней потомство (ГнатюÉ 1902а: 58–59).

«И тÒт прышоў сабаÉа...». Мотив происхождения различных этносов
от животных или превращения «чÒжих» в зверей и птиц — один из
самых распространенных в этиолоÂичесÉих леÂендах. Отразился он
и в этноÉÒльтÒрном диалоÂе междÒ восточными славянами и поля-
Éами, Âде центральным персонажем, блаÂодаря ÉоторомÒ появляют-
ся на свет «мосÉали», «хохлы», «литвины» и «ляхи», является со-
баÉа (ср. СУС –777**; подробнее см.: Белова, ВиноÂрадова 2002).
Мотивом, объединяющим все эти леÂенды, является мотив человеÉа
из теста (мÒÉи, твороÂа — подробнее см.: Толстая 1998: 26–27), при
этом из этих «непраÉтичных» материалов обычно сделаны «чÒжие»
(т. е. «неправильные») народы.

В ÒÉраинсÉой леÂенде рассÉазывается о том, что, ÉоÂда не было
еще на свете ни «хохлов», ни «мосÉалей», святые Петр и Павел от-
правились на место, Âде сейчас находится МосÉва, и стали делать
людей. Петр делал «хохлов» из пшеничноÂо теста, а Павел «мосÉа-



Глава I

22

22

лей» из Éрасной Âлины (потомÒ «мосÉали» все рыжие). Святые оста-
вили Éаждый свой народ сÒшиться на солнце, пришла собаÉа и съе-
ла пшеничных «хохлов», а Âлиняных «мосÉалей» испоÂанила (с них
начала стеÉать Âлина, потомÒ «мосÉали» пÒзатые). Св. Петр поÂнал-
ся за собаÉой и стал бить ее палÉой, из собаÉи посыпались
«хÒторÉи» и «слободы» (с тех пор ÒÉраинцы и живÒт в таÉих селе-
ниях) (ХарьÉовсÉая ÂÒб., КÒпянсÉий Ò.; БÒлашев 1992: 153–154).

О происхождении этничесÉих соседей «литвинов» (таÉ называли
на УÉраине белорÒсов, живших на территории ВелиÉоÂо Éняжества
ЛитовсÉоÂо) ÒÉраинцы ЧерниÂовщины рассÉазывали, что однажды
св. Петр спросил Ò БоÂа, почемÒ есть всяÉие народы, «а от лiтвинiв
немає зовсiм?». БоÂ велел емÒ сотворить литвина, ÉотороÂо Петр и
сделал из пшеничной мÒÉи, но еÂо творение съела собаÉа. ТоÂда
св. Петр стал бить собаÉÒ и выбил из нее стольÉо литвинов, что БоÂ
Òдивился: «КÒда ты их всех денешь?» — «Найдется им место и по-над
Десною, и по-за Десною», — ответил св. Петр (БÒлашев 1992: 156).

ОбыÂрываются в ÒÉраинсÉих этиолоÂичесÉих леÂендах и польсÉие
фамилии: БоÂ сделал поляÉа из теста, но еÂо съела собаÉа (предста-
вителей дрÒÂих народностей — «мосÉалей», францÒзов, татар, но-
Âайцев — БоÂ слепил из Âлины). Рассердившись, БоÂ Òдарил собаÉÒ о
мост — вышел «пан МостовецÉий», Òдарил об землю — вышел «пан
ЗемнацÉий» (ДраÂоманов 1876: 194; БÒлашев 1992: 156). По леÂенде
из Подолии, БоÂ провинившеÂося «пса вхопив за ноÂи, давай ним
махати! I де тiльÉо вилитiло з пса, чи на пень, чи на землю, чи на
яÉÒ звiринÒ, то з тоÂо повстав лях [ПєньÉовсÉi, ЗємяньсÉi, КоньсÉi]»
(ЛевченÉо 1928: 243). СоÂласно дрÒÂомÒ вариантÒ, анÂел Òдаряет про-
винившÒюся собаÉÒ о разные деревья — соответственно, появляются
шляхтичи по фамилии ВербицÉий, БерезовсÉий, БÒÉовсÉий, Явор-
сÉий (Пять леÂенд 1898: 113). По преданию из РечицÉоÂо Полесья, БоÂ
вытрясал панов из собаÉи, «Òхапiўши сабаÉÒ за хвост <...> а з саба-
Éи сыплюцса паны i беÂÒць ÉÒды вiд, а дзе Éаторы астановiцса, таÉ
БоÂ еÂо i называе. Астанавiўся пад берозаю — пан БерезоўсÉi, пад
дÒбам — пан ДÒбiсÉi, пад ольхаю — пан Альховiч, пад Âарою — пан
ПадÂÒрсÉi, а яÉ Éаторы ачнÒўся за балотам або за реÉою, то пан За-
блоцÉi i пан ЗажецÉi» (Толстая 1998: 27). Растительный Éод фиÂÒ-
рирÒет и в варианте этоÂо сюжета из Галиции: в давние времена Ò
«шляхты» не было собственных имен, и чтобы ÉаÉ-то различать
дрÒÂ дрÒÂа, они по советÒ «мÒдрой жинÉи» наÉормили своих собаÉ и
стали наблюдать, ÉÒда ÉаÉая собаÉа отправится отдыхать. СобаÉи
разлеÂлись в тени разных деревьев, а их хозяева полÒчили соответ-
ствÒющие имена: ДембицÉий, ГрабовецÉий, ЯворсÉий, Липинь-
сÉий, ЛищиньсÉий, МалиновсÉий, ВишнёвсÉий, ЯблоньсÉий
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(ГнатюÉ 1899: 172). В обсценном рассÉазе из Подолии «паны» Корча-
ÉовсÉий, ЛистовсÉий и др. появляются там, Âде справила нÒждÒ со-
баÉа черта (ЛевченÉо 1928: 243). В белорÒссÉой леÂенде из Мин-
сÉой ÂÒб. отмечается, что первоÂо шляхтича БоÂ сделал из твороÂа и
еÂо, естественно, съела собаÉа («ÉÒндэль»). Рассерженный БоÂ про-
Âнал собаÉÒ, сÉазав, чтобы она бежала по светÒ и за что ни зацепит-
ся, из тоÂо высÉочит шляхтич. ТаÉ и появились на свете Березов-
сÉие, КаменсÉие, ХомÒтовсÉие, ТвороÂовсÉие. Их и дразнят соответ-
ственно: «Шляхцiць-махцiць, ÉÒндэлю сын!» (ЛÂП: 92).

ЭтнолоÂичесÉие леÂенды, ÉаÉ поÉазывает материал, отражают
вполне живÒю традицию фольÉлорноÂо самоосознания себя в оÉрÒ-
жающем мире и во взаимоотношениях с этничесÉими соседями. В тра-
диционной ÉÒльтÒре подобный жанр, интерпретирÒя реальные или
мнимые особенности национальноÂо хараÉтера, в значительной сте-
пени способствовал формированию определенных этничесÉих стерео-
типов (сравним типолоÂичесÉи сходнÒю роль, ÉоторÒю иÂрают «эт-
ничесÉие» анеÉдоты в современной ÂородсÉой ÉÒльтÒре).

Через процесс дистанцирования себя от «дрÒÂих» Éаждая этни-
чесÉая ÂрÒппа пыталась осмыслить (в привычных для нее ÉатеÂориях
и терминах) свою непохожесть и свое отличие от соседних народов,
Òтверждая при этом свою идентичность и свою системÒ ценностей.

I.2. «ЧÒжие» — воинственные противниÉи
или ÉÒльтÒрные Âерои?
ФольÉлорно-историчесÉие предания, составляющие

значительный пласт Òстной истории, предоставляют исследователю
народной Éартины мира боÂатейший материал для размышления над
тем, ÉаÉ виделось нашим предÉам ÂеоÂрафичесÉое и политичесÉое Òст-
ройство оÉрÒжающеÂо мира, что было аÉтÒально и релевантно с точÉи
зрения «истории места», а что проходило незамеченным. Особо привле-
Éательными в рамÉах таÉоÂо исследования оÉазываются материалы из
реÂионов, волею сÒдьбы оÉазавшихся на переÉрестÉе ÉÒльтÒр. В восточ-
нославянсÉом мире в роли таÉоÂо «ÉÒльтÒрноÂо полиÂона», на Éотором
сталÉивались в военных ÉонфлиÉтах и сосÒществовали в мирное время
различные традиции, в течение несÉольÉих веÉов выстÒпали Подолия,
ÂлÒбинное Полесье и западные оÉраины РоссийсÉой империи (белорÒс-
сÉое Понеманье). Эти реÂионы, историчесÉи обладающие своей само-
бытной и во мноÂом архаичной ÉÒльтÒрой, напрямÒю соседствовали с
западным миром, и Éаждый из них сформировал свой «миф Евро-
пы» — в силÒ своеÂо восприятия иноÉÒльтÒрноÂо влияния.
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ОднаÉо есть и общие темы, разрабатывавшиеся фольÉлорной по-
вествовательной традицией этих реÂионов. Это леÂенды и предания
о воинственных противниÉах и ÉÒльтÒрных Âероях. При этом «Евро-
па» или «запад» в народных леÂендах часто понимается ÉаÉ «чÒ-
жое» пространство вообще, ÂеоÂрафичесÉи не лоÉализованное, и в
роли «западных» Âостей моÂÒт выстÒпать не тольÉо шведы или по-
ляÉи, но и тÒрÉи, татары, «монÂолы». ТаÉим образом, «западное
направление» оÉазывается марÉированным вполне в дÒхе народных
представлений, связанных с символиÉой стран света (ср. в славян-
сÉих верованиях связь понятия «запад» с таÉими признаÉами, ÉаÉ
«нечистота», неправедность, бедствие, смертность — СД 1: 445).

Нам Òже приходилось Âоворить о «национально-историчесÉих»
сюжетах в их фольÉлорной интерпретации (Белова, ПетрÒхин 2001).
Цель этой пÒблиÉации — ввести в наÒчный оборот новые архивные и
полевые материалы, свидетельствÒющие о рецепции народной памя-
тью Éнижно-историчесÉих сюжетов и расÉрывающие механизмы
фÒнÉционирования «Òстной истории».

МифичесÉие велиÉаны. «Материальной» составляющей нарратив-
ной фольÉлорно-историчесÉой традиции западной части ÒÉраин-
сÉоÂо и белорÒссÉоÂо Полесья являются исÉопаемые останÉи, при-
писываемые молвой мифичесÉим первонасельниÉам Éрая, а таÉже
воинственным противниÉам, Éоторые таÉже наделяются чертами
велиÉанов (Белова 2000в). СоÂласно народным леÂендам, велиÉаны
часто были враждебны людям (СД 1: 74–75), и их «наследниÉи»
тоже доÉÒчают «правильным» народам. СписоÉ же воинственных
ÂиÂантообразных пришельцев стандартный — это шведы, поляÉи,
тÒрÉи и татары. На БалÉанах в роли боÂатырей и велиÉанов-пер-
вонасельниÉов, а таÉже ÉÒльтÒрных Âероев, оставивших после се-
бя памятниÉи-надÂробия и Éлады, часто выстÒпают ÂреÉи
(Филиповић 1952: 258, 382).

Все предания о местных объеÉтах, Âде были в разное время най-
дены останÉи «велиÉанов», строятся по стандартной схеме: следы
ÂиÂантсÉих противниÉов обретаются во время земледельчесÉих или
строительных работ или же при расÉопÉах древних моÂильниÉов.
Часто причиной нахождения в этих местах останÉов называется
«война» или «битва» с воинственными противниÉами-велиÉанами:

«У нас таÉ¨е е ÉÒрÂан¢. Мы называем. То вот Âоворили, што на тих
ÉÒрÂанáх давно яÉá-то войнá бÒлá, да таÉ Âоворили, што нахóдили
Éости, ноÂи бóльшые, длинные, нэ таÉ¢, яÉ Ò нас. Бóльшые, чем на-
шы, чоловéчьи» (Стодоличи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1984, зап. А. А. ПлотниÉова);
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«Казáли, на той Âор™, де Éонтора, е ÉÒрÂáны. БÒло тÒт село и бÒла
война, и людей боÂáто набили и позаÂрéбывали. Казáли, шо Éопали да
вýÉопали таÉý ÂоллёнÉÒ, ÉóстÉÒ — бýто с человеÉа, яÉ дитя Âодоў с
десять. ТаÉие бÒл™ люди велиÉие Éóлись» (Симоничи ЛельчицÉоÂо
р-на ГомельсÉой обл., ПА 1986, зап. Е. В. ТростниÉова);

«У нас за селом Éол™шние-Éол™шние Éамéнные мóÂилÉи, и яÉ ро-
били трассÒ, то их росÉóпали, и мы сами бáчили таÉи цевел™ны
вел™Éие и шчéлепы, здоровые яÉ Ò вола. И таÉ Éаменн¢е хрест¢,
Âорá таÉá бÒлá вел™Éа, и Ò той Âоре бÒл™ заÉóпаны» (Боровое РоÉит-
новсÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1984, зап. А. А. Архипов);

«Отец, Éохдáсь в армии бÒв, Âоворил, шо стрóялы мы на Éлад-
бище, Éости выÉапывали: народ бÒв, веилиеÉáном, Éости таÉ¢
больш¢ выÉапывали» (Кишин ОлевсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА
1984, зап. В. С. Карапаева);

«НедалеÉо хÒтор бÒў — там Éопали. КаÉая-то бÒлá битвá, и там
Éости находили очень большýшчие, а чоловéчьи» (РадчицÉ Столин-
сÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1984, зап. А. А. ПлотниÉова);

«[Были] велиÉáни нáдто. У нас там Éлáдбишча, Âовор¢ли, бÒли. Там
сейчас хат¢ сто¸ть. От яÉ ид¨ш, Ò нас Éладбишча, а тÒды [дальше] дороÂа
йдэ. И это йдэш-йдэш тоéй дороÂою, и там эта тод¢ ÂÒóрÉа, там домá сто-
ять. ЯÉ Òжэ хат¢ строили, да стали на ÉартошÉÒ ям¢ Éопáты, да выÉóп-
вали Éóсты и ÂорилÉÒ выÉóпвалы Ò чорных бÒтылÉах. И Éазáлы, яÉ
в¢Éопають нóÂи, то нáдто вэл™Éи. Кóлишние люди, Âовóрать» (Оброво
ИвацевичсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1987, зап. Н. П. Антропов);

«Кóсци нахóдили. Дзе даўнейшыя мóÂилÉи. ВелиÉаны бÒли» (Об-
рово ИвацевичсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1987, зап. М. М. ТретьяÉ);

«БáтьÉо Éазáў, шо яÂó бáтьÉо яшч¨ Éазáў, шо таÉ™я люди вялиÉия
бÒл™. БатьÉо Éазаў, Éóсци дл™ныя, вÒлиÉáны [находили], вял™зныя
нóÂа. [Находили] на мóÂилÉах [старых], на ÂóрÉе» (Оброво Ивацевич-
сÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1987, зап. М. М. ТретьяÉ).

Далее эти останÉи в разных миÉролоÉальных традициях полÒ-
чают различнÒю «этничесÉÒю» атрибÒцию в зависимости от «ис-
торичесÉих пристрастий» данноÂо реÂиона, в Éоторых немалÒю роль
иÂрают и действительные события (военные столÉновения со шведа-
ми или нашествие ÉрымсÉих татар в XVII в.):

«ВелиÉаны ў лясý, Éаза, таÉ™ пáльцы, ÉаÉ чóртоўы — таÉ™ ўот Éа-
мéнния. НярýссÉие, ÉáжÒть, там, диÉие люди были» (ПирÉи БраÂин-
сÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1984, зап. О. АрбатсÉая, Л. Техменева);

«[О велиÉанах в селе Âоворили]. С давних времён. Говорили, ве-
лиÉаны ÉаÉие-то, ростом человеÉа [побольше]. Кто их знае, шведы
или татары? Где-то есь племена таÉие — ÉарлиÉи, таÉ и велиÉаны»
(ОлтÒш МалоритсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. О. КрюÉова);
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«З Â¨тых войнэй, росÉазвалы стар¢йи люды, то яÉ бÒл¢ вóйны,
да сталы вжэ пóлэ орáты, там Ò болоты в нас е полянÉы, называецца
ДÒб¢чче, и там нахóдылы большыйи (вэлыÉи) Éосты таÉ¢йи вжэ,
ис тых людэй, шо яÉ Òвэсь чоловиÉ, то таÉая ноÂа бÒлá большая, вэлы-
Éа, Â¨таны Éосты з ноÂы понохóдылы, ал¨ вжэж это давно бÒлó, Âэто
дило, это ны зáрэ, пóсля. ЯÉ это н™Éолы бÒл¢ вóйны, да вжэ стар™шы
бÒл¢ люды, тоÂды Âоворыли про Â¨тэ. А вжэ тыйи люды повмирáлы ж,
нымá там. [КаÉ называли их, этих людей?] Тых людэй? Я ж йих ны
помню, бо вон¢ стар¢йи бÒл¢ люды. [А тех, чьи Éости находили?]
НÒ Â¨тых — швэды, Âэтых сáмых, шо этой чоловиÉ росÉáзвав, людэй,
Éоторы бÒл¢ большыйи люды» (Спорово, БерезовсÉоÂо р-на Брест-
сÉой обл., ПА 1975);

«На ÉÒрÂанах Éол™сь выÉопали Éости виелиеÉáнов. Война бÒлá
тоÂда с тÒрÉами, вот и остались з тех пор» (Кишин ОлевсÉоÂо р-на
ЖитомирсÉой обл., ПА 1984, зап. В. С. Карапаева).

В редÉих слÒчаях «Éости велиÉанов» приписываются «своим»,
местным жителям, обитавшим здесь со времен Адама и Евы (ср. вет-
хозаветный сюжет о людях-велиÉанах — Быт. 6: 4); таÉим образом,
местная история «встраивается» в библейсÉий ÉонтеÉст:

«ИдÒчы до Кобрина возле дороÂи было Éладбище. ЛиÉвидирова-
ли. Брали песоÉ. Это было на Âоре. ЕдÒ со швáÂром. Смотрим: Éости
лежат, а ноÂи больше в два раза, чем Ò ÉаждоÂо человеÉа. Головы
были оÂромны. ЗÒбы были оÂромны. Говорили, ещё после тоÂо, ÉаÉ
Адам и Ева были в раю, таÉие люди были большие и жили по сто,
стопядесят Âодоў. [Кладбище Òничтожили, ÉоÂда строили дороÂÒ из
Каменца до Кобрина, оÉ. 10 Éм от Кобрина. Кто они были?] З бело-
рÒсов Â¨та, ба на белорÒсÉой земле Âэта было дело» (Кривляны Жа-
бинÉовсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. Е. А. Дмитриева);

«Дэ маÂазин был, нашлы Éости велиÉих людей, большые Éости.
То просто рÒссÉие люди таÉие были, самы видели — Éости, Âóловы
яÉ чÒÂÒнÉ™ большые. [ИнформантÉа Âоворит, что Éости отÉопали
в 1951 Â.]» (ЛасицÉ ПинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1984, зап. Е. В. Не-
стеренÉо).

Из приведенных рассÉазов видно, что в основном в них нашли
отражения бÒрные военные события в Европе в XVII в. Продолжением
этой темы являются предания о францÒзсÉом нашествии, ÉаÉ бы завер-
шающие фольÉлорно-историчесÉий циÉл с Òчастием противниÉов-вели-
Éанов (см. подробнее: Белова, ПетрÒхин 2001: 298–299).

Вот примеры таÉих преданий, построенных по Òже знаÉомой
нам стандартной схеме:

«По рассÉазам стариÉов, в 1925 Â. были обнарÒжены необычные
человечесÉие Éости: Éость Âолени длиной более 1 м и оÂромный че-
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реп. В этих местах ÉаÉ бÒдто происходила битва рÒссÉих с францÒзами»
(ГрабовÉа ГомельсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. Л. Н. Вино-
Âрадова);

«ЯÉ воёвáў францÒз, то мноÂо Éосьтей ў поÂрэбáх нахóдилы, дл™н-
ны таÉ™, вэл¢Éы» (Заболотье БрестсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА
1982, зап. Е. Б. Владимирова).

Воинственные противниÉи. Помимо материальных останÉов, с воин-
ственными противниÉами, наделяемыми чертами Âрозных велиÉа-
нов, фольÉлорная традиция связывает различные природные и ÉÒль-
тÒрные объеÉты (Âоры, ÉÒрÂаны, насыпи, моÂильниÉи).

В местных топонимичесÉих преданиях оставила след неÉая «та-
тарсÉая война» давних времен. КаÉ поÉазывает материал, в пред-
ставлениях о татарах переплелись фольÉлорные и Éнижные мотивы,
архаичесÉие представления и взÂляды информантов — наших со-
временниÉов.

Одна из песчаных Âор в с. Речица РатновсÉоÂо р-на Волын-
сÉой обл. носит название ТатарсÉой. Правда, название это знают лишь
неÉоторые памятливые информанты старшеÂо возраста, большинствÒ
же место известно под названием Млыновой (т. е. Мельничной) Âоры
(здесь до войны стояла мельница). СоÂласно местномÒ преданию, Та-
тарсÉая Âора названа таÉ потомÒ, что здесь «татары войовалы», и до
сих пор почва на этой Âоре имеет Éрасноватый оттеноÉ из-за про-
лившейся там ÉоÂда-то Éрови. Мария Ефремовна СÒпрÒнюÉ (1922 Â. р.)
и Марта Петровна ГордÒн (1923 Â. р.) рассÉазывали: «Татары тÒт
войовáлы, вот ТатарсÉа Âора. Навэрно, стоялы татары. А то бÒлó,
п™дэмо мал¨ми, Éопáемо тÒ Âорý, а там прим™сено таÉ¨, примисено
там жолтый пэсóчэÉ и таÉи чэрвóный, таÉи, яÉ Éроў. От, Éáжэмо (а
ÂлÒбóÉо Éопáемо), таÉэ примисено ў зэмн™, а наши батьÉи сÉáжэ:
„То татары войовáлы, тоÂда бÒло тыльÉо Éрови. Крови бÒло тыльÉо
мноÂо, зэмля прэмэсилася с Éроўлю. Татары сильно мстительные,
жэстоÉие, ў них жэстоÉость...» (2000, зап. О. В. Белова).

Чтобы пленить местных жителей, татары использовали хитрÒю
таÉтиÉÒ (в дрÒÂих лоÉальных традициях этот сюжет соотносится со
шведами, см. ниже рассÉазы о «шведсÉих бродах» из с. Комарово Рат-
новсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл. и из оÉрестностей Ленчицы в Польше):

«ТатарсÉа Âора <...> почэмÒ таÉ называло? ЯÉ тÒт ў нас, яÉ бÒла
татарсÉа война, люды тожэ выбеÂáлы, ÒтыÉáлы из тоÂó, бо сыйно
[сильно], сыйно здывáлыся [издевались над людьми], дажэ жэнш-
чынам цыцÉи одризовáлы татары. От воны выхóдыли на Âорý и Éри-
чэли: „Матрóно, ОпрáсÉо, вжэ татары пойихалы, вжэ нэмá ныÉó-
Âо...“ То то таÉá лэÂэнда от старых, шо то таÉээ бÒлó. И называлы
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ТатарсÉа Âора. Татáра дэрэвню занялá, в дэрэвне людэй нэмá, а воны
хотили, значыть, чим побыты, забрáты ў плен людэй [и для этоÂо
выÉлиÉали спрятавшихся житетелей по именам]. БоÂ ёÂó знае, яÉа
там татáра бÒлá. Цэ татáра, яÉ то тэпэрь... ето ТашÉент, яÉ то звÒть —
татарсÉа, значыть, нацыя есть» (Е. В. СÒпрÒнюÉ, 1910 Â. р., Речица
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

На вопрос, ÉоÂда же была «татарсÉая война», Е. В. СÒпрÒнюÉ от-
ветил, что очень давно: «ТатарсÉа война ўпэрóд [т. е. еще до
„первой“ войны с немцами], ето примэрно, можэ, Âодоў трыста...»

Для сравнения приведем леÂенды из дрÒÂих реÂионов, отражаю-
щие этиолоÂию местных топонимов и содержащие мотив БожьеÂо
наÉазания за жестоÉость татар:

«[О названии деревни Мамаи.] Гэта было ў дванаццатым веÉÒ.
Я не знаю, мяне тады на свеце не было. Было тÒт нашэсцвiе татар.
I там не было нiчоÂа, тольÉi быў лес i была пожаньÉа. I татарсÉi хан
Мамай распяў палатÉÒ на пожаньцы, i далi названiе Мамаi» (ЛÂП: 304,
№ 457, зап. в 1975 Â. в ГлыбоцÉом р-не ВитебсÉой обл.).

ЛеÂенда о происхождении озера Свитязь рассÉазывает, что за из-
девательства над людьми БоÂ послал татарам ÉарÒ: потопил их вой-
сÉо; с тех пор тростниÉ по береÂам озера напоминает о затопленных
татарсÉих воинах (ЛÂП: 395, № 690, зап. в 1975 Â. в КарелицÉом
р-не ГродненсÉой обл.).

В топонимичесÉих рассÉазах таÉже нашли отражение миÂраци-
онные процессы. ТаÉ, в леÂенде, записанной на МоÂилевщине, дела-
ется попытÉа объяснить несоответствие названия местечÉа этниче-
сÉомÒ составÒ еÂо населения. Название местечÉа ТатарсÊ объясня-
ется тем, что первыми насельниÉами были татары, оставшиеся здесь
после «нашествия татар на Россию». Потом они были изÂнаны (ÉоÂда
и Éем — неизвестно), на их место пришли евреи, Éоторые основали
местечÉо, а название осталось от первых поселенцев (ЛÂП: 280,
№ 382, зап. в 1873 Â. в МстиславсÉом пов. МоÂилевсÉой ÂÒб.). Анало-
Âично в фольÉлоре местечеÉ Подолии евреи часто выстÒпают ÉаÉ
«наследниÉи» тÒроÉ (СоÉолова 2003: 330–331).

Наделение противниÉов-инородцев зооморфными и нечеловече-
сÉими чертами — одна из основных составляющих мифолоÂизиро-
ванноÂо образа «чÒжоÂо» в народной традиции. В современных запи-
сях из ПолессÉоÂо архива не зафиÉсирован сюжет о татарах-песье-
Âлавцах, бытовавший здесь еще в Éонце XIX в. В Éачестве полес-
сÉо-ÉарпатсÉой параллели приводим записи 1940-х ÂÂ. из АИЭА РАН.
КарпатсÉий сюжет о татарах-людоедах переÉлиÉается с ÒÉраинсÉими
леÂендами о песьеÂлавцах (см.: ДраÂоманов 1876: 1–2; ГринченÉо
1895: 1–2; ГринченÉо 1897: 2–4; Ястребов 1894: 80; подробнее см.:
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Белова 2000Â: 52–53), живÒщих в ямах или в «землянÉах», ловя-
щих и отÉармливающих людей сладостями и орехами для тоÂо, что-
бы потом съесть.

«Лет 300 назад сюда пришли татары. Они жили на ÉрÒÂлой Âоре
возле села. Они ели мясо человеÉа <...> Забирали Âде-либо человеÉа
(не татарина). Садили в ÉлетÉÒ, отÉармливали еÂо, чтобы был жир-
ный, а затем Òбивали, зажаривали и ели. На том месте, Âде они жи-
ли и ели людей, остался до сих пор „знаÉ“. „ЗнаÉ“ — это на вершине
Âоры выложенное Éамнем ÒÂлÒбление [в нем собирается вода, но пить
ее нельзя — Ò нее неприятный вÉÒс застоявшейся воды]» (АИЭА, ф. 16,
д. 2573, с. 31–32, с. Данилово ХÒстовсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл.,
1946, зап. И. Ф. СимоненÉо).

В заÉарпатсÉой традиции образ Éровожадных противниÉов —
татар — таÉже может напрямÒю соотноситься с мифичесÉими песье-
Âлавцами. ТаÉ, название с. Монастырец объясняется тем, что с дав-
них времен, «еще до нашествия татар», здесь был монастырь. «Ко-
Âда пришли татары (песоÂоловцы), монахи заперлись в церÉви, а
татары хотели ее сломать и тыÉали в стены и двери храма расÉа-
ленными Éопьями (следы остались до сих пор)» (АИЭА, ф. 16,
д. 1378, тетр. № 4, с. 114, ХÒстовсÉий р-н ЗаÉарпатсÉой обл., 1946,
зап. В. К. СоÉолова).

О временах татарсÉоÂо нашествия остались в народе и таÉие вос-
поминания, соединяющие Òже полностью мифолоÂизированных та-
тар в образе песьеÂлавцев с «опрышÉами» — разбойниÉами, аÉтивно
промышлявшими в КарпатсÉих Âорах в XVIII в.: «Давно ходили пе-
соÂоловцы, а люди ÒбеÂали на полонинÒ и ходили в опришÉах.
[Среди разбойниÉов был один по имени БерезÒнь; от неÂо и пошло
название села Березово.]» (АИЭА, ф. 16, д. 1378, тетр. № 5, с. Березово
ХÒстовсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., 1946, зап. В. К. СоÉолова).

ПопÒлярным сюжетом «лоÉальноÂо» фольÉлора является сюжет
о поединÉе местноÂо Òроженца над воинственным противниÉом и
пленении еÂо; при этом неожиданно противниÉ оÉазывается… жен-
щиной. Это народная трансформация сюжета, хорошо известноÂо с ан-
тичных времен (поединоÉ Âероя с царицей амазоноÉ) и бытовавшеÂо в
византийсÉой Éнижности. В центральной БелорÒссии и белорÒссÉом
Полесье данный сюжет связывается с тÒрÉами, татарами и шведами:

«[ОтÉÒда пошло название Победная Âора.] Горы были — побéдны
Âóры. ТаÉ Éазáли, шо человеÉ задавив тÒрчанÉÒ. Она развела оÂонь,
разделася (заехала в Победны Âоры, все снила с себе), а человеÉ схо-
вався на ²вцÒ [на ель]. Она сидит Éоло óÂню, а он спÒстив штаны да
став срать, да всё на ея. Она [дÒмает] — шишÉи пáдае. Он слез з ёлÉи
да задавив [ее]. Сильно за ÂрÒди взял да задавил. [Отсюда название]
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Победные Âоры — там победили её (Симоничи ЛельчицÉоÂо р-на Го-
мельсÉой обл., ПА 1983, зап. Т. ЯÉовлева).

В рассÉазе из с. Симоничи сюжет представлен Òже в разрÒшен-
ном виде — мотив переодевания женщины в мÒжсÉое платье отсÒт-
ствÒет. Для сравнения приводим примеры, Âде этот мотив эÉсплици-
рован в связи с местной топонимиÉой и ономастиÉой.

Лес ТатарванÊа называется таÉ потомÒ, что один селянин Òбил
здесь татарсÉоÂо воина, а это оÉазалась женщина-татарÉа, переодетая
в мÒжсÉое платье (ЛÂП: 330, № 549, зап. в 1873 Â. в БобрÒйсÉом пов.
МинсÉой ÂÒб.).

В с. Спорово рассÉазывали, что до сих пор однÒ семью здесь назы-
вают «шведами». Повелось таÉ с тех пор, ÉаÉ их предоÉ, «нежена-
тый Éавалер», во время войны со шведами пошел в разведÉÒ и Òви-
дел шведа, стиравшеÂо в Éолодце на лÒÂÒ свою одеждÒ. ОÉазалось,
что это женщина, и он взял ее в плен. «И она по-рÒсÉи ёмý заÂовори-
ла. Говóрить: „СлÒшай, не Òбивай меня. Если, — Âовóрить, — не жэ-
нат, то бÒдÒ вэрна жэна, а если жэнат, бÒдÒ слÒÂа, но нэ Òбивай“».
РазведчиÉ полюбил ÉрасивÒю пленницÒ и взял ее в жены. ОттоÂо их
потомÉи и зовÒтся «шведами» (Спорово БерезовсÉоÂо р-на Брест-
сÉой обл., ПА 1974, зап. Н. И. и С. М. Толстые).

Среди материалов НациональноÂо историчесÉоÂо архива БеларÒ-
си в Â. Гродно (далее — НИАБ в Â. Гродно) содержатся мноÂочислен-
ные «сведения о ÉÒрÂанах и Âородищах», в Éоторых неодноÉратно
Òпоминаются «шведсÉие моÂилы», «шведсÉие оÉопы», «шведсÉие
Âоры». ТаÉ, ШведсÉая Âора Ò Â. ВолÉовысÉа, по преданию, насыпана
шведами шапÉами во время войны (НИАБ в Â. Гродно, ф. 14, оп. 1,
ед. хр. 74, л. 168, 169); ÉÒрÂаны, или «шведсÉие Âоры», были насы-
паны над моÂилами павших шведсÉих воинов после битвы 1656 Â., Éо-
Âда под ВолÉовысÉом сошлись шведсÉая армия, литовсÉо-польсÉое
войсÉо и татарсÉая орда (НИАБ в Â. Гродно, ф. 14, оп. 2, д. 46, л. 69 об.,
1889 Â.); предание относит соорÒжение распространенных в Залес-
сÉой вол. КобринсÉоÂо Ò. ÉÒрÂанов Éо времени «шведсÉой войны»
(НИАБ в Â. Гродно, ф. 14, оп. 2, д. 46, л. 99, 1889 Â.); «на полях <…>
деревень Каневичи, Пыра и ПрÒд ОзерсÉой волости имеется остатоÉ
старинных ÒÉреплений в виде вала длиною оÉоло одной версты, ши-
риною — две сажени и вышиною две сажени. По рассÉазам, сÒщест-
вÒющим в народе, ÒÉрепление это осталось после шведсÉой войны и
при расÉопÉе в нем находят старинные пÒли и Éремни» (НИАБ
в Â. Гродно, ф. 14, оп. 1, ед. хр. 74, л. 166); под насыпями в Нарой-
сÉой вол. БельсÉоÂо Ò. «похоронены тела поÂибших во время быв-
ших здесь войн вследствие нашествия иноплеменниÉов — в особенно-
сти — шведов» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 14, оп. 2, д. 8, л. 67, 1873 Â.;
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ср. предание о моÂилах «ад шведаў» в местечÉе ЛысÉов ВолÉовыс-
сÉоÂо Ò., ЛÂП: 249, № 317).

Эти же объеÉты и связанные с ними поверья стали предметом
внимания народных леÂенд, широÉо бытÒющих в северо-западной
БелорÒссии (ГродненсÉая обл.). ОÉазывается, что ШведсÉая Âора под
ВолÉовысÉом насыпана землей, принесенной в солдатсÉих шапÉах,
и разрÒшить этÒ ÂорÒ можно лишь, если опять же разнести всю зем-
лю шапÉами (Шейн 1893: 446; ЛÂП: 248, № 315). По дрÒÂой версии,
ШведсÉая Âора была насыпана из земли, принесенной в солдатсÉих
шапÉах, над моÂилой шведсÉоÂо военачальниÉа (ЛÂП: 349, № 605).

Сюжет об обманной таÉтиÉе, применяемой враÂами для пленения
местных жителей, известный в традиции с. Речица в связи с татарами,
в с. Комарово (8 Éм от Речицы) приÒрочен Éо времени «шведсÉой вой-
ны» и отражен в леÂендах о «шведсÉих бродах» — просеÉах в лесÒ, Éо-
торые яÉобы «протоптали» шведы, проходя по болотистым лесам:

«От там Ò нас [за деревней] Éрэменчи, черепочÉи нахóдили, то
Âовóрили, шо деревня была и швэд ее разорил. Сховáеца людына в
Éолодец, а швэд ходит и Éричит: „Марыно, та Катэрыно, ходи сю-
ды!“ И збирали [тех, Éто отÉлиÉался, дÒмая, что зовÒт свои]. Швэд
эÉ пройдэ по болотам — то швэдцÉий брод. НевелыÉе царство бÒло,
а врэдливе...» (Е. Х. КипирчÒÉ, 1911 Â. р., РатновсÉий р-н Волын-
сÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова);

«ШведсÉие брóды. Шведы выходили и Éричали, по-нашемÒ Éри-
чали: „Марино, Марто, иди домой, швед Òже Òехал!“ ЖинÉа выйде,
а они ее и забьють. Своими Éоньми протоптали дороÂÒ с однóÂо острова
на дрÒÂой» (Д. Д. ГлÒшÉо, 1930 Â. р., РатновсÉий р-н ВолынсÉой обл.,
2000, зап. О. В. Белова).

Вариант предания о Éоварных шведах известен и в польсÉой
традиции. ТаÉ, в оÉрестностях Ленчицы (Малопольша), бытовал
рассÉаз о том, ÉаÉ девÒшÉи прятались от шведов в дымоходах; ÉоÂда
шведы Òшли из деревни, люди звали:

Kaśka, Maryna,
Wyłaź z komina,
Bo już szwedów diabli wzieli.

(Grodzka 1960: 85, зап. в 1953 Â.)

Вариант «сюжета с выÉлиÉанием» был записан таÉже на Брест-
щине. Воинственные противниÉи в этой леÂенде называются «саÉсо-
ли». На то, что они таÉже ассоциирÒются со шведами, ÒÉазывает и
теÉст, записанный в ГродненсÉой ÂÒб. (см. ниже). Отличительная
черта «саÉсолей» — Éрайняя жестоÉость; они поÉÒшаются даже на
маленьÉоÂо сиротÒ, Éоторый на всю жизнь остается хромым:
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«У нас йешчэ Âовóрать. Люды втэÉáлы в лиес, а воны прыш-
лы... чэрэз тры хáты хата стоить. И бÒў хлопец-сырота, а воны
[люди] поўтэÉалы вси в лиес, а тоÂо и сыроты нэ взяли. Это шчэ
моя мáты помятáе тоÂо чоловиÉа — ÉÒльÂáў. Прышли ўжэ тыя
саÉсóли, Éазáли. [Звали людей из лесÒ:] „Иван, Роман, ходитэ до
домÒ, да ўжэ саÉсóли пойéхали!“ ПрыдÒть да ÂýÉають людэй. Это
людэй воны Âрабили. НÒ, и, Éáэ, прышли в хатý, а той пацан ся-
дить малéньÉи, мо, ямý пъять ÂÒод бÒлó ци, мо, шÒость. Колыс Ò
нас нэ бÒло ÉÒрáтниÉоў, да ÉÒры Ò подпéчÉÒ сядéли и зымóю. А он
Éáэ: „Лиезь яичÉа выбирай“, — по яйца тÒды. А тÒой хлопец полиз
да ўжэ вылазить, а вон, Éа, стаў на нóÂÒ, на однÒ нóÂÒ стаў, а дрÒ-
ÂÒю дэрэ... роздирáе тоÂо хлопца. А той [дрÒÂой] Âовóрыть: „Ой, брось,
это, видно, сырота“. Да йшчэ моя маты памятае, Éазала, ÉÒльÂáў. Але
остаўса жыў» (Оброво ИвацевичсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1987,
зап. Н. П. Антропов).

Для сравнения приводим рассÉаз о войне со шведами из Со-
ÉольсÉоÂо пов. ГродненсÉой ÂÒб. (запись Éон. XIX в.), свидетельст-
вÒющий об Òстойчивости данноÂо сюжета в восточнославянсÉой
традиции. КоÂда была «шведсÉа вайна», мноÂо всяÉоÂо войсÉа «ша-
талось по светÒ»: «от тады iшлi яÉi-ясьцi Сасы, Тарантасы, не зна-
лi нашай мовы, а мы iх». Они разоряли людей, отбирали припасы,
детей притисÉивали лавÉой É стене и дÒшили. Взрослые ÒбеÂали и
прятались от них в леса. Бывало, подойдÒт враÂи É лесÒ и Éричат:
«Крыся, Марыся, жанi валэ дадомÒ, жанi!» И Éоторая девÉа отÉли-
Éалась и выходила, тÒ они хватали и делали с ней, что хотели
(ЛÂП: 246–247, № 308).

ДрÒÂой пласт «военно-историчесÉоÂо» фольÉлора представляют
местные топонимичесÉие предания, в Éоторых воинственные про-
тивниÉи часто выстÒпают в роли ÉÒльтÒрных Âероев. Обратимся те-
перь É нарративам, в Éоторых «чÒжие» оÉазываются причастными É
наименованию тоÂо или иноÂо места.

Жители полессÉоÂо села ВелиÉая Весь таÉ рассÉазывали о про-
исхождении еÂо названия: «ЯÉ бÒла вайна тÒрэцÉа, то с тей вайны
весьть пришла яÉáя вел™Éа (чи начальниÉ Òбит бÒў, чи шо), таÉ и
село празвáли — ВелиÉая Весьть, затем Весь стало» (ВелиÉая Весь
РепÉинсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1985, зап. Е. А. РоÂалина,
С. А. Антошина).

«Война с тÒрÉами» оставила след и в миÉротопонимии села КÒ-
ричичи на Гомельщине, и об этом знает вся оÉрÒÂа: «[Части села на-
зываются] КорзÒн¢, Сопóнова, Лóсовичи и МиÉ™тичи. Это оттоÂо,
что давным-давно была война с тÒрÉами, тÒрÉи всех Òбили, осталось
в КÒричичах четверо живых — КóрзÒн, МиÉита, Сопóн и Лось»
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(Дорошевичи ПетриÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап.
М. Б. Плюханова).

О появлении двÒх сел — Малых и Больших АвтюÉов на Гомель-
щине — рассÉазывают таÉ: «МанÂолы нападали. Было адно село, и
люди ўтяÉали аттÒда. Меньшая часть пабéÂла на аднÒ сторанÒ балота,
бóльшая — на дрÒÂÒю. Назвали — Малые АўтёÉи (ўтёÉи, ўтеÉáть) и
бальшые. А щас АўтюÉи» (Малые АвтюÉи КалинÉовичсÉоÂо р-на Го-
мельсÉой обл., ПА 1983, зап. Л. Г. АлеÉсандрова).

Встречаются и совсем Òж эÉзотичесÉие рассÉазы, действие Éото-
рых относится É античным временам. ТаÉ, далеÉим пришельцам
обязан своим именем подольсÉий ÂородоÉ Сатанов, стоящий на ле-
вом высоÉом береÂÒ реÉи ЗбрÒч, разделяющей Подолию и Галицию:

«ГрэцÉий леÂион на чол™ с центÒрионом Тон™лием проcÒвáлся на
п™внич. И на б¨рэзи неведóмой ричÉи с сÉил¸стыми бэрэÂáмы цэй
воевода пидн¸ў рÒÉÒ и сÉазаў: „Сат аÒ нон?“ („ЗÒп™нимось чи п™дэ-
мо дáле?“). Мабýть, ци вояÉи видмахáли не однÒ верстÒ, цэ я Éа, таÉ,
по-ÒÉраинсÉи, и сÉазалы: „Сат!“, шо означае „зÒп™нÉа“ [остановÉа].
Мабýть, тÒт бÒў, таÉ, по тых ўсих Éанонах и по тых записях, шо Ò мэ-
нэ бÒлó, таÉ написано е, шо тÒт бÒў шчэ Юлий Цэзарь» (В. Ф. Бабий-
чÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин);

«Сатанов-то историчесÉий. Вот, например, видите, вот маÂазин.
[КоÂда здание перестраивали,] розривняли, все Òже отстроили. Один
поÂреб, таÉ. Уже всё вроде. Потом шо-то ещё вроде вниз — ещё один
поÂреб вниз. Сатанов же сто раз рÒновался и сто раз выстраивал-
ся <...> Говорат, шо по истории он старше МосÉвы. А название, шо
ÉаÉ вроде, шо де-то ÉоÂда то ÉаÉие-то войсÉа йшли, вот. ОтÉÒда они
шли — чи оттÒда, чи отÉÒда — и останоўÉа. И Âоворили: „Сат аÒ нон!
Сат аÒ нон!“ — и, значить, здесь останоўÉа. И стоÂо врэмьени Éа-
жÒть, шо Сáтаноў. Не на рÒссÉом языÉе, нет» (НиÉолай Андреевич,
1926 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Эта леÂенда, представляющая собой пример фольÉлоризации «Éрае-
ведчесÉоÂо творчества», известна мноÂим жителям Сатанова. Она полÒ-
чила широÉое хождение блаÂодаря тиражированию в местной прессе и в
попÒлярной литератÒре в 1980–1990-е ÂÂ. (Соха 1991: 18); в 2001 Â. ма-
шинописные распечатÉи «местной летописи» с теÉстом этой леÂенды
(«Стаття-довiдÉа про селище Сатанiв (за перiод XIV–XX столiття)») хра-
нились в поселÉовой библиотеÉе и в мÒзее сахарноÂо завода.

ТÒрÉи-преобразователи. В леÂендах, бытÒющих в Подолии, при-
шельцам «из-за ДÒная» (в данном слÒчае историчесÉая реальность
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Òдивительным образом совпала со славянсÉими фольÉлорно-мифо-
лоÂичесÉими представлениями о ДÒнае ÉаÉ ÉÒльтÒрном рÒбеже, ÉаÉ
Âранице междÒ своим и иным миром; см.: СД 2: 146–147) — тÒр-
Éам — отводится особая роль. ИсторичесÉи (в резÒльтате нападения
ОсмансÉой империи на ПольшÒ) пребывание тÒрецÉих войсÉ на этой
территории было ÉратÉим, всеÂо 27 лет (1672–1699). ОднаÉо в на-
родной памяти этот период отмечен поистине ÂиÂантсÉим размахом
возведения Éрепостей, подземных соорÒжений и ÉÒльтовых зданий.
МноÂие бывшие местечÉи Подолии строились на месте старых Âор-
ных разработоÉ. Следы их — подземные выработÉи, со временем
превращенные в подвалы и системÒ подземных ÉоммÒниÉаций, еди-
нодÒшно интерпретирÒются местным населением ÉаÉ следы дея-
тельности тÒроÉ (см. таÉже: СоÉолова 2003: 327–329):

«Здесь ÉоÂда-то тÒрÉи были, таÉ под КопайÂородом есть эти <...>
тÒрÉи рыли там под этим, ÉаÉ они назывались, ой, в общем, под Ко-
пайÂородом рыли всё тÒт, ÉоÂда тÒрÉи здесь были. Вот Ò нас по-
строили маÂазин, вдрÒÂ образовалась дыра, и этот маÂазин моÂ тÒда
рÒхнÒть всё время. ТÒрецÉие ходы, да. У ÉаждоÂо были подвалы
свои, но бывали слÒчаи, что и в центре ни с тоÂо ни с сеÂо образова-
лась оÂромная там яма, и засыпали её всё время, возили машины, вот
это, щебень всё. Страшно, да. В КопайÂороде даже страшно ходить
из-за этих, шо тÒрецÉие эти подземные» (Д. И. ЯцÉова-Креймер,
1924 Â. р., КопайÂород БарсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Раньше, Éол¢сь, жыли тÒрÉи. ТÒрÉи строили дÒже тÒт по ШáрÂо-
роди Ò нас тÒт вэл¢Éи подвалы — таÉ™ проходн™, шо нáвить Âовор¢ли,
шо через ричÉÒ, о там вонá бÒла Éолысь… стаў вэл¢Éый, то замыл¢ло
водою, чи зан¨сло Âрязью… то там по-пид н¨Âо и вид ц¨Âо — монастырь
там Ò нас, Éостёл и монастырь напротиў, и там подз¨мный ход бÒў чэ-
рэз всю ричÉÒ. Пид домами пóўно Ò нас, поўно ÉрÒÂом, почти всёй
ШарÂород! И цэ, ÉáжÒть, тÒрÉи строили, тÒт тÒрÉи жыли, и тÒрÉи цё
всё строили — но цэ вжэ нэ за моей памяти… (Н. А. Лоянич, 1931 Â. р.,
ШарÂород ВинницÉой обл., 2001, зап. А. В. СоÉолова).

О подземных ходах под ШарÂородом с большим воодÒшевлением
повествÒют и «очевидцы», их посещавшие. Н. Ф. ГоловатюÉ (1944 Â. р.)
рассÉазывал, ÉаÉ в детстве они пробирались «тÒрецÉим ходом» из
центра местечÉа в слободÒ (ход вел яÉобы от монастыря прямо до
«тÒрецÉоÂо столба»), причем попасть в подземелье можно было, лишь
предварительно взобравшись на ÉолоÉольню и спÒстившись внÒтри нее
по веревÉе в потайной лаз (2004, зап. О. В. Белова).

«ТÒрецÉими столбами» называют в местечÉах памятниÉи (стелы)
маÂдебÒрÂсÉомÒ правÒ, Éоторым обладали мноÂие маÂнатсÉие владе-
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ния Подолии; ÂородсÉая ратÒша XVIII в. в ГородÉовÉе (ВинницÉая обл.)
именÒется местными жителями не иначе ÉаÉ «тÒрецÉой тюрьмой»
(СоÉолова 2003: 329–330). И Éрепость в Сатанове, это, Éонечно же,
«тÒрецÉая Éрепость»:

«А тÒт и тÒрÉи были, хто хош были. ТÒда дальше Éрэпость есть, вон
внизÒ Éрэпость. А там таÉи… замороўÉа е таÉа во, замороўÉа [плита,
вмÒрованная в стенÒ]. Сатаноў быў, въезд в Сатаноў быў. ТÒт дороÂи не
было, а то — чэрэз тýю Éрэпость. [Крепость] тÒрÉи строили. От Éрэпости
чэрэз рэчÉÒ тÒда — в тÒ сторонÒ — подземный ход есть, вот… То ж Éрэ-
пость тÒрэцÉая и валы. [Называли] «тÒрэцÉа Éрэпость» да и ўсё»
(НиÉолай Андреевич, 1926 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на Хмельниц-
Éой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

УпомянÒтая в рассÉазе плита таÉже воспринимается ÉаÉ памятниÉ
тÒрецÉоÂо нашествия. Действительно, на южных въездных воротах со-
хранилась досÉа с надписью на латинсÉом языÉе, повествÒющей об ÒÉ-
реплении сатановсÉой Éрепости маÂнатом Адамом-МиÉолаем Синяв-
сÉим, владельцем местечÉа, «чтобы ОттомансÉой Порте преÂрадить до-
роÂÒ до Польши», «лютым татарам противопоставить Сатанов» и
«тольÉо БоÂÒ, Éоролю и отчизне доверять свои Éлючи». В интерпрета-
ции нашеÂо следÒющеÂо информанта эта надпись и маÂнатсÉий Âерб
таÉже напоминают о тÒрÉах: «А вот там написано по-польсÉи. А внизÒ
написано: Anno Domini, 1742 риÉ. То в сэмьдесят четвэртом роци, яÉ
тÒрÉи Òжи пишли, то тÒрэцÉий Âэрб залишиўся» (В. Ф. БабийчÒÉ,
1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

СоÂласно дрÒÂим леÂендам, бытÒющим в Сатанове, Éрепость бы-
ла построена местными жителями ÉаÉ оборонительное соорÒжение
против настÒпавших тÒроÉ:

«ПостройÉа еще шла, несÉольÉо бабÒшÉа мне росÉазывала, еще она
помятает от своей бабÒшÉи, — она росÉазывала: ÉоÂда Сатанов, еще с тÒ-
рецÉоÂо времени, ÉоÂда тÒрÉи нападали на нас, вот здесь башта есть та-
Éая, Éрэпость, то оттÒда еще идет этот подвал — проход — еще через
речÉÒ на западнÒю сторонÒ. Этот вал [возле Éрепости] делали люди свои-
ми рÒÉами. Люди делали, это моя прабабÒшÉа росÉазывала, — люди де-
лали своими рÒÉами, этÒ всю насыпь, от реÉи до Éрепости, все делали
своими рÒÉами. Я маю в видÒ, что ÉоÂда тÒрÉи настÒпали, Сатанов был
вообще Éрепостью <…> Здесь прохода ниÉаÉоÂо не было <…> Сатанов
вообще ÉрÒÂом бÒл обÂорожен, ÉаÉ бы недопÒстимый. А от речÉи насыпь
делали врÒчнÒю» (М. И. ОпанасюÉ, 1967 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на
ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

Сатанов стал непристÒпной Éрепостью, а местные жители хитро-
стью Òвели тÒроÉ в непроходимые леса, Âде те и заплÒтали. Говорят,
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что с тех пор и заÉрепилось за местечÉом название Сатанов: тÒрÉи
сами назвали таÉ это проÉлятое место, Âде их яÉобы «водила» по
дебрям нечистая сила (Соха 1991: 18).

ТÒрÉам приписывается строительство не тольÉо подземных хо-
дов, но возведение ÉÒльтовых зданий для верÒющих различных
Éонфессий: «Здесь тÒрÉи бÒли. Они цэрÉвÒ строили, дÒже ÉрэпÉи
дома строили. Но доўÂо тÒт тÒрÉиў нэ бÒло. Они построили цэрÉвÒ Ò
нас, синаÂоÂÒ. СÉильÉи война бÒла, снарадами [били] — дыры есть, а
не моÂли разрÒшить её» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉ-
сÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова,
В. Я. ПетрÒхин).

До сих пор в Каменце-ПодольсÉом при Éафедральном рим-
сÉо-ÉатоличесÉом Éостеле св. Петра и Павла возвышается мина-
рет, напоминающий о том, что во времена тÒрецÉоÂо владычества
Éостел был обращен в ÂлавнÒю мечеть. КоÂда в середине XVIII в.
Éостел был отреставрирован, на вершине минарета водрÒзили ли-
цом на запад позолоченнÒю статÒю БоÂоматери в венце из 12 звезд
(символ 12 апостолов). В рассÉазах местных жителей эта статÒя
представляет собой не изображение БоÂородицы, а «памятниÉ хри-
стиансÉой вере, изÂнавшей тÒрецÉÒю верÒ» (В. Ф. БабийчÒÉ,
1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2003,
зап. О. В. Белова).

Золото и Éлады. О былом нашествии народов напоминают не толь-
Éо исÉопаемые останÉи и различные соорÒжения, но и таÉой обя-
зательный элемент «историÉо-ÂеоÂрафичесÉоÂо фольÉлора», ÉаÉ
оставленные пришельцами Éлады и соÉровища.

РассÉазы о «тÒрецÉом золоте» чрезвычайно попÒлярны в По-
долии. В Каменце-ПодольсÉом рассÉазывают, что Âде-то в стенах
Éрепости или в одной из опор моста, ведÒщеÂо из Âорода в Éре-
пость, замÒрована золотая тÒрецÉая Éарета или бесценная золотая
Éорона (2001, зап. О. В. Белова). ГородсÉая леÂенда повествÒет, что
несÉольÉо лет назад тÒрецÉие власти обратились É местной адми-
нистрации с предложением провести в Каменце всеобщÒю реÉон-
стрÒÉцию, в резÒльтате чеÂо Âород стал бы обладателем росÉошных
отелей, ÉÒльтÒрных зданий, жилых домов и т. п. ТÒрÉи поставили
лишь одно Òсловие: на два Âода выселить из Âорода всех жителей.
ПричинÒ столь странной просьбы молва Òсматривает тольÉо в од-
ном: рÒÉоводствÒясь старыми планами, тÒрÉи хотели найти спря-
танные соÉровища (Òстное сообщение В. А. Дымшица). Вариант это-
Âо сюжета нам Òдалось записать летом 2003 Â. в Сатанове, Âде тоже
цирÉÒлирÒют рассÉазы о тÒрецÉих боÂатствах:
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«[МаленьÉая речÉа, протеÉающая в Сатанове,] называется Шма-
ивÉа. Я в ций ричици <…> писля вийны, десь в пятьдесят четвэртомÒ
рóци, пятьдесят пьятомÒ, найшоў дÒже баÂато старинные зброи. Мечи,
сабли, люльÉи серебряные, нÒ, люльÉа — это трÒбÉа. Да, дÒже ба-
Âато. Всэ цэ было здáно в мисцéвый мÒзей сатанивсÉий. Алэ вись
йоÂо ÂрабанÒли и хтось добре нажився. Вот там, яÉ шчо, от нашоÂо
Сатанива на ТернопильсÉÒ область, село КалаÂаривÉа, там был
раньше деревьяный мист. Потим начáли бÒдовати таÉ™й вжэ — сÒ-
часный. И виÉопывали, забирали, значыть, ÂрÒнт там и таÉ дале,
шоб ставити таÉи опоры ÉрÒÂлые, то таÉий Андрей АниÉалов, йоÂо
вже немае, значыть, найшоў рÒчÉÒ вид меча. Вид меча рÒчÉа бÒла
брóнзова, дÒже велыÉа. Я ее сам бáчиў. И баÂато там было циÉáвоÂо.
Сатанив Ò нас — циÉáве историчне мисто. По всих данных, Éоли Éо-
заÉи, яÉим Катэрына ДрýÂа видъявила мисце за ДÒнаем, верталися
на УÉраинÒ, вони шли через Сатанив. И тÒт, в наших Éраях вон™ за-
Éопали частинÒ своÂó золота. Вот це е золото ПолÒботÉа, и вот тÒт
тоже е воно заÉóпано, в наших Éраях <…> ЗолотишÉа в Сатанове
хватает, тÒт еще золотишÉа есть — э-Âей! [А тÒрÉи ничеÂо не остави-
ли, про тÒрецÉие Éлады ничеÂо не рассÉазывали?] ТÒрÉи же нам Éо-
Âда-то, еще за СоветсÉоÂо Союза, они сÉазали, шо дайте нам Сатанов,
мы вам еÂо расстроим и сделаем таÉой Сатанов, ÉаÉ наш СтамбÒл!
Бывший. Значить, Âде-то есть, остались Éарты старинные Ò тÒрÉов и
Âде-то есть это золотишÉо в Сатанове. ТаÉ Ò нас — сам не Âам и Éо-
мÒсь не дам. [Они хотели, чтоб их сюда пÒстили, чтобы они забрали
свое наследство?] Чтоб они почистили реÉÒ ЗбрÒч! ТаÉ Âоворили, але
це таÉ, я не знаю» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо
р-на ХмельницÉой обл., 2003, зап. О. В. Белова).

В материалах ПолессÉоÂо архива ИнститÒта славяноведения
РАН хранится запись из с. Хильчицы, объясняющая происхожде-
ние названия Âорода ТÒров: «КажÒць, Ò Éолóдзезе тÒрэцÉа шапÉа ле-
жыць золотая — тýра, тÒрÉа, шапÉа» (Хильчицы ЖитÉовичсÉоÂо
р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Т. В. КозаÉ).

ТаÉ в полессÉом фольÉлоре отразился попÒлярный леÂендарно-сÉа-
зочный сюжет о Éолодце ТÒр, полÒчившем свое название, ÉаÉ и Âо-
род, от имени леÂендарноÂо Éнязя-основателя. По преданию, Ò этоÂо
Éолодца три дна: медное, серебряное и золотое. КоÂда прорвется зо-
лотое дно, настÒпит Éонец света, и вся земля поÉроется водой (ЛÂП:
282, № 384).

В БелорÒссии пришельцы, с Éоторыми связаны рассÉазы о Éла-
дах, это прежде всеÂо шведы и францÒзы.

В Éонце XIX в. в ВолÉовыссÉом Ò. ГродненсÉой ÂÒб. было запи-
сано предание о лесÉе под названием «ОÉопы»: «Во время войны
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рÒссÉих со шведами на „ОÉопе“ осталось множество человечесÉих
трÒпов, Éоторые местные жители должны были Òбрать. Перенося É
общей моÂиле одноÂо павшеÂо, заметили на пальце дороÂой пер-
стень и стали снимать еÂо, но ниÉаÉ не моÂли, а потомÒ отрÒбили
палец и тольÉо тоÂда завладели перстнем. ДолÂо после этоÂо в де-
ревню стал приходить по ночам беспалый мертвец и тревожил жи-
телей, в особенности тот дом, Âде находился перстень, поÉа по-
следний вместе с пальцевыми ÉостяшÉами не был положен в моÂи-
лÒ» (Шейн 1893: 446).

Этот рассÉаз созвÒчен с преданием из полессÉоÂо села Тхорин
ОврÒчсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., в Éотором неÉий «далеÉий рÒ-
мынец» приходит по ночам É человеÉÒ, разрÒбившемÒ найденнÒю
им оÂромнÒю Éость, и требÒет обратно свою ноÂÒ (Белова 2000в: 9).

«ШведсÉие Âоры» становятся хранилищем иноземных соÉровищ
и в Польше. Этот мотив иноÂда причÒдливо соотносится с современ-
ной действительностью, отÉлиÉаясь, например, на проведение ар-
хеолоÂичесÉих расÉопоÉ в той или иной местности. СоÂласно леÂенде
из ЛенчицÉоÂо Éрая, Éороль Казимир победил шведов при помощи
войсÉа анÂелов. ОтстÒпая, шведы зарыли на Âоре ящиÉ с деньÂами и
велели демонÒ БорÒте сторожить соÉровище, а сверхÒ для исÉÒше-
ния оставили серебряный рÒбль. Местный Éсендз хотел забрать
деньÂи, предварительно отслÒжив на ШведсÉой Âоре мессÒ; но боÂо-
слÒжение таÉ и не Òдалось совершить, забывали то молитвенниÉ, то
свечи, то ÉниÂÒ, то перо для обметания алтаря… ТаÉ БорÒта не до-
пÒстил священниÉа É ÉладÒ, и современные археолоÂи тоже знают,
что соÉровищ им не достать (Grodzka 1960: 29–30).

Подобно томÒ, ÉаÉ воображение жителей Подолии волновала тÒ-
рецÉая золотая Éарета, таÉ в БорисовсÉом Ò. МинсÉой ÂÒб. рассÉа-
зывали о спрятанной отстÒпавшими «пранцÒзами» «бриÉе с золо-
том» или о потонÒвших в болоте мешÉах с золотом. При отстÒпле-
нии через БерезинÒ Наполеон потерял шапÉÒ но, ÒбеÂая, Òспел
ÉриÉнÒть: «НÒ, ящо нéÉоли вярнÒся за шапÉой!» (Шейн 1893: 461).
ОднаÉо францÒзсÉие Éлады остаются недостÒпными (подобно томÒ,
ÉаÉ в большинстве слÒчаев не даются в рÒÉи соÉровища, спрятанные
и «заÉлятые», «заÂоворенные» разбойниÉами): «Нихто и не шÒÉа-
иць, бо довероная праўда: хто, бывало, што-нибÒдзь, хоць ÂÒзиÉ яÉи
ўзяў пранцÒзсÉий, дыÉ нихто ни разжыўся, а Éожан пропаў от яÉо-
Âо-нибÒдзь лиха» (Там же).

Вот таÉ запечатлела фольÉлорная традиция реÂионов, оÉазав-
шихся в силÒ историчесÉих причин «на переÉрестÉе двÒх миров»,
образы иноземных пришельцев. ТаÉ в маленьÉом осÉолÉе ÉÒльтÒр-
ноÂо зерÉала отразился «миф Европы», Éоторая была и во мноÂом
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продолжает оставаться для славянсÉоÂо фольÉлорно-мифолоÂиче-
сÉоÂо сознания запредельным пространством.

I.3. Славяне и евреи:
повседневность и мифолоÂия соседства
ИзÒчая традиционнÒю ÉÒльтÒрÒ реÂионов, Âде имели

место длительные этноÉÒльтÒрные ÉонтаÉты, исследователь непре-
менно сталÉивается с проблемой, Éасающейся интерпретации эле-
ментов одной традиции носителями соседствÒющей традиции. В та-
Éой ситÒации налицо стремление представителей одной ÉÒльтÒры
«перевести» на «свой» языÉ «чÒжой» ÉÒльтÒрный Éод, дабы сделать
еÂо понятным и достÒпным. БоÂатый материал в этом отношении
предоставляет нам ÉÒльтÒрная ситÒация таÉих реÂионов, ÉаÉ Поле-
сье, Подолия, Западная БелорÒссия, Âде в течение длительноÂо вре-
мени развивались этноÉонфессиональные ÉонтаÉты славян и евреев
(Белова 2004б; Белова, ПетрÒхин 2005). ПриÂлядываясь É образÒ
жизни, обычаям и особенностям быта соседей-евреев, местное сла-
вянсÉое население формировало для себя образ «чÒжой» ÉÒльтÒры,
опираясь прежде всеÂо на собственные представления, собственнÒю
системÒ ценностей, собственнÒю ÉартинÒ мира. РассÉазы о релиÂиоз-
ных праÉтиÉах, обрядах и ритÒалах этничесÉих соседей, ÉаÉ поÉа-
зывает материал, отражают вполне живÒю традицию фольÉлорноÂо
самоосознания себя в оÉрÒжающем мире и во взаимоотношениях с
представителями дрÒÂоÂо этноса, с одной стороны, и способствÒют
формированию определенных стереотипов, с дрÒÂой. Именно через
процесс дистанцирования себя от «дрÒÂих» Éаждая этничесÉая
ÂрÒппа пыталась осмыслить (в привычных для нее ÉатеÂориях и
терминах) свою непохожесть и свое отличие от соседних народов,
Òтверждая при этом свою идентичность.

РассÉазы жителей бывших местечеÉ и сел с прежде полиэтнич-
ным населением содержат массÒ интересных этноÂрафичесÉих дета-
лей, подмеченных внимательными соседями, Éоторые дают представ-
ление об особенностях быта местных евреев. В то же время в этих сви-
детельствах ярÉо проявляется хараÉтерная для традиционной ÉÒль-
тÒры мифолоÂизация образа «чÒжаÉа», основанная на архаичесÉих
народных представлениях (СД 2: 173–176, 414–418).

СледÒет отметить, что на формирование фольÉлорноÂо образа
«чÒжоÂо», безÒсловно, влияла модель ÉÒльтÒрноÂо соседства, сло-
жившаяся в том или ином реÂионе. Иными словами, для формирова-
ния ÉомплеÉса стереотипных представлений о евреях было небез-
различно, в ÉаÉой среде они формировались — среди жителей мес-
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течеÉ с превалирÒющим еврейсÉим населением (ÉаÉ в Подолии) или
в сельсÉой среде, Âде немноÂочисленные еврейсÉие семьи жили в оÉ-
рÒжении соседей-славян (ÉаÉ в Полесье). СÉажем сразÒ: сеÂодня
большинство этих местечеÉ и сел превратились в населенные пÒнÉ-
ты с моноэтничным населением, однаÉо память о соседях-евреях, во
мноÂом определявших специфичесÉий Éолорит данных историчесÉих
реÂионов, жива среди местных жителей. Собранный в ходе полевых
исследований материал наÂлядно подтверждает, что различия в типе
соседства отражаются и на тематичесÉом, и на жанровом составе
фольÉлорных нарративов о евреях (сходнÒю ÉартинÒ для реÂиона Под-
лясья в Польше отметила в одной из своих работ О. ГольдберÂ-МÒль-
Éевич — Goldberg-Mulkiewicz 1989: 150–152).

Из местечÉовой среды, Âде до сих пор сохранились материальные
свидетельства «еврейсÉоÂо присÒтствия» (таÉие элементы ÉÒльтÒрно-
Âо ландшафта, ÉаÉ синаÂоÂи, Éладбища, рядовая застройÉа), мы по-
лÒчаем значительный пласт рассÉазов, «привязанных» É этим ви-
димым объеÉтам — это моÂÒт быть леÂенды о постройÉе местной си-
наÂоÂи (100 еврейсÉих местечеÉ 1: 200–201; Белова 2003: 62–63), рас-
сÉазы о ÂлÒбоÉих подвалах и подземных ходах под еврейсÉими до-
мами, о Éладах, соÉрытых в подземельях или особых Éомнатах —
«сеÉретах». Хотя местечÉовое еврейство составляло достаточно обо-
собленнÒю ÂрÒппÒ населения (в рассÉазах постоянно подчерÉивается
противопоставление «миста», т. е. собственно территории, Âде Éом-
паÉтно проживали евреи, и оÉрестных «слобод» — СоÉолова 2003), со-
седи славяне моÂли наблюдать обрядовые действия, связанные с ÉÒль-
товыми праÉтиÉами евреев (моление в синаÂоÂе, поÂребальный об-
ряд), и соответственно их интерпретировать. ТаÉ, зачастÒю самым по-
пÒлярным объеÉтом народных рассÉазов (в том числе сÒеверных)
становится местечÉовое еврейсÉое Éладбище (Белова 2003: 65–69;
Белова 2004б: 231–232, 235–237).

В Полесье, Âде тип реÂиональной ÉÒльтÒры был иной — немноÂо-
численные еврейсÉие семьи жили в оÉрÒжении сельсÉоÂо населения, в
таÉих же, ÉаÉ и полешÒÉи, хатах, ближайшее местечÉо находилось в
несÉольÉих десятÉах Éилометров, — представлен иной тип рассÉазов
о «чÒжих». Местные жители праÉтичесÉи ничеÂо не знают о релиÂи-
озной жизни евреев, об их ÉÒльтовых ритÒалах, они ниÉоÂда не были
на еврейсÉом Éладбище и, бывая в местечÉе, вряд ли ходили специ-
ально посмотреть на синаÂоÂÒ. При таÉом отсÒтствии «материальных»
следов «чÒжой» ÉÒльтÒры сÉладывается отличная от местечÉовой
«мифолоÂема еврея», ÉоÂда евреи во мноÂом становятся «своими чÒ-
жими», растворенными в стихии традиционноÂо полессÉоÂо быта;
становится возможным взаимное Òчастие в семейных обрядах, опыт
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соседства предполаÂает обмен маÂичесÉими и лечебными рецептами.
Но и в этом слÒчае в представлениях этничесÉих соседей дрÒÂ о дрÒÂе
продолжают превалировать не «объеÉтивные знания», а верования, обÒ-
словленные традицией.

Быт. В рассÉазах об опыте соседства неминÒемо возниÉает тема
внешних отличий «своих» и «чÒжих» — отличий в облиÉе и в одеж-
де, в пище и в Òстройстве жилища. И ÉаÉ поÉазывает материал, да-
же в этих, Éазалось бы, точных «этноÂрафичесÉих» свидетельствах
зачастÒю проявляется мифолоÂизация «чÒжоÂо», свойственная лю-
бой лоÉальной традиции.

Внешность. Большинство информантов отмечали, что отличали
местных евреев по темномÒ цветÒ волос, форме Âлаз и носа (аналоÂичные
наблюдения см.: Cała 1992: 23–24; Hryciul, Moroz 1993а: 89): «И трохи
жыд™ў бÒло ў нас. Воны ш¨ли [шили] л²дэм от тэю всячинÒ. [А мож-
но по внешности еврея отличить?] Вон¢ иначе, чем мы, таÉ™ оÉáти-
сте — большые очи Ò йих» (Е. М. Шнайдер, 1929 Â. р., Речица Ратнов-
сÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова); «Но в основном
чэрн¨ньÉи были Âáрние цэи еврэи <…> РассÉазывал [поÉойный зна-
Éомый], шо дрÒжил з молодою еврэйÉой, таÉ чистосердечно, по-дрÒ-
жесÉи. ДрÒжил, Éáже, приятный был народ, Éажет, всеÂда ÒÂостят.
НÒ шо, ÉаждомÒ своé… И, Éáже, вонá мни нравилась. Кáже, вонá таÉá
была — лицé б™лэ, а волос чернявый» (Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р.,
Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). В представлении рассÉаз-
чиÉа, именно «чернявость» является отличительной внешней чертой ев-
реев, и потомÒ… «Òже доÉазано, шо сам ИсÒс <…> шо вин сам вроде яÉ не
еврэй. Чэрэз то, шо ў н¨Âо бÒлы очи, очи бÒлы зэлэнÉовáти, сам бÒў ры-
жовáтый, ÉаштановоÂо цветÒ бÒў волос, вот по ўсих сих датах…»

В то же время антрополоÂичесÉие наблюдения над облиÉом эт-
ничесÉих соседей, попадая в иной ÉонтеÉст (в первÒю очередь в сфе-
рÒ сÒеверных представлений о связи инородцев с нечистой силой и
потÒсторонним миром), приобретали дополнительные Éоннотации.
ТаÉ, чернота волос, смÒÂлость Éожи и форма носа начинали осозна-
ваться ÉаÉ признаÉ «дьявольсÉой» природы (пол., Cała 1992: 95).

Одежда. Наши рассÉазчиÉи единодÒшно отмечали, что евреи оде-
вались по-особомÒ, Ò них была своя «мода», они предпочитали «Âород-
сÉÒю», «наряднÒю» одеждÒ. В подольсÉом местечÉе Вербовец в памяти
местных жителей остались попÒлярные среди евреев фÒражÉи особоÂо
поÉроя:

«НасÉ™льÉи я помню, тÒт ще робили Éáпци <…> в основном но-
сыли вон¢, значыть, або ÉепÉÒ таÉý, типа яÉ ÂрÒзыньсÉÒ носыли,
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або, значыть, типа сталинсÉоÂо ÉашÉéта. Типа сталинсÉоÂо ÉашÉета
таÉие, знаете ли, носили. Но там пош™ття трошÉи не таÉе было, яÉ
Сталин. ФÒражÉа таÉá. Жэнщины в основном ходили Ò длинномÒ,
нарáдно обязательно. ЕврэйÉа шоб была не нарадна!» (Н. А. Коваль-
сÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Жители полессÉоÂо села МельниÉи обращали внимание на то,
что евреи ниÉоÂда не ходили в домотÉаном, и обÒвь Ò них была иная,
чем Ò Éрестьян; а раз в ÂодÒ, на ПасхÒ, евреи выбрасывали обÒвь на
двор на радость соседсÉим детям:

«Т¢Éо вон¢ хитрый народ бÒў, т¨и жыды. Нашы люди ходили
ў постолáх, нÒ, яÉ вам сÉазать — постол¢? Я д™тям росÉáзÒваю, шо
во — до Éол™н замóтÒвали онÒчи. А жыды ходили таÉ яÉ в самых тапоч-
Éах, и таÉых… тÒфлы, яÉ ты хочешь, на шÉорочÉах [т. е. в обÒви на Éо-
жаной подошве]. ТаÉ вы зна, хата наша была т¢Éо разом и з жыдáмы, то
вже оны яÉ вым™тÒют на ВылыÉдэнь, вым™тÒють там ÂорÒ, таÉ ў нас Éи-
дают, о! вже мы побэжымó тай назбырáемо тых тÒфлюв. У ных во-о-о!
вон¢ хитрый народ, вон¢ боÂато жыли. О жыды, я ж вам Éажý, и ў та-
Éих ў юбÉах таÉих ходыли, йэÉ и тэп¨риÉа, просто Âэть йэÉ и тэпэр, воны
ходыли в таÉомÒ. Т¢Éо мÒжыÉи ходыли, хочь полэ ў йих бÒлó, ходыли в
своей работы [т. е. в домотÉаном], всё — и юбÉа св¨и, Éол¢сь звáлы
«рабáÉ», и та Éóхта св¨и, всё св¨и. А жыды нэ — жыды ходыли и ў та-
почÉах, и ў тýхлиÉах, о!» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р., МельниÉи Ратнов-
сÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Среди польсÉих материалов, опÒблиÉованных А. Цалой, есть
таÉже целый ряд любопытных свидетельств относительно одежды ев-
реев. БезÒсловное впечатление на соседей-славян производил, безÒс-
ловно, Éостюм хасидов («халаты с разрезом», «длинные фраÉи с пÒÂо-
вицами, ÉаÉ Ò нас сто лет назад» — Ca³a 1992: 26). В объяснении
особенностей одежды просматривается и «мифолоÂичесÉая» подопле-
Éа: «мода» евреев Òстановлена самим БоÂом: «Носили черные пальто
и Âоворили, что Господь БоÂ таÉ ходил по земле» (Éр. Замостья, Ca³a
1992: 26). ДрÒÂая интерпретация черноÂо цвета одежды евреев свя-
зана с еванÂельсÉим мифом: «ЧернÒю, траÒрнÒю носили одеждÒ…
ТраÒр носили по НемÒ (ХристÒ), но не Òверовали» (Ca³a 1992: 90).

Пища. ОбъеÉтом внимания этничесÉих соседей становились и
различия в еде, пищевые предписания и запреты. То, что отнюдь не
все продÒÉты евреи Òпотребляют в пищÒ, что сÒществÒют особые
правила обращения с продÒÉтами или что еврейсÉая еда должна быть
ÉаÉой-то «особенной», знают праÉтичесÉи все. Именно поэтомÒ со-
седи с пониманием относились É томÒ, что евреи праÉтичесÉи всеÂда
отÉазывались от ÒÂощения в христиансÉих домах:
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«О таÉ о то по-сÒсидсÉÒ до мэн¨ та сама [соседÉа] еÉ пр¨йдÒть…
То ж знаетэ, бÒвáе, шо шось поз¢чыты [одолжить] пр¨йдÒть, о! ТаÉ:
„Пост¢йтэ, я вам поÉрóю [нарежÒ]“. — «Ой, не-не-не!» — Éричит.
Кáжэ: „То Éош™рный нихшь!“ Кош™рный! Бо вон¢ боéлыся таÉ! Хоб
сала, сохрань Божэ! Бо, Éа, таÉ етим сало Éрáяла, тым нож¨м. НÒ и
нэ й™лы, и тоÂо нэ й™лы» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р., МельниÉи Рат-
новсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова);

«Мясо Éаш¨рнэ мáе бýти, а свинина — таÉэ во, то ни! Воны
свин¢нÒ нэ й™лы, нельзя! Т™льÉи Éаш¨рнэ, мясо Éаш¨рнэ» (Е. Е.,
1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

МноÂие информанты вспоминают о том, что в местечÉе был рез-
ниÉ (шойхет), Éоторый и осÒществлял правильный забой птицы и
сÉота для евреев. Приведем пример записи, фиÉсирÒющий рассÉаз
сразÒ двÒх информантов, Éоторые по очереди, а иноÂда и хором ста-
раются рассÉазать о фиÂÒре таÉоÂо «ответственноÂо» человеÉа, Éа-
Éим представлялся резниÉ:

«[ОАК:] БÒў яÉ™сь отвэтсвэнный чоловэÉ, шо ÉÒр рÒбаў. Я не
знаю, я потом по слýхах, мий тато Éазáў, томÒ шо мий тато знаў
еўр¨иў. [ЗАМ:] БÒў одын таÉ™й чолов™É… [ОАК:] БÒў одын таÉ™й
чолов™É, местный. [ЗАМ:] …шо вин рÒбáў ÉÒры еврэям. [ОАК:]
Спэциáльно. [ЗАМ:] Вин нэ рÒбáў, еврэй ни одын нэ рÒбáў, вон¢
носили до ньóÂо. [Это ÒÉраинец был?] [ОАК и ЗАМ хором:] Не-не,
еврэй! [ЗАМ:] Алэ одын бÒў таÉий спэцияльный чоловиÉ, шо вин…
[ОАК:] ТаÉ спÒсÉаў Éроў, шо… <…> [ЗАМ:] Вин назывáўся, чÉáй-
тэ, яÉ вин называўся… ой-ёй-ёй… а! нэ, нэ таÉ… пахáм, чи яÉ… нÒ,
в общем — пахам! Вин быў одын чоловиÉ, шо вин всим еўрэям ци
ÉÒры, бо вон¢ сами нэ билы, вот. И вон¢ н¨сли до ньóÂо, и рÒбал
ти ÉÒры» (О. А. Кошевой [ОАК], 1960 Â. р., З. А. МаланчÒÉ [ЗАМ],
1939 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова,
Т. В. ВеличÉо). Часто в рассÉазах местноÂо населения резниÉ вы-
стÒпает ÉаÉ неÉий «маÂичесÉий специалист», обладающий особы-
ми способностями и Òмениями по Òмерщвлению животных (СоÉо-
лова 2003: 352). Что Éасается названия этоÂо специалиста, Éоторое
воспроизвела наша рассÉазчица — пахам — оно явно восходит É
словÒ хахам, Éоторое может иметь и значение ‘резниÉ’. О значимо-
сти этоÂо персонажа Âоворит и дрÒÂое название, зафиÉсированное в
Подолии, в с. Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл. — прораб
(2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова). Для сравнения приведем при-
мер из южнославянсÉой традиции: болÂары Баната Âоворили, что
для евреев птицÒ особым образом заÉалывал их священниÉ — шлáх-
терът (СбНУ 1963/51: 187).
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Вот еще одно интересное свидетельство, на этот раз речь идет
о требованиях É овощам и фрÒÉтам, чтобы они не считались «треф-
ными»: «Я йим ÂрÒшÉ™ давала и Âор™хи давала. ГрÒшÉ™. Но еврэям
трэба даваты бэз Âанч™ — бо бýдэ трэфн¨. То я з самоÂо вэрхá рвáла
ÂрÒшÉ™ б¨ры — ранни, вел¢Éи, дÒжэ Éрасивы навэрхÒ. То я рвала
и ÒÂошчала. Нэма ў ных ни чэрвячÉа, ничóÂо, то цэ я н¨сла»
(Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

Наибольшее Éоличество фольÉлорных леÂенд связано с запретом
Òпотреблять в пищÒ свининÒ. До сих пор широÉо бытÒет сюжет, ÉаÉ
ИисÒс превратил в свинью еврейсÉÒю женщинÒ, ÉоторÒю ее сопле-
менниÉи спрятали под Éорыто (под бочÉÒ, в печь), чтобы испытать все-
ведение Христа. ИисÒс явил евреям чÒдо превращения, и с тех пор сви-
нина оÉазалась Ò них под запретом, ведь свинья — это «жидовсÉая
тетÉа» (подробнее об этом сюжете, еÂо Âенезисе и фольÉлорных
трансформациях см.: Белова, ПетрÒхин 2003).

ФиÉсирÒются таÉже теÉсты, Âде сюжет о свинье вÉлючается в бо-
лее широÉое повествование о пищевых запретах, сÒществÒющих (или
яÉобы сÒществÒющих) Ò евреев. Об этом — полессÉая леÂенда, со-
Âласно Éоторой евреи помимо свинины не едят ничеÂо, что отмечено
знаÉом Éреста (в том числе задней части Âовяжьей тÒши и рыбы щÒÉи):

«Колы ИсÒс Христос ходыў по свити, проповедовал, и люды не
вирилы, жыды, шо то пророÉ. НÒ, воны взялы пид Éорыто положы-
ли людынÒ, жыдиўÉÒ. И сÉазалы на ёÂó: „А нÒ, тоÂо, яÉ шо ты ўÂа-
дáеш, хто там лэжыть, пид тым Éорытом, значыть, ты пророÉ Бо-
жый“. А вон¢ ÉажÒть на ёÂó: ўÂадай! А вин сÉазаў йим, шо свин¸
лэжыть с поросятамы. НÒ, воны сталы ў долóни плэсÉáты, шо вин нэ
ўÂадаў, а сÉазаў, шо свиня с поросятамы. Воны отÉрывають Éорыто,
а там свиня лэжыть с поросятамы. Та людына, жыдиўÉа, пэрэтво-
р¢лася ў свын². От тоÂо воны не едять [свинины]. И тэлят воны не
ядять с задá, тылÉо пэрэдÉá, бо, Éажэ, там... хрэст [на спине]. И ры-
бы, шчÒчÉи, не едять. Бо, Éажэ, ў Âолови тожэ хрэст [т. е. Éость в
форме Éреста]» (Н. И. ПиÉÒн, 1963 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на
ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

ИноÂда леÂенда расходится с бытовыми наблюдениями, но таÉая
«нестыÉовÉа» не смÒщает рассÉазчиÉов: одно дело предание, дрÒ-
Âое — повседневная реальность, Éоторая может ÉорреÉтировать
«миф»: «[Евреи] щÒчÉÒ не ед¸ть... То Éол¢сь Éазáлы, шо хрэст Ò
йи™ ў Âолов™. КосточÉа таÉая, еÉ хрэст. То вон™ не й™лы тэи шчýчÉи.
Но, нав¨рно, й™лы. Бо мий брат бÒў рыбаÉом до войны. Бывало, рыбы
налóвить, евреям там давáў знаÉомым. Мы Éазáлы СýмÉо. Вин нам
знаÉомый. То вин, бывало, нас повед¨ ш¢ты шось Ò тых евреев. И ры-
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бы давáў» (Е. М. Шнайдер, 1929 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на Во-
лынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Миф об Òтраченной блаÂодати. От людей старшеÂо поÉоления нам
неодноÉратно приходилось слышать фразÒ «мы прóÉлятый народ»,
«мы прóÉлятые люди», Éоторая затем разворачивалась в нарратив
о том, что вместе с евреями из местечеÉ «Òшла блаÂодать» и пошат-
нÒлось блаÂополÒчие.

«Где бÒл™ евреи, там бÒлó боÂатство...» Эта фраза звÒчит лейтмо-
тивом в большинстве записанных нами рассÉазов. Действительно, ев-
реи, составлявшие до Второй мировой войны основное население мес-
течеÉ, определяли и ÒÉлад жизни (именно они вели ÉрÒпнÒю торÂовлю,
занимались ремеслом и владели «ÂородсÉими» профессиями), и блаÂо-
состояние жителей оÉрестных сел (именно евреям продавали Éрестья-
не-ÒÉраинцы продÒÉцию со своих оÂородов на ежедневных местечÉо-
вых базарах). Стереотипный образ живÒщеÂо за счет чÒжоÂо трÒда ев-
рея-белорÒчÉи, столь привлеÉательный для приверженцев «бытовоÂо
антисемитизма», напрочь разбивается о таÉие, например, свидетельства:

«МестечÉо, оно ж не мало поля, оно жило за счет своеÂо трÒда...
КоÂда они [т. е. евреи] выбирали место, то они хотели, чтоб вся их
родина, вся их нация была воÉрÒÂ. Вы не забывайте за це, что они
были специалисты. Воны были, например, я знаю, и стеÉольщиÉи, и
продавцы, и что вы хотите. Если бы евреи зáраз были, то Ò нас маÂа-
зины были бы полные... У них... может, природно, может, поÉоле-
ние с поÉоления передавалось — торÂовля, специалисты разные. Вы
не дÒмайте, что еврей ничеÂо не робил. Брехня. Место — все-все спе-
циалисты. Не тольÉо МÒрафа, а съезжалися воÉрÒÂ: то пошити паль-
то, то Éостюм, то двери зробити, то Éоня подÉовать... Они были трÒ-
дяÂи!» (И. А. КрÒпляÉ, 1916 Â. р., с. МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Сейчас же «таÉэ врэмья настало, шо и зáраз, нав¨рно, еврэя в село
нэ зат¸Âнэш. НÒ есть таÉ™, значить, отдельни еÉземпляры. У нас не да-
дÒт жити, тÒт и цвомÒ [своемÒ] не дают жити, бо вжэ тÒт мÒжыÉ то-
Éо выÉрÒтытся. То трэ торÂоваты, врачом бýти. Вы ж знаете, яÉ
прытеснялы еўрэеў, шо прытеснялы спецыяльно, шоб не даваты
йим врачáмы бýты, бо, мол, вон¢ зловрэдничают — и всё. И оÉазы-
вается, еўрэи особо розÒмнийши бýли люды и, значить, способствовал
Господь йим за то, шобы, значить, даваў йим Ò ÂоловÒ то, шо не моÂло
даты мÒжиÉови. Мни таÉ Éажется, на мою дÒмÉÒ» (Н. А. КовальсÉий,
1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Исход евреев
из Вербовца рассÉазчиÉ объясняет не стольÉо трÒдностями деревен-
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сÉой жизни, в Éоторой тольÉо «мÒжиÉ выÉрÒтится», сÉольÉо ее бес-
перспеÉтивностью и теми обидами, Éоторые сÒждено было претерпеть
евреям (в рассÉазе явно присÒтствÒют отÂолосÉи печально знаменитоÂо
«дела врачей»).

Миф о «престÒплении и наÉазании». Отметим еще один сюжет, бы-
тÒющий в фольÉлоре местечеÉ. Это рассÉазы о «вечной вине» евреев
за распятие Христа ÉаÉ о причине их истребления во время войны и
время от времени проявлявшеÂося со стороны соседей недоброжела-
тельноÂо É ним отношения:

«Вон¢ таÉ рэшыли, бачь, Хрыста роспъéти. То йих и БоÂ наÉазáў,
тожэ порассыпáлыся по ц¢лым св™ти. А выбило сÉильÉо йих! Я сама
темлю [помню] там о — в™Éопали ямÉÒ и заÂнáлы йих ўсих, и пострэ-
л™лы, и заÉопáлы» (Е. М. Шнайдер, 1929 Â. р., Речица РатновсÉоÂо
р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова);

«В войнÒ их выбило мноÂо. Немцы их поставили возле ямы, заста-
вили ямÒ Éопáти, пéрвÒ чéрÂÒ побили, таÉ земля по неделе дышала
<…> Они за ЮдÒ Âрех несÒт. За ЮдÒ, шо ИсÒса Христа продáў. И они
за ЮдÒ этот Âрех несÒт» (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина);

«НÒ, вони, Éонешно, наши бÒли недобри [É евреям], ÒÉраинци,
потомÒ шо воны Спасителя замÒчили. То сейчас, в свое времья не
виноваты, то сих — молодежь — рÒÂали: „ЯÉ таÉ, замÒчили Спаси-
теля, мÒÉи вин приняў“. Но то-то вже давно бÒло, меня еще и на све-
те не было. Но дети не виноваты, то дÒже не хотели даже дрÒжиты [с
евреями], шо ж таÉÒю живÒю людынÒ и через вас пострадал. А чо
вин? ТомÒ, шо вин... пэрва вира бÒла еврейсÉа. ЯÉ оно настало все,
еврейсÉа бÒла вера. НÒ, потом правослаўна перешла. Спаситель, Éо-
лы емÒ 32 роÉи бÒло, вин пэрэхрэстиўса на ричÉи Иордане — Иван
Хреститель и еÂо перехрестиў на правослаўнÒ. И евреи тÒды — вин
таÉий родимий вин бÒў, дÒже розÒмный, знаў все же, приÉазаў при-
Éазание яÉе все, собрания робиў, и евреи вже тÒды — недовольные,
шо вин перешоў на правослаўнÒ. Вин первый перейшоў. А он еврей
бÒў, да. И еÂо вихрестили в 32 Âода, вин обрезаный бÒў и перехре-
стивсь, подÒмав себе, шо правослаўна вира лÒчча, и работяÂа, рабо-
чие хорошие. Евреи-то вони тильÉи знают таÉ — ÉÒпити, перепро-
дати — таÉэм занималыся. Воны Éоло земли неты, не понималы
трÒдытыся. НÒ, воны таÉ йоÂо начали мÒчить. ВселяÉи мÒÉи вин
перенис <...> Через еврееў вин пострадаў. ТаÉа людына понимающа
и релиÂиозна, за релиÂию, за людьми стояў, и вин пострадаў. То вже
давно бÒло, то шо ж тые зáра не виноваты, вже их немае, Éоторы мÒ-
чили йоÂо. А перва вира еврейсÉа бÒла» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.,
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Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Бело-
ва, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). В этом рассÉазе о сÒдьбе еврей-
сÉоÂо народа переплетаются мотивы избранности еврейсÉой веры и
ответственности евреев за распятие Христа, перехода Христа из
еврейсÉой веры в православнÒю и стереотипное восприятие евреев
ÉаÉ торÂовцев. РассÉазчица задается вопросом, заслÒживают ли
евреи плохоÂо É себе отношения за винÒ своих предÉов, и сама себе
отвечает: ее современниÉи не виноваты в давних Âрехах, и потомÒ
Âонения на евреев несправедливы.

В рассÉазах о войне таÉже переплетаются «историчесÉие фаÉты»
с фольÉлорными (почти сÉазочными) мотивами. Вот история евреев
из волынсÉоÂо села МельниÉи, ÉоторÒю рассÉазала полессÉая Éресть-
янÉа, семья Éоторой до войны жила боÉ о боÉ с еврейсÉой семьей —
соседи помнят «своих» евреев по именам: «ЯнÉель, ЛейзÒр, Пейсах
и старший — ЕршÉо Пáпир»:

«На нашем двор™ вместе бÒл¢ жыды. ТаÉ о — наши хат¢ стýля-
ны бÒл¢ з жыдáмы <…> Стали ховáтыся жыд¢. О таÉ вжэ в дэнь
стали ховáтыся. А прийихали в сило нимци, хот™лы спал¢ты хаты,
а й™хня хата бÒлá бл¢зэньÉо с хатáми з нашими бÒлá. Тэ йеднá баба
прийшлá — нимцам рÒÉи цилýе, шо Éáжэ: „Нэ пал¢те, бо мы вси
поÂор¢мо, поб¢йтэ!“ То жыд™ўÉа та д¢вилась на тÒ сÒсидÉÒ, шо таÉ
о сÒсидÉа Âовóрыла, шо поб¢йте. И вжэ вон™ с тóи пор™ стали хов-
áтыся, вжэ од н™мциў сÉрывáтыся. О таÉ о по сосидах ход¢ли, до нас
зрóдÒ прихóдыли. Цэ ж, знаете, люди ж т¨и давали ж й™сты. А вжэ
потом стали ховáтыся вжэ в¨льми, и тэх стар™йших прыйшл¢ вжэ,
полов¢лы и вжэ подводÒ взял¢, о, и вжэ йих отправили в Рáтынь
[Ратно, местечÉо в 20 Éм от МельниÉов], в район. И там йих поб¢лы.
А молодые, шчэ д™ты й™хни, молод¢-то долÂо сÉрывалыся, чÒть не
риÉ ховалыся. О таÉ о пр™йдÒть в ноч™, стÒÉот™ть, знаете, по-сÒсид-
сÉÒ, тож дасé й™сти, то ж люди! И пр¨йдÒть, стÒÉот™ть, наÉормять и
зноў… То два жыдóчÉи, то ховалыся оны зимою доўÂо <…> Вон¢
дойшл¢ ў партизáнÉÒ пошл¢, а с партизанÉи Òжэ вон¢ пэрэбрáлыся
ў Гам¨рыÉÒ. То он¢ вэртáлыся, йих Òже оставáло, Òже война пий-
шлá, то вон¢ вэртáлыся сюды ў сэло ў своé, и вон¢ ÉáжÒть Òже: „Мы
попрост¢тися, Éа, прийшл¢ с сос™дамы, бо вжэ мы пэрэбирáемося на
Гам¨рыÉÒ, бо, Éа, там Ò нас рóдина е“ <…> А т¢Éо два жыдÉ™ спас-
л¢ся — ЛэйзÒр и ЯнÉель, шо ў Гам¨рыÉÒ пэрэбрáлыся. То яÉось посл¸
войны-то письмо присылали! НÒ! Зв™дÉи з Гам¨рыÉи Òже присылали,
що мы жывые, пэрэбрáлыся ў Ам¨рыÉÒ…» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р.,
МельниÉи РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

В этом рассÉазе есть все — и бесхитростное предательство одних
соседей («не сжиÂайте, лÒчше Òбейте!»), и самоотверженная помощь
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дрÒÂих («давали есть, то ж люди!»), и чÒдесное спасение в далеÉой
АмериÉе. Что тÒт правда, что вымысел — не важно. Перед нами не-
большой фраÂмент «Òстной истории» из тех времен, ÉоÂда хаты жи-
телей Полесья «стýляны бÒл¢ з жыдáмы»…

Отношение É «чÒжим» в реÂионах тесных этничесÉих ÉонтаÉтов
реÂламентировалось ÉÒльтÒрными механизмами, блаÂодаря Éото-
рым «еврей» для местных жителей-славян был и остается знаÉовой,
мифолоÂичесÉи оÉрашенной фиÂÒрой. Собранный материал Âоворит в
пользÒ тоÂо, что взаимоотношения славян и евреев и в Полесье, и в По-
долии (несмотря на различие реÂиональных типов ÉÒльтÒр) стро-
ились с опорой на Òниверсальные модели. Этноцентризм, присÒщий
любой традиционной ÉÒльтÒре, в то же время предполаÂал достаточ-
нÒю степень толерантности, обÒсловленнÒю специфиÉой фольÉлор-
но-мифолоÂичесÉоÂо отношения É «чÒжим». Принципы этничесÉоÂо
соседства реÂÒлировались и реÂламентировались архаичесÉими ÉÒль-
тÒрными моделями, в Éоторых оценочные ÉатеÂории не являются ре-
левантными, а основное значение в «мифолоÂии соседства» придает-
ся амбивалентной семантиÉе признаÉов «свой» и «чÒжой». При этом
фольÉлорно-мифолоÂичесÉая память об этничесÉих соседях продол-
жает сохраняться, ÉоÂда само соседство Òже стало фаÉтом истории.

I.4. ФольÉлорная антрополоÂия:
тело инородца
Этот раздел посвящен представлениям о внешних,

телесных особенностях, присÒщих (с точÉи зрения носителей традици-
онной ÉÒльтÒры) инородцам и иноверцам и являющихся своеобразны-
ми видимыми знаÉами («отметинами», «приметами»), с помощью Éо-
торых всеÂда можно опознать «чÒжоÂо» среди «своих». Материалом
для нашей работы послÒжили фольÉлорно-этноÂрафичесÉие данные,
разрабатывающие образ «чÒжоÂо», с одной стороны, на основе целоÂо
ряда общих для всех славян семиотичесÉих Òниверсалий, а с дрÒÂой
стороны — представляющие лоÉальные варианты этнолинÂвистичесÉоÂо
портрета «чÒжоÂо» в зависимости от специфиÉи местной (реÂиональной)
этноÉонфессиональной ситÒации.

СоÂласно народным верованиям, инородцам (иноверцам) присÒ-
щи разноÂо рода телесные особенности и аномалии (иноÂда эти при-
знаÉи сÉрытые, на первый взÂляд не опознаваемые), Éоторые объяс-
няются народной этиолоÂией ÉаÉ следствие «нечеловечесÉой», «демо-
ничесÉой», природы «чÒжих» или ÉаÉ резÒльтат наÉазания «чÒ-
жих» высшими силами за их «нечистотÒ» и Âреховность. ТаÉим об-
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разом, любой «чÒжой» бÒÉвально «с Âоловы до ноÂ» оÉазывается по-
Éрыт отметинами, выдающими еÂо инородность.

Тело и дÒша. Универсальным представлением является то, что тело
(если речь идет о живом и «нормальном» с точÉи зрения традицион-
ной ÉÒльтÒры человеÉе) есть вместилище дÒши (ср. общераспростра-
ненное представление об антропоморфном виде дÒши — СД 2: 165;
Толстая 2000: 62–71). ОднаÉо если речь идет об инородцах, это об-
щее правило не срабатывает.

Традиционным в народной ÉÒльтÒре является представление,
что Ò иноверцев (инородцев) нет дÒши (ср.: u żýda duszý nima — Fed�
erowski 1935: 371), а есть тольÉо пар, пара, ÉаÉ Ò животных. РÒси-
ны ЗаÉарпатья, отÉазывая евреям в наличии Ò них дÒши, приравни-
вают их É животным, ÉоÂда Âоворят жид iздох, жид iзÃиб, но ниÉоÂда
жид Óмер, ÉаÉ принято Âоворить о смерти человеÉа (ЖатÉович 1896:
35). В Полесье зафиÉсировано аналоÂичное отношение: на яўрэеў
ÊажÓть здохла (Барбаров МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1983 Â., зап. О. В. Белова); ср. о ÉрепÉо спящем человеÉе: спыть, яÊ
дохлый жыд (Хоробичи ГороднянсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА
1980, зап. А. В. ГÒра).

В то же время в ЗаÉарпатье распространено поверье, что тело ино-
родца, подобно телÒ ÉолдÒна, может вмещать в себя две дÒши, поэтомÒ
среди евреев особенно мноÂо «двоедÒшниÉов» (СД 2: 29–31): «Жидюў
мноÂо былó нючниÉ²ў (ночниÊи ‘двоедÒшниÉи’); то-то нючниÉ¢ бы-
ли л™ше жыды» (Синевир МежÂорсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА
1994 Â., зап. С. П. БÒшÉевич). ДÒмается, что таÉое поверье, быто-
вавшее в реÂионе тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов, моÂло подпи-
тываться не тольÉо Òстойчивым славянсÉим представлением о связи
евреев с нечистой силой, но и поверьями самих евреев о том, что в
бÒдний день Ò ÉаждоÂо еврея одна дÒша, а в сÒбботÒ и в праздниÉи —
две (Lilientalowa 1900: 644), а таÉже о том, что в ÉанÒн сÒбботы (т. е.
в пятницÒ вечером) в Éаждом доме «Âостит злой дÒх», Éоторый мо-
жет задержаться там до следÒющей сÒбботы (Lilientalowa 1905: 148).

Современные полевые записи демонстрирÒют бóльшÒю толерант-
ность по отношению É проблеме наличия Ò «чÒжих» дÒши: «У жен-
щин и детей дÒша таÉая же, ÉаÉ Ò мÒжчин. У всех, Éто живет, дÒша
одна: и Ò иноверцев, и Ò людей дрÒÂой национальности» (Стодоли-
чи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1974, зап. О. А. СедаÉова,
Н. А. Волочаева); «Мы ж родымся одинаÉовыми, а хто ж знае, чья
дÒша лÒчше; не поймэш — ци штÒнда, ци православных, то всэ равно,
дÒши одинаÉовы» (Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979,
зап. С. М. Толстая); «У жывотных тольÉо пáра е. У жыдоў, Ò цыÂа-
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н¢ў, Éонешно, е дÒша. Оны ж таÉы самы люды» (В. М. МанчÒÉ,
1913 Â. р., МоÉраны МалоритсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1977,
зап. Н. А. Волочаева). Для сравнения вспомним рÒссÉое поверье, что
«дÒша во всяÉом человеÉе, ÉаÉой бы он ни был народности, одина-
Éова, но при этом христиансÉая дÒша светлая, все остальные — тем-
ные» (ВладимирсÉая ÂÒб., БВКЗ: 145).

Но даже если сÒществование дÒши Ò иноверцев признается, они
не моÂÒт вместе с христианами попасть в ад, рай или чистилище. Со-
Âласно верованиям белорÒсов и поляÉов, для дÒш евреев и неÉреще-
ных детей сÒществÒет особое место otchłań или atchłań — пещера или
бездонная темная пропасть (Federowski 1897: 221; Kolberg DW 7: 21). По
представлениям полешÒÉов, дÒши «Âрешных» евреев, замÒчивших Хри-
ста, не попадают ни в рай, ни в ад: «Жыды Христа замÒчили — йих Гас-
подь не примáе, таÉ и ходют мимо рая и пеÉла» (П. Л. Сопот, 1910 Â. р.,
НовинÉи КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1975, зап. Н. А. Во-
лочаева).

В ЗаÉарпатье сÒществÒет поверье, что дÒша ÒмершеÂо еврея пе-
реселяется в Éоня (ГÒра 1997: 44), причем иноÂда Òточняется, что
«дÒша злых людей может перейти в зверя — в Éоня», и это верова-
ние яÉобы заимствовано ÉарпатсÉими жителями Ò евреев (ПотÒшняÉ
1941: 202). СоÂласно верованиям ÂÒцÒлов, дÒша ÂрешниÉа в изменен-
ном виде может пребывать на земле, «переселившись» в животное —
свинью или лошадь (таÉим образом, Òравниваются после смерти и
ÂрешниÉи-христиане, и изначально Âрешные, с точÉи зрения народ-
ной традиции «чÒжие» — инородцы и иноверцы). Грешная дÒша об-
речена на пребывание в теле животноÂо, поÉа свинья не бÒдет заÉо-
лота, а лошадь не оÉолеет (ОнищÒÉ 1909: 49). Упомянем в связи с
этим «переселением дÒш» и болÂарсÉие поверья о том, что дÒши
Âрешных тÒроÉ переходят в свиней, а праведных — в собаÉ; эти со-
баÉи сидят на плетеных дорожÉах близ христиансÉоÂо рая (СбНУ
1914/30:17).

Голова и волосы. В народных леÂендах попÒлярен мотив Âоловы,
яÉобы полÒченной иноплеменниÉами от черта (имплицитно здесь
присÒтствÒет мотив родства «чÒжих» с нечистой силой). Именно таÉ
объясняется, например, прозвище чертовы Ãоловы, Éоторым рÒссÉие
дразнят ÒÉраинцев-«хохлов». Ходили по земле Господь и св. Петр и
вдрÒÂ Òслышали страшный шÒм: это дрались черт и «хохол». Св. Петр,
разнимая дерÒщихся, оторвал им Âоловы, а приставляя, перепÒтал
(БÒлашев 1992: 152). УÉраинсÉая леÂенда, записанная на Волыни, точ-
но таÉ же объясняет причинÒ, «с чоÂо побратались жид с чортом»:
апостолы Петр и Павел ходили по земле, встретили черта и еврея,
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оторвали им Âоловы и бросили в ров. КоÂда они рассÉазали об этом
ИисÒсÒ ХристÒ, тот рассердился, что апостолы самовольно лишают
ÉоÂо-либо жизни, и велел исправить положение. Апостолы, пристав-
ляя, перепÒтали Âоловы, и с тех пор «Ò жида чортяча Âолова, а в чор-
та — жидiвсÉа — то вони собi брати» (КравченÉо 1914: 112–113).
Упомянем в связи с последним сюжетом широÉо распространенное в
Европе со времен СредневеÉовья представление, что Âоловы евреев
ÒÉрашены роÂами, и именно поэтомÒ они вынÒждены носить высо-
Éие Âоловные Òборы (см.: ТрахтенберÂ 1998: 42–43).

Связью с нечистой силой объясняется и цвет волос Ò «чÒжих»,
при этом основным, доминирÒющим признаÉом становится чернота
(ср. рÒс. черный, черняÊ ‘черт’, пол. czarny ‘рÒсин’ и ‘дьявол’). У по-
ляÉов бытÒет поверье, что рÒсины (ÉарпатсÉие ÒÉраинцы) обладают
«черным нёбом». РÒсины не остаются в долÂÒ и отвечают: «U mazura
czarna rura [ÂлотÉа]» (Bystroń 1922: 180–181). АналоÂичный признаÉ
приписывают мазÒры — «литвинам» и «жмÒдзинам», а ÉраÉовяÉи —
ÂÒралям (Stomma 1986: 30).

Черный цвет волос Ò цыÂан объясняется их родством с чертом:
цыÂане произошли от черта и хромой девÒшÉи из числа фараоновых
людей, преследовавших Моисея и евреев во время исхода из ЕÂип-
та — они «чóрньи томý, бо дытÉо (черт. — О. Б.) чóрный бÒв» и «с
натÒрою дÒрнÒватою» (Галиция; ГнатюÉ 1902: 33–34).

ДрÒÂой цвет, обычно марÉирÒющий «чÒжих», — рыжий. Об этом —
южнорÒссÉая версия обсценноÂо анеÉдота на темÒ «чей БоÂ старше»,
в рÒсле народной традиции объясняющая особенности внешности евре-
ев (наделение их теми или иными хараÉтерными признаÉами в ре-
зÒльтате ÉонтаÉта с нечистой силой). КазаÉ «поспорил с жидами, чей
БоÂ старше». ЕÂо заÉрыли на ночь в «еврейсÉÒю церÉовь», и он там спра-
вил нÒждÒ. Утром ÉазаÉ сÉазал евреям, что это со страхÒ сделал их БоÂ,
потомÒ что ночью в церÉви бились рÒссÉий БоÂ и еврейсÉий БоÂ и рÒс-
сÉий одолел еврейсÉоÂо. Евреи от почтения вымазали себе Âоловы эÉс-
Éрементами: «тим то вони, бiсовi жиди, таÉi й рÒдi» (ДиÉарев 1896: 3).
АналоÂичный мотив в ÂÒцÒльсÉой леÂенде слÒжит для объяснения тоÂо,
почемÒ евреи бреют Âоловы, но оставляют пейсы — они обрили Âоловы
после тоÂо ÉаÉ мÒжиÉ Иван признался им, что эÉсÉременты оставлены
отнюдь не БоÂом, а им самим (ШÒхевич 1908: 155–157). Отметим, что
дрÒÂие версии этоÂо же сюжета объясняют, почемÒ «мосÉали» (рÒссÉие)
выстриÂают Ò себя на темени «ÂÒменца»: обычай принят после тоÂо, ÉаÉ
«хохлацÉий» БоÂ одолел БоÂа «мосÉовсÉоÂо» или «наш» БоÂ — «старо-
версÉоÂо» (ДиÉарев 1896: 3–4, 30–31; см. таÉже II.2).

Рыжий цвет волос, присÒщий и дрÒÂим этносам, таÉже полÒчает
истолÉование, в Éотором прослеживается этноÉонфессиональная по-
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доплеÉа. ТаÉова, например, рÒссÉая пословица «зырянин рыж от
БоÂа, татарин рыж от черта», хараÉтеризÒющая Éрещеных право-
славных Éоми-зырян и татар-мÒсÒльман.

Косматость — еще один Òниверсальный признаÉ «чÒжоÂо», связы-
вающий еÂо с миром неоÉÒльтÒренной природы, с одной стороны, и с
областью потÒстороннеÂо, с дрÒÂой.

Это Éачество, соÂласно народной этимолоÂии, может отражаться и
в этнонимах. Именно таÉ объясняет название власи (влахи, роман-
сÉий сÒбэтнос) болÂарсÉая леÂенда. «Влахи» — это выселенные в
былые времена за ДÒнай болÂарсÉие разбойниÉи, Éоторые в изÂна-
нии одичали, обросли шерстью (за что и прозвали их власи ‘Éосма-
тые’), забыли человечесÉий языÉ (ГеорÂиева 1990: 105–106; Менил,
Попова 1995: 81–82). Избавление от волос в этом ÉонтеÉсте может
быть расценено ÉаÉ попытÉа дистанцировать себя от «чÒжоÂо» этно-
са и «чÒжоÂо» облиÉа. Именно таÉ объясняет дрÒÂая болÂарсÉая ле-
Âенда привычÉÒ цыÂан брить Âоловы и обычай влахов носить длин-
ные волосы. В давние времена ходили по земле Господь и арханÂел
Михаил. В одном доме арханÂел Òвидел мноÂо влахов и цыÂан и Òслы-
шал шÒм. ДÒмая, что эти люди ссорятся междÒ собой, арханÂел пре-
Éратил безобразие, поÒбивав всех. Но БоÂ велел емÒ приставить отрÒб-
ленные Âоловы назад, правда, Михаил Âоловы перепÒтал — таÉ цы-
Âанам достались влашсÉие Âоловы и наоборот (ср. ÒпомянÒтый выше
мотив «чертовых Âолов»). С тех пор цыÂане стараются избавиться от
«чÒжих» волос, а влахам все равно, ведь они всеÂда были Éосматые
(СбНУ 1893/ 9: 127–128; СбНУ 1930/38: 32–33; Менил, Попова
1995: 78–79).

Лицо и Éожа. ПризнаÉ цвета становится релевантным и в том слÒчае,
если речь идет о внешности «чÒжих», в частности цвете их Éожи;
при этом особо значимым оÉазывается противопоставление призна-
Éов светлый–темный, чистый–Âрязный (ГеорÂиева 1996: 80). Это
представление проявилось, например, в леÂенде из КарÂополья: «[БоÂ
дал ÉаждомÒ народÒ] и аÉцент свой и цвет Éожи, а рÒссÉие вот свет-
лоÉожие — самые еÂо любимые» (Белова 2004: 81).

В леÂендах РÒссÉоÂо Севера цветовыми хараÊтеристиÊами
отмечен мифичесÉий народ чÓдь, обитавший в этих местах в давние
времена, до прихода сюда рÒссÉоÂо населения, и наделенный в ле-
Âендах чертами велиÉанов и людоедов. «ЧÒдь имела Éрасный цвет
Éожи <...> она сÉрылась от новÂородцев на НовÒю Землю и ныне там
пребывает в недостÒпных местах» (ЛеÂенды 1989: 39). КаÉ черная
фиÂÒрирÒет чÒдь в севернорÒссÉих и ÒральсÉих леÂендах. Помимо
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вполне реалистичесÉой основы подобных хараÉтеристиÉ (абориÂены
Éрая моÂли иметь более темный сравнительно со славянсÉим насе-
лением цвет Éожи) в соотнесении чÒди с Âаммой черно-Éрасных цве-
тов прослеживается и мифолоÂичесÉий подтеÉст (ср. символиÉÒ
черноÂо и ÉрасноÂо цветов ÉаÉ связанных с потÒсторонним миром и
мифолоÂичесÉими персонажами; СД 2: 647–651).

Любопытная леÂенда о происхождении цыÂан (вариант широÉо
распространенноÂо в славянсÉом фольÉлоре сюжета о спрятанном
цыÂаном (цыÂанÉой) Âвозде для распятия — Белова 2004: 78–81)
была записана в ÒÉраинсÉом Полесье. Прародителем цыÂан называ-
ется неÉий «черный человеÉ», блаÂодаря ÉоторомÒ и появляется на
свете этот народ: «Колы Исýса Хрыстá роспынáлы, то зроб¢ли пьять
Âвоздей. Пьять. И вот заб¢ли ў рÒÉи по Âвоздёви и ў ноÂи. И остáўся
ще одын. И вот там бÒў таÉи чóрны чолов™É, Éотóрий (цыÂáн ещé не
бÒлó!) т¢льÉи чóрный чолов™É, волосы Ò неÂо, Éожа [были черные].
И от той чолов™É ÒÉрáў же ж тоÂо пь¸тоÂо Âвóздя, своровáў, ў Éарман
сховáў. То ИсÒс Хрыстос и сÉазáў: „Раз ты таÉ зроб¢ў, то вы бýдэтэ
лэÂÉó жыть. И ви роб¢ты нэ бýдэтэ ўсю жысть, т¢лÉо бýдэтэ ход¢ты
по хáтах, прос¢ты. Вам люды бÒдÒть давáты хлиб, Âрошы, ўсё“. И от
тоÂо вр¨мэни Òтвор¢лыся цыÂане. Вон¢ и чóрные сами потомÒ. ЯÉ той
чолов™É быў чóрный, таÉ и вон™ стали чóрные» (М. М. КостючиÉ,
1937 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Бе-
лова).

По болÂарсÉой леÂенде, от непочтительноÂо сына Ноя, насмеяв-
шеÂося над наÂотой отца, произошли «пияниците, резилите, църните
и темните (ÉÒрсив наш. — О. Б.) лÒÂе», а таÉже цыÂане и «арапи»
(СбНУ 1892/7: 169–170). От неблаÂодарных подданных, оÉлеветав-
ших своеÂо царя, произошли «болÂарсÉие цыÂане» — царь проÉлял
ÉлеветниÉов, и они «извиднъж пÒÂрÒзнели, пÒчърнели» (Габрово,
СбНУ 1894/11: 70–71).

Частичное изменение цвета Éожи «чÒжих» (например, их природ-
ной смÒÂлости) может быть обÒсловлено вольным или невольным
Òчастием в событиях, значимых для «своей» традиции. ТаÉ, на Ви-
тебщине считали, что «сравнительно с мÒжчинами жидовÉи имеют
большÒю белизнÒ лица оттоÂо, что при всех страданиях Спасителя,
особенно Éрестных, они проливали обильные слезы, Éоторыми и смы-
ли восточнÒю темнотÒ лица» (НиÉифоровсÉий 1897: 298).

МифичесÉие народы моÂÒт иметь различные внешние признаÉи,
подчерÉивающие их «эÉзотичность» (а возможно, и неÉÒю «запредель-
ность»). Например, в ÒральсÉих леÂендах об абориÂенах Éрая Òпомина-
ется неÉий «народ без бровей», время от времени встÒпавший в торÂо-
вые отношения с местным населением (ЛеÂенды 1989: 38).
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ЛюбопытнÒю цветовÒю хараÉтеристиÉÒ этничесÉих соседей пред-
ставляют материалы из полиэтничесÉих реÂионов; поÉазательно, что
одни соседи для славян оÉазываются более близÉими, чем дрÒÂие,
что и отражается в фольÉлорных свидетельствах. Например, на тер-
ритории Спиша (польсÉо-словацÉое поÂраничье) местное славянсÉое
население подчерÉивало разницÒ междÒ евреями и цыÂанами таÉ: евреи
были «Éрасивые» и «белые», а цыÂане «черные» (Nowicka 1995: 363).

«ЭтнолоÂичесÉÒю» хараÉтеристиÉÒ полÒчает и таÉое довольно рас-
пространенное явление, ÉаÉ веснÒшÉи, Éоторые становятся своеобраз-
ным опознавательным знаÉом целоÂо народа. ЭтиолоÂичесÉие леÂенды о
причинах появления веснÒшеÉ Ò евреев распространены в фольÉлоре
восточных и южных славян (болÂар). Сюжет связан с апоÉрифичесÉим
сÉазанием об ожившем петÒхе, ÉотороÂо евреи сварили для трапезы по-
сле распятия Христа и Éоторый своим чÒдесным оживлением доÉазал
истинность восÉресения Христа. МноÂие евреи имеют веснÒшÉи с тех
пор, ÉаÉ восÉресший вареный петÒх взмахнÒл Éрыльями и обрызÂал ев-
реев подливой (з.-ÒÉр., ВерхратсÉий 1899: 147; болÂ., АИФ I 91 (II): 189–
190; ХасÉовсÉо, 1989, зап. К. Михайлова; АИФ I 48 (I): 120; ХасÉовсÉо,
1988, зап. В. КÒзманова) — Ò них на лицах навсеÂда остались отметины).
ТаÉ же объясняют болÂарсÉие леÂенды наличие Ò евреев парши (болÂ.
Êел) — евреи «Éеляви», потомÒ что оживший петÒх обрызÂал их Âорячим
сÒпом (Каравелов 1861: 171; СбНУ 1983/57: 880).

В народных верованиях веснÒшÉи моÂÒт приравниваться É раз-
личным болезненным проявлениям на Éоже — ожоÂам, стрÒпьям,
бородавÉам (СД 1: 352–353). ПоэтомÒ вполне лоÂично, что в ÂÒцÒль-
сÉой леÂенде чÒдо с петÒхом становится причиной появления Ò евреев,
нарядÒ с веснÒшÉами, Éоросты на рÒÉах (ОнищÒÉ 1912: 38).

Глаза и зрение. Необычность Âлаз (в первÒю очередь их цвета) таÉже
является отличительной особенностью «чÒжих». Обратимся вновь É
портретÒ мифичесÉой чÒди, ÉаÉ он представлен в севернорÒссÉих
народных преданиях. Наиболее Òстойчивым эпитетом при описании
чÒди является определение «белоÂлазая», Éоторое, с одной стороны,
соотносится со слабой пиÂментацией Âлаз Ò неÉоторых представите-
лей прибалтийсÉо-финсÉих племен, а с дрÒÂой, орÂанично встраива-
ется в ряд признаÉов, марÉирÒющих принадлежность чÒди É чÒж-
домÒ, иномÒ мирÒ (ср. определение «чÒдь староверсÉая», представ-
ление о необычном цвете Éожи и таÉой признаÉ чÒди, ÉаÉ одноно-
Âость, о чем ниже — Власова 2000: 552; ЛеÂенды 1989: 41).

Устойчиво бытÒет представление о том, что инородцы рождаются
слепыми, подобно животным, и требÒется определенное время или осо-
бые манипÒляции, чтобы новорожденный прозрел; например, евреям
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требÒется человечесÉая Éровь, чтобы «отÉрыть» Âлаза своим новорож-
денным (Ca³a 1992: 102; Zowczak 2000: 161–162, 165; Hryciuk, Moroz
1993a: 90; ТрахтенберÂ 1998: 47, 215–216); то же самое рассÉазывают
поляÉи о мазÒрах (Ca³a 1992: 102). Жители ВолÉовыссÉоÂо повета
(Западная БелорÒссия) таÉже считали, что мазÒры, подобно животным,
рождаются слепыми и прозревают тольÉо на третий день (Federowski
1897: 233); по представлениям ÒÉраинцев ÂалицÉо-волынсÉоÂо поÂрани-
чья и поляÉов, тольÉо на 9-й (3-й) день прозревают мазÒры, за что их и
дразнят ślepy Mazur, śleporód  (Siewiński 1903: 70; Benedyktowicz 2000:
127, 132). Этим же поверьем объясняется западноÒÉраинсÉое прозвище
поляÉов «лях-девятьденниÉ»: считается, что слепоÂо новорожденноÂо
мать 9 дней держит под «маÉитрой» (большой мисÉой), поÉа Ò неÂо не
отÉроются Âлаза. «Ляхи» рождаются слепыми, ÉаÉ Éотята, и потомÒ са-
мо их название имеет отрицательный оттеноÉ, отражая яÉобы их нече-
ловечесÉÒю природÒ: «поÂане ’мÒ iмя: Лях» (ФранÉо 1908: 369–370).

КаÉ Âласит польсÉая поÂоворÉа, «Żyd słońca na niebie nie widzi,
tylko udaje, że widzi» (Kolberg DW 42: 598). Присловье соотносится с
поверьями поляÉов в Литве о том, что «евреи не видели солнца» и,
следовательно, не моÂли определять время. ПоэтомÒ они всеÂда
спрашивали Ò христиансÉих работниÉов: «Maryńka, a gdzie słońce,
skolka czasu?»; по этой же причине Ò мноÂих евреев были нарÒчные
часы (Zowczak 2000: 161).

Тело «чÒжоÂо» отличает и таÉая зооморфная черта, ÉаÉ хвост. В фольÉ-
лорно-этноÂрафичесÉих сводах восточнославянсÉих материалов сви-
детельств о бытовании народных верований об инородцах с хвостом
не зафиÉсировано. ОднаÉо представление таÉоÂо рода Òпоминается в
романе «Соборяне», автор ÉотороÂо, Н. С. ЛесÉов, был необыÉновен-
но чÒтоÉ Éо всяÉоÂо рода народным сÒевериям и отразил мноÂие из
них в своих произведениях. ИтаÉ, мать Òчителя Варнавы, найдя Ò
сына Éости ÒтопленниÉа, предназначенные для «наÒчноестественно-
Âо» изÒчения, хочет похоронить их по-христиансÉи и записать в по-
минание. Учитель пытается спасти свое «наÂлядное пособие»: «„Не
молитеся вы, пожалÒйста, маменьÉа, за неÂо, он из жидов“. Не ве-
рит! „Лжешь, Âоворит, это тебя бес наÒчает меня обманывать, я знаю, что
жиды с хвостиÉами“. — „НиÉоÂда, Âоворю, ни Ò ÉаÉих жидов, ни Ò
нежидов ниÉаÉих хвостиÉов нет“. НÒ и спор, я ÉаÉ следÒет стою за
евреев, а она против; я спорю — нет хвостов, а она твердит — есть!»
(Âл. 10). Сравним в связи с этим польсÉое поверье о том, что все ев-
реи имеют маленьÉие хвостиÉи (Подлясье; Bystroń 1922: 180); ср.
о.-слав. представления о том, что наличие хвоста Ò человеÉа выдает
еÂо сÉлонность É ведьмачествÒ (СД 1: 297).
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В основе славянсÉих представлений о хвостатых инородцах (в
частности, евреях), ÉаÉ нам представляется, может лежать иноÉÒль-
тÒрный Éнижно-Òстный источниÉ, а именно — еврейсÉая леÂенда о
том, что БоÂ сотворил ЕвÒ не из Адамова ребра, а из хвоста, Éоторый
сначала был Ò Адама (Грейвс, Патай 2002: 94–95). Этот же сюжет
отразился и в западнобелорÒссÉой леÂенде о сотворении Евы из хво-
ста Адама. КаÉ рассÉазывали в Западной БелорÒссии, первоначально
БоÂ сотворил Адама с хвостом, но потом хвост отрезал, и «зрабиласе с
таÂо хваста жÒонÉа Ева» (Federowski 1897: 201).

По поверью жителей Подлясья, хвостатыми рождаются их за-
падные соседи ÉÒрпы (сÒбэтнос в Мазовше) (Stomma 1986: 31).

У сербов-Âраничар и черноÂорцев бытÒют представления о «хвоста-
тых» тÒрÉах (ВÒÉановић 1931: 67), чьи хвосты напоминают собачьи (Бе-
Âовић 1887: 202), что соотносится с представлениями южных славян —
христиан — о зооморфном образе пророÉа МÒхаммеда (см. III.2.1).

Гениталии. Для реÂионов тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов чрезвы-
чайно аÉтÒальным оÉазывается осмысление особенностей обрядности
или бытовоÂо ÒÉлада этничесÉих или Éонфессиональных соседей.
В частности, в болÂарсÉой повествовательной традиции присÒтствÒет
целый ÉомплеÉс леÂенд, объясняющих таÉие хараÉтерные особенно-
сти быта мÒсÒльман, ÉаÉ обрезание Ò мÒжчин. ПроÉомментировать
это отличие от христиансÉих обычаев было тем более важно, что
в этом реÂионе представители одноÂо и тоÂо же этноса зачастÒю при-
надлежали É разным Éонфессиям.

КаÉ повествÒют болÂарсÉие леÂенды, ÒÉазанный обычай связан
с происхождением «тÒроÉ» (этим термином обозначаются не тольÉо
этничесÉие тÒрÉи, но и все мÒсÒльмане независимо от этничесÉой
принадлежности). Происхождение же «тÒроÉ», или «измаильтян»,
напрямÒю связано с библейсÉой историей. СоÂласно болÂарсÉим и
маÉедонсÉим леÂендам, болÂары — это потомÉи праотца Авраама
и еÂо сына ИсааÉа, а тÒрÉи — потомÉи „незаÉоннорожденноÂо“ сына
Авраама Измаила, É томÒ же совершившеÂо Éровосмешение со своей
матерью АÂарью. Это была единственная возможность для продол-
жения рода в пÒстыне, Âде сÉрывались АÂарь и Измаил, но, чтобы
сын не доÂадался о Éровосмешении, АÂарь заÉрыла лицо поÉрыва-
лом — Измаил подÒмал, что встÒпает в связь с ÉаÉой-то незнаÉомой
женщиной. В резÒльтате инцестÒальной связи Ò АÂари родилось во-
семь сыновей, и тÒроÉ с тех пор называют османлии (в память об их
восьми предÉах). Узнав о Éровосмешении, сын Òстыдился и хотел отре-
зать себе тайный Òд, но отрезал лишь Éрайнюю плоть — отсюда про-
изошел обряд «сюнет» (обрезание). С тех же пор пошел и обычай мÒ-
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сÒльмансÉих женщин заÉрывать лицо (Странджа, СбНУ 1983/57: 881;
оÉр. Орхание, СбНУ 1900/16–17: 307; Прилеп, СбНУ 1894/11: 74).

БолÂарсÉая фольÉлорная традиция может толÉовать мÒсÒльман-
сÉий обычай обрезания и вне библейсÉоÂо ÉонтеÉста. КаÉ рассÉазы-
вает леÂенда, один тÒроÉ мастерил ветрянÒю мельницÒ, а прохожие
донимали еÂо вопросами, что же он делает. Рассердившись, тÒроÉ
пообещал АллахÒ, что «ше Âо еба» следÒющеÂо, Éто задаст емÒ этот
вопрос. На бедÒ следÒющей подошла еÂо дочь, и тÒроÉ, дабы не со-
вершить Âрех Éровосмешения, решил отрÒбить себе «ÉÒр» топором.
ОднаÉо рÒÉа Ò неÂо дроÂнÒла, «та сама ÉожичÉата отрезал». С тех
пор этот обычай распространился среди всех тÒроÉ (ФЕ: 222–223).

НоÂи. Нижние Éонечности таÉже оÉазываются значимой частью
фольÉлорно-мифолоÂичесÉоÂо описания внешности «чÒжоÂо». Вспом-
ним общеславянсÉое представление о том, что ноÂи — единственная
часть тела, вид Éоторой не в силах изменить нечистая сила; именно
по видÒ зооморфных или аномальных нижних Éонечностей всеÂда
можно опознать демона, принявшеÂо человечесÉое обличье. Сход-
ным образом ноÂи инородцев/иноверцев оÉазываются той частью те-
ла, Éоторая отличает «чÒжоÂо» от «своеÂо».

МифичесÉих инородцев представляют одноноÂими. ТаÉова, в част-
ности, «чÒдь одноноÂая» в ÒральсÉих леÂендах (Криничная 1987: 83).
В основе подобных представлений моÂÒт лежать Éнижные свиде-
тельства о «дивьих людях», подÉрепляемые лÒбочными ÉартинÉами
типа «Люди дивыя, найденныя царем АлеÉсандром МаÉедонсÉим», —
среди персонажей встречаются и «одноноÂие» («сциподес», «мономери»),
и «ноÂи сÉотьи», и «ноÂи Éозьи (Éоровьи, лошадиные)» имеющие (см.:
Белова 2000: 167–170, 177, 245).

Если выйти за пределы восточнославянсÉой традиции, то любо-
пытные свидетельства об особенностях ноÂ «чÒжих» можно найти в
болÂарсÉом фольÉлоре. ТаÉ, соÂласно леÂенде из северо-западной
БолÂарии (Видин), Ò евреев ноÂи (стÒпни) ÉаÉ бÒдто исÉолоты иÂла-
ми. Эти знаÉи остались с тех времен, ÉоÂда «цыÂансÉий царь Фара-
он» наÉазал евреев, заставив их босиÉом ходить по Éолючим терни-
ям за то, что евреи, не желая заниматься земледелием, посеяли ва-
реное жито, из ÉотороÂо не выросло ничеÂо Éроме сорняÉов (с.-зап.
БолÂария, Видин, СбНУ 1912/36: 156; зап. БолÂария, Граово, СбНУ
1958/49: 587; с.-вост. БолÂария, Странджа, СбНУ 1983/57: 880).

В польсÉой среде были зафиÉсированы представления о том,
что евреев можно опознать по форме ноÂ — ноÂи Ò них Éривые и
Éолени полÒсоÂнÒты («наверное, от сидячеÂо образа жизни») (Cała
1992: 25).
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СвоеобразнÒю параллель É польсÉим свидетельствам моÂÒт соста-
вить миниатюры древнерÒссÉих рÒÉописных сборниÉов, представляю-
щих в живописной форме мÒчения ÂрешниÉов. Среди ÉлеветниÉов,
блÒдниÉов и еретиÉов мы видим и «июдеев» с Éрасными высÒнÒтыми
языÉами, на полÒсоÂнÒтых ноÂах (сборниÉ лицевой ÉоллеÉции БоÂо-
словсÉоÂо, № 41, XIX в., л. 144 об.; Древлехранилище ИнститÒта рÒс-
сÉой литератÒры РАН, СанÉт-ПетербÒрÂ). «Жидове распеншеи Христа»
представлены таÉ: «...и лица ихъ Éровїю помазани, и в рÒÉахъ ихъ
опащи ÉонсÉїя держаще, и языÉъ ихъ вне вися яÉо беше инымъ
псомъ, ноÂи ихъ исÉривлени имÒще в Éожи осли оболчени. И взираю-
ще дрÒÂъ на дрÒÂа дивляхÒся себе и междÒ собою ÂлаÂолюще, о Âоре
намъ» (Там же, л. 192).

ПоляÉи-ÉатолиÉи считали, что Ò лютеран по шесть пальцев на
ноÂах (Bystroń 1922: 180). По представлениям сербов, Ò тÒроÉ на но-
Âах нет пятоÉ (ВÒÉановић 1931: 67), что напрямÒю соотносится с
представлениями об облиÉе нечистой силы (беспятоÂо черта, анчÓт-
Êи и т. п. — СД 3: 425).

ОбщечеловечесÉие телесные выделения (Éровь, пот, запах) в прило-
жении É «чÒжим» таÉже полÒчают статÒс марÉирÒющих элементов.
В частности, бытÒют представления о том, что Êровь инородцев от-
личается от Éрови «своих» из-за принимаемоÂо a priori «родства»
инородцев с нечистой силой. ТаÉ, по ÉарпатсÉомÒ поверью, Éровь
черта черная и ÂÒстая, подобная смоле (ОнищÒÉ 1909: 16); соÂласно
быличÉе из Мазовше, однажды Âром Òдарил в еврея, и тот растеÉся
смолой (ŚwiÆtek 1893: 547).

Темой отдельноÂо исследования может стать запах «чÒжоÂо» —
это и известные со времен СредневеÉовья общеевропейсÉие представ-
ления о foetor judaicus — «еврейсÉом зловонии» (ТрахтенберÂ 1998:
44–47), чешсÉие народные представления о запахе цыÂан и т. п. (СД 2:
269) и верования болÂар о специфичесÉом запахе, присÒщем тÒрÉам
(ДОО: 212; Толстой 1995: 420–421). Запах «чÒжоÂо» моÂÒт приобре-
тать и отверÂнÒтые члены «своеÂо» социÒма, Éоторые автоматичесÉи
превращаются в «чÒжих». СоÂласно болÂарсÉой леÂенде о происхож-
дении «болÂарсÉих цыÂан» (из проÉлятых царем ÉлеветниÉов), они
приобрели таÉой же запах, ÉаÉой исходит от тÒроÉ и «дрÒÂих» цыÂан
(СбНУ 1894/11: 71). СпецифичесÉий запах исчезает, если «чÒжие»
вводятся в рамÉи «своей» Éонфессии: по болÂарсÉой леÂенде, царь
Константин оÉрестил население «ВлашсÉой земли», чтобы они не рас-
пространяли зловоние («за да не мÒ миришат») (ГеорÂиева 1996: 80).
Сравним в связи с этим поверья, широÉо распространенные в сред-
невеÉовой Европе, что оÉрещенные иноверцы Òтрачивают присÒщий
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им особый смрад, Éоторый сменяется блаÂоÒханием (ТрахтенберÂ
1998: 45; Тодорова 1994: 13).

По данным эÉспедиционных исследований в Полесье и в Подо-
лии представления о специфичесÉом запахе «чÒжоÂо», по ÉоторомÒ
еÂо всеÂда можно опознать, широÉо бытÒют до сих пор:

«ЯÉ Éолысь еўрэи бÒлы, познавалы [их] по запахÒ. Жыд смэр-
дыть. То познавалы йих по томÒ, шо смэрд¢ть. ЯÉ Моисей выводиў
еўрэи з ЕÂипта, воны сталы роптаты на Моисея [потомÒ что хотели
есть]. БиÂ им посылаў маннÒ (поэтомÒ и Âовóрать, наша молитва:
„Хлеб наш насÒщный дай нам днесь“) и птицы ÉарапáтÉи, але
сÉазáў: „Йиште, а ў запас не бер¢ть“. Але вон¢ пожадничалы, набра-
ли ў запас, и воно пэрэночовáло, и Òже не можно было й™сти, бо
смердело. И од йих запахáло таÉ, шо вид них чýти. Ў запас стали
брать, а нельзя! От Òжэ я Âоворю, шо воны сталы брáты ў запас, но
пэрэночÒвалы, и нэ можно ўжэ ÉÒшать былó. Ўжэ вонó смэрдило. То
таÉо и Âовóрать, шо ж¢дÒм чýти [т. е. евреем пахнет]» (Е. В. СÒпрÒ-
нюÉ, 1910 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап.
О. В. Белова).

СоÂласно этой леÂенде, происхождение «еврейсÉоÂо» запаха свя-
зывается с событиями библейсÉоÂо Исхода (ср. Исх. 16: 13, 20): евреи
были наÉазаны за свою жадность — нарÒшили запрет брать по-
сланных БоÂом ÉÒропатоÉ про запас (ср. леÂендÒ из Галиции, объ-
ясняющÒю, почемÒ евреи оÉазались отмеченными паршой — в на-
Éазание за жадность и неподобающее поведение в пÒстыне; см.:
ГнатюÉ 1902: 33).

В ПриÉарпатье было зафиÉсировано свидетельство, соÂласно Éо-
торомÒ евреи «ÂенетичесÉи» обладают неприятным запахом в силÒ
своеÂо происхождения: «Евреи, они… Ò них пот свой таÉ™й, нÒ, пот
таÉой вонючий, от ÉочéвниÉоў ещё. Еврей — он вонючий. У них
идёт Òже ÉаÉ в Âенах заложено, шо, они ж евреи ÉаÉ — от Éочевни-
Éóў похóдят по истории, и ў них это ÉаÉ Òже в Âенах заложено, шо
они… Он хоть таÉ — моется — он всё равно полдня походит, от неÂо
запах таÉой специфичесÉий идёт <…> Ò них это в Éрови это заложе-
но» (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-ФранÉовсÉой
обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

Запах, по ÉоторомÒ можно было отличить еврея, по мнению по-
лешÒÉов, исходил от самих «чÒжих» или от их одежды. Этот запах
распространялся и на природные объеÉты, Éоторые с точÉи зрения
местной традиции считались «еврейсÉими» (например, в Полесье
Òдода называют «еврейсÉой ÉÒÉÒшÉой» именно из-за ее неприятноÂо
запаха): «Он [Òдод] таÉ смердить, яÉ жид» (ВыстÒповичи ОврÒчсÉоÂо
р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. Т. А. АÂапÉина); «ЖыдоўсÉа зо-
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зÒля ÉÒропаточÉа это и есь, то шо Éричит „ўÒт! ўÒт!“ <...> Вона во-
няе тэба холера, нÒ жыт воняе тожэ, потомÒ Ò них таÉая одёжа есь,
она воняе тожэ» (МÒховец БрестсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1982,
зап. М. И. Серебряная); «У нас [Òдода] называють „жыдиўсÉа зозÒ-
ля“. Это еврэйсÉа по-рÒсÉи. [ПочемÒ таÉ называют?] Говорáть, шо
запах есть, шо вона... жыдáмы смэрдыть. [КаÉой запах?] От одежды
запах. И можно сразÒ отличить [еврея от нееврея]. Запах таÉэй... нÒ,
яÉ Ò сÉотыны запах есть» (М. М. КостючиÉ, 1937 Â. р., Речица Ратнов-
сÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Что Éасается последнеÂо рассÉаза, то в связи с ним развернÒлась
любопытная дисÉÒссия, поÉазательная в ÉонтеÉсте нашеÂо исследо-
вания. ПрисÒтствовавшая при разÂоворе сестра рассÉазчиÉа, семья
Éоторой до войны жила в с. МельниÉи (3 Éм от Речицы) по соседствÒ
с еврейсÉой семьей («наши хаты стýляны бÒл¢ с жидáмы»), с неÉо-
торым Òдивлением для себя поделилась таÉим своим «этноÂрафиче-
сÉи-бытовым» наблюдением: соседи-евреи жили зажиточно и очень
«чисто»; местные цыÂане, напротив, чистоплотностью не отлича-
лись. И все-таÉи, заметила рассÉазчица, «цыÂане — воны таÉие бы-
вають Âрязные, а нэ пахнэ вид ных ничим. А еўрэи — воны чисто
ходылы, одёжи мноÂо было Ò них, а вот запах... ПочемÒ таÉ?» (2000,
зап. О. В. Белова). ТаÉим образом, цыÂане не обладают хараÉтерным
«запахом чÒжоÂо», и дело здесь вовсе не в ÂиÂиене. ТаÉ бытовые на-
блюдения, сочетаясь с фольÉлорно-мифолоÂичесÉими стереотипами,
придают новые оттенÉи представлениям о «чÒжих», подчерÉивая,
что Éонфессиональная принадлежность (здесь — евреи-иÒдеи и цы-
Âане-христиане) в ряде ситÒаций может превращать «чÒжих» в
«дрÒÂих» и почти в «своих».

С чем идентифицирÒется Ò славян запах еврея? Чаще всеÂо Âово-
рят просто о «запахе» («запах их, таÉой чÒжой, трÒдно объяс-
нить…» — пол., Hryciuk, Moroz 1993a: 90), но если этот запах с
чем-либо сравнивается, обычно Òпоминают животных («яÉ Ò сÉотыны
запах есть» — Полесье, «евреи воняли Éозлом» — поляÉи в Литве,
Hryciuk, Moroz 1993a: 90; ср. ТрахтенберÂ 1998: 45, 215) или падаль
(«ÉаÉая-то ÉÒрица сдохла или что» — поляÉи в Литве, Hryciuk,
Moroz 1993a: 90). «ЕврейсÉий» запах может ассоциироваться таÉже
с запахом лÒÉа и чесноÉа (пол., Ca³a 1992: 25; Ca³a 1995: 30, 34;
Czaja 1906: 44; бел., Federowski 1935: 372). Об идентифиÉации запа-
хов, присÒщих дрÒÂим народам, см. подробнее в СД 2: 269.

Поверья о «еврейсÉом» запахе парадоÉсальным образом сочета-
ются с представлениями о том, что в домах Ò евреев было Âораздо
чище, чем в хатах местных жителей: «БÒвало Ò еврэев и чысто вро-
де, а вот Ò их запах бÒв дрÒÂи» (БельсÉ КобринсÉоÂо р-на Брест-
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сÉой обл., ПА 1986, зап. Н. П. Антропов); «А ў ных таÉие бÒлы
шÉафчиÉи таÉие, и заÉрывали посÒдÒ и вообще и таÉÒ [пасхальнÒю]
посÒдÒ. Ў йих таÉ не бýло, шоб всё валялось. ТаÉие бÒл¢ заÉрытые
шÉафы и пид стеÉлом, и там посÒда ў ных. ДÒже чистота бÒла. Хотя
таÉи во Éомнаты таÉи мал¨ньÉи бÒлы, алэ любили чисто» (А. А. СÉи-
бинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). АналоÂичные
представления о чистоте, сопровождаемой тем не менее специфиче-
сÉим запахом, бытÒют в селах Спиша применительно É цыÂанам:
«W chałupach zaczej czysto, ale jest zapach taki… ale my tu poznamy,
że to Cygan». Причиной «цыÂансÉоÂо» запаха информанты славяне
считали то, что цыÂане ели ÉонинÒ (Nowicka 1995: 363).

СоÂласно рассÉазам информантов из Подолии, особый запах ис-
ходит не тольÉо от самих евреев и их ритÒальной одежды, но ощÒ-
щается таÉже в еврейсÉих домах, даже после тоÂо, ÉаÉ их давно по-
ÉинÒли хозяева (КопайÂород БарсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001,
зап. А. В. СоÉолова).

Отметим таÉже болÂарсÉое поверье, соÂласно ÉоторомÒ еврейÉи
и тÒрчанÉи не моÂÒт делать солений, потомÒ что приÂотовленные
ими продÒÉты бÒдÒт смердеть (АЕИМ 953 II ВаÉ.: 195).

Тело инородца несет в себе специфичесÉие болезни, Éоторые помимо
тоÂо, что иÂрают свою «знаÉовÒю» роль в различении «чÒжоÂо» и
«своеÂо», требÒют особоÂо É себе отношения, особых методов лече-
ния и профилаÉтиÉи. В Западной Европе с XVII в. имел широÉое
хождение «ÉаталоÂ» тайных «еврейсÉих» хворей, опÒблиÉованный в
1602 Â. Éрещеным евреем ФранцисÉом из Пьяченцы. В нем перечис-
лялись болезни (Éожные язвы, ÉровохарÉанье, телесные Òродства
и т. п.), Éоторыми были наделены все 12 Éолен Израиля в наÉазание
за распятие Христа (несмотря на тот фаÉт, что 10 Éолен были рас-
сеяны задолÂо до распятия ИисÒса) (см.: ТрахтенберÂ 1998: 48–49,
139–140, 216). По поверьям восточных славян, евреи таÉже стра-
дают Éоростой и паршой, Éоторые являются резÒльтатом БожьеÂо
наÉазания (см. выше).

В то же время ряд болезней в народной традиции полÒчает статÒс
«чÒжих». ТаÉ, в 1890 Â. неÉий ÉолдÒн ВавжеÉ МарÒт, обвиненный в
том, что он выÉопал и похитил два трÒпа с еврейсÉоÂо Éладбища,
объяснил, что сÒществÒет два вида тифа: обычный, Éоторый можно
преодолеть с помощью молитвы Господней, и «еврейсÉий», от ÉотороÂо
моÂÒт исцелить тольÉо Éости еврея (ТрахтенберÂ 1998: 216). На УÉраи-
не и юÂе России бытовали представления о лихорадÊе-«жидовÊе», на-
падающей исÉлючительно ночью; борьба с ней предписывала расти-
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рание освященным салом — продÒÉтом, неприемлемым ÉаÉ для са-
мих евреев, таÉ, видимо, и для этой болезни (Семенцов 1993: 104;
ШарÉо 1891: 171; см. таÉже о лечении с помощью «жидывсьÉоÂо
БоÂа» — III.2.2). Происхождение этой лихорадÉи объясняется таÉ:
люди сначала не знали этой болезни, но ÉоÂда Иродиаде принесли на
блюде ÂоловÒ Иоанна Крестителя, она от Òжаса впервые затряслась в
лихорадÉе. От нее эта болезнь распространилась по всемÒ светÒ; вот
почемÒ лихорадÉа считается «жидовÉой» (ШарÉо 1891: 171).

СпецифичесÉи «еврейсÉим» явлением считалось Éожное заболе-
вание парша. О причинах появления Ò евреев этоÂо неприятноÂо Éа-
чества повествÒет ÂалицийсÉая леÂенда о событиях библейсÉоÂо Ис-
хода: «ЯÉ жиди ходили з Мойсейом до пÒшчи, то Бох їм посилаў ман-
нÒ та перепелицi. Але жиди дÒже захланнi! Налапали тiльÉо перепе-
лиць, шчо сї позасмеррджÒвали. I таÉ вони їли засмерджене перепе-
лицї, а с тоÂо подiставали пархи» (ГнатюÉ 1902: 33).

Мертвое тело. После смерти инородца тело еÂо, и при жизни бывшее
потенциальным вместилищем «демоничесÉоÂо» начала, может по-
слÒжить для разноÂо рода маÂичесÉих манипÒляций. Особенно боÂа-
та таÉоÂо рода действиями маÂия овчаров, направленная на защитÒ
отары от болезней и порчи. ПосÉольÉÒ считалось, что причиной болез-
ни овец может быть Âолова или дрÒÂие части трÒпа христианина, за-
Éопанные под пороÂом или оÉоло овчарни, то в Éачестве охранитель-
ноÂо средства хозяева моÂли использовать мертвое тело инородца (тела
следовало добывать на Éладбище в полночь; в слÒчае необходимости
«чÒжое» тело можно было заменить телом ÉатолиÉа, но Âодился толь-
Éо трÒп висельниÉа — Kolberg DW 19: 213). По материалам, опÒб-
лиÉованным А. Цалой, подобные верования фиÉсировались в Польше
и в 1980-е ÂÂ. (Ca³a 1992: 148).

ТаÉ, по свидетельствам из Малопольши, чтобы Òберечь яÂнят от
сÂлаза, их в новолÒние трижды переÂоняли через то место, Âде овчар
предварительно заÉопал тело еврейсÉоÂо ребенÉа (Federowski 1889:
243); подозреваемомÒ в насылании порчи на овец подÉладывали под
пороÂ трÒп (или части трÒпа) еврея, таÉ ÉаÉ считали, что злая сила
не может перестÒпить через мертвое тело инородца (Federowski
1889: 240). По сообщению из оÉрестностей Радома, в 1869 Â. овчар
ÒÉрал из моÂилы тело мертвоÂо раввина, ÉотороÂо евреи почитали и
через отверстие в моÂиле бросали внÒтрь деньÂи и записÉи с прось-
бами; овчар заÉопал тело в навоз под овчарней, чтобы овцы не дох-
ли. Через несÉольÉо дней тело было обнарÒжено из-за распростра-
нившеÂося запаха, но среди евреев Òже прошел слÒх, что их раввин
«был живым (?) взят Господом на небо» (Kolberg DW 46: 493).
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Для обереÂа ÉÒпленных Éоней следовало в течение трех дней об-
носить трижды в день воÉрÒÂ стойла трÒп еврея, а потом подвесить
еÂо над лошадьми в стойле (пол., Siarkowski 1885: 40).

Использование мертвоÂо тела инородца моÂло быть и средством
вредоносной маÂии. В Малопольше верили, что на овец нападет мор,
если положить под пороÂ овчарни трÒп еврея (Siarkowski 1879: 31).
Упомянем таÉже использование волос мертвеца-инородца во вредо-
носной маÂии в польсÉой традиции: чтобы наслать порчÒ на сосе-
да-ÉÒзнеца, на ÉÒзнечный очаÂ бросали частицы волос из бороды еврея,
извлеченные из еÂо моÂилы, вместе с Éаменной ÉрошÉой, сосÉоблен-
ной с надписи на еврейсÉом надÂробии, отчеÂо в ÉÒзнице появлялось
множество мÒравьев (Fischer 1921: 218; Siarkowski 1885: 42).

Среди материалов НациональноÂо историчесÉоÂо архива БеларÒ-
си в Â. Гродно представлено дело, соÂласно ÉоторомÒ в 1838 Â. трое
Éрестьян ВолÉовыссÉоÂо Òезда были преданы сÒдÒ «за разрытие мо-
Âилы и отрезание мертвомÒ еврейсÉомÒ ребенÉÒ рÒÉи для совершения
обмана и Éолдовства» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 11, д. 374, л. 1).
Отрезанная рÒÉа была найдена в сÒндÒÉе одноÂо из злоÒмышленни-
Éов; там же был найден Éлюч, Éоторый подходил É сÒндÒÉÒ помещиÉа
ПрÒшинсÉоÂо. В своем заявлении помещиÉ Òтверждал, что Éрестьяне
замыслили оÂрабить еÂо и Òбить, а рÒÉа мертвеца должна была «по
мнимомÒ их ÉолдовствÒ <…> послÒжить им в сем престÒплении É
Òсыплению людей» (л. 3). Виновные же отрицали планы оÂрабле-
ния, Âоворя, что «этÒ рÒÉÒ приобрели они бÒдто бы для Òспения дво-
ровых девоÉ и Òдовлетворения любострастных своих желаний»
(л. 3 об.). По решению сÒда, хотя «престÒпление заÉлючает в себе
ÂлÒпость и обман» (л. 1 об.), виновные были лишены всех прав и со-
стояния, пÒблично биты ÉнÒтом и сосланы в Éаторжные работы (л. 2).

В архиве Гродно есть еще одно интересное дело 1828–1829 ÂÂ.,
рассматривающее (в отличие от предыдÒщеÂо) использование чело-
вечесÉих останÉов в маÂичесÉих целях евреями — «О расследовании
фаÉта найденных человечесÉих черепов и Éостей в доме жителей мес-
течÉа СÉидель БерÉовой и Хаимовой» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 3,
д. 352). В донесении приходсÉоÂо священниÉа ИлишенниÉа Âово-
рится, что «сÉидельсÉие еврейÉи Черна БерÉова и ФейÂа Хаимова
<…> принесли в свои домы несÉольÉо черепов человечесÉих Âолов, и
ÉоÂда он, священниÉ, прибыл с братчиÉами в их домы для обысÉа,
нашел тамо Ò первой Черни БерÉовой череп человечесÉой Âоловы и
две ÉÒсÉи Éости, Òваренных в ÂоршÉе, а Ò последнией ФейÂи два че-
репа тех же человечесÉих Âолов, спрятанных в платье, ÉаÉовые, за-
брав с собою, поставил в церÉви (л. 1–1 об.). На следствии еврейÉи
поÉазали, что «черепа тех человечесÉих Âолов и Éости найдены ими
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во рвÒ близ дороÂи É СÉидельсÉомÒ ДворÒ идÒщей, и что сие не на
что иное взято, ÉаÉ на леÉарство от лихоратÉи» (л. 3) для трехлет-
ней дочери Черни СорÉи. В ÂоршоÉ с борщом Éости попали слÒчай-
но, ÉоÂда Черня, испÒÂавшись обысÉа, бросила их тÒда. Свидетели
подтвердили, что видели во рвÒ брошенные Éости, принесенные тÒда
сÉорее всеÂо паводÉом; следствие доÉазало, что черепа и Éости были
старые («оная Âолова от давнеÂо Òже времени подверÂлась порче» —
л. 32), фаÉт Òбийства Òстановлен не был, ÉаÉ и то, «ÉаÉоÂо тот человеÉ
при жизни своей был исповедания» (л. 2). Но посÉольÉÒ еврейÉи были
Òличены в сÒеверии и в том, что «предприняли сами собою Éости оз-
наченной Âоловы Òпотребить на предмет излечения лихорадÉи без всяÉо-
Âо на то права» (л. 32–32 об.), сÒд постановил «наÉазать по 10 Òдаров роз-
Âами <…> и отнятые Éости предать зарытию в земле» (л. 32 об.).

ИтаÉ, «чÒжой» всеÂда остается чÒжим — не тольÉо дÒховно, но и
в прямом смысле телесно, что и подтверждается фаÉтами традици-
онной ÉÒльтÒры, для Éоторой стереотип «чÒжоÂо» остается одной из
незыблемых Éонстант.

I.5. «В Éаждом селе свой аÉцент…»
Этот раздел посвящен одномÒ из аспеÉтов языÉовой

репрезентации ÉÒльтÒрной оппозиции «свой–чÒжой» — народным
представлениям о языÉе этничесÉих соседей и ÉоммÒниÉативным
принципам, связанным с языÉом «чÒжих».

О разных наречиях. В ÉонтеÉсте фольÉлорно-мифолоÂичесÉих пред-
ставлений о «чÒжих» языÉовой аспеÉт не иÂрает ведÒщей мифолоÂи-
зирÒющей роли, что для реÂионов тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉ-
тов может объясняться, в частности, аÉтивным присÒтствием «линÂ-
вистичесÉой составляющей» в ежедневной ÉоммÒниÉации. Даже
Òниверсальный сюжет о библейсÉом «смешении языÉов» в лоÉаль-
ных традициях межÉÒльтÒрноÂо поÂраничья приобретает дополни-
тельные мотивы, арÂÒментирÒющие взаимосвязь всех языÉов и, сле-
довательно, их взаимнÒю «понятность». Об этом — рассÉаз о родстве
языÉов из волынсÉоÂо Полесья:

«После Потопа стал росхóдытыся народ, сталы засэл¸ты зэмлю, и
задÒмалы, значыть, Éирпычи сталы пал¢ти и задÒмалы роб¢ти башню
до нэба. Это в Библии напысано — башню до нэба роб¢ты. И робота
йшла Òспэшно. И БоÂ сам подÒмал, нÒ до чоÂó ж, всё раўно ж вони нэ
достроят до тоÂо, это дарóмный трÒд, яÉ йих прыостановыты? И вот
помэшал языÉи. Помэшал языÉи — той Éрычыть: „Давай водÒ!“, а той
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нэсэ хлиб. Крычыть, давай, значыть, Éирпич, а вин нэсэ водÒ, нэ пони-
мае. От и оставыли тÒю башню. ТаÉ Âовóрать, шо дэ-то вона строилась,
шо и досе там останÉи есть. Оставыли йий™ робыти и давай Âорода
стрóиты. БоÂ сÉазаў, от таÉ роб™те Âорода, стр¢йтэ. И от тоÂо вр¨мья
таÉ языÉ и помэшался. Бо народы одыхóде, стал росхóдытыся, одын
жэ ж то народ одыйшóў. Я сам Òдивляюся, это пóтым Âовóрать, шо
рÒсÉий из всех [языÉов] самый найтяÂшый. От и я замэчаю сам: поль-
сÉий (я за польсÉие шÉолы ходыў) боÂато там таÉых рÒсÉых, примэр-
но — бÒÉва „о“, одинаÉово за ПольшÒ, бÒÉва „Éэ“ тожэ подходыть, а
ўжэ бÒÉва „тэ“ Òжэ по-польсÉÒ „эм“, там ўжэ по-дрýÂÒ. Доп™ро шо —
языÉ нэмецÉий подходыть под еврэйсÉий. Да, под еврэйсÉий. Бо от
Òжэ дажэ Ò нас Ò тýю войнÒ [имеет в видÒ ПервÒю мировÒю войнÒ], яÉ я
был мал¢м, то ў дэрэвне стоял нэмец, одын, и пэрэÂоворшчиÉ быў ев-
рей. ДаÉ воны понимáлисе. А цёй, таÉ амэрыÉаньсÉый, рымсьÉий,
японьсÉий — то тожэ трошÉÒ под польсÉий похоже. И от тэпэрь на
разных тых, тиÉéтÉах, есть еÂо [рÒссÉие] бÒÉвы. И там жэ, Éолó ЕрÒса-
лима, боÂато нацый, боÂато яз¢Éиў есть. Но еврейсÉоÂо языÉа, вин,
ÉажÒть, найлеÂший, алэ для нас-то вин тяжÉий... А всэ ж дэ шо ж таÉэ
понимаешь» (Е. В. СÒпрÒнюÉ, 1910 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на Во-
лынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

РассÉаз представляет собой народнÒю Éонцепцию происхождения
и родства языÉов. Эпизод «смешения языÉов» пересÉазан достаточно
близÉо É Éнижным теÉстам (возможные источниÉи — церÉовная про-
поведь, основанная на Éнижных сÉазаниях о ВавилонсÉом столпе).
Отметим, что и в Éнижных памятниÉах нет единоÂо мнения о числе
языÉов, появившихся после ВавилонсÉоÂо столпотворения. ТолÉовая
Палея называет 72 языÉа, Мефодий ПатарсÉий Òпоминает 12 (по числÒ
родов Израилевых). Ср. бытÒющее Ò болÂар в Родопах представление, что
маленьÉие дети Âоворят неразборчиво потомÒ, что в начале жизни они
объясняются сразÒ на всех 72 языÉах, ÉоÂда-то обретенных человече-
ством; постепенно дети Òсваивают один (родной) языÉ, остальные за-
бывают, и речь их становится понятной (Родопи 1994: 21).

Каждая лоÉальная фольÉлорная традиция стремится вписать себя
в перечень народов, появившихся во времена возведения ВавилонсÉоÂо
столпа. ТаÉ, в леÂенде, записанной в Польше от старообрядцев в
1992 Â., подчерÉивается, что БоÂ смешал языÉи и веры, и появились «и
литвины, и поляÉи, и францÒзы...» (Zowczak 2000: 191). СоÂласно
польсÉой леÂенде из оÉрестностей КраÉова, ÉоÂда башня достиÂла не-
бес, БоÂ отворил в небе оÉошÉо и поÂрозил строителям пальцем — в Âо-
ловах Ò них все помешалось, и с тех пор люди стали немцами, италь-
янцами, поляÉами, францÒзами, тÒрÉами, евреями, «ÉаÉ ÉомÒ выпа-
ло» (Kolberg DW 7: 8–9). По болÂарсÉой леÂенде, после смешения язы-
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Éов «стали тÒрÉи, ÂреÉи, болÂары»; непонимание же междÒ народами
продолжается и по сей день, что Âрозит мирÒ атомной войной (АИФ
210 (I): 55, ВрачансÉий оÉр., 1985, зап. А. ГеорÂиева, Л. Морчев).

«НечеловечесÉая» речь. В народной традиции «чÒжой» языÉ осозна-
ется ÉаÉ признаÉ нечеловечесÉой природы, отсÒтствия разÒма (СД 2:
415; Benedyktowicz 2000: 135–136). ТольÉо «свое» наречие призна-
ется полноценным, «человечесÉим» языÉом, что же Éасается иных
наречий, то фольÉлорные леÂенды однозначно определяют их ÉаÉ
«диÉие» и «варварсÉие» (ср. рÒс. немец ‘иностранец’, пол. gluchoniem-
ce ‘немцы’, рÒс. диал. латыш ‘человеÉ, плохо выÂоваривающий сло-
ва по-рÒссÉи’, ‘бестолÉовый человеÉ’), приравнивая их, таÉим образом,
É немоте. В Полесье о человеÉе со странностями Âоворят: «ТýроÉ —
шо мовчыть, ны одозв¨цьця» (КлимчÒÉ 1995: 373).

Представления об иноязычии ÉаÉ «языÉе животных» отражены в за-
ÂадÉах: рÒс. «Шитовило-битовило по-немецÉи (по-татарсÉи) Âоворило»
(ласточÉа); бел. «Сама панi пышна, на лапатах выйшла, па-нямецÉÒ Âа-
варыла, роÂам водÒ пiла» (ÂÒсь). КаÉ Âоворение на иностранном языÉе
воспринимается невразÒмительная, часто «заÒмная» речь демонолоÂиче-
сÉих персонажей — планетниÉа, черта, рÒсалÉи. Иноязычная речь при-
писывается водяномÒ и лесным диÉим людям (Âоворят по-немецÉи,
по-еврейсÉи, «по-еÂипетсÉи», по-испансÉи, по-венÂерсÉи; ср. в ц.-слав.
памятниÉах — бесы Âоворят «по-сирийсÉи») (СД 2: 415).

ПоÉазательно в этом ÉонтеÉсте отношение взрослых É детсÉим за-
бавам с использованием «заÒмной» речи. По свидетельствÒ из Запад-
ной Галиции, старшие запрещали детям Âоворить, вставляя в слова
дополнительные слоÂи (например: fi-dej fi-ze fi-mi fi-to fi-jab fi-ko = dej
ze mi to jabłko), мотивирÒя запрет тем, что именно таÉ Âоворили междÒ
собой евреи, ÉоÂда мÒчили Христа (Kosiński 1904: 86).

В болÂарсÉой леÂенде о происхождении влахов повествÒется о
том, ÉаÉ «в старо време, ÉоÂато било още латинсÉо» (любопытно,
что «давние», «первые» времена определяются ÉаÉ «латинсÉие»,
подобно томÒ, ÉаÉ первые люди (мифичесÉие велиÉаны) часто мыс-
лятся ÉаÉ инородцы — в.-болÂ. ж™дове, ю.-в.-болÂ. éлини, маÉед.
éлими, ю.-болÂ. лат™ни и др. — СД 1: 301–302; СД 2: 414), болÂар-
сÉий царь решил наÉазать разбойниÉов и Âрабителей, собрал их
всех и выслал за ДÒнай. ИзÂнанниÉи не видели людей несÉольÉо
столетий, совсем одичали, обросли шерстью (за что и прозвали их
власи ‘Éосматые’ — о Éосматости ÉаÉ признаÉе «чÒжоÂо» подроб-
нее см. в I.4), забыли человечесÉий языÉ. Через мноÂо лет дрÒÂой
болÂарсÉий царь вспомнил о них, смилостивился и решил их оÉре-
стить и «прирÒчить». И хотя «влахи» были Éрещены и полÒчили
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имена, они таÉ и не стали до Éонца людьми, потомÒ что таÉ и не
наÒчились хорошо Âоворить по-болÂарсÉи (ГеорÂиева 1990: 105–
106). ИтаÉ, в ÉонтеÉсте этой леÂенды влахи мыслятся не ÉаÉ само-
стоятельный народ, а ÉаÉ хÒдшая часть «своеÂо» этноса, ÉаÉ мар-
Âиналы, изÂнанные за пределы ÉÒльтÒрноÂо пространства (ср. ана-
лоÂичное представление о бывшем «родстве» болÂар и тÒроÉ в свя-
зи с Éонфессиональным аспеÉтом, II.1).

Своеобразной реаÉцией на наличие в непосредственном соседстве
носителей различных языÉовых ÉÒльтÒр является бытование «этно-
центричесÉих» леÂенд об особенностях «чÒжих» Âоворов.

СоÂласно леÂенде из Западной БелорÒссии (ВолÉовыссÉий повет) о
происхождении мазÒров, «в начале света» жил человеÉ, Éоторый
ниÉомÒ не ÒстÒпал дороÂÒ. Однажды он встретился с чертом и стал с
ним драться. Черт Òдарил еÂо и выбил емÒ зÒбы. ЧеловеÉ стал шепе-
лявить, и от неÂо пошел целый таÉой род, таÉ ÉаÉ дети переняли еÂо
речь (Federowski 1897: 232–233).

Непонятность языÉа цыÂан польсÉие леÂенды объясняют тем,
что во время распятия Христа цыÂанÉа спрятала под языÉ один из
Âвоздей, предназначенных для распятия, и поранила себе языÉ
(ю.-вост. Польша, Cała 1992: 88–89; Zowczak 1992: 37).

Современная леÂенда из ПриÉарпатья отвечает на вопрос «ПочемÒ
все евреи Éартавят?»: младенец Моисей был спасен из реÉи ÒÉраинца-
ми-чÒмаÉами, Éоторые стали Éормить ребенÉа Âорячей ÉартошÉой, от-
чеÂо Ò неÂо «запеÉлись Òста» — он обжеÂ себе рот и ÂÒбы. «ОттоÂо-то
Моисей и стал Éартавым. ОттоÂо и все евреи Éартавят» (ДÒбровина
2002: 4). В фольÉлорных материалах из ТамбовсÉой обл. особенности
речи евреев таÉже связываются с особенностями речи Моисея: «Моисей
немноÂо заиÉался, поэтомÒ евреи Éартавят» (Там же). БытÒют и дрÒÂие
объяснения, причем оценÉа может быть полярной — от признания осо-
бенностей речи евреев знаÉом их избранности до интерпретации
«аÉцента» ÉаÉ БожьеÂо наÉазания: «Господь БоÂ любил евре-
ев-израильтян, потомÒ-то и выделил их от дрÒÂих народов при помощи
языÉа иха. ОттоÂо-та они и Éартавят»; «Господь дал таÉÒю речь»; «БоÂ
наÉазал»; «Евреи Éартавят оттоÂо, что они неÉрещеные» (Там же).
Встречаются объяснения, соÂласно Éоторым евреи Éартавят, потомÒ
что «Ò них ÉоротÉая ÒздечÉа языÉа», «им подрезали языÉи», «в детст-
ве им подрезают ÉончиÉи языÉов», «младенцам отрезали языÉи» (Там
же) — вероятно, здесь столь причÒдливо запечатлелись трансформиро-
ванные представления о том, что Ò евреев принят обряд обрезания.

Но ÉаÉовы бы ни были особенности языÉа «чÒжих», «свой» Âовор
всеÂда оÉазывается лÒчше, совершеннее и помоÂает своемÒ носителю в
трÒдных ситÒациях. Об этом — ÉарпатсÉий народный «линÂвистиче-
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сÉий» анеÉдот. РÒсин и мазÒр нашли на дороÂе мешоÉ («мех») с ячменем
и решили: Éто сможет одним словом назвать находÉÒ, тот ее и полÒчит.
МазÒр попытался: «Worecek�jÆcmionecek, jÆcmionek�worecek» — неÒдач-
но. ТоÂда рÒсин Âордо сÉазал: «Ячмiх!» (ср. з.-ÒÉр. диал. ячмiх ‘ячмень’)
и выиÂрал спор (ФранÉо 1898: 201).

Владение языÉами — пÒть É ÉоммÒниÉации. В реÂионах этноÉÒль-
тÒрных ÉонтаÉтов на территории Восточной Славии (Подолия, Поле-
сье и примыÉающее É немÒ польсÉое Подлясье, Карпаты, белорÒссÉое
Понеманье) языÉовая толерантность достиÂала значительной степени и
моÂла ÉорреÉтировать ментальные стереотипы.

СоÂласно исследованиям проф. В. МосÉовича (Израиль), можно Âо-
ворить о высоÉой степени владения языÉом идиш среди славянсÉоÂо
населения местечеÉ и оÉрестных сел на территории УÉраины и Бело-
рÒссии (о сÒществовании своеобразной славяно-идишсÉой диÂлоссии
см.: Moskowich 1993). Идиш аÉтивно использовался славянами ÉаÉ
«языÉ торÂовых операций» в общении с соседями-евреями. Об Òстой-
чивости таÉой ситÒации свидетельствÒют и современные полевые
материалы из Полесья и Подолии.

При том, что евреев в Полесье нет со времен Второй мировой
войны, в памяти местных жителей сохраняется и леÉсиÉа, и набор
фраз, необходимых для минимальноÂо общения, и рассÉазы о быто-
вых ÉонтаÉтах. Уже ÒпомянÒтый 90-летний Е. В. СÒпрÒнюÉ из с. Ре-
чица рассÉазывал, ÉаÉ блаÂодаря знанию «еврейсÉой азбÒÉи» (числи-
тельных) с выÂодой для себя сторÂовал Éоня Ò еврея и ÉаÉ с помощью
еврейсÉих слов «фляйш» и «ÂÒт» при немцах смоÂ сдать на мясо ма-
леньÉоÂо бычÉа вместо молочной Éоровы-Éормилицы.

АналоÂичная ситÒация наблюдается и в Подолии (ВинницÉая и
ХмельницÉая обл.). Большинство бывших местечеÉ сейчас Òже Òт-
ратили свой ÂородсÉой статÒс, превратившись в большие села с мо-
ноэтничным населением. ОднаÉо в памяти информантов старшеÂо
поÉоления, таÉ же ÉаÉ и в Полесье, сохраняется невостребованный в
настоящее время своеобразный «разÂоворниÉ», бывший аÉтÒальным
до середины 1950-х ÂÂ., ÉоÂда местечÉи еще сохраняли остатÉи сво-
еÂо традиционноÂо быта и ÒниÉальной языÉовой ситÒации:

«Всё понимаю! Мэня еўрэи не продадÒт! Не продадÒт! А читáти
не моÂÒ… Шо хочете спытайте, я вам сÉажÒ по-еврэйсÉи, шо оно на-
зывáеця! С детства, а дытына сÉоро наÒчаеця» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р.,
МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Двое блызн¸тоÉ еврэйсÉих бýло, то ходыли, а я… моя бабÒшÉа
пэÉла бÒлочÉи на базар, Éол¢сь же нэ продавáлы хлиб таÉ, яÉ зáра,
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Éол¢сь же люды пэÉли. Моя бабÒшÉа бÒла п¨ÉарÉой. И вонá, яÉ я ешо
бÒла в детстви — то я ходила на базар и продавала ци бÒлочÉи, хлиб
цэй. То пидхóдят цих двое — я-то знала раньше, но забýла! Но я цэ за-
помнила, шо вон¢ пидхóдят и: „Дай бÒлочÉÒ!“, а я Éа: „Нэй!“, и: „Гэй
мóмэ, бринÉ Âе…“ Грóшы я забыла яÉ… „Гэй бин ой…“ И „нэм бÒлоч-
Éи!“ НÒ я таÉо… Забýлося! Нэ можÒ запóмнити. А моя бабÒшÉа-то
тыльÉи по-еврэйсÉи Âовор¢ла. Она еврэю слÒжыла с детства, бáвыла
д™ты. И вона по-еврэйсÉи Âоворыла з й™мы таÉ яÉ вон¢. Всё знала!
Брат мий, шо в ДонецÉÒ, знаў трохи по-еврэйсÉи, бо бильшинство, вин
з детьми шраўся з еврэйсÉими, Âоворыл» (Н. А. Лоянич, 1931 Â. р.,
ШарÂород ВинницÉой обл., 2001, зап. А. В. СоÉолова).

Большинство рассÉазчиÉов свидетельствовали о том, что в бытÒ
соседи-евреи общались исÉлючительно на своем языÉе, поэтомÒ среди
местных жителей ÒÉраинцев знание идиша было распространено —
мноÂие помоÂали евреям в работах по домÒ и по хозяйствÒ, работали в
еврейсÉих мастерсÉих да и просто жили по соседствÒ. При этом ин-
форманты подчерÉивали, что большинство евреев были билинÂвами
или даже трилинÂвами (владели идишем, ÒÉраинсÉим/рÒссÉим и
польсÉим): «Вон¢ миж собою разÂоваривали по-евр¨йсÉи. А таÉ — во-
н¢ зналы и ÒÉрáинсÉий языÉ, и рÒссÉий языÉ, вот. А молитвы всё Ò
них было по-еврэйсÉи <…> Алэ еврэи Âоворили и тÒ мóвÒ, и тÒ мóвÒ.
Вон™ вси мó зналы <…> Миж собою вони Âоворили всё по-еврэйсÉи.
И бильше нияÉей мови... вони тильÉи ў свою мовÒ вирили» (Б. И. Рид-
вянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

В то же время единственная проживающая в КопайÂороде (Бар-
сÉий р-н ВинницÉой обл.) еврейÉа Дора Иосифовна ЯцÉова-Креймер
(1924 Â. р.) Òтверждала, что до войны в КопайÂороде евреи Âоворили
междÒ собой по-рÒссÉи: «[Знаете ли Вы еврейсÉий языÉ?] Я понимаю
всё, я и разÂовариваю, но очень плохо. Я ни с Éем не общаюсь, пони-
маете, всё Òже позабывала, стольÉо лет — нÒ ни с Éем... [РазÂо-
варивали в местечÉе по-еврейсÉи?] Нет, ниÉоÂда. Я знала еврейсÉий,
но я не Òчила, но я ж в оÉрÒжении евреев, таÉ я запоминала всё. Мой
брат таÉ вообще ничеÂо не понимает. Евреи в местечÉе все владели рÒс-
сÉим, все разÂоваривали по-рÒссÉи. МеждÒ собой все мы тольÉо
по-рÒссÉи разÂоваривали. Знали они [евреи] еврейсÉий, знали ÒÉрá-
инсÉий. А стариÉи не знали рÒссÉий языÉ. РазÂоваривали в основном
таÉ, чÒть-чÒть <...> А евреи тольÉо по-рÒссÉи разÂоваривали, таÉ мы
общались» (2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).
Это единичное и выбивающееся из общеÂо ÉонтеÉста свидетельство, на
наш взÂляд, Âоворит не стольÉо об ошибÉе памяти информантÉи,
сÉольÉо проецирÒет ее личный опыт, опыт отдельной семьи (отец Доры
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Иосифовны был Òчителем в шÉоле, и в семье был принят именно рÒс-
сÉий языÉ) на общÒю ситÒацию местечÉа.

Более молодые информанты владеют леÉсиÉой этничесÉих соседей
Òже пассивно, осознавая ее «иноязычность» и «непонятность»: «На
вэрбовэцÉих, значыть, на местечÉовых Éазалы — „хáбэ“. „Хабэ“ Éаза-
лы. Цэ еврэи, то есть „мэстные еврэи“, мол, „хабэ“. Слово есть таÉ¨,
мóжэ, вы чýли таÉэ слово чи нэ чýлы? Я сам нэ знаю, шо вонó означáе.
Еврэи сами, „ты шо, — Âоворать, — ты хáба!“ А шо воно означае? „КÒда
ты полизла, хаба!“ [таÉ и сейчас в селе оÉриÉивают непослÒшнÒю сÉо-
тинÒ, ÉоровÒ]. А „п™йдÒ на ÂóтÒ“? Дид Пэтро Éáжэ мэн™: „Чо прил™з,
Âаб¨л?“ — А шо „Âаб¨л“? — А я шо, знаю? Цэ еврэйсÉе слово. Алэ я
зв™дÉи знаю — „Âаб¨л“, „хáба“» (Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р., Вербовец
МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Бело-
ва, В. Я. ПетрÒхин).

РассÉазывает женщина-ÒÉраинÉа, долÂие Âоды прожившая по
соседствÒ с двÒмя сестрами-еврейÉами: «Вон¢ Òчили [дочь Е. Е.]
по-еврэйсÉи Âовор¢ти. Вонá знала оÉр¨ми словá, а таÉ, рэчью нэ
моÂла Âовор¢ть, шэ бÒлá малá, мóже шо дальше проÒч™лася, то
наўчылась бы. [На ÉаÉом языÉе Âоворили старшие евреи?] ТильÉи
по-еврэйсÉи миж собой. [УÉраинцы знали еврейсÉий языÉ?] Я,
напр™Éлад, не знала. [А люди постарше?] НÒ, може и таÉ! Хто долÂо
прож¢ў з н¢ми, то Éонечно. Той чоловиÉ ўже пом¨р Éóло нас, то вин
всэÂдá з нимы по-еврэйсÉи Âовор¢ў. [Он ÒÉраинец был?] Да. И всеÂда
с ними по-еврэйсÉи Âоворил» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилев-
сÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Владение несÉольÉими языÉовыми Éодами значимо для таÉоÂо
фольÉлорноÂо жанра, ÉаÉ анеÉдоты об этничесÉих соседях. Смысл таÉих
теÉстов — подчерÉнÒть возможность разноÂо леÉсичесÉоÂо выражения
одноÂо и тоÂо же значения. ВозниÉающее при этом непонимание — толь-
Éо внешнее. На самом деле речь идет о диалоÂе, Éоторый моÂÒт оценить
рассÉазчиÉи и слÒшатели, владеющие ÉаÉ своим наречием, таÉ и
наречием «чÒжих». Именно по этой схеме построен разÂовор ÒÉра-
инца («мÒжиÉа») с евреем, основанный на использовании леÉсичесÉих
параллелей. Еврей потерял саночÉи и спрашивает мÒжиÉа: «ЗаÂÒбило я
ґринджало, на ґринджалi ричÉа, в ричцї ричиня i сїм ÉорсаÉiв i месiр i
польовий виторопень». МÒжиÉ отвечает: «Знайшов саночÉи, на саноч-
Éах торба, в торбi торбинÉа i сїм Éоржiв жидiвсьÉої маци, i нiж, i заїц».
ПолÒчив таÉой ответ, еврей ÒспоÉоился: «То не моє, БоÂ з тобою!»
(«Âринджало» — «саночÉи», «ричÉа» — «торба», «месiр» — «нож», «по-
льовий виторопень» — «заїц») (ШимченÉо 1895: 13).

АналоÂичная ситÒация представлена в разÂоворе «хохла» и «мос-
Éаля» из КÒпянсÉоÂо Ò. ХарьÉовсÉой ÂÒб.: «Раз мосÉаль смеялся над
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пословицами хахла (sic!) и Âоворит: „Вот сÉазано, хохол мазница (маз-
ница — традиционное прозвище ÒÉраинцев, мноÂие из Éоторых зани-
мались извозом и имели дело с тележным деÂтем. — О. Б.), Âоворит се-
Âодня на Òлице таÉ: бÒв та нема, та пойихав до млина, запрiÂ пыньÉи,
та пойихав по быÉы“. Нада Âоворить: „Был да нетÒти, да поехал на
мельницÒ“. Потом опять Âоворит хахол: „ЗабÒв рÒÉавицi в хатi на по-
лицi“, а нада таÉ Âоворить: „Забыл рÒÉавицы в Éлете на палици“»
(«млын» — «мельница», «хата» — «Éлеть» и т. п.) (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ,
д. 121, л. 6 об.–7; собирателем отмечено, что в слободе Ново-НиÉолаев-
Éе, Âде сделана запись, проживает 2434 малорÒса и 272 велиÉорÒса).

На фонетичесÉих созвÒчиях построен диалоÂ рÒсинÉи и мадьяра
в шÒточной истории из УÂорсÉой РÒси. РÒсинÉа, считая, что она хо-
рошо «знает по-мадьярсÉи», поÉÒпает на базаре обÒвь и спрашивает:
«Годь йа рарá, чiжмарарá? [Ãодь — венÂ. hody ‘ÉаÉ; ÉаÉ дороÂо’; чiж-
мi — венÂ. csizma ‘черевиÉ, обÒвь’]» Мастер не понял и спросил: «Мiт,
рÒсÉа, мiт? [мiт — венÂ. mi ‘что, ÉаÉ’]» РÒсинÉа решила, что он об-
виняет ее в Éраже мыла (мiдло), и бросилась бежать. Призывы обÒв-
щиÉа: «О не сáладь, рÒсÉа, не сáладь [сáладь — венÂ. szaladi ‘Òбе-
Âать’]», — не остановили ее, потомÒ что она подÒмала, что ее обвиняют
еще и в Éраже сала (созвÒчие сáладь — сáдло) (ГнатюÉ 1911: 292).

СÒдя по всемÒ, анеÉдотичесÉие ситÒации таÉоÂо рода часто «списы-
вались с натÒры». Лариса Терентьевна КÒзевич (1929 Â. р.) из п. Сатанов
ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл. рассÉазывала: «Ешшо хочÒ вам
сÉазаты, тÒт <...> в Éóжном сил™ свий аÉцент быў мóвы. Вот, примерно,
в ИваньÉивцах — Ò нас село бÒло [4 Éм от Сатанова] — поросе-á, теле-é,
поте-é [звÒÉ [т] произносит подчерÉнÒто очень мяÂÉо]. Цэ значит порос¸,
тэл¸ и поц¸. То они таÉ, Ò них быў аÉцент. А вот, примерно, в Западной
[Сатанов стоит на левом береÂÒ р. ЗбрÒч, историчесÉи разделяющей По-
долию и Галицию] я раз пришла, тожэ в Западной бÒло: „У вас Âáци
е?“ — „Шо за Âáци?“ — „М¨шты Ò вас е?“ Я не знаю, шо таÉэ, нÒ не знала
и всё! ОÉазываеца, цэ выходыт — трÒс¢. А потом Éазали, в¢бачте,
„Âáци — в них насрáци“. А м¨шты, то выходит обÒвь, тÒфли. Но я не
знала. А там „пýтня“. „Пýтня“ — цэ вэдрó. Вот тоже я не знала, шо таÉе.
В Éóжном бÒў яÉось сил™ даже аÉцент розмóвы. То й таÉ, то й таÉ, то й таÉ,
а то й таÉ. Вообще, Éороче Âоворя, ч¨сто (чисто) ÒÉраинсÉа мова дýже важÉá.
Ч¨сто. А Ò нас нэма ч¨стой» (2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

Проблема языÉовых взаимоотношений и линÂвотолерантности среди
этничесÉих соседей еще ждет своеÂо детальноÂо исследования. ОднаÉо
Òже сейчас представляется очевидным, что в языÉовой сфере (ÉаÉ в сфе-
ре непосредственных ÉонтаÉтов) смяÂчаются наиболее ÉонфлиÉтные мо-
тивы «фольÉлорной этнолоÂии» и ÉорреÉтирÒются традиционные сте-
реотипы, формирÒющие этнолинÂвистичесÉий портрет «чÒжоÂо».
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Конфессиональный аспеÉт оппозиции «свой–чÒжой»
является одним из основных стимÒлов самоидентифиÉации, что осо-
бенно ярÉо проявляется в полиэтничных и полиÉонфессиональных
ареалах, Âде традиция соседства славян-христиан с представителями
дрÒÂих Éонфессий насчитывала несÉольÉо веÉов. РеÂионы, Âде про-
водились наши полевые исследования — от БÒÉовины до Гроднен-
щины, — в этом плане представляют собой поÉазательный пример,
таÉ ÉаÉ здесь на протяжении длительноÂо времени (до Второй миро-
вой войны) в тесном соседстве проживали православные, ÉатолиÉи и
Òниаты, христиане-баптисты, иÒдеи. Опыт непосредственноÂо сосед-
ства не моÂ не оставить следа в народных представлениях о вере и
ÉÒльтовых обрядах этничесÉих соседей, что подтверждается живÒ-
честью традиции фольÉлорных нарративов на темÒ релиÂии и веры
(Белова 1997, Белова 1999, Белова 1999а).

II.1. Концепт «чÒжой» веры
в народной ÉÒльтÒре
О разных Éонфессиях. КаÉ появились на свете разные

Éонфессии? БелорÒссÉая леÂенда Âласит, что «в начале света» все люди
на земле имели один языÉ и однÒ верÒ (Federowski 1897: 231). Несмот-
ря на наличие различных Éонфессий, бытÒет представление о едином
БоÂе для всех народов: «УсÉрозь БоÂ е, БоÂ для ўсих народоў», «БоÂ
один, а вера разная», «Bog adzin, a wier mnoga» (Белова 1994: 47,
Engelking 1996: 177). ТаÉим образом, деÉларирÒется одно из важней-
ших положений — наличие различных вероисповеданий. При этом
преобладающим является мотив праведности своей веры и Âреховности
чÒжой (ср. рÒс., ÒÉр. нехристи ÉаÉ общее название всех иноземцев —
францÒзов, немцев, шведов, ÂреÉов, цыÂан; название права вяра ‘Éато-
личество’ Ò болÂар-ÉатолиÉов Баната, при этом представители всех
дрÒÂих Éонфессий именÒются Êривоверци — СбНУ 1963/51: 192).

О происхождении различных Éонфессий Ò черноÂорцев племени
КÒчи рассÉазывается: по советÒ анÂела отец, É дочери ÉотороÂо по-
сватались сразÒ трое, отдал первым сватам дочь, вторым — собаÉÒ, а
третьим — свинью. От девÒшÉи произошли православные христиа-
не, от собаÉи — латини, те со за то и љÓти, пасjе нарави [злые, с
«собачьим» норовом ÉатолиÉи], а от свиньи — мÓслимане, Êоjи сÓ
прасење нарави [подобные свиньям мÒсÒльмане] (СЕЗб 1931/7: 462).
Ср. Òстойчивое в христиансÉой традиции сравнение язычниÉов с
псами (ОтÉр. 22: 15) и в связи с этим выражения с Òпоминанием со-
баÉи для описания чÒжой веры, безверия или отÉлонения от «пра-
вильной» (своей) веры: рÒс. песья (собачья) вера, ÒÉр. пся (собача)
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вiра, пол. psia wiara, серб. пасjа вjера, болÂ. ÊÓча вяра; рÒс. собаÊа
татарин, ÒÉр. сÓчий син бÓдÓ и тÓрецÊий син бÓдÓ; ÒÉр. жид, лях и
собаÊа — все вiра однаÊа, що жид, то пес. НарÒшающих обычаи на-
зывают cigani, niedowiarki (пол., ср. ÉраÉов. niedowiarki ‘мифичесÉие
одноÂлазые люди’, рÒс. волоÂод. полÓверÊи, полÓверицы ‘Òмершие
неÉрещеными дети’, ‘прóÉлятые, похищенные нечистой силой’).

В то же время народная традиция демонстрирÒет достаточнÒю
ÉонфессиональнÒю толерантность: «Я шчитаю, Ò шоб людына не ви-
рила, яÉ бы не вирила, но то е людына, шо яÉа в шось верит. Но яÉшо
людына яÉа нэ вири ни в шо, най она бÒдэ яÉа там, всё равно она
бэздÒшевна, бэз дÒши и таÉ дальше, шо вона ни в шо нэ вирит. Ты
вир ў ÉоровÒ, ў Éота, ў собаÉÒ вир. А то названо БоÂа, вир ў БоÂа, чи
в Аллаха. Ў шоб ты не вериў, значыть, ты людына, яÉ ты вириш, а шо ты
нэ вириш, ни в шо, значыть, ты ничто» (Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р.,
Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). В этом рассÉазе выра-
жена простая мысль: тольÉо человеÉ, имеющий верÒ (любÒю), мо-
жет считаться человеÉом; без веры человеÉ «без дÒши», «ничто».

Перемена веры. Предметом полемиÉи относительно «правильности»
выбранной (изначально данной) веры становится вопрос о возмож-
ности переменить верÒ. Эта проблема отражена в фольÉлорных теÉ-
стах самых разных жанров — от «библейсÉих» леÂенд до современ-
ных меморатов.

Крестьяне ВладимирсÉой ÂÒбернии Âоворили про расÉольниÉов и
сеÉтантов, что они больных и слабых Òбивают, «чтобы не дать им воз-
можности обратиться в православие», и происходит это ÉаÉ бÒдто в
расÉольничесÉом сÉитÒ в СампсоньевсÉой роще. Подозрения Éрестьян
ничем не подтверждаются, но люди нередÉо исчезают (БВКЗ: 186).
У старообрядцев в Литве (ЗарасайсÉий р-н) бытовал запрет «ходить
с иноверцами вместе в баню, чтобы не было соблазна перейти в дрÒ-
ÂÒю верÒ» (Живое слово: 31).

Перемена веры Âрозит человеÉÒ опасностью; отстÒпниÉи стано-
вятся Òязвимы для происÉов нечистой силы. «[Одна женщина пере-
шла в баптисты,] в штýнды из нашэй веры. Стал É ней приставать
чорт. Приходит ночью чилов™É; в¢мÒчал ее, споÉоя нэ даёт: стÒÉóчит,
одеяло здирает... [УтонÒла она. Нельзя верÒ менять.]» (ОлтÒш–Ямицы
МалоритсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. И. Кондрашева).

Но если человеÉ меняет верÒ с «неправильной» на «правильнÒю»
(Éонечно, с точÉи зрения доминирÒющей Éонфессии!), то новая вера
способна Òберечь от нечистой силы: «От батюшÉа росÉáзÒваў, Ò Чор-
че прошлый риÉ на ПасхÒ (ОльÂа ж та росÉазÒвала!) батюшÉа бÒў...
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От Ò нас тэпэрь монастыр. И вот вона бÒла там, та молодá жэншчина
таÉá, подходыть до батюшÉи. Говорыть: „Я хóчÒ росÉазаты свою ис-
торию“. Вонá из семьи баптистоў. БатьÉо йий™ бÒў там пресвитером.
А полюб¢лася с хлопцэм с таÉ¨е в™ры. И вси бÒл™ протиў тоÂо, шоб
вона за неÂо замÒж выхóдила. Вона йих не послýхала, вона зойш-
лáся с тим хлопцем, Éороче, вийшла из й™хния веры, зошлась с тым
хлопцем. Вот воны в Ковэле жывÒть. И дэ-то йоÂó нэ бÒлó, дэ-то вÒн
бÒў, Éороче, отсÒтствовал тры дня вÒн. Вот она однÒ нич лэÂлá спаты
и таÉ чэрэз сон чýе, шо таÉ яÉ дым по Éомнате. Она очи отÉрыла, а
то таÉ яÉ из-под подлóÂи вылазыть от та нэдóбра. Лохмáтоя. И таÉ
на ÉолэнÉах, на чэтвэрэньÉах до йий™ до постэли л™зэ. А вона лэ-
жыть. И Éажэ: „Шо ты наробыла, ÉÒда ты пÒшлá? КÒда ты пÒшлá,
тэбэ опэчáталы“. Шо, мол, вона с тэй виры пэрэшла в тýю вирÒ.
„Тэбя опэчаталы, на што ты таÉ зроб¢ла?“ А сам до еé не можэ Âэть
шо подстÒп¢ты. И вот таÉ ÒпреÉал еé и потом раз! — и назад, и ÉÒ-
да-то исчезло. И вона встала, вÉлючила свит, подходыть до зэрÉала,
а ў еé ÉрэстиÉ на лбÒ — прамо аж си¸е. Видно, вона пэрэÉрэстилася,
вжэ ж сюды пошла в цэрÉвÒ. Бо хлопэц той ходиў, и вона ходыла. И шчэ
в таÉих слÒчаях маÉом обсыпають Éвартиры, шоб воно бильш не поÉа-
зывалося. И людынÒ обсивають» (В. И. Денисова, 1959 Â. р., Речица
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

В этой истории черт выстÒпает в роли баптистсÉоÂо «боÂа», Éото-
рый боится знаÉа Éреста; ср. свидетельство с Волыни, что во время
молений баптисты вызывают «Ирода» (черта), Éоторый боится Éре-
ста (КравченÉо 1911: 36–37; см. таÉже II.2).

СледÒющая леÂенда отражает вечный спор ÉатолиÉов и православ-
ных об «истинности» избранной веры. Сам Христос менял и имя, и верÒ:
«ИсÒс Христос переезжал з ЕÂипта в ИрÒсалим. ИсÒс Христос в ИÒра-
сал™ме рад™ўся. Еўрэй быў. Имя [еÂо] Юд Нав™н. Пражыл 35 лет
еўрэйсÉим царóм. На Ердáни Éрэст™ўся. ЯÉ ён Òже стаў Éрэст™ца, таÉ ёÂо
схват™ли и замýчили. Ён паÉ™нÒў еўрэйсÉÒ верÒ, а пэрэшол в рÒсÉÒю.
В рÒсÉой вере дали емÒ имя Петрó-Иль¸. А БаÂародице не панравилась
рýсÉа ц¨рÉаў. И ана пэрэвелá яÂó Ò Éасцёл. И пэрэхрэст™ли яÂó. И дали
имя ИсÒс Христос. [Вот поэтомÒ переходить из православия в Éатоли-
чество можно, а из Éатоличества в православие — нельзя.]» (Т. В. Бай-
Éова, 1901 Â. р., Комаровичи ПетриÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1983, зап. О. В. Белова). ТаÉ вместе с полÒчением «настоящеÂо» имени
Христос оÉазывается причастен É «правильной» вере (см. таÉже: Белова
1999: 14–15).

ИсточниÉ данноÂо нарратива — ÉолядÉа со сходным сюжетом.
Ср. теÉст рождественсÉой ÉолядÉи, записанный в с. Комаровичи в
Éонце XIX в.: «Прачыста» принесла новорожденноÂо в церÉовь, Âде
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еÂо хотели назвать «Петро-Павле»; имя не понравилось, БоÂоматерь
вышла из церÉви, поÂасив все свечи, и направилась в Éостел; в Éостеле
дали младенцÒ имя «ИсÒс Хрыстос» (Eleńska 1891: 490). См. пÒблиÉа-
цию сходноÂо теÉста из РовенсÉой обл. (с. ОзерсÉ ДÒбровицÉоÂо р-на),
записанноÂо в 1983 Â.: ОболенсÉая, ТопорÉов 1990: 154 (БоÂородица от-
верÂает имена Петр и Павел, поэтомÒ «дали сынÒ Сýса Хр¢ста»).

Этнос и Éонфессия. ФаÉтор Éонфессиональной принадлежности иÂ-
рает в системе ценностей народной ÉÒльтÒры определяющÒю роль.
Принадлежность É доминирÒющей Éонфессии является для пред-
ставителя этноса Âлавным Òсловием тоÂо, что он является неотъем-
лемой частью «своеÂо» народа. Именно поэтомÒ в фольÉлорных
представлениях о «своей» вере и «своем» народе признаÉ Éонфес-
сиональности часто идентифицирÒется с признаÉом этничности.

ЭтничесÉий Éомпонент является значимым для дефиниции раз-
личных Éонфессий: православие — «ÂречесÉая», «рÒссÉая», «сербсÉая»,
«болÂарсÉая» вера; Éатоличество — «польсÉая вера»; протестантизм —
«немецÉая вера»; мÒсÒльманство — «тÒрецÉая», «татарсÉая вера»; иÒ-
даизм — «жидовсÉая вера», «чÒхÒтсÉа вера». В то же время в балÉан-
сÉой области ВисочÉа Нахия, например, славяне — ÉатолиÉи и пра-
вославные — называли мÒсÒльман «тÒрÉами»; мÒсÒльмане именовали
всех христиан «влахами» (власи) (Филиповић 1949: 294).

Для православных и ÉатолиÉов Восточной Европы важно раз-
Âраничение рÓссÊой и польсÊой веры; «рÒссÉая» вера соотносится с
православием, а «польсÉая» с Éатоличеством, причем по рядÒ свиде-
тельств православным отÉазано в праве называться христианами:
«У нас Âаворать, шо можно перехадить из рÒсÉой веры в польсÉÒю.
РÒсÉие вроде пративниÉи ИсÒсÒ ХристÒ, ани идÒть протиў сонца из
цэрÉви. А Божа Матерь не злюбила [рÒссÉÒю верÒ за это] и пашла за
сонцем» (ÂомельсÉое Полесье; Белова 1994: 46).

Вообще же «БоÂ не назначал рÒссÉой веры»; она взялась сама по себе,
но широÉо распространилась и набрала силÒ (бел., Federowski 1897: 236).
А вот что Âоворили о происхождении «рÒссÉой веры» в Полесье: «БоÂ
адин, а веры все на разных языÉах Âавóрять. Раньше наша рÒссÉая вера
была язычниÉи. РÒссÉая православная вера ўзялася з Греции. Князь
Ўладзимир ўзал, было три сына, Михаил, да не помню, сестра Анна. Гэ-
тот Éнязь хотел женицца, а ў Киеве тоже ж была язычесÉая вера, тады ён
решил перехрест™цца» (М. А. Мартынова, 1908 Â. р., ГрабовÉа Гомель-
сÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. Т. В. РождественсÉая).

О немецÊой вере (протестантизме) поляÉи и белорÒсы-ÉатолиÉи Âово-
рили, что «раньше немцы были таÉие, ÉаÉ мы», поÉа еписÉоп Мартин
Лютер не подвинÒлся Òмом «от велиÉой наÒÉи» и не Òстановил новÒю
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«немецÉÒю» верÒ, переведя мноÂо народÒ «в немцы» (Federowski 1897:
234). Православные балÉансÉие славяне Òтверждали, что лютеране «не
боятся БоÂа» на том основании, что Ò них нет ни венчания, ни Éрещения
и они не соблюдают постов (Филиповић 1949: 296; СбНУ 1963/51: 192).

В Полесье, однаÉо, с Òважением относятся É представителям этой
самой «немецÉой» веры — баптистам, или штÓндам, отмечая их высо-
ÉÒю нравственность (Белова 1994: 46). В то же время баптисты вызывают
стойÉое подозрение в «неправильности» веры, ими исповедываемой; вера
эта часто напрямÒю сравнивается с верой евреев (см. II.2). УпреÉают
еванÂелистов и в несоблюдении постов (ÂÒцÒл., Кайндль 2003: 81).

Сами баптисты нередÉо ощÒщают себя в положении Âонимой ве-
ры, не идÒщей, однаÉо, ни на ÉаÉие Éомпромиссы: «Мы еванÂели-
сты. Цэ правильно. ШтÒнд — цэ нэпоÂано слово, хто еÂо понимае.
„ШтÒнд“ — цэ „врэмья“, на одын час молытвы да и ўсэ. НэмэцÉое
слово „одын“ <...> Прыхóди врэмья молытыся и ÉажÒть: „КÒды
йдÒть?“ — „ЙдÒть на штÒнд“ („одын час“). [ЕванÂелисты в Вербовце
были еще до революции, их все время притесняли.] Дэ справэдливость,
там йиé нэ любыть. [На церÉовь] тоже Âонение было, но, бачте, им про-
стийше — они и во власти моÂÒт слÒжить, а вжэ и штÒнды — мы во
власти не слÒжим, подчиняемся власти, но принимаем тилÉо БоÂа»
(мÒжчина, оÉ. 50 лет, Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

О татарах, Éоторые часто в народном сознании сравнивались с неÉи-
ми мифичесÉими инородцами, «диÉими», «безверными» людьми (см.
I.2), в Западной БелорÒссии Âоворили, что Ò них татарсÊая вера.
Христос ничеÂо не знал о татарах, ведь они жили и живÒт Âде-то да-
леÉо за морем, потомÒ-то «наша вера до них не дошла» (Federowski
1897: 236). Интересно отметить свидетельства о том, что вероиспо-
ведание определяет моральнÒю оценÉÒ той или иной ÂрÒппы в пре-
делах одноÂо этноса. СоÂласно болÂарсÉой леÂенде из Велеса, болÂа-
ры и тÒрÉи — это единый народ, но одни праведные и верÒющие, а
дрÒÂие ÂрешниÉи-разбойниÉи и неверные (ГеорÂиева 1990: 48).

О вере более далеÉих этничесÉих соседей (например, францÒзов)
есть свидетельства, что францÒзы раньше были добрыми ÉатолиÉа-
ми, но теперь остались «одни масоны» (Federowski 1897: 232).

ОднаÉо при всем различии обрядности и церÉовноÂо Éалендаря
православные, ÉатолиÉи и даже протестанты признают близость своих
вер на том основании, что они «ÒÉлоняются ХристÒ и БоÂÒ верÒють»
(Белова 1994: 46). Совершенно иное отношение Ò славян всех Éонфес-
сий É релиÂии евреев — их непосредственных этничесÉих соседей.

По поводÒ жидовсÊой веры и ее равноправия с иными Éонфес-
сиями славянсÉая традиция фиÉсирÒет самые разнообразные пред-



Глава II

78

78

ставления. НарядÒ с точÉой зрения о том, что вера евреев — это вера
ВетхоÂо Завета и от нее происходит христианство (пол., Cała 1992: 84),
бытÒет мнение, что «Ò жыдоў дрÒÂий БоÂ» (полес., Белова 1994: 47);
при этом представления о «чÒжом» объеÉте ÉÒльтовоÂо почитания
подверÂаются значительной мифолоÂизации (см. III.2.1).

 ДоминирÒет представление, что вера евреев — нечто «ненастоя-
щее», ведь евреи не Òзнали в ИисÒсе истинноÂо БоÂа: «РелиÂия евре-
ев освящена БоÂом <...> но они ошиблись, ÉоÂда не поверили в при-
ход Мессии — дÒмали, что придет велиÉий царь, а не таÉой ÒбоÂий
Пан ЕзÒс» (см.: Cała 1992: 94; запись сделана в восточной Польше
(БилÂорай) от православноÂо информанта). Евреям «отÉазано в твер-
дой вере», потомÒ что, соÂласно народной леÂенде из Западной Бело-
рÒссии (ВолÉовысÉ), «в начале света все люди были мертвы», и Пан
ЕзÒс ходил по земле и оживлял их (Éлал в Éотел, варил, затем дÒл на
человеÉа); один еврей вызвался сопровождать Христа, чтобы стать
таÉим же всемоÂÒщим. Он проделал все то же самое с мертвой девÒш-
Éой, но потерпел неÒдачÒ, за что все еÂо потомÉи и были лишены
«правильной» веры (см.: Federowski 1897: 11; аналоÂичный сюжет,
ÉаÉ и сюжет с Òчастием цыÂана, обманÒвшеÂо Христа, бытÒет в Га-
лиции; см.: ГнатюÉ 1902: 103–105; 105–106).

Причиной «выÉлюченности» евреев из «нормальноÂо» с точÉи
зрения славян жизненноÂо ÒÉлада является страшный Âрех, совер-
шенный евреями в прошлом, — распятие Христа и последовавшее за
этим Божье проÉлятие. Соответственно основные еврейсÉие релиÂи-
озные обряды рассматриваются ÉаÉ ежеÂодное воспроизведение мÒ-
чений и Éазни Христа (см. II.5). Любопытной трансформации под-
верÂся в этой связи сюжет о вечном странниÉе — еврее, проÉлятом
Христом за то, что во время пÒти на ГолÂофÒ тот Âнал еÂо от пороÂа
своеÂо дома (ср. леÂендÒ из Подолии о паре вечных странниÉов —
мÒжчине и женщине, проÉлятых Христом; они ходят по светÒ,
встречаясь раз в сто лет, — ГнатюÉ 1902: 201). По белорÒссÉомÒ по-
верью, вечный жид стареет и молодеет вместе с месяцем и обречен на
сÉитание до СтрашноÂо сÒда (Federowski 1897: 238). КашÒбы верят,
что večni Žid — сÒщество очень маленьÉоÂо роста, таÉ ÉаÉ он стоптал
ноÂи до Éолен за время сÉитаний; ÉоÂда он их до Éонца стопчет, на-
стÒпит Éонец света (Sychta 1967–1976/6: 297). На Волыни рассÉазы-
вают, что вместе с месяцем перерождаются снова и снова евреи, рас-
пявшие Христа и стоящие на страже Ò Гроба Господня в ИерÒсалиме
(ЧÒбинсÉий 1872/1: 10–11). В Галиции бытÒет представление, что,
ÉоÂда евреи распинали Христа, он их проÉлял, чтобы они жили веч-
но. С тех пор они сидят за морем и не моÂÒт добраться до своей стра-
ны, таÉ ÉаÉ вода в море Éипит (ЯворсÉий 1915: 233).
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«ЧÒжие» соплеменниÉи. К иноверцам приравниваются и представи-
тели «своеÂо» народа, исповедÒющие дрÒÂÒю релиÂию. ЯрÉий томÒ
пример — взÂляд православных сербов на своих единоплеменниÉов,
сербов-мÒсÒльман. В XIX в. и ранее сербы назвали тÓрÊами не
тольÉо этничесÉих тÒроÉ, но и людей, Âоворящих по-сербсÉи и даже
не знающих тÒрецÉоÂо языÉа, но исповедÒющих ислам (Толстой
1996: 29). ПолешÒÉи-ÉатолиÉи на основании различий в церÉовном
ритÒале отÉазывают полешÒÉам-православным в праве называться
христианами: «РÒсÉие вроде пративниÉи ИсÒсÒ ХристÒ, ани идÒть
протиў сонца из цэрÉви. А Божа Матерь не злюбила [рÒссÉÒю верÒ за
это] и пашла за сонцем» (Т. В. БайÉова, 1901 Â. р., Комаровичи Петри-
ÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. О. В. Белова). В Витеб-
сÉой ÂÒб. Âоворили, что ÉатоличесÉая вера лÒчше, потомÒ что в Éос-
теле Éрасивее, чем в церÉви, иÂрают на орÂанах; на образах в Éосте-
ле — biełyje asoby, а в церÉви — murzatyje (черные, темные). В «рÒссÉой
церÉви» священниÉи женатые и поэтомÒ причастие дают ложÉой, а
не рÒÉами, чтобы не осÉвернить еÂо. Поведение и обрядность «наобо-
рот» (ср. представления православных ÒÉраинцев, что ÉатоличесÉий
священниÉ читает в церÉви то же самое, что и православный, «тиль-
Éи не з тоÂо Éинця» — УНВ: 46) в народном сознании являются сви-
детельством о том, что этничесÉие соседи или иноверные «свои» ве-
рÒют в «неправильноÂо» БоÂа, что «чÒжая» вера есть в лÒчшем слÒ-
чае просто безверие, а в хÒдшем — есть не что иное ÉаÉ поÉлонение
дьявольсÉим силам (см. II.2, IV.1).

ПоÉазательно в этом ÉонтеÉсте отношение православных É старо-
обрядцам, Éоторые таÉже расцениваются ÉаÉ «чÒжие»: «А эти ж ста-
раабрядцы, ани ж нехрысци. Я прышла ў маÂазин. „ЗдраствÒйтя“. —
„ЗдраствÒйтя“. НÒ ж, люди стаять. Стаять люди. Сама анá с Дабрáн-
Éи, а тýтаÉа жыла близÉа Éáля маÂазина, её Катей звали, и янá ста-
рабр¸дÉа была — Ò нас хто завé йих масÊал™, а хто Êóни — и янá на-
ÂнÒлась и Éаже: „Ты ня бÒдеш сéрдица?“ А я ÉажÒ: „ЧаÂó?“ — „Тебе
и веÉÒ ни бÒдить“, — ета ан™ таÉ Âавóрать. И мене сразÒ зделалась
плоха. Я Òжэ пришла дамой и мне Òжэ тáÉаÉа ў маÂазине Âлáзы за-
Éалóли, и слёзы, и сразÒ насÉóчыл пÒзыр. ПÒзыр насÉóчыл зразÒ, я
еÂо, можэ, месяц насила. ДаÉ Иван [мÒж] Éажэ: „Давай я еÂо тóбе
выпеÉÒ“, Éсéнцыей. НÒ и выпеÉ и ўсё. И ничеÂо и не былó» (Гра-
бовÉа ГомельсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. О. А. Тернов-
сÉая). В этом полессÉом нарративе женщина-старообрядÉа насылает
сÂлаз на рассÉазчицÒ.

В то же время в определенном обрядовом ÉонтеÉсте «чÒжая» вера и
обрядность моÂли восприниматься ÉаÉ нечто более престижное по срав-
нению со «своим». По свидетельствÒ из ГродненсÉой ÂÒб. (ВолÉовыс-
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сÉий пов.), для прощания с Òмершим более зажиточные Éрестьяне при-
Âлашали чтеца, знающеÂо польсÊÓю ÂрамотÒ. Он вместо Псалтыри читал
над поÉойниÉом польсÉие заÒпоÉойные молитвы (Шейн 1890: 544).

Крещение. В этой связи Éрещение осмысляется не тольÉо ÉаÉ обре-
тение истинной веры, но и ÉаÉ приобщение É «своемÒ» этносÒ.

Целый спеÉтр «чÒжеродных» наименований представлен в назва-
ниях неÉрещеных детей, Éоторые осознаются ÉаÉ не принадлежа-
щие «своемÒ» этносÒ: болÂ. еврейче, тÓрÊо/тÓрченче, циÃанче, мо-
хамÓданче; серб. тÓрче, циÃанчища, бÓÃарче, влашче; ю.-рÒс. жидоÊ
неÊрещёный, с.-рÒс. лопь от «лопарь»; см. таÉже: СД 2: 86; Кръсте-
ва-БлаÂоева 1999: 24–35). СоÂласно ÒÉраинсÉомÒ поверью, дÒша Òмер-
шеÂо неÉрещеным ребенÉа не может попасть на небо, «бо вона ше жи-
дiвÉа» и в течение 7 лет должна пребывать под придорожным Éре-
стом (ГнатюÉ 1912: 202).

У болÂар, маÉедонцев, словаÉов, лÒжичан, поляÉов при передаче
Éрестными или повитÒхой оÉрещенноÂо младенца матери происхо-
дил ритÒальный диалоÂ, содержащий следÒющÒю формÒлÒ: «Дали
вы мне еÂо язычниÉом (евреем), отдаю еÂо вам христианином» (см.,
например: ДОО 1: 68, 91, 93, 212; Кръстева-БлаÂоева 1999: 35–37).

Значимой для сÒдьбы младенца, ÉотороÂо несли Éрестить, оÉазы-
валась и встреча с представителем той или иной народности или
Éонфессии. В БолÂарии полаÂали, что встреча с цыÂаном означает, что
ребеноÉ бÒдет «сÉитаться по дороÂам»; если ребеноÉ испражнится в
ÉÒпели, то впоследствии он станет «тÒрÉом» или «тÒрчанÉой» (Êадъ-
на), т. е. сменит верÒ (Кръстева-БлаÂоева 1999: 37).

По рÒссÉомÒ поверью, Òсопших младенцев нÒжно непременно
подпоясывать «для тоÂо, чтобы их на том свете по первомÒ взÂлядÒ
можно было распознать от татарчат и жиденят» (Даль 1996: 97); по-
яс здесь выстÒпает ÉаÉ заменитель Éреста, ÉаÉ знаÉ принадлежно-
сти É «своей» традиции.

В связи с этноÉонфессиональными стереотипами может быть рас-
смотрена и фиÂÒра Христа, вопрос об этничесÉой принадлежности Éо-
тороÂо тесно связывается с идеей вероисповедания, Éрещения.

Преобладает точÉа зрения, что ИисÒс Христос не был евреем: «СÒс
Христос жэ хрэшченый, а жыды нехрэшченые» (Âомел., ПА 1981, зап.
О. В. Белова); «И²да род™ўся з еўр¨йÉи, а СÒс Христóс з Бóжой Мáтери»,
ср.: «Иýда Исýса замÒчил — з жыдоў быў» (М. И. ЛевченÉо, 1903 Â. р.,
Тхорин ОврÒчсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. О. В. Бело-
ва); «ИÒда з жыдоў быў, а Христос нэ. РýсÉий» (М. И. ЛевченÉо,
1903 Â. р., Тхорин ОврÒчсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап.
О. В. Белова); «Ани ж были рÒссÉие, ЯÉим и Анна, а ён же ат них ра-
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диўся» (Н. П. Левонова, 1898 Â. р., ГрабовÉа ГомельсÉоÂо р-на Гомель-
сÉой обл., ПА 1982, зап. Т. В. РождественсÉая).

В польсÉом рассÉазе о Éрещении ИисÒса Òтверждается, что Хри-
стос стал поляÉом, ÉаÉ тольÉо Éрестился, а до этоÂо он был евреем (Cała
1992: 37). В болÂарсÉой леÂенде Дева Мария прячется от евреев, потомÒ
что они «против болÂарсÉой веры и против болÂар», а Христос Âоворит
еврейсÉомÒ царю, что оснÒет «болÂарсÉÒю верÒ» (АИФ 330: 28–29, Вра-
чансÉо, 1985, зап. А. ГеорÂиева). СоÂласно дрÒÂой леÂенде, евреи не хоте-
ли, чтобы ИисÒс стал их царем, потомÒ что мать еÂо не была еврейÉой,
она была «дрÒÂая, ÉаÉ болÂарÉа» (АИФ 353: 205, оÉр. БÒрÂаса, 1980,
зап. А. Анчев). Мотив «нееврейсÉоÂо» происхождения Христа звÒчит и
в следÒющей леÂенде: «Мать ИисÒса была девÒшÉой, и был Ò нее дрÒÂ
еврей ЯÉов, и она забеременела»; посÉольÉÒ Ò ребенÉа не было при-
знанноÂо отца, еÂо назвали «син божи»; впоследствии ИисÒс пропове-
довал, что «евреи и боÂачи — враÂи человечества», за что они и Òничто-
жили еÂо (АИФ 328: 109, МихайловÂрадсÉо, 1983, зап. А. ГеорÂиева).

«Нечистое» и «саÉральное». Эти понятия тесно переплетаются в на-
родном восприятии «чÒжих» Éонфессий. ПрисÒтствие иноверца осÉ-
верняет священное место (об этом Âоворят леÂенды РÒссÉоÂо Севера об
Òшедших при приближении «литвы», «немцев», «шведов» в землю хра-
мах, см., например, МРЛРС) и трапезÒ православных (НовÂородсÉая I
Летопись свидетельствÒет о наÉазании за трапезÒ с инородцами или
неÉрещеными). В традиционном рÒссÉом бытÒ долÂо сохранялся запрет
пользоваться посÒдой, из Éоторой ели цыÂане, татары, немцы: она долÂое
время считается ÉаÉ бы осÉверненной, и хозяйÉи не велят домочадцам
есть из нее, «поÉа татарин не выдохнется» (МаÉсимов 1995: 545).

В XI в. Феодосий ПечерсÉий обличал латинян-ÉатолиÉов в том,
что «неправо они верÒют и нечисто живÒт: едят со псами и ÉошÉами,
пьют свою мочÒ и едят ящериц, и диÉих Éоней, и ослов, и ÒдавленинÒ,
и мертвечинÒ, и медвежатинÒ, и бобровое мясо, и бобровый хвост»
(«Послание É Éнязю о вере латинсÉой», БЛДР 1: 449). В XX в. право-
славные ВисочÉой Нахии (Босния) Òтверждали, что ÉатолиÉи (шоÊци)
едят мышей, Òдавленных ÉÒр, павших домашних животных, барсÒ-
Éов и слизней (Филиповић 1949: 294–295).

С понятием «нечистоÂо» связано представление о запахе «чÒжой»
веры (ср. стереотип «запах чÒжоÂо» — I.4). В болÂарсÉом песенном
фольÉлоре христиансÉая вера именÒется «чистой», «блаÂоÒханной»,
пахнÒщей базилиÉом; «тÒрецÉая вера» расценивается ÉаÉ «собачья»,
«ниÉаÉая», «смрадная» (АнÂелов 1997: 110). В этом ÉонтеÉсте интерес-
но рассмотреть обычай болÂар ХасÉово при первом пеленании или на
третий день после рождения сыпать ребенÉÒ соль на сÂибы рÒчеÉ и но-
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жеÉ, на шейÉÒ — «чтобы дÒрно не пах, ÉоÂда потел». У тÒроÉ и цыÂан
этоÂо обычая нет, поэтомÒ о них Âоворили, что они «несоленой веры»
(ДОО 1: 202). С этим же обычаем связан болÂарсÉий фразеолоÂизм со-
леный болÃарин (Толстой 1995: 418–426).

На этом фоне еще более ярÉо проявлялись представления о «чистоте»
«своей» веры; этÒ «чистотÒ» признавали яÉобы даже иноверцы. В Родо-
пах Òтверждали, что помаÉи и тÒрÉи признают водÒ от омовения христи-
ан чистой и приÂодной для питья (АЕИМ 953 II ВаÉ.: 167).

За связь с инородцами женщин ссылали в монастырь, мÒжчин
отлÒчали от церÉви (СД 2: 416). По свидетельствÒ из ДобжиньсÉой
земли, «в прежние времена» на том, Éто соÂрешил с нехристианÉой,
сжиÂали рÒбахÒ (Petrow 1878: 25).

Связанный в народном сознании с нечистой силой «чÒжой» эт-
нос может стать причиной появления в мире Антихриста перед Éон-
цом света (см. II.3).

КаÉ представителей «чÒжой» веры или вероотстÒпниÉов траÉтÒет
народная традиция тех, Éто занимается ведовством, Éолдовством,
маÂией, ср. рÒс. еретиÊ ‘ÉолдÒн’, ‘оборотень’ еретница ‘ÉолдÒнья,
знахарÉа’ (Власова 2000: 169–174).

В то же время «чÒжие» ÉÒльтовые объеÉты и предметы вÉлюча-
лись в системÒ «своих» релиÂиозных праÉтиÉ, направленных на дос-
тижение здоровья, Òспеха и блаÂополÒчия (см. III.1.2, III.2.3, III.2.4).

Приоритет «своей» веры. НепоÉолебимым Òбеждением любоÂо Éон-
фессиональноÂо сообщества является постÒлат о приоритете «своей»
веры над верой этничесÉих соседей или соплеменниÉов-иноверцев.
Эта идея находит воплощение в ряде шÒточных фольÉлорных жан-
ров, Âде сюжетообразÒющим элементом становится спор о вере
(сюжет имеет литератÒрное происхождение) или выяснение вопроса
«чей БоÂ старше». В этом споре противниÉ ведет себя очень серьез-
но, представитель же «нашей» стороны обращает все в шÒтÉÒ, что и
не мÒдрено: аÉсиома не нÒждается в доÉазательствах.

Молчаливый диспÒт о вере раввина и священниÉа, Éоторые объ-
ясняются знаÉами, заÉанчивается поражением раввина. ИÒдей под-
нимает палец вверх, христианин поÉазывает пальцем в землю; иÒдей
поÉазывает один палец, христианин — два; иÒдей поÉазывает расÉры-
тÒю ладонь, христианин — ÉÒлаÉ. Раввин расшифровывает этот обмен
знаÉами следÒющим образом: «БоÂ в небе — БоÂ и на земле; БоÂ зрит
оÉом на свет — БоÂ зрит двÒмя очами; БоÂ мир на ладони держит —
БоÂ сжимает мир в рÒÉе» и признает боÂословсÉÒю мÒдрость оппо-
нента. СвященниÉ же истолÉовывает все иначе: «Он хочет меня пове-
сить — я еÂо в землю зарою; он хочет меня пальцем в Âлаз тÉнÒть — а
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я еÂо двÒмя; он хотел дать мне пощечинÒ, а я емÒ приÂрозил ÉÒлаÉом»
(Kolberg DW 14: 364). СоÂласно дрÒÂомÒ вариантÒ, еврей вынÒжден
признать правотÒ Éрестьянина и Éреститься после следÒющеÂо об-
мена знаÉами: еврей поÉазал один палец, Éрестьянин — три; еврей
поÉазал ладонь, Éрестьянин сжал рÒÉÒ; еврей ÒÉазал на небо, Éресть-
янин — в землю. Еврей обратился за помощью É ÉсендзÒ, Éоторый пе-
ревел все следÒющим образом: один палец — БоÂ един, три пальца —
БоÂ в Троице; ладонь — БоÂ все видит, сжатая рÒÉа — БоÂ знает все тай-
ное; палец вверх — БоÂ на небе, вниз — БоÂ на земле. Крестьянин более
праÂматичен: еврей хотел зарезать меня ножом, я емÒ приÂрозил ви-
лами; хотел Òдарить ладонью, я в ответ ÉÒлаÉом; он поднимет меня
вверх, я стÒÉнÒ еÂо о землю (Kolberg DW 52: 470–471).

По польсÉомÒ преданию, один солдат разорил и оÂрабил моÂилÒ
боÂатой еврейÉи. ЕврейÉа приснилась своемÒ мÒжÒ, рассÉазала о Âра-
беже, мÒж обратился É раввинÒ. Раввин призвал на Éладбище Éапита-
на с солдатами, расÉопал моÂилÒ и начал молиться, чтобы Òмершая
ÒÉазала на виновноÂо. Во время молитвы мертвая еврейÉа стала под-
ниматься из моÂилы, но тÒт виновниÉÒ-солдатÒ пришло на Òм сÉазать:
«И Слово Божье стало телом и пребывало средь нас» (ср. Ин. 1: 14 —
«И Слово стало плотию и обитало с нами»), и еврейÉа Òпала. ТаÉ по-
вторилось трижды, после чеÂо раввин вынÒжден был признать, что
здесь присÒтствÒет неÉто более мÒдрый, чем он. Грабитель рассÉазал
обо всем ÉапитанÒ, тот обещал хранить тайнÒ, признав, что «наша ве-
ра сильнее еврейсÉой» (ЛаньцÒт, оÉр. Пшемышля, Saloni 1903: 324).

ФольÉлорные анеÉдоты о старшинстве «нашеÂо» БоÂа над «чÒ-
жим» разворачивают этот сюжет и в область народной антрополоÂии
(объяснение особенностей цвета волос евреев или причесÉи Ò старооб-
рядцев — см. I.4, II.2), и в область представлений об объеÉте ÉÒльтово-
Âо почитания (соÂласно польсÉой леÂенде пойманный евреями «хлоп»,
запертый в подвале, съедает хранящеÂося там сахарноÂо «еврейсÉоÂо
божÉа», а собственные эÉсÉременты выдает за следы битвы «польсÉоÂо
БоÂа» с «еврейсÉим» — Kolberg DW 14: 297–298; PBL 2: 42–43).

Помимо ÉорпÒса общих представлений о «чÒжих» верах, аÉÉÒ-
мÒлировавшеÂо в себе основные стереотипы, Éасающиеся образа «чÒ-
жоÂо» в народной ÉÒльтÒре, Éаждая лоÉальная традиция формирÒет
для себя более подробный образ той Éонфессии, с Éоторой наиболее
тесно ÉонтаÉтирÒет и непосредственно соприÉасается. При этом фольÉ-
лорный образ ÉаÉой-то одной «чÒжой» релиÂии может стать своеоб-
разным эталоном, на Éоторый ориентирÒются все остальные «сÒевер-
ные ÉонстрÒÉты» относительно Éонфессиональной принадлежности
этничесÉих соседей (см. II.2).
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II.2. О «жидовсÉой вере»
в народных представлениях
восточных славян
Не слÒчайно Éлючевые слова, вынесенные в заÂлавие

раздела, взяты в ÉавычÉи. Дело в том, что на этот раз речь пойдет не о
восприятии этничесÉих евреев и иÒдаизма восточнославянсÉой
фольÉлорной традицией, о чем нам Òже доводилось писать (Белова
1997, Белова 1999, Белова 1999а). Здесь мы хотели бы обсÒдить во-
прос, ÉаÉих признаÉов, с точÉи зрения носителей традиционной сла-
вянсÉой ÉрестьянсÉой ÉÒльтÒры, достаточно, чтобы объеÉт или пер-
сонаж приобрел в их Âлазах статÒс «еврейсÉоÂо». Отметим при этом,
что объеÉтом нашеÂо внимания бÒдÒт ÉÒльтÒрные явления, не связан-
ные ÂенетичесÉи с еврейсÉой традицией, но имеющие ряд типолоÂиче-
сÉи сходных черт с еврейсÉими обрядами (таÉими, ÉаÉ они видятся
соседям-славянам). ТаÉим образом, мы рассмотрим один частный слÒ-
чай реализации оппозиции «свой–чÒжой», ÉоÂда элементы «своей»
ÉÒльтÒры начинают восприниматься ÉаÉ «чÒжие» (т. е. «еврейсÉие»),
и попытаемся проанализировать механизмы этой трансформации.

Среди материалов ТенишевсÉоÂо архива встретилось любопытное
свидетельство, записанное в Éонце XIX в. на ВолоÂодчине. Это своеоб-
разная сводÉа ÉрестьянсÉих представлений о людях, принадлежащих
дрÒÂим Éонфессиям: «При оценÉе людей дрÒÂой веры Éрестьяне
принимают во внимание не стольÉо верÒ, сÉольÉо тÒ общÒю молвÒ,
Éоторая соединена с той или дрÒÂой нацией, исповедывающей из-
вестнÒю релиÂию. ТаÉ, о лицах маÂометансÉой релиÂии Éрестьяне
сÒдят по тÒрÉам и татарам <...> „МаÂометана Éланяються двÒм боÂам:
АлахÒ и МаÂомiетÒ. МаÂомiÒт жывёт на семÒом небе, а Алах — на деся-
том. Алах и МаÂомiет оба сÒровы, и тÒрÉи и татара тожо эдаÉие: потомÒ
ÉаÉÒоф Бохъ, таÉÒоф и прихÒот“. [ТÒрÉи и татары не любят христиан.
Убить христианина для них — ÉаÉ доброе дело сделать. Имеют мноÂо
жен <...> После смерти маÂометане попадают в ад. В рай их пÒсÉать
нельзя — там бÒдет очень тесно. На вопрос собирателя: если маÂометанин
живет праведно и с одной женой, ÉÒда он попадет? отвечает — „Не
знаю“. По размышлению решает, что] можно и в рай, таÉ ÉаÉ достоин.
[Прозвища-дразнилÉи татар:] свинÓоё Óхо, проÊлятый МаÃомет, брито-
лобый поросеноÊ, ÊÓтынÊа (от тат. ÊÓтыны — задница) <...> [Собира-
тель отмечает, что в народном сознании татары равны тÒрÉам.]

Евреи — нарÒот хитрый и жадный. Христа продали за 30 серебре-
ниÉов. За што Бох отняў Ò йих родинÒ, пÒсÉай живÒт на цюжих зем-
лях. Бох любиў раншэ йих, а ÉаÉ Христа роспели, таÉ БоÂ от и проÂни-
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виўсё. ХÒдо йим бÒдёт на тÒом свите. Жыды первыё пойдÒт в ат. Евреи
бÒдÒт дiесвовать (действовать, сÒществовать) до Éонцины мiра, до фто-
рÒова пришесвiя Христа. Из jихнова рода произойдет сам Антихрист.
[О вере евреев не знают, тольÉо:] Жыды не вирят во Христа. [ЗачастÒю
по вере евреев смешивают с татарами.] Евреи женятся на мнÒоÂихъ
жонах и ÉаÉ татары не йидят свининÒ <...>

Немци не вирят во Христа (слыхал от одново странничÉа), [нем-
цы ниÉоÂда не постятся, все машины сделаны немцами].

[КатолиÉи — „латыны“.] Латыны мÒолятьсё нашомÒ БоÂÒ и ещо
своемÒ папе; во Христа и в Божью Матерь вирят <...>

[О вере францÒзов.] Кажитьсё, нашÒ рÒсьÉÒю верÒ [исповедÒют].
У наших рÒссÉих с францÒзами дрÒжба большая; а Éоли бы вера бы-
ла разная, таÉ тÒт Òж ниÉаÉиё бы дрÒжбы не было. НебÒось нашы не
дрÒжатьсё с тÒрÉой — а почемÒ? Да потомÒ самомÒ, що веры неоди-
наÉовы; тÒрÉи не вирят в нашова Христа...» (АРЭМ, ф. 7, оп. 1, д. 376
(ВолоÂодсÉая ÂÒб., ТотемсÉий Ò., зап. И. СÒворов, 1899), л. 11–17).

КаÉ видно из приведенноÂо фраÂмента, представления Éрестьян о
вере их «оппонентов» носили Éрайне расплывчатый хараÉтер. Значи-
мым для информантов был минимальный набор «опознавательных
знаÉов», с помощью ÉотороÂо можно было идентифицировать иновер-
ца. ПоÉазательно при этом сближение и почти отождествление тÒроÉ,
татар и евреев на основании одноÂо признаÉа — неÒпотребления в пи-
щÒ свинины. Данный признаÉ становится единственным поÉазателем,
передающим, с точÉи зрения волоÂодсÉих Éрестьян, сÒть и мÒсÒльман-
ства, и иÒдаизма. АналоÂичные представления бытÒют и в дрÒÂих реÂио-
нах славянсÉоÂо мира. ТаÉ, с точÉи зрения болÂар, тÒрÉи и евреи — од-
ной веры, посÉольÉÒ и те и дрÒÂие делают обрезание и не едят свининÒ
(Тодорова 2001: 91).

В наборе признаÉов «еврейства» наблюдается четÉое реÂиональ-
ное различие. ТаÉ, если обратиться É материалам, зафиÉсированным
на РÒссÉом Севере или в центральных ÂÒберниях России (т. е. в тех
реÂионах, Âде местное население не имело возможности ÉонтаÉтиро-
вать с евреями), налицо оÉажется Òстойчивый и Éрайне малый набор
стереотипов ÉнижноÂо происхождения, опирающихся на определен-
ные теÉсты. В первÒю очередь среди источниÉов следÒет назвать «Сон
БоÂородицы» (теÉст имеет широÉое хождение в ÉрестьянсÉой среде и
хорошо знаÉом носителям традиции) — Éлише типа «жидóвиÉи-не-
ÉрещéниÉи» происходит ÉаÉ раз оттÒда (см.: Мороз 2002, Прохоров
2000). Образом евреев-«нехристей», виновных в распятии Спасите-
ля, и исчерпываются, собственно, представления о евреях (иÒдеях).

Что Éасается нашеÂо исследования, то для нас более привлеÉатель-
ными бÒдÒт материалы из реÂионов тесных славяно-еврейсÉих этно-
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ÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов, Âде была выработана система представлений о
Éонфессиональных особенностях чÒжих (сочетающая «объеÉтивные»
знания с их фольÉлорно-мифолоÂичесÉой интерпретацией), Âде при-
знаÉовое поле «чÒжоÂо» (в нашем слÒчае — еврея) было достаточно об-
ширно и Âде сÒществовала система оценоÉ «близÉоÂо чÒжоÂо» сÉвозь
призмÒ «своей» традиции.

КаÉ мы Òже отмечали (Белова 1999а, Белова 2003), наиболее
живÒчими стереотипами в отношении евреев являются стереотипы,
Éасающиеся: 1) объеÉта ÉÒльтовоÂо почитания; 2) обрядов и ритÒа-
лов; 3) бытовоÂо этиÉета (внешнеÂо вида, пищевых запретов, норм
поведения). Эти же параметры в определенных ситÒациях моÂÒт
быть приложимы и É «своим» (христиансÉим) Éонфессиональным
оппонентам, и наличие сходства междÒ «неправильными» «своими»
и «чÒжими» неизбежно ведет É томÒ, что оппоненты оÉазываются
причислены молвой É «жидам», а вера их тÒт же объявляется
«жидовсÉой». Среди подобноÂо рода «псевдо-евреев» оÉазываются в
Âлазах носителей народноÂо православия в первÒю очередь старооб-
рядцы, баптисты и сеÉтанты-хлысты.

Вера и боÂослÒжение. В Полесье наши информанты Òтверждали, что Ò
баптистов — «жидивсÉа вера, вон¢ Христа одвэрнýли» (М. П. ГордÒн,
1923 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Бе-
лова), Âоворя, что баптисты («штÒнды») не признают Éрест ÉаÉ саÉраль-
ный символ и не почитают иÉон. Точно таÉ же основное видимое отличие
баптистов от православных — отсÒтствие иÉон — подчерÉивали и наши
информанты в Подолии: «Зáра в тых, шо штÒнды (ÉажÒть — „верÒ-
ющие“), то тоже иÉониў нэмае. ТильÉи Ò правослаўных. И ў поляÉиў
нэмае иÉониў. А то всё надписи» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов
ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉо-
лова, В. Я. ПетрÒхин). В  Подолии в роли «евреев» оÉазались местные ад-
вентисты, Éоторых здесь называют «сÒбботниÉами» (при этом поÉаза-
тельным признаÉом здесь выстÒпила «вера в „Старый завет“»: «НÒ, ев-
реи таÉже таÉа сама вира. НÒ, Ò нас, É примерÒ, сÒбботниÉи. ТаÉ сама
вира, яÉ Ò еўрэеў. Они Ò Старый завет верÒют» (мÒжчина, оÉ. 50 лет, бап-
тист, Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Сходная Éартина наблюдается в КарÂополье, Âде местное население,
недавно столÉнÒвшееся с представителями протестантизма, сразÒ же опре-
делило этÒ верÒ ÉаÉ «еврейсÉÒю» или «маÂометсÉÒю». «У них еврейсÉая
вера. А я Âоворю: „Я еврейсÉой веры не признаю“. — „У нас слÒжбы те
же, те же эти молитвы, таÉ же мы их читаем“. Я Âоворю: „Я знаю, что всё
таÉ, но всё равно Ò вас слÒжба не наша. И вы ПасÉÒ празднÒете не таÉ,
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ÉаÉ мы. Вы еврейсÉÒ празднÒете ПасÉÒ-то“» (Мороз 1999: 14); «У них
ÉаÉая-то маÂометсÉая, наверно» (Там же).

Столь же настороженное отношение проявляется и É боÂослÒжени-
ям, Éоторые проводят «странные» «свои». Вот ÉаÉ видится боÂослÒже-
ние баптистов жителям КарÂополя: «Оне вот таÉ Éрестяцца. [ПоÉазы-
вает: сложила ладони вместе перед лицом и медленно движет ими от себя
вперед и вниз.] Вот таÉ ладони держат перед собой»; «Вот тÒт слÒжили,
там поют, запоют, орÒт, вот рÒÉи подымÒт, они же и не Éрестятся, они
ни É ÉаÉой иÉоне, они просто этомÒ ÒÂлÒ и всё» (ЛовзаньÂа КарÂополь-
сÉоÂо р-на АрханÂельсÉой обл., Мороз 1999: 14).

Не менее Éолоритное описание слÒжбы «штÒндовых» содержится
в материалах В. Г. КравченÉо, собранных на Волыни. Один парень со-
брался примÉнÒть «до штÒндових» и поведал своей матери, ÉаÉ про-
исходят их собрания: «Наносять... води, читають, а потом Ирод виходит
с тиї води тай приÉазÒє тим, шоб вони приводили людей до штÒнди:

— Хлiба й соли бÒдÒ давать, Âрошей бÒдÒ давать — ÒсьоÂо доволi
вам бÒде».

ОбеспоÉоенная мать зашила емÒ в одеждÒ «свяченоÂо» и дала
ÉрестиÉ, велев бросить еÂо в «дiжÉÒ» с принесенной водой. Парень
бросил Éрест в водÒ, поÉа штÒнды читали «йомÒ» (объеÉтÒ их почи-
тания. — О. Б.) — «й час виходить, а „вiн“ не виходить... читали,
читали, Éричали, Éричали — нема!». Вылили водÒ на двор, набрали
новой, опять читают: «А „вiн“ вийшов тай Éаже:

— Ох, яÉ мене „той“ надавив!» (имея в видÒ ÉрестиÉ. — О. Б.).
«ШтÒнды» выÂнали парня и не приняли еÂо É себе (Кравчен-

Éо 1911: 36–37).
Данный фраÂмент переÉлиÉается с рассÉазом «Бiс шалапÒтсь-

Éий боÂ», записанным Ò ÒÉраинцев в ВоронежсÉой ÂÒб. (о термине
шелапÓты (хлысты) см.: ПанченÉо 2002: 9). НеÉий «хохол» рассÉа-
зывал, ÉаÉ он был «Ò шалапÒт на моленiї». «ШалапÒты» всячесÉи
прельщали хохла своей верой и деньÂами. На молении «посÉидали
Òсї штани, а баби юпÉи, i бiÂають ÉрÒÂом шаплиÉа, налитоÂо водою,
i прочитÒють: „БоÂ наш! Вийди É нам!“». НаÉонец вылез их «боÂ» —
«чорний та Ò ширстї, ÉÒдлатий». Хохол стÒÉнÒл «боÂа» маÉоÂоном,
и тот бÒлтыхнÒлся обратно в чан. «ШалапÒты» запричитали, что он
Òбил их боÂа, но решили попробовать вызвать еÂо еще раз. ТоÂда
мÒжиÉ бросил в чан щепотÉÒ ладана. «БоÂ» вылез тольÉо тоÂда, Éо-
Âда переменили водÒ, и пожаловался, что еÂо привалили «Éаменю-
Éою». «А ляÂають спать шалапÒти, таÉ прямо Ò повал, хто с Éим по-
пав: батьÉо, мати, брати, сестри: на це Ò їх розборÒ нима. ТаÉ воно ж
бач ни дÒрно єсть ця приÉазÉа, шо боїця, яÉ чорт ладинÒ» (ГнатюÉ
1912: 11–12).
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ТаÉим образом, баптисты («штÒнды») и хлысты («шелапÒты»)
оÉазываются одноÂо поля яÂодой: они поÉлоняются «ИродÒ» или
неÉоемÒ зооморфномÒ «боÂÒ», причем боÂослÒжение состоит в вы-
ÉлиÉании этоÂо персонажа из чана с водой. В обоих слÒчаях «боÂ»
оÉазывается бессильным против саÉральных христиансÉих предме-
тов — нательноÂо Éреста и ладана. Более тоÂо, в последнем примере
при помощи известной поÂоворÉи Òстанавливается прямая связь
междÒ «шелапÒтсÉим» объеÉтом поÉлонения и чертом.

Кто же еще праÉтиÉÒет ритÒалы со смотрением в чан с водой?
Конечно, евреи. СоÂласно ÒÉраинсÉим, белорÒссÉим и польсÉим по-
верьям, евреи смотрятся в водÒ в ÉанÒн СÒдноÂо дня, чтобы Òзнать,
Éто из них может стать жертвой демона ХапÒна; тот, ÉомÒ Âрозит
Âибель, не Òвидит своеÂо отражения, или «тени» в воде (Белова 2001:
175, а таÉже V.3). ИноÂда Âоворится, что таÉие действия евреи произ-
водят в ÉанÒн праздниÉа КÒщей («КÒчÉи») или на Песах, ÉоÂда им
тоже ÒÂрожает нечистая сила (волынсÉое и ÂомельсÉое Полесье; Бе-
лова 2001а: 177, 178, а таÉже IV.2). Упоминание смотрения в водÒ свя-
зывает эти рассÉазы с еврейсÉим ритÒалом моления над водой
(«вытрясанием Âрехов»), происходящим в период междÒ еврейсÉим
Новым Âодом и СÒдным днем: по свидетельствÒ из оÉрестностей Бе-
лостоÉа, во время «вытрясания Âрехов» евреи смотрели в водÒ: Éто
не видел своеÂо отражения, тоÂо моÂ забрать дьявол (Cała 1992: 59).
Упомянем таÉже в связи с этим еврейсÉое поверье: в праздниÉ
Hoszana�raba по возвращении из божницы Òвидеть свою тень без Âо-
ловы — значит Òмереть в этом ÂодÒ (Волынь, Lilientalowa 1898: 283).

А черный и ÉÒдлатый «жидiвсьÉий боÂ» появляется в подольсÉой
быличÉе, повествÒющей о том, что можно наблюдать во время моления
на еврейсÉÒю ПасхÒ: «От вони позаставляли на мисÉах їдзеня, посвi-
тили свiчÉи, ростворили дверi i давай Éричати, просити, щоби прий-
шов їх божоÉ». На призыв отÉÒда-то с чердаÉа явилось нечто — «ÉÒд-
лате, ÂрÒбе, таÉе нiби собаÉа, нiби чоловiÉ» (ЛевченÉо 1928: 64–65).

ТаÉим образом, и вера баптистов и хлыстов, и их ритÒалы, и
объеÉт ÉÒльтовоÂо почитания оÉазываются «срисованными» с еврей-
сÉих ритÒалов в их «фольÉлорном прочтении». ПоÉазательные схо-
ждения зафиÉсированы таÉже относительно поÂребальноÂо обряда
«чÒжих», о чем подробнее см. IV.3.

Внешность и бытовой этиÉет. Особенности внешнеÂо вида, в частности
причесÉи, атрибÒтирÒемые ÉаÉ «чÒжие», таÉже приписываются и
инородцам, и «своим чÒжим» (соседям, старообрядцам), см. I.4. Это на-
Âлядно демонстрирÒет сюжет «Чей БоÂ старше», причем действÒющи-
ми лицами спора оÉазываются в разных вариантах леÂенды мÒжиÉ и
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еврей, рÒссÉий и немец, хохол и мосÉаль, православный и старообрядец.
ОдноÂо из спорщиÉов запирают в церÉви (в ÉÒтÒзÉе), Âде он справляет
нÒждÒ и объясняет потом, что это следы тоÂо, что «наш» БоÂ победил
«жидивсьÉоÂо», «немецÉоÂо», «мосÉовсьÉоÂо» или «староверсÉоÂо».

Если версия «Чий БоÂ старший, чи наш, чи жидивсьÉий» слÒжит
для объяснения тоÂо, почемÒ мноÂие евреи имеют рыжие волосы (вы-
мазались эÉсÉрементами — ÒÉраинцы Причерноморья, ДиÉарев 1896:
3) или почемÒ евреи бреют Âоловы, но оставляют пейсы (они обрили
Âоловы после тоÂо ÉаÉ мÒжиÉ Иван признался им, что эÉсÉременты
оставлены отнюдь не БоÂом, а им самим — ÂÒцÒлы, ШÒхевич 1908:
155–157), то версии с «мосÉовсÉим» и «староверсÉим» БоÂом аÉцен-
тирÒют внимание на обычае выстриÂать на маÉÒшÉе «ÂÒменца», Éото-
рый траÉтÒется ÉаÉ обычай старообрядчесÉий (Причерноморье; Воро-
нежсÉая ÂÒб.; ДиÉарев 1896: 3–4, 30–31). СоÂласно версии, записан-
ной в ЕÉатеринодаре, мосÉали заперли хохла в ÉÒтÒзÉÒ, чтоб не ме-
шал им иÂрать с попом в Éарты. Хохол напасÉÒдил там и сÉазал, что
видел, ÉаÉ бились БоÂи и «хохляцÉий» БоÂ победил «мосÉовсÉоÂо».
МосÉали восÉлиÉнÒли: «Наш БоÂ, наше и Â...о!» — и вымазались эÉс-
Éрементами. «ТаÉ тим ото вони вистриÂають собi на тiмї ÂÒменце. Я не
знаю, в яÉiй ÂÒбернi мосÉалi таÉ выстриÂають» (Там же).

Собиратель отметил, что речь здесь, видимо, идет о встречающемся Ò
старообрядцев обычае выстриÂать волосы на темени во время «по-
стриÂов» — обряда, символизирÒющеÂо признание мальчиÉа мÒжчи-
ной) (например, в НижеÂородсÉой ÂÒб.; ДиÉарев 1896: 30–31). Это
подтверждается материалами с НижеÂородчины, ср.: «мÒжчины
почти все вершинÒ Âоловы стриÂÒт» (Зеленин 1915: 719).

ОднаÉо ареал этой «моды» Âораздо шире, о чем свидетельствÒют ма-
териалы РÒссÉоÂо ÂеоÂрафичесÉоÂо общества. Данные происходят в боль-
шинстве своем из реÂионов, связанных со старообрядчесÉой традицией;
иноÂда прямо ÒÉазывается, что обычай этот заимствован Ò староверов.

ВладимирсÉая ÂÒб.: «маÉовÉÒ на Âолове выстриÂают» (Зеленин 1914:
152); «мÒжчины волосы выстриÂают в ÉрÒжоÉ и маÉовÉÒ выстриÂают
наÂоло, чеÂо не делают молодые» (Там же).

КазансÉая ÂÒб.: «на маÉÒшÉе Âоловы мÒжчины выстриÂают ÂÒмен-
цо в ознаменовании Éрещения» (Зеленин 1915: 495); Éрестьяне на вер-
хÒшÉе Âоловы выстриÂают небольшой ÉрÒжоÉ; выстрижение маÉÒшÉи
означает, что человеÉ полÒчил от БоÂа венец бессмертия» (Там же).

КалÒжсÉая ÂÒб.: «мноÂие выстриÂают маÉÒшÉÒ и считают это за
знаÉ христианства» (Там же).

ОлонецÉая ÂÒб.: «волосы Ò пожилых и старых все почти вы-
стрижены, исÉлючая небольших висÉов, оставленных воÉрÒÂ всей
Âоловы; манер таÉой взят от расÉольниÉов» (Там же).
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И наÉонец отметим еще одно прямое сближение Éонфессиональных
«оппонентов» — старообрядцев — с иÒдеями, но теперь Òже в области
бытовоÂо этиÉета. УÉраинцы ПриÉарпатья, наблюдая строÂость обра-
щения старообрядцев-липован (местное название — «пилипони») с не
старообрядцами и их приверженность ритÒальной чистоте, замечали:
«То таÉ яÉ жиди: яÉ прийдÒть мiж наших людей, то тiльÉо про те й
дбають, щоби не осÉвернитися. Боронь Боже при нiм люльÉÒ заÉÒрити
[ÒбеÂает из хаты; если дотронется, обтирается; не пользÒется „нашей“
посÒдой; несÉольÉо раз в день молится]» (ФранÉо 1898: 201–202).

ИтаÉ, чтобы прослыть в Âлазах ÉонфессиональноÂо или этниче-
сÉоÂо большинства «евреем», совсем не обязательно принимать иÒ-
даизм. ПризнаÉи, на основе Éоторых формирÒется фольÉлорный об-
раз «жидовствÒющеÂо», зачастÒю ниÉаÉ не связаны с еврейсÉой тра-
дицией и одинаÉово применимы Éо всем «марÂиналам» ÉÒльтÒрноÂо
или ÉонфессиональноÂо сообщества. Они марÉирÒют ярÉо видимые
отличия от «своей» традиции, и все, что не «свое», полÒчает таÉим
образом «этничесÉи-ÉонфессиональнÒю» оÉрасÉÒ.

II.3. СлавянсÉие народные леÂенды
о «жидовсÉом Мессии»

Этот раздел Éасается проблемы отражения мессиан-
сÉих идей в славянсÉой фольÉлорной прозе. В народной повество-
вательной традиции образ Мессии, безÒсловно, связан с представ-
лениями о «последних временах» (тема была Éрайне аÉтÒальна на
переломе столетий, остается таÉовой и сейчас), о сÒдьбах целых
народов и отдельных людей во время СтрашноÂо сÒда.

Материалом для разработÉи этой темы послÒжили народные ле-
Âенды в записях Éонца XIX — начала XX в. и современные фольÉлор-
ные свидетельства из различных реÂионов славянсÉоÂо мира.

Прежде всеÂо, мессиансÉие мотивы орÂанизÒют значительный
пласт фольÉлорной эсхатолоÂичесÉой прозы.

И начнем мы именно с таÉоÂо повествования, записанноÂо в 2000 Â.
в с. Речица на Волыни. 90-летний Ефим Варфоломеевич СÒпрÒнюÉ,
излаÂая свою версию библейсÉих событий, сопровождал рассÉаз
Éомментариями-размышлениями, Éасавшимися избранности еврей-
сÉоÂо народа; перипетиям сÒдьбы евреев, превратившихся из люби-
мейшеÂо БоÂом народа в Âонимый народ; ожиданиям, связанным с
приближением «последних» времен:

«Алэ пэрвым народом БоÂ почитал наивернейшим евреев, ИÒдÒ,
иÒдеи. Ето ИÒда бÒў сын один, бÒў ў ёÂó сын, значыть, ЗавÒлон, Иса-
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хар, Симеон, Иосиф и ИÒда бÒў. От ИÒда, значыть, Ò БоÂа заслÒжиў
найлипше достояние, из ёÂó родословия яÉ идэ, таÉ из ИÒдовоÂо поÉо-
лэния и Христос народыўся <…> Вин жэ сам [т. е. Христос] до еврэй-
сÉоÂо [рода]. Вин, значыть, прийшоў до своих, але там пишэ, шо вин
прийшоў до еврэеў. Вин до еврэеў прийшоў тыльÉо, алэ евреи не при-
нялы, а принялы таÉие, шо зовсим нэ признавалы БоÂа — язычни-
Éи, — шо воны робыли боÂоў з липы. Пийдэ, значыть, ў лис, зрÒбае дэ-
рэво, дрóва спáлыть, а з тоÂо в¢тяша (?) зробыть соби боÂа и мóлытса,
молытся, ёÂó там нарысýе там таÉэй. Это называўса народ то язычны-
Éоў. Наш народ из тых, из язычниÉоў. А йих [евреев], значыть, из тых
[имевших свою релиÂию]. Но самый, самый йихный из найдороÂшеÂо,
из Éоторых Христос явывса. Вин сам из еврэйсÉоÂо народÒ. Вин до сво-
их [пришел], але шо ж воны, воны не понялы, [что] это БоÂ е, это роз-
сÒдыты, это нихто не розсýдыть, чомý вонó таÉ, шо вон и доÉáзывал,
исцелял больных и пэрэдвиÂаў ўсе, и восÉрэшаў мэртвых и ўсяÉэ тэе,
воны не принялы. Воны шэ ждÒть своÂó! Воны шэ ждÒть своÂо, а наши
свяшэнниÉи, ÒÂодниÉи вэлыÉи пишÒть, это воны ждÒть, значыть,
своÂó — это Антихрист! Придé из йих, из еврэйсÉоÂо народа, придé
Антихрист, Éоторый овладéе светом...» (зап. О. В. Белова).

ПоÉазателен в ÉонтеÉсте данноÂо повествования образ Мессии. Для
христиан Мессия Òже пришел — это Христос. Вопрос тоÂда в том, ÉоÂо
в таÉом слÒчае ждÒт евреи. И ответ вполне однозначный, традицион-
ный для народно-христиансÉой эсхатолоÂии — это Антихрист.

В полессÉой леÂенде обращает на себя внимание мотив неÒзнава-
ния: евреи не Òзнали в Христе истинноÂо Мессию, «они еще ждÒт сво-
еÂо». Подобный мотив присÒтствÒет и в рассÉазе, записанном поль-
сÉом Подлясье: «Izraelicka religia <…> jest religia wybrana przez Boga,
tylko że oni nie uwierzyly w Mesjasza, bo myśleli, że to wielki król
przyjdzie, a nie taki ubogi Pan Jezus» [ИзраэлитсÉая релиÂия <…> из-
брана БоÂом, тольÉо они не Òверовали в Мессию, потомÒ что дÒмали —
придет велиÉий царь, а не таÉой ÒбоÂий Пан ЕзÒс] (Cała 1992: 94). Со-
Âласно народным леÂендам, неÒзнавание истинноÂо Мессии влечет за
собой страшное престÒпление — распятие Христа — и обреÉает евреев
на дальнейшÒю драматичесÉÒю сÒдьбÒ: вина за распятие становится
«вечной» виной еврейсÉоÂо народа и причиной еÂо страданий.

Сходным образом излаÂается «родословная» Антихриста в леÂенде,
записанной в восточной Польше, в районе Бялой ПодлясÉи (поль-
сÉо-ÒÉраинсÉо-белорÒссÉое поÂраничье). «Ancychrist z żydowskiego
pokolenia» придет править на землю на сроÉ в три с половиной Âода.
«A ch�stka izraelskogo ludu Żydów ni przyjmie jego, te dużo jego
przyjmio, dlatego przyjmio, że on bÆdzie puchodzil z żydowskiego
pokolenia. Pokolenia z Dana <…> Dan syn to był Jakuba, co to miał on
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dwanaście synów. Tak. A to już stare pokolenie i on nazwany jest
Źmiejem, że ty bÆdziesz Źmiej» [А часть израильсÉоÂо народа еÂо не
примет, но большинство примÒт, потомÒ что родом он бÒдет из ев-
рейсÉоÂо Éолена. Из Éолена Данова <…> Дан был сыном ИаÉова, Ò
ÉотороÂо было двенадцать сыновей. Да. И это древний род, и назван
он Змием, ты бÒдешь Змий] (Czaplak 1987: 126–127).

Упомянем таÉже польсÉÒю леÂендÒ из оÉрестностей КраÉова о том,
что перед СÒдным днем родится Jancychrist — сын Люцифера и 70-лет-
ней еврейÉи; отличительной чертой еÂо бÒдет то, что он родится с зÒба-
ми (Gloger 1978: 54; ср. широÉо распространенное славянсÉое поверье,
что с зÒбами рождаются ведьмы и ÉолдÒны, Òпыри и «двоедÒшниÉи» —
СД 2: 361). По болÂарсÉой леÂенде, еврейÉа родит сына и назовет еÂо
Антихристом (СбНУ 1913/ 27: 347).

По леÂенде, записанной в ВятсÉой ÂÒб., Антихрист «Òже наро-
дился и проÂрыз 7 железных дверей — из тех 12-ти, за Éоторыми он
заперт в Éаменной Âоре» (Зеленин 1914: 416).

СоÂласно современным польсÉим материалам, опÒблиÉованным
А. Цалой, «Antychryst narodził siÆ już w Chinach. Urodził siÆ z Żydówki
cudołożnicy i poganina» [Антихрист Òже родился в Китае. Родился от
еврейÉи-прелюбодейÉи и язычниÉа], «Narodził siÆ już Antychryst.
Ma już 25 lat. Urodził siÆ w 1957 r. w Chinach, czyli w dzisiejszym
Babilonie, z Żydówki prostytutki i z Ducha ŚwiÆtego» [Родился Òже Ан-
тихрист. ЕмÒ Òже 25 лет. Родился в 1957 Â. в Китае, или в древнем Ва-
вилоне, от еврейÉи-проститÒтÉи и СвятоÂо ДÒха] (Cała 1992: 93). Ср.
рÒссÉое поверье о том, что Антихрист ÉоÂда-нибÒдь родится от одной
из еретниц — женщин, продавших дÒшÒ чертÒ (тамбов., РДС: 177).

Что Éасается представления о том, что Антихрист явится «из ев-
рейсÉоÂо народа», то мотив этот ÉнижноÂо происхождения. В апоÉри-
фичесÉом «Слове Мефодия ПатарсÉоÂо» Âоворится о том, что «явится
сын поÂибелныи», «сын паÂÒбе», творящий «лжетворные» знамения и
чÒдеса (Тихонравов 1863: 225–226, 246–248). Представляет интерес
Òпоминание в одном из списÉов о зачатии Антихриста девой-«черни-
цей» после тоÂо, ÉаÉ ее Òдарила в лицо залетевшая в оÉно птица (Там
же: 262; ср. ФранÉо 1906: 292).

Народные славянсÉие леÂенды о пришествии Антихриста, бы-
тÒющие ÉаÉ среди православных, таÉ и среди ÉатолиÉов, строятся
по стандартной схеме, использÒя набор стереотипных мотивов: пе-
ред Éонцом света земля перестанет плодоносить, настÒпят бездождие
и засÒха, в реÉах и морях исчезнет вода; земля поÉроется серебром и
золотом, но люди бÒдÒт страдать от Âолода и жажды. ТоÂда и явится
Антихрист, бÒдет возить за собой железнÒю печь и соблазнять людей
«водой» и «хлебом» (на самом деле это бÒдÒт смола и Éамни). Тем,
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Éто поддастся на исÉÒшение, он даст свой знаÉ — печать на лоб или
на рÒÉÒ. Тех, Éто бÒдет противиться, он бÒдет бросать вилами в печь
(см., например: Карпаты, ГнатюÉ 1902а: 79–80; юÂо-восточная Поль-
ша, D�browska 1903: 96–97; Западная БелорÒссия, Federowski 1903:
281; БолÂария, Ковачев 1914: 58–59).

По южнославянсÉим поверьям, во время второÂо пришествия
спасÒтся лишь те, Éто строÂо держал пост. Дьявол бÒдет соблазнять
людей «водой» и «хлебом», но постившиеся не бÒдÒт чÒвствовать Âоло-
да и жажды (Велес, СбНУ 1895/12: 162–163; ЕленсÉо, СбНУ 1913/ 27:
347); Антихрист «замÉнет» небо, не бÒдет дождя; он бÒдет застав-
лять людей пить из «моÉра стомна» (болÂ. стомна ‘ÉÒвшин с рÒч-
Éой’) и ставить им печать на рÒÉÒ (СбНУ 1913/27: 348).

ОсобÒю роль при этом бÒдÒт иÂрать евреи, помоÂающие своемÒ
«Мессии». По леÂенде из Галиции, «йаÉ пр™йди Éонец сьвiта, то по
йидньiм боцьi бÒдÒт стойали жиди с Éобасáми, пивом, ÂорiвÉов, а на
дрÒÂiм боцьi бÒди воÂонь. ПотомÒ старший сьи запитайи, де хто хочи
йти, ци до жидiв, ци в воÂонь. Хто пiди до жидiв, то зiстáни вьи ф
пеÉльi, а хто пiди в воÂонь, — то ни бÒди воÂонь, то таÉ сьи бÒди зда-
вало — то зiстáни в небi» (ГнатюÉ 1902а: 79). ИтаÉ, людям предсто-
ит сделать выбор междÒ спасением и Âрехом, а Âрех этот Éолоритно
репрезентирован фиÂÒрами этничесÉих соседей, соблазняющих ÒÉ-
раинцев Éолбасой, пивом и ÂорилÉой.

КаÉим же образом АнтихристÒ Òдастся завладеть светом и подчи-
нить себе людей? ПÒтем обольщения и обмана, наведенноÂо мороÉа,
видимости, имитирÒющей святость. СоÂласно леÂенде из Галиции, в
Éонце времен явится Антихрист и бÒдет летать по воздÒхÒ, а люди, дÒ-
мая, что это святой, бÒдÒт молиться и поÉлоняться емÒ (Там же).
«Антихрист — таÉе би чорт, шо Ò БоÂа не вэрÒе. АнÂел зла — Анти-
христ. [Он сÉажет:] „Люди, я зийшоў з неба, сÉоро бÒде Éонец света“.
Тэи чорт бÒде, не верьте емÒ» (М. К. Шмаюн, 1936 Â. р., Тхорин ОврÒч-
сÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., 1981, зап. О. В. Белова). За анÂельсÉим
видом сÉрывается дьявольсÉая сÒщность, ÉоторÒю выдают неÉоторые
«атрибÒты» Антихриста. По леÂенде о пришествии Антихриста, запи-
санной Ò современных пермсÉих староверов, «придет таÉой добрый, а
на лбÒ роÂа, и ÉоронÒ сверхÒ наденет, и сядет на престол…» (Смор-
ÂÒнова 1998: 34).

ИстиннÒю сÒщность Антихриста выдают не тольÉо роÂа, но и име-
на, под Éоторыми он выстÒпает в народных леÂендах, — Змий
(ÒÉр.-пол.), ГорÃан/ГарÃон (Éарпат.; предположения об этимолоÂии
этоÂо имени см.: Хобзей 2002: 89), чорт (з.-бел.).

ОднаÉо сÒществÒют нарративы, в Éоторых ожидаемый евреями
персонаж носит вполне этноÉонфессионально «оÉрашенное» имя.
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ТаÉова леÂенда из Западной БелорÒссии, начинающаяся словами
«Старые люди таÉ Âоворили: „Мае быць жыдоўсÉи Мясьяш…“»
(Federowski 1903: 281).

ХараÉтерной особенностью этой леÂенды является прослеживаемое
в ней влияние иноÉÒльтÒрной Éнижно-фольÉлорной традиции, а имен-
но традиции раввинистичесÉой литератÒры и мидрашей (подробнее
см.: Белова 2004: 20–22).

СоÂласно ÒпомянÒтой западнобелорÒссÉой леÂенде, «жидовсÉий
Мессия» (т. е. Антихрист), родится в Éонце времен Ò одной еврейÉи
после семилетней беременности, сразÒ после рождения станет ходить,
сделает себе воз с железной печью, бÒдет ездить по светÒ и обращать
людей в свою верÒ. Тем, Éто соÂласится, он «даст свой знаÉ» и при-
Éажет для них зарезать вола ШарабÒра. Вол этот оÂромный — в день
он съедает 7 Âор травы и выпивает 7 реÉ воды. А потом он вознесется
на небо, «но это неправда, — заÉлючает леÂенда, — потомÒ что это не
Мессия, а черт» (Federowski 1903: 281).

В этом теÉсте присÒтствÒет целый ряд мотивов, Éоторые требÒют
Éомментария в свете нашеÂо исследования.

Во-первых, это Òпоминание таÉой особенности «жидовсÉоÂо Мес-
сии», ÉаÉ способность ходить сразÒ после рождения. СоÂласно еврей-
сÉим леÂендам, именно таÉой способностью обладал Каин, Éоторый
сразÒ же после рождения встал на ноÂи, побежал и принес Еве Âорсть
соломенных стеблей (пшеничный ÉолосоÉ), и этим таÉже объясняет-
ся еÂо имя — Каин от qaneh ‘солома, тростниÉ, стебель’. Отметим,
что в еврейсÉих мидрашах, связанных с традицией попÒлярноÂо
толÉования теÉстов Торы, о Каине Âоворится, что он был плодом
связи Евы с анÂелом Самаэлем, Éоторый, приняв вид змея, овладел
Евой; таÉ ÉаÉ лицо новорожденноÂо Каина сияло анÂельсÉим светом,
Ева (зная, что Адам не был отцом Каина) простодÒшно восÉлиÉнÒла:
«Я родила сына (человеÉа) от Яхве!» (ср. Быт. 4: 1 — «приобрела я
человеÉа от Господа» и в связи с этим этимолоÂию имени Каин от
qaniti ‘приобретать’ — Ginzberg 1956: 54–55; Graves, Patai 1966:
85–88; Грейвс, Патай 2002: 123–124).

ЕврейсÉие леÂенды подробно рассÉазывают о преÂрешениях лю-
дей таÉ называемоÂо поÉоления Потопа, Éоторые и вызвали Âнев
Божий. Люди, не знавшие жизненных невзÂод, способные ходить и
Âоворить сразÒ же после рождения, не боявшиеся демонов, Òверова-
ли в свою безнаÉазанность: они вели распÒтнÒю и бесчестнÒю жизнь,
были жадны и прожорливы, Âорды и самонадеянны (Ginzberg 1956:
70–71). В ÒÉраинсÉом, болÂарсÉом и маÉедонсÉом фольÉлоре таÉже
бытÒют леÂенды, объясняющие, почемÒ теперь люди не ходят сразÒ
после рождения. Это Òмение БоÂ отнял Ò людей за неверие и недове-
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рие É немÒ (раньше БоÂ перебрасывал всех новорожденных людей и
животных через ÉрышÒ, дерево, изÂородь, ворота и т. п., после чеÂо
они сразÒ же вставали на ноÂи); животные сохранили этÒ способность,
таÉ ÉаÉ ниÉоÂда не Âрешили перед БоÂом (ШÒхевич 1908: 5; Гринчен-
Éо 1895/1: 83; СбНУ 1889/1: 105; СбНУ 1891/3: 91; СбНУ 1963/51:
186). КоÂда в Éонце времен явится Антихрист, он тоже, соÂласно на-
родным верованиям, бÒдет обладать таÉой же способностью. ИтаÉ,
чÒдесная способность бÒдет возвращена в Éонце времен, но «Божьим
даром» оÉажется наделен Антихрист — воплощение зла.

Второй мотив, заслÒживающий внимания, это Òпоминание оÂромно-
Âо вола ШарабÒра, мясом ÉотороÂо «жидовсÉий Мессия» бÒдет ÒÂощать
своих приверженцев. Перед нами инвертированный мотив еврейсÉих
леÂенд, соÂласно Éоторым после СÒдноÂо дня Мессия ÒÂостит праведни-
Éов мясом оÂромноÂо вола (Szor-ha-bor), Éоторый пасется с начала вре-
мен на райсÉих лÒÂах, рыбой Левиафаном и вином, приÂотовленным во
времена Адама (польсÉие евреи, Lilientalowa 1902: 353).

Образ оÂромноÂо вола выводит нас на следÒющÒю ÂрÒппÒ леÂенд, по-
вествÒющих о «последней в мире войне», о сражении с Антихристом.

Среди архивных материалов Éонца XIX в. нам встретилась запись
леÂенды «О Âрозе и Éончине веÉа»: «Весьма превратное понятие сÒще-
ствÒет Ò нашеÂо народа о Âрозе и Éончине веÉа; этот сÒеверный рассÉаз
мне передала одна старÒшÉа, Éоторая жила Ò меня в ÒслÒжении. На
небе, ÉаÉ Âоворила старÒха, находятся два пророÉа Ильи, Éоторые и
производят Âром следÒющим образом. КаÉ тольÉо на небе является Âро-
зовая тÒча, то эти Божьи ÒÂодниÉи начинают разъезжать по небÒ на оÂ-
ненных Éолесницах, запряженных тройÉою оÂненных Éоней. Протяж-
ные расÉаты Âрома они приписывают Âромыханию этих Éолесниц, на
Éоторых разъезжают по небÒ святые пророÉи, сильные же Òдары про-
исходят от столÉновения этих Éоней и Éолесниц дрÒÂ с дрÒÂом. КоÂда
же придет последнее время или Éонец всеÂо мира, тоÂда эти столÉнове-
ния бÒдÒт происходить чаще и несравненно сильнее; и наÉонец про-
изойдÒт несÉольÉо таÉих Òдаров или столÉновений, от Éоторых святые
пророÉи прольют свою Éровь, и эта Éровь вместе с дождем прольется на
землю, а от этой святой Éрови заÂорится земля на три аршина, и тоÂда
Òже настÒпит время второÂо пришествия ИисÒса Христа на землю. Но
Он сойдет на землю не сразÒ, а прежде ЕÂо на землю, очищеннÒю оÂ-
нем, сойдет Пресвятая БоÂородица и обойдет ее по всем направлениям,
и тоÂда Òже сойдет Господь во славе своей на землю и станет сÒдить лю-
дей живых и мертвых» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 148 (РязансÉий Ò. Ря-
зансÉой ÂÒб., б/д, зап. Òчитель Иванов), л. 3–3 об.). В описании зна-
мений «последних времен» можно Òсматривать влияние ÉнижноÂо
теÉста, ср. Деян. 2: 19–20. Нас же сейчас интересÒет дрÒÂой мотив, а



Глава II

96

96

именно эсхатолоÂичесÉое представление о том, что земля сÂорит от
Éрови св. Ильи. Представление о том, что три Éапли Éрови св. Ильи со-
жÂÒт землю на 9 саженей в ÂлÒбинÒ, бытÒет и Ò южных славян (Велес,
СбНУ 1895/12: 163).

Это поверье отражено таÉже в леÂендах из ÉарпатсÉоÂо реÂиона.
РассÉазывают, что в Éонце времен св. Илья, взятый живым на небо,
придет Òмирать на землю. Он поÂибнет в битве с Сатаной (злым, Иро-
дом, ГорÃаном), приняв мÒченичесÉÒю смерть через отсечение Âоло-
вы на шÉÒре оÂромноÂо быÉа или вола, Éоторый веÉ от веÉа пасется на
одной полонине, «сiм Âiр трави випасає, а сiм рiÉ води випиває»; пра-
ведная Éровь Ильи просочится сÉвозь дырочÉÒ в шÉÒре и спалит зем-
лю (СоÉiл 1995: 61–62; ГнатюÉ 1902а: 80–83, 253; ШÒхевич 1908: 14;
БÒшÉевич 2002: 12; ОнищÒÉ 1909: 15 — леÂенда отмечает, что этоÂо
вола специально вырастят черти).

Образ оÂромноÂо вола оÉазывается Éлючевым для «расшифровÉи»
данноÂо сюжета — это тот самый вол Шарабор, мясом ÉотороÂо бÒдÒт
ÒÂощаться слÒÂи Антихриста и шÉÒра ÉотороÂо станет смертным одром
св. Ильи. Что Éасается воловьей шÉÒры ÉаÉ атрибÒта нечистой силы,
то любопытнÒю параллель мы находим в леÂендах из Западной Бело-
рÒссии и Западной Галиции: в храме черти записывают на воловьей
шÉÒре имена людей, Éоторые молятся не от чистоÂо сердца или спят во
время боÂослÒжения (СержпÒтоўсÉi 2000: 56; Kosiński 1904: 84).

Мотив «смерть св. Ильи» зафиÉсирован и в современных Éарпат-
сÉих леÂендах. СоÂласно одномÒ из рассÉазов, Илья «прыйде сÒдыты
з Хрыстосом людэй. Вин мае прыйти на свит и йоÂо мают Òбыты»
(С. В. ПроÉипчин, 1928 Â. р., Тисов ДолинсÉоÂо р-на Ивано-ФранÉов-
сÉой обл., 1993; см.: БÒшÉевич 2002: 12). Сохраняется в современ-
ной нарративной традиции и мотив бÒйволовой шÉÒры, на Éоторой
бÒдет Òбит св. Илья вместе с Михаилом и Енохом: «Оны мÒсят прый-
ти, бо Òмыраты трэба на зэмни. И йих Òбьют, алэ трэба пидстэлыты
бÒÂволячои Éожы, бо яÉ брысÉнэ Éров йих на зэмню, то заÂорыт
свит» (А. Ф. БÒшÉо, 1929 Â. р., Пилипец МежÂорсÉоÂо р-на ЗаÉар-
патсÉой обл., 1991; см.: БÒшÉевич 2002: 12).

ЕврейсÉая традиция представляет свою версию последней бит-
вы. В леÂенде, записанной Ò польсÉих евреев, рассÉазывается, что в
Éонце времен в мире разразится война. Явится велиÉан Gogimugik
(Éоторый сейчас спит в пÒстыне, ср. ГоÂ и МаÂоÂ, Ogog-magog) и нач-
нет бить евреев. БоÂ пошлет на помощь своемÒ народÒ Мессию, Дави-
дова сына, но ГоÂимÒÂиÉ еÂо Òбьет. И лишь второй посланный БоÂом
Мессия одолеет ГоÂимÒÂиÉа (Lilientalowa 1902: 352). КоÂда заÉон-
чится битва, люди смоÂÒт войти в ИерÒсалим, выдержав испытание:
пройти предстоит по двÒм мостам — для праведниÉов предназначен
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мост бÒмажный, для ÂрешниÉов — железный. В ИерÒсалиме евреи
встретятся с таÉ называемым поÉолением Моисея — «Éрасными ев-
реями», рослым и Éрасивым народом (по дрÒÂой версии — малень-
Éим, но Éрасивым и сильным), Éоторый живет за реÉой Самбатия и
до поры до времени не может явиться в мир, потомÒ что реÉа изры-
Âает оÂонь и Éамни (Lilientalowa 1902: 353).

МессиансÉие мотивы присÒтствÒют и в фольÉлорных жанрах
совершенно иноÂо хараÉтера, а именно в шÒточных рассÉазах, таÉ
или иначе обыÂрывающих образ «жидовсÉоÂо Мессии». Обращает
на себя внимание, что нарративы анеÉдотичесÉоÂо хараÉтера ис-
пользÒют в принципе тот же набор стереотипных представлений,
что и «серьезные» жанры (этиолоÂичесÉие и эсхатолоÂичесÉие ле-
Âенды). Это Éасается в первÒю очередь облиÉа «жидовсÉоÂо Мес-
сии», в Éотором присÒтствÒют зооморфные и демоничесÉие черты.

Рассмотрим сюжет шÒточной сÉазÉи про жадноÂо попа и бедноÂо
КириÉа. У бедноÂо мÒжиÉа КириÉа Òмирает ребеноÉ, а поп отÉазы-
вается хоронить ÒмершеÂо без платы. КириÉ отправляется на Éлад-
бище, чтобы самостоятельно похоронить ребенÉа, и по советÒ неÉое-
Âо «дидÉа — шапочÉа ясненьÉа, одижÉа на нем ÉрасненьÉа», Éопая
землю в определенном месте, находит Éлад. Поп завидÒет боÂатствÒ
КириÉа и вызывает еÂо на исповедь. Узнав сеÉрет боÂатства, по сове-
тÒ попадьи поп надевает на себя шÉÒрÒ черноÂо вола и пÒÂает Кири-
Éа, требÒя отдать деньÂи с «моÂилоÉ». ШÉÒра прирастает É попÒ,
КириÉ ведет еÂо в Почаев É архиерею, тот в свою очередь велит от-
править попа в шÉÒре в Ганополь, Âде еÂо водят по базарÒ. «Взяли
веревÉою за роÂи, повели на базар, бiжать люде, идень до дрÒÂоÂо
Éричать, таÉ що ниÂде не стало в хатi и живої дÒши, бо одни ÉажÒть,
що Âород палицця, а дрÒÂи сÉазали, що жидивсьÉiй Мишiям заявив-
ся, а дрÒÂи здибали межи домами, дÒмали, що зловили чорта з роÂа-
ми». Воловья шÉÒра спадает с попа тольÉо после поÉаяния (Абрамов
1908: 351–352). СоÂласно дрÒÂомÒ вариантÒ, сÒматоха в Житомире по
поводÒ явления попа с роÂами интерпретирÒется ÉаÉ пожар или «жи-
дивсьÉiй Мейсер наявился» (КравченÉо 1914: 80).

Любопытно, что ситÒация «пришествия» еврейсÉоÂо Мессии опи-
сывается стандартно: переполох, шÒм, ÉриÉ, сÒета.

Подобно томÒ ÉаÉ в эсхатолоÂичесÉих леÂендах еврейсÉий Мессия
напрямÒю соотносится с чертом (и таÉ и именÒется!), в шÒточных рас-
сÉазах он наделяется роÂами (дьявольсÉим атрибÒтом). Можно таÉже
предположить, что «роÂатый» Мессия ÒÉореняется в народных пред-
ставлениях славян блаÂодаря леÂендарномÒ сюжетÒ о «роÂатом» Мои-
сее: «Pewnego razu Mojżesz pasł bydło, i ujrzał krzak gorej�cy i w nim na
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oczy swoje zobaczył samego Boga. Upadł na kolana, widziało mu siÆ że Pan
Bóg ma dwa świec�ce rogi na głowie, wiÆc mówi: „Jakiś ty dziwny mój Boże z
rogami“. „Nie ja dziwny, rzekł Pan Bóg, lecz ty Mojżeszu z woli mojéj
dziwnym bÆdziesz, bo ci téż rogi urosn�“. Jakoż wyrosły zaraz Mojżeszowi
dwa świec�ce rożki na głowie — cj do dziś dnia żydy uważaj� i modl�c siÆ w
świÆta, z czego b�dź na głowie rogi sobie robi� na tÆ pami�tkÆ» [Однажды
Моисей пас сÉот и Òвидел Âорящий ÉÒст и в нем своими Âлазами Òзрел
БоÂа. Упал на Éолени, поÉазалось емÒ, что Ò Господа БоÂа два сияющих
роÂа на Âолове, и сÉазал Моисей: «СÉоль странен ты, Господи, с роÂа-
ми». — «Не я странный, сÉазал Господь, но ты, Моисей, по воле моей
странным бÒдешь, потомÒ что Ò тебя роÂа вырастÒт». И сразÒ выросли Ò
Моисея сияющие рожÉи на Âолове — и до наших дней евреи, ÉоÂда мо-
лятся в праздниÉи, делают себе роÂа на Âолове в память о том] (Kolberg
DW 7: 14–15). АналоÂичный сюжет зафиÉсирован в белорÒссÉой тради-
ции: Моисей сÉазал БоÂÒ: «ЧÒдзен ты, Господи!» — в ответ на что Гос-
подь предложил Моисею пощÒпать собственнÒю ÂоловÒ. ИзÒмленный
Моисей обнарÒжил на Âолове роÂа, а БоÂ сÉазал: «Ты чÒдней за мяне!».
С тех пор и изображают Моисея на иÉонах с роÂами (Романов 1891/4: 159).
Связь Моисея с Мессией в фольÉлорных леÂендах опирается таÉже на со-
звÒчие имен: Мойжеш/Mojżesz — Мишияш/Мэсияш/Мэсьяш/Мейсер.

Нам Òже приходилось Âоворить, ÉаÉ в ситÒации длительных эт-
ноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов в рамÉах народной традиции сÉладывается
представление о том, что «свои» обряды и ритÒалы (в том числе свя-
занные с ÉÒльтовой праÉтиÉой) всеÂда значимее, лÒчше и правиль-
нее «чÒжих», что и доÉазывается повседневностью. Именно поэтомÒ
ÉонфессиональноÂо «оппонента» всеÂда можно посрамить и перехит-
рить, например, нарÒшив ход «чÒжоÂо» обряда, вмешавшись в «чÒжой»
ритÒал и т. п. (подробнее см.: Белова 2004а). В этом же рядÒ моÂÒт быть
рассмотрены фольÉлорные рассÉазы, в Éоторых Âлавной сюжетной
линией является доÉазательство превосходства «своей» традиции над
«чÒжой» традицией, а инстрÒментом давления являются «саÉральные
образы» ÉÒльтÒры этничесÉих соседей.

ТаÉовы истории об инсценировании явления Мессии с целью по-
лÒчить Ò евреев желаемое (Òстрашить их, посмеяться над ними); при
этом саÉральный символ «чÒжой» ÉÒльтÒры может использоваться в
Éачестве лжезнамения.

СоÂласно рассÉазÒ из Подолии («ПансьÉi жарти»), неÉий пан
подшÒчивает над своим арендатором, объявляя емÒ, что он вычитал
в ÉниÂах, что «тепер перед святами має прийти Мишияш». Пан про-
сит арендатора смилостивиться и оставить емÒ «двiр i слÒÂ моєх, бо
вже села бÒдÒт вашi». Далее события разворачиваются таÉ: «Прий-
шов пейсах. Жиди сiдают на свята, а пан найшов жидÉа, вбрав єÂо в
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бiлÒ одежÒ; дав Éоня бiлоÂо i трÒбÒ, щоби їхав i трÒбiв перед оренда-
ровою хатою». Еврей Òбеждается, что пророчество сбылось, и начи-
нает вести себя высоÉомерно и дерзÉо, за что и наÉазан паном и еÂо
ÉазаÉами (ЛевченÉо 1928: 249–250).

В этой истории облиÉ «Мессии» явно соотносится с традицион-
ным для христианства представлением о всадниÉе АпоÉалипсиса, о
чем Âоворят еÂо атрибÒты (белые одежды, белый Éонь, трÒба). Что
же Éасается слов пана о том, что «села бÒдÒт ваши», то это отраже-
ние широÉо бытовавшеÂо представления о настÒплении Âосподства
евреев по приходе их Мессии: «Месси¸шÉа — мессия. Жиды чеÉа-
ють сваÂо меси¸шÉÒ. ЯÉ народитца их месияшÉа, тада бÒдить их
панство» (ДобровольсÉий 1914: 409).

Герой дрÒÂоÂо рассÉаза таÉже использÒет «анÂельсÉий» облиÉ
для тоÂо, чтобы заморочить ÂоловÒ евреям и одновременно отомстить
им за нанесеннÒю обидÒ (сюжет о соблазнении дочери еврея работ-
ниÉом-Âоем). СоÂласно вариантÒ из Галиции, долÂо слÒжившеÂо Ò
евреев мÒжиÉа выÂоняют, не расплатившись с ним. Обиженный
Иван «наÉÒпыў соби билоÂо полотна тай шмарÉачÉиў», завернÒлся в
полотно, свечÉи повтыÉал в метлÒ и в таÉом виде явился перед до-
мом хозяина-еврея. «Мойшэлэ, я — анÂэл с нэба! мэнэ Гóсподь пи-
слáў сÉазаты, що твоя СÒра породыт Мэсыяша!» ИзÒмленный еврей
побежал É раввинÒ, раввин посоветовал Òзнать Ò «анÂела», Éто же
бÒдет отцом ребенÉа-Мессии. Хитрый мÒжиÉ, явившись в очередной
раз в облиÉе «анÂела» É еврею, не задÒмываясь назвал свое имя. Ев-
рей на следÒющий день побежал приÂлашать Ивана É дочери —
«поляÂалы Иван с СÒроў спаты», при этом Иван Éричал еврею
«свети!», а еврей отвечал «робы, робы!». Иван полÒчил от евреев де-
неÂ, а ÉоÂда пришло время родить, СÒра произвела на свет… девочÉÒ.
Евреи подали на Ивана в сÒд, «бо то мало бÒты Мэсыяш, а ўро-
дылося сыÉсылыс!». ОднаÉо Иван доÉазал сÒдÒ свою невиновность в
недоразÒмении, сославшись на то, что еврей плохо светил емÒ в но-
чи, «то я напотэмÉи нэ выдиў добрэ тай змылыўса — замисць Мэ-
сыяша зробыў ем сыÉсылыс» (ЯворсÉий 1915: 198–199; сходные ва-
рианты из Польши см.: PBL 2, № 1336 (b) — парень Òбеждает равви-
на (Éорчмаря), что родит с еÂо дочерью Мессию; рождается девочÉа).

Помимо тоÂо, что в этих теÉстах явно пародирÒется ситÒация
БлаÂовещения, здесь имплицитно выражена мысль о тщетности
ожиданий евреев, ведь их ожидания таÉ леÂÉо развенчать.

«МессиансÉие» мотивы, представленные в разных жанрах сла-
вянсÉой фольÉлорной прозы, представляют собой своеобразнÒю «на-
роднÒю версию» межÉонфессиональноÂо диалоÂа, в сфере Éнижной
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ÉÒльтÒры воплощенноÂо в полемичесÉих траÉтатах раннеÂо НовоÂо
времени об истинном и ложном Мессии. Образ «еврейсÉоÂо Мессии»
народных леÂенд строится на основе стереотипных представлений, ха-
раÉтерных для фольÉлорноÂо образа «чÒжоÂо», о чем свидетельствÒет
еÂо явная демонизация. Кроме тоÂо «мессиансÉие» мотивы фольÉлор-
ных леÂенд являются ярÉим примером постоянноÂо взаимодействия
Éнижно-апоÉрифичесÉих и народно-христиансÉих представлений.

II.4. ЧÒдо и вера
ЛеÂенды, разрабатывающие мотив чÒда (чÒдеса, со-

творенные БоÂом, БоÂородицей, ветхозаветными пророÉами, апосто-
лами, святыми; чÒдесные проявления Божественной блаÂодати и чÒ-
деса, подтверждающие присÒтствие высших саÉральных сил среди
людей и их Òчастие в повседневной жизни человеÉа) составляют до-
вольно обширнÒю ÂлавÒ славянсÉой «народной Библии» (подробнее
см.: Белова 2004: 315–318, 366–374). Отметим, что чÒдесные моти-
вы представлены не тольÉо в фольÉлорных пересÉазах сюжетов Свя-
щенноÂо Писания, они таÉже присÒтствÒют и зачастÒю иÂрают Éонст-
рÒÉтивнÒю роль в леÂендах о происхождении релиÂиозных обычаев,
ритÒальных праÉтиÉ и символов, а таÉже в рассÉазах о событиях,
способствовавших обращению иноверцев в христианство (Белова 2001б).

ЧÒдо ÉаÉ знаÉ. В славянсÉих леÂендах, связанных с чÒдом ВосÉре-
сения, повторяется один и тот же ÉрÒÂ мотивов, представляющих это
событие ÉаÉ ряд видимых свидетельств, Òбеждающих неверÒющих в
достоверности произошедшеÂо чÒда. Наиболее распространены леÂен-
ды об ожившем петÒхе, ÉотороÂо евреи сварили для трапезы после рас-
пятия Христа (об апоÉрифичесÉих источниÉах этой леÂенды см.: Со-
ловьев 1895: 87 и сл.; ПСРЛ 1: 217–218), об ожившей рыбе, ÉоторÒю
ела БоÂоматерь, о вылÒпившихся из печеных яиц цыплятах. Приведем
несÉольÉо полессÉих леÂенд, представляющих варианты этоÂо широÉо
бытÒющеÂо Ò восточных и южных славян сюжета:

«[После тоÂо, ÉаÉ распяли Христа,] ™роды на ВсёночнÒ спэÉл¢ ры-
бинÒ и п™вня заÉрÒтылы. [СÉазали:] „Тоди вÒн вÒсÉр¨снэ, яÉ этой
п™вэнь заспивáе и рыбина затрэп¨шчэ на тар¨лцэ“. ТÒт пивень заспи-
вав и рыбина затрэпэтала. Воны повалялыся все. И ИисÒс Христос
восÉрес» (У. Д. ПляшÉо, 1916 Â. р., ОзерсÉ ДÒбровицÉоÂо р-на Ровен-
сÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра);

«ЯÉ вячэра Христова была, Марии Âавóрит: „Не плач, Мария, Ò
вас баÂатырь ИсÒс Христос бÒдя ў свято, святый чалавэÉ бÒдя“. Тай-
ная вячэра. На стол паÉлáли ÂалÒбÉá, пéўниÉа и свежай рыбÉи. Зва-
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рили ёй. Вот ÂалÒбочеÉ затрóпае Éрыльями, пéўниÉ запéў, рыбÉа за-
трапáла. Ана Âаварит: „Гасподь, я теперь паверю, шо мой сын бÒде ў
свято. Хто бÒде меня саблюдать, ўспаминать, тот бÒде спасён“»
(Е. К. ГолÒчева, 1914 Â. р., Присно ВетÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл.,
ПА 1982, зап. Л. Г. АлеÉсандрова);

«Тайна вечера, то Страсть, в четверÂ. Жыды робыли ТайнÒ вече-
рÒ и ИсÒса Христа роспынали. Сили ж вечéрати, блаÂословили [едÒ].
И один бере мясо с пивня éсти и Éáже: „ТоÂда ИсÒс Христос оживе,
Éадá пивень заспевáе“, — и пивень заспевáў. А дрÒÂий Éáже таÉ сáмо:
„ТоÂда ИсÒс Христос оживе, Éадá та рыба хвостом заплéшче“, — и
рыба сцелилася!» (Е. Х. КипирчÒÉ, 1911 Â. р., Комарово РатновсÉоÂо р-на
ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Одновременно данные леÂенды Éрасочно представляют своеоб-
разнÒю «этиолоÂию поверий» и «этиолоÂию обрядов», посÉольÉÒ со-
держат объяснение тоÂо, ÉоÂда и за что были проÉляты или полÒчи-
ли Божье блаÂословение разные животные и растения; этиолоÂиче-
сÉие мотивы орÂанично встраиваются в «библейсÉий» нарратив,
представляя ÉаждÒю трансформацию с Òчастием высших сил ÉаÉ не-
Éое маленьÉое чÒдо, положившее начало томÒ или иномÒ обычаю или
поверью. Типичный пример таÉоÂо мноÂосюжетноÂо нарратива пред-
ставляет леÂенда из житомирсÉоÂо Полесья, рассÉазанная в связи с
объяснением тоÂо фаÉта, что ведьмы моÂÒт собираться для своих
встреч тольÉо на сÒхих деревьях. В данном теÉсте задействованы
сразÒ несÉольÉо самостоятельных сюжетов: о дереве, давшем свою
древесинÒ для изÂотовления Âвоздей для распятия, об ожившей ры-
бе, о превращении еврейсÉой женщины в свинью.

«Они [ведьмы] на сÒхом дÒбе тóÉо мóжÒць [собираться], и особенно
на липе. Липы прóÉлятые БоÂом бÒли. ПрóÉлятые овечÉи и Éóны, а
свинни, ÉÒры — Òсé просвещоные. ЯÉ роспинали ИисÒса Христа на
ÉрестÒ, забивали священниÉи ÉолÉи липовые ў рÒÉи и ў ноÂи. Ци Éол-
Éи не выдерживали, вырывалиса. СвященниÉи сÉазали: „И бÒдь ты
прóÉлятые“, — и забили дÒбовыми ÉолÉами. ЯÉ же священниÉи ра-
зопнÒли ИсÒса Христа на ÉрестÒ, сделали вечéрÒ и сÉазали — Òсё, йоÂо
нема. А иÂо ÒчениÉ был, сÉазал, шо ИсÒс восÉресне. И поставили
жаренÒ рыбÒ и сÉазали: „ЯÉ эта рыба жарена восÉресне, таÉ и ИсÒс
восÉресне“. А та рыба жарена на тарелÉе хвостом трёп-трёп-трёп.
И священниÉи Òже стали бояцца, шо ИсÒс восÉресне. ИсÒс восÉрес и
пришоў É священниÉам. Они положили под Éорыто еврейÉÒ бере-
меннÒ и ÉáжÒць: „Если ты таÉий БоÂ велиÉий, ÒÂадай, шо там есць“.
А он сÉазаў: „Там есць свиння с поросятами“. И поэтомÒ евреи не
едяць сала» (Кишин ОлевсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1984,
зап. Т. А. Коновалова, Н. М. ЯÉÒбова).
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ЛеÂенды о «чÒде ВосÉресения» объясняют таÉже, ÉаÉ и почемÒ
появился обычай Éрасить пасхальные яйца. СоÂласно леÂенде из Га-
лиции, ÉоÂда Спаситель нес Éрест на ГолÂофÒ, встретил человеÉа,
Éоторый нес в ИерÒсалим на продажÒ яйца. Сердобольный человеÉ
поставил свою ÉошелÉÒ и помоÂ ХристÒ донести Éрест. После распя-
тия человеÉ вспомнил о своей ÉорзинÉе, вернÒлся за ней и обнарÒ-
жил, что все яйца поÉрашены и расписаны. Он не стал их продавать,
а оставил на память, расценив это чÒдо ÉаÉ наÂрадÒ от Христа за то,
что он емÒ помоÂ. С тех пор пошел обычай расписывать и Éрасить
яйца É Пасхе (ТеÂлив, РавсÉий пов.; КилимниÉ 1994/2: 190–191; ср.
более ÉратÉий сюжет в Подолии — человеÉ просто видит расписные
яйца в своей Éорзине: Воропай 1993: 261–262). В Подолии рассÉазы-
вали, что Христос восÉрес и сÉазал воинам, охранявшим еÂо моÂилÒ:
«Идите и сÉажите всем людям, что Христос восÉрес, а чтоб вам по-
верили, вот вам знаÉ». И дал из своеÂо Âроба «ÉрашенÉÒ». Отсюда
пошел обычай Éрасить яйца É Пасхе (Воропай 1993: 261).

ЛоÂиÉа фольÉлорноÂо сознания таÉова, что появление Éрашеных
яиц, соÂласно народным леÂендам, моÂло предшествовать ВосÉресе-
нию, символом ÉотороÂо пасхальные яйца, собственно Âоворя, и яв-
ляются. Но в любом слÒчае появлению их сопÒтствÒет чÒдо; Éстати,
ÒÉраинсÉие леÂенды объясняют даже причинÒ появления разных
видов пасхальных яиц — «ÉрашеноÉ» (однотонных Éрашеных) и
«писаноÉ» (расписных, с Òзорами). СоÂласно записанномÒ в Киев-
сÉой ÂÒб. рассÉазÒ, ÉоÂда ИисÒс Христос со св. Петром ходили по
земле, в одном селе евреи стали бросать в Христа Éамнями: Òдарится
Éамень об одеждÒ — превратится в «писанÉÒ», Òдарится о ÂрÒдь —
превратится в «ÉрашенÉÒ». Св. Петр собрал все в Éарман, а потом
раздал людям. Отсюда пошел обычай Éрасить яйца (Воропай 1993:
262). КоÂда Христос шел на мÒÉи, «жиди та всяÉi недовiрÉи споÉÒ-
шали» еÂо: набрали Éамней в пеленÒ и спросили — что в ней? «Кра-
шеное и расписное», — ответил Христос. ОтÉрыли пеленÒ евреи, дÒмая
посмеяться; оÉазалось, что в пелене Éрашеные яйца (оÉрестности Ума-
ни; Воропай 1993: 262). Приведем для сравнения болÂарсÉÒю леÂендÒ,
в Éоторой появление расписных яиц объясняется «рационалистиче-
сÉи»: евреи били распятоÂо на Éресте ИисÒса, и тело еÂо стало Éрас-
но-синим от побоев; поэтомÒ и пасхальные яйца Éрасят в эти цвета.
При этом информантÉа Òверяла, что сама видела таÉие яйца — на-
половинÒ Éрасные, наполовинÒ синие (АИФ 288 (I): 37, Михайлов-
ÂрадсÉо, 1982, зап. Л. МиÉов). КаÉ следÒет из ÂÒцÒльсÉой леÂенды,
Éрашеные яйца появились после тоÂо ÉаÉ евреи распяли Христа: из
ран ИисÒсовых теÉла Éровь, и из Éаждой Éапли образовалась «Éра-
шенÉа». Божья Мать плаÉала, стоя под Éрестом, и те «ÉрашенÉи»,
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на Éоторые Òпали ее слезы, превратились в «писанÉи» (ШÒхевич
1904: 224). В связи с мотивом слез БоÂоматери Òпомянем еще однÒ
ÂÒцÒльсÉÒю леÂендÒ. Первые «писанÉи» расÉрасила Божья Мать и
принесла их в дар ПилатÒ, чтобы он смилостивился над Христом.
КоÂда она расписывала яйца, она плаÉала, слезы Éапали на писан-
Éи, поэтомÒ ÂÒцÒлы и сейчас на своих писанÉах рисÒют «цятÉи»,
похожие на слезы (Воропай 1993: 262).

Среди множества бытÒющих Ò славян леÂенд о происхождении
Éрашеных (пасхальных) яиц выделяется ÂрÒппа сюжетов, связы-
вающая появление этой реалии с мотивами обращения в христиан-
ство, а таÉже с мотивом ÉонфессиональноÂо противостояния. ТаÉ,
соÂласно болÂарсÉой леÂенде, в день ВосÉресения Христова один ие-
рÒсалимсÉий еврей нес на базар яйца. ЕÂо повстречал дрÒÂой и сÉа-
зал: «Говорят, Христос восÉрес!» — «Если этот слÒх верен, то пÒсть
эти яйца поÉраснеют», — ответил первый. Яйца поÉраснели. Евреи
стали последователями христианства (БНПП 7: 205–206). В леÂенде
из черниÂовсÉоÂо Полесья таÉже присÒтствÒет мотив обретения ве-
ры, правда, имплицитно, сÉрываясь за «этиолоÂией обряда»: «ИдÒт
[люди] на базар ÉÒчею. Адин идé навстречÒ: „ЧÒете, СÒс Христос ва-
сÉрéс, яма атÉрыта!“ А дрÒÂий [отвечает]: „Нехай маи яéчÉи паÉрас-
неють, яÉ ИсÒс Христос васÉрес“. Глядь, а яéчÉи Ò ÉашолÉи Éрас-
ные. И тады давай все пасÉÒ святить и яйца Éрасить»
(У. И. БобровниÉ, 1901 Â. р., ВелиÉий Злеев РепÉинсÉоÂо р-на Черни-
ÂовсÉой обл., ПА 1980, зап. О. В. Белова).

ФольÉлорная традиция тяÂотеет É объединению подобных моти-
вов в рамÉах одноÂо повествования. ТаÉ появляются леÂенды, Òм-
ножающие свидетельства происшедшеÂо чÒда, что подчерÉивает еÂо
неизбежность и Òбедительность. Одновременно подобные теÉсты аÉ-
тивно разрабатывают Òже ÒпоминавшÒюся «этиолоÂию обрядов», в
частности объясняют, отÉÒда пошел обычай ритÒальных обходов се-
ла на Страстной неделе. ТаÉ, в леÂенде из Галиции Âоворится, что
«жидiвсьÉа дївÉа-вiщÒнÉа» предсÉазала восÉресение Христа после
тоÂо, ÉаÉ евреи «заÉопали ИисÒса и привалили Éамнем». РазÂневан-
ные евреи стали бросать в вещÒнью Éамнями, а она подбирала эти
Éамни и прятала за пазÒхÒ. Те, что побольше, БоÂ превратил в ÊÓÊÓ-
цы [житные хлебцы, Éоторыми одаривают детей, совершающих ри-
тÒальные обходы села в Страстной четверÂ. — О. Б.], а те, что по-
меньше — в писанÊи. Евреи таÉ долдÂо бросали в вещÒнью Éамня-
ми, что Òбили ее. Но жил тоÂда же еще один старый еврей-вещÒн. К
немÒ евреи собрались в сÒбботÒ на Òжин. Он испеÉ целоÂо петÒха,
поставил на стол и сÉазал, что в полночь восÉреснет Христос. Евреи
не поверили: «Вiн тоÂди ожiє, яÉ той ÉоÂÒт ожiє!» И тÒт ÉаÉ раз на-
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стÒпила полночь, петÒх ожил, всплеснÒл Éрыльями и запел (ШÒхе-
вич 1904: 225–226). ТаÉ свершилось повторное чÒдо, Òдостоверив-
шее первое чÒдесное предсÉазание. Подобный мотив бытÒет и в фор-
ме ÉолядÉи, в Éоторой рассÉазывается о том, ÉаÉ восÉресшеÂо ИисÒса
Òвидела «жидовÉа девица» и побежала рассÉазать об этом своемÒ
отцÒ. Отец не поверил ей:

«Ой, дiвчя, дiвчя, дiвчя жидiвчя!
Ой Éобысь то таÉ не моя дитина,
Я Éазав бы тя в ДÒнай вÉинÒти;
Вдоды рÒсьсÉiй БоÂ из мертвых Òстав,
Коли тот ÉаплÒн перед мя злетить,
Перед мя злетить, Éрасно запiе!»
Есть перед жидом торiль точеный,
Териль точеный, ÉаплÒн печеный;
А ÉаплÒн злетiв тай на облоÉ сiв,
Тай на облоÉ сiв, ÉраснейÉо запiв,
КраснейÉо запiв — а жид остовпiв.

(ПСРЛ 1: 218)

Мотив «поÉазательноÂо» или «назидательноÂо» чÒда может при-
сÒтствовать и в таÉих этиолоÂичесÉих сюжетах, для Éоторых он из-
начально не свойственен. В Éачестве примера можно привести бело-
рÒссÉий вариант традиционной леÂенды о превращении еврейсÉой
женщины в свинью; данный вариант, в отличие от множества сход-
ных дрÒÂ с дрÒÂом теÉстов, содержит нетрадиционнÒю ÉонцовÉÒ, от-
ражающÒю интересÒющий нас этноÉонфессиональный аспеÉт. «При-
шоў сам БоÂ É жидÒ. Ён Éажиць: „ЧаÂо ты, человеÉ, пришоў?“ — „Я ня
человеÉ, я ж БоÂ“. — „Ах! на, це БоÂ! Коли ты БоÂ, дыÉ отÂадай, што ў
мяне под заÂнетом, под Éорытом“. — „Свиння с поросятами!“ — „На!
Òзнаў БоÂ, вот ты БоÂ!“ Жид отÉрыў Éорыта, а з под яÂо поросяты —
жох, жох! — а свиння — чÒх, чÒх! ТоÂды жид Òвериў и паў Éрыжем
пирад им» (ЧашниÉи ЛепельсÉоÂо Ò.; БПШ: 715, № 765). Данный
вариант не объясняет появление запрета для евреев есть свининÒ
(что обычно для данноÂо сюжета), но подчерÉивает, что в резÒльтате
превращения еврей Òверовал в Христа.

СозвÒчным этой леÂенде является белорÒссÉий рассÉаз из СлÒц-
ÉоÂо повета «АтÉÒль Òзялася сьвiньня?»: евреи поймали Христа и
стали издеваться над ним, но одноÂо тольÉо взÂляда Христа было
достаточно, чтобы наÉазать обидчиÉов: «Маўчыць ХрыстÒос, а тÒ-
ольÉi яÉ зiрне на таÂó, хто яÂó бiў, даÉ Ò таÂо и атсóхне рÒÉа». ИспÒ-
Âанные евреи предлаÂают ХристÒ отÂадать, ÉоÂо они спрятали в сÒн-
дÒÉ (они посадили тÒда свою мать). Христос ответил, что «была там
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жыдÒоўÉа, а цепер — сьвiньня». Евреи засмеялись, но тÒт из «сÉры-
ни» высÉочила толстая свинья и бросилась на них. Все разбежались,
«застаўса тÒольÉо ХрыстÒос да тыiе жыды, Ò Éаторых атсохли рÒÉи.
И пачалiяны малiца ХрыстÒ да Éазаць: вiерÒем, Госпадзi! Памажы
нам. — Сжалiўса ХрыстÒос i сцалiў iм рÒÉi» (СержпÒтоўсÉi 1926: 97).

Приметы чÒда. Совершившееся чÒдо не проходит бесследно. ЕÂо ре-
зÒльтаты всеÂда видимы и физичесÉи ощÒтимы — особенно для тех,
Éто противился этомÒ чÒдÒ, пытался еÂо предотвратить или сÉом-
прометировать. Если снова обратиться É леÂендам об ожившем петÒ-
хе, то можно выделить целый ряд версий, объясняющих появление
тех или иных внешних отличительных черт, присÒщих, например,
евреям (именно ÉаÉ Éонфессиональным противниÉам, не верившим
в ВосÉресение).

ИтаÉ, мноÂие евреи имеют веснÒшÉи с тех пор, ÉаÉ восÉресший
вареный петÒх взмахнÒл Éрыльями и обрызÂал евреев подливой
(з.-ÒÉр., ВерхратсÉий 1899: 147; болÂ., АИФ I 91 (II): 189–190; Хас-
ÉовсÉо, 1989, зап. К. Михайлова; АИФ I 48 (I): 120; ХасÉовсÉо, 1988,
зап. В. КÒзманова) — Ò них на лицах навсеÂда остались отметины.
ТаÉ же объясняют болÂарсÉие леÂенды наличие Ò евреев парши
(болÂ. Êел) — евреи Êеляви, потомÒ что оживший петÒх обрызÂал их
Âорячим сÒпом (Каравелов 1861: 171; СбНУ 1983/57: 880), а в ÂÒ-
цÒльсÉой леÂенде это же происшествие становится причиной появ-
ления Ò евреев Éоросты на рÒÉах (ОнищÒÉ 1912: 38). Неверившие в
восÉресение ИисÒса были жестоÉо наÉазаны: ослепли, потомÒ что
«очите им изÂорели», ÉоÂда в Âлаза попали Âорячие брызÂи (болÂ.,
АИФ I 48 (I): 119–120; ХасÉовсÉо, 1988, зап. В. КÒзманова), или
«оÉаменели» от страха. Мотив своеобразноÂо «оÉаменения» (непод-
вижности) присÒтствÒет в ÂÒцÒльсÉой леÂенде (ср. выше мотив «жид
остовпiв» в ÉолядÉе): ÉоÂда Христос восÉрес, Божья Матерь поÉраси-
ла «ÂалÒнÉÒ», дала девочÉе-еврейÉе и велела бежать с этим яйцом и
Éричать, что Христос восÉрес. Евреи Òслышали и Òдивились, ведь
они Òже поÂребли Христа и Éамнем привалили. КоÂда пришли по-
смотреть, Òвидели, что Éамень отвернÒт, а стражниÉи со страхÒ
«попадали до землi и там задÒбiли» (ОнищÒÉ 1912: 36–37).

СлавянсÉие леÂенды об Исходе евреев из ЕÂипта таÉже полны
видимых и ощÒтимых чÒдес. ТаÉ, переход через Чермное море, став-
ший для евреев спасением, для их преследователей — фараонова
войсÉа — обернÒлся превращением в морсÉих обитателей и демоно-
лоÂичесÉих персонажей.

В основе подобных представлений лежат апоÉрифичесÉие леÂен-
ды, основанные на переработÉах библейсÉоÂо теÉста о переходе
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Моисея через Красное море. «СÉазание о переходе ЧермноÂо моря»
известно в древнерÒссÉой Éнижности довольно широÉо, являясь со-
ставной частью большоÂо числа сборниÉов смешанноÂо содержания,
имеющих в своем составе историчесÉие, хроноÂрафичесÉие и «есте-
ственнонаÒчные» статьи. ТаÉ, под названием «СÉазание мосÉовсÉих
ÉÒпцов о рыбах» этот апоÉриф содержится в лицевом сборниÉе 24.5.32
(первая четверть XVII в.) ОсновноÂо собрания БиблиотеÉи АÉадемии
наÒÉ (СанÉт-ПетербÒрÂ): «В Чермнем мори есть рыбы, что были лю-
ди фараоновы <...> а Ò рыб Âлавы человечесÉие, а тÒлова Ò них нет,
тоÉмо едина Âлава, а зÒбы и нос человечьи, а Âде Òши, тÒт перье, а
Âде потылица, тÒт хвост. (На л. 97 об. миниатюра: Âолова человеÉа с
торчащими «шишом» волосами — ср. традиционное для средневеÉо-
вой рÒссÉой иÉоноÂрафии изображение беса.) <...> А и Éони их обра-
тишися рыбами же, а на ÉоньсÉих рыбах шерсть ÉонсÉая, Éожа на
них толста на перст, а ловят рыбы для Éож, тело их мечют, и в Éо-
жах делают переды и подошвы и воды те Éожи не терпят, а в сÒхе
носити на Âод станет» (л. 97–98).

Этот Éнижный сюжет стал источниÉом мноÂочисленных фольÉ-
лорных версий перехода через Чермное море — леÂенд о появлении
морсÉих сÒществ «фараонов» и «фараоноÉ». У них Âолова и рÒÉи че-
ловечесÉие, остальные члены рыбьи. В яснÒю поÂодÒ высÉаÉивают
из моря и Éричат: «Царь Фараон на воде потонÒл!» (новÂород., Зеле-
нин 1914: 858). «МорьсÉи люды» (ÒтонÒвшее фараоново войсÉо) ÒÉ-
раинсÉих леÂенд (винниц., житомир.) наполовинÒ рыбы, ночью вы-
ходят из моря на береÂ, и ÉоÂо тольÉо встретят, — непременно съе-
дят. В то же время они сочиняют песни и переÉладывают их на ноты
(ср. сирены!) (ЧÒбинсÉий 1872/1: 208). Черты людоедов приписыва-
ются «фараонам» на Смоленщине. «ЯÂипецÉие цыÂани, што за жида-
ми Âнались, Ò мори затанÒли, да фараонами аднаÂлазыми паделались.
Яны людаеды, чишÒя на них рыббя, аб нинастю сваиÂо Фараона
просют <...> Голыви и рÒÉи Ò их челавечьи, па аднамÒ ÂлазÒ, а Éара
рыббя» (ДобровольсÉий 1891: 147). УтонÒли они потомÒ, что Моисей
переÉрестил их жезлом. В рыбьем обличии им сÒждено быть до
СтрашноÂо сÒда. В рассÉазе, записанном от рÒссÉих в Эстонии, таÉ-
же отмечается, что «дети фараона живÒт в море. Придет время, то
опять людьми бÒдÒт. До Éонца света таÉими бÒдÒт» (МРЛРС: 57).

Во ВладимирсÉой ÂÒб. рассÉазывали, что, ÉоÂда Моисей выводил
евреев в преÉрасные земли, им нÒжно было перейти море. Моисей
разделил море на две части и провел евреев посÒхÒ, а за ними шли еÂи-
петсÉие народы, Éоторые их доÂоняли. Моисей проÉлял еÂиптян, и мо-
ре залило их, но не всех: ÉоÂо залила вода, те превратились в водяных
и рÒсалоÉ, а Éто остался на береÂÒ — в леших (РДС: 307; БВКЗ: 125).
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СоÂласно леÂенде из УÂорсÉой РÒси, Исход евреев из ЕÂипта со-
стоялся в те времена, ÉоÂда «циÂани мали своÂо царьйа, бо то ци-
ÂансьÉий царь бÒў Фарайон». КоÂда евреи перешли расстÒпившееся
перед ними Красное море, фараоново войсÉо последовало за ними.
Впереди на Éоне ехал сам фараон. Выезжая из моря, он вместо тоÂо,
чтобы поблаÂодарить БоÂа, поблаÂодарил своеÂо Éоня: «Слава тобi,
мой ÉоньÒ бiлобоÉий, шчо ти мине чириз мори пириньiс ÂлÒбо-
Éойи!» — и в то же время море сомÉнÒлось и потопило всех цыÂан.
Далее леÂенда продолжает: «ПочемÒ цыÂане письма не имеют? —
Все ÒтонÒло в море. — ПочемÒ цыÂане царя или пана не имеют? —
УтонÒл в море». ОтÉÒда же взялись сеÂодняшние цыÂане? От фарао-
нова войсÉа отстала одна хромая цыÂанÉа. ТÒт явился ей черт и вме-
сте с ней «справил дрÒÂих цыÂан»: «чорт циÂанÉÒ приспаў i цы-
Âанцьi черево справиў» — таÉ появились на свете «нынешние» цы-
Âане (ГнатюÉ 1897: 17). Этот же мотив присÒтствÒет в леÂенде из Га-
лиции: фараоновы люди шли следом за Моисеем и евреями; ÉоÂда ев-
реи перешли море, вода сомÉнÒлась и затопила людей фараона. Одна
хромая девÒшÉа отстала и Òже хотела прыÂать в водÒ следом за ос-
тальными, ÉаÉ явился черт и предложил ей пожениться: «та циÂане
по нас бÒдÒт хоць» (ГнатюÉ 1902: 33–34).

Сюжет следÒющей болÂарсÉой леÂенды таÉже связан с образной
схемой библейсÉоÂо Исхода и сочетает в себе этиолоÂичесÉий рассÉаз
о происхождении цыÂан и ÂалоÉ с описанием чÒдес, аналоÂичных
тем, что творил Моисей на береÂÒ КрасноÂо моря. ГриÂорий БоÂо-
слов, Éоторый был сыном еÂипетсÉоÂо царя, оÉлеветан своими не-
блаÂодарными подданными. Он проÉлял ÉлеветниÉов, и от них про-
изошли цыÂане, сÉитающиеся по светÒ, обманывающие и попро-
шайничающие. Затем св. ГриÂорий собрал своих оставшихся под-
данных и повел их É морю, чтобы Òтопить. Исполнить наÉазание он
назначил св. Василия. Св. ГриÂорий взмахнÒл жезлом, морсÉие во-
ды расстÒпились, и цыÂане были Òверены, что они леÂÉо перейдÒт
через море. Св. Василий заÂнал их в водÒ, Âде они превратились в
птиц — ÂалоÉ. С тех пор цыÂане почитают св. Василия за то, что он
не Òничтожил их всех (СофийсÉо, СбНУ 1890/3: 176–177). ТаÉим об-
разом, совершенное чÒдо является и наÉазанием, и наÂрадой одно-
временно: ÉлеветниÉи превращены в птиц, а остальной народ полÒ-
чает «своеÂо» святоÂо.

После перехода через Чермное море последовали долÂолетние
странствия евреев по пÒстыне, во время Éоторых БоÂ неодноÉратно
являл им свои чÒдеса. Посланные страждÒщим манна небесная и пе-
репела — тольÉо одно из таÉих проявлений. ОднаÉо, ÉаÉ повествÒют
народные леÂенды, евреи не смоÂли правильно распорядиться чÒдес-



Глава II

108

108

ными дарами и были наÉазаны за свою жадность паршой и неистре-
бимым запахом, по ÉоторомÒ всеÂда можно отличить еврея от людей
дрÒÂих национальностей (см. I.4).

В леÂенде из ЗаÉарпатья Âоворится, что неразÒмные евреи само-
надеянно отÉазывались от Божьей пищи — чÒдесной манны, Éото-
рая одномÒ Éазалась мясом, дрÒÂомÒ хлебом (ср. Исх. 16: 12, 15), —
и Âоворили, что им больше нравится еда, «шчо ми собi зарiжеме
самi, ÉÒрицьÒ або ÂÒсÉÒ!» (ГнатюÉ 1897: 18). За пренебрежение É
явленномÒ чÒдÒ их постиÂло наÉазание — ядовитые змеи и перепе-
лы, от пресыщения Éоторыми евреи Òмирали: «Бö на них за отó ÉáрÒ
напÒстиў: Âади, шчо йiх ÉÒсали, i Òт тóÂо мéрли, i пóтьата йiм Бö
давáў таÉí, шчо они собí ймáли та били, а Òт пóтьят мéрли» (ГнатюÉ
1897: 18; ср. Исх. 16: 20; Числа 11: 20, 33; 21: 6). Для ÒÉрепления веры
своих соплеменниÉов являл чÒдеса и сам Моисей. Он Òбил оÂромноÂо
змея и вывесил еÂо на обозрение: Éто этоÂо змея поцелÒет, томÒ по-
леÂчает. Это оÉазалось Òбедительным, и «отставшие» от веры евреи
снова обратились É ГосподÒ: «жидóм страх прийшóў твéрдо. I обер-
нýли сьа д БоÂÒ ўже тоти, шчо опстáли» (ГнатюÉ 1897: 18; ср. эпизод
с медным змием — Числа 21: 8–9).

СлавянсÉие леÂенды рассÉазывали таÉже о пребывании Моисея
на Âоре Синай, попÒтно расцвечивая библейсÉий сюжет Òпоминани-
ем техничесÉих новшеств, таÉих ÉаÉ... элеÉтричество. СпÒстившись
с Âоры с двÒмя сÉрижалями, Моисей Òвидел, что евреи «дÒжи Âрi-
шать», и разбил сÉрижали, а потом пообещал евреям, что он предста-
вит их пред самим Господом. Моисей велел евреям одеться в смертное
(«поўбирайити сьi таÉ, йаÉ на смерть»), потомÒ что Âрядет «таÉий
страшний день, шо ньiґди ни бÒў на сьвiтьi i ни бÒди». Затем он со-
брал самых злостных подстреÉателей, привел их É подножию Синая
и, сÉазав, что идет É БоÂÒ, поднялся на ÂорÒ, а евреям спÒстил свер-
хÒ длинный провод и велел одномÒ из ÂрешниÉов взяться за неÂо.
Евреи схватили дрÒÂ дрÒÂа за рÒÉи, и тÒт Моисей «поÉрÒтиў за тÒ
ÉорбÒ (повернÒл рÒчÉÒ) и спÒстиў ельеÉтриÉÒ дротом до них». «ЧÒдо»
техничесÉоÂо проÂресса оÉазалось внÒшительным: «то вiдразÒ ўсьi
жиди двацьiть три тисьач попадали трÒпами», о остальные больше не
бÒнтовали против Моисея (Галиция; ГнатюÉ 1902а: 226–227).

ЧÒдеса «чÒжих» святых. КаÉ поÉазывают народные леÂенды, чÒдо,
явленное «чÒжим» БоÂом или святым, чаще всеÂо оÉазывается «не-
правильным», оборачивается обманом. Об этом — болÂарсÉие леÂен-
ды, объясняющие, почемÒ тÒрÉи не едят свининÒ. Илья ПророÉ и
МÒхаммед в свое время были дрÒзьями и вместе ходили по пÒстыне.
КоÂда они захотели пить, Илья Òдарил жезлом о Éамень, и из неÂо
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потеÉла вода. МÒхаммед таÉже решил продемонстрировать таÉое же
чÒдо, но подÂотовился É немÒ заранее — приÉазал сделать мех из
Éожи бÒйвола, наполнить еÂо водой и зарыть в песоÉ в определенном
месте. ОднаÉо мех вырыли свиньи и разорвали еÂо, вода вытеÉла,
и МÒхаммед не смоÂ явить чÒдо. ТоÂда он проÉлял свиней и запретил
Òпотреблять их в пищÒ (Странджа, СбНУ 1983/57: 881). АналоÂичный
сюжет бытовал и среди ÒÉраинцев Причерноморья: МаÂомет про-
Éлял свиней за то, что они вырыли из земли бÒрдюÉи с водой и емÒ
не Òдалось поÉазать ХристÒ чÒдо добывания воды из земли (поэтомÒ
тÒрÉи не едят свинины). ОднаÉо Христос сÉазал: «ПÒсть бÒдет про-
Éлято тольÉо то место, за Éоторое ты держишь свинью» (рассержен-
ный МаÂомет в это время наÉрÒчивал свинье хвост). ПоэтомÒ Ò сви-
ньи всеÂда хвост ÉрючÉом (ДиÉарев 1896: 5–6).

В ЛовешÉом Éрае (БолÂария) рассÉазывали, что соблюдение ежеÂод-
ноÂо пасхальноÂо обряда — приÂотовления Éрашеных яиц — обеспечи-
вало постояннÒю победÒ ХристÒ в еÂо споре с МÒхаммедом. МÒхаммед
сÉазал, что сÉольÉо ÉÒрбанов заÉолят мÒсÒльмане на «тÒрсÉий байрам»,
стольÉо болÂар Òмрет в этом ÂодÒ. А Христос сÉазал: сÉольÉо яиц съедят
на «ВелиÉден» (на ПасхÒ), стольÉо тÒроÉ Òмрет. «А в те времена Éрасили
по сто и больше яиц в Éаждом доме!», — Âордо добавила рассÉазчица
(АЕИМ 925: 49–50, 1953, зап. Г. Керемедчиев).

Не всеÂда Òбедительными, сÒдя по славянсÉим леÂендам, были и чÒ-
деса Христа для евреев. Правда, в таÉих рассÉазах аÉцент ставится не на
неÒдавшемся чÒде «чÒжоÂо» пророÉа (ÉаÉовым моÂ представляться евре-
ям Христос), а на неспособности É восприятию чÒдесноÂо. ТаÉ, в одной
польсÉой леÂенде Âоворится, что евреи в большинстве своем не Òверовали
в Христа из-за своеÂо излишнеÂо рационализма. КоÂда Христос пропове-
довал и Éормил Âолодных хлебом, иÒдеи охотно приходили еÂо слÒшать.
НезадолÂо до смерти Христос сÉазал: «Вы едите тело мое». Евреи подÒма-
ли, что речь идет о людоедстве и от страха не последовали за Христом.
Остались с ним лишь апостолы, Éоторые мыслили символичесÉи и поня-
ли это иносÉазание (Ca³a 1992: 94).

ЧÒдеса в леÂендах об обращении иноверцев. Мотив чÒда присÒтствÒ-
ет таÉже в леÂендах об индивидÒальном или массовом обращении
иноверцев (язычниÉов) в христианство. В фольÉлорной прозе таÉих
рассÉазов не мноÂо; формирÒются они в основном под влиянием
Éнижной традиции или иÉоноÂрафии.

В ВолоÂодсÉой ÂÒб. было записано следÒющее предание: во время
похорон БоÂоматери из ÉаÉоÂо-то дома выбежал еврей и хотел было
опроÉинÒть Âроб. Но с небес слетел анÂел и отсеÉ дерзновенномÒ ев-
рею рÒÉи. ЧÒдо это произвело ÂлÒбоÉое впечатление на присÒтствÒю-
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щих, но больше всеÂо на самоÂо еврея, Éоторый сразÒ же Òверовал в
БоÂородицÒ и стал Âорячо молиться ей, после чеÂо Ò неÂо снова при-
росли отсеченные рÒÉи (МаÉсимов 1995: 638–639).

ЛеÂенда из УÂорсÉой РÒси повествÒет о чÒде, произошедшем с
дочерью ÉÒзнеца. СÉрывающиеся от преследователей Иосиф и Ма-
рия ищÒт пристанища, заходят É ÉÒзнецÒ, Éоторый ÉÒет три Âвоздя
для распятия — «цо з ньiма прiбiйÒ IсÒса Хрiста на Éрiш». БоÂоро-
дица находит приют в хлевÒ, там рождается ИисÒс. Мария просит
безрÒÉÒю и слепÒю дочь ÉÒзнеца («Éовальóво дзíўче, рýÉi ньê мáло,
на óчi ньê вíдзело») подать ей ребенÉа, и происходит чÒдо — Ò де-
вочÉи появляются рÒÉи и она прозревает («доÉ ше дзнўче прiхêлêло,
дóраз рÒчьÉi мáло, на óчi патрéло»). Увидев чÒдо, ÉÒзнец расÉаива-
ется в своем неÂостеприимстве: «Кêд бi йа бÒл знал, же то пáна
Марíйа, дал бi сом йêй пóсцель од злáта, от срíбла, а сам бi сом
льêÂнÒл з ÂлáвÒ на Éамéньê, з ÂлáвÒ на Éамéньê, з ноÂáмi на цéрньê»
(ГнатюÉ 1911: 21–22). Наличие ритмизованной прозы ÒÉазывает на
возможный источниÉ этоÂо нарратива — рождественсÉÒю ÉолядÉÒ.

По преданию из Мазовше, однажды священниÉ ÒÉазал еврею, Âде
найти ÒÉраденных Éоней. Еврей захотел поблаÂодарить блаÂодетеля,
пришел в монастырь и Òзнал доброÂо советчиÉа в фиÂÒре св. Антония.
После этоÂо иÒдей принял христианство и построил часовню (Kolberg
DW 24: 22). СоÂласно дрÒÂой леÂенде из ПознаньсÉоÂо Éрая, еврей-чер-
ноÉнижниÉ Éрестился, после тоÂо ÉаÉ неÉий человеÉ, задÒмавший само-
Òбийство, обратился É немÒ за ядом, но перед тем ÉаÉ выпить отравÒ осе-
нил себя Éрестом и яд потерял силÒ (Kolberg DW 15: 263–264).

О попÒлярности леÂендарных сюжетов об обращении иноверцев
свидетельствÒет вÉлючение «слов» и «повестей» на этÒ темÒ в сбор-
ниÉи смешанноÂо содержания, составлявшие основной ÉрÒÂ свет-
сÉоÂо чтения в период XVII–XVIII вв. Приведем ряд примеров из
южнославянсÉой Éнижной традиции.

ДраматичесÉая история Òбийства сына, слÒчайно причастившеÂося в
христиансÉой церÉви, отцом-иÒдеем, завершившаяся чÒдесным восÉре-
шением ребенÉа и массовым Éрещением евреев, составляет основÒ «Сло-
ва еÂда са прїчасти дете евреїсÉої, сажеже Âо оць мÒ» (НБКМ, № 435,
Éон. XVIII в., л. 72–74 об.). Содержание «слова» вÉратце таÉово.

В «анадолсÉой стране» в одном Âороде жил еврей, Ò ÉотороÂо был
7-летний сын. Однажды ребеноÉ иÂрал с дрÒÂими христиансÉими
детьми на Òлице. ХристиансÉие дети пошли в церÉовь и причасти-
лись, потомÒ что был «царсÉий праздниÉ». ЕврейсÉий ребеноÉ тоже
подошел É попÒ, и поп причастил еÂо. Дома сын рассÉазал отцÒ, что
был с детьми в церÉви, Âде емÒ дали вина и хлеба: «дадÒха на онїя
момчета вїно и хлеба сась лажїца и мене тÒрїха вь Òстата» (л. 72 об.–
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73). Отец понял, что это было причастие, разÂневался, растопил печь
и бросил тÒда сына, а дверцÒ печи привалил Éамнем. Через час мать,
Òзнав о слÒчившемся, отÉрыла печь. Но там вместо пепла был живой
и невредимый ребеноÉ. СлÒх распространился по всем селениям, со-
брались христиане, Òверились в чÒде и бросили отца в печь, Âде он
тÒт же превратился в пепел. Спросили сына, ÉаÉ он спасся. Тот отве-
тил, что «жена, Éоторая стоит в церÉви и держит на рÒÉах ребенÉа»
(«оная жена дето стои Ò црÉвата и дрьжї детенце» — л. 74), вошла в
печь, осенила еÂо поÉровом, он почÒвствовал холод, и оÂонь емÒ не
повредил. Все поняли, что это была святая БоÂородица. И присÒтст-
вовавшие евреи, видевшие и слышавшие о чÒде, все Òверовали и
Éрестились: «и тамь штоса намериша еврее и чÒха и вїдеха това чÒдо от
онова отроче и сїчÉїте вероваха и са се Éрстиїха» (л. 74–74 об.). Анало-
Âичный рассÉаз содержится в сборниÉе «ЧÒдеса БоÂородични» (сербсÉая
редаÉция; НБКМ, № 1132, Éон. XVII — нач. XVIII в., л. 13а–15а).

Еще одна Éоллизия, связанная с обращением иноверцев, пред-
ставлена в болÂарсÉой повести о христиансÉом и еврейсÉом ÉÒпце
(НБКМ, № 1078, нач. XIX в., л. 32–33 об.). В АлеÉсандрии по сосед-
ствÒ жили в добрых отношениях христианин и еврей. Уезжая по
торÂовым делам, еврей оставил христианинÒ на хранение запечатан-
ный ларец с золотом. Христианин «наваждением дьявольсÉим» ре-
шил присвоить деньÂи и принести потом ложнÒю ÉлятвÒ, что не брал.
Посоветовался с женой, и она емÒ сÉазала, что Ò еврея ÒÉрасть не
Âрех: «Сьвештаже се хрстїанинъ съ женÒ свою. Отврxштисе cъ Éлет-
вию жидовинÒ о злато. И рече ничтоже оÒспxетъ Éлетва еÂо на ны.
Аште жидовинÒ Éльнемсе пониже несть хрстїанинъ» (л. 32 об.).

ВернÒвшийся еврей обнарÒжил пропажÒ и в поисÉах справедли-
вости предложил пойти в церÉовь св. Мины, чтобы христианин по-
Éлялся там. При принесении Éлятвы еврей в церÉовь не входил, ос-
тался снарÒжи, таÉ ÉаÉ христианин сÉазал емÒ, что он не достоин
войти в храм: «Он же [христианин. — О. Б.] реч емÒ ты несы досто-
енъ вълести въ црÉовъ, зане жидовинъ еси. Он же [еврей. — О. Б.]
речаште нодостоенъ (sic!) есмь вънаоÒтръ вънити аже станÒ вънx
оÒдÒ» (л. 32 об.). Во дворе храма иÒдей молит на Éоленях св. МинÒ
(поÉазательно, что Мина представляется здесь ÉаÉ женсÉий персо-
наж) разрешить по правде еÂо спор с христианином. По выходе из
церÉви (Âде он принес ложнÒю присяÂÒ) христианин выронил Éлюч
от Éовчежца с золотом, Òтаенным от еврея, не заметил потерю и по-
ехал пировать. Неожиданно на пир явился еÂо слÒÂа с порÒчением от
жены, принес Éлюч и золото еврея. Выяснилось, что É жене явился
неÉий всадниÉ и велел передать спрятанные вещи мÒжÒ. ТаÉ Éлят-
вопрестÒпниÉ был пÒблично Òличен в содеянном.



Глава II

112

112

Еврей на радостях решил Éреститься со «всем домом своим»: «Ве-
лиÉъ бÂъ христїансÉыи и стыи мчниÉъ еÂо Мина, чÒдна ес вера хва <...>
Отселx боÒдÒ и азъ хрстїанынь <...> и Éрстисе съ въсxмъ домъ своймъ.
И от сею вештїю быс жидовинъ хрстїанинъ» (л. 33 об.). Треть обретенно-
Âо боÂатства он отдал в церÉовь св. Мины. Христианин-ÉлятвопрестÒп-
ниÉ расÉаялся и таÉже отдал половинÒ имения в церÉовь св. Мины.

О чÒдесном обращении в христиансÉÒю верÒ татарина рассÉазы-
вает леÂенда из ВладимирсÉой ÂÒб. Татарин оставляет свои деньÂи под
охраной иÉон св. НиÉолая, БоÂородицы и св. ГеорÂия и Òезжает из до-
ма. По возвращении он Òзнает, что деньÂи пропали. Татарин ÒÉоряет
святых в нерадивости, на что св. НиÉолай отвечает, что он отлÒчился,
чтобы спасти тонÒщий Éорабль сына татарина; БоÂородица Âоворит,
что она помоÂала тÒшить пожар, ÉоÂда Âорел дом татарина; св. Геор-
Âий — что он обереÂал табÒн татарина от волÉов. Домочадцы подтвер-
ждают эти слова, Òзнав на иÉонах изображения спасителей. После это-
Âо татрин Òверовал и Éрестился вместе со всей своей семьей (АРЭМ,
ф. 7, оп. 1, д. 15, л. 33–34; ВязниÉовсÉий Ò., 1899, зап. А. ДебрсÉий).

Тема обращения может быть представлена и в бытовых сюжетах,
оформленных в виде традиционных быличеÉ. Приведем в Éачестве
примера вариант широÉо распространенноÂо рассÉаза о встрече че-
ловеÉа с чертом, принявшим вид барана, яÂненÉа, теленÉа. Особен-
ность цитирÒемоÂо теÉста, записанноÂо на Волыни, состоит не толь-
Éо в том, что Âлавным действÒющим лицом здесь является еврей (та-
Éие быличÉи бытÒют и в брестсÉом Полесье — см. V.1, V.2, и в При-
Éарпатье — см., например, ГнатюÉ 1912: 108–109). Отличие этоÂо
варианта в том, что происшествие заÉанчивается обращением еврея в
христианство. Еврей нашел на дороÂе теленÉа, Éоторый всÉочил É
немÒ на воз, и проÂнать еÂо было невозможно. Еврей понял, что это
дьявол, взял две соломинÉи, сложил их в виде Éреста и спросил те-
ленÉа: «Знаешь, что это за знаÉ?» ТеленоÉ тÒт же исчез в виде вих-
ря. Еврей после этоÂо оÉрестился в Éостеле и женился на деревен-
сÉой девÒшÉе (Siewiński 1903: 85). ТаÉим образом, поводом для пе-
ремены веры может стать и вполне бытовое «страшное» чÒдо…

II.5. Народные версии «ÉровавоÂо навета»:
мифолоÂизация сюжета
в славянсÉих фольÉлорных нарративах
Сюжет о ритÒальном Òпотреблении евреями христиан-

сÉой Éрови — это Òниверсальная составляющая, без Éоторой в релиÂи-
озной традиции европейсÉоÂо СредневеÉовья и во мноÂом в наследо-
вавших ей более поздних народных верованиях невозможен этно-
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ÉÒльтÒрный «портрет» еврея. В то же время этот сюжет является ча-
стью более обширноÂо ÉомплеÉса сÒеверных представлений относи-
тельно «чÒжих» релиÂиозных праÉтиÉ, в Éотором понятие навета —
базовое (см.: ПанченÉо 2002: 153–170).

РелиÂиозный навет ÉаÉ ÉÒльтÒрный стереотип. ЗападноевропейсÉие
источниÉи фиÉсирÒют свидетельства о Éровавых жертвоприношениях
и ритÒалах, связанных с Òбийством христиан евреями и осÉвернением
христиансÉих святынь, начиная с XII в. В последÒющие веÉа сред-
невеÉовая церÉовная пропаÂанда в Западной Европе не без деятель-
ноÂо Òчастия неофитов — Éрещеных евреев — возвела сÒеверия по
поводÒ ритÒальноÂо использования Éрови в ранÂ навета на опреде-
леннÒю ÉонфессиональнÒю традицию, и «Éровавый навет» стал не-
отъемлемой частью представлений о евреях и их релиÂиозных обря-
дах (WÆgrzynek 1995, ТрахтенберÂ 1998: 131–147, Дандес 2004, БÒр-
мистров 2004, Дандес 2004, ПетрÒхин 2004, Чарный 2003, МарзалюÉ
2003: 138–140; см. таÉже Kolberg DW 20: 285).

Почва для распространения подобных верований оÉазалась Éрай-
не блаÂодатной: в народной ÉÒльтÒре европейсÉоÂо СредневеÉовья
широÉо применялись маÂичесÉие и медицинсÉие праÉтиÉи с ис-
пользованием частей человечесÉоÂо тела и особенно Éрови. При пе-
реводе данноÂо явления в «этноÉонфессиональный» ÉонтеÉст был
использован теÉст СвященноÂо Писания, а именно слова ЕванÂелия
от Матфея (27: 25): «Кровь на нас и на детях наших». ЕванÂельсÉая
цитата стала своеобразным лейтмотивом, проходящим сÉвозь все
рассÉазы, соединяющие, в частности, «Éровавый навет» с Катастро-
фой (Шоа), неоспоримым арÂÒментом в пользÒ признания вины евре-
ев. Об этом — современный нарратив, записанный в Подолии:

«Еврэи, их чоÂó нимец росстриляў? ТомÒ шо, Éолы ИсÒса Хрыста
роспынáлы, розыпн¸лы, сÉазалы, шо Âрих на нас и на наших д™тях.
Кол¢ цэ ж бýло! БÒло тысячи рóÉиў томÒ назад, вот. И вон¢ сÉазалы, шо
Éроў на нас и на наших дитях. И таÉ роб¢ли, их томÒ и росстриливали
ўсих. [Это проÉлятие с давних времен действÒет?] Оны таÉ сÉазалы:
„Кроў на нас“. ИсÒса Христа розыпн¸ты и ўсё. Вот. Вон¢ хтили роспы-
нáти <...> вон¢ были протиў сей рэлиÂии. У них была своя рэлиÂия ев-
рэйсÉа. „Кроў на нас и на наших дитях“, — таÉ и бÒлó» (Б. И. Ридвян-
сÉий, 1919 Â. р., с. Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой
обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Та же мысль выражена в рассÉазе, записанном от поляÉов в Литве,
в оÉрестностях Вильнюса, в 1992 Â.: «[Евреи] сами себя проÉляли, Éо-
Âда распяли Христа — земля затряслась и Âлавные священниÉи сÉаза-
ли „Кровь на нас и на детях наших“. И в той войне (Второй мировой) их
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до третьеÂо поÉоления выбивали — это ли не проÉлятье? Видать, это
Éара таÉая — всех их тÒт выбили» (Zowzcak 2000: 159).

ТаÉим образом, в народно-релиÂиозном сознании соединились
представления о страшном Âрехе евреев — распятии Христа, о «Éрова-
вой» составляющей всей иÒдейсÉой ÉÒльтовой обрядности, Éоторая
воспринималась сÉвозь призмÒ новозаветных событий именно ÉаÉ
ÉомплеÉс ритÒалов, связанных с порÒÂанием христиансÉих свя-
тынь, и о Éаре, постиÂшей евреев за их престÒпление.

ЖивÒчесть представлений о «Éровавом навете» Òже становилась
предметом исследования (см.: ТрахтенберÂ 1998, Cała 1992, Cała 1995,
Zowczak 2000). Что Éасается традиции восточных славян, то народные
версии «ÉровавоÂо навета» из реÂионов тесных этноÉÒльтÒрных Éон-
таÉтов (Полесье, Подолия, Галиция, Карпаты) моÂÒт дать дополнитель-
нÒю информацию о том, ÉаÉ бытовал данный сюжет на поÂраничье за-
падной и восточной христиансÉих традиций, бÒдÒчи É томÒ же вÉлючен-
ным в фольÉлорно-мифолоÂичесÉий ÉонтеÉст данных реÂионов.

Перед тем ÉаÉ непосредственно перейти É анализÒ фольÉлорных
нарративов на темы «ÉровавоÂо навета», следÒет отметить роль Éон-
фессиональноÂо фаÉтора в их формировании и распространении. По
свидетельствам информантов из Полесья, Âде большинство населе-
ния — православные, «Éровавый навет» представляет собой неÉий «ми-
фолоÂичесÉий сюжет», не имеющий ничеÂо общеÂо с «этноÂрафичесÉой
действительностью». В Подолии, ÉаÉ более «ÂородсÉом» и «местеч-
Éовом» реÂионе, население ÉотороÂо составляют в большинстве Éато-
лиÉи и Òниаты, традиция отражает, вероятно, особенности историче-
сÉой ситÒации и резÒльтаты официальной церÉовной пропаÂанды по
распространению сочинений антииÒдейсÉой направленности, что и
повлияло на бóльшÒю ÒÉорененность сюжета в массовом сознании.

«Казáлы, нэ йди до еўрэя, бо пэчýт мац²…». В Подолии достаточно
широÉо известен сюжет о похищении евреями христиансÉих детей в
ÉанÒн еврейсÉой Пасхи, для тоÂо чтобы посадить жертвÒ в бочÉÒ с
Âвоздями и, переÉатывая этÒ бочÉÒ с боÉÒ на боÉ, полÒчить Éровь для
ритÒальноÂо блюда — мацы (то же в Западной БелорÒссии — Гроднен-
сÉая обл., на поÂраничье Польши и Литвы и повсеместно в Польше;
см., например: Cała 1992: 101–102; Cała 1995: 128–130).

«БÒлó таÉé, шо Éазáлы, нэ йди до еўрэя, бо пэчýт мац², то тебе
ўÉ™нÒт ў бочÉÒ, и из тэбе Éроў... То таÉé. ТаÉ пÒÂали, таÉé Éазáлы.
Шоб на яÉ™сь празниÉ шоб нэ ходыли. То таÉé Éазáли, мо, мацю пэ-
чýть, цвáшÉи [Âвозди] таÉэ ўÉ™нÒт... „Цэ брэхня, — ÉáжÒ, — цэ нэ
мóже бýти!“» (Л. Т. КÒзевич, 1929 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на
ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).
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«У нас обéчно ляÉáли н¨ми <...> Пэрэд Пасхой це тр¨ба мац²
там (маця бÒла) и трэба Éрови людсÉой. Ка, тильÉи вийдеш, а там Ò
них бочÉа, они Éидают Ò бочÉÒ, бочÉа набита Âвоздями, и они Éóтют
тÒ бочÉÒ и бэрýть Éроў ў тÒ мацю. И ми таÉ боялися, най и на двир не
виходили. ТаÉ ляÉáли, просто дитэй пÒÂали» (мÒжчина, оÉ. 50 лет,
баптист, Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Сравним рассÉаз из Западной БелорÒссии: «Нас, малых детей, пÒÂа-
ли: если не бÒдешь поститься, то евреи забирают таÉих детей и в бочÉÒ,
набитÒю Âвоздями, бросают, а потом на мацÒ, чтобы Éровь христиансÉÒю
(взять)» (БраславсÉий р-н, 1996; Zowczak 2000: 163). Сходный теÉст за-
писан от поляÉов в Литве (СолечницÉий р-н): «Говорили, что Ò них была
таÉая большая бочÉа, набитая Âвоздями, и в тÒ бочÉÒ бросают (жертвÒ) и
Éачают, поÉа вся Éровь не выйдет» (Zowczak 2000: 161).

Отметим, что рассмотренный сюжет бытÒет в форме «страши-
лоÉ» (Éоторыми родители, по воспоминаниям информантов, пÒÂали не-
послÒшных детей) и именно таÉ осознается самими информантами
(см. таÉже: Cała 1992: 43).

ИноÂда народные пересÉазы «ÉровавоÂо навета» вÉлючают элемен-
ты местноÂо фольÉлора. Примером может слÒжить рассÉаз из Подолии:
«[НаÉанÒне еврейсÉой пасхи родители пÒÂали детей: Âоворили, что ев-
реи хватают детей, сажают в бочÉÒ с Âвоздями, чтобы полÒчить Éровь
для своей мацы]. Аборты тоÂда не делали, отÉÒда можно Éровь брать?
Если вин [ребеноÉ] хÒдéньÉий, то вон¢ йоÂó ÂодÒвáлы цÒÉéрÉами, шоб
вин стаў жирнéньÉий, а пóтим Òж Ò бочÉÒ [сажали. БочÉÒ переÉатыва-
ли с боÉÒ на боÉ, чтобы Âвозди Éололи жертвÒ]» (Н. А. КовальсÉий,
1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова).

В этом рассÉазе обращают на себя внимание два момента: лоÂи-
чесÉая нестыÉовÉа (полÒчить Éровь из заплывшей жиром жертвы
все-таÉи трÒднее, чем из хÒдой) и Òпоминание о том, что евреи Éормят
своих пленниÉов Éонфетами. Можно предположить, что перед нами
резÒльтат Éонтаминации рассÉаза о «Éровавом навете» с ÒÉраинсÉой
леÂендой о песьеÂоловцах-людоедах, Éоторые пойманных и предна-
значенных на съедение людей Éормят Éонфетами, пряниÉами и оре-
хами, периодичесÉи проверяя, достаточно ли разжирела жертва — для
этоÂо надрезают ей мизинец и смотрят, идет ли Éровь. Если Éровь есть,
значит, жертвÒ надо еще Éормить, если нет — значит, можно ее есть
(ДраÂоманов 1876: 2, 384).

Мотив Éормления сладостями отсÒтствÒет в «западных» (в том чис-
ле польсÉих) версиях рассÉазов о похищении детей евреями с целью
полÒчения Éрови. ОднаÉо этот мотив можно встретить в раннесредне-
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веÉовых византийсÉих источниÉах о ритÒальных Òбийствах, яÉобы
совершаемых евреями, — жертвÒ предварительно Éормят медом или по-
ят медовым напитÉом (на этÒ деталь нам любезно ÒÉазала польсÉая Éол-
леÂа Ханна ВенÂжинеÉ, за что автор приносит ей исÉреннюю блаÂодар-
ность). ТаÉим образом, вопрос рецепции Éнижных сюжетов в антииÒ-
дейсÉом» фольÉлоре и движение этих сюжетов в ÉÒльтÒрном простран-
стве славянсÉоÂо мира — в еÂо западно-христиансÉих и восточно-хри-
стиансÉих реÂионах — может стать темой отдельноÂо исследования.

ИноÂда в рассÉазы о «Éровавом навете» вплетается еще один
сюжет — о похищении демонолоÂичесÉим персонажем «хапÒном»
евреев во время боÂослÒжения в СÒдный день — Йом КипÒр. Кровь
похищенных предназначалась для приÂотовления еврейсÉой пасхаль-
ной мацы (см. V.3).

ИтаÉ, Òстойчивым представлением является «общее знание» о
том, что для приÂотовления пасхальной мацы евреям нÒжна челове-
чесÉая Éровь. Рассмотрим основные мотивы, составляющие Éонвой
этой аÉсиомы.

«БесÉровная» маца. РассÉазывая о том, что они знают о маце,
большинство информантов сначала сообщают, что в состав мацы
входят тольÉо вода и мÒÉа (об этом см. таÉже IV.1 об атрибÒтах
праздниÉа Песах):

«Маца тон¨сэньÉа. Прéснэ т™сто. Без Òс¸Éих таÉ Òдобр¨ниеў...»
(Л. Т. КÒзевич, 1929 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

Соответственно, еврейсÉая Пасха, в отличие от христиансÉой,
осознается ÉаÉ «постная» (основное блюдо Âотовится из воды и мÒ-
Éи) или ÉаÉ «траÒрная» (праздниÉ отмечен Éровопролитием): «[По-
чемÒ Ò евреев] ПасÉа посная. КаÂда ян¢ еÂо распинали, пришли да-
мой — Ò них была ўсё аÉравáвленая, Éроме мÒÉи и вады. И ÉаÂда Ò
них Пасха, ан™ пяÉýт мацÒ на ваде да мÒÉа. Даже не солят» (Гра-
бовÉа ГомельсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. В. В. Казбе-
рÒÉ); «У еўреев пасха очень траÒрная, яны паприходили дамой, Ò
них всё оÉровавлéнное было, Éроме вады и мÒÉи, патамÒ что они
Òбили челавеÉа, хатели яны владычествовать, ÉаÉ тепериÉа Изрáиль»
(ГрабовÉа ГомельсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. Т. В. Рож-
дественсÉая).

В этих свидетельствах из Полесья Âоворится ÉаÉ раз о том, что
маца по определению лишена всяÉих примесей, из-за тоÂо что толь-
Éо мÒÉа и вода не пострадали после распятия евреями Христа. Тем
не менее мотив Òбийства выводит эти рассÉазы на темÒ «ÉровавоÂо
навета», и их нелоÂичность в этом ÉонтеÉсте информантами не
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ощÒщается. ТаÉ и по леÂенде, записанной Ò поляÉов в Литве, первÒю
Éровь для мацы евреи полÒчили, распяв Христа (Hryciuk, Moroz
1993a: 90).

В неÉоторых свидетельствах форма мацы таÉже связывается с ново-
заветными событиями. Напоминанием о сÉорбном пÒти Христа является
и еврейсÉая маца, изÂотовленная в виде длинной полосы — это образ до-
роÂи, по Éоторой Христа вели от Анны до Кайафы (оÉр. Кросно, Cała
1992: 89; ср. эпизод из ЕванÂелия от Иоанна, Âл. 18, ст. 13, 24). ДрÒÂой
вид мацы — в виде ÉрÒÂлых лепешеÉ — должен напоминать о ранах
на плечах Христа, ÉоÂда он, соÂласно польсÉой леÂенде, с посохом на
плечах переходил через Красное море (налицо Éонтаминация Христа
и Моисея; Cała 1992: 90).

Кровь в маце. КаÉ доминирÒющий элемент «мифолоÂичесÉоÂо знания»
о маце выстÒпает представление о том, что в мацÒ добавляют Éровь
(при этом рассÉазчиÉи ссылаются на неÉое «общее мнение» — «Âово-
рили», «старые люди Âоворили» и т. п.). ДеÉларирÒется предпочти-
тельность детсÉой или «невинной» Éрови. МотивировÉÒ этоÂо пред-
ставления можно почерпнÒть из свидетельства, записанноÂо от поля-
Éов в Литве: невинная Éровь должна присÒтствовать в маце, потомÒ что
евреи замÒчили «невинноÂо Пана ЕзÒса» (Hryciuk, Moroz 1993a: 90).

«На свою ПасхÒ, на „Пейсах“ они должны попробовать нашей Éро-
ви, Éрови невинноÂо хлопчиÉа или чистой девÒшÉи. НапеÉÒт однÒ Éор-
зинÉÒ мацы с Éровью, а один без Éрови, и всем по ÉÒсочÉÒ рассылают,
ÉаÉ наши облатÉи» (ВильнюссÉий р-н, 1990; Zowczak 2000: 160–161).

«КаÉ делают мацÒ, то нÒжно им поймать невинноÂо ребенÉа и за-
мÒчить в бочÉе таÉой, с Âвоздями в середине. Сажают еÂо в бочÉÒ и Éа-
чают бочÉÒ, а Éровь стеÉает в мисÉÒ, а потом рассылают этÒ Éровь всем
по одной ÉапельÉе» (ВильнюссÉий р-н, 1991; Zowczak 2000: 164).

Представление о том, что в мацÒ обязательно «что-то» добавля-
ют, может бытовать в довольно причÒдливых формах. ТаÉ, в Подолии
было записано следÒющее свидетельство: «ПеÉли мацÒ, добавляли об-
резÉи от обрезания и Éровь» (О. Я. МельниÉ, 1928 Â. р., Озаринцы Мо-
ÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

ОтÉÒда евреи берÒт христиансÉÒю Éровь? КаÉ Òже было сÉазано, наи-
более попÒлярным сюжетом является сюжет о бочÉе с Âвоздями, ÉÒда
сажают жертвÒ (Cała 1995: 57, 128–129; Zowczak 2000: 161–164, Hry�
ciuk, Moroz 1993a: 90). СоÂласно неÉоторым свидетельствам, жертвÒ
предварительно заманивают в еврейсÉий дом или в ÉорчмÒ, человеÉ
настÒпает на досÉÒ в полÒ и проваливается в подвал, Âде еÂо и ожидают
мÒчители-евреи (Западная Галиция, Kosiński 1904: 86).
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В современных нарративах на темÒ «ÉровавоÂо навета» происхо-
дит, с одной стороны, «развенчание» традиционных сюжетов (ниÉто
не верит в бочÉÒ с Âвоздями или таинственный подвал), а с дрÒÂой —
их своеобразная «вторичная мифолоÂизация». В имеющихся в нашем
распоряжении материалах преобладают рассÉазы о том, что Éровь
берется из больниц или добровольно поставляется сердобольными со-
седями; Âодится даже Éровь из слÒчайноÂо пореза.

«Но обязательно, я сÉильÉи раз [спрашивала], то обязательно рýсÉа
Éроў, ÒÉрáинсÉа Éроў мáе бýти, Éапля Éрови в мац™. [ОтÉÒда евреи брали
Éровь?] ТаÉ яÉ сейчас бэрÒть анализ Éров™, то вони д™ты лапáли ў бочÉи,
то нас ляÉáлы. То Éáже, бочÉа таÉá с ÂвоздиÉами, и тÒю дытынÒ ÉинÒть,
и вонó тыми Âвóздями Éолеца, и тая Éроў [нрзб.: вытеÉает?]. То то не-
праўда. Это ляÉалы нас. А оны бралы с больницы, навэрно. Анализы
берÒт Éрови, и сохраняеца ÒпаÉоўÉа хорóша, тые ампÒлы. И обяза-
тельно, ÉажÒть, рÒсÉая Éроў мае бÒти в маци!» (А. А. СÉибинсÉая,
1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

В Éачестве параллели É современномÒ рассÉазÒ из Подолии можно
привести свидетельство, зафиÉсированное в Люблине в 1636 Â., со-
Âласно ÉоторомÒ цирюльниÉи и хирÒрÂи были для евреев вторичным
источниÉом пополнения запасов Éрови. Один монах Éармелит Òт-
верждал, что евреи заманили еÂо в ÉаÉой-то дом и, принÒдив É под-
чинению, передали врачÒ-немцÒ, Éоторый всÉрыл емÒ вены и собрал
неÉоторое Éоличество Éрови в сосÒд, тоÂда ÉаÉ евреи в продолжение
всей операции бормотали свои заÉлинания (ТрахтенберÂ 1998: 138).

«Жена брата жила в Âороде, слÒжила Ò жидов. ТаÉ еврейÉа, ÉаÉ
приходит Пасха, ее просила, чтобы она палец разрезала и дала Éро-
ви. И она сама (хозяйÉа) бÒлÉи делала. Я спрашиваю, ты не боялась,
они тебя зарезать моÂли. „Нет, они добрые были, я тольÉо Éровь им
давала“» (ВильнюссÉий р-н, 1990; Zowczak 2000: 165).

Любопытные детали содержит меморат, записанный от 82-летней
польсÉой ÉрестьянÉи, слÒжившей Ò евреев: однажды она взялась за
рÒчÉÒ двери и порезала рÒÉÒ, потомÒ что в этой рÒчÉе было лезвие брит-
вы. ХозяйÉа-еврейÉа принесла новÒю белÒю простыню, рÒÉÒ работни-
це обтерла и оÉровавленнÒю повязÉÒ спрятала. Потом, ÉаÉ Òверяла
рассÉазчица, простыню этÒ евреи режÒт на ÉÒсочÉи и наделяют целый
ÉаÂал «польсÉой Éровью». Причиной этоÂо действия слÒжит Òже Òпо-
минавшаяся необходимость смазывания детям Âлаз — мотив, широÉо
распространенный в польсÉих верованиях. Далее рассÉазчица вспоми-
нает, ÉаÉ однажды ее хозяйÉа оставила на видÒ блюдце с оÉровавленны-
ми ÉÒсочÉами этой простыни, а рядом лежали три Âвоздя. Этими Âвоз-
дями, ÉаÉ Òверяла информантÉа, хозяйÉа-еврейÉа Éолола в оÉровав-
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ленные ÉÒсочÉи простыни (своеÂо рода «доморощенное» осÉвернение
Âостии!); еще она Òверяла, что евреи «это» едят на свою ПасхÒ (т. е. ÉÒ-
сочÉи простыни Ò нее ассоциировались с мацой) (ВильнюссÉий р-н, 1992;
Zowczak 2000: 165).

Маца и причастие. Довольно Òстойчиво представление о том, что ев-
рейсÉая маца является своеобразным «очистительным» средством,
É ÉоторомÒ евреи прибеÂают в свой праздниÉ подобно томÒ, ÉаÉ хри-
стиане ходят É причастию. В этом ÉонтеÉсте для информантов-Éато-
лиÉов маца становится полным аналоÂом облатоÉ, а в сознании всех
христиан (независимо от Éонфессии) ритÒальное Òпотребление мацы
отождествляется с причастием (Éоторое мыслится ÉаÉ пресÒществле-
ние Éрови и тела Христова); с этой точÉи зрения наличие Éрови в ма-
це становится вполне оправданным.

«У них ÉаÉ Пасха, таÉ им нÒжна человечесÉая Éровь в маце, ÉаÉ
и нам нÒжно освященное» (записано от поляÉов в Литве; Zowczak
2000: 161); «Им хоть раз в ÂодÒ надо попробовать нашей Éрови в тот
свой праздниÉ (т. е. на Песах). Они тоÂда дÒши свои очищают»
(записано от поляÉов в Литве; Zowczak 2000: 163).

По воспоминаниям пенсионерÉи Р. И. Балевой из Â. Ловеч (БолÂа-
рия), в детстве отец рассÉазывал ей, что евреи похищали детей, сажа-
ли в бочÉÒ с Âвоздями и толÉали, поÉа жертвы не Òмирали. ПолÒчен-
ной Éровью евреи «причащались» (АЕИМ 909 (II): 271).

Вероятно, отÂолосÉом представления о маце ÉаÉ неÉоем саÉральном
объеÉте, значимом в ÉонтеÉсте обряда, является свидетельство из оÉре-
стностей Пшемышля о том, что мацÒ первоначально изÂотавливали в
форме Éреста, а потом разламывали на ÉÒсочÉи (Zowczak 2000: 164).

К народным рассÉазам о «Éровавом навете» примыÉают нарративы
о похищении Âостии из Éостела и надрÒÂательствах над ней. Современ-
ные рассÉазы на этÒ темÒ демонстрирÒют, с одной стороны, особÒю ло-
ÂиÉÒ мифолоÂичесÉоÂо сознания (если евреи манипÒлирÒют с Âостией,
значит, они ÉаÉ бы признают присÒтствие саÉральноÂо начала и в Éо-
нечном итоÂе праведность христиансÉой веры; при этом рассÉазчиÉи
настаивают на том, что «евреи не верят, что в причастии — Éровь
ИисÒса Христа»). С дрÒÂой стороны, таÉие рассÉазы вÉлючаются в
ÉрÒÂ повествований об осÉвернении святынь (причастия, святых даров,
саÉральных изображений) в процессе ÉолдовсÉих праÉтиÉ.

ТаÉ, в рассÉазе из Западной БелорÒссии описывается слÒчай, яÉо-
бы произошедший в КраÉове. «Злые» евреи (Żydzi złe) Òпросили однÒ
женщинÒ ÒÉрасть для них в Éостеле святое причастие. ПолÒчив же-
лаемое, они в ÉаÉом-то подземелье долÂо еÂо рассматривали, ничеÂо не
Òвидели и начали причастие бить. И тÒт Éровь потеÉла по стенам, по
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столÒ и лавÉам, начала брызÂать на евреев. Они испÒÂались, завернÒли
причастие в ÉÒсоÉ полотна и бросили еÂо в Éолодец. Но святое причас-
тие вылетело из Éолодца наверх. Евреи положили еÂо в мешоÉ, отнесли
далеÉо в поле и заÉопали в землю. ПастÒх, бывший неподалеÉÒ, Òвидел
в поле свет и летающеÂо в пламени мотыльÉа, побежал É ÉсендзÒ.
Ксендз позвал еписÉопа, Éоторый и взял святое причастие и отнес в
Éостел. Но пастÒх вновь Òвидел летающее в оÂне причастие. ТоÂда все
поняли, что это знаÉ тоÂо, что на этом месте надо поставить Éостел.
Костел поставили и назвали «Божье Тело» (БраславсÉий р-н, 1996;
Zowczak 2000: 167; ср. Kolberg DW 9: 9, Kolberg DW 15: 17).

«МаÂичесÉие» мотивы присÒтствÒют в дрÒÂом нарративе из тоÂо же
реÂиона. Евреи просили работницÒ приносить им Âостию из Éостела;
она соÂласилась, но стала похищать Âостии и для себя, набрала всеÂо
12. Перед смертью отдала ÒзелоÉ с Âостиями своей дочери и велела ни-
ÉомÒ не поÉазывать — тоÂда в жизни всеÂда бÒдет достатоÉ. КоÂда жен-
щина Òмерла, похоронить ее не смоÂли, земля не принимала («вы-
брасывала») тело. Дочь отдала Âостии ÉсендзÒ, он их сжеÂ и проÉлял
ÒмершÒю; тольÉо тоÂда ее Òдалось похоронить (БраславсÉий р-н, 1996;
Zowczak 2000: 166).

Для чеÂо еще нÒжна евреям христиансÉая Éровь? Ответы на этот
вопрос демонстрирÒют вариативность, свидетельствÒющÒю о том,
что в представлениях славян евреи просто не моÂÒт обходиться без
Éрови христиан.

Во-первых, Éровь нÒжна для промывания Ãлаз новорожденным,
таÉ ÉаÉ евреи рождаются слепыми (Польша, Литва, Карпаты). Дан-
ная версия «ÉровавоÂо навета» орÂанично вписывается в традицион-
ные представления о слепоте «чÒжих»: поляÉи и белорÒсы рассÉа-
зывают о слепых мазÒрах, ÉарпатсÉие ÒÉраинцы — о слепых поля-
Éах («ляхах») (Cała 1992: 102; Federowski 1897: 233; ФранÉо 1908:
369–370). СоÂласно представлениям жителей Подлясья, евреи ве-
шали на ÉосяÉ двери маленьÉий сосÒдиÉ с христиансÉой Éровью —
это был запас для тоÂо, чтобы промывать Âлаза их слепым новорож-
денным (Cała 1992: 102).

РассÉазывая о потребности евреев в человечесÉой Éрови, инфор-
манты ссылаются на слова своих этничесÉих соседей: «Они [т. е. ев-
реи] Âоворят, что они были бы слепыми, если бы не эта Éровь... КаÉ
родится Ò них ребеноÉ, нÒжно емÒ Âлаза помазать» (записано от по-
ляÉов в Литве, 1992; Zowczak 2000: 161).

«Им нÒжна невинная Éровь, лÒчше всеÂо детсÉая. Если они хри-
стиансÉой Éрови в мацÒ не дольют, бÒдÒт слепыми рождаться. КоÂда
Пана ЕзÒса мÒчили, спрятали под бочÉÒ жидовÉÒ с детьми. И Âово-
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рят ПанÒ ЕзÒсÒ: „УÂадай, Éто там под бочÉой?“ А Пан ЕзÒс ответил
просто: „СÒчÉа с щенятами“. ЗаÂлянÒли под бочÉÒ, а там сÒчÉа с
щенятами. И вот потомÒ они (евреи) рождались слепыми. И если бы
не доставали Éрови христиансÉой, то рождались бы слепыми. А правда
это или нет, не моÂÒ сÉазать» (ВильнюссÉий р-н, 1991; Zowczak 2000:
161–162; ср. ŚwiÆtek 1893: 547).

Отметим, что в последнем примере в сферÒ «ÉровавоÂо навета» оÉа-
зывается вÉлючен вариант еще одноÂо сюжета, традиционно связывае-
моÂо с евреями, — это леÂенда о том, что Христос превратил в свинью ев-
рейсÉÒю женщинÒ, ÉоторÒю ее соплеменниÉи спрятали под Éорыто, что-
бы испытать всеведение Христа (источниÉ данноÂо сюжета — апоÉрифи-
чесÉое «ЕванÂелие Младенчества»). Обычно данный этиолоÂичесÉий
сюжет слÒжит для объяснения тоÂо, почемÒ евреи не Òпотребляют в пи-
щÒ свининÒ (подробнее см.: Белова, ПетрÒхин 2003). В польсÉом вариан-
те из Литвы свинья заменяется собаÉой, и сюжет «работает» Òже для
поддержÉи дрÒÂоÂо стереотипа — представления о «врожденной» сле-
поте евреев.

По поверьям жителей Западной Галиции, взрослые евреи таÉже
должны раз в ÂодÒ смазывать Âлаза Éровью ÉатолиÉа, чтобы не ос-
лепнÒть; добытая через Òбийство человеÉа Éровь рассылается почтой
в маленьÉих бÒтылочÉах тем, Éто в ней нÒждается (Kosiński 1904: 86).

Во-вторых, христиансÉая Éровь необходима евреям для обеспе-
чения деторождения. ТаÉ, в с. Синевир МежÂорсÉоÂо р-на ЗаÉар-
патсÉой обл. Òтверждали: «Казáли, яÉщó жыды жюн свóйих нэ
прычащалы рÒсьÉою Éрóўлюў, то дитэй ў ных ниÂды нэ было б...»
Далее следÒет рассÉаз о том, ÉаÉ евреи собирают «рÒссÉÒю» Éровь и
отправляют ее в Израиль своим соотечественниÉам в обмен на вино:
«Оны в Израыль посылали Éроў, Ò Израыль дрÒÂым жыдом. Та мильо-
ны платыли зо тото, та вны им вино из Палэстыны прысылали»
(А. В. ПечÉан, 1914 Â. р., 1994, зап. С. П. БÒшÉевич).

Приведенный рассÉаз оÉазывается созвÒчным свидетельствÒ, запи-
санномÒ в 1716 Â. в Польше: евреи посредством инъеÉции вводят хри-
стиансÉÒю Éровь в яйцо, Éоторое дают съесть новобрачным, чтобы те
произвели мноÂочисленное потомство (ТрахтенберÂ 1998: 138). Срав-
ним таÉже зафиÉсированное в первой половине XX в. в ВенÂрии сÒеве-
рие: евреи ежеÂодно дÒшат ребенÉа или юнÒю девственницÒ филаÉте-
риями (ритÒальными ремнями, использÒемыми при молитве), извле-
Éают Éровь жертв и смазывают ею Âениталии своих детей, чтобы впо-
следствии они приносили обильное и здоровое потомство (ТрахтенберÂ
1998: 143).

В-третьих, Éровь нÒжна для спасения всеÃо народа: «Пан ЕзÒс
сÉазал, что для спасения рода людсÉоÂо нÒжна лишь Éапля Éрови.
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Евреи не знают, истинная ли их вера или нет. И потомÒ на всяÉий
слÒчай они берÒт тÒ (христиансÉÒю) Éровь. И первой мацы они ни-
ÉоÂда не поÉазывают, они Éолют ее вилÉой, совсем ÉаÉ Христа»
(ВильнюссÉий р-н, 1991; Zowczak 2000: 164).

Мифотворчество воÉрÒÂ «ÉровавоÂо навета». Трансформацией пред-
ставлений о похищении людей иноверцами с целью ритÒальноÂо Òбий-
ства можно считать причÒдливое поверье ÉарпатсÉих ÂÒралей, Éоторые
считали Éрайне опасным задерживаться на Òлице в день еврейсÉих
«босин»: в этот день немцы (!), Éоторые «наÒÉи восприняли от чертей»,
похищали детей, чтобы выслÒжиться перед своим «мистром»; иноÂда
этим «немцам» Òдавалось ÒÉрасть еврейсÉоÂо ребенÉа или подростÉа
(Kolberg DW 45: 506).

«Немцы» в Éачестве ÒстрашающеÂо элемента присÒтствÒют и в сле-
дÒющей истории, зафиÉсированной в Польше в начале 1980-х ÂÂ. РассÉа-
зывали, что в оÉрестностях ЛежайсÉа разъезжает черный автомобиль,
пассажиры ÉотороÂо, Âоворящие по-немецÉи, нападают на польсÉих де-
вÒшеÉ и Éолют их специальным инстрÒментом, состоящим из палÉи с
насаженным на нее стеÉлом. Кровь, полÒченная таÉим образом, пере-
правлялась за ÂраницÒ в шинах черной «ВолÂи» для лечения больных
лейÉемией, Éоторых среди немцев очень мноÂо (Cała 1992: 79–80).

Приведем еще один рассÉаз, ÉÒрьезно сочетающий в себе «тра-
диционное» знание с элементами инновации: «Во время праздниÉов
(особенно масленицы) садисты ходят по поселÉÒ с леденцами и при-
манивают детей. Тех, Éто с ними пойдет, они засовывают в бочÉÒ с
железными Âвоздями, добывают Éровь, ÉоторÒю использÒют для при-
Âотовления хлеба. Ребята ÂÒляли, встретили мÒжиÉа с леденцами, но
испÒÂались и Òбежали, а один пошел с ним, а потом еÂо нашли обес-
ÉровленноÂо с дырочÉами по всемÒ телÒ. ТаÉ старшие мальчиÉи пÒ-
Âают младших, рассÉазывая о масленице» (ТÒльсÉая обл., д. Овсян-
ниÉово; сообщение Д. Д. Беляева, 1977 Â. р.).

Возвращаясь É теме навета на евреев, отметим пример «мифо-
творчества», записанный в 2004 Â. в одном из бывших местечеÉ Подо-
лии: «Был еврей, что делал мыло. ТаÉ ÉоÂда пропал ребеноÉ, Âоворили,
что еврей ÒÉрал. Убил и мыло сделал. СобаÉ тоже Éрал» (Л. В. Мельни-
ченÉо, 1953 Â. р., Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., зап.
Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

Материал поÉазывает, что «официальные» версии «ÉровавоÂо
навета», попадая в пространство традиционной ÉÒльтÒры, транс-
формирÒются под воздействием ее механизмов и вÉлючаются в сис-
темÒ представлений, формирÒющих фольÉлорный образ «чÒжоÂо».
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III.1. РитÒальные праÉтиÉи
В рассÉазах славянсÉоÂо населения о релиÂиозных

ритÒалах и праÉтиÉах евреев, о еврейсÉих обрядах и праздниÉах
таÉже тесно переплетаются мифолоÂия и повседневность. Большин-
ство информантов отмечают, что евреи были очень релиÂиозны, при-
вержены своей вере и строÂо соблюдали множество предписаний,
связанных с обрядовой и ÉÒльтовой праÉтиÉой: «У них нэ бýло забо-
бóниў [сÒеверий, предрассÒдÉов]! Забобóниў Ò них нэ бýло. Вон¢ ре-
лиÂиозны» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин). По свиде-
тельствÒ из Польши, евреи ценили набожность и в своих соседях:
если еврей-ÉÒпец видел, что еÂо фÒрман-ÉатолиÉ не снимает шапÉи,
проезжая мимо придорожноÂо Éреста, он отÉазывался ехать с ним
дальше ÉаÉ с человеÉом «не имеющим веры» (Kolberg DW 17: 82).

В одной из недавних пÒблиÉаций мы Òже сделали попытÉÒ обри-
совать обобщенное представление о «еврейсÉой вере», бытÒющее в
славянсÉой традиционной ÉрестьянсÉой ÉÒльтÒре (Белова 2003а).
На этот раз Âлавное внимание хотелось бы Òделить более ÒзÉой теме:
чрезвычайно интересной для исследователя межÉонфессиональных
отношений является проблема рецепции и адаптации элементов «чÒ-
жой» обрядности и ритÒалистиÉи, Éоторые, испытав своеобразный
«перевод» на языÉ дрÒÂой ÉÒльтÒры, становятся познаваемыми, по-
нятными и приемлемыми, что дает возможность вÉлючать эти эле-
менты в свою собственнÒю релиÂиознÒю праÉтиÉÒ.

Опираясь на материалы полевых исследований последних пяти лет,
мы хотели бы рассмотреть проблемÒ восприятия элементов «чÒжой» ре-
лиÂии на несÉольÉих примерах: ÉаÉ интерпретирÒется ритÒалистиÉа,
приÒроченная É ÉалендарномÒ праздниÉÒ; ÉаÉова специфиÉа отношения
É предметам «чÒжоÂо» ÉÒльта и É саÉральным теÉстам иноверцев, что
побÒждает носителей определенной традиции Òчаствовать в релиÂиозных
обрядах, праÉтиÉÒемых этноÉонфессиональными соседями.

III.1.1. Молитва и боÂослÒжение. Среди наших рас-
сÉазчиÉов Òстойчиво бытÒет представление о том, что для проведения
еврейсÉой молитвы необходимо определенное Éоличество человеÉ.
Число ÒчастниÉов действа при этом варьирÒет:

«У йих яÉ мóляца, таÉ т™льÉи мÒжчины. ЖинÉ™ не, жинÉ™ зóвсим
нэ йдÒть до… Одни мÒжчины. СÉильÉи цих… двэна… тринацать чолов™É!
ЯÉщо нэма, Éажэця, тринацать? чи двэнáцать? ЯÉщо нэма одной люд¢-
ны, молитыся нэ бÒдÒть» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).
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В Хотине (ЧерновицÉая обл.) нам сообщили, что для молитвы
евреям необходимо ÉаÉ минимÒм тридцать человеÉ, а стольÉо сейчас
и не наберется: «Я ж вам ÉáжÒ, больше нетÒ, ÉаÉ пятнадцать евреев.
Все выехали в Израиль. НетÒ ничеÂо. Вот ШÉольниÉ остаўся, цэй
Гриша бэз ноÂи, и бильш нэма евр¨иў» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р., 2004,
зап. О. В. Белова).

Любопытный рассÉаз Òслышали мы от И. А. КрÒпляÉа (1916 Â. р.)
в с. МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.: ÉоÂда Ò евреев не
хватало людей для молитвы, они моÂли приÂласить в Éачестве Òча-
стниÉа соседа нееврея, чтобы он просто «поприсÒтствовал» во время
ритÒала (2001, зап. А. В. СоÉолова, О. В. Белова).

Отмечают, что во время молитвы евреи полностью поÂрÒжались
в блаÂочестивое действо и становились Òязвимы для «шÒтоÉ» местной
молодежи: «Молились ÉоÂда они, то, нÒ там парни, то — он молится,
он даже не поворохнётся, ничеÂо. А парни Ò них деньÂи с Éарманов вы-
тасÉивали. Он молится, он ничеÂо… Карман выворачивают, он таÉой
молится [поÉазывает: расÉачивается взад-вперед]. [А Âде молились?]
НÒ, на Éладбище! Парни Òже этим пользовались, шоб свои сбереÂáн-
ня пополнять (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-
ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

РассÉазывая о том, ÉаÉ молились евреи, Ю. С. РезниÉ из МÒра-
фы не тольÉо вспоминает о ритÒальных предметах, использÒемых во
время молитвы, но и о «походной» версии проведения молитвы, ÉоÂда
нет возможности воспользоваться атрибÒтами: «А мÒжчины надяÂали
таÉэ: чорни полосочÉи, а само чÒть-чÒть Éрéмове. ЧÒть Éремове,
с É™стями. А тоди мотали цэ, на рýÉÒ, на чóло Éлали, там дэсять
Божьих заповедиў. А навирн™йше дэсять пальцеў — по прóстÒ тлÒмá-
чить цэ дэсять пальцеў, цэ приÂáдÒе дэсять Божьих заповедиў. В дорó-
зи ты ж не бÒдэш мотаты на рýÉÒ, чи на чóло Éласти — ты ж й™дэш
в ваÂоне чи Âдэ… Маеш дэсять пáльцеў — от тою™ и дэсять зáпове-
диў!» (ШарÂородсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Во время домашних молений, по сло-
вам Ю. С. РезниÉ, евреи «псáльмы спивáли», «на Âóлос спивáли».

Сохранились воспоминания и о ритÒальной молитвенной одежде
евреев: «В сÒбботÒ шли БоÂÒ молиться, надевали на ÂоловÒ платоÉ.
[Зачем?] ТаÉой заÉон» (А. А. ТелеватюÉ, 1919 Â. р., Озаринцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

«МифолоÂизированнÒю» версию появления филаÉтериев в ритÒ-
альной праÉтиÉе евреев представляет полессÉая леÂенда:

«Кол¢ вон¢ [евреи] ИсÒса Хрыста роспял¢, таÉ вон¢ стáлы мо-
л¢тыся и сÉазáлы, шо, мол, п¨ршее до нас пр¢йдэ, это бýдэ наш
БоÂ. От и ўз¸ўся здесь телёноÉ, поÉазáўся йим. Вон¢ побáчыли те-
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лёнÉа и всё. Вон¢ от тих пир мóляца, из Éожи рóблять таÉие, нÒ,
ремни, соб™ рÒÉи Éр¨пÉо обмóтÒють, шоб йим больно бÒлó, и мóля-
ца. А мь¸со он¢, задÉá вон¢ не яд¸ть, вон¢ рáньшэ отдавáлы
л²дям, потомÒ шо ў задÉóв есть хрэст. От, о — лопáтÉи там, — есть
хрэст, вот вон¢ за тым не едят» (М. М. КостючиÉ, 1937 Â. р., Речица
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

СоÂласно этой леÂенде, появление в молитвенной праÉтиÉе евре-
ев ремней из телячьей Éожи, связывается с событиями, последовав-
шими за распятием Христа. Явившийся евреям теленоÉ (аллюзия
ветхозаветноÂо золотоÂо тельца?) ÉаÉ бы заменил евреям отверÂнÒто-
Âо ими Христа и превратился в «саÉральное» животное, из Éожи Éо-
тороÂо делают ритÒальные ремни для молитвы. В то же время рас-
сÉаз содержит ÒÉазание на наличие дрÒÂоÂо объяснения: нельзя есть
мясо из той части тÒши, Âде располаÂается Éрестец (хрэст).

Столь же мифолоÂизированной траÉтовÉе подверÂся и дрÒÂой ри-
тÒальный предмет, использÒемый евреями при молитве, а именно
тфилин — ÉоробочÉа, ÒÉрепляемая на лоб. По свидетельствÒ из
КраÉовсÉоÂо воеводства, обычай этот пошел с начала времен: евреи
ÒÉрепляют Ò себя на лбÒ «роÂа» по образÒ и подобию БоÂа, Éоторый
явился Моисею с роÂами на Âолове (Kolberg DW 7: 15).

Пояс с нитями (цицит), носимый релиÂиозными евреями, таÉже
обращал на себя внимение внимательных соседей. В юÂо-восточной
Польше Âоворили, что таÉие пояса евреи носят в память тоÂо, что во
времена еÂипетсÉоÂо рабства фараон пахал на евреях; свисающие
нити напоминают вожжи (Cała 1992: 26).

РитÒальные праÉтиÉи «Éонфессиональных оппонентов», спроеци-
рованные на ÉÒльтÒрное поле «своей» традиции, моÂÒт порождать до-
вольно необычные траÉтовÉи. ТаÉ, в Полесье было записано свидетель-
ство о том, что праздниÉ Ивана КÒпалы справляют тольÉо баптисты:
«[Ивана КÒпалÒ] тýльÉи штýнды справляють. На Ивана КÒпала штýн-
даў Éр™стят — завял™ яé [новообращеннÒю «штÒндистÉÒ»] в водÒ, па-
тóне-падн™меца, три раз¢ таÉ [информантÉа сама видела обряд]»
(ВелиÉая Весь РепÉинсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1985, зап.
А. В. АндреевсÉая, В. Э. БÒдовсÉая). РитÒальное поÂрÒжение в водÒ,
принятое Ò баптистов, истолÉовано ÉаÉ вариант архаичесÉоÂо ÉÒпаль-
сÉоÂо омовения. Об особенностях боÂослÒжения «штÒндов» (ÉаÉ они
видятся православным) см. таÉже в II.2.

БоÂослÒжение представителей дрÒÂих Éонфессий, описанное в
терминах «своей» традиции, являет собой ÉартинÒ странноÂо поведе-
ния, несоотносимоÂо, с точÉи зрения иной ÉÒльтÒры, с понятием
«молитвы», «литÒрÂии» и т. п. (отмечаются необычные движения и
речевое поведение во время молитвы — например, евреи «Éивают»,
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«ÉрÒжатся», «сÉачÒт», «Éричат»). Образы ритÒальноÂо поведения
«чÒжих» становятся дефинициями странноÂо, ненормативноÂо по-
ведениz, ср. пол. kiwa siÆ jak Żyd nad pacierzem, kiwa jak Żyd nad
Talmudem, kiwa jak Żyd na szabaste, kiwa jak Żyd w bóżnicy, krzyczy
kiej Żydy w szabas, tłocz� siÆ jak muzulmanie do Mekki; бел. hałasújuć,
jak й żÉdoйskoj szkoli, kryczáć, jak żydý й szkóle (Stomma 1986: 37;
JastrzÆbski 1989: 41; Federowski 1935: 369). В поведении «чÒжих» во
время молитвы видится «поведение наоборот», что вызывает осÒжде-
ние: ÂÒцÒлы, например, ÒпреÉают евреев в том, что те молятся с по-
Éрытой Âоловой (Кайндль 2003: 81).

«ЧÒжое» боÂослÒжение нередÉо становится предметом пародий,
воплощенных в иÂрах, вÉлюченных в «своей» традиции в определен-
ный обрядовый ÉонтеÉст (обряды перехода, Éалендарно приÒроченное
ряженье; см. таÉже IV.4). ТаÉова, например, пастÒшесÉая иÂра «W Ży�
dów», имитирÒющая моление евреев в божнице. УчастниÉи становятся
в ÉрÒÂ, расÉачиваются («Éивают») и «вейÉают» (ср. хараÉтерное «еврей-
сÉое» междометие вей-вей-вей) сначала тихо, потом все Âромче, после че-
Âо начинают бить дрÒÂ дрÒÂа и Âонять по пастбищÒ, при этом больше все-
Âо достается «раввинÒ» (Młynek 1902: 147). В ПознаньсÉом Éрае моло-
дежная иÂра «W Żydów» состояла в том, что стоящий в ÉрÒÂÒ ÒчастниÉов
«раввин» ÒÉазывал на двÒх ÒчастниÉов, назначая их «евреями», а по-
том должен был ÒÂадать, Éто из них займет еÂо место в центре ÉрÒÂа
(Kolberg DW 9: 261). Перед Éосьбой озимоÂо жита в оÉрестностях Люб-
лина разыÂрывалось действо «Chrzest Żyda» («Крещение еврея»), в Éо-
тором должен был принять Òчастие Éаждый юноша, впервые выхо-
дивший Éосить Òрожай. В процессе иÂры «еврея» следовало обрить,
остричь, Òмыть — новичÉа при этом сажали на острый оселоÉ, брили
точилом, дерÂали за волосы, надевали емÒ на ÂоловÒ «Éапелюш», спле-
тенный из Éамыша. В резÒльтате таÉоÂо посвящения юноша становил-
ся полноправным членом трÒдовоÂо ÉоллеÉтива (Lud 1903/9: 408–409).

III.1.2. СаÉральные теÉсты «чÒжих». В сфере аÉтÒ-
альных верований остаются и представления о силе «чÒжоÂо» саÉраль-
ноÂо слова и «чÒжоÂо» саÉральноÂо теÉста. Нам Òже приходилось Âово-
рить об особом отношении славян É молитвам на «чÒжом» языÉе, ÉоÂда
саÉральные еврейсÉие теÉсты моÂли восприниматься славянами ÉаÉ
набор «заÒмных» слов, среди Éоторых можно было Òловить «знаÉо-
мые» звÒÉосочетания и истолÉовать (обыÂрать) их соответствÒющим
образом (Белова 2002а: 90–91).

Особое отношение проявляется É молитвам на «чÒжом» языÉе. В от-
личие от бытовой леÉсиÉи (идиш), саÉральные еврейсÉие теÉсты (иврит)
моÂли восприниматься славянами ÉаÉ набор «заÒмных» слов, среди Éо-
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торых можно было Òловить «знаÉомые» звÒÉосочетания и обыÂрать их
соответствÒющим образом. Наибольшее Éоличество вариантов породила
еврейсÉая молитва, начинающаяся словами: «БарÒх ата Адонай элохей-
нÒ мелех ха-олам» («БлаÂословен Господь БоÂ, царь Вселенной»): «Bure
chate dojne udojne melech» (Подлясье; Cała 1992: 145); «Adynui, adynuj,
wziÆła koszka łój» (Подлясье; Cała 1992: 145); «Борохате адинÒй, с.. и в
хатi бÒде ÂнÒй» (ЧерниÂовщина; ЗаÂлада 1929: 165). Помимо ÉратÉих
шÒтливых присловий известны и более пространные теÉсты, ÉаÉ, на-
пример, травестийная «еврейсÉая молитва» из Западной БелорÒссии
«Baruchaty adynój, / Slużyu u minie goj...». В этой «молитве» еврей жа-
лÒется, что Âой (работниÉ нееврей), ÉоторомÒ он не заплатил, ÒÉрал Ò не-
Âо ÉобылÒ. За возвращение Òтраты еврей теперь Âотов заплатить Âою и
«цвай», и «драй» (Federowski 1903: 250). АналоÂией É травестированию
«чÒжих» молитвенных теÉстов моÂÒт слÒжить пародии на «чÒжое» боÂо-
слÒжение, разыÂрываемые в рамÉах «своих» обрядов (см. выше).

В то же время «непонятные» еврейсÉие теÉсты полÒчали статÒс апо-
тропейноÂо средства. Полевые материалы из Полесья свидетельствÒют о
праÉтиÉе использования еврейсÉих молитв для тÒшения пожара, обез-
вреживания «заломов», снятия порчи со сÉота и т. п. (подробнее см. V.4).

Вариант использования «чÒжих» саÉральных теÉстов представляет
собой обмен «письменными» амÒлетами междÒ славянами и евреями.
КаÉ Âоворили в полессÉом селе Стодоличи (ЛельчицÉий р-н Гомель-
сÉой обл.), обереÂом для роженицы и ребенÉа слÒжило неÉое «святое
письмо», Éоторое надо держать при себе: «ОÉоло Днепра появилась
иÉона на вершине березы. НиÉомÒ письмо не давалось, тольÉо одномÒ
молодомÒ еврейчиÉÒ. Он всё переписал. Кто письмÒ верил, томÒ отпÒс-
Éались все Âрехи. Женщина рожать бÒдет леÂÉо. Написано, ÉаÉ замов-
лять пÒли. Младенец счастливый бÒдет вечно» (1974, зап. Р. А. АÂеева).

По материалам из Подлясья, Ò местноÂо христиансÉоÂо населения
(ÒÉраинцев и поляÉов) пользовались попÒлярностью «еврейсÉие» амÒ-
леты — теÉсты, воспроизводившие знаÉи еврейсÉоÂо письма (Cała
1992: 110–111; ср. сохранение мезÒзы на ÉосяÉе двери при поÉÒпÉе
ÒÉраинцами еврейсÉих домов в Подолии); в слÒчае болезни помоÂали
таÉже ÉÒсочÉи бÒмаÂи с еврейсÉими надписями (Stomma 1986: 33).

ЖивÒчесть традиции станет еще более очевидной при обращении
É более ранним источниÉам. А. Филипов, автор рÒÉописи «ХÒдоже-
ственное творчество белорÒссÉих евреев» (1891), отмечал, что в Мо-
ÂилевсÉой и МинсÉой ÂÒберниях «Ò ÂородсÉоÂо и местечÉовоÂо хри-
стиансÉоÂо населения в большом почете ÂадальщиÉи евреи (еврееÉ
ниÉоÂда не бывает), пÒтешествÒющие из Âорода в Âород с замаслен-
ной ÉниÂой, написанной на халдейсÉом языÉе. Им верят почти без-
Òсловно, É ним прибеÂают в слÒчае ÉаÉоÂо-либо несчастья, болезни
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и т. п. Они имеют всеÂда с собой неÉоторое Éоличество амÒлетов,
шнÒрÉов с перевязями, таинственных [?] Éореньев и аптеÉарсÉих
средств» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, л. 27–27 об.).

III.1.3. СÒббота. Этот день недели единодÒшно оце-
нивается ÉаÉ особо значимый для евреев и в связи с предписаниями
и запретами, связанными с ним, часто соотносится в народных рас-
сÉазах с почитанием восÉресенья в христиансÉой традиции:

«СÒбота — цэ ў ных вэлыÉый праздниÉ, сÒбота. В нэд¢лю вон¢
мáют пострыраты, в ныд¢лю, чи в пьятныцÒ, постырáты всё, а таÉ,
яÉ Ò нас ныдыля, а ў ных сÒбота» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«У нас нэдиля, а Ò ных сÒбота. О цэ воны в сÒботÒ идÒт на ÉýчÉи
и моляца до обидÒ, молюца БоÂÒ, вот. А таÉ Ò их... Ò нас, наприÉлад,
нэдиля, а Ò их сÒбота» (Б. И. РидвянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец МÒро-
вано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Отметим в этом рассÉазе следÒю-
щÒю деталь: Âоворя о сÒбботней молитве, информант называет это
действо «идти на ÉÒчÉи». К этомÒ мотивÒ мы вернемся, ÉоÂда речь
пойдет о праздниÉах.

Именно с сÒбботой связаны Ò мноÂих рассÉазчиÉов воспомина-
ния детства о первом опыте общения с соседями-евреями:

«Я сама маленьÉая бÒла, они платили мэни по пьять ÉопийоÉ, по
дэсять ÉопийоÉ. Свечи там ў сÒботÒ — им нэльзя ничóÂо делать, то мы в
пьятныцÒ вэчором Òжэ зналы, и йдÒт еврэи, просят, шоб идти свечи за-
свéчовать. УÂощают нам — и ÉоржиÉи ўдають, в общем, п¨чиво свое.
Оны выпеÉалы, бÒлы таÉи мастера, шо я не знаю...» (А. А. СÉибин-
сÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Евреи в сÒбботÒ вообще ничеÂо не делают. Дед рассÉазывал, ещё
ÉаÉ пацаном был, то там платили денежÉи, они тÒт печÉÒ растáпят,
там едÒ подоÂреет, хлеб нарежет — они даже нож не брали, даже на
сÒбботÒ двери не заÉрывали — те прихóдили, Ò них даже, нÒ, сÒббо-
та ÉаÉ святой день. Он даже Éлюч в дверях не повернёт…» (М. КÒ-
ÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-ФранÉовсÉой обл.,
2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

«Я ходыла, свичÉ™ Âасила и светила в пьятницÒ. В пьятницÒ вэчэ-
ром трэ посвят™ти и потом поÂасыты» (С. Д. Остапович, 1923 Â. р., Вер-
бовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Любопытное переосмысление терминов сÓбота, шабас встреча-
ется в Полесье (с. ЛасицÉ ПинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл.): именно таÉ
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именÒют здесь женсÉие «ÉритичесÉие дни». ПосÉольÉÒ, соÂласно
народным представлениям, во время месячных женщинам запреща-
ется заниматься приÂотовлением пищи, засолÉой овощей и мяса, ра-
ботой в поле и на оÂороде («нечистота» может паÂÒбно отразиться на
резÒльтатах работы), вынÒжденный «отдых», «сидение» напрямÒю
соотносятся с еврейсÉой бытовой и обрядовой праÉтиÉой:

«СÒбота тепэр Ò мэн¨, а зáра мéсячныя Âовóрать, або на сорóццы»
(ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа); «Тэпэр Ò мэне прышóў шáбас, вроде ев-
рэйсÉа слóва, шчо трэба посид™ты. А таÉ то Éáжа „на од¨жы“, чы
„сÒбота“» (ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа); «ЯÉ таÉ е, то ÉажÒть: „У мэнэ
тэпэр сÒбота“. С™яты нэ с™ямэ, нэ шатÉýема. Рóбыть, хто нэ „нóсить
рÒбáшцы“» (ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа).

III.1.4. ИнтеÂрация в «чÒжой» ритÒал. НесÉольÉо слов
стоит сÉазать и о таÉом распространенном в реÂионах этноÉÒльтÒрных
ÉонтаÉтов явлении, ÉаÉ обращение в эÉстремальных ситÒациях É слÒ-
жителям иной Éонфессии или É «чÒжим знающим», а таÉже Òчастие в
«чÒжих» релиÂиозных ритÒалах. ИсточниÉи XIX в. свидетельствÒют о
том, что праÉтиÉа обращения É «знающим», представляющим «чÒжÒю»
традицию, была взаимной. ТаÉ, ÒÉраинцы Подолии при падÒчей болезни
(апоплеÉсии, Òмопомешательстве, Âоворении во сне) обращаются É тата-
ринÒ или É еврейсÉомÒ цадиÉÒ (ЧÒбинсÉий 1872/7: 56–57). Евреи Бело-
рÒссии «за отсÒтствием „баалшема“ обращаются É рÒссÉим знахарям и
знахарÉам» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, л. 26 об.).

Обращение за помощью É раввинÒ бытÒет и сеÂодня, и мы моÂли
наблюдать таÉÒю праÉтиÉÒ в черновицÉой синаÂоÂе. КаÉ рассÉазывали
нам женщины из очереди, проблема излаÂается Òстно, раввин все запи-
сывает «по-ихнемÒ», затем читает записÉи во время боÂослÒжения; об-
ращаться с просьбами лÒчше в пятницÒ, тоÂда твое прошение бÒдет
прочитано на сÒбботней слÒжбе; не реÉомендÒется обращаться с про-
шением чаще чем раз в две недели. Входя в синаÂоÂÒ, просители целÒ-
ют мезÒзÒ («цэ йих хрэст»). Внешне они соблюдают «чÒжой» ритÒал,
вÉладывая в неÂо при этом «свой» смысл (целование мезÒзы для них
равнозначно ÉрестномÒ знамению, совершаемомÒ при входе в церÉовь).
Посещали местные жители раввина и в «Малых Черновцах» — селе
Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.: «Ход¢ли. Просто в™рÒ
нэ принимáлы, а ход¢ты — ход¢ли. [О чем просили?] ТаÉ тÒт в основ-
ном нас™лэнне б™днэе, вот и ход¢ли там…» (В. И. ДмитришенÉо,
1960 Â. р., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Особо следÒет ÒпомянÒть о менее распространенном явлении — посе-
щении евреями христиансÉих храмов. О том, ÉаÉ и почемÒ это происходит,
нам рассÉазывали и ÒÉраинцы, и евреи. В. И. ДмитришенÉо из с. Чернев-
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цы сÉазал, что евреи ходили молиться в Éостел, ÉоÂда была заÉрыта сина-
ÂоÂа: «ТÒт же не бÒло в остáнни чáсы синаÂоÂи. Мол¢лысь ход¢лы тÒда —
но в Éостёл, а нэ в ц¨рÉоў. Там бильш ясн™йше, бо Ò нас, на мою дýмÉÒ, там
вес™лля…» (2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо). Верифицировать этÒ ин-
формацию в сеÂодняшних Черневцах, Âде осталось всеÂо несÉольÉо евреев,
не представилось возможным. По словам тоÂо же информанта, Éостел, Âде
«веселее», Âде «всё на ÒÉраинсьÉой мóви, всё понятно, шось таÉ непринÒ-
ждённо», охотно посещают и местные православные.

По словам Доры Иосифовны ЯцÉовой-Креймер (1924 Â. р.) из Ко-
пайÂорода, ÉонфессиональнÒю толерантность проявляют местные бап-
тисты — они молятся за евреев и привечают их на своих собраниях.
«НÒ, Ò нас здесь есть штÒнд™сты, слышали таÉих? Да, штýнды. Вот Ò
нас рядом живет семья: таÉ все молодые пошли в эти штÒнды. Но для
меня это диÉо: все-таÉи родились они православными, а щас они отÉа-
зались. Я знаю, шо здесь был еврей один, он Òмер Òже, но они, я разÂо-
варивала с ихним — ой, ÉаÉ это оно называется… — нÒ, в общем, са-
мый Âлавный приезжал, но он ÉопайÂородсÉий, я еÂо помню малень-
Éим. Он É бабÒшÉе, живет он в Киеве. Потом ÉаÉ-то приехал этот Пав-
лиÉ. Я Âоворю: „ПавлиÉ, шо ты здесь делаешь?“ А он Âоворит: „НÒ,
значит, я приезжаю здесь…“ (правда, в КопайÂороде еще не молились,
но недалеÉо есть село ПетровÉа, таÉ там все время штÒнды есть из поÉо-
ления в поÉоление). Он Âоворит: „Я приехал помолиться“. НÒ, в общем,
он здесь проводит это все — собрание. У них „собрание“ называется. НÒ
таÉ я еÂо спрашиваю: „Вы мне сÉажите, вы любите евреев или нет, пото-
мÒ шо Ò меня знаÉомый, таÉ он Âоворил, шо мы вообще очень евреев мы
любим, мы очень Òважаем еврейсÉÒю верÒ“. Он Âоворит: „Да“. ТаÉ здесь
был один старый еврей, и он ходил тÒда, здесь было собрание в одном до-
ме, таÉ он пошел, таÉ он прочитал, вот этот ПавлиÉ, ÉаÉÒю-то молитвÒ
специально, в общем, для этоÂо еврея, шо-то таÉое… И он мне рассÉазал,
этот еврей. Вот таÉое я слышала» (БарсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Мнение, что вера баптистов («штÒндов») близÉа и даже родственна
«еврейсÉой вере» представляет собой один из широÉо распространен-
ных стереотипов (подробнее об этом см.: Белова 2003а: 163–167). При-
чем мнение это иноÂда парадоÉсально «подтверждается» действитель-
ностью: в МоÂилеве-ПодольсÉом в здании синаÂоÂи ÉаÉ бы «по наслед-
ствÒ» разместился молитвенный дом адвентистов, а в селе Вербовец не-
далеÉо от МÒрованых КÒриловцев баптисты возводят «Дом молитвы»
на фÒндаменте староÂо еврейсÉоÂо дома…

РассÉазы о релиÂиозных праÉтиÉах (обрядах и ритÒалах) этниче-
сÉих соседей, ÉаÉ поÉазывает материал, отражают вполне живÒю тра-
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дицию фольÉлорноÂо самоосознания себя в оÉрÒжающем мире и во
взаимоотношениях с представителями дрÒÂоÂо этноса (Éонфессии) и
способствÒют поддержанию традиционных этничесÉих стереотипов и
формированию новых.

ФольÉлорные представления об обрядах и ритÒалах соседей в ре-
Âионах тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов демонстрирÒют поразитель-
нÒю Òстойчивость: представления эти живÒт вне зависимости от тоÂо,
присÒтствÒет или отсÒтствÒет иноэтничный элемент в реальной дейст-
вительности.

III.2. КÒльтовые реалии
III.2.1. ОбъеÉт релиÂиозноÂо поÉлонения. В отно-

шении É иÒдаизмÒ — «жидовсÉой вере» — Ò носителей славянсÉой
традиции ярÉо проявился взÂляд «извне», ÉоÂда элементы чÒжой
релиÂии интерпретирÒются преимÒщественно на основании внеш-
них представлений о них.

Преобладает точÉа зрения, что «Ò жыдоў дрÒÂий БоÂ» (Белова 1994:
47), и «БоÂ» этот представляется в самых причÒдливых формах.
ТаÉ, в Подлясье рассÉазывают, что в божнице Ò евреев стоит «баран
позолоченный» или «телец расÉрашенный», изображающий их БоÂа
(Âоворят, что евреи своеÂо «божÉа» в виде «золотоÂо баранчиÉа дер-
жали запертым в шÉафÒ», а по праздниÉам он «стоял на столе в
божнице»); иноÂда это изображение выÂлядит «ÉаÉ пес», «ÉаÉ Éоро-
ва без роÂов с ÉоротÉим хвостом», ÉаÉ неÉий «болван» или «божоÉ в
виде змеи», потомÒ что яÉобы «со времен Моисея символом евреев
была змея, обвившаяся воÉрÒÂ жезла» (см.: Ca³a 1992: 33–36, 59–
60, 84). Именно таÉ интерпретирÒется один из основных иÒдейсÉих
ÉÒльтовых предметов — ÒÉрашенный свитоÉ Торы, а в Éомментари-
ях по поводÒ неÂо в рассÉазах славян-христиан прослеживается не
тольÉо тенденция представить «чÒжоÂо» БоÂа в Éачестве зооморфно-
Âо сÒщества, но и неÉоторые аллюзии, связанные с ветхозаветными
образами из КниÂи Исход (ср.: поÉлонение золотомÒ тельцÒ — Âл. 32;
превращение жезлов Моисея и Аарона в змей — Âл. 7, ст. 8–12).

Представления о зооморфном облиÉе «чÒжоÂо» боÂа или «чÒ-
жих» святых широÉо распространены в реÂионах этноÉÒльтÒрных
ÉонтаÉтов, составляя один из наиболее Òстойчивых стереотипов от-
носительно «чÒжой» ÉÒльтÒры. В Подолии, например, бытовали
рассÉазы о явлении «еврейсÉоÂо боÂа» в виде неÉоеÂо звероподобноÂо
сÒщества (см. II.2, IV.1). ПольсÉие песни Òпоминают «żydowskiego
boga bez jednego roga» (ÉраÉов., Lud 1896/2: 347; ср. рÒс. боÃ с роÃа-
ми, анÃел с рожÊами ‘черт’).
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Православные ВисочÉой Нахии (Босния) верили, что «светац МÒ-
хамед» имеет четыре ноÂи, выÂлядит ÉаÉ пес; он постоянно Âрызет де-
рево, É ÉоторомÒ привязан, но ÉаждÒю ПасхÒ (УсÊрс) дерево вырастает
вновь, ÂарантирÒя незыблемость православной веры (Филиповић 1949:
209; ср. попÒлярный сюжет «народной Библии» о приÉованном в пре-
исподней Антихристе — Белова 2004: 55–56, 146–147).

Народные рассÉазы о том, что евреи поÉлоняются солнцÒ, звездам,
месяцÒ, основано на наблюдении за молитвами на новолÒние (birhat
ha-Lwana) и за ритÒальными действиями в период междÒ еврейсÉим
Новым Âодом и СÒдным днем (моление над водой и таÉ называемое
вытрясание Ãрехов; подробнее об этих ритÒалах см. IV.2) (Ca³a 1992:
57, 59). В то же время ритÒал моления над водой полÒчает и бытовÒю
интерпретацию. Известный в витебсÉой БелорÒссии под названием
сты(о)яны, он чаще всеÂо определяется выражением трес (трясти)
блох Ó водÓ (НиÉифоровсÉий 1897: 107; примеч. 141). Возможно, в
этом определении отразились представления славян об очиститель-
ном хараÉтере этоÂо действа (подробнее см. IV.2).

III.2.2. СаÉральные изображения. В рассÉазах о
том, ÉаÉ выÂлядели объеÉты ÉÒльтовоÂо поÉлонения евреев, прояв-
ляется одна общая черта — рассÉазчиÉи постоянно апеллирÒют É
опытÒ «своей» традиции, пытаясь описать элементы «чÒжоÂо» ÉÒль-
та в привычных и знаÉомых им терминах^

«СинаÂоÂа бÒла, я помню, двÒхэтажна, дÒже Éрасива в™делÉа — тамо
внизÒ — зáраз Нина КрÒплячÉа там построилась. На тóмÒ мисти. Сина-
ÂоÂа дÒже Éрасива бÒла. Ходыла я в сÒботÒ свичÉы Âаситы. „Юзя, иды
свичÉы поÂаси, тоби можно“. В сÒботÒ. Лихтари [светильниÉи] бÒли по-
Éрашены. Дэсять божьих заповедей бÒло там, таÉ, яÉ зáраз дэсять божь-
их заповедей. Таблыця Мойсея бÒла. Но Мати Божьей и ИсÒса Христа не
бÒло. Христа ниÂдэ там не бÒлó» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа, Шар-
ÂородсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

О Éрасивом, ÉоÂда-то ÒÉрашенном лепными рельефами здании си-
наÂоÂи вспоминают и в западнобелорÒссÉом селе Новый Двор: «У них
там [в синаÂоÂе] были боÂи, но не на иÉонах, а на Éоже, сÉрÒченные
<…> были хóры, пели певчие, молились в ЧистÒю сÒбботÒ» (М. И.,
1933 Â. р., ЩÒчинсÉий р-н ГродненсÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).
Эти священные предметы (рассÉазчица называет их «боÂами», именно
этот термин до сих пор бытÒет в народе для именования христиансÉих
иÉон) местные жители сбереÂли во время войны, Òже после тоÂо, ÉаÉ
немцы ÒÂнали евреев из местечÉа.

Среди сÒеверных представлений ÒÉраинцев ЧерниÂовсÉой ÂÒб. бы-
ло зафиÉсировано поверье о целительной силе неÉоеÂо «жидывсьÉоÂо
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БоÂа», изображение ÉотороÂо следовало носить на шее для излечения
от лихорадÉи-«жидовÉи»: «Это — иÉона, нарисованная на телячьей
шÉÒре. Добыть ее может тольÉо „мосÉаль“ (солдат). Если не поможет
ношение этой иÉоны, то нÒжно прижечь ее на оÂне и дымом ее подÉÒ-
рить больноÂо» (ШарÉо 1891: 171–172).

III.2.3. Отношение É ÉÒльтовым предметам. В слÒчае
описания еврейсÉих Éалендарных обрядов, ÉаÉ они видятся сосе-
дям-славянам, мы имеем дело исÉлючительно с представлениями,
«заÉонсервированными» на Òровне теÉста, на Éоторые Òже не может
влиять этноÂрафичесÉая действительность. СитÒация с материальны-
ми предметами, относящимися É сфере «чÒжой» релиÂиозной ритÒали-
стиÉи, несÉольÉо иная.

III.2.3.1. Священные ÊниÃи. Отношение É релиÂиоз-
ным ÉниÂам «чÒжих» является частью народноÂо восприятия ÉниÂи
вообще, Éоторое определяется связью ÉниÂи с письменной традицией и
Éнижной (т. е. «чÒжой» по отношению É Òстной народной) ÉÒльтÒрой.
Для носителей фольÉлорно-мифолоÂичесÉоÂо сознания ÉниÂа и особен-
но ÉниÂа саÉральная — это предмет, сÉрывающий в себе одновременно
и божественнÒю мÒдрость, и опасное знание, связанное с потÒсторон-
ним миром (СД 2: 514–515).

Выше мы Òже рассматривали фольÉлорнÒю интерпретацию свит-
Éов Торы носителями славянсÉой традиции. Именно в этих рассÉазах
аÉÉÒмÒлирÒются знания информантов-славян о том, ÉаÉ, по их мне-
нию, выÂлядит «еврейсÉий БоÂ».

Еще одна широÉо известная носителям славянсÉой традиции ев-
рейсÉая ÉниÂа — это ТалмÒд: «У них был свой ТалмÒд — это ÉаÉая-то
их святая ÉниÂа, ÉаÉ Ò нас Писание» (ю.-вост. Польша; Ca³a 1992: 36).
Встречаются таÉже мнения, что ТалмÒд — это «еврейсÉий божоÉ» (Там
же: 34). Чаще всеÂо ТалмÒд воспринимается ÉаÉ свод всевозможных
пророчеств о ÂрядÒщих бедствиях или ÉаÉ неÉая «тайная ÉниÂа евре-
ев» о том, ÉаÉ они распинали Христа (Там же: 89, 91–92). Именно из
ТалмÒда, соÂласно свидетельствам из юÂо-восточной Польши, евреи
почерпнÒли сведения о своей Âибели во время Второй мировой войны:
«У евреев в ТалмÒде было предсÉазание об их Âибели: ÉоÂда поÂибнÒт
ÉÒропатÉи, бÒдет истребление евреев, а если начнÒт поÂибать зайцы,
придет поÂибель поляÉам» (оÉр. Пшемышля, Cała 1992: 92). Это про-
рочество содержалось яÉобы и в дрÒÂих еврейсÉих ÉниÂах: «У них бы-
ли их ÉниÂи, и там было написано, что ÉоÂда поÂибнÒт ÉÒропатÉи, то и
им Éонец придет. В 1942 ÂодÒ была таÉая сÒровая зима, что поÂибли
все ÉÒропатÉи, и евреи сами мне Âоворили, что им приходит Éонец»
(оÉр. Хелма, Ca³a 1992: 92). ОтÂолосÉом этоÂо сюжета можно счи-
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тать записанное в волынсÉом Полесье предсÉазание: «Колысь жид Éа-
зав: еÉ нэ бÒдэ Éарапатвов, то й жыдыв нэ бÒдэ» (Речица РатновсÉоÂо
р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра; см.: ГÒра 1997: 718).

ЕврейсÉие ÉниÂи, Éоторые читают еврейсÉие мÒдрецы, содержат
таÉже страшные предсÉазания, связанные с чÒдесным явлением са-
Éральных персонажей. Отличительной чертой таÉих нарративов явля-
ется то, что саÉральный символ одной ÉÒльтÒрной традиции становит-
ся смертным знаÉом для дрÒÂой. Именно об этом рассÉазывает поль-
сÉая леÂенда из оÉрестностей Хелма. Дело было во время оÉÉÒпации.
Еврей-пастÒх поздно возвращался домой и оÉоло моста Òвидел, что со
стороны Éладбища вышла фиÂÒра вся в золоте, в золотой Éороне и с по-
лÒмесяцем на ÂрÒди. Еврей подÒмал, что это «ÉаÉая-то немÉа, таÉ боÂа-
то одетая, вышла на проÂÒлÉÒ». Он поздоровался — «Dzień dobry» — и
прошел мимо. Поднявшийся вихрь чÒть не свалил еÂо с ноÂ. ИспÒÂан-
ный еврей прибежал домой и рассÉазал об Òвиденном. И один старый
мÒдрый еврей, Éоторый мноÂо знал и мноÂо ÉниÂ прочитал, сÉазал:
«Знаешь ли ты, что ты видел? Это наша смерть. Библия Âоворит таÉ:
ÉоÂда эта пани — Божья Матерь — поÉажется, то евреям бÒдет истреб-
ление». И всÉоре после этоÂо немцы стали ÒÂонять евреев (AMT, gm.
Wola Uhruska, Uhrusk, 1976, зап. B. Kunicka; ср.: Cała 1992: 91–92).

Одновременно релиÂиозные ÉниÂи, принадлежащие «чÒжим», моÂÒт
выстÒпать в роли обереÂа. В заÉарпатсÉом селе МоÉрое выяснились лю-
бопытные подробности относительно предметов, Éоторые ÉладÒт в Âроб
поÉойниÉÒ. ТаÉ, набожномÒ человеÉÒ, при жизни любившемÒ читать,
Éлали в Âроб «святые ÉнижÉи»: «Кóтра ся мол™ла, любыла ÉныжÉ™, то
ÉныжÉý сятý Éлали» (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА
1991, зап. С. П. БÒшÉевич). В то же время Âазеты и письма Éлали в Âроб
потенциально опасномÒ поÉойниÉÒ (на это ÒÉазывает Òпоминание, что
Éроме печатной продÒÉции в Âроб емÒ сыпали маÉ): «[ПоÉойниÉÒ в Âроб
сыплют маÉ.] Газеты мÒ наложат, письма ўс¸Éи там Ò трÒнý, же бы то-тó
там маў Éоло сéбе, бы читáў» (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой
обл., КА 1991, зап. Е. Э. БÒдовсÉая). И наÉонец, в Âроб ÉолдÒнÒ вместе с
пшеном и маÉом Éлали листоÉ из «еврейсÉой ÉнижÉи», чтобы на «том
свете» Ò неÂо была работа: «БосÒрÉáнÒ з йиўр¨йсÉÒй Éн¢жÉи листоÉ
Éлали, сыпали пшóнÒ ÉашÒ лэм маÉ, об¢ мал там роботÒ» (МоÉрое Пере-
чинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА 1991, зап. С. П. БÒшÉевич). Анало-
Âичная праÉтиÉа бытовала и в с. ТÒрья Поляна: в Âроб ÉолдÒнÒ «сыпали
маÉ, чтобы собирал (работал). Клали письмо на еврейсÉом или немецÉом
языÉе, чтобы долÂо разбирал написанное» (ПеречинсÉий р-н ЗаÉарпат-
сÉой обл., КА 1989, зап. Е. В. Лесина).

В то же время нам приходилось сталÉиваться и с примерами тре-
петноÂо хранения еврейсÉих ÉниÂ ÒÉраинцами — жителями бывших
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местечеÉ. Для таÉих людей еврейсÉая ÉниÂа или даже листоÉ из
нее — не таящий в себе сÉрытÒю опасность элемент «чÒжой» ÉÒль-
тÒры, а память о соседях, с Éоторыми были прожиты боÉ о боÉ дол-
Âие Âоды. Бережно хранила том ВиленсÉоÂо ТалмÒда Ю. С. РезниÉ из
с. МÒрафа. ПоÉазать нам «еврейсÉÒю ÉнижÉÒ» она решила после то-
Âо, ÉаÉ речь зашла о знании еврейсÉоÂо языÉа местными ÒÉраинца-
ми. «То я з дыт¢нства мэжи йим™! [БабÉа и мать Ю. С., ÉаÉ впослед-
ствии и она сама, работали Ò евреев.] Всё понимаю! [Достает наво-
лочÉÒ, разворачивает и поÉазывает том талмÒда виленсÉоÂо издания
Éонца XIX в.] Ви интересÒемо, можÒ вам подарÒват! [При расстава-
нии Ю. С. отдала ÒчастниÉам эÉспедиции ÉниÂÒ, ÉоторÒю мы пере-
дали в МÒзей еврейсÉоÂо быта в Â. ШарÂороде.] Шпóрим [имя соседа]
мэн™ подарÒвáв одын листоÉ — по-др¨внэмÒ, по-рÒссÉи, а дрýÂий
по-еврэйсÉи. Я подарÒвáла <…> Васылёви подарÒвáла. Вин всё вр¨-
мья: „Пож¨чь [одолжи] мэн™ Библии, пож¨чь, дай мэн™ Библии“, —
а я боюся, шоб нэ пропало. Та я тоб™ дам! А мэн™ подарÒвáв Шпóрим.
Одын листоÉ рÒссÉий, а дрýÂий еврэйсÉий» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р.,
МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Бело-
ва, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

III.2.3.2. МезÓза. Этот непременный атрибÒт всяÉоÂо
еврейсÉоÂо дома или ÉÒльтовоÂо здания — фÒтляр с саÉральным теÉ-
стом, ÒÉрепленный на ÉосяÉе двери, — хорошо известен славянсÉим
жителям бывших местечеÉ. До сих пор в неÉоторых старых еврейсÉих
домах, Âде теперь живÒт ÒÉраинцы, да и в полÒразрÒшенных построй-
Éах можно Òвидеть мезÒзы на ÉосяÉах дверей. Более тоÂо, этот предмет
не стал полностью деÉоративным; мезÒза орÂанично вписалась в арсе-
нал маÂичесÉих средств — обереÂов и амÒлетов.

Во мноÂих рассÉазах наших информантов «наблюдения из этно-
ÂрафичесÉой реальности» (входя в дом или в синаÂоÂÒ, евреи целовали
мезÒзÒ) сочетаются с попытÉами «проÉомментировать» этот обычай.

Сравним несÉольÉо свидетельств:
«Евреи то робили. У их специально вхид ў двэри быў и на арцáбове

на двэрнóмÒ там была таÉа... таÉий бÒў óтвир. Це вин пэрэйшоў
[поÉазывает: дотраÂивается пальцем ÉаÉ бы до ÉосяÉа дверей и до
ÂÒб] — дотронÒўся, поцэловаў и ўсё. У нас таÉ нэма <...> Я знаю, шо
вонó бÒлó таÉ¨е. От таÉэе задóўÂе бÒло [продолÂоватой формы], и посэ-
рэдине была ÉрÒÂла дырÉа — не сÉвозна дырÉа. Цэ их моление было.
До нэÂо молылыса... [ТаÉие предметы были и на оÉнах?] ТольÉо при
входе. От же таÉ бÒло, Òж зáраз там спортзал зробленый [в здании си-
наÂоÂи], а там еже е, шче ти знаÉи таÉие стоят» (Б. И. РидвянсÉий,
1919 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);
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«ТильÉи я знаю, шо там [в синаÂоÂе] на двэрах (и зáраз е), вот таÉой
ÉосячоÉ таÉий. Казали, шо це дэсять Божьих заповедей. Колы захóдыли
воны тÒды в синаÂоÂ, то воны мáцали [дотраÂивались] цих дэсять Божьих
заповедей. Цэ я тильÉи знаю, бо мэни мама росÉазывала» (С. Д. Остапо-
вич, 1923 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«[В домах] бÒл™-бÒл™, шо дэсять Божьих зáповидив Ò нас бÒл™
тоже!» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«ТаблычÉи таÉи. И в МÒрÉÒриловцах там таÉ само было. А шо вонó
означало, я таÉ не интересовался <...> Нихто их не зачепáл. Вон¢ вро-
де — я знаю — для чоÂó воны там? ТаÉ и лишáлося [даже если в доме
Òже ниÉто не жил]. НÒ, я считаю, навэрно, нÒ яÉ на Зэл¨ни св¸та Éроп-
лять дома — батюшÉа ид¨ — и на двэрáх рисýе Éр¨йдою хрэст и с той
стороны бÒÉвы пише по-латыни и с той стороны бÒÉвы по-латыни, и
внизÒ яÉэ число, Éолы цэ бÒлó. И нихто водой не змывáе, доÉи сам¨ [не
сойдет]. Або яÉ шо Éрáсэш, таÉ и заÉрашиваеш и мýси залишáться Òже
навиÉи. Вот, пид ÉрасÉой <...> Навэрно, таÉ и табличÉи цэ — символ бÒў
божэственный. НÒ в принципе таÉ, но ниÉто не зачапáл» (Н. А. Коваль-
сÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

ИтаÉ, в рассÉазах наших информантов присÒтствÒют представле-
ния о мезÒзе ÉаÉ объеÉте ÉÒльтовоÂо почитания, ÉаÉ «десяти Божьих
заповедях», ÉаÉ «саÉральном символе», Éоторый сравнивается со зна-
Éами, рисÒемыми христиансÉими священниÉами на ТроицÒ.

ИноÂда мезÒза напрямÒю сравнивается с христиансÉим саÉраль-
ным знаÉом — Éрестом. Именно таÉ объясняли в Â. Черновцы свое по-
ведение (целование мезÒзы при входе в синаÂоÂÒ) ÒÉраинсÉие женщи-
ны, пришедшие É раввинÒ с просьбами помочь молитвой в трÒдных
жизненных ситÒациях: болезнь близÉих, пьянство мÒжа, неблаÂопо-
лÒчие в семье и т. п. «Цэ ж йих хрэст!» — Âоворили наши собеседни-
цы (2004, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

Для сравнения ÒÉажем, что в Полесье в 1980-е ÂÂ. был записан рас-
сÉаз, в Éотором обязательная деталь ритÒальноÂо Òбранства еврейсÉоÂо
дома предстает в совсем Òж «мифолоÂизированном» виде (евреи
«выливают» золото в форме полена, чтобы сделать себе БоÂа после рас-
пятия Христа; ср. библейсÉий мотив поÉлонения золотомÒ тельцÒ):

«[КоÂда евреи схватили Христа, то привели еÂо на сÒд еврей-
сÉомÒ „бисÉÒпÒ“. После сÒда Христос был распят, а евреи решили
ÉаÉ-то отметить это событие:] А яÉ замÒчили и пахаранили, заха-
тели зделать боÂа с чеÂо-то. Вылили золото, и вылилася яÉ палено.
[И с тех пор в домах] Ò йих были таÉи трÒбачÉи прибиты на памъ-
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ать» (Комаровичи ПетриÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983,
зап. О. В. Белова).

ИнÒю версию происхождения мезÒзы предлаÂает ÂалицийсÉая
леÂенда «ПочемÒ жиды целÒют ÉосяÉ двери». Желая смÒтить хри-
стиансÉÒю девÒшÉÒ-слÒжанÉÒ, евреи высÉазали пожелание, чтобы в
доÉазательство божественности Христа из жареных яиц вылÒпились
цыплята, а вареный петÒх запел. КоÂда же девÒшÉа ответила, что
все это во власти Божьей, один из евреев бросил в нее ножом, Éото-
рый застрял в ÉосяÉе двери. В тÒ же минÒтÒ из жареных яиц вылÒ-
пились цыплята, а вареный петÒх запел. В память этоÂо чÒда евреи и
поныне целÒют дверной ÉосяÉ (ЯворсÉий 1915: 8–9, 273). Данный
сюжет непосредственно связан с ÉомплеÉсом леÂенд о чÒдесах, спо-
собных Òбедить иноверцев принять «правильнÒю» верÒ (см. подроб-
нее Âл. II.4).

Что Éасается повседневности, то в Âлазах славян мезÒза приобрета-
ет статÒс амÒлета, обереÂа, способноÂо защитить в дальней дороÂе: ев-
рейÉа дает мезÒзÒ — «молитвÒ» — своей соседÉе-ÒÉраинÉе в поездÉи
(Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. М. ГершÉо-
вич, М. ТресÉÒнов). МезÒза может обеспечить блаÂополÒчие в доме: за-
вещая дом ÒÉраинсÉой женщине, старая еврейÉа не велит ей снимать
мезÒзы и отдавать их из дома (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо
р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо). В то же
время жители Западной БелорÒссии считали опасным дотраÂиваться
до еврейсÉих «десяти заповедей» — Éожа на рÒÉах потресÉается (Fede-
rowski 1897: 292); мезÒза, несмотря на свою саÉральность, таила в себе
опасность, присÒщÒю всем атрибÒтам «чÒжих».

Если обратиться É фольÉлорно-этноÂрафичесÉим свидетельствам
XIX в., то станет очевидно, что мезÒза всеÂда выполняла роль межÉон-
фессиональноÂо апотропейноÂо средства. Например, на Смоленщине
Éрестьяне трижды сливали водÒ через «бляшÉÒ от еврейсÉоÂо боÂомо-
лья, что бывает на ÉосяÉах дверей», и три зари подряд давали пить этÒ
водÒ больномÒ лихорадÉой (ДобровольсÉий 1914: 30). По свидетельствÒ
из Малопольши, страдающий от лихорадÉи больной должен был тай-
Éом войти в еврейсÉий дом, «оторвать от двери бÒмажÉÒ, на Éоторой
напечатана еврейсÉая молитва», разорвать ее на ÉлочÉи, смешать с
водÉой и выпить (Siarkowski 1879: 48). В ПоÉÒтье больноÂо лихорадÉой
подÉÒривали «żydowskiem przykazaniem», видимо, сжиÂая лист с теÉ-
стом еврейсÉой молитвы (Kolberg DW 31: 171).

Но даже в бытовом ÉонтеÉсте мезÒза не Òтрачивала значения ма-
ÂичесÉоÂо предмета, связанноÂо с областью сÒеверных представле-
ний о «чÒжих». ТаÉ, в Подлясье считали, что евреи на ÉосяÉ двери
вешали маленьÉий сосÒдиÉ со свежей христиансÉой Éровью, Éото-
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рая нÒжна была для тоÂо, чтобы промывать Âлаза новорожденным —
ÉаÉ известно, евреи рождаются слепыми (Ca³a 1992: 102).

И дрÒÂие ритÒальные предметы, принадлежащие «чÒжим», часто
использовались в народной медицине и выполняли фÒнÉцию обереÂа или
маÂичесÉоÂо средства. Например, от простÒды следовало намазать нос
сальной свечÉой, ÉоторÒю евреи зажиÂали в сÒбботÒ — «на шабаш». Что-
бы избавиться от Éоросты, белорÒсы в СлÒцÉом повете подвешивали над
Éорытом еврейсÉий талес (ритÒальнÒю одеждÒ), трижды обливали еÂо
взятой из трех источниÉов водой, после чеÂо обмывались этой водой сами
(СержпÒтоўсÉi 1930: 194). Во время пристÒпов лихорадÉи «от хинди жи-
доўсÉим боÂомольем [ТалмÒдом] мэнэ наÉÒовали [наÉрывали?]» (Копачи
ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой обл., ПА 1985, зап. М. Г. БоровсÉая).
Можно предположить, что в данном сообщении из ВосточноÂо Полесья,
несмотря на пометÒ, сделаннÒю собирателем, речь идет все-таÉи не о
ÉниÂе, а о дрÒÂом саÉральном предмете. Н. Я. НиÉифоровсÉий в своем
описании витебсÉой БелорÒссии отмечал, что жидовсÊим боÃомоленнем
«обыÉновенно называется известный мешочеÉ Ò евреев, ÉÒда они ÒÉла-
дывают ризÒ (талес), два ÉвадратиÉа с ремнями при них и ÉниÂÒ, т. е.
предметы при молитве» (НиÉифоровсÉий 1897: примеч. 265). По-види-
момÒ, этот прием был заимствован полешÒÉами Ò евреев — например, на
Волыни при падÒчей болезни евреи наÉрывали больноÂо талесом или
свадебным полоÂом (Lilientalowa 1905: 172, 176). На Витебщине верили,
что в сеть «дÒжа бÒдиць ициць рыба», если рыбаÉ, начиная вязать сеть,
вплетет в первые ячейÉи нитÉÒ из «жидовсÉоÂо боÂомолення» (талеса).
При этом чÒдодейственная сила нитÉи Òсиливалась, если она была взята
из талеса ÒÉраденноÂо (НиÉифоровсÉий 1897: 198). Момент ритÒальной
Éражи присÒтствÒет и в обычае разжиÂать и поддерживать пасхальный
оÂонь на поÂосте с помощью предметов, ÒÉраденных Ò евреев (ÒÉр., ЧÒ-
бинсÉий 1872/3: 22; бел., Зеленин 1914: 456), а таÉже в маÂичесÉом спо-
собе вызывания дождя пÒтем бросания в Éолодец ÂоршÉа, ÒÉраденноÂо Ò
соседей-евреев (повсеместно в Полесье).

III.2.2.3. Крест. Отношение евреев É христиансÉим
символам, в первÒю очередь É ÉрестÒ, варьировало от индифферент-
ноÂо до напряженно-настороженноÂо. ПоÉазательно в этом ÉонтеÉ-
сте свидетельство из Галиции: местные жители объясняли наличие
поломанных Éаменных придорожных Éрестов тем, что евреи броса-
ют в них Éамнями в отместÉÒ своим бывшим единоверцам, Éоторые
Éрестились и «Òбежали от них в свет» (ГнатюÉ 1899: 203). СаÉраль-
ные знаÉи «чÒжой» ÉÒльтÒры нередÉо становились для евреев зна-
мениями ÂрядÒщих бедствий (см. III.2.3.1). Неприемлемость знаÉа
Éреста для евреев была подмечена христианами и своеобразно эÉс-
плÒатировалась в бытÒ. В ПоÉÒтье верили, что, начиная разделы-
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вать забитоÂо Éабана, нÒжно ножом сделать емÒ на лбÒ знаÉ Éреста,
чтобы тÒшÒ не ÒÉрали евреи (?!) (Kolberg DW 31: 151).

В то же время в эÉстремальных ситÒациях, например при эпидемии
холеры, «чÒжой» саÉральный символ моÂ слÒжить в Éачестве обереÂа
(см. V.4). В Полесье была записана быличÉа о том, ÉаÉ еврей избежал
смерти при встрече с волчьей стаей, Òпав под придорожный Éрест
(Копачи ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой обл., ПА 1985). В Карпатах рас-
сÉазывали, что еврея, заночевавшеÂо в лесÒ, не смоÂла прихватить с со-
бой заÂадочная «свадьба», посÉольÉÒ он переÉрестился перед сном. Не-
смотря на то что поезжане признали в нем «своеÂо» («Хрэст божый, а тÒ-
лÒп [ср. тýлÓб ‘тело’. — О. Б.] порожний»), Éрест спас «бездÒшноÂо»
(«пÒстоÂо»!) еврея (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА
1991, зап. С. П. БÒшÉевич); об охранительной силе ÉрестноÂо знамения
для «чÒжоÂо» см. V.1.

III.2.4. КÒльтовые места. Значительный пласт мес-
течÉовой «Òстной истории» составляют рассÉазы о возведении и раз-
рÒшении ÉÒльтовых зданий. При этом роль «ÉÒльтÒрных Âероев»
отводится иноэтничномÒ элементÒ, в настоящее время не представлен-
номÒ в ÉÒльтÒрном пространстве Подолии, — тÒрÉам. Именно им
приписывается возведение Éрепостей, церÉвей, синаÂоÂ и подземных
ходов, соединяющих все эти постройÉи в единое целое. При этом
процесс стихийноÂо формирований ландшафта полÒмифичесÉими
«тÒрÉами» отчасти противопоставлен сознательномÒ преобразованию
внÒтри «своей» традиции (нарративы о соперничестве ÉатолиÉов и
православных, выражавшемся в стремлении возвести храм или мо-
настырь на более Òдобном или возвышенном месте).

III.2.4.1. СинаÃоÃи, Êостелы, церÊви. Переделанные,
полÒразрÒшенные, поÉинÒтые — еврейсÉие синаÂоÂи по-прежнемÒ ор-
ÂанизÒют воÉрÒÂ себя пространство местечеÉ, своим расположением ÒÉа-
зывая направление старых Òлиц и дороÂ. Ни в одном из обследованных во
время эÉспедиции населенных пÒнÉтов здание синаÂоÂи (если оно сохра-
нилось), естественно, не использÒется по прямомÒ назначению. В Шар-
Âороде в синаÂоÂе был расположен цех соÉо-морсовоÂо завода, в Вербовце
в синаÂоÂе разместился шÉольный спортивный зал, в КопайÂороде в
синаÂоÂе долÂое время находилась пеÉарня (сейчас здание пÒстÒет), в
Сатанове стоит заброшенной оÂромная синаÂоÂа XVII–XVIII вв. —
бывший сÉлад (правда, на недосяÂаемой высоте на внешней стене
ÒÉреплена табличÉа, свидетельствÒющая о том, что перед нами —
памятниÉ архитеÉтÒры). МноÂие из этих зданий сами по себе стано-
вятся объеÉтом местноÂо фольÉлора. ТаÉ, еще в 1913 Â. этноÂраф
С. Ан-сÉий записал в Сатанове предание о том, что Большая синаÂо-
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Âа в местечÉе была «выÉопана» из-под земли. В начале 1990-х ÂÂ. ме-
стная жительница-ÒÉраинÉа рассÉазала исследователям вариацию
этой леÂенды: «На этом месте издавна был высоÉий холм. КаÉ-то
люди начали Éопать еÂо и обнарÒжили что-то твердое, продолжили
расÉопÉи и таÉ отÉопали всю синаÂоÂÒ» (100 еврейсÉих местечеÉ 1:
200–201). Заинтересовавшись этим сюжетом, мы продолжили рас-
спросы во время нашей эÉспедиции 2001 Â. РассÉазов о чÒдесном
выÉапывании синаÂоÂи зафиÉсировать не Òдалось, но, ÉаÉ нам Éа-
жется, Òдалось нащÒпать, с одной стороны, «реальнÒю» составляю-
щÒю этой мифолоÂемы, а с дрÒÂой — проследить ее продолжение.

Вот что рассÉазал о строительстве синаÂоÂи в Сатанове Владимир Фе-
дорович БабийчÒÉ (1946 Â. р.): «БÒдовалы стины. И насыпалы зэмлю. В сэ-
рэдине. В сэрэдине насыпалы зэмлю. Потим робыли сÉлэп™ння, яÉ на
поÂрэб. ЗвэрхÒ, над цэю зэмлэю. [То есть своды делали?] Своды, таÉ. Зро-
былы, воно там застиÂло. До цэей, значыть, до извэсти добавлялы яйця
ÉÒрици и, значыть, в яме, дэ робили известь, Éидалы дохлы Éони, Éоро-
вы, Éозы, свиньи, и таÉ дали, и таÉ дали. Воно всё ст™пливалосе. И пó-
тим робили известÉовый раствор. И через то о цэй известÉовый раствор,
сÉильÉи емÒ Òже виÉ™ў, и вин шчэ до цьоÂо [все еще ÉрепÉо держится].

[КÒда девали насыпаннÒю землю?] А потим они йий™ вынóсили.
[СнизÒ?] Зв™дци вынóсили [поÉазывает — сверхÒ, ÉаÉ бы „расÉапыва-
ли“ здание]. О ця сÉлепóння через то таÉ и залиш™лосе, сÉильÉи виÉ™ў
оно стоить, там жэ дэрэва виросли. Ми там биÂали шчэ пацанами. ТаÉ
воно стоить и всэ таÉ — ÉирпичиÉ до ÉирпичиÉа. И всэ врÒчнÒ зроблэ-
но, и всё. [Были ли решетÉи на нижних оÉнах?] Было типа яÉ мозаиÉа,
ризноÉольорóвы стёÉлышÉа стоялы.

[О подземном ходе под синаÂоÂой.] Зв™дци ид¨ подзэмний хид вниз,
томÒ шо, яÉ шо вÉинÒти Éаменэц, то вин дÒже долÂо и нÒдно лэтить.
А потим бÒльÉ! и попадае ў водÒ. Значыть, таÉ, по-видимомÒ, яÉ пише
шчэ стародавняя история, цэй зъедн¨ный с тим, з монастырём. БÒў ў
монастырь пидзэмный хид, то я знаю наверняÉа. И пóтим ешчэ зъед-
н¨нный с зáлишÉамы замÉÒ, яÉий сэло Сэдэриў ГÒсятинсÉоÂо районÒ»
(Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова).

ИтаÉ, в этом рассÉазе тоже имплицитно присÒтствÒет мотив «выÉа-
пывания» здания из-под земли, отражающий, вероятно, и неÉоторые
моменты средневеÉовой строительной техниÉи (насыпание земли во-
ÉрÒÂ строящеÂося здания вместо возведения строительных лесов). Вто-
рой момент, на Éоторый стоит обратить внимание, — это слова о не-
обыÉновенной прочности синаÂоÂи. КаÉ отмечали мноÂие наши ин-
форманты, дрÒÂие ÉÒльтовые здания Сатанова — старые церÉовь и Éос-
тел — были разрÒшены, а синаÂоÂа стоит: «Они строили <...> рÒÉамы,
зáра машины есть, и таÉая высоÉая [синаÂоÂа] бÒла. Воны все рÒÉамы
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делали постройÉÒ. ДÒже бÒла, шэ лÒчше, яÉ наша церÉва. Большая, но
правда, там иÉоныў нэ бýло, всё надписи...» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.,
Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Может быть, то, что построено необыч-
ным способом или чÒдесно обретено, не подвержено разрÒшению?

РассÉазы о том, что происходит, если еврейсÉие ÉÒльтовые здания
использÒются не по назначению, орÂанично входят в ÉрÒÂ леÂенд об
осÉверненных святынях, бытÒющих и на РÒссÉом Севере, и в Централь-
ной России, и на УÉраине, и в БелорÒссии. Считается, что в таÉих здани-
ях — бÒдь то синаÂоÂа или церÉовь — «пÒт¸ не бÒдет» — дело не идет, все
ломается. КоÂда в вербовецÉой синаÂоÂе был ÉлÒб, там все время
что-нибÒдь не ладилось. Потом ÉлÒб переделали в шÉольный спортзал —
и «ничо, с тих пор всё нормально, нихто ноÂи не подвернÒў. А яÉ бÒў
ÉлÒб, то Éино пÒсÉали, вроде Âоворят, ÉÒльтÒрное заведение, но зостало-
ся взрослые, рÒÂаюця, плююця, Éýрат и таÉ дальше. А цэ ж назы-
ваеца — то Божье здание. Нельзя. От даже в МÒрÉÒриловцах та цэр-
Éва — то тож можно сÉазати, яÉ йии, значыть, розвалыли, ции ÉÒпола
познималы <...> было всё то же — пэÉлысь-то там хлиб. О, пэÉли-то
хлиб, значыть, вроде бы, Éазалося, шо ничеÂо, а всэ ж нэ рÒÉамы йоÂо мэ-
сили, той хлиб, а стянÒли в сэрэдинÒ тэхниÉÒ там, всяÉÒ мазÒтÒ и в роте
Âрязь принóсили тÒда, знаете, дýрни слова и таÉ дальше. И там постоян-
но всё ломилося, всё валилося и ниÉаÉоÂо там пÒт¸ не бÒло <...> И йоÂо,
значыть, анÒлировали, люди добылися своÂо и зробыли всё-таÉи цэрÉвÒ»
(Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).
ИтаÉ, несчастливÒю сÒдьбÒ поÉинÒтой святыни определяют в первÒю
очередь Âрешные люди — те, Éоторые рÒÂаются, ÉÒрят и плюются,
«приносят во ртÒ Âрязь», — за что и бывают наÉазаны несчастьями.

ДраматичесÉие события связаны и с ÉÒльтовыми зданиями, восста-
новленными не на своих местах. Об этом — история строительства новоÂо
Éостела в Сатанове: старый Éостел стоял в центре местечÉа, после разрÒ-
шения еÂо отстроили на оÉраине, в непосредственной близости от Éато-
личесÉоÂо Éладбища; во время строительства Âром разбил однÒ из башен
Éостела, возводимоÂо «на Éостях». «Старый Éостёл я вам поÉажÒ <…>
есть Ò нас автоÉолонна зáраз, а раньше там был Éóстёл. Тэпэр ни. НÒ,
значыть, цэй Éостёл [новый] яÉ построили, йоÂó построили на Éладбище.
Не знаю, яÉ, но знаю, шо по дэ¸Éих Éанонах нэ можно на Éостях Òсоп-
ших ставити ци спорýды. ТомÒ шо Éол¢ побÒдовáлы, вже вон™ дотяÂнý-
лы [до завершения башен], дÒже Ò нас бÒў дошч, Âрэмило, бл¢сÉало, и
всё-таÉи Âром вдáриў, значыть, в одын ÒÂол циéй спорýды. По-видимомÒ,
таÉ яÉ Âовóрять вси люды, шо вонó с тем и зв¸зано, шо всё-таÉи нэ можно
строити на цьóмÒ [на Éладбище]. Но, по-видимомÒ, цэ разрешение даваў
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ВатиÉан, томÒ шо Éостёл строили с разрешения ВатиÉана. ДеньÂи шли с
Штатоў, и деньÂи шли и с ПрибалтиÉи, и с Германии. Значыть, с людьми
росчитывалыся марÉами. Знаю, шо Éсёнз, йоÂо Òже немáе, вин Òже по-
Éийний, пом¨р, таÉ™й стар¨ньÉий Éсёнз быў — вин ездиў, значыть, за
Âр™шми в ПрибалтиÉÒ <…> Вси таÉ Ò нас Âоворят, шо всё-таÉи именно
через то [Âром Òдарил], шо вдариў в цэй, в ÒÂол, ниÉóÂо не Òбиў праўда,
хлопци поўзлетáли с цьóÂо, с лесóў, о, и баÂáто, я не знаю, с чим ето свя-
зано, но баÂáто хлопциў молодых, шо працювáлы — поўмырало. ТаÉ™
мастера, яÉи там роб¢ли именно» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов
ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).

От большинства синаÂоÂ сеÂодня Òже не осталось следов. На месте
синаÂоÂи в МÒрафе сейчас стоит жилой дом. Отец той самой Нины КрÒп-
лячÉи, что «там построилась», Иван Ананьевич КрÒпляÉ (1916 Â. р.), по-
Éазал нам дворовые строения, среди Éоторых были и остатÉи еврейсÉой
«мытвицы» (т. е. помещения, Âде моются — «мыются») — дрÒÂими сло-
вами, бани с миÉвой (бассейном для ритÒальных омовений). Здесь, по
словам информанта, омывались молодожены: «Новобрачные, они собе
заходили, и рабин их блаÂословлял и давал им свои ÒÉазания <…> У ме-
ня там зáра тэля стоить!» Мы Òвидели неÂлÒбоÉий забетонированный
«бассейн», в Éоторый вели несÉольÉо стÒпенеÉ. В миÉве стоял теленоÉ...

III.2.4.2. Кладбища. Отношение современных жителей
бывших местечеÉ É заброшенным еврейсÉим Éладбищам демонстрирÒ-
ет сочетание праÂматичесÉих Òбеждений и сÒеверноÂо трепета. Пред-
ставления об «опасности» или «нечистоте» «чÒжих» неÉрополей моÂÒт
быть достаточно прозрачными, ÉаÉ поÉазывают, например, материа-
лы, опÒблиÉованные А. Цалой. По свидетельствам из Подлясья, на за-
брошенных еврейсÉих Éладбищах не пасли сÉот (это Âрозило падежом
животных, болезнью и даже смертью хозяина); строения, поставлен-
ные на месте старых «чÒжих» Éладбищ, становились опасными для
жизни людей (Ca³a 1992: 105–106).

О перипетиях, связанных с разрÒшением еврейсÉоÂо Éладбища в
местечÉе Семятичи ГродненсÉой ÂÒб. (ныне территория БелостоÉсÉоÂо
воеводства в Польше), повествÒют сразÒ несÉольÉо леÂенд. Первый сю-
жет Éасается непосредственно разрÒшения Éладбища, предпринятоÂо в
середине XVIII в. ÉняÂиней Анной ЯблоновсÉой-СапеÂой после строи-
тельства ее дворца по соседствÒ с Éладбищем. ПодÉÒпив ÉаÂальноÂо
старшинÒ Кадышевича, ÉняÂиня приÉазала пристÒпить É Òдалению над-
Âробных памятниÉов и выÉапыванию Éостей: «Евреи с женами и детьми
с плачем бросились на моÂилы предÉов, защищая их своими телами, но
ÉняжесÉие ÂайдÒÉи проÂоняли их Òдарами наÂаеÉ <…> КоÂда первая па-
ра волов с плÒÂами дошла до ближайшей моÂилы одноÂо „тайноÂо пра-
ведниÉа“ — портноÂо, то от неизвестной причины Òпала замертво. ТаÉая
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же Òчасть постиÂла и следÒющие пары, причем поплатились жизнью и
их поÂонщиÉи» (АвербÒх 1911: 565; за ÒÉазание на этÒ пÒблиÉацию бла-
Âодарю М. М. КаспинÒ). Дальнейшие смерти Òдалось предотвратить, Éо-
Âда все тот же отстÒпниÉ Кадышевич посоветовал, чтобы «ÉняÂиня вы-
слала на работÒ холопа-первенца, сына первенца до седьмоÂо поÉоления,
и тоÂда тольÉо Òдалось провести первÒю бороздÒ» (Там же; о символиÉе
«первоÂо» в народных верованиях см. СД 3: 674–679). ЕврейсÉая община
предала изменниÉа Кадышевича проÉлятию и осÒдила еÂо на поÂребение
за оÂрадой Éладбища. КоÂда он Òмер, «земля выбросила еÂо из своих
недр, и тело еÂо долÂое время оставалось в яме, не засыпанное землей»
(Там же). ВсÉоре от неизвестной болезни Òмер старший сын ÉняÂини, и
она, чтобы исÉÒпить совершенное святотатство, построила в местечÉе
большÒю ÉаменнÒю синаÂоÂÒ. С течением времени еврейсÉая община
примирилась с ÉняÂиней, и по сÒбботам в синаÂоÂе даже читали особÒю
молитвÒ за здоровье ÉняÂини и ее семейства (Там же: 566).

Современные материалы восточнославянсÉих реÂионов демонстри-
рÒют не столь однозначнÒю позицию по отношению É «опасности»,
возможно исходящей от «чÒжих» ÉÒльтовых мест:

«[Можно ли пасти сÉот на еврейсÉом Éладбище?] Вообще, я хóчÒ вам
сÉазаты, нэ трэба <...> вообще на Éладбишчэ нэ надо Âнáты. А цэ люди
вже сами почáли при немцах пáсты и таÉ пасÒть. А вообще нэ трэба. Цэ
е моÂилы, цэ е памьятныÉи. Цэ не трэ, шоб хтось сÉазаў, самóмÒ трэба зна-
ты <...> НÒ яÉа ризныця, чи ты еврэй, чи ты хто, чи там — хто б цэ нэ
бÒў — яÉа ризныця? НÒ цэ сами люди. НÒ нэ трэба цьоÂó робыты. Нэ трэба
и всё! Там пасÒть, я знаю...» (Л. Т. КÒзевич, 1929 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉо-
Âо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин);

«[ЕврейсÉое Éладбище — опасное место?] Не-е-т! Мы там дитьми
пáсли хÒдóбÒ всё врэмья и нэ-нэ… нэ бÒлó там ни¸Éих таÉ™х в¢падов»
(В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2003, зап. О. В. Белова). ОднаÉо тот же информант рассÉазывал,
что на еврейсÉом Éладбище особенно страшно ночью: «ветер завивае,
там хтось сидить» (2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин). А еще в од-
ном из своих рассÉазов он напрямÒю связал таÉие «нечистые» и оÉÒ-
танные сÒеверными представлениями места, ÉаÉ старая сÉотобойня и
еврейсÉое Éладбище, соединенные яÉобы подземным ходом, со стран-
ным «сверхъестественным» происшествием в своей жизни:

«В том же ÂодÒ, в том же месяце [речь идет об авÂÒсте 2001 Â.], зна-
чить, я пийшоў тÒда (а ви шо, яÉ бÒдэтэ пэрэвóдыть? нÒ ладно, цэ ваша
спрáва), пийшоў я за дом, там ў м¨нэ е таÉá дров™тня, значить, дэ я
сÉладáю дрóва порýбани. Значит, таÉ стенÉа ид¨, там рост¨ диÉий вино-
Âрад. Стаў я б™ля цэй стенÉи на расстоянии, может, сант™метроў три-
дцать. И таÉ д¢вился тÒда в сторонÒ на ци осоÉóры, это „тополь чор-
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ный“. Значит, и чÒю, шо знызÒ, вид п¸тоÉ ид¨ оÂонь. Просто Âорю! И цэй
оÂонь пиднимáеця, пиднимáеця до Âор™, до Âор™ аж до Âолов™. Краем оÉа
я бáчÒ, шо, значить, оÂонь в прямом и переносном розÒм™нни — пóлÒ-
мья. ПóлÒмья. Я дÒмаю: всё, ÂорÒ! Но рÒхнýтыся я нэ мóжÒ! Цэ, може,
тяÂнýлося таÉ — тÒт бýло дÒже жарÉо, стэна, ноÂи, шея, Âолова — дÒже
бÒло жарÉо, значыть, и всё — рÒхнýтыся я нэ мóжÒ. НÒ ниби я прир™с до
земли, понимаете. ТаÉ, може, тяÂнÒлося сеÉÒнд тридцать, може сороÉ.
ТаÉ, и всэ! Пóтим зв¨рхÒ вниз вин помал¨ньÉÒ-помал¨ньÉÒ и пошоў ў
зэмлю. Я обэрнýўся — на мне не всё е! [смеется] Вот таÉé бÒло видчÒтт¸!
Я не знаю, с чем цэ повь¸занэ. [Может, на ÉаÉое место особое встали?]
Может! Справа в тóмÒ, шо за сим местом пид домом ид¨ пидзéмний ход.
Вот таÉ. НÒ там я не знаю, сÉильÉи тÒт, мэтроў сэмьдесят е? До еврейсÉо-
Âо Éладбища? <…> А тÒт рядом, через мэтриў триста, есть, вот стоит сÉо-
тобойня. Там Âде-то шестьдесят лет подряд били сÉот. Може, вонó с цэми
шось и зв¸зано, хто еÂо знает?» (2003, зап. О. В. Белова).

КаÉ «страшное» место выстÒпает еврейсÉое Éладбище в детсÉих рас-
сÉазах: «Наша ÒчительÉа нам росÉазывала, шо тÒт ходил дÒх яÉ¢й, шо
мы втиÉали со Éладбища нáвпол [быстро].  [А чей дÒх?] Не знаю, Ò б™-
ломÒ вэсь! Нечистый дÒх, ÉáжÒть» (дети 10–12 лет, КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина). В этом
же селе дети помладше (5–7 лет) рассÉазывали, что там, «де жыды похó-
ваны», ходит «бандит с Éосой» (зап. О. В. Белова).

В сознании неÉоторых информантов «чÒжое» Éладбище является
местом сÂÒщения сверхъестественных сил. Среди бела дня с Éатоличе-
сÉоÂо Éладбища раздается Òдар Âрома: «БатьÉа мÒй лав™ў рыбÒ. ТóльÉи
заÉ™нÒли нéвад, и таÉ Ò часÒ первам яÉ бÒхнÒла ў водÒ с таÂо... Âара та-
Éая, абрыў. Сё адно яÉ Âром Òдариў. [ОтÉÒда Òдарило, с ÉаÉой Âоры?] А
ÉасьтёлаÉ, там харан™ли, там лежали мéртвые. Из éтаÂа Éлáдбишча бýх-
нÒла» (Г. И. Карабинович, 1917 Â. р., Барбаров МозырсÉоÂо р-на Гомель-
сÉой обл., ПА 1983, зап. А. В. ГÒра); в этом же селе рассÉазывали, что по
ночам из Éостела выÉатывались светящиеся Òжи (зап. Ф. Б. УспенсÉий).
А вот что происходит на еврейсÉом Éладбище (из рассÉаза Éладбищен-
сÉоÂо сторожа, мÒжчины лет 60, в Â. Хотине ЧерновицÉой обл.):
«Место здесь паранормальное! ДÒша находится вблизи моÂилы или в мо-
Âиле, поÉа не истлеет последняя Éость. ТоÂда все стихии — вода, оÂонь,
воздÒх и земля — объединяются и выбрасывают дÒшÒ!» (2004, зап.
О. В. Белова). О Éладбище ÉаÉ месте обитания дÒш нам довелось Òслы-
шать и в одном из сел ГродненсÉой обл. Жительница с. Новый Двор ЩÒ-
чинсÉоÂо р-на Мария Ивановна (1933 Â. р.) рассÉазала о разорении мест-
ноÂо еврейсÉоÂо Éладбища, отÉÒда брали песоÉ для строительства. При
этом из разрÒшенных моÂил выбрасывали Éости, золотые зÒбы и т. п. По
словам рассÉазчицы, ее отец собрал Éости в мешоÉ и захоронил на сель-
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сÉом христиансÉом (ÉатоличесÉом) Éладбище, потомÒ что «ÉаÉ можно
выбросить дÒшÒ, Éоторая там похоронена»! (2004, зап. О. В. Белова).

В то же время еврейсÉое Éладбище для местных жителей-неевреев
моÂло быть источниÉом помощи в трÒдных ситÒациях. Почитанием
среди местноÂо населения (независимо от Éонфессиональной принад-
лежности) становились моÂилы еврейсÉих «святых» — цадиÉов.

В оÉрестностях Пшемышля славяне-ÉатолиÉи ходили на поÉлоне-
ние É моÂиле еврейсÉоÂо цадиÉа, Âоворя, что «святой» хранил их «от
всяÉой войны», «во время войны спас» и до сих пор «хранит от Âрада»
(Ca³a 1992: 112–113).

По нашим эÉспедиционным наблюдениям 2001 Â., место захороне-
ния Баал-Шем-Това в Меджибоже постепенно превращается в «ÉÒльто-
вый объеÉт» для представителей различных Éонфессий, посещаемый не
тольÉо паломниÉами-хасидами и эÉсÉÒрсантами (и те и дрÒÂие оставля-
ют Ò Âробницы записочÉи с просьбами É «святомÒ»), но и слÒжителями
ÉÒльта (незадолÂо до нашеÂо посещения Меджибожа Éладбище посетила
ÂрÒппа ÉатоличесÉих священниÉов, совершивших там боÂослÒжение).

В Â. Черновцы и сеÂодня объеÉтом ÉÒльтовоÂо почитания является
моÂила цадиÉа Исраэля Фридмана из РÒжина на Éладбище в СадÂоре.
Жители Черновцов и оÉрестных сел просят местноÂо раввина отнести на
моÂилÒ записÉи с просьбами о помощи, исцелении и т. п. Следы почита-
ния захоронений праведниÉов в виде приношений хлеба и свечей отме-
чены в приÉарпатсÉом селе КÒты (материалы полевоÂо сезона 2004 Â.).

КÒльтовое почитание захоронений «чÒжих» не исÉлючало исполь-
зование их в маÂичесÉих целях.

В АлеÉсинацÉом Поморавье (Сербия) был зафиÉсирован обряд, ис-
полняемый возле Éаменной плиты без надписи, называемой «чивÒтсÉи
Âроб» (бÒÉв. «еврейсÉая моÂила»). По преданию, во время «тÒрецÉой
войны» здесь поÂиб неÉий еврей и еÂо моÂила стала целительным местом.
По вторниÉам, пятницам и сÒбботам, и особенно в день «Младой ПетÉи»,
на заходе солнца возле Éамня совершается маÂичесÉий ритÒал. Больной
завязывает на правÒю рÒÉÒ ÉраснÒю нить и трижды пролезает под Éам-
нем через Òстроенный подÉоп в направлении с запада на востоÉ. ПрисÒт-
ствÒющие должны хранить молчание. После пролезания больноÂо оÉÒри-
вают ÒÂлями, чесноÉом, салом, обмазывают салом больные места; нитÉÒ
оставляют на ÉÒсте оÉоло Éамня. СосÉабливают с Éамня прах, смешивают
с водой и дают пить больномÒ, остатоÉ питья забирают домой. Помимо
больных ритÒал исполняют молодые люди обоеÂо пола, не моÂÒщие встÒ-
пить в браÉ, и бесплодные женщины (Антониjевић 1971: 206).

СоÂласно этноÂрафичесÉим источниÉам, останÉи из захоронений ино-
верцев и Éаменная ÉрошÉа, сосÉобленная с надписей на их надÂробиях,
моÂли слÒжить средством вредоносной маÂии (пол., Fischer 1921: 218 —
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подробнее см. I.4). По сербсÉомÒ поверью, земля с моÂилы мÒсÒльман-
сÉоÂо «святоÂо» обладает целебными свойствами (Ђаповић 1995: 227).

Любопытное высÉазывание нам довелось Òслышать в с. Вербовец в
Подолии. Информант, мÒжчина лет 50, баптист, рассÉазывал, что ро-
дился в доме, стоявшем недалеÉо от еврейсÉоÂо Éладбища. БлаÂодаря
этомÒ обстоятельствÒ емÒ не раз приходилось слышать в свой адрес шÒт-
ÉÒ: «Ты родился на еврэйсÉом Éладбишчэ, ÂоловÉа трэба бýти еврэйсÉа,
шобы нэ роб¢ты, а всё мáты <…> Трэ еврэйсÉÒ ÂоловÒ мáты» (Вербовец
МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). ТаÉ причÒдливо отразился в местной
традиции стереотип «ÒмноÂо» еврея, подÉрепленный, вероятно, и зна-
Éомством с фразеолоÂией этничесÉих соседей, ср. выражение yidishe kopf
(бÒÉвально «еврейсÉая Âолова») ‘Òмный, сообразительный, толÉовый’.

III.2.4.3. ИсточниÊи. На Волыни целебными счита-
лись «источниÉи Бешта», в Éоторых по преданию ÉÒпался Баал-Шем-
Тов (основатель хасидизма); вода этих источниÉов излечивала, в част-
ности, от бесплодия (Ca³a 1992: 111–112). При этом неÉоторые из этих
источниÉов, ÉоÂда-то засыпанные, были чÒдесным образом обретены
вновь местными Éрестьянами после тоÂо, ÉаÉ Бешт являлся ÉомÒ-то из
них во сне (Ca³a 1992: 112).

В предместье Меджибожа, в с. ТребÒховцы, находится еще одно
место, ставшее в последнее время объеÉтом паломничества. Это ис-
точниÉ, таÉ называемая «жидовсÉая (рабинова) Éриница». По пре-
данию, в этом месте Баал-Шем-Тов Òдарил посохом о землю, и из
земли забил источниÉ, вода ÉотороÂо считается целебной (100 месте-
чеÉ 1: 162). В 2004 Â. мы стали свидетелями своеобразноÂо «бизне-
са», Éоторый развернÒли воÉрÒÂ источниÉа местные подростÉи. Они
«охраняют» источниÉ, поджидая прибытия иностранных автобÒсов,
и взимают (если повезет) с Âостей «платÒ» за приобщение É святыне.
НесÉольÉо разочаровавшись в нашей исследовательсÉой ÂрÒппе
(«мы дÒмали, шо опять жиды понай™халы!»), ребята тем не менее
охотно сообщили «для наÒÉи», что блюдÒт это место исÉлючительно
ради сохранения еÂо чистоты: приезжие иностранцы норовят не
тольÉо напиться и Òмыться из источниÉа, «йим трэба залезти до
Éриницы, а мы нэ даéмо!» — видимо, Âости пытаются возобновить
традицию омовения в источниÉе, связанном с именем Бешта.

III.3. Модели поведения
в рамÉах этноÉонфессиональноÂо диалоÂа
СитÒация длительных ÉÒльтÒрных и социальных Éон-

таÉтов и связанные с опытом этничесÉоÂо соседства «ÉонфлиÉтные» сю-
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жеты находят своеобразное отражение в традиционных народных пред-
ставлениях. «ПраÉтиÉа» и «мифолоÂия» соседства порождают не тольÉо
таÉие малые фольÉлорные жанры, ÉаÉ присловья (разрабатывающие ха-
раÉтеристиÉÒ соседей) или «прозвищные» модели разной степени раз-
вернÒтости и мотивированности. ШироÉое бытование в реÂионах тесных
этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов имеют таÉже нарративы, в Éоторых реализÒ-
ется один из основных ментальных стереотипов в отношении «чÒжих»
(инородцев и иноверцев) — представление о том, что «свои» обряды и ри-
тÒалы (в том числе связанные с ÉÒльтовой праÉтиÉой) всеÂда значимее,
лÒчше и правильнее «чÒжих», что и доÉазывается повседневностью.

В этом очерÉе на основе полевых и архивных материалов из Подо-
лии, БÒÉовины, Полесья, Понеманья (ГродненсÉая обл.), Литвы и вос-
точной Польши анализирÒются фольÉлорные рассÉазы, в Éоторых
Âлавной сюжетной линией является доÉазательство превосходства
«своей» традиции над традицией этничесÉих соседей.

Данные теÉсты, с одной стороны, сÒблимирÒют неÉÒю ÉонфлиÉтнÒю
и отчасти «аÂрессивнÒю» идею приоритетности «своеÂо» перед «чÒжим»,
на Éоторой базирÒется большинство этноцентристсÉих ÒстановоÉ в на-
родной ÉÒльтÒре; с дрÒÂой стороны, рассÉазы о «посрамлении» чÒждых
ритÒалов, сочетая в себе целый ряд архаичесÉих традиционных пред-
ставлений относительно иноверцев с юмористичесÉим аспеÉтом, разви-
ваются в сторонÒ фольÉлорноÂо анеÉдота и слÒжат своеобразным меха-
низмом снятия напряжения в сфере этноÉÒльтÒрных отношений. Поль-
сÉая исследовательница А. Цала отметила еще однÒ особенность рассÉазов
о «шÒтÉах», направленных против евреев: Âлавными ÒчастниÉами действа
выстÒпала молодежь (дети, подростÉи), для Éоторой и сами «чÒжие» и их
жизненный ÒÉлад становились объеÉтом своеобразноÂо «выпÒсÉания па-
ра» — «młodość musi siÆ wyszumieć» (Cała 1995: 53–56). Сходная Éартина
представлена и в нарративах с восточнославянсÉих территорий.

Данные теÉсты, в большинстве своем оформленные ÉаÉ мемораты,
ориентированные на ÉонÉретнÒю лоÉальнÒю традицию, в то же время
отражают ряд Òниверсальных фольÉлорно-мифолоÂичесÉих мотивов.

НарÒшение хода «чÒжоÂо» обряда. В 2001 Â. в бывшем местечÉе Сата-
нов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл. мы записали рассÉаз о том,
ÉаÉ дети и подростÉи забирались на церÉовнÒю ÉолоÉольню и «в шÒт-
ÉÒ» звонили в ÉолоÉола во время еврейсÉих похорон. При ÉолоÉоль-
ном звоне процессия останавливалась, и евреи, по словам рассÉазчицы,
бросали своеÂо поÉойниÉа на землю. Целью этой шалости было полÒ-
чить от евреев своеобразный «выÉÒп» — Éонфеты и ÉоржиÉи:

«[Евреев хоронили на носилÉах (на жерди стелили простыни). КоÂда
несли мимо церÉви, Éто-нибÒдь из детей-подростÉов, заранее забравший-
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ся на ÉолоÉольню,] почынал звон¢ти, Éол¢ несÒть поÉойниÉа. Они сразÒ
бросають [поÉойниÉа] и беÂÒт! ТаÉ еврэи просили заранее батьÉ™в, шоб не
дозволяли звонить <...> [ПочемÒ похоронная процессия шла мимо церÉ-
ви?] А томÒ, шо жили они близÉо цэрÉви. Тая дороÂа на оÉóписоÉ тильÉи
Éо центральной вид самоÂо завода до тоÂо... до оÉóписÉа <...> НÒ ÉÒда
они, по хатáх, междÒ хатáми не бÒдÒт, по Òлице центральной несÒт. А ў
нас яÉ раз в цэнтри цэрÉва и ÉолоÉольня таÉá висоÉая. ЯÉ начнÒт звоны-
ти, о-о! То воны Òже просят, и Òжэ тÒт хочÒт — баÂато тÒт дит¨й бÒлó,
хлопчиÉи и деўчата — таÉ Éажный хочет, шоб и Éонфет дáти, и яÉ™сь
подароÉ! То поÉа миж воны-то доўÂо, бильше зó два, зó три м™сяци, поÉа
наладилось тое, шо нэ звоныли, вжэ всех обеспэчили...

[ТаÉ дети специально звонили в ÉолоÉол?] НÒ, одны хочÒт, шобы
дали подароÉ, подарÉи вон™, а Òзналы, шо нэльзя, яÉ звонят — нэльзя.
СразÒ Éидают [поÉойниÉа] — нэхай бÒдÒт машины, машины на доро-
Âе — Éидают и розбеÂаюця и в иднÒ стронÒ, и ў дрÒÂÒ и вже чеÉáют, по-
Éа перестанÒт звониты, тоды забирают. Просто то яÉ... таÉий, нÒ, про-
сто наÉрыют всё еÂо, наÉрытый, и таÉ носилÉи ў еÂо.

<...> А ў нас звоны таÉи Âолосны, шо чÒть за Éилóметр, за два, та и...
И смех и Âоре! То воны, бедняÂи, таÉ Òже ходыли по хатах и батьÉиў про-
сыли, шоб... Но батьÉи ÉажÒть, шо мы знаемо, шо воны... То вжэ и наÉа-
зÒють, а воны, нÒ, хочемо подароÉ, шобы Éонфеты, вот таÉие ÉоржиÉи...

[На ÉолоÉольне звонили дети?] Малые дэти, таÉ шо по дэсять ро-
Éиў, даже по пьять роÉиў. ВылезÒт и начинают звоныты, нарошно,
шобы воны розбежалиса» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.).

ЭтомÒ «анеÉдотÒ» нашлись соответствия и в дрÒÂих местах. Нечто по-
добное происходило, например, в с. ВашÉовцы ЧерновицÉой обл.: «А на-
ши в ÉолоÉол звонят — а они тело ÉладÒт. Звонить перестали, и они опять
беÂÒт. Этим занималась молодежь. СтариÉи рÒÂались» (СоÉолова 2003:
358). Во время эÉспедиционных исследований 2004–2005 ÂÂ. таÉже Òда-
лось найти подтверждение бытованию таÉой праÉтиÉи ритÒальноÂо пове-
дения: при прохождении еврейсÉой похоронной процессии дети старались
зазвонить в церÉовный ÉолоÉол; евреи бросали поÉойниÉа и разбеÂались
(Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл.). Нечто похожее происходило, ÉаÉ свидетельст-
вÒет А. Цала, и на территории юÂо-восточной Польши (Cała 1995: 55).

ТаÉим образом, в распоряжении местноÂо христиансÉоÂо населе-
ния было безотÉазное средство, способное приводить евреев в со-
стояние паниÉи.

ОднаÉо если выслÒшать дрÒÂÒю сторонÒ этоÂо ÉÒльтÒрноÂо проти-
востояния, то и Ò нее находились ответные, не менее действенные ме-
ры. Об этом — леÂенда, связанная со старым еврейсÉим Éладбищем
польсÉоÂо Âорода Люблина.
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В давние времена Âора, на Éоторой находится историчесÉий район
Люблина — Калиновщизна, принадлежала неÉоемÒ человеÉÒ, Éоторый
после своей смерти завещал ее двÒм своим сыновьям. По прошествии
неÉотороÂо времени братья продали свои владения: один — монахам-фран-
цисÉанцам, дрÒÂой — еврейсÉой общине. Вот таÉ и полÒчилось, что ис-
стари на вершине Âоры располаÂались рядом ÉатоличесÉий монастырь
и еврейсÉое Éладбище. При этом повелось, что Éаждый раз, ÉоÂда ев-
реи шли хоронить своих поÉойниÉов, в монастыре начинали звонить
ÉолоÉола. Однажды Òмер почитаемый цадиÉ, и евреи понесли еÂо хо-
ронить. И ÉаÉ тольÉо (ÉаÉ обычно) раздался ÉолоÉольный звон, слÒчи-
лось чÒдо: мертвец сел на поÂребальных носилÉах и стал по ÉниÂе чи-
тать молитвы, проÉлиная тех, Éто мешал емÒ ÒпоÉоиться. И от еÂо про-
Éлятий монастырь стал Òходить в землю. ПерепÒÂанные священниÉи
прибежали просить цадиÉа о милости. С большим трÒдом ÒчениÉи ÒÂо-
ворили рабби преÉратить проÉлятия и Òлечься на носилÉи, чтобы за-
вершить похоронный ритÒал. Но с тех пор монастырь францисÉанцев
таÉ и стоит на Âоре ниже еврейсÉоÂо Éладбища (Kubiszyn 2003: 33–34).

По сообщению В. А. Дымшица, в еврейсÉой среде обращался еще
один сходный сюжет, восходящий É XII в. и зафиÉсированный в «Майсе-
бÒх», сборниÉе XVII в. СоÂласно этой леÂенде, житель немецÉоÂо Âорода
Вормса, вздÒмавший звонить в ÉолоÉол во время прохождения еврейсÉой
похоронной процессии, был придавлен обрÒшившейся ÉолоÉольней.

Вмешательство в «чÒжой» ритÒал. Подобным способом таÉже осÒ-
ществлялось «моральное насилие» над Éонфессиональными оппо-
нентами, в резÒльтате чеÂо «нападающая» сторона моÂла чÒвство-
вать себя Òдовлетворенной. Об этом — рассÉаз «Jak Żyd synagogÆ
budował», записанный в польсÉой среде на Виленщине, в Литве, и
посвященный еще одной разновидности молодежных забав:

«КаÉ назывался этот еврейсÉий праздниÉ, сÉазать не моÂÒ, не пом-
ню. Но на этот праздниÉ еврей строил себе таÉÒю… Âде они моÂли бы
молиться. Небольшая, два на два метра или оÉоло тоÂо <…> Сначала
забивал один ÉолышеÉ, потом через неÉоторое время дрÒÂой, потом
третий. Потом все это наÉрывал. Двери делал. И потом они там моли-
лись. Приходили в этÒ, ÉаÉ там ее, в этÒ, в синаÂоÂÒ или ÉаÉ там ее на-
звать. МалютÉа таÉая синаÂоÂа, вот.

А мы Òж ждали, ÉаÉ тольÉо он, ÉаÉ бы сÉазать, до половины достроит
<…> это свое помещение. Это ÉÒчÉи называли, ÉÒчÉи! То „БоÂ в помощь“
(Boże dopomoż). КаÉ тольÉо „БоÂ в помощь“ [сÉажешь], он разбрасывает все
и по новой, по новой все строит. И они [евреи] старались таÉ это построить,
чтоб ниÉто не видел, ÉаÉ он строит» (Станислав Давидович, 1929 Â. р.,
Òрож. д. ЯÂлимоньце (ЯÂлимонис); Prokopowicz 1994: 163–164).
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Это не единственное свидетельство таÉоÂо рода. Приведем еще один
рассÉаз, записанный в начале 1990-х от 77-летней польÉи: «В ноябре
евреи строят „ÉÒчÉи“ — таÉие шалашиÉи оÉоло дома, тÒда заходят
тольÉо мÒжчины и молятся — ÉаÉ пройдешь мимо таÉой „ÉÒчÉи“ и
сÉажешь „Boże dopomoż“, таÉ еврей должен этÒ ÉÒчÉÒ разрÒшить и
строить заново» (Hryciuk, Moroz 1993a: 91).

Данное свидетельство вписывается в ÉрÒÂ традиционных представ-
лений о маÂии саÉральноÂо имени и о том, что саÉральные символы (ÉаÉ
вещественные, таÉ и вербальные) одной ÉÒльтÒры неприемлемы для дрÒ-
Âой ÉÒльтÒры и моÂÒт быть использованы в Éачестве неÉоеÂо Òстрашаю-
щеÂо знамения (см. III.2.3.1, а таÉже Белова 2001б: 210–211).

В этом же рядÒ стоят молодежные «шÒтÉи» во время «чÒжоÂо» боÂо-
слÒжения. СÒдя по описаниям, «набор» этих «шÒтоÉ» был довольно
стандартным: молодежь забрасывала Éамнями ÉÒщи, возведенные É
праздниÉÒ СÒÉÉот, обливала их водой или бросала внÒтрь мÒсор или да-
же дохлых животных (Cała 1995: 55; что Éасается последнеÂо примера,
то емÒ нашлось подтверждение и в ÒÉраинсÉих материалах из Винниц-
Éой обл.: мальчишÉи ШарÂорода забросили дохлÒю ÉошÉÒ на веран-
дÒ-ÉÒщÒ «тете Кларе» (К. Л. КÒрман) — Òстное сообщение А. В. СоÉоло-
вой. Среди молодежных «забав» были и таÉие: шÒтÉи ради по сÒбботам
или в праздниÉи в синаÂоÂÒ моÂли запÒстить воронÒ или черноÂо Éота.

«КаÉ сÒббота, Ò евреев был их Шабас, и старшие ребята Òстраивали
им <…> то черноÂо Éота, а то и ворона [запÒстят], это было страшно для
людей веры Моисеевой. Они должны были прерывать свои молитвы и
исÉать виновноÂо, потомÒ что это было для них чем-то самым хÒд-
шим…» (Люблин, архив наÒчно-методичесÉоÂо центра «Teatr NN»).

«НастÒпает их Страшная ночь. Приходит этот праздниÉ. И они
страшно боятся, но неведомо ÉоÂо. Ведь на Éаждый праздниÉ, в этÒ
СтрашнÒю ночь, дьявол должен забрать одноÂо еврея, вот. А ÉомÒ тот
жребий выпадет? <…> ТаÉ они собираются в синаÂоÂе на ночь. Всю ночь
там одна свеча Âорит. А они там молятся по-своемÒ <…> Просят проще-
ния Ò БоÂа за все, за Âрехи свои, за все. И боятся, чтобы, например, меня
или ÉоÂо еще дьявол не забрал. ТаÉ хлопцы поймают Âде-нибÒдь воронÒ и
спрячÒт. А потом через оÉно пÒстят этÒ воронÒ, прямо в темнотÒ, É ним.
Переполох страшный, писÉ, визÂ» (Виленщина; Станислав Давидович,
1929 Â. р., Òрож. д. ЯÂлимоньце (ЯÂлимонис); Prokopowicz 1994: 164).

В последнем рассÉазе речь идет о широÉо распространенном среди
ÒÉраинцев, белорÒсов и поляÉов поверье, что в праздниÉ Йом КипÒр
(СÒдный день) дьявол или неÉий особый демонолоÂичесÉий персонаж
«хапÒн» похищает из ÉаждоÂо местечÉа по одномÒ-два человеÉа в Éаче-
стве своеобразной жертвы (подробнее см.: Белова 2001а, а таÉже V.3).
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Хотя в известных на сеÂодняшний день фольÉлорных рассÉазах
о «хапÒне» праÉтичесÉи ничеÂо не Âоворится о еÂо внешности (чаще
всеÂо он является в виде вихря), встречаются редÉие исÉлючения, ÉаÉ,
например, в рассÉазе из Подолии (п. Сатанов), Âде похититель появ-
лялся в виде оÂромноÂо орла (Белова, ПетрÒхин 2002: 213–215). Воз-
можно, явление ворона в синаÂоÂе, с точÉи зрения поляÉов, и должно
было быть свидетельством «материализации» демонолоÂичесÉоÂо пер-
сонажа? Это предположение подтверждается свидетельством из
юÂо-восточной Польши (Сенява): местная молодежь пÒсÉала в ÉÒщÒ
или в синаÂоÂÒ воронÒ или ÂалÉÒ, мечÒщаяся птица Âасила свечи, Âо-
рящие внÒтри, а евреи прерывали моление, таÉ ÉаÉ «дÒмали, что это
[злой] дÒх» (Cała 1995: 54).

В дополнение приведем еще один рассÉаз, Âде вороном в синаÂоÂе
пÒÂает женщин польсÉий демон БорÒта (попÒлярный персонаж народ-
ной демонолоÂии ЛенчицÉоÂо Éрая, центр. Польша). В СÒдный день
БорÒта сидел на высоÉой стене, свесив ноÂи до земли. Потом с вороной
в рÒÉах он пробрался в синаÂоÂÒ, на женсÉÒю Âалерею, Âде стал пÒÂать
женщин. ВозниÉла паниÉа, давÉа, были поÂибшие. ТольÉо ÉоÂда при-
была стража с Éрестом, дьявол Òбежал (Grodzka 1960: 43–44). Поводом
для возниÉновения этоÂо рассÉаза послÒжило реальное событие — по-
жар в ленчицÉой синаÂоÂе, слÒчившийся 13 сентября 1890 Â.
(перевернÒлась лампа на Âалерее) и повлеÉший за собой мноÂочислен-
ные жертвы (Там же: 44). ОднаÉо народная фантазия по-своемÒ
«переработала» этот драматичесÉий сюжет, выставив демона БорÒтÒ
в роли «хапÒна» и снабдив еÂо Òстрашающим атрибÒтом — вороном.

«НаÉазание» Éонфессиональных оппонентов. Любопытное явление
представляет собой довольно широÉо распространенная праÉтиÉа, Éо-
Âда Òличенные в неÉих «ÉощÒнственных» действиях иноверцы подвер-
Âались массовомÒ пÒбличномÒ наÉазанию. ТаÉ, соÂласно материалам
из ПознаньсÉоÂо воеводства, в 1399 Â. неÉая женщина-христианÉа,
подÉÒпленная евреями-«рабинáми», выÉрала из Éостела три Âостии,
Éоторые евреи Éололи ножами, желая Òзнать, действительно ли в свя-
том причастии сÉрывается «живое тело Христово». Во время осÉверне-
ния Âостии из нее появилась Éровь, Éоторая залила все стены подземе-
лья; испÒÂанные евреи хотели избавиться от Âостий, бросали их в
оÂонь, в Éолодец, в сточнÒю ÉанавÒ, но святыни появлялись оттÒда
вновь и вновь белыми и невредимыми; не Òдалось Òтопить Âостии и в
болоте за Âородом. Дело полÒчило оÂласÉÒ, виновные были жестоÉо на-
Éазаны (их жÂли оÂнем и травили собаÉами), и маÂистрат постановил,
что ежеÂодно в праздниÉ БожьеÂо Тела евреи с ножами в рÒÉах должны
следовать за церÉовной процессией — в память об их злодеянии и в на-
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Éазание за порÒÂание святыни (Kolberg DW 9: 9–11; см.: КаÒстов 2004:
109–110).

ТаÉим образом, подневольное вÉлючение иноверцев в ритÒалы
«доминирÒющей» Éонфессии становилось своеобразным инстрÒмен-
том моральноÂо Òнижения (если не сÉазать ÒничижительноÂо подав-
ления) оппонентов.

ОсобÒю ÂрÒппÒ сюжетов составляют рассÉазы о профанации ино-
верцами христиансÉих ритÒальных действий и о непременном наÉа-
зании виновниÉов.

Подобная история зафиÉсирована в архивном деле XIX в., хра-
нящемся в фондах НациональноÂо историчесÉоÂо архива БеларÒси в
Â. Гродно, É ÉоторомÒ мы и обратимся.

СоÂласно материалам Канцелярии ÂродненсÉоÂо ÂÒбернатора, с 15 ап-
реля 1827 Â. по 5 июня 1828 Â. велось дело «о расследовании фаÉта и пре-
дания сÒдÒ евреев СлонимсÉоÂо Òезда Нохимовича МовшÒ, БерÉовича Ян-
Éеля и др., сорвавших с Éреста при дороÂе дер. НовосёлÉи СлонимсÉоÂо Ò.
изображение ИисÒса Христа» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 2, д. 2082). КаÉ
следÒет из дела, евреи Мовша Нохимович, ЯнÉель БерÉович, ЯнÉель
Лейбович, Мовша и Еля Рабиновичи, БерÉа Абрамович ЯнÉелиович,
МордÒх Лейбович, МордÒх Израелиович, Гирш МордÒхович, Гирш
Мовшович, Мовша и Новхемия Гиршоновичи, ОреÉ Зевелиович, Абрам
ОрÉович, ПинхÒс Мовшович и еврейÉи Сора и Хана «преданы сÒждению
за сорвание с Éреста изображения ИисÒса Христа, делание над оным раз-
ных порÒÂаний и произнесение боÂохÒльных слов» (л. 52). СлÒчилось это
1 марта 1827 Â. во время еврейсÉоÂо праздниÉа «ПÒрим называемый», Éо-
Âда «ночным временем» толпа евреев во Âлаве с арендатором Éорчмы
«сорвали с Éреста, стоящеÂо на дороÂе при деревне НовосёлÉах, изображе-
ние ИисÒса Христа и били оное вместо Гамана, произносили разные боÂо-
хÒльные слова <…> по сорвании с неÂо [с Éреста] изображения Спасителя
нашеÂо, взяв в рÒÉи и прибив Éо ÉрестÒ, ими зделанномÒ, ходили и пели
„Господи помилÒй“, что все видели Éрестьяне Тарас ЯÂовдзиÉ и Андрей
СерватÉа» (л. 2–2 об.). Далее из теÉста следственноÂо дела выясняются
любопытные «этноÂрафичесÉие» подробности: «…и по сознанию самих
евреев, принимая они на себе разное лицо (sic!), а Мовша Нохимович
представлял священниÉа, носили Éрест, ими сделанной, ходя толпою по
СенÉовщизне, Бояры и ЯÂнешицы, имея трещотÉи и сÉовородÒ вместо
ÉолоÉольца, пели молитвенные слова, Òпотребляемые христианами, и
произносили таÉовые же боÂохÒления» (л. 53). ТаÉ евреи «производили
разные бесчинства, потом опять принесли [изображение Христа] на то же
место и прибили É ÉрестÒ» (л. 19). Среди «бесчинств» Òпоминается, что ев-
реи «нарÒÂались <…> над оным [изображением] в яÂнешицÉой мельнице в
лице [т. е. в присÒтствии] Éрестьянина СоÉоловсÉоÂо» (л. 53). Учитывая
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все обстоятельства, было решено: «…за таÉовой их постÒпоÉ, сопряÂаю-
щийся с явным християнсÉой релиÂии нарÒÂанием, по основанию при-
веденных в том определении ÒзаÉонений наÉазать в Âороде Слониме при
народном собрании в страхе и примере дрÒÂим» (л. 53–53 об.). Исполни-
тели «обряда» были биты ÉнÒтом, зачинщиÉи приÂоворены É Éаторж-
ным работам, Éрестьяне, не донесшие сразÒ земсÉой полиции о виденном
происшествии, были арестованы и оштрафованы.

Есть в следственном деле и неÉоторые странности. ТаÉ, параллель-
но официальномÒ расследованию, свое собственное дознание провели
помещиÉ Éапитан Волович и Éсендз ЯÉÒтович, Éоторые представили в
сÒд свое заÉлючение, «что ниÉаÉоÂо сорвания Éреста не было», а
«мельниÉ СоÉолович — пьяница, веры емÒ нет» (л. 59–59 об.).

Видимо, ÉаÉ ÉощÒнственные бесчинства были расценены ритÒаль-
ные действия евреев по «порÒÂанию Амана», предÒсмотренные сценари-
ем праздниÉа ПÒрим и вÉлючающие обрядовое ряженье (ср. выше:
«принимая на себе разное лицо») и Òничтожение обрядовоÂо чÒчела
(см.: Lilientalowa 1919: 45–103; ПетрÒхин 2004: 92–94), а наÉазание
понесли исполнители традиционноÂо еврейсÉоÂо обряда?

КаÉ поÉазывает материал, смешение «своих» и «чÒжих» ритÒаль-
ных моделей, проеÉция «чÒжой» обрядности на привычнÒю для себя
ÉартинÒ, сопровождаемые ÒстановÉой на «разоблачение» этничесÉих
соседей, Éоторых подозревают в постоянном ÉощÒнстве по отношению
É «доминирÒющей» ÉÒльтÒре, приводит É томÒ, что в народном созна-
нии сÉладывается довольно специфичесÉое отношение и É «чÒжой»
ритÒалистиÉе, и É обрамляющим ее временным рамÉам.

Еще раз об «опасных» праздниÉах. Нам Òже приходилось писать об осо-
бенностях восприятия славянами и евреями «своих» и «чÒжих» празд-
ниÉов в связи с традиционными обрядами и поверьями (Белова 2000д).
В данном разделе хотелось бы подробнее остановиться на представле-
ниях об особой опасности, ÉоторÒю (соÂласно народным верованиям),
таят в себе марÉированные Éалендарные даты и периоды (подробнее об
этом см.: СМ: 388–389; Толстая 2004).

В этом ÉонтеÉсте отнюдь не слÒчайным Éажется Éонцентрация во-
ÉрÒÂ тех или иных праздниÉов (и прямая É ним приÒроченность) раз-
нообразных слÒхов и толÉов довольно мрачноÂо хараÉтера, призван-
ных держать Éонфессиональных оппонентов в эмоциональном напря-
жении. К этой же ÂрÒппе явлений следÒет отнести разнообразные сю-
жеты, связанные с релиÂиозными наветами и напрямÒю соотносимые с
«праздничными» ритÒалами этничесÉих соседей (см., например: Cała
1995: 56 и сл., 74 и сл., 128 и сл.; Zowczak 2000: 159–167; II.5).

Снова обратимся É материалам из архива в Гродно.
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30 сентября 1838 Â. состоялось рассмотрение сÒдебноÂо дела «о рас-
пространении слÒхов о Âотовившемся яÉобы нападении христиан на ев-
реев во время их боÂослÒжения» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 19, д. 1761).
14 сентября 1831 Â. É военномÒ начальниÉÒ Â. Лида явились евреи из мес-
течеÉ Белицы, ЖолÒдовÉа, ЩÒчин, ЭйшишÉи и объявили, «что É ним
дошли слÒхи, яÉобы жители села Крива христиане во время их праздниÉа
больших Босин, ÉоÂда они соберÒтся с вечера на всю ночь в шÉолÒ для бо-
Âомолия, намерены их всех в оной Òмертвить, и что блисÉо ЭйшишеÉ в ле-
сах собралась шайÉа, вышедшае из Вильна, и ожидают тольÉо тоÂо
времени, поÉÒда евреи все бÒдÒт в шÉоле» (л. 1). «Хоть я старался их
переÒверить, — пишет далее начальниÉ в своем рапорте, — что сеÂо
слÒчая не бÒдет и ниÉоÂда быть не может, но они оставались при своем
Òверении, просили защиты, Âоворя, что если им не дастся охранение,
то они все поÂибнÒт» (л. 1–1 об.). Были приняты меры: военное начальство
посетило ÒÉазанные местечÉи и запретило христианам «причинять евреям
помешательства во время производствия ими боÂослÒжения в шÉолах», а
таÉже велело «преÉратить нелепые росÉазни христиан». В оÉрестностях
ЭйшишеÉ «ниÉаÉих шаеÉ, приÂотовившихся É Òмерщвлению евреев, не
отÉрыто». Выяснилось таÉже, что слÒхи о Âотовящемся насилии евреи по-
лÒчили «от ÉаÉоÂо-то незнаÉомоÂо еврея из Вильно» (л. 1 об.).

ПраздниÉ под названием Босины (bosiny, bosaki, basinki) довольно
часто фиÂÒрирÒет в этноÂрафичесÉих свидетельствах прошлых лет: Òпо-
минается он в череде еврейсÉих осенних праздниÉов (Zowczak 2000: 173),
иноÂда ассоциирÒясь с СÒдным днем (см. ниже), или ÉаÉ поминальный
праздниÉ евреев (świÆto zaduszne) (Kolberg DW 45: 506; Cała 1995: 80).

Мрачная репÒтация этоÂо «праздниÉа» представлена и в сеÉретном
деле 1861 Â. «о распространившихся в СоÉолÉах слÒхах о намерении пе-
ререзать евреев», начатом по объявлению соÉольсÉих евреев ШмÒля Ша-
пиры и Лидмана Штейна (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 22, д. 1234). В рас-
пространении слÒхов об Òничтожении еврейсÉоÂо населения обвинялись
мещанин КÒхаревич и дворянин МацеевсÉий. Евреи местечÉа СоÉолÉа
объявили, что «в СоÉолÉах распространился слÒх, что 2-Âо сентября в
сÒбботÒ во время еврейсÉоÂо праздниÉа, ÉоÂда все они обязаны быть в
молитвенном доме, местные жители римсÉо-ÉатоличесÉоÂо исповедания
намерены бÒдто бы всех перерезать…» (л. 1). О ÉаÉом же праздниÉе идет
речь? В рапорте соÉольсÉоÂо ÂородничеÂо Âоворится: «На сих днях евреи
донесли мне, что мещанин КÒхаревич, в Éорчме бывши совершенно пья-
ным, болтал нелепость: что в еврейсÉий сÒдный день чорт передавит всех
евреев. За что я этоÂо мещанина выдержал в полиции под арестом двое
сÒтоÉ, и после тоÂо ниÉаÉих слÒхов нелепых более не слышат в Âороде»
(л. 17 об.). ИтаÉ, подвыпивший мещанин выстÒпил здесь в роли ретран-
слятора вполне традиционноÂо и широÉо известноÂо в ÒÉраинсÉом, бело-
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рÒссÉом и польсÉом фольÉлоре сюжета о демоне «хапÒне», похищающем
(Òбивающем) евреев в СÒднÒю ночь — на Йом КипÒр (подробнее см.: Бе-
лова 2001а; Cała 1992: 99–100; Cała 1995: 125–127; Zowczak 2000: 171–
177). Чем же обернÒлись для Осипа КÒхаревича еÂо «фольÉлорные» раз-
Âоворы в шинÉе Абрама МарÉÒса, Âде он «распÒсÉал разные толÉи, что
евреи должны ожидать сÉоро страшной опасности» (л. 18 об.)?

«На мещанина Â. СоÉолÉи КÒхаревича последовали следÒющие из-
веты от соÉольсÉих евреев:

1е) Хаим Абелиович Штеин объявил, что томÒ назад три недели КÒ-
харевич сÉазал емÒ, „подожди, что с вами бÒдет в праздниÉ Босины“;

2е) Абрам Хаимович МарÉÒс — что КÒхаревич был Ò неÂо в шинÉе
во вторниÉ пред праздниÉом их ТрÒбÉи и Âоворил, „посмотришь, что
бÒдет с вами завтра в вечер“;

3е) Герш Берх — что КÒхаревич, зайдя в лавÉÒ еÂо, сÉазал: „Я тебя
жалею, выезжай лÒчше в БелостоÉ, ибо завтра бÒдет с вами хÒдо“.

За таÉовые толÉи, по жалобе евреев, КÒхаревич по распоряжению
ÂородничеÂо был выдержан двое сÒтоÉ под арестом при полиции, а по
освобождении, придя в шиноÉ Абрама МарÉÒса, Âде пил водÉÒ, сÉазал
хозяинÒ: „Мы вас вывешаем, и я имею собственнÒю землю, что дам вам
на Éладбище“» (л. 19).

ТаÉ фольÉлорный рассÉаз о черте, Éоторый «передавит евреев»,
в Òстах обиженноÂо КÒхаревича обернÒлся вполне жестÉой поÂром-
ной ÒÂрозой.

По томÒ же делÒ проходил и второй персонаж — «именÒющий себя
дворянином ГродненсÉоÂо Òезда оÉолицы Мацеевич» Иван МацеевсÉий,
ÉотороÂо еврей ЗысÉо РожансÉий обвинил в том, что МацеевсÉий «пред
последним их праздниÉом, зайдя в еÂо шиноÉ, советовал РожансÉомÒ
нейти в шÉолÒ на праздниÉ Босины, ибо еÂо там зарежÒт» (л. 19–19 об.).
За распÒсÉание подобных слÒхов МацеевсÉий «по донесению евреев Âо-
родовой полиции взят был под арест» (л. 19 об.), однаÉо на следствии все
отрицал, Âоворя, что ничеÂо не помнит, ибо был ÉрепÉо пьян.

ИтаÉ, именно É еврейсÉомÒ СÒдномÒ дню, ÉоÂда, по поверьям, ев-
реям ÒÂрожают всячесÉие опасности со стороны демоничесÉих сил,
оÉазались приÒрочены и вполне реальные аÂрессивные проявления.

В теÉстах, ставших предметом анализа, представлена, на наш взÂляд,
«настÒпательная» модель поведения (самоÒтверждения), реализÒемая в
рамÉах этноÉонфессиональноÂо диалоÂа: одна сторона явно провоцирÒет
(пÒсть даже тольÉо на Òровне теÉста) неÉÒю реаÉцию Éонфессиональных
оппонентов, но эта реаÉция Òже не становится предметом нарратива — по
определению, дрÒÂая сторона ниÉоÂда не сможет обернÒть ситÒацию в свою
пользÒ и изначально обречена на поражение в споре «своих» и «чÒжих».
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IV.1. ЭтничесÉие соседи о «своих»
и «чÒжих» Éалендарных праздниÉах
В народной ÉÒльтÒре отношение É этничесÉи, социально

или Éонфессионально «чÒжомÒ» традиционно определяется целым набо-
ром этноÉÒльтÒрных стереотипов. При этом «чÒжомÒ» приписываются
сверхъестественные свойства, связь с потÒсторонними силами, способно-
сти É маÂии и ведовствÒ (ÉаÉ вредоносномÒ, таÉ и продÒцирÒющемÒ). Эти
Òстойчивые представления охватывают ÉаÉ самÒ фольÉлорно-мифоло-
ÂичесÉÒю фиÂÒрÒ «чÒжоÂо», таÉ и связанные с ним обряды и ритÒалы.
В сфере сÒеверных представлений оÉазывается и народный Éалендарь —
поверья о «чÒжих» праздниÉах, о связанных с ними приметах и маÂиче-
сÉих действиях. Особенно ярÉо проявляются таÉие представления в ре-
Âионах тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов — именно таÉими областями
в XVIII — первой половине XX в. были Подолия, ÒÉраинсÉое и белорÒс-
сÉое Полесье, польсÉое Подлясье, ПриÉарпатье и ЗаÉарпатье. Материа-
лы из этих мест и леÂли в основÒ нашеÂо исследования.

На фоне целоÂо ÉомплеÉса мифолоÂичесÉих поверий о «чÒжих»
представление носителей местной традиции о сÒществовании Ò этниче-
сÉих соседей дрÒÂоÂо ÉалендарноÂо циÉла делает «чÒжие» даты значи-
мыми в их приложении É «своемÒ» Éалендарю, ÉоÂда речь идет о маÂи-
чесÉой праÉтиÉе, поÂодных или аÂрарных приметах. Подобные веро-
вания нашли отражение в самых разных фольÉлорных жанрах — ле-
Âендах, быличÉах и анеÉдотичесÉих историях.

ОтчеÂо Ò разных народов разные праздниÉи? В леÂенде из ПоÉÒтья (При-
ÉарпатсÉая УÉраина) Âоворится, что в начале света «рÒссÉие», «поль-
сÉие» и «еврейсÉие» праздниÉи совпадали, а причина их расхождения
во времени... в обÒви. Однажды встал еврей рано Òтром, обÒлся в свои
«пантофли» и побежал на молитвÒ в шÉолÒ; проснÒлся мазÒр, надел свои
«бÒты» и тоже пришел молиться БоÂÒ, но позже еврея; а рÒсин долÂо
обÒвался в свои «постолы» (лапти) и пришел последним. С тех пор всеÂда
сначала настÒпает еврейсÉая Пасха, потом ÉатоличесÉая («польсÉая»), а
потом Òж приходит православная («рÒссÉая») (Kolberg DW 29: 77; Gusta�
wicz 1902: 391–392). Сходная леÂенда известна и в Галиции, с той тольÉо
разницей, что ÒчастниÉи «соревнования» разÒваются и первым оÉазыва-
ется еврей, леÂÉо сбрасывающий с ноÂ свои тапочÉи (ГнатюÉ 1902а: 209).

Представляет интерес таÉже рассÉаз из Подолии, в Éотором отра-
зились особенности межÉонфессиональных отношений в этом реÂионе:
«во времена польсÉие» православные церÉви на УÉраине были арендо-
ваны неÉим евреем Рахманом, Éоторый таÉ долÂо отÉрывал их на пас-
хальные праздниÉи, что иноÂда проходила целая неделя. ПоэтомÒ пра-



158

Глава IV.

ПРАЗДНИК — ОБРЯД — РИТУАЛ

IV.1. ЭТНИЧЕСКИЕ СОСЕДИ О «СВОИХ» И «ЧУЖИХ»

КАЛЕНДАРНЫХ ПРАЗДНИКАХ....................................................159

IV.2. «ЧУЖОЙ» ПРАЗДНИК ГЛАЗАМИ ЭТНИЧЕСКИХ СОСЕДЕЙ: «КУЧКИ».......176

IV.3. «ЧУЖОЙ» ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД ГЛАЗАМИ СЛАВЯН......................184

IV.4. «ЧУЖОЙ» В МАСКЕ. ОБРАЗЫ ЭТНИЧЕСКИХ СОСЕДЕЙ

В ОБРЯДОВОМ РЯЖЕНЬЕ ...........................................................204



Глава III

126

126

В Хотине (ЧерновицÉая обл.) нам сообщили, что для молитвы
евреям необходимо ÉаÉ минимÒм тридцать человеÉ, а стольÉо сейчас
и не наберется: «Я ж вам ÉáжÒ, больше нетÒ, ÉаÉ пятнадцать евреев.
Все выехали в Израиль. НетÒ ничеÂо. Вот ШÉольниÉ остаўся, цэй
Гриша бэз ноÂи, и бильш нэма евр¨иў» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р., 2004,
зап. О. В. Белова).

Любопытный рассÉаз Òслышали мы от И. А. КрÒпляÉа (1916 Â. р.)
в с. МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.: ÉоÂда Ò евреев не
хватало людей для молитвы, они моÂли приÂласить в Éачестве Òча-
стниÉа соседа нееврея, чтобы он просто «поприсÒтствовал» во время
ритÒала (2001, зап. А. В. СоÉолова, О. В. Белова).

Отмечают, что во время молитвы евреи полностью поÂрÒжались
в блаÂочестивое действо и становились Òязвимы для «шÒтоÉ» местной
молодежи: «Молились ÉоÂда они, то, нÒ там парни, то — он молится,
он даже не поворохнётся, ничеÂо. А парни Ò них деньÂи с Éарманов вы-
тасÉивали. Он молится, он ничеÂо… Карман выворачивают, он таÉой
молится [поÉазывает: расÉачивается взад-вперед]. [А Âде молились?]
НÒ, на Éладбище! Парни Òже этим пользовались, шоб свои сбереÂáн-
ня пополнять (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-
ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

РассÉазывая о том, ÉаÉ молились евреи, Ю. С. РезниÉ из МÒра-
фы не тольÉо вспоминает о ритÒальных предметах, использÒемых во
время молитвы, но и о «походной» версии проведения молитвы, ÉоÂда
нет возможности воспользоваться атрибÒтами: «А мÒжчины надяÂали
таÉэ: чорни полосочÉи, а само чÒть-чÒть Éрéмове. ЧÒть Éремове,
с É™стями. А тоди мотали цэ, на рýÉÒ, на чóло Éлали, там дэсять
Божьих заповедиў. А навирн™йше дэсять пальцеў — по прóстÒ тлÒмá-
чить цэ дэсять пальцеў, цэ приÂáдÒе дэсять Божьих заповедиў. В дорó-
зи ты ж не бÒдэш мотаты на рýÉÒ, чи на чóло Éласти — ты ж й™дэш
в ваÂоне чи Âдэ… Маеш дэсять пáльцеў — от тою™ и дэсять зáпове-
диў!» (ШарÂородсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Во время домашних молений, по сло-
вам Ю. С. РезниÉ, евреи «псáльмы спивáли», «на Âóлос спивáли».

Сохранились воспоминания и о ритÒальной молитвенной одежде
евреев: «В сÒбботÒ шли БоÂÒ молиться, надевали на ÂоловÒ платоÉ.
[Зачем?] ТаÉой заÉон» (А. А. ТелеватюÉ, 1919 Â. р., Озаринцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

«МифолоÂизированнÒю» версию появления филаÉтериев в ритÒ-
альной праÉтиÉе евреев представляет полессÉая леÂенда:

«Кол¢ вон¢ [евреи] ИсÒса Хрыста роспял¢, таÉ вон¢ стáлы мо-
л¢тыся и сÉазáлы, шо, мол, п¨ршее до нас пр¢йдэ, это бýдэ наш
БоÂ. От и ўз¸ўся здесь телёноÉ, поÉазáўся йим. Вон¢ побáчыли те-
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лёнÉа и всё. Вон¢ от тих пир мóляца, из Éожи рóблять таÉие, нÒ,
ремни, соб™ рÒÉи Éр¨пÉо обмóтÒють, шоб йим больно бÒлó, и мóля-
ца. А мь¸со он¢, задÉá вон¢ не яд¸ть, вон¢ рáньшэ отдавáлы
л²дям, потомÒ шо ў задÉóв есть хрэст. От, о — лопáтÉи там, — есть
хрэст, вот вон¢ за тым не едят» (М. М. КостючиÉ, 1937 Â. р., Речица
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

СоÂласно этой леÂенде, появление в молитвенной праÉтиÉе евре-
ев ремней из телячьей Éожи, связывается с событиями, последовав-
шими за распятием Христа. Явившийся евреям теленоÉ (аллюзия
ветхозаветноÂо золотоÂо тельца?) ÉаÉ бы заменил евреям отверÂнÒто-
Âо ими Христа и превратился в «саÉральное» животное, из Éожи Éо-
тороÂо делают ритÒальные ремни для молитвы. В то же время рас-
сÉаз содержит ÒÉазание на наличие дрÒÂоÂо объяснения: нельзя есть
мясо из той части тÒши, Âде располаÂается Éрестец (хрэст).

Столь же мифолоÂизированной траÉтовÉе подверÂся и дрÒÂой ри-
тÒальный предмет, использÒемый евреями при молитве, а именно
тфилин — ÉоробочÉа, ÒÉрепляемая на лоб. По свидетельствÒ из
КраÉовсÉоÂо воеводства, обычай этот пошел с начала времен: евреи
ÒÉрепляют Ò себя на лбÒ «роÂа» по образÒ и подобию БоÂа, Éоторый
явился Моисею с роÂами на Âолове (Kolberg DW 7: 15).

Пояс с нитями (цицит), носимый релиÂиозными евреями, таÉже
обращал на себя внимение внимательных соседей. В юÂо-восточной
Польше Âоворили, что таÉие пояса евреи носят в память тоÂо, что во
времена еÂипетсÉоÂо рабства фараон пахал на евреях; свисающие
нити напоминают вожжи (Cała 1992: 26).

РитÒальные праÉтиÉи «Éонфессиональных оппонентов», спроеци-
рованные на ÉÒльтÒрное поле «своей» традиции, моÂÒт порождать до-
вольно необычные траÉтовÉи. ТаÉ, в Полесье было записано свидетель-
ство о том, что праздниÉ Ивана КÒпалы справляют тольÉо баптисты:
«[Ивана КÒпалÒ] тýльÉи штýнды справляють. На Ивана КÒпала штýн-
даў Éр™стят — завял™ яé [новообращеннÒю «штÒндистÉÒ»] в водÒ, па-
тóне-падн™меца, три раз¢ таÉ [информантÉа сама видела обряд]»
(ВелиÉая Весь РепÉинсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1985, зап.
А. В. АндреевсÉая, В. Э. БÒдовсÉая). РитÒальное поÂрÒжение в водÒ,
принятое Ò баптистов, истолÉовано ÉаÉ вариант архаичесÉоÂо ÉÒпаль-
сÉоÂо омовения. Об особенностях боÂослÒжения «штÒндов» (ÉаÉ они
видятся православным) см. таÉже в II.2.

БоÂослÒжение представителей дрÒÂих Éонфессий, описанное в
терминах «своей» традиции, являет собой ÉартинÒ странноÂо поведе-
ния, несоотносимоÂо, с точÉи зрения иной ÉÒльтÒры, с понятием
«молитвы», «литÒрÂии» и т. п. (отмечаются необычные движения и
речевое поведение во время молитвы — например, евреи «Éивают»,
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«ÉрÒжатся», «сÉачÒт», «Éричат»). Образы ритÒальноÂо поведения
«чÒжих» становятся дефинициями странноÂо, ненормативноÂо по-
ведениz, ср. пол. kiwa siÆ jak Żyd nad pacierzem, kiwa jak Żyd nad
Talmudem, kiwa jak Żyd na szabaste, kiwa jak Żyd w bóżnicy, krzyczy
kiej Żydy w szabas, tłocz� siÆ jak muzulmanie do Mekki; бел. hałasújuć,
jak й żÉdoйskoj szkoli, kryczáć, jak żydý й szkóle (Stomma 1986: 37;
JastrzÆbski 1989: 41; Federowski 1935: 369). В поведении «чÒжих» во
время молитвы видится «поведение наоборот», что вызывает осÒжде-
ние: ÂÒцÒлы, например, ÒпреÉают евреев в том, что те молятся с по-
Éрытой Âоловой (Кайндль 2003: 81).

«ЧÒжое» боÂослÒжение нередÉо становится предметом пародий,
воплощенных в иÂрах, вÉлюченных в «своей» традиции в определен-
ный обрядовый ÉонтеÉст (обряды перехода, Éалендарно приÒроченное
ряженье; см. таÉже IV.4). ТаÉова, например, пастÒшесÉая иÂра «W Ży�
dów», имитирÒющая моление евреев в божнице. УчастниÉи становятся
в ÉрÒÂ, расÉачиваются («Éивают») и «вейÉают» (ср. хараÉтерное «еврей-
сÉое» междометие вей-вей-вей) сначала тихо, потом все Âромче, после че-
Âо начинают бить дрÒÂ дрÒÂа и Âонять по пастбищÒ, при этом больше все-
Âо достается «раввинÒ» (Młynek 1902: 147). В ПознаньсÉом Éрае моло-
дежная иÂра «W Żydów» состояла в том, что стоящий в ÉрÒÂÒ ÒчастниÉов
«раввин» ÒÉазывал на двÒх ÒчастниÉов, назначая их «евреями», а по-
том должен был ÒÂадать, Éто из них займет еÂо место в центре ÉрÒÂа
(Kolberg DW 9: 261). Перед Éосьбой озимоÂо жита в оÉрестностях Люб-
лина разыÂрывалось действо «Chrzest Żyda» («Крещение еврея»), в Éо-
тором должен был принять Òчастие Éаждый юноша, впервые выхо-
дивший Éосить Òрожай. В процессе иÂры «еврея» следовало обрить,
остричь, Òмыть — новичÉа при этом сажали на острый оселоÉ, брили
точилом, дерÂали за волосы, надевали емÒ на ÂоловÒ «Éапелюш», спле-
тенный из Éамыша. В резÒльтате таÉоÂо посвящения юноша становил-
ся полноправным членом трÒдовоÂо ÉоллеÉтива (Lud 1903/9: 408–409).

III.1.2. СаÉральные теÉсты «чÒжих». В сфере аÉтÒ-
альных верований остаются и представления о силе «чÒжоÂо» саÉраль-
ноÂо слова и «чÒжоÂо» саÉральноÂо теÉста. Нам Òже приходилось Âово-
рить об особом отношении славян É молитвам на «чÒжом» языÉе, ÉоÂда
саÉральные еврейсÉие теÉсты моÂли восприниматься славянами ÉаÉ
набор «заÒмных» слов, среди Éоторых можно было Òловить «знаÉо-
мые» звÒÉосочетания и истолÉовать (обыÂрать) их соответствÒющим
образом (Белова 2002а: 90–91).

Особое отношение проявляется É молитвам на «чÒжом» языÉе. В от-
личие от бытовой леÉсиÉи (идиш), саÉральные еврейсÉие теÉсты (иврит)
моÂли восприниматься славянами ÉаÉ набор «заÒмных» слов, среди Éо-
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торых можно было Òловить «знаÉомые» звÒÉосочетания и обыÂрать их
соответствÒющим образом. Наибольшее Éоличество вариантов породила
еврейсÉая молитва, начинающаяся словами: «БарÒх ата Адонай элохей-
нÒ мелех ха-олам» («БлаÂословен Господь БоÂ, царь Вселенной»): «Bure
chate dojne udojne melech» (Подлясье; Cała 1992: 145); «Adynui, adynuj,
wziÆła koszka łój» (Подлясье; Cała 1992: 145); «Борохате адинÒй, с.. и в
хатi бÒде ÂнÒй» (ЧерниÂовщина; ЗаÂлада 1929: 165). Помимо ÉратÉих
шÒтливых присловий известны и более пространные теÉсты, ÉаÉ, на-
пример, травестийная «еврейсÉая молитва» из Западной БелорÒссии
«Baruchaty adynój, / Slużyu u minie goj...». В этой «молитве» еврей жа-
лÒется, что Âой (работниÉ нееврей), ÉоторомÒ он не заплатил, ÒÉрал Ò не-
Âо ÉобылÒ. За возвращение Òтраты еврей теперь Âотов заплатить Âою и
«цвай», и «драй» (Federowski 1903: 250). АналоÂией É травестированию
«чÒжих» молитвенных теÉстов моÂÒт слÒжить пародии на «чÒжое» боÂо-
слÒжение, разыÂрываемые в рамÉах «своих» обрядов (см. выше).

В то же время «непонятные» еврейсÉие теÉсты полÒчали статÒс апо-
тропейноÂо средства. Полевые материалы из Полесья свидетельствÒют о
праÉтиÉе использования еврейсÉих молитв для тÒшения пожара, обез-
вреживания «заломов», снятия порчи со сÉота и т. п. (подробнее см. V.4).

Вариант использования «чÒжих» саÉральных теÉстов представляет
собой обмен «письменными» амÒлетами междÒ славянами и евреями.
КаÉ Âоворили в полессÉом селе Стодоличи (ЛельчицÉий р-н Гомель-
сÉой обл.), обереÂом для роженицы и ребенÉа слÒжило неÉое «святое
письмо», Éоторое надо держать при себе: «ОÉоло Днепра появилась
иÉона на вершине березы. НиÉомÒ письмо не давалось, тольÉо одномÒ
молодомÒ еврейчиÉÒ. Он всё переписал. Кто письмÒ верил, томÒ отпÒс-
Éались все Âрехи. Женщина рожать бÒдет леÂÉо. Написано, ÉаÉ замов-
лять пÒли. Младенец счастливый бÒдет вечно» (1974, зап. Р. А. АÂеева).

По материалам из Подлясья, Ò местноÂо христиансÉоÂо населения
(ÒÉраинцев и поляÉов) пользовались попÒлярностью «еврейсÉие» амÒ-
леты — теÉсты, воспроизводившие знаÉи еврейсÉоÂо письма (Cała
1992: 110–111; ср. сохранение мезÒзы на ÉосяÉе двери при поÉÒпÉе
ÒÉраинцами еврейсÉих домов в Подолии); в слÒчае болезни помоÂали
таÉже ÉÒсочÉи бÒмаÂи с еврейсÉими надписями (Stomma 1986: 33).

ЖивÒчесть традиции станет еще более очевидной при обращении
É более ранним источниÉам. А. Филипов, автор рÒÉописи «ХÒдоже-
ственное творчество белорÒссÉих евреев» (1891), отмечал, что в Мо-
ÂилевсÉой и МинсÉой ÂÒберниях «Ò ÂородсÉоÂо и местечÉовоÂо хри-
стиансÉоÂо населения в большом почете ÂадальщиÉи евреи (еврееÉ
ниÉоÂда не бывает), пÒтешествÒющие из Âорода в Âород с замаслен-
ной ÉниÂой, написанной на халдейсÉом языÉе. Им верят почти без-
Òсловно, É ним прибеÂают в слÒчае ÉаÉоÂо-либо несчастья, болезни
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и т. п. Они имеют всеÂда с собой неÉоторое Éоличество амÒлетов,
шнÒрÉов с перевязями, таинственных [?] Éореньев и аптеÉарсÉих
средств» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, л. 27–27 об.).

III.1.3. СÒббота. Этот день недели единодÒшно оце-
нивается ÉаÉ особо значимый для евреев и в связи с предписаниями
и запретами, связанными с ним, часто соотносится в народных рас-
сÉазах с почитанием восÉресенья в христиансÉой традиции:

«СÒбота — цэ ў ных вэлыÉый праздниÉ, сÒбота. В нэд¢лю вон¢
мáют пострыраты, в ныд¢лю, чи в пьятныцÒ, постырáты всё, а таÉ,
яÉ Ò нас ныдыля, а ў ных сÒбота» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«У нас нэдиля, а Ò ных сÒбота. О цэ воны в сÒботÒ идÒт на ÉýчÉи
и моляца до обидÒ, молюца БоÂÒ, вот. А таÉ Ò их... Ò нас, наприÉлад,
нэдиля, а Ò их сÒбота» (Б. И. РидвянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец МÒро-
вано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Отметим в этом рассÉазе следÒю-
щÒю деталь: Âоворя о сÒбботней молитве, информант называет это
действо «идти на ÉÒчÉи». К этомÒ мотивÒ мы вернемся, ÉоÂда речь
пойдет о праздниÉах.

Именно с сÒбботой связаны Ò мноÂих рассÉазчиÉов воспомина-
ния детства о первом опыте общения с соседями-евреями:

«Я сама маленьÉая бÒла, они платили мэни по пьять ÉопийоÉ, по
дэсять ÉопийоÉ. Свечи там ў сÒботÒ — им нэльзя ничóÂо делать, то мы в
пьятныцÒ вэчором Òжэ зналы, и йдÒт еврэи, просят, шоб идти свечи за-
свéчовать. УÂощают нам — и ÉоржиÉи ўдають, в общем, п¨чиво свое.
Оны выпеÉалы, бÒлы таÉи мастера, шо я не знаю...» (А. А. СÉибин-
сÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Евреи в сÒбботÒ вообще ничеÂо не делают. Дед рассÉазывал, ещё
ÉаÉ пацаном был, то там платили денежÉи, они тÒт печÉÒ растáпят,
там едÒ подоÂреет, хлеб нарежет — они даже нож не брали, даже на
сÒбботÒ двери не заÉрывали — те прихóдили, Ò них даже, нÒ, сÒббо-
та ÉаÉ святой день. Он даже Éлюч в дверях не повернёт…» (М. КÒ-
ÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-ФранÉовсÉой обл.,
2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

«Я ходыла, свичÉ™ Âасила и светила в пьятницÒ. В пьятницÒ вэчэ-
ром трэ посвят™ти и потом поÂасыты» (С. Д. Остапович, 1923 Â. р., Вер-
бовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Любопытное переосмысление терминов сÓбота, шабас встреча-
ется в Полесье (с. ЛасицÉ ПинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл.): именно таÉ
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именÒют здесь женсÉие «ÉритичесÉие дни». ПосÉольÉÒ, соÂласно
народным представлениям, во время месячных женщинам запреща-
ется заниматься приÂотовлением пищи, засолÉой овощей и мяса, ра-
ботой в поле и на оÂороде («нечистота» может паÂÒбно отразиться на
резÒльтатах работы), вынÒжденный «отдых», «сидение» напрямÒю
соотносятся с еврейсÉой бытовой и обрядовой праÉтиÉой:

«СÒбота тепэр Ò мэн¨, а зáра мéсячныя Âовóрать, або на сорóццы»
(ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа); «Тэпэр Ò мэне прышóў шáбас, вроде ев-
рэйсÉа слóва, шчо трэба посид™ты. А таÉ то Éáжа „на од¨жы“, чы
„сÒбота“» (ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа); «ЯÉ таÉ е, то ÉажÒть: „У мэнэ
тэпэр сÒбота“. С™яты нэ с™ямэ, нэ шатÉýема. Рóбыть, хто нэ „нóсить
рÒбáшцы“» (ПА 1985, зап. К. Е. РÒтÉовсÉа).

III.1.4. ИнтеÂрация в «чÒжой» ритÒал. НесÉольÉо слов
стоит сÉазать и о таÉом распространенном в реÂионах этноÉÒльтÒрных
ÉонтаÉтов явлении, ÉаÉ обращение в эÉстремальных ситÒациях É слÒ-
жителям иной Éонфессии или É «чÒжим знающим», а таÉже Òчастие в
«чÒжих» релиÂиозных ритÒалах. ИсточниÉи XIX в. свидетельствÒют о
том, что праÉтиÉа обращения É «знающим», представляющим «чÒжÒю»
традицию, была взаимной. ТаÉ, ÒÉраинцы Подолии при падÒчей болезни
(апоплеÉсии, Òмопомешательстве, Âоворении во сне) обращаются É тата-
ринÒ или É еврейсÉомÒ цадиÉÒ (ЧÒбинсÉий 1872/7: 56–57). Евреи Бело-
рÒссии «за отсÒтствием „баалшема“ обращаются É рÒссÉим знахарям и
знахарÉам» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, л. 26 об.).

Обращение за помощью É раввинÒ бытÒет и сеÂодня, и мы моÂли
наблюдать таÉÒю праÉтиÉÒ в черновицÉой синаÂоÂе. КаÉ рассÉазывали
нам женщины из очереди, проблема излаÂается Òстно, раввин все запи-
сывает «по-ихнемÒ», затем читает записÉи во время боÂослÒжения; об-
ращаться с просьбами лÒчше в пятницÒ, тоÂда твое прошение бÒдет
прочитано на сÒбботней слÒжбе; не реÉомендÒется обращаться с про-
шением чаще чем раз в две недели. Входя в синаÂоÂÒ, просители целÒ-
ют мезÒзÒ («цэ йих хрэст»). Внешне они соблюдают «чÒжой» ритÒал,
вÉладывая в неÂо при этом «свой» смысл (целование мезÒзы для них
равнозначно ÉрестномÒ знамению, совершаемомÒ при входе в церÉовь).
Посещали местные жители раввина и в «Малых Черновцах» — селе
Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.: «Ход¢ли. Просто в™рÒ
нэ принимáлы, а ход¢ты — ход¢ли. [О чем просили?] ТаÉ тÒт в основ-
ном нас™лэнне б™днэе, вот и ход¢ли там…» (В. И. ДмитришенÉо,
1960 Â. р., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Особо следÒет ÒпомянÒть о менее распространенном явлении — посе-
щении евреями христиансÉих храмов. О том, ÉаÉ и почемÒ это происходит,
нам рассÉазывали и ÒÉраинцы, и евреи. В. И. ДмитришенÉо из с. Чернев-
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цы сÉазал, что евреи ходили молиться в Éостел, ÉоÂда была заÉрыта сина-
ÂоÂа: «ТÒт же не бÒло в остáнни чáсы синаÂоÂи. Мол¢лысь ход¢лы тÒда —
но в Éостёл, а нэ в ц¨рÉоў. Там бильш ясн™йше, бо Ò нас, на мою дýмÉÒ, там
вес™лля…» (2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо). Верифицировать этÒ ин-
формацию в сеÂодняшних Черневцах, Âде осталось всеÂо несÉольÉо евреев,
не представилось возможным. По словам тоÂо же информанта, Éостел, Âде
«веселее», Âде «всё на ÒÉраинсьÉой мóви, всё понятно, шось таÉ непринÒ-
ждённо», охотно посещают и местные православные.

По словам Доры Иосифовны ЯцÉовой-Креймер (1924 Â. р.) из Ко-
пайÂорода, ÉонфессиональнÒю толерантность проявляют местные бап-
тисты — они молятся за евреев и привечают их на своих собраниях.
«НÒ, Ò нас здесь есть штÒнд™сты, слышали таÉих? Да, штýнды. Вот Ò
нас рядом живет семья: таÉ все молодые пошли в эти штÒнды. Но для
меня это диÉо: все-таÉи родились они православными, а щас они отÉа-
зались. Я знаю, шо здесь был еврей один, он Òмер Òже, но они, я разÂо-
варивала с ихним — ой, ÉаÉ это оно называется… — нÒ, в общем, са-
мый Âлавный приезжал, но он ÉопайÂородсÉий, я еÂо помню малень-
Éим. Он É бабÒшÉе, живет он в Киеве. Потом ÉаÉ-то приехал этот Пав-
лиÉ. Я Âоворю: „ПавлиÉ, шо ты здесь делаешь?“ А он Âоворит: „НÒ,
значит, я приезжаю здесь…“ (правда, в КопайÂороде еще не молились,
но недалеÉо есть село ПетровÉа, таÉ там все время штÒнды есть из поÉо-
ления в поÉоление). Он Âоворит: „Я приехал помолиться“. НÒ, в общем,
он здесь проводит это все — собрание. У них „собрание“ называется. НÒ
таÉ я еÂо спрашиваю: „Вы мне сÉажите, вы любите евреев или нет, пото-
мÒ шо Ò меня знаÉомый, таÉ он Âоворил, шо мы вообще очень евреев мы
любим, мы очень Òважаем еврейсÉÒю верÒ“. Он Âоворит: „Да“. ТаÉ здесь
был один старый еврей, и он ходил тÒда, здесь было собрание в одном до-
ме, таÉ он пошел, таÉ он прочитал, вот этот ПавлиÉ, ÉаÉÒю-то молитвÒ
специально, в общем, для этоÂо еврея, шо-то таÉое… И он мне рассÉазал,
этот еврей. Вот таÉое я слышала» (БарсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Мнение, что вера баптистов («штÒндов») близÉа и даже родственна
«еврейсÉой вере» представляет собой один из широÉо распространен-
ных стереотипов (подробнее об этом см.: Белова 2003а: 163–167). При-
чем мнение это иноÂда парадоÉсально «подтверждается» действитель-
ностью: в МоÂилеве-ПодольсÉом в здании синаÂоÂи ÉаÉ бы «по наслед-
ствÒ» разместился молитвенный дом адвентистов, а в селе Вербовец не-
далеÉо от МÒрованых КÒриловцев баптисты возводят «Дом молитвы»
на фÒндаменте староÂо еврейсÉоÂо дома…

РассÉазы о релиÂиозных праÉтиÉах (обрядах и ритÒалах) этниче-
сÉих соседей, ÉаÉ поÉазывает материал, отражают вполне живÒю тра-
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дицию фольÉлорноÂо самоосознания себя в оÉрÒжающем мире и во
взаимоотношениях с представителями дрÒÂоÂо этноса (Éонфессии) и
способствÒют поддержанию традиционных этничесÉих стереотипов и
формированию новых.

ФольÉлорные представления об обрядах и ритÒалах соседей в ре-
Âионах тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов демонстрирÒют поразитель-
нÒю Òстойчивость: представления эти живÒт вне зависимости от тоÂо,
присÒтствÒет или отсÒтствÒет иноэтничный элемент в реальной дейст-
вительности.

III.2. КÒльтовые реалии
III.2.1. ОбъеÉт релиÂиозноÂо поÉлонения. В отно-

шении É иÒдаизмÒ — «жидовсÉой вере» — Ò носителей славянсÉой
традиции ярÉо проявился взÂляд «извне», ÉоÂда элементы чÒжой
релиÂии интерпретирÒются преимÒщественно на основании внеш-
них представлений о них.

Преобладает точÉа зрения, что «Ò жыдоў дрÒÂий БоÂ» (Белова 1994:
47), и «БоÂ» этот представляется в самых причÒдливых формах.
ТаÉ, в Подлясье рассÉазывают, что в божнице Ò евреев стоит «баран
позолоченный» или «телец расÉрашенный», изображающий их БоÂа
(Âоворят, что евреи своеÂо «божÉа» в виде «золотоÂо баранчиÉа дер-
жали запертым в шÉафÒ», а по праздниÉам он «стоял на столе в
божнице»); иноÂда это изображение выÂлядит «ÉаÉ пес», «ÉаÉ Éоро-
ва без роÂов с ÉоротÉим хвостом», ÉаÉ неÉий «болван» или «божоÉ в
виде змеи», потомÒ что яÉобы «со времен Моисея символом евреев
была змея, обвившаяся воÉрÒÂ жезла» (см.: Ca³a 1992: 33–36, 59–
60, 84). Именно таÉ интерпретирÒется один из основных иÒдейсÉих
ÉÒльтовых предметов — ÒÉрашенный свитоÉ Торы, а в Éомментари-
ях по поводÒ неÂо в рассÉазах славян-христиан прослеживается не
тольÉо тенденция представить «чÒжоÂо» БоÂа в Éачестве зооморфно-
Âо сÒщества, но и неÉоторые аллюзии, связанные с ветхозаветными
образами из КниÂи Исход (ср.: поÉлонение золотомÒ тельцÒ — Âл. 32;
превращение жезлов Моисея и Аарона в змей — Âл. 7, ст. 8–12).

Представления о зооморфном облиÉе «чÒжоÂо» боÂа или «чÒ-
жих» святых широÉо распространены в реÂионах этноÉÒльтÒрных
ÉонтаÉтов, составляя один из наиболее Òстойчивых стереотипов от-
носительно «чÒжой» ÉÒльтÒры. В Подолии, например, бытовали
рассÉазы о явлении «еврейсÉоÂо боÂа» в виде неÉоеÂо звероподобноÂо
сÒщества (см. II.2, IV.1). ПольсÉие песни Òпоминают «żydowskiego
boga bez jednego roga» (ÉраÉов., Lud 1896/2: 347; ср. рÒс. боÃ с роÃа-
ми, анÃел с рожÊами ‘черт’).



Глава III

134

134

Православные ВисочÉой Нахии (Босния) верили, что «светац МÒ-
хамед» имеет четыре ноÂи, выÂлядит ÉаÉ пес; он постоянно Âрызет де-
рево, É ÉоторомÒ привязан, но ÉаждÒю ПасхÒ (УсÊрс) дерево вырастает
вновь, ÂарантирÒя незыблемость православной веры (Филиповић 1949:
209; ср. попÒлярный сюжет «народной Библии» о приÉованном в пре-
исподней Антихристе — Белова 2004: 55–56, 146–147).

Народные рассÉазы о том, что евреи поÉлоняются солнцÒ, звездам,
месяцÒ, основано на наблюдении за молитвами на новолÒние (birhat
ha-Lwana) и за ритÒальными действиями в период междÒ еврейсÉим
Новым Âодом и СÒдным днем (моление над водой и таÉ называемое
вытрясание Ãрехов; подробнее об этих ритÒалах см. IV.2) (Ca³a 1992:
57, 59). В то же время ритÒал моления над водой полÒчает и бытовÒю
интерпретацию. Известный в витебсÉой БелорÒссии под названием
сты(о)яны, он чаще всеÂо определяется выражением трес (трясти)
блох Ó водÓ (НиÉифоровсÉий 1897: 107; примеч. 141). Возможно, в
этом определении отразились представления славян об очиститель-
ном хараÉтере этоÂо действа (подробнее см. IV.2).

III.2.2. СаÉральные изображения. В рассÉазах о
том, ÉаÉ выÂлядели объеÉты ÉÒльтовоÂо поÉлонения евреев, прояв-
ляется одна общая черта — рассÉазчиÉи постоянно апеллирÒют É
опытÒ «своей» традиции, пытаясь описать элементы «чÒжоÂо» ÉÒль-
та в привычных и знаÉомых им терминах^

«СинаÂоÂа бÒла, я помню, двÒхэтажна, дÒже Éрасива в™делÉа — тамо
внизÒ — зáраз Нина КрÒплячÉа там построилась. На тóмÒ мисти. Сина-
ÂоÂа дÒже Éрасива бÒла. Ходыла я в сÒботÒ свичÉы Âаситы. „Юзя, иды
свичÉы поÂаси, тоби можно“. В сÒботÒ. Лихтари [светильниÉи] бÒли по-
Éрашены. Дэсять божьих заповедей бÒло там, таÉ, яÉ зáраз дэсять божь-
их заповедей. Таблыця Мойсея бÒла. Но Мати Божьей и ИсÒса Христа не
бÒло. Христа ниÂдэ там не бÒлó» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа, Шар-
ÂородсÉий р-н ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

О Éрасивом, ÉоÂда-то ÒÉрашенном лепными рельефами здании си-
наÂоÂи вспоминают и в западнобелорÒссÉом селе Новый Двор: «У них
там [в синаÂоÂе] были боÂи, но не на иÉонах, а на Éоже, сÉрÒченные
<…> были хóры, пели певчие, молились в ЧистÒю сÒбботÒ» (М. И.,
1933 Â. р., ЩÒчинсÉий р-н ГродненсÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).
Эти священные предметы (рассÉазчица называет их «боÂами», именно
этот термин до сих пор бытÒет в народе для именования христиансÉих
иÉон) местные жители сбереÂли во время войны, Òже после тоÂо, ÉаÉ
немцы ÒÂнали евреев из местечÉа.

Среди сÒеверных представлений ÒÉраинцев ЧерниÂовсÉой ÂÒб. бы-
ло зафиÉсировано поверье о целительной силе неÉоеÂо «жидывсьÉоÂо
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БоÂа», изображение ÉотороÂо следовало носить на шее для излечения
от лихорадÉи-«жидовÉи»: «Это — иÉона, нарисованная на телячьей
шÉÒре. Добыть ее может тольÉо „мосÉаль“ (солдат). Если не поможет
ношение этой иÉоны, то нÒжно прижечь ее на оÂне и дымом ее подÉÒ-
рить больноÂо» (ШарÉо 1891: 171–172).

III.2.3. Отношение É ÉÒльтовым предметам. В слÒчае
описания еврейсÉих Éалендарных обрядов, ÉаÉ они видятся сосе-
дям-славянам, мы имеем дело исÉлючительно с представлениями,
«заÉонсервированными» на Òровне теÉста, на Éоторые Òже не может
влиять этноÂрафичесÉая действительность. СитÒация с материальны-
ми предметами, относящимися É сфере «чÒжой» релиÂиозной ритÒали-
стиÉи, несÉольÉо иная.

III.2.3.1. Священные ÊниÃи. Отношение É релиÂиоз-
ным ÉниÂам «чÒжих» является частью народноÂо восприятия ÉниÂи
вообще, Éоторое определяется связью ÉниÂи с письменной традицией и
Éнижной (т. е. «чÒжой» по отношению É Òстной народной) ÉÒльтÒрой.
Для носителей фольÉлорно-мифолоÂичесÉоÂо сознания ÉниÂа и особен-
но ÉниÂа саÉральная — это предмет, сÉрывающий в себе одновременно
и божественнÒю мÒдрость, и опасное знание, связанное с потÒсторон-
ним миром (СД 2: 514–515).

Выше мы Òже рассматривали фольÉлорнÒю интерпретацию свит-
Éов Торы носителями славянсÉой традиции. Именно в этих рассÉазах
аÉÉÒмÒлирÒются знания информантов-славян о том, ÉаÉ, по их мне-
нию, выÂлядит «еврейсÉий БоÂ».

Еще одна широÉо известная носителям славянсÉой традиции ев-
рейсÉая ÉниÂа — это ТалмÒд: «У них был свой ТалмÒд — это ÉаÉая-то
их святая ÉниÂа, ÉаÉ Ò нас Писание» (ю.-вост. Польша; Ca³a 1992: 36).
Встречаются таÉже мнения, что ТалмÒд — это «еврейсÉий божоÉ» (Там
же: 34). Чаще всеÂо ТалмÒд воспринимается ÉаÉ свод всевозможных
пророчеств о ÂрядÒщих бедствиях или ÉаÉ неÉая «тайная ÉниÂа евре-
ев» о том, ÉаÉ они распинали Христа (Там же: 89, 91–92). Именно из
ТалмÒда, соÂласно свидетельствам из юÂо-восточной Польши, евреи
почерпнÒли сведения о своей Âибели во время Второй мировой войны:
«У евреев в ТалмÒде было предсÉазание об их Âибели: ÉоÂда поÂибнÒт
ÉÒропатÉи, бÒдет истребление евреев, а если начнÒт поÂибать зайцы,
придет поÂибель поляÉам» (оÉр. Пшемышля, Cała 1992: 92). Это про-
рочество содержалось яÉобы и в дрÒÂих еврейсÉих ÉниÂах: «У них бы-
ли их ÉниÂи, и там было написано, что ÉоÂда поÂибнÒт ÉÒропатÉи, то и
им Éонец придет. В 1942 ÂодÒ была таÉая сÒровая зима, что поÂибли
все ÉÒропатÉи, и евреи сами мне Âоворили, что им приходит Éонец»
(оÉр. Хелма, Ca³a 1992: 92). ОтÂолосÉом этоÂо сюжета можно счи-
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тать записанное в волынсÉом Полесье предсÉазание: «Колысь жид Éа-
зав: еÉ нэ бÒдэ Éарапатвов, то й жыдыв нэ бÒдэ» (Речица РатновсÉоÂо
р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра; см.: ГÒра 1997: 718).

ЕврейсÉие ÉниÂи, Éоторые читают еврейсÉие мÒдрецы, содержат
таÉже страшные предсÉазания, связанные с чÒдесным явлением са-
Éральных персонажей. Отличительной чертой таÉих нарративов явля-
ется то, что саÉральный символ одной ÉÒльтÒрной традиции становит-
ся смертным знаÉом для дрÒÂой. Именно об этом рассÉазывает поль-
сÉая леÂенда из оÉрестностей Хелма. Дело было во время оÉÉÒпации.
Еврей-пастÒх поздно возвращался домой и оÉоло моста Òвидел, что со
стороны Éладбища вышла фиÂÒра вся в золоте, в золотой Éороне и с по-
лÒмесяцем на ÂрÒди. Еврей подÒмал, что это «ÉаÉая-то немÉа, таÉ боÂа-
то одетая, вышла на проÂÒлÉÒ». Он поздоровался — «Dzień dobry» — и
прошел мимо. Поднявшийся вихрь чÒть не свалил еÂо с ноÂ. ИспÒÂан-
ный еврей прибежал домой и рассÉазал об Òвиденном. И один старый
мÒдрый еврей, Éоторый мноÂо знал и мноÂо ÉниÂ прочитал, сÉазал:
«Знаешь ли ты, что ты видел? Это наша смерть. Библия Âоворит таÉ:
ÉоÂда эта пани — Божья Матерь — поÉажется, то евреям бÒдет истреб-
ление». И всÉоре после этоÂо немцы стали ÒÂонять евреев (AMT, gm.
Wola Uhruska, Uhrusk, 1976, зап. B. Kunicka; ср.: Cała 1992: 91–92).

Одновременно релиÂиозные ÉниÂи, принадлежащие «чÒжим», моÂÒт
выстÒпать в роли обереÂа. В заÉарпатсÉом селе МоÉрое выяснились лю-
бопытные подробности относительно предметов, Éоторые ÉладÒт в Âроб
поÉойниÉÒ. ТаÉ, набожномÒ человеÉÒ, при жизни любившемÒ читать,
Éлали в Âроб «святые ÉнижÉи»: «Кóтра ся мол™ла, любыла ÉныжÉ™, то
ÉныжÉý сятý Éлали» (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА
1991, зап. С. П. БÒшÉевич). В то же время Âазеты и письма Éлали в Âроб
потенциально опасномÒ поÉойниÉÒ (на это ÒÉазывает Òпоминание, что
Éроме печатной продÒÉции в Âроб емÒ сыпали маÉ): «[ПоÉойниÉÒ в Âроб
сыплют маÉ.] Газеты мÒ наложат, письма ўс¸Éи там Ò трÒнý, же бы то-тó
там маў Éоло сéбе, бы читáў» (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой
обл., КА 1991, зап. Е. Э. БÒдовсÉая). И наÉонец, в Âроб ÉолдÒнÒ вместе с
пшеном и маÉом Éлали листоÉ из «еврейсÉой ÉнижÉи», чтобы на «том
свете» Ò неÂо была работа: «БосÒрÉáнÒ з йиўр¨йсÉÒй Éн¢жÉи листоÉ
Éлали, сыпали пшóнÒ ÉашÒ лэм маÉ, об¢ мал там роботÒ» (МоÉрое Пере-
чинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА 1991, зап. С. П. БÒшÉевич). Анало-
Âичная праÉтиÉа бытовала и в с. ТÒрья Поляна: в Âроб ÉолдÒнÒ «сыпали
маÉ, чтобы собирал (работал). Клали письмо на еврейсÉом или немецÉом
языÉе, чтобы долÂо разбирал написанное» (ПеречинсÉий р-н ЗаÉарпат-
сÉой обл., КА 1989, зап. Е. В. Лесина).

В то же время нам приходилось сталÉиваться и с примерами тре-
петноÂо хранения еврейсÉих ÉниÂ ÒÉраинцами — жителями бывших
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местечеÉ. Для таÉих людей еврейсÉая ÉниÂа или даже листоÉ из
нее — не таящий в себе сÉрытÒю опасность элемент «чÒжой» ÉÒль-
тÒры, а память о соседях, с Éоторыми были прожиты боÉ о боÉ дол-
Âие Âоды. Бережно хранила том ВиленсÉоÂо ТалмÒда Ю. С. РезниÉ из
с. МÒрафа. ПоÉазать нам «еврейсÉÒю ÉнижÉÒ» она решила после то-
Âо, ÉаÉ речь зашла о знании еврейсÉоÂо языÉа местными ÒÉраинца-
ми. «То я з дыт¢нства мэжи йим™! [БабÉа и мать Ю. С., ÉаÉ впослед-
ствии и она сама, работали Ò евреев.] Всё понимаю! [Достает наво-
лочÉÒ, разворачивает и поÉазывает том талмÒда виленсÉоÂо издания
Éонца XIX в.] Ви интересÒемо, можÒ вам подарÒват! [При расстава-
нии Ю. С. отдала ÒчастниÉам эÉспедиции ÉниÂÒ, ÉоторÒю мы пере-
дали в МÒзей еврейсÉоÂо быта в Â. ШарÂороде.] Шпóрим [имя соседа]
мэн™ подарÒвáв одын листоÉ — по-др¨внэмÒ, по-рÒссÉи, а дрýÂий
по-еврэйсÉи. Я подарÒвáла <…> Васылёви подарÒвáла. Вин всё вр¨-
мья: „Пож¨чь [одолжи] мэн™ Библии, пож¨чь, дай мэн™ Библии“, —
а я боюся, шоб нэ пропало. Та я тоб™ дам! А мэн™ подарÒвáв Шпóрим.
Одын листоÉ рÒссÉий, а дрýÂий еврэйсÉий» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р.,
МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Бело-
ва, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

III.2.3.2. МезÓза. Этот непременный атрибÒт всяÉоÂо
еврейсÉоÂо дома или ÉÒльтовоÂо здания — фÒтляр с саÉральным теÉ-
стом, ÒÉрепленный на ÉосяÉе двери, — хорошо известен славянсÉим
жителям бывших местечеÉ. До сих пор в неÉоторых старых еврейсÉих
домах, Âде теперь живÒт ÒÉраинцы, да и в полÒразрÒшенных построй-
Éах можно Òвидеть мезÒзы на ÉосяÉах дверей. Более тоÂо, этот предмет
не стал полностью деÉоративным; мезÒза орÂанично вписалась в арсе-
нал маÂичесÉих средств — обереÂов и амÒлетов.

Во мноÂих рассÉазах наших информантов «наблюдения из этно-
ÂрафичесÉой реальности» (входя в дом или в синаÂоÂÒ, евреи целовали
мезÒзÒ) сочетаются с попытÉами «проÉомментировать» этот обычай.

Сравним несÉольÉо свидетельств:
«Евреи то робили. У их специально вхид ў двэри быў и на арцáбове

на двэрнóмÒ там была таÉа... таÉий бÒў óтвир. Це вин пэрэйшоў
[поÉазывает: дотраÂивается пальцем ÉаÉ бы до ÉосяÉа дверей и до
ÂÒб] — дотронÒўся, поцэловаў и ўсё. У нас таÉ нэма <...> Я знаю, шо
вонó бÒлó таÉ¨е. От таÉэе задóўÂе бÒло [продолÂоватой формы], и посэ-
рэдине была ÉрÒÂла дырÉа — не сÉвозна дырÉа. Цэ их моление было.
До нэÂо молылыса... [ТаÉие предметы были и на оÉнах?] ТольÉо при
входе. От же таÉ бÒло, Òж зáраз там спортзал зробленый [в здании си-
наÂоÂи], а там еже е, шче ти знаÉи таÉие стоят» (Б. И. РидвянсÉий,
1919 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);
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«ТильÉи я знаю, шо там [в синаÂоÂе] на двэрах (и зáраз е), вот таÉой
ÉосячоÉ таÉий. Казали, шо це дэсять Божьих заповедей. Колы захóдыли
воны тÒды в синаÂоÂ, то воны мáцали [дотраÂивались] цих дэсять Божьих
заповедей. Цэ я тильÉи знаю, бо мэни мама росÉазывала» (С. Д. Остапо-
вич, 1923 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«[В домах] бÒл™-бÒл™, шо дэсять Божьих зáповидив Ò нас бÒл™
тоже!» (Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«ТаблычÉи таÉи. И в МÒрÉÒриловцах там таÉ само было. А шо вонó
означало, я таÉ не интересовался <...> Нихто их не зачепáл. Вон¢ вро-
де — я знаю — для чоÂó воны там? ТаÉ и лишáлося [даже если в доме
Òже ниÉто не жил]. НÒ, я считаю, навэрно, нÒ яÉ на Зэл¨ни св¸та Éроп-
лять дома — батюшÉа ид¨ — и на двэрáх рисýе Éр¨йдою хрэст и с той
стороны бÒÉвы пише по-латыни и с той стороны бÒÉвы по-латыни, и
внизÒ яÉэ число, Éолы цэ бÒлó. И нихто водой не змывáе, доÉи сам¨ [не
сойдет]. Або яÉ шо Éрáсэш, таÉ и заÉрашиваеш и мýси залишáться Òже
навиÉи. Вот, пид ÉрасÉой <...> Навэрно, таÉ и табличÉи цэ — символ бÒў
божэственный. НÒ в принципе таÉ, но ниÉто не зачапáл» (Н. А. Коваль-
сÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

ИтаÉ, в рассÉазах наших информантов присÒтствÒют представле-
ния о мезÒзе ÉаÉ объеÉте ÉÒльтовоÂо почитания, ÉаÉ «десяти Божьих
заповедях», ÉаÉ «саÉральном символе», Éоторый сравнивается со зна-
Éами, рисÒемыми христиансÉими священниÉами на ТроицÒ.

ИноÂда мезÒза напрямÒю сравнивается с христиансÉим саÉраль-
ным знаÉом — Éрестом. Именно таÉ объясняли в Â. Черновцы свое по-
ведение (целование мезÒзы при входе в синаÂоÂÒ) ÒÉраинсÉие женщи-
ны, пришедшие É раввинÒ с просьбами помочь молитвой в трÒдных
жизненных ситÒациях: болезнь близÉих, пьянство мÒжа, неблаÂопо-
лÒчие в семье и т. п. «Цэ ж йих хрэст!» — Âоворили наши собеседни-
цы (2004, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

Для сравнения ÒÉажем, что в Полесье в 1980-е ÂÂ. был записан рас-
сÉаз, в Éотором обязательная деталь ритÒальноÂо Òбранства еврейсÉоÂо
дома предстает в совсем Òж «мифолоÂизированном» виде (евреи
«выливают» золото в форме полена, чтобы сделать себе БоÂа после рас-
пятия Христа; ср. библейсÉий мотив поÉлонения золотомÒ тельцÒ):

«[КоÂда евреи схватили Христа, то привели еÂо на сÒд еврей-
сÉомÒ „бисÉÒпÒ“. После сÒда Христос был распят, а евреи решили
ÉаÉ-то отметить это событие:] А яÉ замÒчили и пахаранили, заха-
тели зделать боÂа с чеÂо-то. Вылили золото, и вылилася яÉ палено.
[И с тех пор в домах] Ò йих были таÉи трÒбачÉи прибиты на памъ-
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ать» (Комаровичи ПетриÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983,
зап. О. В. Белова).

ИнÒю версию происхождения мезÒзы предлаÂает ÂалицийсÉая
леÂенда «ПочемÒ жиды целÒют ÉосяÉ двери». Желая смÒтить хри-
стиансÉÒю девÒшÉÒ-слÒжанÉÒ, евреи высÉазали пожелание, чтобы в
доÉазательство божественности Христа из жареных яиц вылÒпились
цыплята, а вареный петÒх запел. КоÂда же девÒшÉа ответила, что
все это во власти Божьей, один из евреев бросил в нее ножом, Éото-
рый застрял в ÉосяÉе двери. В тÒ же минÒтÒ из жареных яиц вылÒ-
пились цыплята, а вареный петÒх запел. В память этоÂо чÒда евреи и
поныне целÒют дверной ÉосяÉ (ЯворсÉий 1915: 8–9, 273). Данный
сюжет непосредственно связан с ÉомплеÉсом леÂенд о чÒдесах, спо-
собных Òбедить иноверцев принять «правильнÒю» верÒ (см. подроб-
нее Âл. II.4).

Что Éасается повседневности, то в Âлазах славян мезÒза приобрета-
ет статÒс амÒлета, обереÂа, способноÂо защитить в дальней дороÂе: ев-
рейÉа дает мезÒзÒ — «молитвÒ» — своей соседÉе-ÒÉраинÉе в поездÉи
(Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. М. ГершÉо-
вич, М. ТресÉÒнов). МезÒза может обеспечить блаÂополÒчие в доме: за-
вещая дом ÒÉраинсÉой женщине, старая еврейÉа не велит ей снимать
мезÒзы и отдавать их из дома (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо
р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо). В то же
время жители Западной БелорÒссии считали опасным дотраÂиваться
до еврейсÉих «десяти заповедей» — Éожа на рÒÉах потресÉается (Fede-
rowski 1897: 292); мезÒза, несмотря на свою саÉральность, таила в себе
опасность, присÒщÒю всем атрибÒтам «чÒжих».

Если обратиться É фольÉлорно-этноÂрафичесÉим свидетельствам
XIX в., то станет очевидно, что мезÒза всеÂда выполняла роль межÉон-
фессиональноÂо апотропейноÂо средства. Например, на Смоленщине
Éрестьяне трижды сливали водÒ через «бляшÉÒ от еврейсÉоÂо боÂомо-
лья, что бывает на ÉосяÉах дверей», и три зари подряд давали пить этÒ
водÒ больномÒ лихорадÉой (ДобровольсÉий 1914: 30). По свидетельствÒ
из Малопольши, страдающий от лихорадÉи больной должен был тай-
Éом войти в еврейсÉий дом, «оторвать от двери бÒмажÉÒ, на Éоторой
напечатана еврейсÉая молитва», разорвать ее на ÉлочÉи, смешать с
водÉой и выпить (Siarkowski 1879: 48). В ПоÉÒтье больноÂо лихорадÉой
подÉÒривали «żydowskiem przykazaniem», видимо, сжиÂая лист с теÉ-
стом еврейсÉой молитвы (Kolberg DW 31: 171).

Но даже в бытовом ÉонтеÉсте мезÒза не Òтрачивала значения ма-
ÂичесÉоÂо предмета, связанноÂо с областью сÒеверных представле-
ний о «чÒжих». ТаÉ, в Подлясье считали, что евреи на ÉосяÉ двери
вешали маленьÉий сосÒдиÉ со свежей христиансÉой Éровью, Éото-
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рая нÒжна была для тоÂо, чтобы промывать Âлаза новорожденным —
ÉаÉ известно, евреи рождаются слепыми (Ca³a 1992: 102).

И дрÒÂие ритÒальные предметы, принадлежащие «чÒжим», часто
использовались в народной медицине и выполняли фÒнÉцию обереÂа или
маÂичесÉоÂо средства. Например, от простÒды следовало намазать нос
сальной свечÉой, ÉоторÒю евреи зажиÂали в сÒбботÒ — «на шабаш». Что-
бы избавиться от Éоросты, белорÒсы в СлÒцÉом повете подвешивали над
Éорытом еврейсÉий талес (ритÒальнÒю одеждÒ), трижды обливали еÂо
взятой из трех источниÉов водой, после чеÂо обмывались этой водой сами
(СержпÒтоўсÉi 1930: 194). Во время пристÒпов лихорадÉи «от хинди жи-
доўсÉим боÂомольем [ТалмÒдом] мэнэ наÉÒовали [наÉрывали?]» (Копачи
ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой обл., ПА 1985, зап. М. Г. БоровсÉая).
Можно предположить, что в данном сообщении из ВосточноÂо Полесья,
несмотря на пометÒ, сделаннÒю собирателем, речь идет все-таÉи не о
ÉниÂе, а о дрÒÂом саÉральном предмете. Н. Я. НиÉифоровсÉий в своем
описании витебсÉой БелорÒссии отмечал, что жидовсÊим боÃомоленнем
«обыÉновенно называется известный мешочеÉ Ò евреев, ÉÒда они ÒÉла-
дывают ризÒ (талес), два ÉвадратиÉа с ремнями при них и ÉниÂÒ, т. е.
предметы при молитве» (НиÉифоровсÉий 1897: примеч. 265). По-види-
момÒ, этот прием был заимствован полешÒÉами Ò евреев — например, на
Волыни при падÒчей болезни евреи наÉрывали больноÂо талесом или
свадебным полоÂом (Lilientalowa 1905: 172, 176). На Витебщине верили,
что в сеть «дÒжа бÒдиць ициць рыба», если рыбаÉ, начиная вязать сеть,
вплетет в первые ячейÉи нитÉÒ из «жидовсÉоÂо боÂомолення» (талеса).
При этом чÒдодейственная сила нитÉи Òсиливалась, если она была взята
из талеса ÒÉраденноÂо (НиÉифоровсÉий 1897: 198). Момент ритÒальной
Éражи присÒтствÒет и в обычае разжиÂать и поддерживать пасхальный
оÂонь на поÂосте с помощью предметов, ÒÉраденных Ò евреев (ÒÉр., ЧÒ-
бинсÉий 1872/3: 22; бел., Зеленин 1914: 456), а таÉже в маÂичесÉом спо-
собе вызывания дождя пÒтем бросания в Éолодец ÂоршÉа, ÒÉраденноÂо Ò
соседей-евреев (повсеместно в Полесье).

III.2.2.3. Крест. Отношение евреев É христиансÉим
символам, в первÒю очередь É ÉрестÒ, варьировало от индифферент-
ноÂо до напряженно-настороженноÂо. ПоÉазательно в этом ÉонтеÉ-
сте свидетельство из Галиции: местные жители объясняли наличие
поломанных Éаменных придорожных Éрестов тем, что евреи броса-
ют в них Éамнями в отместÉÒ своим бывшим единоверцам, Éоторые
Éрестились и «Òбежали от них в свет» (ГнатюÉ 1899: 203). СаÉраль-
ные знаÉи «чÒжой» ÉÒльтÒры нередÉо становились для евреев зна-
мениями ÂрядÒщих бедствий (см. III.2.3.1). Неприемлемость знаÉа
Éреста для евреев была подмечена христианами и своеобразно эÉс-
плÒатировалась в бытÒ. В ПоÉÒтье верили, что, начиная разделы-
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вать забитоÂо Éабана, нÒжно ножом сделать емÒ на лбÒ знаÉ Éреста,
чтобы тÒшÒ не ÒÉрали евреи (?!) (Kolberg DW 31: 151).

В то же время в эÉстремальных ситÒациях, например при эпидемии
холеры, «чÒжой» саÉральный символ моÂ слÒжить в Éачестве обереÂа
(см. V.4). В Полесье была записана быличÉа о том, ÉаÉ еврей избежал
смерти при встрече с волчьей стаей, Òпав под придорожный Éрест
(Копачи ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой обл., ПА 1985). В Карпатах рас-
сÉазывали, что еврея, заночевавшеÂо в лесÒ, не смоÂла прихватить с со-
бой заÂадочная «свадьба», посÉольÉÒ он переÉрестился перед сном. Не-
смотря на то что поезжане признали в нем «своеÂо» («Хрэст божый, а тÒ-
лÒп [ср. тýлÓб ‘тело’. — О. Б.] порожний»), Éрест спас «бездÒшноÂо»
(«пÒстоÂо»!) еврея (МоÉрое ПеречинсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл., КА
1991, зап. С. П. БÒшÉевич); об охранительной силе ÉрестноÂо знамения
для «чÒжоÂо» см. V.1.

III.2.4. КÒльтовые места. Значительный пласт мес-
течÉовой «Òстной истории» составляют рассÉазы о возведении и раз-
рÒшении ÉÒльтовых зданий. При этом роль «ÉÒльтÒрных Âероев»
отводится иноэтничномÒ элементÒ, в настоящее время не представлен-
номÒ в ÉÒльтÒрном пространстве Подолии, — тÒрÉам. Именно им
приписывается возведение Éрепостей, церÉвей, синаÂоÂ и подземных
ходов, соединяющих все эти постройÉи в единое целое. При этом
процесс стихийноÂо формирований ландшафта полÒмифичесÉими
«тÒрÉами» отчасти противопоставлен сознательномÒ преобразованию
внÒтри «своей» традиции (нарративы о соперничестве ÉатолиÉов и
православных, выражавшемся в стремлении возвести храм или мо-
настырь на более Òдобном или возвышенном месте).

III.2.4.1. СинаÃоÃи, Êостелы, церÊви. Переделанные,
полÒразрÒшенные, поÉинÒтые — еврейсÉие синаÂоÂи по-прежнемÒ ор-
ÂанизÒют воÉрÒÂ себя пространство местечеÉ, своим расположением ÒÉа-
зывая направление старых Òлиц и дороÂ. Ни в одном из обследованных во
время эÉспедиции населенных пÒнÉтов здание синаÂоÂи (если оно сохра-
нилось), естественно, не использÒется по прямомÒ назначению. В Шар-
Âороде в синаÂоÂе был расположен цех соÉо-морсовоÂо завода, в Вербовце
в синаÂоÂе разместился шÉольный спортивный зал, в КопайÂороде в
синаÂоÂе долÂое время находилась пеÉарня (сейчас здание пÒстÒет), в
Сатанове стоит заброшенной оÂромная синаÂоÂа XVII–XVIII вв. —
бывший сÉлад (правда, на недосяÂаемой высоте на внешней стене
ÒÉреплена табличÉа, свидетельствÒющая о том, что перед нами —
памятниÉ архитеÉтÒры). МноÂие из этих зданий сами по себе стано-
вятся объеÉтом местноÂо фольÉлора. ТаÉ, еще в 1913 Â. этноÂраф
С. Ан-сÉий записал в Сатанове предание о том, что Большая синаÂо-
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Âа в местечÉе была «выÉопана» из-под земли. В начале 1990-х ÂÂ. ме-
стная жительница-ÒÉраинÉа рассÉазала исследователям вариацию
этой леÂенды: «На этом месте издавна был высоÉий холм. КаÉ-то
люди начали Éопать еÂо и обнарÒжили что-то твердое, продолжили
расÉопÉи и таÉ отÉопали всю синаÂоÂÒ» (100 еврейсÉих местечеÉ 1:
200–201). Заинтересовавшись этим сюжетом, мы продолжили рас-
спросы во время нашей эÉспедиции 2001 Â. РассÉазов о чÒдесном
выÉапывании синаÂоÂи зафиÉсировать не Òдалось, но, ÉаÉ нам Éа-
жется, Òдалось нащÒпать, с одной стороны, «реальнÒю» составляю-
щÒю этой мифолоÂемы, а с дрÒÂой — проследить ее продолжение.

Вот что рассÉазал о строительстве синаÂоÂи в Сатанове Владимир Фе-
дорович БабийчÒÉ (1946 Â. р.): «БÒдовалы стины. И насыпалы зэмлю. В сэ-
рэдине. В сэрэдине насыпалы зэмлю. Потим робыли сÉлэп™ння, яÉ на
поÂрэб. ЗвэрхÒ, над цэю зэмлэю. [То есть своды делали?] Своды, таÉ. Зро-
былы, воно там застиÂло. До цэей, значыть, до извэсти добавлялы яйця
ÉÒрици и, значыть, в яме, дэ робили известь, Éидалы дохлы Éони, Éоро-
вы, Éозы, свиньи, и таÉ дали, и таÉ дали. Воно всё ст™пливалосе. И пó-
тим робили известÉовый раствор. И через то о цэй известÉовый раствор,
сÉильÉи емÒ Òже виÉ™ў, и вин шчэ до цьоÂо [все еще ÉрепÉо держится].

[КÒда девали насыпаннÒю землю?] А потим они йий™ вынóсили.
[СнизÒ?] Зв™дци вынóсили [поÉазывает — сверхÒ, ÉаÉ бы „расÉапыва-
ли“ здание]. О ця сÉлепóння через то таÉ и залиш™лосе, сÉильÉи виÉ™ў
оно стоить, там жэ дэрэва виросли. Ми там биÂали шчэ пацанами. ТаÉ
воно стоить и всэ таÉ — ÉирпичиÉ до ÉирпичиÉа. И всэ врÒчнÒ зроблэ-
но, и всё. [Были ли решетÉи на нижних оÉнах?] Было типа яÉ мозаиÉа,
ризноÉольорóвы стёÉлышÉа стоялы.

[О подземном ходе под синаÂоÂой.] Зв™дци ид¨ подзэмний хид вниз,
томÒ шо, яÉ шо вÉинÒти Éаменэц, то вин дÒже долÂо и нÒдно лэтить.
А потим бÒльÉ! и попадае ў водÒ. Значыть, таÉ, по-видимомÒ, яÉ пише
шчэ стародавняя история, цэй зъедн¨ный с тим, з монастырём. БÒў ў
монастырь пидзэмный хид, то я знаю наверняÉа. И пóтим ешчэ зъед-
н¨нный с зáлишÉамы замÉÒ, яÉий сэло Сэдэриў ГÒсятинсÉоÂо районÒ»
(Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова).

ИтаÉ, в этом рассÉазе тоже имплицитно присÒтствÒет мотив «выÉа-
пывания» здания из-под земли, отражающий, вероятно, и неÉоторые
моменты средневеÉовой строительной техниÉи (насыпание земли во-
ÉрÒÂ строящеÂося здания вместо возведения строительных лесов). Вто-
рой момент, на Éоторый стоит обратить внимание, — это слова о не-
обыÉновенной прочности синаÂоÂи. КаÉ отмечали мноÂие наши ин-
форманты, дрÒÂие ÉÒльтовые здания Сатанова — старые церÉовь и Éос-
тел — были разрÒшены, а синаÂоÂа стоит: «Они строили <...> рÒÉамы,
зáра машины есть, и таÉая высоÉая [синаÂоÂа] бÒла. Воны все рÒÉамы
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делали постройÉÒ. ДÒже бÒла, шэ лÒчше, яÉ наша церÉва. Большая, но
правда, там иÉоныў нэ бýло, всё надписи...» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.,
Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). Может быть, то, что построено необыч-
ным способом или чÒдесно обретено, не подвержено разрÒшению?

РассÉазы о том, что происходит, если еврейсÉие ÉÒльтовые здания
использÒются не по назначению, орÂанично входят в ÉрÒÂ леÂенд об
осÉверненных святынях, бытÒющих и на РÒссÉом Севере, и в Централь-
ной России, и на УÉраине, и в БелорÒссии. Считается, что в таÉих здани-
ях — бÒдь то синаÂоÂа или церÉовь — «пÒт¸ не бÒдет» — дело не идет, все
ломается. КоÂда в вербовецÉой синаÂоÂе был ÉлÒб, там все время
что-нибÒдь не ладилось. Потом ÉлÒб переделали в шÉольный спортзал —
и «ничо, с тих пор всё нормально, нихто ноÂи не подвернÒў. А яÉ бÒў
ÉлÒб, то Éино пÒсÉали, вроде Âоворят, ÉÒльтÒрное заведение, но зостало-
ся взрослые, рÒÂаюця, плююця, Éýрат и таÉ дальше. А цэ ж назы-
ваеца — то Божье здание. Нельзя. От даже в МÒрÉÒриловцах та цэр-
Éва — то тож можно сÉазати, яÉ йии, значыть, розвалыли, ции ÉÒпола
познималы <...> было всё то же — пэÉлысь-то там хлиб. О, пэÉли-то
хлиб, значыть, вроде бы, Éазалося, шо ничеÂо, а всэ ж нэ рÒÉамы йоÂо мэ-
сили, той хлиб, а стянÒли в сэрэдинÒ тэхниÉÒ там, всяÉÒ мазÒтÒ и в роте
Âрязь принóсили тÒда, знаете, дýрни слова и таÉ дальше. И там постоян-
но всё ломилося, всё валилося и ниÉаÉоÂо там пÒт¸ не бÒло <...> И йоÂо,
значыть, анÒлировали, люди добылися своÂо и зробыли всё-таÉи цэрÉвÒ»
(Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).
ИтаÉ, несчастливÒю сÒдьбÒ поÉинÒтой святыни определяют в первÒю
очередь Âрешные люди — те, Éоторые рÒÂаются, ÉÒрят и плюются,
«приносят во ртÒ Âрязь», — за что и бывают наÉазаны несчастьями.

ДраматичесÉие события связаны и с ÉÒльтовыми зданиями, восста-
новленными не на своих местах. Об этом — история строительства новоÂо
Éостела в Сатанове: старый Éостел стоял в центре местечÉа, после разрÒ-
шения еÂо отстроили на оÉраине, в непосредственной близости от Éато-
личесÉоÂо Éладбища; во время строительства Âром разбил однÒ из башен
Éостела, возводимоÂо «на Éостях». «Старый Éостёл я вам поÉажÒ <…>
есть Ò нас автоÉолонна зáраз, а раньше там был Éóстёл. Тэпэр ни. НÒ,
значыть, цэй Éостёл [новый] яÉ построили, йоÂó построили на Éладбище.
Не знаю, яÉ, но знаю, шо по дэ¸Éих Éанонах нэ можно на Éостях Òсоп-
ших ставити ци спорýды. ТомÒ шо Éол¢ побÒдовáлы, вже вон™ дотяÂнý-
лы [до завершения башен], дÒже Ò нас бÒў дошч, Âрэмило, бл¢сÉало, и
всё-таÉи Âром вдáриў, значыть, в одын ÒÂол циéй спорýды. По-видимомÒ,
таÉ яÉ Âовóрять вси люды, шо вонó с тем и зв¸зано, шо всё-таÉи нэ можно
строити на цьóмÒ [на Éладбище]. Но, по-видимомÒ, цэ разрешение даваў
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ВатиÉан, томÒ шо Éостёл строили с разрешения ВатиÉана. ДеньÂи шли с
Штатоў, и деньÂи шли и с ПрибалтиÉи, и с Германии. Значыть, с людьми
росчитывалыся марÉами. Знаю, шо Éсёнз, йоÂо Òже немáе, вин Òже по-
Éийний, пом¨р, таÉ™й стар¨ньÉий Éсёнз быў — вин ездиў, значыть, за
Âр™шми в ПрибалтиÉÒ <…> Вси таÉ Ò нас Âоворят, шо всё-таÉи именно
через то [Âром Òдарил], шо вдариў в цэй, в ÒÂол, ниÉóÂо не Òбиў праўда,
хлопци поўзлетáли с цьóÂо, с лесóў, о, и баÂáто, я не знаю, с чим ето свя-
зано, но баÂáто хлопциў молодых, шо працювáлы — поўмырало. ТаÉ™
мастера, яÉи там роб¢ли именно» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов
ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).

От большинства синаÂоÂ сеÂодня Òже не осталось следов. На месте
синаÂоÂи в МÒрафе сейчас стоит жилой дом. Отец той самой Нины КрÒп-
лячÉи, что «там построилась», Иван Ананьевич КрÒпляÉ (1916 Â. р.), по-
Éазал нам дворовые строения, среди Éоторых были и остатÉи еврейсÉой
«мытвицы» (т. е. помещения, Âде моются — «мыются») — дрÒÂими сло-
вами, бани с миÉвой (бассейном для ритÒальных омовений). Здесь, по
словам информанта, омывались молодожены: «Новобрачные, они собе
заходили, и рабин их блаÂословлял и давал им свои ÒÉазания <…> У ме-
ня там зáра тэля стоить!» Мы Òвидели неÂлÒбоÉий забетонированный
«бассейн», в Éоторый вели несÉольÉо стÒпенеÉ. В миÉве стоял теленоÉ...

III.2.4.2. Кладбища. Отношение современных жителей
бывших местечеÉ É заброшенным еврейсÉим Éладбищам демонстрирÒ-
ет сочетание праÂматичесÉих Òбеждений и сÒеверноÂо трепета. Пред-
ставления об «опасности» или «нечистоте» «чÒжих» неÉрополей моÂÒт
быть достаточно прозрачными, ÉаÉ поÉазывают, например, материа-
лы, опÒблиÉованные А. Цалой. По свидетельствам из Подлясья, на за-
брошенных еврейсÉих Éладбищах не пасли сÉот (это Âрозило падежом
животных, болезнью и даже смертью хозяина); строения, поставлен-
ные на месте старых «чÒжих» Éладбищ, становились опасными для
жизни людей (Ca³a 1992: 105–106).

О перипетиях, связанных с разрÒшением еврейсÉоÂо Éладбища в
местечÉе Семятичи ГродненсÉой ÂÒб. (ныне территория БелостоÉсÉоÂо
воеводства в Польше), повествÒют сразÒ несÉольÉо леÂенд. Первый сю-
жет Éасается непосредственно разрÒшения Éладбища, предпринятоÂо в
середине XVIII в. ÉняÂиней Анной ЯблоновсÉой-СапеÂой после строи-
тельства ее дворца по соседствÒ с Éладбищем. ПодÉÒпив ÉаÂальноÂо
старшинÒ Кадышевича, ÉняÂиня приÉазала пристÒпить É Òдалению над-
Âробных памятниÉов и выÉапыванию Éостей: «Евреи с женами и детьми
с плачем бросились на моÂилы предÉов, защищая их своими телами, но
ÉняжесÉие ÂайдÒÉи проÂоняли их Òдарами наÂаеÉ <…> КоÂда первая па-
ра волов с плÒÂами дошла до ближайшей моÂилы одноÂо „тайноÂо пра-
ведниÉа“ — портноÂо, то от неизвестной причины Òпала замертво. ТаÉая
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же Òчасть постиÂла и следÒющие пары, причем поплатились жизнью и
их поÂонщиÉи» (АвербÒх 1911: 565; за ÒÉазание на этÒ пÒблиÉацию бла-
Âодарю М. М. КаспинÒ). Дальнейшие смерти Òдалось предотвратить, Éо-
Âда все тот же отстÒпниÉ Кадышевич посоветовал, чтобы «ÉняÂиня вы-
слала на работÒ холопа-первенца, сына первенца до седьмоÂо поÉоления,
и тоÂда тольÉо Òдалось провести первÒю бороздÒ» (Там же; о символиÉе
«первоÂо» в народных верованиях см. СД 3: 674–679). ЕврейсÉая община
предала изменниÉа Кадышевича проÉлятию и осÒдила еÂо на поÂребение
за оÂрадой Éладбища. КоÂда он Òмер, «земля выбросила еÂо из своих
недр, и тело еÂо долÂое время оставалось в яме, не засыпанное землей»
(Там же). ВсÉоре от неизвестной болезни Òмер старший сын ÉняÂини, и
она, чтобы исÉÒпить совершенное святотатство, построила в местечÉе
большÒю ÉаменнÒю синаÂоÂÒ. С течением времени еврейсÉая община
примирилась с ÉняÂиней, и по сÒбботам в синаÂоÂе даже читали особÒю
молитвÒ за здоровье ÉняÂини и ее семейства (Там же: 566).

Современные материалы восточнославянсÉих реÂионов демонстри-
рÒют не столь однозначнÒю позицию по отношению É «опасности»,
возможно исходящей от «чÒжих» ÉÒльтовых мест:

«[Можно ли пасти сÉот на еврейсÉом Éладбище?] Вообще, я хóчÒ вам
сÉазаты, нэ трэба <...> вообще на Éладбишчэ нэ надо Âнáты. А цэ люди
вже сами почáли при немцах пáсты и таÉ пасÒть. А вообще нэ трэба. Цэ
е моÂилы, цэ е памьятныÉи. Цэ не трэ, шоб хтось сÉазаў, самóмÒ трэба зна-
ты <...> НÒ яÉа ризныця, чи ты еврэй, чи ты хто, чи там — хто б цэ нэ
бÒў — яÉа ризныця? НÒ цэ сами люди. НÒ нэ трэба цьоÂó робыты. Нэ трэба
и всё! Там пасÒть, я знаю...» (Л. Т. КÒзевич, 1929 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉо-
Âо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин);

«[ЕврейсÉое Éладбище — опасное место?] Не-е-т! Мы там дитьми
пáсли хÒдóбÒ всё врэмья и нэ-нэ… нэ бÒлó там ни¸Éих таÉ™х в¢падов»
(В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2003, зап. О. В. Белова). ОднаÉо тот же информант рассÉазывал,
что на еврейсÉом Éладбище особенно страшно ночью: «ветер завивае,
там хтось сидить» (2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин). А еще в од-
ном из своих рассÉазов он напрямÒю связал таÉие «нечистые» и оÉÒ-
танные сÒеверными представлениями места, ÉаÉ старая сÉотобойня и
еврейсÉое Éладбище, соединенные яÉобы подземным ходом, со стран-
ным «сверхъестественным» происшествием в своей жизни:

«В том же ÂодÒ, в том же месяце [речь идет об авÂÒсте 2001 Â.], зна-
чить, я пийшоў тÒда (а ви шо, яÉ бÒдэтэ пэрэвóдыть? нÒ ладно, цэ ваша
спрáва), пийшоў я за дом, там ў м¨нэ е таÉá дров™тня, значить, дэ я
сÉладáю дрóва порýбани. Значит, таÉ стенÉа ид¨, там рост¨ диÉий вино-
Âрад. Стаў я б™ля цэй стенÉи на расстоянии, может, сант™метроў три-
дцать. И таÉ д¢вился тÒда в сторонÒ на ци осоÉóры, это „тополь чор-
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ный“. Значит, и чÒю, шо знызÒ, вид п¸тоÉ ид¨ оÂонь. Просто Âорю! И цэй
оÂонь пиднимáеця, пиднимáеця до Âор™, до Âор™ аж до Âолов™. Краем оÉа
я бáчÒ, шо, значить, оÂонь в прямом и переносном розÒм™нни — пóлÒ-
мья. ПóлÒмья. Я дÒмаю: всё, ÂорÒ! Но рÒхнýтыся я нэ мóжÒ! Цэ, може,
тяÂнýлося таÉ — тÒт бýло дÒже жарÉо, стэна, ноÂи, шея, Âолова — дÒже
бÒло жарÉо, значыть, и всё — рÒхнýтыся я нэ мóжÒ. НÒ ниби я прир™с до
земли, понимаете. ТаÉ, може, тяÂнÒлося сеÉÒнд тридцать, може сороÉ.
ТаÉ, и всэ! Пóтим зв¨рхÒ вниз вин помал¨ньÉÒ-помал¨ньÉÒ и пошоў ў
зэмлю. Я обэрнýўся — на мне не всё е! [смеется] Вот таÉé бÒло видчÒтт¸!
Я не знаю, с чем цэ повь¸занэ. [Может, на ÉаÉое место особое встали?]
Может! Справа в тóмÒ, шо за сим местом пид домом ид¨ пидзéмний ход.
Вот таÉ. НÒ там я не знаю, сÉильÉи тÒт, мэтроў сэмьдесят е? До еврейсÉо-
Âо Éладбища? <…> А тÒт рядом, через мэтриў триста, есть, вот стоит сÉо-
тобойня. Там Âде-то шестьдесят лет подряд били сÉот. Може, вонó с цэми
шось и зв¸зано, хто еÂо знает?» (2003, зап. О. В. Белова).

КаÉ «страшное» место выстÒпает еврейсÉое Éладбище в детсÉих рас-
сÉазах: «Наша ÒчительÉа нам росÉазывала, шо тÒт ходил дÒх яÉ¢й, шо
мы втиÉали со Éладбища нáвпол [быстро].  [А чей дÒх?] Не знаю, Ò б™-
ломÒ вэсь! Нечистый дÒх, ÉáжÒть» (дети 10–12 лет, КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина). В этом
же селе дети помладше (5–7 лет) рассÉазывали, что там, «де жыды похó-
ваны», ходит «бандит с Éосой» (зап. О. В. Белова).

В сознании неÉоторых информантов «чÒжое» Éладбище является
местом сÂÒщения сверхъестественных сил. Среди бела дня с Éатоличе-
сÉоÂо Éладбища раздается Òдар Âрома: «БатьÉа мÒй лав™ў рыбÒ. ТóльÉи
заÉ™нÒли нéвад, и таÉ Ò часÒ первам яÉ бÒхнÒла ў водÒ с таÂо... Âара та-
Éая, абрыў. Сё адно яÉ Âром Òдариў. [ОтÉÒда Òдарило, с ÉаÉой Âоры?] А
ÉасьтёлаÉ, там харан™ли, там лежали мéртвые. Из éтаÂа Éлáдбишча бýх-
нÒла» (Г. И. Карабинович, 1917 Â. р., Барбаров МозырсÉоÂо р-на Гомель-
сÉой обл., ПА 1983, зап. А. В. ГÒра); в этом же селе рассÉазывали, что по
ночам из Éостела выÉатывались светящиеся Òжи (зап. Ф. Б. УспенсÉий).
А вот что происходит на еврейсÉом Éладбище (из рассÉаза Éладбищен-
сÉоÂо сторожа, мÒжчины лет 60, в Â. Хотине ЧерновицÉой обл.):
«Место здесь паранормальное! ДÒша находится вблизи моÂилы или в мо-
Âиле, поÉа не истлеет последняя Éость. ТоÂда все стихии — вода, оÂонь,
воздÒх и земля — объединяются и выбрасывают дÒшÒ!» (2004, зап.
О. В. Белова). О Éладбище ÉаÉ месте обитания дÒш нам довелось Òслы-
шать и в одном из сел ГродненсÉой обл. Жительница с. Новый Двор ЩÒ-
чинсÉоÂо р-на Мария Ивановна (1933 Â. р.) рассÉазала о разорении мест-
ноÂо еврейсÉоÂо Éладбища, отÉÒда брали песоÉ для строительства. При
этом из разрÒшенных моÂил выбрасывали Éости, золотые зÒбы и т. п. По
словам рассÉазчицы, ее отец собрал Éости в мешоÉ и захоронил на сель-
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сÉом христиансÉом (ÉатоличесÉом) Éладбище, потомÒ что «ÉаÉ можно
выбросить дÒшÒ, Éоторая там похоронена»! (2004, зап. О. В. Белова).

В то же время еврейсÉое Éладбище для местных жителей-неевреев
моÂло быть источниÉом помощи в трÒдных ситÒациях. Почитанием
среди местноÂо населения (независимо от Éонфессиональной принад-
лежности) становились моÂилы еврейсÉих «святых» — цадиÉов.

В оÉрестностях Пшемышля славяне-ÉатолиÉи ходили на поÉлоне-
ние É моÂиле еврейсÉоÂо цадиÉа, Âоворя, что «святой» хранил их «от
всяÉой войны», «во время войны спас» и до сих пор «хранит от Âрада»
(Ca³a 1992: 112–113).

По нашим эÉспедиционным наблюдениям 2001 Â., место захороне-
ния Баал-Шем-Това в Меджибоже постепенно превращается в «ÉÒльто-
вый объеÉт» для представителей различных Éонфессий, посещаемый не
тольÉо паломниÉами-хасидами и эÉсÉÒрсантами (и те и дрÒÂие оставля-
ют Ò Âробницы записочÉи с просьбами É «святомÒ»), но и слÒжителями
ÉÒльта (незадолÂо до нашеÂо посещения Меджибожа Éладбище посетила
ÂрÒппа ÉатоличесÉих священниÉов, совершивших там боÂослÒжение).

В Â. Черновцы и сеÂодня объеÉтом ÉÒльтовоÂо почитания является
моÂила цадиÉа Исраэля Фридмана из РÒжина на Éладбище в СадÂоре.
Жители Черновцов и оÉрестных сел просят местноÂо раввина отнести на
моÂилÒ записÉи с просьбами о помощи, исцелении и т. п. Следы почита-
ния захоронений праведниÉов в виде приношений хлеба и свечей отме-
чены в приÉарпатсÉом селе КÒты (материалы полевоÂо сезона 2004 Â.).

КÒльтовое почитание захоронений «чÒжих» не исÉлючало исполь-
зование их в маÂичесÉих целях.

В АлеÉсинацÉом Поморавье (Сербия) был зафиÉсирован обряд, ис-
полняемый возле Éаменной плиты без надписи, называемой «чивÒтсÉи
Âроб» (бÒÉв. «еврейсÉая моÂила»). По преданию, во время «тÒрецÉой
войны» здесь поÂиб неÉий еврей и еÂо моÂила стала целительным местом.
По вторниÉам, пятницам и сÒбботам, и особенно в день «Младой ПетÉи»,
на заходе солнца возле Éамня совершается маÂичесÉий ритÒал. Больной
завязывает на правÒю рÒÉÒ ÉраснÒю нить и трижды пролезает под Éам-
нем через Òстроенный подÉоп в направлении с запада на востоÉ. ПрисÒт-
ствÒющие должны хранить молчание. После пролезания больноÂо оÉÒри-
вают ÒÂлями, чесноÉом, салом, обмазывают салом больные места; нитÉÒ
оставляют на ÉÒсте оÉоло Éамня. СосÉабливают с Éамня прах, смешивают
с водой и дают пить больномÒ, остатоÉ питья забирают домой. Помимо
больных ритÒал исполняют молодые люди обоеÂо пола, не моÂÒщие встÒ-
пить в браÉ, и бесплодные женщины (Антониjевић 1971: 206).

СоÂласно этноÂрафичесÉим источниÉам, останÉи из захоронений ино-
верцев и Éаменная ÉрошÉа, сосÉобленная с надписей на их надÂробиях,
моÂли слÒжить средством вредоносной маÂии (пол., Fischer 1921: 218 —
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подробнее см. I.4). По сербсÉомÒ поверью, земля с моÂилы мÒсÒльман-
сÉоÂо «святоÂо» обладает целебными свойствами (Ђаповић 1995: 227).

Любопытное высÉазывание нам довелось Òслышать в с. Вербовец в
Подолии. Информант, мÒжчина лет 50, баптист, рассÉазывал, что ро-
дился в доме, стоявшем недалеÉо от еврейсÉоÂо Éладбища. БлаÂодаря
этомÒ обстоятельствÒ емÒ не раз приходилось слышать в свой адрес шÒт-
ÉÒ: «Ты родился на еврэйсÉом Éладбишчэ, ÂоловÉа трэба бýти еврэйсÉа,
шобы нэ роб¢ты, а всё мáты <…> Трэ еврэйсÉÒ ÂоловÒ мáты» (Вербовец
МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин). ТаÉ причÒдливо отразился в местной
традиции стереотип «ÒмноÂо» еврея, подÉрепленный, вероятно, и зна-
Éомством с фразеолоÂией этничесÉих соседей, ср. выражение yidishe kopf
(бÒÉвально «еврейсÉая Âолова») ‘Òмный, сообразительный, толÉовый’.

III.2.4.3. ИсточниÊи. На Волыни целебными счита-
лись «источниÉи Бешта», в Éоторых по преданию ÉÒпался Баал-Шем-
Тов (основатель хасидизма); вода этих источниÉов излечивала, в част-
ности, от бесплодия (Ca³a 1992: 111–112). При этом неÉоторые из этих
источниÉов, ÉоÂда-то засыпанные, были чÒдесным образом обретены
вновь местными Éрестьянами после тоÂо, ÉаÉ Бешт являлся ÉомÒ-то из
них во сне (Ca³a 1992: 112).

В предместье Меджибожа, в с. ТребÒховцы, находится еще одно
место, ставшее в последнее время объеÉтом паломничества. Это ис-
точниÉ, таÉ называемая «жидовсÉая (рабинова) Éриница». По пре-
данию, в этом месте Баал-Шем-Тов Òдарил посохом о землю, и из
земли забил источниÉ, вода ÉотороÂо считается целебной (100 месте-
чеÉ 1: 162). В 2004 Â. мы стали свидетелями своеобразноÂо «бизне-
са», Éоторый развернÒли воÉрÒÂ источниÉа местные подростÉи. Они
«охраняют» источниÉ, поджидая прибытия иностранных автобÒсов,
и взимают (если повезет) с Âостей «платÒ» за приобщение É святыне.
НесÉольÉо разочаровавшись в нашей исследовательсÉой ÂрÒппе
(«мы дÒмали, шо опять жиды понай™халы!»), ребята тем не менее
охотно сообщили «для наÒÉи», что блюдÒт это место исÉлючительно
ради сохранения еÂо чистоты: приезжие иностранцы норовят не
тольÉо напиться и Òмыться из источниÉа, «йим трэба залезти до
Éриницы, а мы нэ даéмо!» — видимо, Âости пытаются возобновить
традицию омовения в источниÉе, связанном с именем Бешта.

III.3. Модели поведения
в рамÉах этноÉонфессиональноÂо диалоÂа
СитÒация длительных ÉÒльтÒрных и социальных Éон-

таÉтов и связанные с опытом этничесÉоÂо соседства «ÉонфлиÉтные» сю-
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жеты находят своеобразное отражение в традиционных народных пред-
ставлениях. «ПраÉтиÉа» и «мифолоÂия» соседства порождают не тольÉо
таÉие малые фольÉлорные жанры, ÉаÉ присловья (разрабатывающие ха-
раÉтеристиÉÒ соседей) или «прозвищные» модели разной степени раз-
вернÒтости и мотивированности. ШироÉое бытование в реÂионах тесных
этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов имеют таÉже нарративы, в Éоторых реализÒ-
ется один из основных ментальных стереотипов в отношении «чÒжих»
(инородцев и иноверцев) — представление о том, что «свои» обряды и ри-
тÒалы (в том числе связанные с ÉÒльтовой праÉтиÉой) всеÂда значимее,
лÒчше и правильнее «чÒжих», что и доÉазывается повседневностью.

В этом очерÉе на основе полевых и архивных материалов из Подо-
лии, БÒÉовины, Полесья, Понеманья (ГродненсÉая обл.), Литвы и вос-
точной Польши анализирÒются фольÉлорные рассÉазы, в Éоторых
Âлавной сюжетной линией является доÉазательство превосходства
«своей» традиции над традицией этничесÉих соседей.

Данные теÉсты, с одной стороны, сÒблимирÒют неÉÒю ÉонфлиÉтнÒю
и отчасти «аÂрессивнÒю» идею приоритетности «своеÂо» перед «чÒжим»,
на Éоторой базирÒется большинство этноцентристсÉих ÒстановоÉ в на-
родной ÉÒльтÒре; с дрÒÂой стороны, рассÉазы о «посрамлении» чÒждых
ритÒалов, сочетая в себе целый ряд архаичесÉих традиционных пред-
ставлений относительно иноверцев с юмористичесÉим аспеÉтом, разви-
ваются в сторонÒ фольÉлорноÂо анеÉдота и слÒжат своеобразным меха-
низмом снятия напряжения в сфере этноÉÒльтÒрных отношений. Поль-
сÉая исследовательница А. Цала отметила еще однÒ особенность рассÉазов
о «шÒтÉах», направленных против евреев: Âлавными ÒчастниÉами действа
выстÒпала молодежь (дети, подростÉи), для Éоторой и сами «чÒжие» и их
жизненный ÒÉлад становились объеÉтом своеобразноÂо «выпÒсÉания па-
ра» — «młodość musi siÆ wyszumieć» (Cała 1995: 53–56). Сходная Éартина
представлена и в нарративах с восточнославянсÉих территорий.

Данные теÉсты, в большинстве своем оформленные ÉаÉ мемораты,
ориентированные на ÉонÉретнÒю лоÉальнÒю традицию, в то же время
отражают ряд Òниверсальных фольÉлорно-мифолоÂичесÉих мотивов.

НарÒшение хода «чÒжоÂо» обряда. В 2001 Â. в бывшем местечÉе Сата-
нов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл. мы записали рассÉаз о том,
ÉаÉ дети и подростÉи забирались на церÉовнÒю ÉолоÉольню и «в шÒт-
ÉÒ» звонили в ÉолоÉола во время еврейсÉих похорон. При ÉолоÉоль-
ном звоне процессия останавливалась, и евреи, по словам рассÉазчицы,
бросали своеÂо поÉойниÉа на землю. Целью этой шалости было полÒ-
чить от евреев своеобразный «выÉÒп» — Éонфеты и ÉоржиÉи:

«[Евреев хоронили на носилÉах (на жерди стелили простыни). КоÂда
несли мимо церÉви, Éто-нибÒдь из детей-подростÉов, заранее забравший-
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ся на ÉолоÉольню,] почынал звон¢ти, Éол¢ несÒть поÉойниÉа. Они сразÒ
бросають [поÉойниÉа] и беÂÒт! ТаÉ еврэи просили заранее батьÉ™в, шоб не
дозволяли звонить <...> [ПочемÒ похоронная процессия шла мимо церÉ-
ви?] А томÒ, шо жили они близÉо цэрÉви. Тая дороÂа на оÉóписоÉ тильÉи
Éо центральной вид самоÂо завода до тоÂо... до оÉóписÉа <...> НÒ ÉÒда
они, по хатáх, междÒ хатáми не бÒдÒт, по Òлице центральной несÒт. А ў
нас яÉ раз в цэнтри цэрÉва и ÉолоÉольня таÉá висоÉая. ЯÉ начнÒт звоны-
ти, о-о! То воны Òже просят, и Òжэ тÒт хочÒт — баÂато тÒт дит¨й бÒлó,
хлопчиÉи и деўчата — таÉ Éажный хочет, шоб и Éонфет дáти, и яÉ™сь
подароÉ! То поÉа миж воны-то доўÂо, бильше зó два, зó три м™сяци, поÉа
наладилось тое, шо нэ звоныли, вжэ всех обеспэчили...

[ТаÉ дети специально звонили в ÉолоÉол?] НÒ, одны хочÒт, шобы
дали подароÉ, подарÉи вон™, а Òзналы, шо нэльзя, яÉ звонят — нэльзя.
СразÒ Éидают [поÉойниÉа] — нэхай бÒдÒт машины, машины на доро-
Âе — Éидают и розбеÂаюця и в иднÒ стронÒ, и ў дрÒÂÒ и вже чеÉáют, по-
Éа перестанÒт звониты, тоды забирают. Просто то яÉ... таÉий, нÒ, про-
сто наÉрыют всё еÂо, наÉрытый, и таÉ носилÉи ў еÂо.

<...> А ў нас звоны таÉи Âолосны, шо чÒть за Éилóметр, за два, та и...
И смех и Âоре! То воны, бедняÂи, таÉ Òже ходыли по хатах и батьÉиў про-
сыли, шоб... Но батьÉи ÉажÒть, шо мы знаемо, шо воны... То вжэ и наÉа-
зÒють, а воны, нÒ, хочемо подароÉ, шобы Éонфеты, вот таÉие ÉоржиÉи...

[На ÉолоÉольне звонили дети?] Малые дэти, таÉ шо по дэсять ро-
Éиў, даже по пьять роÉиў. ВылезÒт и начинают звоныты, нарошно,
шобы воны розбежалиса» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.).

ЭтомÒ «анеÉдотÒ» нашлись соответствия и в дрÒÂих местах. Нечто по-
добное происходило, например, в с. ВашÉовцы ЧерновицÉой обл.: «А на-
ши в ÉолоÉол звонят — а они тело ÉладÒт. Звонить перестали, и они опять
беÂÒт. Этим занималась молодежь. СтариÉи рÒÂались» (СоÉолова 2003:
358). Во время эÉспедиционных исследований 2004–2005 ÂÂ. таÉже Òда-
лось найти подтверждение бытованию таÉой праÉтиÉи ритÒальноÂо пове-
дения: при прохождении еврейсÉой похоронной процессии дети старались
зазвонить в церÉовный ÉолоÉол; евреи бросали поÉойниÉа и разбеÂались
(Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл.). Нечто похожее происходило, ÉаÉ свидетельст-
вÒет А. Цала, и на территории юÂо-восточной Польши (Cała 1995: 55).

ТаÉим образом, в распоряжении местноÂо христиансÉоÂо населе-
ния было безотÉазное средство, способное приводить евреев в со-
стояние паниÉи.

ОднаÉо если выслÒшать дрÒÂÒю сторонÒ этоÂо ÉÒльтÒрноÂо проти-
востояния, то и Ò нее находились ответные, не менее действенные ме-
ры. Об этом — леÂенда, связанная со старым еврейсÉим Éладбищем
польсÉоÂо Âорода Люблина.
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В давние времена Âора, на Éоторой находится историчесÉий район
Люблина — Калиновщизна, принадлежала неÉоемÒ человеÉÒ, Éоторый
после своей смерти завещал ее двÒм своим сыновьям. По прошествии
неÉотороÂо времени братья продали свои владения: один — монахам-фран-
цисÉанцам, дрÒÂой — еврейсÉой общине. Вот таÉ и полÒчилось, что ис-
стари на вершине Âоры располаÂались рядом ÉатоличесÉий монастырь
и еврейсÉое Éладбище. При этом повелось, что Éаждый раз, ÉоÂда ев-
реи шли хоронить своих поÉойниÉов, в монастыре начинали звонить
ÉолоÉола. Однажды Òмер почитаемый цадиÉ, и евреи понесли еÂо хо-
ронить. И ÉаÉ тольÉо (ÉаÉ обычно) раздался ÉолоÉольный звон, слÒчи-
лось чÒдо: мертвец сел на поÂребальных носилÉах и стал по ÉниÂе чи-
тать молитвы, проÉлиная тех, Éто мешал емÒ ÒпоÉоиться. И от еÂо про-
Éлятий монастырь стал Òходить в землю. ПерепÒÂанные священниÉи
прибежали просить цадиÉа о милости. С большим трÒдом ÒчениÉи ÒÂо-
ворили рабби преÉратить проÉлятия и Òлечься на носилÉи, чтобы за-
вершить похоронный ритÒал. Но с тех пор монастырь францисÉанцев
таÉ и стоит на Âоре ниже еврейсÉоÂо Éладбища (Kubiszyn 2003: 33–34).

По сообщению В. А. Дымшица, в еврейсÉой среде обращался еще
один сходный сюжет, восходящий É XII в. и зафиÉсированный в «Майсе-
бÒх», сборниÉе XVII в. СоÂласно этой леÂенде, житель немецÉоÂо Âорода
Вормса, вздÒмавший звонить в ÉолоÉол во время прохождения еврейсÉой
похоронной процессии, был придавлен обрÒшившейся ÉолоÉольней.

Вмешательство в «чÒжой» ритÒал. Подобным способом таÉже осÒ-
ществлялось «моральное насилие» над Éонфессиональными оппо-
нентами, в резÒльтате чеÂо «нападающая» сторона моÂла чÒвство-
вать себя Òдовлетворенной. Об этом — рассÉаз «Jak Żyd synagogÆ
budował», записанный в польсÉой среде на Виленщине, в Литве, и
посвященный еще одной разновидности молодежных забав:

«КаÉ назывался этот еврейсÉий праздниÉ, сÉазать не моÂÒ, не пом-
ню. Но на этот праздниÉ еврей строил себе таÉÒю… Âде они моÂли бы
молиться. Небольшая, два на два метра или оÉоло тоÂо <…> Сначала
забивал один ÉолышеÉ, потом через неÉоторое время дрÒÂой, потом
третий. Потом все это наÉрывал. Двери делал. И потом они там моли-
лись. Приходили в этÒ, ÉаÉ там ее, в этÒ, в синаÂоÂÒ или ÉаÉ там ее на-
звать. МалютÉа таÉая синаÂоÂа, вот.

А мы Òж ждали, ÉаÉ тольÉо он, ÉаÉ бы сÉазать, до половины достроит
<…> это свое помещение. Это ÉÒчÉи называли, ÉÒчÉи! То „БоÂ в помощь“
(Boże dopomoż). КаÉ тольÉо „БоÂ в помощь“ [сÉажешь], он разбрасывает все
и по новой, по новой все строит. И они [евреи] старались таÉ это построить,
чтоб ниÉто не видел, ÉаÉ он строит» (Станислав Давидович, 1929 Â. р.,
Òрож. д. ЯÂлимоньце (ЯÂлимонис); Prokopowicz 1994: 163–164).
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Это не единственное свидетельство таÉоÂо рода. Приведем еще один
рассÉаз, записанный в начале 1990-х от 77-летней польÉи: «В ноябре
евреи строят „ÉÒчÉи“ — таÉие шалашиÉи оÉоло дома, тÒда заходят
тольÉо мÒжчины и молятся — ÉаÉ пройдешь мимо таÉой „ÉÒчÉи“ и
сÉажешь „Boże dopomoż“, таÉ еврей должен этÒ ÉÒчÉÒ разрÒшить и
строить заново» (Hryciuk, Moroz 1993a: 91).

Данное свидетельство вписывается в ÉрÒÂ традиционных представ-
лений о маÂии саÉральноÂо имени и о том, что саÉральные символы (ÉаÉ
вещественные, таÉ и вербальные) одной ÉÒльтÒры неприемлемы для дрÒ-
Âой ÉÒльтÒры и моÂÒт быть использованы в Éачестве неÉоеÂо Òстрашаю-
щеÂо знамения (см. III.2.3.1, а таÉже Белова 2001б: 210–211).

В этом же рядÒ стоят молодежные «шÒтÉи» во время «чÒжоÂо» боÂо-
слÒжения. СÒдя по описаниям, «набор» этих «шÒтоÉ» был довольно
стандартным: молодежь забрасывала Éамнями ÉÒщи, возведенные É
праздниÉÒ СÒÉÉот, обливала их водой или бросала внÒтрь мÒсор или да-
же дохлых животных (Cała 1995: 55; что Éасается последнеÂо примера,
то емÒ нашлось подтверждение и в ÒÉраинсÉих материалах из Винниц-
Éой обл.: мальчишÉи ШарÂорода забросили дохлÒю ÉошÉÒ на веран-
дÒ-ÉÒщÒ «тете Кларе» (К. Л. КÒрман) — Òстное сообщение А. В. СоÉоло-
вой. Среди молодежных «забав» были и таÉие: шÒтÉи ради по сÒбботам
или в праздниÉи в синаÂоÂÒ моÂли запÒстить воронÒ или черноÂо Éота.

«КаÉ сÒббота, Ò евреев был их Шабас, и старшие ребята Òстраивали
им <…> то черноÂо Éота, а то и ворона [запÒстят], это было страшно для
людей веры Моисеевой. Они должны были прерывать свои молитвы и
исÉать виновноÂо, потомÒ что это было для них чем-то самым хÒд-
шим…» (Люблин, архив наÒчно-методичесÉоÂо центра «Teatr NN»).

«НастÒпает их Страшная ночь. Приходит этот праздниÉ. И они
страшно боятся, но неведомо ÉоÂо. Ведь на Éаждый праздниÉ, в этÒ
СтрашнÒю ночь, дьявол должен забрать одноÂо еврея, вот. А ÉомÒ тот
жребий выпадет? <…> ТаÉ они собираются в синаÂоÂе на ночь. Всю ночь
там одна свеча Âорит. А они там молятся по-своемÒ <…> Просят проще-
ния Ò БоÂа за все, за Âрехи свои, за все. И боятся, чтобы, например, меня
или ÉоÂо еще дьявол не забрал. ТаÉ хлопцы поймают Âде-нибÒдь воронÒ и
спрячÒт. А потом через оÉно пÒстят этÒ воронÒ, прямо в темнотÒ, É ним.
Переполох страшный, писÉ, визÂ» (Виленщина; Станислав Давидович,
1929 Â. р., Òрож. д. ЯÂлимоньце (ЯÂлимонис); Prokopowicz 1994: 164).

В последнем рассÉазе речь идет о широÉо распространенном среди
ÒÉраинцев, белорÒсов и поляÉов поверье, что в праздниÉ Йом КипÒр
(СÒдный день) дьявол или неÉий особый демонолоÂичесÉий персонаж
«хапÒн» похищает из ÉаждоÂо местечÉа по одномÒ-два человеÉа в Éаче-
стве своеобразной жертвы (подробнее см.: Белова 2001а, а таÉже V.3).
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Хотя в известных на сеÂодняшний день фольÉлорных рассÉазах
о «хапÒне» праÉтичесÉи ничеÂо не Âоворится о еÂо внешности (чаще
всеÂо он является в виде вихря), встречаются редÉие исÉлючения, ÉаÉ,
например, в рассÉазе из Подолии (п. Сатанов), Âде похититель появ-
лялся в виде оÂромноÂо орла (Белова, ПетрÒхин 2002: 213–215). Воз-
можно, явление ворона в синаÂоÂе, с точÉи зрения поляÉов, и должно
было быть свидетельством «материализации» демонолоÂичесÉоÂо пер-
сонажа? Это предположение подтверждается свидетельством из
юÂо-восточной Польши (Сенява): местная молодежь пÒсÉала в ÉÒщÒ
или в синаÂоÂÒ воронÒ или ÂалÉÒ, мечÒщаяся птица Âасила свечи, Âо-
рящие внÒтри, а евреи прерывали моление, таÉ ÉаÉ «дÒмали, что это
[злой] дÒх» (Cała 1995: 54).

В дополнение приведем еще один рассÉаз, Âде вороном в синаÂоÂе
пÒÂает женщин польсÉий демон БорÒта (попÒлярный персонаж народ-
ной демонолоÂии ЛенчицÉоÂо Éрая, центр. Польша). В СÒдный день
БорÒта сидел на высоÉой стене, свесив ноÂи до земли. Потом с вороной
в рÒÉах он пробрался в синаÂоÂÒ, на женсÉÒю Âалерею, Âде стал пÒÂать
женщин. ВозниÉла паниÉа, давÉа, были поÂибшие. ТольÉо ÉоÂда при-
была стража с Éрестом, дьявол Òбежал (Grodzka 1960: 43–44). Поводом
для возниÉновения этоÂо рассÉаза послÒжило реальное событие — по-
жар в ленчицÉой синаÂоÂе, слÒчившийся 13 сентября 1890 Â.
(перевернÒлась лампа на Âалерее) и повлеÉший за собой мноÂочислен-
ные жертвы (Там же: 44). ОднаÉо народная фантазия по-своемÒ
«переработала» этот драматичесÉий сюжет, выставив демона БорÒтÒ
в роли «хапÒна» и снабдив еÂо Òстрашающим атрибÒтом — вороном.

«НаÉазание» Éонфессиональных оппонентов. Любопытное явление
представляет собой довольно широÉо распространенная праÉтиÉа, Éо-
Âда Òличенные в неÉих «ÉощÒнственных» действиях иноверцы подвер-
Âались массовомÒ пÒбличномÒ наÉазанию. ТаÉ, соÂласно материалам
из ПознаньсÉоÂо воеводства, в 1399 Â. неÉая женщина-христианÉа,
подÉÒпленная евреями-«рабинáми», выÉрала из Éостела три Âостии,
Éоторые евреи Éололи ножами, желая Òзнать, действительно ли в свя-
том причастии сÉрывается «живое тело Христово». Во время осÉверне-
ния Âостии из нее появилась Éровь, Éоторая залила все стены подземе-
лья; испÒÂанные евреи хотели избавиться от Âостий, бросали их в
оÂонь, в Éолодец, в сточнÒю ÉанавÒ, но святыни появлялись оттÒда
вновь и вновь белыми и невредимыми; не Òдалось Òтопить Âостии и в
болоте за Âородом. Дело полÒчило оÂласÉÒ, виновные были жестоÉо на-
Éазаны (их жÂли оÂнем и травили собаÉами), и маÂистрат постановил,
что ежеÂодно в праздниÉ БожьеÂо Тела евреи с ножами в рÒÉах должны
следовать за церÉовной процессией — в память об их злодеянии и в на-
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Éазание за порÒÂание святыни (Kolberg DW 9: 9–11; см.: КаÒстов 2004:
109–110).

ТаÉим образом, подневольное вÉлючение иноверцев в ритÒалы
«доминирÒющей» Éонфессии становилось своеобразным инстрÒмен-
том моральноÂо Òнижения (если не сÉазать ÒничижительноÂо подав-
ления) оппонентов.

ОсобÒю ÂрÒппÒ сюжетов составляют рассÉазы о профанации ино-
верцами христиансÉих ритÒальных действий и о непременном наÉа-
зании виновниÉов.

Подобная история зафиÉсирована в архивном деле XIX в., хра-
нящемся в фондах НациональноÂо историчесÉоÂо архива БеларÒси в
Â. Гродно, É ÉоторомÒ мы и обратимся.

СоÂласно материалам Канцелярии ÂродненсÉоÂо ÂÒбернатора, с 15 ап-
реля 1827 Â. по 5 июня 1828 Â. велось дело «о расследовании фаÉта и пре-
дания сÒдÒ евреев СлонимсÉоÂо Òезда Нохимовича МовшÒ, БерÉовича Ян-
Éеля и др., сорвавших с Éреста при дороÂе дер. НовосёлÉи СлонимсÉоÂо Ò.
изображение ИисÒса Христа» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 2, д. 2082). КаÉ
следÒет из дела, евреи Мовша Нохимович, ЯнÉель БерÉович, ЯнÉель
Лейбович, Мовша и Еля Рабиновичи, БерÉа Абрамович ЯнÉелиович,
МордÒх Лейбович, МордÒх Израелиович, Гирш МордÒхович, Гирш
Мовшович, Мовша и Новхемия Гиршоновичи, ОреÉ Зевелиович, Абрам
ОрÉович, ПинхÒс Мовшович и еврейÉи Сора и Хана «преданы сÒждению
за сорвание с Éреста изображения ИисÒса Христа, делание над оным раз-
ных порÒÂаний и произнесение боÂохÒльных слов» (л. 52). СлÒчилось это
1 марта 1827 Â. во время еврейсÉоÂо праздниÉа «ПÒрим называемый», Éо-
Âда «ночным временем» толпа евреев во Âлаве с арендатором Éорчмы
«сорвали с Éреста, стоящеÂо на дороÂе при деревне НовосёлÉах, изображе-
ние ИисÒса Христа и били оное вместо Гамана, произносили разные боÂо-
хÒльные слова <…> по сорвании с неÂо [с Éреста] изображения Спасителя
нашеÂо, взяв в рÒÉи и прибив Éо ÉрестÒ, ими зделанномÒ, ходили и пели
„Господи помилÒй“, что все видели Éрестьяне Тарас ЯÂовдзиÉ и Андрей
СерватÉа» (л. 2–2 об.). Далее из теÉста следственноÂо дела выясняются
любопытные «этноÂрафичесÉие» подробности: «…и по сознанию самих
евреев, принимая они на себе разное лицо (sic!), а Мовша Нохимович
представлял священниÉа, носили Éрест, ими сделанной, ходя толпою по
СенÉовщизне, Бояры и ЯÂнешицы, имея трещотÉи и сÉовородÒ вместо
ÉолоÉольца, пели молитвенные слова, Òпотребляемые христианами, и
произносили таÉовые же боÂохÒления» (л. 53). ТаÉ евреи «производили
разные бесчинства, потом опять принесли [изображение Христа] на то же
место и прибили É ÉрестÒ» (л. 19). Среди «бесчинств» Òпоминается, что ев-
реи «нарÒÂались <…> над оным [изображением] в яÂнешицÉой мельнице в
лице [т. е. в присÒтствии] Éрестьянина СоÉоловсÉоÂо» (л. 53). Учитывая
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все обстоятельства, было решено: «…за таÉовой их постÒпоÉ, сопряÂаю-
щийся с явным християнсÉой релиÂии нарÒÂанием, по основанию при-
веденных в том определении ÒзаÉонений наÉазать в Âороде Слониме при
народном собрании в страхе и примере дрÒÂим» (л. 53–53 об.). Исполни-
тели «обряда» были биты ÉнÒтом, зачинщиÉи приÂоворены É Éаторж-
ным работам, Éрестьяне, не донесшие сразÒ земсÉой полиции о виденном
происшествии, были арестованы и оштрафованы.

Есть в следственном деле и неÉоторые странности. ТаÉ, параллель-
но официальномÒ расследованию, свое собственное дознание провели
помещиÉ Éапитан Волович и Éсендз ЯÉÒтович, Éоторые представили в
сÒд свое заÉлючение, «что ниÉаÉоÂо сорвания Éреста не было», а
«мельниÉ СоÉолович — пьяница, веры емÒ нет» (л. 59–59 об.).

Видимо, ÉаÉ ÉощÒнственные бесчинства были расценены ритÒаль-
ные действия евреев по «порÒÂанию Амана», предÒсмотренные сценари-
ем праздниÉа ПÒрим и вÉлючающие обрядовое ряженье (ср. выше:
«принимая на себе разное лицо») и Òничтожение обрядовоÂо чÒчела
(см.: Lilientalowa 1919: 45–103; ПетрÒхин 2004: 92–94), а наÉазание
понесли исполнители традиционноÂо еврейсÉоÂо обряда?

КаÉ поÉазывает материал, смешение «своих» и «чÒжих» ритÒаль-
ных моделей, проеÉция «чÒжой» обрядности на привычнÒю для себя
ÉартинÒ, сопровождаемые ÒстановÉой на «разоблачение» этничесÉих
соседей, Éоторых подозревают в постоянном ÉощÒнстве по отношению
É «доминирÒющей» ÉÒльтÒре, приводит É томÒ, что в народном созна-
нии сÉладывается довольно специфичесÉое отношение и É «чÒжой»
ритÒалистиÉе, и É обрамляющим ее временным рамÉам.

Еще раз об «опасных» праздниÉах. Нам Òже приходилось писать об осо-
бенностях восприятия славянами и евреями «своих» и «чÒжих» празд-
ниÉов в связи с традиционными обрядами и поверьями (Белова 2000д).
В данном разделе хотелось бы подробнее остановиться на представле-
ниях об особой опасности, ÉоторÒю (соÂласно народным верованиям),
таят в себе марÉированные Éалендарные даты и периоды (подробнее об
этом см.: СМ: 388–389; Толстая 2004).

В этом ÉонтеÉсте отнюдь не слÒчайным Éажется Éонцентрация во-
ÉрÒÂ тех или иных праздниÉов (и прямая É ним приÒроченность) раз-
нообразных слÒхов и толÉов довольно мрачноÂо хараÉтера, призван-
ных держать Éонфессиональных оппонентов в эмоциональном напря-
жении. К этой же ÂрÒппе явлений следÒет отнести разнообразные сю-
жеты, связанные с релиÂиозными наветами и напрямÒю соотносимые с
«праздничными» ритÒалами этничесÉих соседей (см., например: Cała
1995: 56 и сл., 74 и сл., 128 и сл.; Zowczak 2000: 159–167; II.5).

Снова обратимся É материалам из архива в Гродно.
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30 сентября 1838 Â. состоялось рассмотрение сÒдебноÂо дела «о рас-
пространении слÒхов о Âотовившемся яÉобы нападении христиан на ев-
реев во время их боÂослÒжения» (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 19, д. 1761).
14 сентября 1831 Â. É военномÒ начальниÉÒ Â. Лида явились евреи из мес-
течеÉ Белицы, ЖолÒдовÉа, ЩÒчин, ЭйшишÉи и объявили, «что É ним
дошли слÒхи, яÉобы жители села Крива христиане во время их праздниÉа
больших Босин, ÉоÂда они соберÒтся с вечера на всю ночь в шÉолÒ для бо-
Âомолия, намерены их всех в оной Òмертвить, и что блисÉо ЭйшишеÉ в ле-
сах собралась шайÉа, вышедшае из Вильна, и ожидают тольÉо тоÂо
времени, поÉÒда евреи все бÒдÒт в шÉоле» (л. 1). «Хоть я старался их
переÒверить, — пишет далее начальниÉ в своем рапорте, — что сеÂо
слÒчая не бÒдет и ниÉоÂда быть не может, но они оставались при своем
Òверении, просили защиты, Âоворя, что если им не дастся охранение,
то они все поÂибнÒт» (л. 1–1 об.). Были приняты меры: военное начальство
посетило ÒÉазанные местечÉи и запретило христианам «причинять евреям
помешательства во время производствия ими боÂослÒжения в шÉолах», а
таÉже велело «преÉратить нелепые росÉазни христиан». В оÉрестностях
ЭйшишеÉ «ниÉаÉих шаеÉ, приÂотовившихся É Òмерщвлению евреев, не
отÉрыто». Выяснилось таÉже, что слÒхи о Âотовящемся насилии евреи по-
лÒчили «от ÉаÉоÂо-то незнаÉомоÂо еврея из Вильно» (л. 1 об.).

ПраздниÉ под названием Босины (bosiny, bosaki, basinki) довольно
часто фиÂÒрирÒет в этноÂрафичесÉих свидетельствах прошлых лет: Òпо-
минается он в череде еврейсÉих осенних праздниÉов (Zowczak 2000: 173),
иноÂда ассоциирÒясь с СÒдным днем (см. ниже), или ÉаÉ поминальный
праздниÉ евреев (świÆto zaduszne) (Kolberg DW 45: 506; Cała 1995: 80).

Мрачная репÒтация этоÂо «праздниÉа» представлена и в сеÉретном
деле 1861 Â. «о распространившихся в СоÉолÉах слÒхах о намерении пе-
ререзать евреев», начатом по объявлению соÉольсÉих евреев ШмÒля Ша-
пиры и Лидмана Штейна (НИАБ в Â. Гродно, ф. 1, оп. 22, д. 1234). В рас-
пространении слÒхов об Òничтожении еврейсÉоÂо населения обвинялись
мещанин КÒхаревич и дворянин МацеевсÉий. Евреи местечÉа СоÉолÉа
объявили, что «в СоÉолÉах распространился слÒх, что 2-Âо сентября в
сÒбботÒ во время еврейсÉоÂо праздниÉа, ÉоÂда все они обязаны быть в
молитвенном доме, местные жители римсÉо-ÉатоличесÉоÂо исповедания
намерены бÒдто бы всех перерезать…» (л. 1). О ÉаÉом же праздниÉе идет
речь? В рапорте соÉольсÉоÂо ÂородничеÂо Âоворится: «На сих днях евреи
донесли мне, что мещанин КÒхаревич, в Éорчме бывши совершенно пья-
ным, болтал нелепость: что в еврейсÉий сÒдный день чорт передавит всех
евреев. За что я этоÂо мещанина выдержал в полиции под арестом двое
сÒтоÉ, и после тоÂо ниÉаÉих слÒхов нелепых более не слышат в Âороде»
(л. 17 об.). ИтаÉ, подвыпивший мещанин выстÒпил здесь в роли ретран-
слятора вполне традиционноÂо и широÉо известноÂо в ÒÉраинсÉом, бело-
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рÒссÉом и польсÉом фольÉлоре сюжета о демоне «хапÒне», похищающем
(Òбивающем) евреев в СÒднÒю ночь — на Йом КипÒр (подробнее см.: Бе-
лова 2001а; Cała 1992: 99–100; Cała 1995: 125–127; Zowczak 2000: 171–
177). Чем же обернÒлись для Осипа КÒхаревича еÂо «фольÉлорные» раз-
Âоворы в шинÉе Абрама МарÉÒса, Âде он «распÒсÉал разные толÉи, что
евреи должны ожидать сÉоро страшной опасности» (л. 18 об.)?

«На мещанина Â. СоÉолÉи КÒхаревича последовали следÒющие из-
веты от соÉольсÉих евреев:

1е) Хаим Абелиович Штеин объявил, что томÒ назад три недели КÒ-
харевич сÉазал емÒ, „подожди, что с вами бÒдет в праздниÉ Босины“;

2е) Абрам Хаимович МарÉÒс — что КÒхаревич был Ò неÂо в шинÉе
во вторниÉ пред праздниÉом их ТрÒбÉи и Âоворил, „посмотришь, что
бÒдет с вами завтра в вечер“;

3е) Герш Берх — что КÒхаревич, зайдя в лавÉÒ еÂо, сÉазал: „Я тебя
жалею, выезжай лÒчше в БелостоÉ, ибо завтра бÒдет с вами хÒдо“.

За таÉовые толÉи, по жалобе евреев, КÒхаревич по распоряжению
ÂородничеÂо был выдержан двое сÒтоÉ под арестом при полиции, а по
освобождении, придя в шиноÉ Абрама МарÉÒса, Âде пил водÉÒ, сÉазал
хозяинÒ: „Мы вас вывешаем, и я имею собственнÒю землю, что дам вам
на Éладбище“» (л. 19).

ТаÉ фольÉлорный рассÉаз о черте, Éоторый «передавит евреев»,
в Òстах обиженноÂо КÒхаревича обернÒлся вполне жестÉой поÂром-
ной ÒÂрозой.

По томÒ же делÒ проходил и второй персонаж — «именÒющий себя
дворянином ГродненсÉоÂо Òезда оÉолицы Мацеевич» Иван МацеевсÉий,
ÉотороÂо еврей ЗысÉо РожансÉий обвинил в том, что МацеевсÉий «пред
последним их праздниÉом, зайдя в еÂо шиноÉ, советовал РожансÉомÒ
нейти в шÉолÒ на праздниÉ Босины, ибо еÂо там зарежÒт» (л. 19–19 об.).
За распÒсÉание подобных слÒхов МацеевсÉий «по донесению евреев Âо-
родовой полиции взят был под арест» (л. 19 об.), однаÉо на следствии все
отрицал, Âоворя, что ничеÂо не помнит, ибо был ÉрепÉо пьян.

ИтаÉ, именно É еврейсÉомÒ СÒдномÒ дню, ÉоÂда, по поверьям, ев-
реям ÒÂрожают всячесÉие опасности со стороны демоничесÉих сил,
оÉазались приÒрочены и вполне реальные аÂрессивные проявления.

В теÉстах, ставших предметом анализа, представлена, на наш взÂляд,
«настÒпательная» модель поведения (самоÒтверждения), реализÒемая в
рамÉах этноÉонфессиональноÂо диалоÂа: одна сторона явно провоцирÒет
(пÒсть даже тольÉо на Òровне теÉста) неÉÒю реаÉцию Éонфессиональных
оппонентов, но эта реаÉция Òже не становится предметом нарратива — по
определению, дрÒÂая сторона ниÉоÂда не сможет обернÒть ситÒацию в свою
пользÒ и изначально обречена на поражение в споре «своих» и «чÒжих».
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IV.1. ЭтничесÉие соседи о «своих»
и «чÒжих» Éалендарных праздниÉах
В народной ÉÒльтÒре отношение É этничесÉи, социально

или Éонфессионально «чÒжомÒ» традиционно определяется целым набо-
ром этноÉÒльтÒрных стереотипов. При этом «чÒжомÒ» приписываются
сверхъестественные свойства, связь с потÒсторонними силами, способно-
сти É маÂии и ведовствÒ (ÉаÉ вредоносномÒ, таÉ и продÒцирÒющемÒ). Эти
Òстойчивые представления охватывают ÉаÉ самÒ фольÉлорно-мифоло-
ÂичесÉÒю фиÂÒрÒ «чÒжоÂо», таÉ и связанные с ним обряды и ритÒалы.
В сфере сÒеверных представлений оÉазывается и народный Éалендарь —
поверья о «чÒжих» праздниÉах, о связанных с ними приметах и маÂиче-
сÉих действиях. Особенно ярÉо проявляются таÉие представления в ре-
Âионах тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов — именно таÉими областями
в XVIII — первой половине XX в. были Подолия, ÒÉраинсÉое и белорÒс-
сÉое Полесье, польсÉое Подлясье, ПриÉарпатье и ЗаÉарпатье. Материа-
лы из этих мест и леÂли в основÒ нашеÂо исследования.

На фоне целоÂо ÉомплеÉса мифолоÂичесÉих поверий о «чÒжих»
представление носителей местной традиции о сÒществовании Ò этниче-
сÉих соседей дрÒÂоÂо ÉалендарноÂо циÉла делает «чÒжие» даты значи-
мыми в их приложении É «своемÒ» Éалендарю, ÉоÂда речь идет о маÂи-
чесÉой праÉтиÉе, поÂодных или аÂрарных приметах. Подобные веро-
вания нашли отражение в самых разных фольÉлорных жанрах — ле-
Âендах, быличÉах и анеÉдотичесÉих историях.

ОтчеÂо Ò разных народов разные праздниÉи? В леÂенде из ПоÉÒтья (При-
ÉарпатсÉая УÉраина) Âоворится, что в начале света «рÒссÉие», «поль-
сÉие» и «еврейсÉие» праздниÉи совпадали, а причина их расхождения
во времени... в обÒви. Однажды встал еврей рано Òтром, обÒлся в свои
«пантофли» и побежал на молитвÒ в шÉолÒ; проснÒлся мазÒр, надел свои
«бÒты» и тоже пришел молиться БоÂÒ, но позже еврея; а рÒсин долÂо
обÒвался в свои «постолы» (лапти) и пришел последним. С тех пор всеÂда
сначала настÒпает еврейсÉая Пасха, потом ÉатоличесÉая («польсÉая»), а
потом Òж приходит православная («рÒссÉая») (Kolberg DW 29: 77; Gusta�
wicz 1902: 391–392). Сходная леÂенда известна и в Галиции, с той тольÉо
разницей, что ÒчастниÉи «соревнования» разÒваются и первым оÉазыва-
ется еврей, леÂÉо сбрасывающий с ноÂ свои тапочÉи (ГнатюÉ 1902а: 209).

Представляет интерес таÉже рассÉаз из Подолии, в Éотором отра-
зились особенности межÉонфессиональных отношений в этом реÂионе:
«во времена польсÉие» православные церÉви на УÉраине были арендо-
ваны неÉим евреем Рахманом, Éоторый таÉ долÂо отÉрывал их на пас-
хальные праздниÉи, что иноÂда проходила целая неделя. ПоэтомÒ пра-
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вославная Пасха и стала опаздывать на неделю против ÉатоличесÉой и
полÒчила название «РахмансьÉий ВелиÉдень» (напомним, что в право-
славной традиции этим названием обозначается среда на четвертой не-
деле после Пасхи) (Kolberg DW 29: 351). Вопрос о том, действительно
ли евреи арендовали Ò «панов» церÉовные здания нарядÒ с Éорчмами и
сÉладсÉими помещениями, вызывает споры среди историÉов (Галант
1909: 81–87). КаÉ бы то ни было, фольÉлорная традиция таÉже внесла
свой вÉлад в разработÉÒ этоÂо наÒчноÂо спора. Что Éасается леÂенды с
Òчастием Рахмана, то это вариант широÉо известноÂо Ò восточных сла-
вян сюжета о «РахмансÉом ВелиÉодне», связанном отнюдь не с Éон-
Éретным персонажем, а с заÂадочным народом рахманов.

Повсеместно Ò восточных славян известен обычай бросать сÉорлÒпÒ
от пасхальных яиц в проточнÒю водÒ. Этот обычай часто ÉомментирÒется
рассÉазами о рахманах — мифичесÉом счастливом народе, живÒщем да-
леÉо за морем. ИсточниÉом народных леÂенд о рахманах послÒжили па-
мятниÉи средневеÉовой Éнижности — «Хождение Зосимы É рахманам»
и «Слово о рахманех и о предивном их житии» иноÉа Ефросина (XV в.).
СоÂласно этим сочинениям, блаженный народ рахманов не знает железа,
оÂня, серебра и золота; рахманы ходят наÂие и спят в пещерах на листь-
ях; они образÒют семьи, но пара расстается после рождения двоих детей,
чтобы в дальнейшем пребывать в чистоте; Ò рахманов нет летоисчисле-
ния, но в отличие от обычных людей праведным рахманам известно вре-
мя их смерти. Рахманы — христиане и празднÒют свою ПасхÒ — Рах-
мансьÊий ВелиÊдень (подробнее об этом хронониме см.: АÂапÉина 2002:
281–285, 570; УспенсÉий 1982: 160) в средÒ на четвертой неделе после
православной Пасхи (в праздниÉ Преполовения).

О причинах, по Éоторым рахманы празднÒют ПасхÒ позже осталь-
ных христиан, рассÉазывает ÂÒцÒльсÉая леÂенда. КоÂда Христос вос-
Éрес, он Òстроил в ИерÒсалиме большой праздниÉ и приÂласил христи-
ан со всеÂо света. Рахманы жили очень далеÉо и добрались до ИерÒса-
лима, ÉоÂда праздниÉ Òже Éончился (через четыре недели после Вос-
Éресения). Но в знаÉ признательности их блаÂочестия Христос Òстано-
вил особый день специально для тоÂо, чтобы рахманы моÂли таÉже
праздновать ПасхÒ (ОнищÒÉ 1912: 42). СоÂласно дрÒÂой ÂÒцÒльсÉой ле-
Âенде, евреи провели Христа на мÒÉи через село, Âде жили рахманы, Éо-
торые оплаÉивали Христа в течение трех недель. КоÂда настÒпила чет-
вертая неделя, рахманы Òвидели, что по реÉе плывет яйцо; они вылови-
ли еÂо и съели, и сразÒ печаль Òшла из их сердец — «яйце вiÉиÂло тот
жьиль за СÒсом вiд серцьи»; с тех пор они празднÒют ПасхÒ именно в
этот день (Там же: 43).

По дрÒÂим версиям, сÉорлÒпа освященноÂо на ПасхÒ яйца, брошенная
в водÒ, доплывает до страны рахманов и вновь становится целым яйцом,
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Éоторым и разÂовляются праведниÉи-рахманы, Éоторые в течение Âода
замаливают людсÉие Âрехи и тольÉо в день своей Пасхи ÒÂощаются одним
яйцом, причем еÂо хватает на 12 человеÉ (ÂÒцÒлы, ШÒхевич 1904: 243).

ИтаÉ, рахманы Òзнают о ВосÉресении Христовом, тольÉо ÉоÂда
сÉорлÒпа пасхальных яиц доплывает до их заморсÉой или подземной
страны. ПоэтомÒ и пÒсÉают по воде «до рахманiв» Éрашеные сÉорлÒп-
Éи, чтобы подать знаÉ далеÉим единоверцам (Rulikowski 1879: 125;
Воропай 1993: 328; ЧÒбинсьÉий 1995/1: 218). УÉраинцы ПоÉÒтья ве-
рили, что рахманы живÒт под землей и питаются сÉорлÒпой пасхаль-
ных яиц, ÉоторÒю люди бросают в водÒ на ВелиÉдень (Kolberg DW 31:
105).

ВопреÉи объеÉтивной реальности, в массовом фольÉлорном созна-
нии сÒществÒет Òстойчивое представление о том, что подвижные празд-
ниÉи разных Éонфессий ниÉоÂда не совпадают: «Не! Не совпадáе! Й™хня
отхóдыть, а наша захóдыть Пасха» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р., МельниÉи
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова); «У ных [евре-
ев] ПáсÉа вэсной. Наша ПáсÉа… Й™хна захóдэ, наша ўжэ е. Поняли? [То
есть еврейсÉая Пасха раньше?] Раньше, да. На дви нид™ли. Та ж ПáсÉа
ид¨, и вон™ ўжэ мóляца БоÂÒ, йдÒт на цв¢нтар, и дощ™ йдÒт» (Т. В. Гер-
сан, 1937 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).

«ЧÒжие» праздниÉи часто воспринимаются ÉаÉ «праздниÉи наобо-
рот» (точно таÉ же, ÉаÉ «чÒжая» вера считается Âреховной и неправед-
ной, а «чÒжой» БоÂ представляется демонолоÂичесÉим персонажем).
ТаÉ, на Витебщине полаÂали, что поÂода в «жидовсÉÒю пасхÒ» всеÂда
противоположна поÂоде в христиансÉÒю (НиÉифоровсÉий 1897: 244), а
«польсÉие Éоляды» (период от Рождества до Крещения) в отличие от
«наших» (православных) — «неправильные»: «На польсÉие Éóляды
ниÉоÂда не бывае лÒны. Нашы Éóляды правильныя, а польсÉие непра-
вильныя» (РовбицÉ ПрÒжансÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1990, зап.
М. А. ИсаченÉова).

У ÉоÂо больше праздниÉов? Естественно, «свои» праздниÉи всеÂда
лÒчше, их больше и они важнее. Об этом Âоворится в рассÉазе о споре
иÒдея с христианином на предмет тоÂо, чья вера лÒчше, Ò ÉоÂо больше
праздниÉов и святых. С середины XVIII в. эта история встречается в
рÒссÉих рÒÉописных сборниÉах новелл, фацеций и жартов (Małek
2000: 326–327), широÉо бытÒет в рÒссÉой и ÒÉраинсÉой Òстной тради-
ции. Приведем один из народных вариантов этоÂо попÒлярноÂо сюжета
(запись была сделана в НежинсÉом Òезде), попÒтно обратив внимание
на неÉоторые еÂо этнолинÂвистичесÉие особенности. ОсновÒ рассÉаза
составляет «состязание» еврея и мÒжиÉа, перечисляющих праздниÉи
«своеÂо» Éалендаря. Назвав праздниÉ, можно вырвать волос из бороды
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соперниÉа. Первым слово берет еврей ÉаÉ представитель «божьеÂо на-
рода»: «Мы з народ бозы, то й празныÉи Âоловниси, — мени поцы-
нать!» МÒжиÉ соÂлашается: «НÒ, нехай вже твÒй чорт старшы — по-
чынай!» Еврей начинает перечислять, Éаждый раз вырывая по волосÒ
из бороды мÒжиÉа: «Ад новоÂо ÂодÒ — Рош ходеш шват! Хамиша Ассар
б’шват!» ТÒт мÒжиÉ возмÒтился, решив, что еÂо дÒрачат, перечисляя
вместо Éалендарных дат мноÂочисленных родственниÉов (именно таÉ он
«расшифровал» Òслышанные названия): «Та що ты, свыняче Òхо! Казав,
Ò вас Âоловнийши празныÉы, а теперь що ты выдÒмÒеш: то сват и се
сват, та й бÒдеш Òсю ридню тяÂать!» Но еврей все-таÉи заÉончил пере-
числение: «Рош Ходеш Адар, дрÒÂый день Рош Ходеш Адар, Гаманове
Ухе» (при последнем названии он дернÒл мÒжиÉа за Òхо). Далее стал
перечислять мÒжиÉ, таÉже начав с НовоÂо Âода: «Первый день свят!
Собор Пресвятейи БоÂородыци й священномÒченыÉа Юхыма! СвятоÂо
апостола й первомÒченыÉа Степана! Святых мÒченыÉ двÒ тмÒ в Ны-
Éодымийи сожженных!» (при последнем названии он вырвал Ò еврея
всю бородÒ). Еврей соÂласился, что «Ò вас бильсе празныÉÒв», но не-
Òемный мÒжиÉ потребовал выслÒшать хотя бы малÒю их часть:
«Пъятый день — Святых младенец чотырнадцяти тысяч, Хрыста ра-
ди избиенных од Ирода в Вифлееми ИÒдейсÉим!» (при этом он схватил
своеÂо оппонента за пейсы) (ГринченÉо 1901: 198–199). СоÂласно дрÒ-
ÂомÒ вариантÒ, еврей запросил пощады после праздниÉа СороÉа свя-
тых мÒчениÉов (Там же: 199–200).

НарядÒ с хараÉтерной для ÒÉраинсÉих и белорÒссÉих рассÉазов
имитацией речи еврея, еÂо своеобразноÂо аÉцента, отметим своеобраз-
нÒю «трансÉрипцию» еврейсÉих названий праздниÉов. Любопытный
именно своим маÉароничесÉим хараÉтером перечень Âодовых празд-
ниÉов (причем «правильные» названия реÉонстрÒирÒются без особоÂо
трÒда) содержится в рассÉазе из Галиции: «СÒдный день, ТрÒбÉи, КÒч-
Éи, Гамана, Пейсах, Зелени Сьвєта» (ГнатюÉ 1899: 212).

«ТрÒбÉи» ÉаÉ название одноÂо из еврейсÉих осенних праздниÉов
(СÒдноÂо дня) или целоÂо периода от еврейсÉоÂо НовоÂо Âода до празд-
ниÉа КÒщей зафиÉсировано таÉже в восточной Польше (Cała 1992:
108) и отражает один из ритÒалов, приÒроченных É этим датам, —
трÒбление в бараний роÂ (шофар).

«Гамана» — это широÉо распространенное название праздниÉа ПÒ-
рим (об обрядах, связанных с этим днем, см. ниже и III.3), связанное с
именем Амана (Гаман, Haman) — центральноÂо персонажа обрядовоÂо
ряжения, приÒроченноÂо É этомÒ праздниÉÒ. УпомянÒтое выше назва-
ние ПÒрима «Гаманове Ухе» обÒсловлено наименованием треÒÂольноÂо
печенья с маÉом, изÂотавливаемоÂо É праздниÉÒ, «озней-Аман» («Òши
Амана») или «Âоменташ» («сÒмÉа Амана»). Этот термин известен в По-
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долии и в наши дни: «Осенью, нÒ таÉ бы сÉазаты в Éинци сентябра,
Ò ных начыналося КýчÉи, Гáманэ вýхо и там дальше, дальше…»
(Н. А. Лоянич, 1931 Â. р., ШарÂород ВинницÉой обл., 2001, зап. А. В. Со-
Éолова). Обрядовое печенье может стать своеобразным «символом»
праздниÉа, еÂо основным видимым поÉазателем. И если для славян
«еврейсÉое печенье» символизирÒет ПÒрим, то для евреев значимыми
становятся, например, «Éресты», выпеÉаемые христианами в средÒ на
СредоÉрестной неделе: «Хр¨сцы один день, Òжэ пеÉли таÉé хрэстиÉи,
пирожÉа на пирожÉа Éладéш — аднá пришла яўрéйÉа да Éа: „А Éоли Ò
вас той день, Éад¢ хлиб на хлиб л™зе?“» (ПерÂа ОлевсÉоÂо р-на Жито-
мирсÉой обл., ПА 1984, зап. М. Н. Толстая).

Обратим внимание и на название «Зелени Сьвєта»: традиционный
славянсÉий термин «зеленые святÉи» (в значении «ТроицÉая неделя»)
прилаÂается здесь, по всей видимости, É праздниÉÒ ШавÒот, подчерÉи-
вая, таÉим образом, растительнÒю символиÉÒ этих праздниÉов в обеих
ÉÒльтÒрах.

«МаÂия праздниÉов» — таÉ можно назвать феномен, определяющий
взаимное отношение этничесÉих соседей É важным датам «чÒжоÂо»
Éалендаря. Именно É «чÒжомÒ» праздниÉÒ можно приÒрочить испол-
нение маÂичесÉих обрядов для достижения блаÂополÒчия в хозяйстве.

СоÂласно ÂÒцÒльсÉомÒ поверью, на христиансÉÒю ПасхÒ евреи обя-
зательно хотят одолжить Ò соседей-христиан оÂня, потомÒ что это хоро-
шо для сÉота и приносит ÒдачÒ: «жид ласÒє на ВелиÂдень Òвiйти Ò хатÒ и
Òзєти ватри — то ємÒ до Éороў, и веде сї ємÒ вiтаÉ Ò шахралствi» (ОнищÒÉ
1912: 40). Значимость для хозяйственной маÂии «чÒжоÂо» пасхальноÂо
оÂня Òсиливается еще и тем, что пасхальный оÂонь — это «новый», впер-
вые зажженный (иноÂда таÉ называемый «живой» — т. е. полÒченный
трением) оÂонь, следовательно, маÂичесÉая сила еÂо особенно велиÉа
(см.: СД 3: 519–521). В свою очередь в БелорÒссии был распространен
обычай наÉанÒне Пасхи разжиÂать и поддерживать оÂонь на поÂосте с
помощью повозоÉ, бочеÉ, Éолес, ÒÉраденных Ò евреев (Зеленин 1914:
456).

По наблюдениям ÂÒцÒлов, евреи стремились ÉаÉ бы слÒчайно при-
нять Òчастие в обрядовом обливании водой в «Волочильный понедель-
ниÉ» (понедельниÉ после Пасхи), чтобы Òберечься на весь Âод от Éоро-
сты: «яÉ на Волочiлний понеÂiлоÉ єÂо (еврея. — О. Б.) сÉÒпают, то еÂо
Éороста нїÉоли не возьме сї» (ОнищÒÉ 1912: 41). Стремясь быть обли-
тыми водой в пасхальный понедельниÉ, евреи вели себя вполне в рÒсле
местной славянсÉой традиции, Âде ритÒал обливания ÉаÉ раз и способ-
ствовал полÒчению здоровья и блаÂополÒчия на весь Âод. Обливание
сопровождалось приÂоворами-блаÂопожеланиями: «БÒдь веселой, ÉаÉ
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весна, сытой, ÉаÉ осень, и боÂатой, ÉаÉ святая земля» (БоÂатырев 1971:
239). В то же время, ÉаÉ отмечал П. Г. БоÂатырев, местные жители счи-
тали, что обряд обливания появился ÉаÉ раз блаÂодаря евреям: «В Вер-
ховине Быстрой и Вышнем Быстром мне объяснили, что обливание в по-
недельниÉ и вторниÉ пасхальной недели совершают в память о том, что
после ВосÉресения Христова евреи обливали верÒющих, чтобы те не раз-
Âласили этой вести. По словам дьяÉа из СмереÉова, ÉоÂда Христос вос-
Éрес, евреи обливали толпÒ верÒющих, чтобы разоÂнать ее» (Там же:
239–240). Свидетельство П. Г. БоÂатырева подтверждается материалами
из с. Горынчево ХÒстсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл.: «КатолиÉи обливают-
ся <...> на дрÒÂой день после ВелиÉоÂо дня, в понедельниÉ. Поливаются
они в знаÉ тоÂо, что, ÉоÂда восÉрес Христос, враÂи еÂо Éидали в народ
яйца и водой обливали, чтобы люди не Âоворили, что Христос восÉрес.
У православных в память этоÂо на ПасхÒ варят и Éрасят яйца» (АИЭА,
ф. 16, д. 1378ж, тетрадь М. ДанÉовой, 1946, с. 76). Одновременно в той
же лоÉальной традиции бытовало и «христиансÉое» объяснение появле-
ния этоÂо обычая: апостолы, перед тем ÉаÉ снять распятоÂо Христа «з
древа», вымыли рÒÉи, чтобы чистыми рÒÉами дотраÂиваться до БожьеÂо
тела. С тех пор пошел обычай мыться в этот день (ОнищÒÉ 1912: 41).

В дни особо «маÂичесÉи значимых» праздниÉов и славяне, и евреи
исполняли одни и те же охранительные ритÒалы, чтобы избавиться от
происÉов нечистой силы. ТаÉ, в ЗаÉарпатье «на Юрья» (день св. Геор-
Âия, 23.IV/06.V), ÉоÂда, соÂласно народным верованиям, ведьмы отни-
мают Ò Éоров молоÉо, и ÂÒцÒлы, и местные евреи разжиÂали Éостры из
вонючих материалов, чтобы не допÒстить ведьм É сÉотÒ; Ò Éостра все
время должен был находиться стражниÉ, чтобы ниÉто не моÂ взять
ÒÂолеÉ от Éостра и таÉим образом навести порчÒ на Éоров (Там же: 43).

В ÂомельсÉом Полесье был записан рассÉаз о том, ÉаÉ еврей при
помощи «Òниверсальной» маÂии (использÒя общеизвестные в Полесье
способы отÂона нечистой силы) смоÂ Òберечь своих Éоров от ведьмы,
Éоторая в ночь на Ивана КÒпалÒ пыталась пробраться É немÒ в хлев:
«Быў Ò нас еврей. У яÂó было 2 Éарови. Он замÉнÒў [сарай на КÒпалÒ и,
спрятавшись, стал сторожить]. Анá [ведьма] Âолая, яÉ мать родила, идé
É немÒ [É сараю и, присев на ÉорточÉи,] набрала жменю навоза, [тоÂда
и он набрал. Ведьма набрала еще жменю, тоÂда и еврей взял жменю] — она
исчезла» (Барбаров МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап.
Н. БорзаÉовсÉая). И славяне, и евреи использовали одни и те же обереÂи
от нечистой силы, например, вешали в хлевÒ ÒбитÒю сороÉÒ, чтобы за-
щитить сÉот от «злоÂо» (черта, ведьмаря) (V.1).

С точÉи зрения славянсÉой традиции, ÉаÉ она представлена в имею-
щихся в нашем распоряжении фольÉлорных теÉстах, неÉоторые христи-
ансÉие праздниÉи почитаются и славянами, и евреями. ПричинÒ тоÂо,
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что день св. МарÉа (25.IV/08.V), празднÒют не тольÉо христиане, но и
евреи, объясняет ÉарпатсÉая быличÉа. В этот день один еврей возил на-
воз на поле. Доброжелатели сÉазали емÒ, что сеÂодня праздниÉ — рабо-
тать Âрех. Еврей засмеялся: «Шо то МароÉ? МароÉ — шмароÉ!» — и тÒт
же провалился вместе со своими Éонями «в сÉалÒ» (ÂорнÒю трещинÒ). С
тех пор евреи всеÂда спрашивают Ò ÂÒцÒлов: «А Éоли тоÂо МарÉа?» —
чтобы не нарÒшить запрет работать в праздниÉ и не навлечь на себя бедÒ
(ОнищÒÉ 1912: 45). В балÉансÉом реÂионе отмечено почитание дня
св. ПроÉопа (ПроÉопjÒвдан, 8.VII ст. ст.). ЛеÂенда Âласит, что однажды
неÉий «тÒроÉ» созвал в этот день на толоÉÒ православных, заставив их
работать. ТÒт же сошлись тÒчи, и Âромом Òбило двÒх сыновей «тÒрÉа»
(по дрÒÂой версии девять детей). С тех пор «тÒрÉи» всеÂда спрашивают
«сербов»: «Кад дође онаj ПроÉоп, што моjÒ дjецÒ поÉоп?» (Филиповић
1949: 140).

Праздничный хронотоп. Казалось бы, чем может Âрозить иноверцÒ на-
рÒшение праздничных запретов, соблюдаемых христианами, — ведь
«чÒжой» находится ÉаÉ бы вне ÉÒльтÒрноÂо пространства местной тра-
диции и ее ÒстановÉи на неÂо не распространяются? ОднаÉо именно в
сфере Éалендарных представлений этот принцип не срабатывает, и оп-
ределяющим оÉазывается поверье о прямой соотнесенности времени
(праздниÉа) и пространства, в пределах ÉотороÂо он имеет место быть.
Описывая народный Éалендарь Éрестьян ВиленсÉой ÂÒб., священниÉ
Иоанн Берман отметил, что «по понятиям народа, христиансÉие при-
святÉи (праздниÉи, не имеющие статÒса «Âодовых». — О. Б.) привяза-
ны É христиансÉим ÃрÓнтам (почве) и потомÒ в неважный полÒпразд-
ниÉ не Âодится работать собственно на своей ниве, чтобы не наÉлиÉать на
нее бедствий» (Берман 1873: 33). В ОшмянсÉом Òезде ВиленсÉой ÂÒб.
рассÉазывали о ÂлÒхонемом Éрестьянине, Éоторый отправился пахать в
праздниÉ («присвятоÉ») Бориса и Глеба. Соседи поспешили доÂнать еÂо
и знаÉами — Éрестным знамением в сторонÒ церÉви — объяснили, что
сеÂодня праздниÉ и в поле работать не Âодится. ГлÒхонемой ÉивнÒл и
«затормосил» ÉÒлаÉом свою бородÒ, дав понять таÉим образом, что он
отправляется пахать не на свое поле, но на поле еврея. В то же время
предосÒдительным для хозяина считалось, если на еÂо «христиансÉом
ÂрÒнте», арендованном евреями, в праздниÉи велась работа, хотя бы и
рÒÉами евреев (Там же).

Крестьяне СлÒцÉоÂо повета таÉже соблюдали запрет на работÒ в
«варавiты сьвятоÉ» Бориса, опасаясь, что Âром спалит посевы. ОднаÉо
наниматься на работÒ «É дрÒÂiм людзям цi É жыдÒом» можно, ибо из-
вестно, что Âрех за работÒ в праздниÉ падает на тоÂо, ÉомÒ «на Éо-
рысть» идет эта работа (СержпÒтоўсÉi 1930: 105).
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Среди еврейсÉих фольÉлорных теÉстов таÉже имеются повествова-
ния о том, почемÒ важно отмечать «чÒжие» праздниÉи. В рассÉазе вы-
ходца из Галиции о праведниÉе раби Менделе из Реминова Âоворится,
ÉаÉ раби однажды поздравил хасидов с Новым Âодом Âоев. Удивленной
аÒдитории раби объяснил, что «Новый Âод Âоев сÒлит хорошÒю под-
пись еврейсÉомÒ народÒ — видит Господь преÂрешения Âоев в их Но-
вый Âод
и вспоминает свой народ. Сидит он на троне и сÒдит Âоев в соответствии
с их делами, но милосердием становится для евреев ЕÂо сÒдейство» (Из-
раильсÉий архив фольÉлорноÂо рассÉаза при ХайфсÉом Òниверситете,
№ 1773; ФиалÉова 1995а).

Что Éасается обратной ситÒации — почитании в ÉаÉой-либо форме
еврейсÉих праздниÉов славянами-христианами — фольÉлорно-этноÂра-
фичесÉие своды Éонца XIX — XX в. не содержат таÉих сведений. Ис-
Éлючением является троÂательный рассÉаз потомÉа раби Пинхаса из Бе-
лорÒссии «ХанÒÉальная свеча АлеÉсея» о том, ÉаÉ Éаждый Âод евреи со
всей оÉрÒÂи собирались в доме полессÉоÂо Éрестьянина АлеÉсея, чтобы
отпраздновать ХанÒÉÒ. АлеÉсей же Òстраивал для евреев праздниÉ и сам
принимал в нем Òчастие по обетÒ, в память о чÒдесно спасшей еÂо ханÒ-
Éальной свече, свет Éоторой ÒÉазал емÒ дороÂÒ из лесной чащи (Израиль-
сÉий архив фольÉлорноÂо рассÉаза при ХайфсÉом Òниверситете, № 3486;
ФиалÉова 1995б).

«ЧÒжеродность» еврейсÉоÂо Éалендаря для соседей-славян подÉре-
пляется еще и тем фаÉтом, что все еврейсÉие праздниÉи — подвижные,
«не в числе». Этим обÒсловлены попытÉи «заÉрепить», хотя бы лично
для себя, неÉоторые даты еврейсÉоÂо Éалендаря за определенными
днями. Довольно точно описывая события еврейсÉоÂо СÒдноÂо дня, Éо-
Âда требÒется соблюдать строÂий пост «до звезды», одна из рассÉазчиц
отметила, что СÒдный день приходится всеÂда на сÒбботÒ: «СÒдный
дэнь, да-да! Вонá [соседÉа-еврейÉа] нэ й™ла цэлый дэнь, вона в пьятны-
цÒ яÉ пой™ла, мни Éá[ж]ется, шо вин всеÂда ў сÒботÒ припадáе, то в
пьятныцÒ вона яÉ повэч¨рала, и всё, и цэлый дэнь. И вжэ бÒлá слабá,
то ж слабóмÒ вже можно й™сты, бÒла слабá — всё равно она нэ й™ла.
Кáже: „Я хочь цэй одын дэнь нэ пой™м!» ДóÉÒль нэ взойшлá з™рочÉа.
Взойшлá зирочÉа, и тод™ вона сидáе за стил и приÂлашае ÉоÂо там, и
едят“» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

«ЧÒжой» праздниÉ: от этноÂрафии É мифолоÂии. СлавянсÉие рас-
сÉазы о ритÒалах, совершаемых во время еврейсÉих праздниÉов,
Òдивительным образом совмещают в себе «этноÂрафичесÉий» и «ми-
фолоÂичесÉий» пласт. С одной стороны, они содержат наблюдения,
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свидетельствÒющие о пристальном внимании, с Éоторым местные
жители ПриÉарпатья или Полесья наблюдали за обрядами своих со-
седей и своеобразно интерпретировали их (часто с точÉи зрения соб-
ственной традиции). С дрÒÂой стороны, в этих рассÉазах отражается
один из наиболее Òстойчивых стереотипов — о связи иноверцев с не-
чистой силой.

ОсеннемÒ праздниÉÒ КÒщей, Éоторый совместил в себе целый
ÉомплеÉс представлений, связанных с поминальными и очисти-
тельными обрядами, обрядами вызывания дождя, а таÉже мноÂо-
численные приметы, посвящен отдельный очерÉ (IV.2).

СлавянсÉие народные поверья, оÉрÒжающие ритÒалы еврейсÉоÂо
СÒдноÂо дня и связанные с демонолоÂичесÉими представлениями, осо-
бо рассмотрены нами в разделе о «хапÒне» (V.3).

В данном разделе мы остановимся на представлениях славян о ве-
сенних еврейсÉих праздниÉах — ПÒриме и Песахе. СлавянсÉая фольÉ-
лорная «проеÉция» этих праздниÉов поÉазательна и в связи с переÉо-
дировÉой «чÒжих» понятий в рамÉах «своей» традиции, и ÉаÉ пример
тесноÂо взаимодействия соседствÒющих ÉÒльтÒр.

ПÓрим. БелорÒссÉая поÂоворÉа «Людзи Âавораць, што ПÒрымы не
сьвято, а трасца не хвароба (ПÒрим не праздниÉ, а лихорадÉа не бо-
лезнь)» (СержпÒтоўсÉi 1930: 203) на первый взÂляд принижает статÒс
этоÂо праздниÉа (отÂолосоÉ тоÂо, что не все евреи отмечают этот празд-
ниÉ?). ОднаÉо понимать это выражение следÒет, видимо, в прямо проти-
воположном смысле (исходя из тоÂо, что лихорадÉа в народных пред-
ставлениях — один из самых свирепых недÒÂов). Да и фольÉлор-
но-этноÂрафичесÉий материал поÉазывает, что ПÒрим не остался неза-
меченным в славянсÉой традиции. Это праÉтичесÉи единственный
праздниÉ, Éоторый оÉазался напрямÒю спроецирован на славянсÉий
Éалендарь — ÉаÉ в языÉовом, таÉ и в обрядовом аспеÉте.

Среди ÒÉраинцев, живших в тесном соседстве с евреями, бытÒют
вполне адеÉватные представления о праздниÉе ПÒрим, основанные на
знании библейсÉоÂо сюжета из КниÂи Эсфирь. «Шо Âотовили? Пи-
рижÉ™, торт на Áман, прáниÉи. Т™шилися, шо спасали народ. Маў же
и народ пострадати через тоÂо Áмана. ЙоÂó пов™шали. Це я читаю, ў
мэн¨ пóўно ÉнижóÉ. [Представлений с ряженьем не Òстраивали.] Тиль-
Éи пэÉли и сами й™лы, т™шилиса и мол¢лыся, шо спас¨ннэ й™хне пл¨-
мья, народ спас¨н. А й™дэн маў в™даты йих, продáты. Чэрэз одноÂо то-
Âо Áмана. А бÒлá дýже Éрасавица ÁЭстер и попрос¢ла своÂó чолов™Éа,
своÂó возлюбленноÂо, и он пов™шал тоÂо Áмана. Пов™шал»
(Ю. С. РезниÉ, 1929 Â. р., МÒрафа ШарÂородсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

И. Берман отметил таÉÒю деталь относительно праздниÉа Средопо-
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стья или «Éрестцов» (среда на 4-й неделе ВелиÉоÂо поста) в народных
представлениях Виленщины: «Замечательно, что часто слÒчающийся
об этÒ порÒ еврейсÉий праздниÉ ПÒрим тоже почемÒ-то называется ев-
реями и Éрестьянами „жидовсÉие Éрестцы“. МноÂие евреи по невеже-
ствÒ дÒмают, что этот праздниÉ Ò них потомÒ называется „Éрестцами“,
что в оное время Аман задÒмал евреев приневолить É принятию хри-
стианства» (Берман 1873: 9).

В польсÉой традиции праздниÉ ПÒрим иноÂда называется Żydowskie
Zapusty, т. е. «еврейсÉая масленица» (о восприятии ПÒрима и маслени-
цы ÉаÉ сходных праздниÉов в современной ÂородсÉой рÒссÉо-еврейсÉой
среде см.: ДобровольсÉая 2004: 140–143). КаÉ рассÉазывают информан-
ты-славяне (БельсÉо-ПодляссÉое воеводство; поляÉи на территории Лит-
вы), в этот день евреи на роль ненавистноÂо Амана нанимали за платÒ Éа-
толиÉа, ÉотороÂо потом моÂли толÉать и бить Éольями, «ÉаÉ ИисÒса
Христа» (Cała 1992: 89; Hryciuk, Moroz 1993a: 91; Zowczak 2000: 177–
178, 182).

С одной стороны, здесь налицо обычное для народноÂо христианства
соотнесение всех еврейсÉих обычаев и обрядов с еванÂельсÉими собы-
тиями ÉаÉ более значимыми — с них в фольÉлорном сознании начинает-
ся мироздание и история. Вспомним народные леÂенды о том, ÉаÉ Хри-
стос творил мир, что еврейсÉий ТалмÒд есть не что иное ÉаÉ тайная Éни-
Âа о распятии Христа, что в ПасхальнÒю ночь евреи собираются для тоÂо,
чтобы вспомнить, ÉаÉ они распинали ИисÒса, и т. д. ПоÉазательны в свя-
зи с этим свидетельства, записанные Ò поляÉов в Литве: «С нашей веры
берÒт, с христиансÉой <…> И называют еÂо еврейсÉим Аманом (Hama�
nem żydowskim) <…> Они и пана ЕзÒса Аманом (Hamanem) называли»
(Zowczak 2000: 177–178); «…заставляли православноÂо или ÉатолиÉа
<…> рвали розÂи, наливали ÒÉсÒс и желчь в водÉÒ. Платили АманÒ мно-
Âо <…> таÉ пьяницы соÂлашались. Евреи молятся, а потом плюют на не-
Âо, бьют еÂо розÂами, ÉаÉ Пана ЕзÒса. Может, Пан ЕзÒс и значит „Аман“
(Haman) по-еврейсÉи» (Там же: 178).

С дрÒÂой стороны, описанный ритÒал с битьем и преследованием
совершенно орÂанично входит в системÒ масленичных бесчинств, Éото-
рыми сопровождались проводы зимы и обряды изÂнания смерти в сла-
вянсÉой традиции, что моÂло послÒжить основанием сближения еврей-
сÉоÂо ПÒрима и славянсÉой масленицы на леÉсичесÉом Òровне. Славя-
не на Страстной неделе, наÉанÒне Пасхи (эти дни значимы не тольÉо
ввидÒ соблюдения церÉовных ритÒалов, но отмечены мноÂочисленны-
ми обрядовыми действиями, имеющими очистительный и охранитель-
ный смысл) таÉже привлеÉали евреев É обязательным в этот период
ритÒальным бесчинствам. ТаÉ, повсеместно Ò западных славян в раз-
личных вариантах известно предпасхальное действо, называемое
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«наÉазание», «преследование», «сжиÂание» или «повешение ИÒды»,
смысл ÉотороÂо сводился É изÂотовлению обрядовоÂо чÒчела с после-
дÒющим еÂо Òничтожением (все эти обряды моÂÒт быть рассмотрены
ÉаÉ христианизированный вариант Òничтожения ÉÒÉлы — олицетворе-
ния зимы и смерти; подробнее см.: Белова 2000а). В различных вариан-
тах «повешения ИÒды» обращают на себя внимание следÒющие момен-
ты: «ИÒдÒ» одевали в вещи, ÒÉраденные Ò евреев, в еврейсÉий Âоловной
Òбор, били, вешали на рыночной площади, на ворота или на дерево на-
против дома еврея, забрасывали внÒтрь еврейсÉоÂо жилища, и еврей
должен был отÉÒпиться, заплатить за ÉÒÉлÒ. Затем этÒ ÉÒÉлÒ тащили É
реÉе, поджиÂали и бросали в водÒ, разрывали на части или же сбрасыва-
ли с башни Éостела. Здесь таÉже имеет место ежеÂодная реализация
еванÂельсÉоÂо мифа в сочетании с элементами ритÒальных обходов ря-
женых (чÒчело, выÉÒп, преследование, Òничтожение), происходивших в
поворотные моменты Âода (Белова 2000а: 356–357; Cała 1992: 130–131;
Cała 1995: 163–164; Magiera 1900; Zowzcak 2000: 353–355; Gieryszewska
1992). СоÂласно польсÉим материалам, ÉоÂда процессия, несÒщая чÒчело
ИÒды, встречала на пÒти настоящеÂо еврея, Òчасть еÂо была незавидной.
УчастниÉи процессии бросали ÉÒÉлÒ, хватали еврея и начинали еÂо бить
и толÉать (Kolberg DW 24: 132, GołÆbiowski 1884: 115). В Западной Га-
лиции (Ропчица) шествия с «ИÒдой» были запрещены ÂородсÉими вла-
стями, ÉоÂда стычÉи с евреями особенно Òчастились (Udzieła 1890: 68).

Любопытным в связи с рассмотренными действами с «Аманом» и
«ИÒдой» Éажется троицÉий обычай, бытовавший в Лиманове
(НовосондецÉое воев.) и приÒроченный É «соботÉам»: на ÉрышÒ или на
дерево вешали соломенное чÒчело, называемое Haman. Потом еÂо стя-
Âивали на землю, били палÉами, заÉидывали Éамнями (Magiera 1900).

Среди наших информантов не встретилось людей, помнящих о том,
разыÂрывали ли евреи на праздниÉ ПÒрим традиционные «пÒримшпи-
ли» с масÉами и ряженьем. Возможно, отÂолосоÉ этой традиции звÒчит в
лаÉоничном свидетельстве, записанном в 2004 Â. в одном из бывших мес-
течеÉ Подолии: «КоÂда Òмер Сталин, евреи радовались, пели песни, иÂ-
рали на бÒбнах» (Л. В. МельниченÉо, 1953 Â. р., Озаринцы МоÂилевсÉоÂо
р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова). Столь бÒрное
веселье местечÉовых евреев моÂло объясняться тем, что 5 марта 1953 Â.
пришлось на ПÒрим, ÉоÂда традиция предписывала исполнять обычай…

Песах. Во время летней эÉспедиции 2000 Â. в волынсÉое Полесье
нам Òдалось записать воспоминания Василины ГриÂорьевны СÒпрÒнюÉ
(1931 Â. р.) — до войны их семья жила в доме по соседствÒ с еврейсÉой
семьей («наши хаты стýляны бÒлы с жидáмы»). О еврейсÉой Пасхе она
рассÉазывала: «Вони ÉарапáтÉÒ й™лы, бо йих Моисей, яÉ вывóдиў, то
вон™ тыльÉо жив™лиса ÉарапáтÉамы. Вон¢ сороÉ дэнь бÒлы ў пÒсты-
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ни! — от, яÉ йих вывóдиў Моисей. То вон¢ сороÉ дэнь жили ÉарапáтÉамы
и пл™сни т¨и — таÉи во — лэпёшÉи лэпили. Вот вон¢, яÉ ВелыÉдень, то тó
вжэ ПáсÉа ў йих таÉá бÒлá. Бо вон¢ тылÉо мацý тÒ пэÉлы — звáлы мацá.
ЕÉо ў пÒстыни — от вони пэÉлы на сóнэчÉÒ, пэÉлы вон¢ тýю мацÒ, тоню-
сэньÉи... То вон¢ вжэ, яÉ ВелыÉдэнь, то вжэ вон™ хлиба не едéть, не й™лы,
нáвыÉи приймáлы хлиб из стóлы [совсем Òбирали хлеб из дома]. А вжэ
мы подбэÂáемо дытьм™ и Éрычимó: „Мацá пÒд стил, а хлиб на стил!“ — бо
вжэ знáлы, шо вон¢ хлиб Âэть приймáлы, бо то вжэ ВелыÉдэнь. Я знаю,
бо бáбÒ нам росÉáзывала — дид [Ò евреев] старый бÒў. А мы Éáжэмо, чоÂо
ж то Ò вас — хлиб ховáете? Кáжэ: „Бо мы тыльÉо тым жив™лиса — Éарап-
áтÉамы, при Мойсéйове, и тэю мацóю, на сóнэчÉÒ пэÉли...“ СороÉ дэнь
бÒлы ў пÒстыни, еÉ превóдыў йих Моисей чэрэз мóрэ» (МельниÉи Рат-
новсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., зап. О. В. Белова). ТаÉова еврейсÉая Пас-
ха, Òвиденная в «историчесÉой перспеÉтиве»: информантÉа, ссылаясь
на рассÉаз староÂо еврея, четÉо соотносит этиолоÂию праздниÉа и сопро-
вождающие еÂо ритÒалы (в частности, изÂотовление мацы, избавление от
ÉвасноÂо) с библейсÉими событиями — ветхозаветным Исходом.

Но, ÉаÉ часто это бывает в рамÉах народно-христиансÉих воззре-
ний, новозаветные ассоциации моÂÒт прилаÂаться и É ветхозаветным
сюжетам. Среди ÉатолиÉов в Литве бытÒет, например, мнение, что ев-
реи, «ÉаÉ и мы» празднÒют ПасхÒ, но Ò них этот праздниÉ отмечается в
память исхода из ЕÂипта и в то же время в память о том, ÉаÉ они рас-
пяли Христа (Hryciuk, Moroz 1993a: 91).

В. Г. СÒпрÒнюÉ рассÉазала таÉже о том, ÉаÉ евреи приÂлашали на
праздниÉ христиансÉих детей в Éачестве помощниÉов, но взрослые этоÂо
не одобряли: «И еÉ йихняя ПасÉа, то вжэ вон¢ ÉлычÒть нас, хоб мы све-
тыли, хоб йим... запáлÉи хоб потоплéлы, шоб светыл оÂонь, шоб вон¢,
сохрань Божэ, нычоÂо нэ зац¨пливали. Кол¢ йих ВэлэÉдэнь захóдыть, то
вон¢ вжэ нычó нэ зацéплят. То нас — мы жыли по-сÒс™дсÉÒ — то нас
наш батьÉа не пÒсÉáў, нÒ, там топ¢ты йим, там шэ шо роб¢ты... Бо таÉ
Éол¢сь и спивáлы:

КаÉ христи¸не, хоб вы знáлы,
Свой™х дыт¨й наÒчáлы,
И еврéям слÒж¢ть запрэшчáлы.

Потом, этоÂо, нас нэ пÒсÉалы. ТаÉ мы жыл¢ хорош¨ по-сÒс™дсÉÒ —
таÉ от бабам жыд™ўÉа и мац¢ даé. Нас бáтьÉо не пÒсÉáў. А чоÂó нÒ,
Éáже, нэ Âод¢ца. Шось тож нэ мóно, нý знаю?! ДрÒÂá нацыя!» (МельниÉи
РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Этот фраÂмент свидетельствÒет о напряженности, возниÉающей
в отношениях междÒ соседями с настÒплением еврейсÉой Пасхи. Ис-
тоÉи и смысл этоÂо мотива рассматриваются в отдельном разделе, по-
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священном релиÂиозным наветам (II.5).
В ПриÉарпатье рассÉазывали, что во время пасхальных праздни-

Éов евреи едят мацÒ. БерÒт деревяннÒю ложÉÒ и «ÉавалоÉ» хлеба и
сжиÂают. После праздниÉа они идÒт на то самое место, «перепрошÒют»
хлеб и Âоворят: «Гам, Âам! Ходи хлїбе ’д нам!» (ФранÉо 1898: 199–200).
Из этоÂо описания хорошо видно, ÉаÉ праздничный ритÒал (избавление
от хамеца — ÉвасноÂо) в Âлазах славян превращается в неÉий маÂиче-
сÉий обряд «приÂлашения» хлеба (ср. славянсÉое обрядовое приÂлаше-
ние на ритÒальнÒю трапезÒ мороза, предÉов-«дедов», животных
и т. п. ради Òрожая и блаÂополÒчия в настÒпающем ÂодÒ — ВиноÂрадова,
Толстая 1993).

А вот ÉаÉ виделся обряд очищения дома от ÉвасноÂо жителям полес-
сÉоÂо села: «ЯÉ придé празниÉ Пасха, дéжÉÒ выÉидают, штобы ана ат-
дыхала. [После праздниÉа ею снова можно пользоваться.] У еврэев таÉ™
обычай: на ПасхÒ выносит дежÉÒ в сарай и Âоворит: „Иди, иди, нехай те-
бя сабаÉи съедят“. [После праздниÉа снова этой дежой пользовались.]»
(Хоробичи ГороднянсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1980, зап.
Л. Ю. ГрÒшевсÉая). Действия, производимые евреями с Éвашней (выносят
Éвашню из дома, «чтобы она отдыхала»), явно напоминают рассÉазчице
обряд «Âовения дежи», исполняемый местными жителями в Чистый чет-
верÂ наÉанÒне Пасхи: очищеннÒю от остатÉов теста и вымытÒю дежÒ вы-
ставляли на восходе солнца на двор; считалось, что перед праздниÉом
«дежа Âовеет», «дежа идет на отдых» или «дежа на исповедь пошла» (СД
2: 46–47).

НеÒпотребление в пищÒ хлеба таÉже расценивается ÉаÉ отличитель-
ная черта еврейсÉой Пасхи: «Ето ПáсÉа й™хна. Воны две нидели хлеб не
ÉÒшают, ничеÂо, тольÉо однÒ ÉартошÉÒ и всё. ОднÒ ÉартошÉÒ и всё,
больше ничеÂо» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004,
зап. О. В. Белова); «МацÒ вон™ делали. Хл™ба зóвсим не… цэ вон™ ц™лÒ
нэд™лю хл™ба нэ й™лы. ПочÉáйтэ… нэд™лю, чи б™льше? <…> У ных,
Éа, ў хáти нэ мáе бýты Éр™шÉи хл™ба. Т™льÉи мацÒ там, нÒ, ÉýрÉÒ,
таÉé во» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

РитÒалом, сÉонцентрировавшим в себе сÒть еврейсÉой Пасхи, ее
«опознавательным знаÉом» становится для славян изÂотовление
пресноÂо хлеба — мацы. Все наши информанты единодÒшно назы-
вали мацÒ среди первых атрибÒтов этоÂо праздниÉа. Пресная маца
ÉаÉ символ еврейсÉой Пасхи является полной противоположностью
сдобной «пасхе» (ÉÒличÒ), основномÒ элементÒ христиансÉой пас-
хальной трапезы. В то же время маца — это аналоÂ христиансÉой пас-
хи (исполняет фÒнÉцию обрядовоÂо хлеба), что подтверждается часто
встречающимся наименованием мацы «пасÉой»:
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«[ЕврейсÉая Пасха происходила] зóвсим иначе. У них мац² на-
зывають. ТаÉá тонэньÉа, вот и они цю мацю не едять, Âотовлять еÂо,
и есть то они едят, нÒ сÒхое они едят. А там... провадили цэ всё не
таÉ, яÉ Ò нас, наприÉлад, пасÉа, да свáтят пасÉÒ [Ò христиан], а Ò
них не. Маця тонэньÉа. ТаÉ Ò них зав¨дено. Я знаю, мои батьÉи, на-
приÉлад, я бÒў малый, Ò нас пасÉи пэчÒть, все <...> Âотовлять, а Ò
них не, Ò них маца называеца. З мÒÉи. ВодÒ добавляют, воды шчэ
добавляют, воно преснэ» (Б. И. РидвянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец
МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Пасха — они делают ÉаÉ мацá! Маца. Вы понимаете, вон¢ делают
таÉие ÉоржиÉи и вылÉою таÉ — раз-раз-раз! НÒ таÉая тоненьÉая вонá,
эта пáсÉа. [Из чеÂо ее делают?] З мÒÉи! Просто, нияÉóÂо жирÒ, ничеÂо не-
тÒ. ТаÉ о змэшáют и Éидают… там яÉ™сь печÉи пáлят, я не знаю. Ма-
ца — цэ ж пасÉа! ПасÉа, маца» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р., Хотин Черно-
вицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова);

«Мацá — это пáсÉа по-нашэмÒ. Я ÉÒшал. Они ÒÂошчáют. Вот Хаим
идёт <…> вот пáсха й™хняя — он таÉой вот тоненьÉой, на блинчиÉ
[похоже], белое-белое, пресное тесто, запечёная она — он даёт. [Из чеÂо
ее делают?] С мÒÉи! Пресная она, не ÉаÉ наша пасха. Наша пасха сдоб-
ная, жёлтая, с яйцами, с сахаром, с маслом и еще чеÂо-то там добавля-
ют — сахар. А Ò них всё пресное. Одна мÒÉа, соль и вода. Запечёно и
всё» (О. А. Кошевой, 1960 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«На ПасхÒ пеÉли тоненьÉие, ÉаÉ листочÉи… Замесят тесто и тонень-
Éо Éатают, Éатают, без соды и соли. ЖидовсÉа маца. Потом дробили на
ÉÒсочÉи» (А. А. ТелеватюÉ, 1919 Â. р., Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

Любопытное свидетельство зафиÉсировано в Полесье; считается,
что для приÂотовления мацы евреи использовали… спорынью (мáтÊи):
«Жыды ходыли, собиралы мáтÉи и пиÉл¢ мацц²» (Спорово Березов-
сÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1988).

Во мноÂих рассÉазах из Полесья подчерÉивается, что маца — это осо-
бый вид обрядовоÂо печенья, изÂотовление ÉотороÂо приÒрочено É опре-
деленномÒ праздниÉÒ (точно таÉ же, ÉаÉ в рамÉах «своей» традиции
славяне пеÉÒт «Éресты» на СредоÉрестье, «жаворонÉов» на БлаÂове-
щение или «лесенÉи» на Вознесение). Сравнивается маца и со свадеб-
ным Éараваем, и с пасхальным печеньем, предназначенным для поми-
нания Òмерших:

«ПеÉли Éоров¨й з воды и мÒÉи таÉ, ÉаÉ ў евреев (бÒлá Ò них таÉá
мацá — вроде бÒмаÂи, É пáсци ее пеÉли). Коров¨й сажали на лопатÒ и
пеÉли. ЗвéрхÒ ÉрестиÉ нáÉрест с тéстÒ, или ш™шачÉи тры, или мéсяца
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зрóбили (ш™шачÉи детям потом отдавали)» (Малые АвтюÉи КалинÉо-
вичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Г. Ю. НиÉипорец);

«ПиÉýт дáрниÉи [хлеб на воде, с солью, добавляют дрожжи], Âотó-
вять, яÉ жиды мац², свéтять <…> ÉладÒт дарниÉи на мóÂилÉи. Светят
в церÉви и оставляют там, на следÒющей неделе дают людям» (Мо-
щенÉа ГороднянсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1980, зап.
Н. Д. Фролова).

Точно таÉ же, ÉаÉ хранили и использовали в особых слÒчаях обря-
довое печенье (например, ÉрестиÉи, испеченные на СредоÉрестной не-
деле, сÉармливали сÉотÒ при первом выÂоне или Éлали в Éороб с семе-
нами при первом севе), славяне находили применение и еврейсÉой ма-
це. В Полесье, например, считали, что «нáда ў стоÂ палаж¢ть жи-
доўсÉая масý — ан™ на ПасÉÒ Âатóвят. Ў Éаждый стоÂ панямнóжÉÒ»
(ЗолотÒха КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап.
А. О. Толстихина), — это обереÂало зерно от мышей (отметим, что таÉо-
Âо же резÒльтата можно было достичь, если в основание сÉирды поло-
жить Éрестообразно два снопа — бел., НиÉифоровсÉий 1897: 116). В
народной медицине маца использовалась ÉаÉ средство от лихорадÉи:
больноÂо следовало оÉÒривать дымом от подожженной мацы, ÉоторÒю
предварительно следовало освятить в церÉви вместе с пасхой (ПоÉÒтье;
Kolberg DW 31: 171).

Но нарядÒ с «объеÉтивным» знанием о содержимом мацы в народ-
ной среде бытÒет и представление о том, что евреи яÉобы добавляют в
мацÒ христиансÉÒю Éровь — этот сюжет рассмотрен в связи с релиÂи-
озными наветами (II.5).

В отношении É еврейсÉой Пасхе соседи-славяне проявляли извест-
нÒю настороженность, посÉольÉÒ считалось, что в это время аÉтивизи-
рÒются демоничесÉие силы, с Éоторыми любой Éонфессионально или
этничесÉи «чÒжой» состоит в особых отношениях.

На Волыни рассÉазывали, что блаÂополÒчие евреев зависит от не-
чистой силы: в праздниÉ Песах «жиди ставлють вино на столi, хрiн i пет-
рÒшÉÒ i ото приходить той шо з рiжÊами, п'є там вино и заÉÒшÒє, i ос-
тавляє Âрошi. Не до ÉажноÂо жида вiн i заходе, а тiльÉi до дÒже щасли-
вих» (КравченÉо 1911: 11). В этом рассÉазе, вероятно, трансформации
подверÂлось представление о том, что на Песах пророÉ Илия может по-
сетить Éаждый еврейсÉий дом. ПосÉольÉÒ «чÒжой БоÂ» и «чÒжие свя-
тые» выстÒпают в народной славянсÉой традиции ÉаÉ представители
потÒсторонних сил, то образ саÉральноÂо посетителя приобретает ха-
раÉтерные для демонолоÂичесÉоÂо персонажа признаÉи. О том, что под
эвфемистичесÉим названием той шо з рiжÊами (ср. выражения боÃ с
роÃами, анÃел с рожÊами в значении «черт») вполне может подразÒме-
ваться черт, свидетельствÒет дрÒÂая история — «ЖидiвсьÉий боÂ», —
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записанная в Подолии. Сторож при Éорчме рассÉазывал, ÉаÉ на еврей-
сÉÒю ПасхÒ («на свята жидiвсÉi, тотi, що вони на них пичÒт Éоржi ве-
лиÉi, а тонÉi, а стiни i лавÉи вишÉробÒют вiд житноÂо хлiба») он тай-
Éом подÂлядел, что же делают евреи, собравшись на праздниÉ. «От во-
ни позаставляли на мисÉах їдзеня, посвiтили свiчÉи, ростворили дверi,
i давай Éричати, просити, щоби прийшов їх божоÉ». И вот что-то слез-
ло с чердаÉа — «ÉÒдлате, ÂрÒбе, таÉе нiби собаÉа, нiби чоловiÉ», — но в
хатÒ войти не захотело. Евреи обысÉали дом, нашли притаившеÂося сто-
рожа и выÂнали еÂо. Уходя, он Òспел заметить, ÉаÉ «тота бiда вiйшла в
хатÒ, висÉочила на стiл i щось трохе хлиптала <...> яÉ воно вийшло з ха-
ти, то жиди засiли до своєх Éоржiв їсти» (ЛевченÉо 1928: 64–65).

В этом рассÉазе налицо движение сюжета от «этноÂрафии» É «ми-
фолоÂии» — свидетельство об очистительных ритÒалах, приÒроченных
É праздниÉÒ Песах, сопровождается Éолоритным повествованием о яв-
лении зооморфноÂо персонажа, ÉоторомÒ яÉобы поÉлоняются евреи.

«Опасные» праздниÉи. ПраздниÉи ÉаÉ особые дни в Éалендаре, выде-
ленные из череды бÒдней, отмеченные различными обрядовыми предпи-
саниями и запретами, воспринимаются в народной славянсÉой тради-
ции не просто ÉаÉ значимые дни, но ÉаÉ дни опасные и даже страш-
ные, требÒющие особоÂо поведения и соблюдения особых правил
(АÂапÉина 2002: 31–40; Толстая 2004: 25–27).

В славянсÉой среде бытÒют поверья, что особо опасными днями яв-
ляются дни совпадения больших праздниÉов. Это время во мноÂом
воспринимается ÉаÉ аномальное, ÉаÉ знаÉовое, сÒлящее беды и наÉа-
зания за Âрехи.

Среди архивных материалов начала XX в. из ЯрославсÉой ÂÒб., со-
бранных И. В. КостоловсÉим, содержатся записи народных поверий о
совпадении БлаÂовещения и Пасхи в 1912 Â. (относительно таÉ назы-
ваемой Господней Пасхи или Кириопасхи в церÉовном Òставе сÒщест-
вÒет специальная Âлава об отправлении слÒжбы в таÉой день). К томÒ
же 1912 Â. выдался висоÉосным, что, безÒсловно, повлияло на эсхато-
лоÂичесÉий хараÉтер народных рассÉазов (ср. эсхатолоÂичесÉие моти-
вы в рассÉазах современных пермсÉих староверов в 1992 Â., ÉоÂда
праздниÉ БлаÂовещения таÉже совпал с Пасхой, а 1992 Â. пришелся на
«половинÒ восьмой тысячи» от сотворения мира (7500 Â.), и следовало
ожидать Éонца света — СморÂÒнова 1998). Крестьяне Âоворили, что та-
Éое совпадение было всеÂо два раза, в 1912 Â. оно слÒчится в третий и в
последний раз, после чеÂо настÒпит «преставление света». В 1912 Â.
мноÂие сшили себе саваны и Âотовились É смерти в день Пасхи.
«Раньше, ÉоÂда было БлаÂовещенье в ПасхÒ, БоÂ не давал долÂо днев-
ноÂо света, то есть долÂо не рассветало и <…> попы все пели и пели
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Пасхе; но ÉоÂда лишь тольÉо что попы запели БлаÂовещенью, таÉ
сразÒ БоÂ и дал — рассветало <…> В этот день Божья Матерь встре-
тится со своим Сыном, то есть с ИисÒсом Христом. Все зачатые под
праздниÉ БлаÂовещенья дети бывают несчастные, больные, ÉаÉ то:
идиоты, пьяницы, воры и т. п.» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 352, б/д,
л. 15–17).

Время «чÒжих» праздниÉов таÉже связывается в традиционной
ÉÒльтÒре с представлением об «опасном», «нечистом» и в то же время
блаÂоприятном для маÂичесÉих ритÒалов времени. «ЯÉ на нїмецьÉi
БлаÂовiщенє роби, то звiр ласÒє хÒдобÒ Òбити», — Âоворили ÂÒцÒлы,
мотивирÒя запрет работать на БлаÂовещение по «латинсÉомÒ» Éален-
дарю (ОнищÒÉ 1912: 34).

СоÂласно верованиям поляÉов, вредоносные ходячие поÉойниÉи
(Òпыри) аÉтивизирÒются в дни еврейсÉих праздниÉов (а таÉже в ново-
лÒние или полнолÒние, в пятницÒ или в тот день недели, ÉоÂда он
Òмер, а таÉже в ÂодовщинÒ своей смерти или ÉоÂда в оÉрестностях
Éто-нибÒдь Éончает жизнь самоÒбийством) (Baranowski 1981: 59). В По-
лесье считают, что в дни еврейсÉих праздниÉов размножаются водяные
(ПА 1982).

К «чÒжим» праздниÉам нередÉо оÉазываются приÒрочены разноÂо
рода слÒхи и толÉи, аÉтивизирÒющие в массовом сознании
«страшные» сюжеты с Òчастием нечистой силы (подробнее см. III.3).

Временнóе совпадение «своих» и «чÒжих» праздниÉов приобретало в
народном сознании особое значение (наслаиваясь на традиционные пред-
ставления о неординарности дней, в Éоторые происходит совпадение
праздничных дат, например ÒпомянÒтоÂо выше совпадения БлаÂовеще-
ния и Пасхи); предрасположенность праздничноÂо периода É чÒдесам и
чÒдесномÒ во всех еÂо проявлениях (см.: АÂапÉина 2001) Òсиливалась.
При этом чÒдо, произошедшее в связи с еврейсÉим праздниÉом, объяс-
нялось христианами с точÉи зрения их релиÂии. Колоритным примером
таÉоÂо рода может стать ÒÉраинсÉая леÂенда о чÒде, произошедшем в
день совпадения ХанÒÉи с Рождеством. В один из дней праздниÉа ХанÒ-
Éа перед выездом из дома еврей забыл блаÂословить четвертÒю ханÒ-
ÉальнÒю свечÒ. Он поставил свечÒ на воз, зажеÂ и блаÂословил. Христиа-
нам поÉазалось, что шлях Âорит, но следов оÂня они на этом месте не об-
нарÒжили. СвященниÉи объяснили, что это чÒдо — резÒльтат совпаде-
ния ХанÒÉи с Рождеством. Место было признано святым, на Éотором
нельзя Òбивать людей. Евреи спасались там от поÂромов (ФиалÉова 1994:
114).

ПосÉольÉÒ «чÒжие» праздничные ритÒалы в представлениях носи-
телей традиционной ÉÒльтÒры соотносятся с Òчастием в них нечистой
силы, то дни праздниÉов иноверцев воспринимаются ÉаÉ опасные, не-
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блаÂоприятные для хозяйственной деятельности. По белорÒссÉомÒ пове-
рью, в праздниÉ КÒщей нельзя было рÒбить и сÉладывать в бочÉи ÉапÒс-
тÒ — сÂниет (Federowski 1897: 415). В витебсÉой БелорÒссии полаÂали,
что нельзя сеять рожь во время «жидовсÉих стыянов»: от таÉоÂо посева
во ржи бÒдет стоять тольÉо пÒстая солома (НиÉифоровсÉий 1897: 107). В
белорÒссÉом Полесье (СлÒцÉий повет) считалось, что «не мÒожна сiеяць
жыта, яÉ жыды стаяць Ò шÉоле перад страшнаю нÒоччÒ, бо бÒдÒць пÒс-
тыя Éаласы-стаяны» (СержпÒтоўсÉi 1930: 62). НеблаÂоприятным днем
считалась в Полесье сÒббота: «СÒбóта — жыдоўсьÉи день, не надо засе-
вать, садить» (Стодоличи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1984,
зап. Ж. В. КÒÂанова). Примечали и по поÂоде: если в еврейсÉие праздни-
Éи ненастье (сляÉоть), это É неÒрожаю (ПодÂалье, Kolberg DW 45: 518).

В то же время считалось, что вредоносные персонажи вместе с «Éон-
фессиональными оппонентами» отдыхают в определенные дни. Этим
обÒсловлены поверья, соÂласно Éоторым сельсÉохозяйственные работы
(сев, посадÉÒ различных ÉÒльтÒр) следовало приÒрочивать É датам ев-
рейсÉоÂо Éалендаря. ТаÉ, на УÉраине (ЛÒбенсÉий Ò.) подсолнечниÉ са-
жали в сÒбботÒ или в дни, на Éоторые приходились еврейсÉие праздниÉи
(«яÉ жыды на ÉÒчÉы сидалы»). По народномÒ поверью, это обеспечивало
сохранность посевов от воробьев. Зависимость времени посадÉи от еврей-
сÉих праздниÉов объяснялась таÉ: «Затим Âоробци не бÒдÒть пыть со-
няшниÉа, шо жыд Ò сÒботÒ ничеÂо не робыть. Горобець ось яÉ до жыда
доходыть. ЯÉ Спасытеля сховала Маты Божа Ò ясля, то Âоробець Éазав:
жыв! жыв! А жыды понялы и найшлы. Спасытель сÉазав: „Хай Âоробець
бÒде, яÉ жыд“. ТаÉ Âоробець проÉлятый, и тым вин Ò сÒботÒ ничоÂо не
займае» (Милорадович 1991: 246). Той же маÂией подобия обÒсловлено
правило сажать подсолнечниÉ до восхода солнца, а лÒчше после еÂо за-
хода — «Âоробци вже не жырÒють тоди, не щебечÒть, бо на шабаш пиш-
лы, яÉ жыды» (Там же: 247). Своеобразное «родство» евреев и воробьев
проявляется таÉже и в следÒющем поверье: «Воробьи, подобно жидам и
чертям, не любят сала, и потомÒ советÒют всяÉомÒ, желающемÒ отоÂнать
воробьев от посева, при сеянии мазать рÒÉи освященным салом» (ÒÉр.,
ЧÒбинсьÉий 1995/1: 66; бел., СержпÒтоўсÉi 1930: 67). ЭтомÒ вторит бе-
лорÒссÉое поверье: чтобы Òберечь посевы от воробьев, нÒжно расÉидать
по полю соломÒ, «яÉою смалiлi сьвiней» (СержпÒтоўсÉi 1930: 64).

Представления этничесÉих соседей о Éалендаре и праздниÉах дрÒÂ
дрÒÂа — ярÉий пример взаимопрониÉновения традиций и широÉоÂо
взаимноÂо Òсвоения элементов ÉÒльтÒры. КаÉ поÉазывает материал,
таÉая ситÒация хараÉтерна не тольÉо для традиционной среды, но
имеет место и в современной ÂородсÉой ÉÒльтÒре (о «совместном» ос-
воении праздничной традиции Âорожанами — рÒссÉими и евреями —
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см.: ДобровольсÉая 2004). На этом фоне Òже не поÉажется странным
свидетельство из белорÒссÉоÂо Полесья: «У нас ат жыдоў Òзяли звы-
чай: яÉ пьюць — Âаварыць „шóлам“...» (СержпÒтоўсÉi 1930: 196).

IV.2. «ЧÒжой» праздниÉ
Âлазами этничесÉих соседей: «КÒчÉи»
Нам Òже приходилось писать об особенностях воспри-

ятия славянами и евреями «своих» и «чÒжих» праздниÉов в связи с
традиционными обрядами и поверьями (Белова 2000д). Среди обитате-
лей бывших ÒÉраинсÉих, белорÒссÉих и польсÉих местечеÉ бытÒют
«достоверные» рассÉазы о еврейсÉих праздниÉах и обрядах. Эти нар-
ративы содержат массÒ интересных подмеченных внимательными эт-
ничесÉими соседями этноÂрафичесÉих деталей, Éоторые дают пред-
ставление об особенностях быта местных евреев. В то же время и в этих
свидетельствах ярÉо проявляется механизм описания «чÒжой» ÉÒль-
тÒры сÉвозь призмÒ «своих» представлений и в терминах «своей» тра-
диции.

В этом очерÉе хотелось бы обратить внимание на особенность фольÉ-
лорных рассÉазов, посвященных праздниÉÒ КÒщей (СÒÉÉот), Éоторый в
исследÒемых реÂионах носит название КÓчÊи (часто термином ÊÓчÊи обо-
значают весь ÉомплеÉс осенних праздниÉов, поэтомÒ в рассÉазах инфор-
мантов É ÊÓчÊам приÒрочиваются все возможные ритÒальные действия,
исполняемые евреями в новолетие, СÒдный день, СÒÉÉот; более тоÂо, ма-
териал поÉазывает, что словом ÊÓчÊи информанты сÉлонны называть во-
обще любой еврейсÉий праздниÉ, а таÉже сам ритÒал моления). В сла-
вянсÉой среде с праздниÉом КÒщей связан не тольÉо целый ряд сÒевер-
ных представлений, но и запреты, Éасающиеся хозяйственной деятель-
ности. Отметим, что Éрасочные повествования о еврейсÉом праздниÉе
КÒщей в настоящее время Òже полностью принадлежат É области
фольÉлора — с Òходом евреев из местечеÉ эти ритÒалы давно ниÉто не
исполняет, и все рассÉазы наших информантов основаны на воспомина-
ниях прошлоÂо. ПоÉазательно, что полÒченные сведения не сÉладыва-
ются в единый «сценарий» праздниÉа — разные информанты в разных
реÂионах выделяют для себя разные, особо значимые, с их точÉи зрения,
моменты.

КÒчÉи ÉаÉ очистительный обряд. СоÂласно этой версии, основное дей-
ствие, производимое евреями в этот праздниÉ, — это моление над водой
(иноÂда подчерÉивается, что молятся тольÉо женщины), сопровождае-
мое выбрасыванием из Éарманов их содержимоÂо. В иÒдейсÉой тради-
ции обряд «вытрясания Âрехов» (ташлих) приÒрочен É первомÒ дню
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НовоÂо Âода (Рош ха-шана) и исполняется перед заходом солнца:
«Тэпэрь шо хóчÒ сÉазаты таÉ. И часто ийшл¢ тÒт во над р™чÉÒ, тоже

молылысь над ричÉой. [Молились на ÉаÉой-то праздниÉ?] ЯÉись день
таÉий, шо... свято яÉ¨сь, я нэ знаю, релиÂиозне йих. Ийшлы тÒ над рич-
Éой молылыся <...> Стоялы на береÂÒ над водою молылыся. [Бросали ли
при этом что-нибÒдь в водÒ?] А я не знаю, я ж до Éонца не стояла, поба-
чила, шо моляца, и пишла. [Молились и мÒжчины, и женщины?] Я
жэншыниў бачила. Може, мÒжчины тоже ийшли, не бÒдÒ Éазати, нÒ, не
знаю. ТоÉо жэншчины. Я дÒмаю, шо таÉое — а потом мне сÉазали, шо
дÒмаеш, она в платье стоит над водою, а Éа, нет — Ò них таÉе свáто, шо
они моляца» (Л. Т. КÒзевич, 1929 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на
ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин);

«И есть праздниÉ таÉ™й осинний. Шо тоже идÒт молытыся, и всё, шо
в Éармане мáют, выÉидáют на речÉÒ и идÒт до домÒ. Всё, шо бÒлó в Éар-
мане, высыпают на речÉÒ, шоб ничóÂо не... Есь и... яÉ идэ на речÉÒ, то не
проверяе там Éарманы, шо в Éармане — деньÂи и Éажные доÉÒменты,
праўда, то ўже нэ стаўлять в Éарманы, а то все выÉидали. РÒÉамы! [За-
чем это делали?] Нэ надо, надо прийти домой чистым, шоб ничóÂо нэ бÒ-
лó Éóло с¨бэ. Вот, з домÒ выходе, нэ проверáе, а вже до домÒ, шобы чысто
бÒло. И витрýшÒют всё, пилюўÉи [пылинÉи] з юпоÉ, з Éофты, яÉи сÉид-
áют и всё на вóдÒ витрýшÒють. [Это делали и мÒжчины, и женщины?]
Жэншины. МÒщины не» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉ-
сÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова,
В. Я. ПетрÒхин).

В последнем рассÉазе поÉазательно, что сама информантÉа осозна-
ет этот обряд ÉаÉ очистительный, т. е. «переводит» чÒжой ритÒал на
языÉ своей ÉÒльтÒры (ср. общеславянсÉий обычай ритÒальноÂо омове-
ния для «очищения» от болезней в Чистый четверÂ).

КÒчÉи ÉаÉ поминальный обряд. СоÂласно дрÒÂой версии, праздниÉ
КÒчÉи есть не что иное ÉаÉ ритÒал поминовения Òмерших, и основное
действие сосредоточивается на Éладбище; при этом отличительная чер-
та ритÒала — ÂромÉий ÉриÉ и плач («Âолошение»):

«На рэчÉÒ... Колы, вже я вот нэ помню, сÉильÉи дниў, поÉойни-
Éа яÉ [похоронят], то воны йдÒть над рэчÉою молытыся. По поÉойни-
Éи» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на Хмель-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«У них, яÉ КÒчÉи, Éрычать. КÒчÉи, Ò их релиÂиозное таÉэ. Цэ воны
ÒдÒт на Éладбишчэ — там йихне Éладбишче е, то на тий сторони — и цэ
вони Éричат. Цэ таÉи специальни КÒчÉи, таÉий дэнь, и вони йдÒть тÒды
и там Éричат <...> а Бо еÂо знает, по-еврейсÉи, по-своемÒ, а Бо еÂо знает,
шо вони там Éричат» (Б. И. РидвянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец МÒрова-
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но-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. Со-
Éолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Чýла, да! Цэ ж КýчÉи, цэ ж осенью Ò ных КýчÉи. В в¨рэсни м™сяци
починáеця, и дви нид™ли. Вон¢ йдÒть на Éладбишчэ, до пом¨рлых, по-
мынáють йих <…> вон¢ всеÂда на Éладбишчэ йдÒть и дýжэ Âолосýють,
Éрычáть, плачÒт на ци КýчÉи» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо
р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«[Не слышали таÉой праздниÉ — «КÒчÉи»?] КÒчÉи, таÉий да, есть
КýчÉи. [КоÂда таÉой праздниÉ?] Цэ, по-моемÒ, яÉ воны вмырають… ЯÉ
ўмырае еврэй, то вон¢ сидят на ÉýчÉах, понимаете… дэнь вон¢ сидят на
ÉýчÉах. [Что значит «сидят на ÉÒчÉах»?] Оны сидáют таÉ о ÉрÒÂóм и си-
дят. Сидят поÉамест, Éа, до шисть нэд™ль сидят» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р.,
Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).

Обратим внимание, что в последнем фраÂменте рассÉазчица прямо
идентифицирÒет КÒчÉи с поминальным ритÒалом. Для нее слово «ÉÒч-
Éи» Òже не соотносится с Éалендарным праздниÉом, а означает совме-
стнÒю поминальнÒю молитвÒ (на основе народной этимолоÂии аÉтиви-
зирÒется внÒтренняя форма слова, что ведет É еÂо переосмыслению —
молящиеся собираются вместе, т. е. «в ÉÒчÒ»). АналоÂичный слÒчай
представлен в записи из Подолии: Âоворя о сÒбботней молитве, инфор-
мант называет это действо «идти на ÉÒчÉи»: «У нас нэдиля, а Ò ных
сÒбота. О цэ воны в сÒботÒ идÒт на ÉýчÉи и моляца до обидÒ, молюца Бо-
ÂÒ, вот. А таÉ Ò их... Ò нас, наприÉлад, нэдиля, а Ò их сÒбота» (Б. И. Рид-
вянсÉий, 1919 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой
обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

КÒчÉи ÉаÉ праздниÉ вызывания дождя. СоÂласно иÒдейсÉой традиции,
начиная с восьмоÂо дня праздниÉа СÒÉÉот (день этот завершает и весь
циÉл осенних праздниÉов) в течение всей зимы читают молитвÒ о дож-
де. По верованиям ÒÉраинцев, белорÒсов и поляÉов, É праздниÉÒ
КÒщей Ò евреев приÒрочен маÂичесÉий обряд вызывания дождя, целе-
сообразность ÉотороÂо вызывает сомнение Ò славянсÉоÂо населения
(моление о дожде осенью мешает полевым работам!). Если же дождь не
идет, евреи имитирÒют еÂо, сливая водÒ сÉвозь отверстия в выдолблен-
ной тыÉве, ÉоторÒю подвешивают Ò себя во дворах:

«ЕврэйсÉи КýчÉи. ЯÉ дошч... ЯÉ дошчÒ нэмáе, то дÒже цэ нэдоб-
рэ. То воны роблять таÉ з ÂарбÒзá таÉи дырочÉи, налывають водÒ,
шобы ишоў дошч. [Что делают с продырявленной тыÉвой?] Подве-
шивают. [Где — в доме или на дворе?] ЯÉ дошчÒ нэма. ЯÉ дошч е, то
ни. На дворе, на вÒлици. Чи там на Âорóди, чи Âде подвешÒють и во-
дÒ л¸ют, и шобы вода теÉла — таÉие дырочÉи: з ÂарбÒзá всё вы-
шÉрабÒють и вероўÉой прищепляют, и л¸ют водÒ, и вона таÉ — во-
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да — по мáлэньÉой ид¨. Цэ дÒже ў них яÉ дошч, цэ велыÉа блаÂо-
дать. А яÉ дошчÒ нэма, то воны Éрычат и моляца, и ничоÂо не... Но
всеÂда! Вот я сÉильÉи запомнила, ÉоÂда КÒчÉи начинаюца, всеÂда
дошч. Повинны дошч бýты. Вот то называеца КÒчÉи» (А. А. СÉи-
бинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«КÒчÉи — шобы дошч ишоў тод™ на них. Мама моя росÉазÒвала —
а яÉ нэма дошчÒ, то просто воны ÂарбÒзы Éлали, робили соби и таÉ пид
тым дÒшэм милиса. ДырÉи, дырÉи таÉие сверлили и таÉ наливали во-
ды. Подвешивали и мились. КажÒть, шо плохо, яÉ дошчÒ [на КÒчÉи]
нэмае. [Евреи] делали соби дошч по хатах, Éаждый для своей сэмьи»
(С. Д. Остапович, 1923 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«На КÒчÉи евреи таÉ роблять, шоб дошч ышоў [нÒжно, чтобы обя-
зательно в этот праздниÉ шел дождь — поэтомÒ они наÉлоняют ÂоловÒ]
под решето и льют водÒ або в ÂарбÒзÒ проÉрÒчивают дырÉи, шоб дошч
бÒў» (Рясно ЕмильчинсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап.
Е. С. Зайцева);

«ЖидóўсÉие КÒчÉ™. Они двэ нэдéли идýт. Це сýдни нóчы. Должэн
итти дошш на жидóўсÉие КÒчÉ™. А яÉ дошш нэ ид¨т, вон¢ рóблять
ÂарбÒзá, ¸Éось протыÉáют, подвешывают, и вонó Éáплет. Йим трэба,
шоб Éáпало, яÉ з нэба немá» (Рясно ЕмильчинсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой
обл., ПА 1981, зап. Г. ХаÉимова).

В последнем фраÂменте обратим внимание на выражение «сÒдные
ночи», прилаÂаемое в полессÉом селе Рясно É праздниÉÒ КÒщей.
Обычно термином «СÒдная ночь», «Страшная ночь» обозначается дрÒ-
Âой осенний праздниÉ — Йом КипÒр (СÒдный день). Видимо, в данном
свидетельстве на праздниÉ КÒщей отчасти (на Òровне именования) пе-
реносится представление о СÒдном дне (ср. в иÒдейсÉой традиции на-
звание первых десяти дней новоÂо Âода — Ямим нораим, Страшные
дни, период поÉаяния). ОднаÉо праздниÉ КÒщей может сближаться с
СÒдным днем и на Òровне сÒеверных представлений, о чем речь пойдет
ниже.

О происхождении обряда моления о дожде нам Òдалось Òзнать сле-
дÒющее: «КÒчÉи — е таÉий празниÉ, шо вони [евреи] плачÒть, вони пла-
чÒть, яÉ дошчÒ нэма <...> Бо йим [нÒжно], шоб дошч ишоў. Яны молылись,
яÉ йих выводыли, то не бÒло [дождя], то сÒш бÒла. То вони просыли БоÂа.
И вжэ воны ў КÒчÉи, то вжэ вони просто, хто знае еÉ, то воны молюца, та
наÉладають на сэбя таÉэ... таÉÒ ÉоробочÉÒ, а тÒт рÒÉÒ мыцно-мыцно пэрэ-
тиснÒть, бо зродÒ ж и ў нас молылись <...> То за дошч я й пытала. На КÒч-
Éи, хоб дошч ишоў. Коб нэйдёт дошч, то воны и Éапають, и роблять водÒ
<...> наливають и ў бочÉÒ, хоб воно ўжэ [Éапало] — просто яÉÒ плешÉÒ, шо
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там найдÒть, мо, яÉÒ баньÉÒ, хоб воно Éапало» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р.,
МельниÉи РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Приведенный рассÉаз — довольно редÉое свидетельство о том, что
сведения о «чÒжом» и не очень понятном ритÒале были добыты самим
информантом непосредственно от соседей: наша рассÉазчица Âоворит о
том, что она специально спрашивала Ò стариÉа-еврея о смысле произ-
водимых на КÒчÉи действий. Он яÉобы и объяснил ей, что ритÒал ис-
полняется в воспоминание о страданиях от засÒхи во время странствий
еврейсÉоÂо народа по пÒстыне во время Исхода (в иÒдейсÉой традиции
с воспоминаниями об Исходе связано строительство ÉÒщей-шалашей
в праздниÉ СÒÉÉот). Обычно же в расспросах о «чÒжих» релиÂиозных
праздниÉах и обрядах мы сталÉиваемся с иной ситÒацией: внÒтри тра-
диции Òже имеется неÉое ÉоллеÉтивное, сформированное a priori мне-
ние, Éоторое и излаÂается нашими рассÉазчиÉами.

Интересно обратить внимание на предметный Éод обряда вызыва-
ния дождя на праздниÉ КÒщей. Помимо Òже Òпоминавшихся тыÉвы с
отверстиями, бочÉи или сосÒда, из Éоторых изливается вода, в Полесье
было зафиÉсировано свидетельство о том, что для исполнения данноÂо
ритÒала евреи использовали решето, через Éоторое и сливали водÒ: «Цэ
евреи таÉ рóблять, шоб дошч ышоў — льют водÒ чэрэз рэшэто, або Ò
ÂарбÒзÒ дырÉи проÉрÒчывают и [наÉлоняют все под неÂо ÂоловÒ] — шоб
дошч бÒў» (Рясно ЕмильчинсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981,
зап. Е. С. Зайцева). В данном ÉонтеÉсте решето появляется неслÒчайно:
Ò восточных и южных славян сливание воды через решето — один из
традиционных способов вызвать дождь (СМ: 434).

А в ШарÂороде в Подолии нам рассÉазали таÉÒю историю: в Éрыше
местной синаÂоÂи были Òстроены два специальных оÉна, Éоторые от-
Éрывались во время боÂослÒжения в праздниÉ СÒÉÉот. Через эти оÉна
Éапал дождь, и присÒтствовавшие в синаÂоÂе евреи подставляли под
неÂо Âоловы. ОÉон было два, для разных сословий — тех, Éто побоÂаче,
и тех, Éто победнее (З. Л., оÉ. 60 лет, ШарÂород ВинницÉой обл., 2001,
зап. О. В. Белова).

Для чеÂо же евреи, соÂласно представлениям соседей-славян, Òст-
раивают имитацию дождя на праздниÉ КÒщей и обливаются водой?
ЗафиÉсированные мотивировÉи (ÉаÉ в пÒблиÉациях XIX в., таÉ и в со-
временных полевых записях) явно ÒÉазывают на отношение É произ-
водимомÒ действÒ ÉаÉ É маÂичесÉомÒ ритÒалÒ, исполняемомÒ с целью
обрести боÂатство и блаÂополÒчие, избавиться от болезней. Приведем
несÉольÉо свидетельств.

По верованиям ÒÉраинцев ПриÉарпатья, ÉоÂда на КÒчÉи идет
дождь, евреи подставляют под неÂо Âоловы, чтобы на них таÉ же
обильно весь Âод «Éапали» деньÂи (ФранÉо 1898: 200). Современная
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запись из Подолии подтверждает это представление: «Да, обязатель-
но. Бодай чÒть-чÒть, и мáе бýты дошч <…> Бо яÉ дошч нэ йдэ, Âоворы-
лы, шо цэ дÒжэ для ных поÂано. А чоÂó? Мóжэ, на Òрожай, мóжэ, на
добрó, мóжэ, шось таÉ¨…» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо
р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

В Западной БелорÒссии полаÂали, что омовение под дождем на
КÒчÉи избавляет евреев от парши и Éоросты: «Éаб на КÒчÉи дождж ни
падаў, то ўсе жыды были б паршывые» (Federowski 1897: 238). СоÂлас-
но современной записи из ÂомельсÉоÂо Полесья, дождь (или имитация
еÂо) на КÒчÉи избавляет евреев от яÉобы присÒщеÂо им неприятноÂо
запаха (ср. широÉо распространенные в Европе со времен СредневеÉо-
вья поверья о «еврейсÉом запахе», по ÉоторомÒ всеÂда можно отличить
иÒдея от христианина, а таÉже славянсÉие народные поверья о «запахе
чÒжоÂо», см.: СД 2: 174, 269): «ЯÉ немá дожж², значит, они побьют
молодоÂо ÂáрбÒзиÉа и почéпляць над столом на сошÉÒ, штоб хоть бы
соÉ поÉапаў (на дворе), або они смердеть бÒдÒть, а яÉ пойде дож, бÒдÒть
чистые жиды» (Стодоличи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1984, зап. Ж. В. КÒÂанова).

СозвÒчным этим свидетельствам является поверье из белорÒссÉоÂо
Полесья, приÒроченное É еврейсÉой Пасхе: «ЯÉ на ихнюю [еврейсÉÒю]
ПáсÉÒ дождж, то им харашо, их тады вошы нэ йидять. ЖыдоўсÉая
ПáсÉа с дажджóм — им харашо, йих вошы нэ йидять» (Присно Вет-
ÉовсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1982, зап. А. Л. ТопорÉов).

Это поверье орÂанично сочетается с традиционным славянсÉим пред-
ставлением о том, что обливание водой наÉанÒне христиансÉой Пасхи (в
Чистый четверÂ) способствÒет избавлению от Éожных болезней и вред-
ных насеÉомых. ПриÒроченность же приметы, традиционно относимой É
праздниÉÒ КÒщей, É еврейсÉой Пасхе не следÒет однозначно относить за
счет забывчивости информанта. КаÉ поÉазывает материал, вÉлючение
КÒчеÉ в циÉл пасхальных праздниÉов таÉже возможно.

КÒчÉи ÉаÉ весенний праздниÉ. Во время полевых исследований 2004 Â.
в Хотине было зафиÉсировано Òстойчивое представление о том, что
КÒчÉи настÒпают незадолÂо до еврейсÉой Пасхи, т. е. весной:

«Я КÒчÉи слышал. Говорят, Ò нас на КÒчÉи дождь постоянно идёт.
Вот это да. И постоянно дождь идёт! На сто процентов! КажÒть, жыд™ўсÉи
КÒчÉи (Ò нас ÉажÒть «жыди), на жыд™ўсÉи КÒчÉи постоянно идёт дождь,
он идёт день-два. Потом перестаёт. [А КÒчÉи ÉоÂда?] Это тоже перед Пас-
Éой. Или за два недили, или за три недили…» (О. А. Кошевой, 1960 Â. р.,
Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

НеÉоторые информанты Âоворили, что именно на ПасхÒ евреи мо-
лятся о дожде: «ДÒже дошч ид¨, яÉ они мóляца БоÂÒ. [Это на ÉаÉой-то
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праздниÉ они таÉ молятся?] Да! Ето Пасха й™хна. Вон¢ две недели ни
хлеб не ÉÒшают, ничеÂо, тольÉо однÒ ÉартошÉÒ и всё» (Т. В. Герсан,
1937 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).

КÒчÉи ÉаÉ «страшный» праздниÉ. Выше мы Òже Âоворили о том, что
термин ÊÓчÊи может означать весь циÉл еврейсÉих осенних праздни-
Éов. Этим сÉорее всеÂо и обÒсловлено представление о КÒчÉах ÉаÉ о
«страшном» дне, ÉоÂда евреям Âрозят опасности со стороны потÒсто-
роннеÂо мира и еÂо обитателей:

«[ПраздниÉ „КÒчÉи“], таÉ йих ў той празниÉ хто-то хапае, нÒ и йих
не стае... ТаÉ вони наливають ў бочÉÒ воды, вот, и заÂлядають: яÉ шо ти-
ны [тени] нэма, таÉ тоÂо ўжэ той нэдобрый Òхватыть. Вот и побачыть, и
ўсё. И ўжэ вони знають, шо аÂа-а...» (М. М. КостючиÉ, 1937 Â. р., Ре-
чица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

В этом лаÉоничном рассÉазе в «свернÒтом» виде содержится сюжет
леÂенды, события Éоторой обычно приÒрочиваются É СÒдномÒ дню. Со-
Âласно поверьям, широÉо распространенным среди ÒÉраинцев, белорÒсов
и поляÉов, в праздниÉ Йом КипÒр (СÒдный день) дьявол или неÉий осо-
бый демонолоÂичесÉий персонаж «хапÒн» похищает из ÉаждоÂо местеч-
Éа по одномÒ-два человеÉа в Éачестве своеобразной жертвы (подробнее
см. V.3). Способ Âадания о сÒдьбе — смотрение в водÒ в надежде Òвидеть
там свое отражение — соотносится с ритÒалами начала Âода, молением
над водой (см. выше). Эти ритÒалы были осмыслены соседями-славяна-
ми с Òчетом «страшной» леÂенды СÒдноÂо дня. ТаÉ, на УÉраине, в Бело-
рÒссии и в Польше считали, что в СÒднÒю ночь евреи сами моÂÒт Òзнать,
ÉоÂо из них схватит черт? — они смотрятся в водÒ: жертва похищения не
Òвидит своеÂо отражения (Federowski 1897: 238; Cała 1992: 100; ЧÒбин-
сÉий 1872/1: 189, 191; Демидович 1896: 119–120; Cała 1992: 59).

Представление о КÒчÉах ÉаÉ о «страшном» и отчасти аномальном
праздниÉе мы записали в Подолии: «Кол¢ е еврэйсÉи КÒчÉи?.. раз в чот¢-
ри рóÉи вроде бы… Кол¢ Ò нас ид  ̈висоÉосный риÉ, еврэйсÉи КÒчÉи —
таÉ-таÉ — в сентябре месяци <…> НÒ шо там пов™нно бýты? Тр¨ба принó-
сыти жертвÒ, жертвоприношение Ò еврéиў. [А ÉоÂо они в жертвÒ прино-
сят?] Младенцеў. [Своих?] Зо стороны бэрýть» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р.,
Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова,
В. Я. ПетрÒхин). Информант осознает КÒчÉи ÉаÉ опасный праздниÉ точно
таÉ же, ÉаÉ осознает неблаÂоприятность висоÉосноÂо Âода. Упоминание о
жертвоприношении является трансформированным мотивом «ÉровавоÂо
навета», Éоторый обычно связывается с еврейсÉой Пасхой (см. II.5).

КÒчÉи — запреты и предписания. В белорÒссÉом Полесье КÒчÉи считают-
ся неблаÂоприятным временем для Éвашения ÉапÒсты: «КапÒстÒ Éвасить,
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шобы не бÒло жидовсьÉих ÉÒчэÉ; они живÒть чи в оÉтябри, чи в ноябри,
таÉ™ праздниÉ есть Ò жидоў, и вон™ на двор™ Éýшають, и шобы на их
дошть шоў, вон¢ две недели живÒть, эти ÉÒчÉи» (ОнисÉовичи КобринсÉо-
Âо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. Ж. В. КÒÂанова); «Не надо
Éрыш™ты ÉапÒстÒ — Éáжэ: „ЖидиўсÉи ÉÒчÉи ешчэ не одыйшлы“»
(ОнисÉовичи КобринсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап.
Ж. В. КÒÂанова).

СоÂласно неÉоторым свидетельствам, заÂотовленная в эти дни ÉапÒс-
та бÒдет иметь неприятный запах (продÒÉт приобретает Éачества, свойст-
венные носителям «чÒжой» ÉÒльтÒры; см. выше о «еврейсÉом запахе»):
«КапÒстÒ Éвáсыты в любый дэнь можно; тых пильнýются [опасаются]
ÉýчэÉ жыд™ўсÉых, ÉапÒстÒ не Éвасят, бо, Éáэ, бÒдэть смердéча» (Онис-
Éовичи КобринсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. Ж. В. КÒÂанова).
АналоÂичный запрет фиÉсировался на территории Западной БелорÒссии
еще в Éонце XIX в.: заÂотовленная на КÒчÉи ÉапÒста сÂниет; мотивиро-
валось это «неправильным» поведением иноверцев — евреи яÉобы ис-
пражнялись в своих «халÒпÉах», называемых «ÉÒчÉами»: «жиды <…>
наспасÉÒдзят ў ÉÒчÉÒ, то бÒдзе ÉапÒста Âнилая» (Federowski 1897: 415).

В то же время в Полесье бытÒет примета — на КÒчÉи следÒет начи-
нать озимый сев: «[Можно сеять] перед Прачыстою, ў ПрачыстÒю и ў
КÒчÉÒ» (Симоничи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап.
Т. ЯÉовлева). Сравним свидетельство XIX в. из ВиленсÉой ÂÒб., соÂлас-
но ÉоторомÒ появление на дворе молельной шÉолы шеста, Òстановлен-
ноÂо раввином (сиÂнал для начала постройÉи ÉÒщей), расценивалось
внимательными этничесÉими соседями ÉаÉ знаÉ тоÂо, что давно пора се-
ять озимые (особенно если шест появлялся после 08.IX/21.IX — дня Ро-
ждества Пресвятой БоÂородицы) (Берман 1873: 27). ДрÒÂие еврейсÉие
праздниÉи таÉже моÂли слÒжить ориентиром для начала работ. В
Польше начало озимоÂо сева моÂли приÒрочивать É СÒдномÒ дню:
«Dzisiaj S�dny Dzień żydowski — trza pszenicÆ siać» [Нынче еврейсÉий
СÒдный день, пора пшеницÒ сеять] (Cała 1992: 144); аналоÂичное пове-
рье бытовало в Малопольше — пшеницÒ лÒчше начинать сеять, ÉоÂда
евреи отмечают свой СÒдный день (Siarkowski 1879: 8).

С праздниÉом КÒщей связаны метеоролоÂичесÉие приметы. В эти
дни обязательно идÒт дожди, об этом нам неодноÉратно Âоворили и в По-
лесье, и в Подолии, и в Бессарабии, и на БÒÉовине. По свидетельствам из
Польши (БельсÉо-ПодляссÉое, КросненсÉое воеводства), на праздниÉ
КÒщей таÉже всеÂда шел дождь: «еврейсÉие ÉÒчÉи — дождь бÒдет» и на-
оборот: «дождь идет — приближаются Tr�bki или Kuczki» (Cała 1992:
108).
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IV.3. «ЧÒжой» поÂребальный обряд
Âлазами славян
ИзÒчая традиционнÒю ÉÒльтÒрÒ реÂионов, Âде имели

место длительные этноÉÒльтÒрные ÉонтаÉты, исследователь непременно
сталÉивается с проблемой, Éасающейся интерпретации элементов одной
традиции носителями соседствÒющей традиции. В таÉой ситÒации на-
лицо стремление носителей одной ÉÒльтÒры «перевести» на «свой» языÉ
«чÒжой» ÉÒльтÒрный Éод, дабы сделать еÂо понятным и достÒпным.

БоÂатый материал в этом отношении предоставляют нам таÉие ре-
Âионы, ÉаÉ Полесье, Подолия, БÒÉовина, Западная БелорÒссия, Âде в
течение длительноÂо времени развивались этноÉонфессиональные Éон-
таÉты славян и евреев (подробнее см.: Белова 2004б).

Что же Éасается «перевода» с языÉа одной ÉÒльтÒры на языÉ дрÒÂой,
то он осÒществляется пÒтем называния элементов чÒжой обрядности
терминами, привычными для «своей» традиции (например, наименова-
ние еврейсÉих надÂробий «болванами» в Подолии, «Éолодами» в Поле-
сье; см. соответствÒющие термины для архаичесÉих типов славянсÉих
надÂробий в этих реÂионах — Белова 2003: 65, Белова 2003а: 168–170,
ЦыхÒн 2004). ДрÒÂой способ «перевода» — это трансляция целых теÉ-
стов в терминах «своей» ÉÒльтÒры, с постоянным обращением É сходным
(или ÉажÒщимся таÉовыми) ситÒациям из «своей» обрядности и ритÒа-
листиÉи, с непременным сравнением «своих» и «чÒжих» обрядовых дей-
ствий.

Отношение É «чÒжомÒ» поÂребальномÒ обрядÒ очень поÉазательно
в ÉонтеÉсте межэтничесÉоÂо и межÉонфессиональноÂо диалоÂа. Похо-
роны — наиболее «отÉрытый» в общественном отношении ритÒал, Éо-
торый можно наблюдать и Éоторый можно сравнивать со «своим» об-
рядом. Элементы поÂребальноÂо обряда становятся постоянной темой
для обсÒждения, дисÉÒссии и полемиÉи в тех местах, Âде соседствÒют
представители разных национальностей или Éонфессий.

Для примера приведем ряд свидетельств, зафиÉсированных в Полесье
в селах со смешанным (православным, ÉатоличесÉим и протестантсÉим
населением). Расхождения в обрядности подмечаются внимательными со-
седями и ÉомментирÒются с точÉи зрения «своей» лоÉальной традиции.

ТаÉ, отмечаются различия в сроÉах похорон: «Это Ò вас, Ò рÒссÉих,
три дня [через 3 дня хоронят], а ў нас: ўмер, на дрÒÂой день хоронят»
(Копачи ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой обл., ПА 1985, зап. М. Г. Боров-
сÉая). Из данноÂо свидетельства не совсем ясно, что подразÒмевается
под «рÒссÉой» традицией, с Éоторой информант сравнивает свою ме-
стнÒю традицию захоронения поÉойниÉа на следÒющий день после
смерти, преобладает здесь этничесÉий или Éонфессиональный мо-
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мент. ОднаÉо в любом слÒчае поÉазательно, что всяÉое различие мо-
жет стать объеÉтом сравнения.

ИноÂда ÉаÉой-либо элемент обряда оценивается ÉаÉ хараÉтерный
именно для определенной Éонфессии. ТаÉово отношение É оплаÉиванию
поÉойниÉа: «Тепер вéрÒщщи ÉажÒть, що плаÉать трéба. Раньше плаÉа-
ли [по поÉойниÉÒ]. ВéрÒщщи, штýнды [таÉ в селе называют баптистов]»
(С. П. ЛесÉовец, 1901 Â. р., Глинное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл.,
ПА 1978, зап. И. А. Морозов). Отмечая, что похоронный ритÒал бапти-
стов предписывает оплаÉивание поÉойниÉа, информантÉа, возможно,
фиÉсирÒет таÉже изменения в «своей» традиции — ÒтратÒ обычая опла-
Éивать ÒмершеÂо. Об отсÒтствии оплаÉивания ÉаÉ значимой части еврей-
сÉоÂо поÂребальноÂо ритÒала бÒдет подробнее сÉазано ниже.

Предметом противоречивых свидетельств и полемиÉи даже внÒтри
одной лоÉальной традиции становится и таÉой момент поÂребальноÂо
обряда, ÉаÉ ориентация тела в моÂиле и ÒстановÉа намоÂильноÂо Éреста
(в ноÂах или в Âоловах). Различия отмечаются ÉатолиÉами и право-
славными, однаÉо во мнениях часто нет единства:

«На шляхэцÉом Éлаўбишчэ их лицом на заÉат ложÒць. А на на-
шэм — на всход» (Р. В. ЧÒрилович, 1921 Â. р., ХоромсÉ СтолинсÉоÂо
р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап. Н. А. Волочаева); «На шляхэц-
Éих — Âоловой на зáход ложÒць, а хрэсты ў ноÂах стаўл¸ли. А на на-
шэм, правослаўнэм — Éрэсты Ò Âоловах» (В. Ю. Дранец-Найден,
1906 Â. р., ХоромсÉ СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап.
Н. А. Волочаева); «КладÒць их на зáхÒд сонца, а ў ноÂах стаўляюць
хрестá — то на ÉатоличецÉом. КажÒць: „ЯÉ на Страшный СÒд бÒде
ўставáть, тъ и хвастацца БоÂÒ бýде“» (Т. С. Домнич, 1915 Â. р., ХоромсÉ
СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап. Н. А. Волочаева); «[Тело
ÉладÒт таÉ, чтобы лицо было É востоÉÒ,] бо на Страшны СÒд сраза встать
должон. Хрэст Ò Âолове стаўлюць» (М. О. ПашÉевич, 1903 Â. р., РÒбель
СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап. Н. А. Волочаева).

ИтаÉ, соÂласно полессÉим свидетельствам, основное правило, по Éо-
торомÒ можно отличить ÉатоличесÉий обряд от православноÂо, Òстанов-
Éа моÂильноÂо Éреста — Ò ÉатолиÉов Éрест ставят в ноÂах, Ò православ-
ных в Âоловах. При этом и те и дрÒÂие хоронили лицом É востоÉÒ, там,
Âде бÒдет Страшный сÒд (ср. ниже свидетельство из Сатанова ГородоÉ-
сÉоÂо р-на ХмельницÉой обл. о том, что евреев хоронят лицом на запад).

Колоритный пример «перевода» обрядовоÂо теÉста с языÉа одной
Éонфессиональной ÉÒльтÒры на языÉ дрÒÂой можно наблюдать, обра-
тившись É рассÉазам славянсÉоÂо населения бывшей черты оседлости о
еврейсÉом поÂребальном обряде, ÉаÉ он виделся этничесÉим соседям.
ПоÉазательно, что в рассÉазах ÒÉраинцев и белорÒсов, проживавших в
непосредственном соседстве с евреями, «объеÉтивные знания» о ритÒа-
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ле еврейсÉих похорон сочетаются с целым ÉомплеÉсом фольÉлорно-ми-
фолоÂичесÉих представлений, свойственных образÒ «чÒжоÂо» в народ-
ной ÉÒльтÒре (см., например: СД 2: 173–176, 414–418). Отметим таÉ-
же, что в настоящий момент еврейсÉое население в этих реÂионах
праÉтичесÉи отсÒтствÒет; бывшие еврейсÉие местечÉи превратились в
села (поселÉи) с моноэтничным (славянсÉим) населением.

Нам Òже приходилось рассматривать отдельные моменты «чÒжой» по-
Âребальной обрядности в славянсÉих народных представлениях (Белова
2003: 65–69; Белова 2003а: 167–170; Белова 2004б: 231–232, 235–237).
СÉажем еще раз, что еврейсÉий поÂребальный обряд оÉазался в наиболь-
шей степени «проÉомментирован» внимательными соседями — возможно,
в силÒ тоÂо, что был наиболее «наÂлядным» (Éаждый раз похоронная про-
цессия преодолевала неблизÉий пÒть до находившеÂося в отдалении от
местечÉа — чаще на высоÉой Âоре — еврейсÉоÂо Éладбища). Да и вид само-
Âо Éладбища (тесно стоящие надÂробия, непохожие на христиансÉие) по-
стоянно аÉтивизировал в сознании носителей фольÉлорной традиции сÒе-
верные представления, связанные с «чÒжой» ÉÒльтовой ритÒалистиÉой.

Основные моменты, воÉрÒÂ Éоторых строятся рассÉазы славян о еврей-
сÉих похоронах, следÒющие: предсмертная ритÒалистиÉа, хараÉтер похо-
ронной процессии, способ захоронения, поминальная обрядность. Отме-
тим, что «сценарий», по ÉоторомÒ строятся все имеющиеся в настоящее
время в нашем распоряжении фольÉлорные нарративы (ÉаÉ опÒблиÉован-
ные свидетельства, таÉ и архивные записи), вполне стандартный и отража-
ет общий для ÒÉраинцев, белорÒсов и поляÉов набор стереотипов.

Проводы на «тот свет». СоÂласно народным верованиям, евреи помоÂают
Òмирающим посÉорее расстаться с жизнью и для этоÂо дÒшат находя-
щихся при смерти подÒшÉами: «У яўрэив бÒв таÉый заÉон, Éолы Òмэ-
раў, Éолы вжэ выделы, шчо вин Éончаеться, таÉ бралы подÒшÉÒ и по-
моÂалы, а потим заматÒвали Ò лэнтÒ, прямо Ò простынь, и таÉ Ò про-
стыни вÒн лэжаў. И Ò простыни йоÂо хоронылы. ТрÒнý (Âроб. — О. Б.) нэ
робылы нэ яÉэ, томÒ шчо нэ можно бÒло, таÉый заÉон бÒв, бэз Âвоздя,
Éлалы дошÉы и мишоÉ Âлыны пÒд ÂолÒвÒ» (ГрÒшево ТячевсÉоÂо р-на
ЗаÉарпатсÉой обл., КА 1988). АналоÂичные описания встречаются в ма-
териалах 1980-х ÂÂ. из юÂо-восточной Польши и Литвы (Cała 1995: 92,
109, 127; Zowczak 2000: 169–170; Hryciuk, Moroz 1993a: 91), при этом
ÒÉазывается и мотивировÉа этоÂо действия (в ÒÉраинсÉих материалах
подобноÂо мотива зафиÉсировать не Òдалось): ÒдÒшение производится
потомÒ, что Òмирающие евреи «просят/молят о Éрещении», ибо без
этоÂо их дÒши не моÂÒт попасть в царствие небесное. Чтобы не допÒстить
Éрещения, оÉрÒжающие прерывают мÒчения ÒмирающеÂо, придÒшив
еÂо (Cała 1995: 92, 127). Ср. поверье из Мазовше, что «Òмирают» тольÉо
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ÉатолиÉи, евреев же черт Òносит в пеÉло наравне с лютеранами и Éаль-
винистами (ŚwiÆtek 1893: 547).

Отметим, что аналоÂичные ритÒалы молва иноÂда приписывает и
рÒссÉим старообрядцам, и данный сюжет, таÉим образом, выходит дале-
Éо за рамÉи реÂионов, Âде имели место ÉонтаÉты евреев и славян. ТаÉ, по
свидетельствÒ из Кинешмы, зафиÉсированномÒ в начале XX в.,
«столоверы» (т. е. староверы) «поморсÉоÂо толÉа» вызывают É Òмирающе-
мÒ «дÒшилÒ», помоÂающеÂо человеÉÒ отправиться на «тот свет».
«ДÒшила» приезжает с Éрасной подÒшÉой, ÉоторÒю Éладет на ÂоловÒ
ÒмирающемÒ, и дÒшит еÂо. ТаÉой способ смерти объясняется
по-разномÒ: «чтоб дÒша меньше страдала»; считается, что таÉой смертью
исÉÒпаются Âрехи ÒмирающеÂо (Вл. Б. 1904: 161). Развивая этÒ темÒ,
Д. К. Зеленин отмечал, что подобные слÒхи о «Éрасной смерти» через за-
дÒшение Éрасной подÒшÉой, яÉобы праÉтиÉÒемой старообрядцами, хо-
дили и в СарапÒльсÉом Ò. ВятсÉой ÂÒб. При этом он отмечал, что бытÒют
представления о сÒществовании особоÂо специалиста по ÒдÒшению, но
этÒ обязанность моÂÒт выполнять и родственниÉи ÒмирающеÂо — сын или
дочь (Зеленин 1904: 68). УдÒшение Éрасной подÒшÉой праÉтиÉовали, со-
Âласно «Памятной ÉнижÉе ВятсÉой ÂÒбернии на 1901 Âод», и беÂÒны: тя-
жело больных людей «Éрестят и дÒшат Éрасной подÒшÉой» (ПК 1901:
98–99). При этом «Éрасная смерть» — всеÂда добровольная; по мнению
Д. К. Зеленина, Éрасная подÒшÉа является здесь сÉорее вторичным сим-
волом, «по созвÒчию с Éрасной (т. е. Éрасивой, почетной) смертью»
(Зеленин 1904: 68).

Считается, что евреи, помоÂая Òмирающим посÉорее расстаться с
жизнью, дÒшат их, иноÂда прибеÂая É помощи Âоев. «Говорили, что Éо-
лысь, если еврей не может помереть, то, чтоб не мÒчился долÂо, еÂо трэба,
мол, додÒшить... Нанимали одноÂо там Ивана — иди, додÒши! Шесть че-
ловеÉ емÒ дозволялося, а седьмым он должен был Òмереть. ТаÉая была Ò
них традиция. Нашли еврея таÉоÂо здоровоÂо... и в ÉомнатÒ тÒда: „ТаÉ,
Иван, иди, трэба тоÂо еврея додÒшити, не может Òмереть“. — „Зáраз!“
[Иван честно отправился исполнять порÒчение, не подозревая о подвохе.]
Немá–немá, полтора часа нема. Выходит [Иван]: „Вот ÉаÉой здоровый,
если бы не я, еще бы сто роÉив жил!“» (Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р., Вер-
бовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Бе-
лова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Этот же мотив возниÉает в довольно причÒдливом ÉонтеÉсте и в
произведении совсем дрÒÂой традиции — в «Житии и чÒдесах блажен-
ной старицы Матроны» (Матроны ТÒльсÉой, 1885–1952), в предсÉаза-
нии о смерти Сталина: «Сталин взялся очищать Россию от сионизма,
захвата ее, и если бы не это, Éто знает, может быть, еÂо и не Òбрали бы
<...> МатÒшÉа часто нам поÉазывала, ÉаÉ Сталин бÒдет перед смертью
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Éричать: „Что вы, что вы!“ По одной стороне постели бÒдет стоять Ка-
Âанович, а по дрÒÂой стороне — сестра еÂо. „Что вы хотите сделать со
мной?“ А они наложат подÒшÉи на неÂо» (Житие и чÒдеса: 59–60).

В 2001 Â. в Подолии был записан Éолоритный рассÉаз об особенно-
стях поÂребения женщины, при жизни не бывшей замÒжем: «Если она
[Òмершая] старая дева, в смысле не было мÒжиÉа, её всё равно мёртвÒю
[лишали девственности]. Там был Ò них таÉой молотобоец — не насило-
вал, не это, но... ТаÉой ритÒал Ò них Ò евреев, шо она должна в заÂробнÒю
жизнь всё равно прийти женщиной. Лишали девственности, это тольÉо
тоже Ò них ритÒал» (О. Н. ГрабовсÉий, 1940 Â. р., ХмельницÉий, зап.
А. В. СоÉолова). Описания сходноÂо «ритÒала» зафиÉсированы и в поль-
сÉой традиции: соÂласно записи из оÉрестностей Пшемышля, евреи
«подÂоваривали» ÉоÂо-то из мÒжчин сделать таÉ, чтобы Òмирающая не
осталась девственницей; если желающих не находилось, в Éачестве «де-
флоратора» моÂли использовать даже «Éол из изÂороди» (Cała 1995: 128).

ПодÂотовÉа É поÂребению. Большинство информантов рассÉазывают о
том, что евреи хоронили своих поÉойниÉов без Âробов, завернÒв тело в
полотно. ИноÂда Òточняют, что сначала тело заворачивали в белый «са-
ван», а потом в чернÒю материю:

«СёÂодня ўмэр, сёÂодня и ховають. Быстро. У них Âолых ховають,
ў рÒбахе. СразÒ замóтÒють в чорное, и ÉрышÉа, и ўсё. До моÂилы, и ўсё
<…> Заматывают, таÉ яÉ дыт¢нÒ пов™вÒть белым, белым всё обматы-
вають» (Т. В. Герсан, 1937 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«[ОАК:] Воны ў трÒнý [в Âроб] нэ ÉладÒт поÉойниÉа! [ЗАМ:] Воны
завъязалы ў чорнэ… [ОАК:] Заматывают ў савáн, Ò простынь… [ЗАМ:]
Цэ ў чорнэ замотали, таÉá простынь. [ОАК:] Б™ла сперва, сперва
б™ла, потом чорна! [ЗАМ:] Потом чорна… [ОАК:] Ў савáн заматыва-
ют и всё — поÉойниÉа несÒт» (О. А. Кошевой [ОАК], 1960 Â. р.,
З. А. МаланчÒÉ [ЗАМ], 1939 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«Хоронили Âолым, в простыне» (О. Я. МельниÉ, 1928 Â. р., Озаринцы
МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

ИноÂда представления о поÂребальных пеленах приобретают до-
вольно ÉÒрьезный хараÉтер. ТаÉ, по свидетельствÒ из с. Ярышев,
«евреев хоронят стоя, в черных полиэтиленовых паÉетах» (МоÂи-
левсÉий р-н ВинницÉой обл., 2004, Òстное сообщение С. Степанищева).

Захоронение без Âроба в рассÉазах носителей славянсÉой традиции
становится Âлавной отличительной особенностью еврейсÉоÂо поÂребаль-
ноÂо обряда, Éоторая подчерÉивается ÉаÉ особо значимая: «Без Âроба ни-
ÉоÂда не хоронили — без Âроба то йеўрэи ховають» (Стодоличи Лельчиц-
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ÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1976, зап. О. А. СедаÉова,
Н. А. Волочаева); «Без Âроба не хорóнили, тольÉо евреи — вони не ложи-
ли Ò Âроб» (Глинное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1978, зап.
И. А. Морозов); «А ранийшэ… из зáра Òжэ в ÂробÒ хоронять, тэпэр, а ра-
нийшэ таÉ тильÉи завивалы Ò б™лэ полотно и звэрхи чóрнэ ÉинÒли, и
на нáры — знаете таÉие, яÉ то що нóши [носилÉи] — и на нáры, и всё, и
пон¨сли на Éладбишчэ» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

В неÉоторых рассÉазах содержатся и этноÂрафичесÉи точные дета-
ли. НеодноÉратно наблюдавший еврейсÉие похороны В. И. Дмит-
ришенÉо (1960 Â. р.) — в 1980–1990-е ÂÂ., ÉоÂда традиция сделала ÒстÒп-
ÉÒ техничесÉомÒ проÂрессÒ, он принимал Òчастие в траÒрных процесси-
ях в Éачестве шофера — отмечал, что при прощании с поÉойниÉом евреи
определенным образом разрывали на себе одеждÒ; таÉже рассÉазчиÉ Âо-
ворил, что на Éладбище отправлялись тольÉо ближайшие родственниÉи
поÉойниÉа, присÒтствие же посторонних и тем более представителей
дрÒÂой Éонфессии не допÒсÉалось: «[Выносили] с хаты, Éлали на маши-
нÒ, и я объезжал тÒда ÉрÒÂóм-от — тÒт еще Éасса бÒлá, Éóло Éассы, т¨ю
Òлицею, сюда тр¨ба было объ™хати, нэ знаю для чóÂо. Пот™м вставал за
мостом, вси р™дниÉи т¢е прамо на машинÒ сидáлы, остальн™ вэртáлыся.
Вси нэ ийшл¢ на Éладбищчэ. ТÒды приежжаем, рáвин — нÒ, там хоро-
нят — нÒ там Ò них своя… насÉильÉи я помню… Пот™м я бáчÒ, щось лезви-
ем Éостюм р™зал и ще чэрэпÉáми таÉими заÉрывали очи. [В ÂробÒ хоро-
нили?] В ÂробÒ. [А раньше, по-старомÒ?] Тод™ да! ТаÉ бÒлó, росÉазывали,
шо бэз Âроба хоронили <…> НÒ я баÂáто их воз™ў тÒды… И памятниÉи, и
поÉойниÉиў. За мою пáмьять за пятнацать дÒш. ТаÉ шо я там знаю.
УÉраинцам там нэ можно бýти» (Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Похоронная процессия отправлялась на Éладбище пешÉом, при этом
поÉойниÉа несли на носилÉах («на нарах»):

«ЯÉ помрёт еврэй, таÉ, то воны приносят — шо ж там воны дела-
ли? — то хоронили. А их сидя хоронили, еўрэеў. Сидя. Они бэз Âробоў, то
таÉ. На носилÉах, например, нэсÒт, там чорным наÉрыто, во — на носил-
Éах, прамо носилÉи и всё. ТаÉие были специально носилÉи. НесÒт и Éопа-
ли ямÒ и сидя; сидя — и таÉ засыпáли. Може и оборачивали [поÉойниÉа],
но я не видел. [То, что евреев хоронили сидя,] я не видел, тыÉо вси старые
таÉ Âоворыли» (Н. А., 1926 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Отличаются наши похороны от их. Они собираются на похороны одни
мÒжчины, это сто процентов, потомÒ что я на свои Âлаза видел. Они выно-
сят поÉойниÉа, они не ставят еÂо, ÉаÉ Ò нас заведено, в трÒнý, в Âроб. Они
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выносят женщинÒ этÒ, еврейÉÒ, они её завёртывают — называется савáн
или чо-то таÉое… — все, тольÉо мÒжчины! НесÒт на Éладбишче. НесÒт, там
есть специальные таÉие носилÉи, они специально несли тÒда. КаÉ далеÉо
ни это, но все мÒжчины тольÉо идÒт, тольÉо мÒжчины, женщинам не раз-
решено <…> В савáн они заÉрÒчивают, ÉаÉой-то белый савáн, в прóстыню
по-нашемÒ. ЗаÉрÒчивают там… Они без Âроба хоронят» (О. А. Кошевой,
1960 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо);

«Тело заворачивали в белое полотно, несли на нарах. Один еврей шел
впереди и произносил молитвы» (И. Ф. Столяр, 1933 Â. р., Озаринцы Мо-
ÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

КаÉ хараÉтерные особенности поÂребальноÂо шествия наши ин-
форманты отмечают то, что евреи несли своих поÉойниÉов на Éладби-
ще беÂом, что в процессии Òчаствовали тольÉо мÒжчины:

«Вчера помер еврей, таÉ до света беÂом на Éладбище. Голый, на-
Éрытый простыней» (Л. В. МельниченÉо, 1953 Â. р., Озаринцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

«[ОАК:] Быстро нэсÒть, тольÉо одни мÒжчины. [ЗАМ:] НосилÉи таÉие
е… И беÂом… [ОАК:] И беÂом, тольÉо одни мÒжчины. [ЗАМ:] Жэнщин нэ
мáе. [ОАК:] Я знаю, шо Ò мÒсÒльман одни мÒжчины хоронят; Ò евреев таÉ
сáмо» (О. А. Кошевой [ОАК], 1960 Â. р., З. А. МаланчÒÉ [ЗАМ], 1939 Â. р.,
Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

В Сатанове рассÉазывали о плаÉальщицах, Éоторых нанимали
для сопровождения процессии, посÉольÉÒ Ò евреев не было принято
оплаÉивать ÒмершеÂо: «Не плаÉали, тильÉи нанимали жинóÉ, яÉи
ишл™. Процессия шла звидÉ™, дэ автоÉолонна <…> И ци жинÉи шли,
рвалы на сóбэ волóсся, и плаÉали…» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сата-
нов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова);
«Идэ ця похоронна процессия, и жинÉ™ йдÒть. Значыть, оÉазываеця,
евреи на похороны специально нанимали, плат™лы плаÉальщиц, яÉие
шли за процессией, значыть, плаÉалы и рвалы на сóби волóсся. Цэ я па-
мятáю» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на
ХмельницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова). Похоронная процессия
доходила до речÉи, за Éоторой находилась Âора с Éладбищем. Пла-
Éальщицы останавливались над речÉой, и лишь немноÂие прово-
жавшие продолжали пÒть до моÂилы. Наш рассÉазчиÉ затрÒднился
ответить, были те женщины еврейÉами или ÒÉраинÉами. СÉорее
всеÂо речь идет все же об ÒÉраинÉах, что подтверждается польсÉими
материалами: «Нанимали плаÉальщиц-полеÉ, потомÒ что евреи не
плачÒт [по поÉойниÉÒ], сидят тольÉо и бормочÒт что-то по-своемÒ»
(Hryciuk, Moroz 1993a: 91).

Кладбища. В ландшафте бывших местечеÉ Éладбища различных Éон-
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фессий зачастÒю становятся своеобразным марÉером ÉÒльтÒрноÂо про-
странства. При этом ÉаÉ неÉрополи доминирÒющей Éонфессии
(ÉатоличесÉое — «польсÉое» и православное — «рÒссÉое»), таÉ и за-
брошенные еврейсÉие Éладбища оÉрÒжены в массовом сознании це-
лым ÉомплеÉсом сÒеверных представлений.

СледÒет начать с терминолоÂичесÉих различий. Для христиансÉих
захоронений в обследованных реÂионах повсеместно Òпотребляются
термины Êлáдбище, Êладóвище, цв™нтар(ь)/цв¨нтар(ь), мóÃилÊи. Сло-
вом Êладбище/Êладовище может обозначаться и еврейсÉий неÉрополь,
но в ряде мест Подолии и БÒÉовины зафиÉсировано четÉое терминоло-
ÂичесÉое противопоставление: Êладбищем называются тольÉо места Éа-
толичесÉих и православных захоронений, для еврейсÉих же сÒществÒют
особые названия — оÊóпысьÊо, оÊóпище:

«У нас стáрэ Éлáдбишчэ не назывáеця. Цэ оÉóпысьÉо. Евр¨йсое —
оÉóпысьÉо. ТаÉ назывáеця. У нас Éлáдбишчэ — правослаўных
Éлáдбишчэ, а цэ… нэ Éлáдбишчэ, таÉ ÉáжÒт: евр¨йсÉо оÉóпысьÉо»
(В. И. ДмитришенÉо, 1960 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой
обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо); «ОÉóпысьÉо мы называ-
ем» (З. А. МаланчÒÉ, 1939 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо); «оÉóпысьÉо, евр¨йсÉе оÉóпысьÉо»
(Т. В. Герсан, 937 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова,
Т. В. ВеличÉо).

Отмечается в рассÉазах информантов и расположение «чÒжоÂо»
Éладбища (еврейсÉие Éладбища часто расположены на ÉрÒтых сÉлонах
холмов, тоÂда ÉаÉ христиансÉие — на равнине): «Там побáчыте, поло-
жим, шо именно оÉóпысьÉо — оно всё до р™чÉи тÒд¢, з Âор™, з Âор™, они
чось на Âóрах. У нас ривн™на сÉризь, а тÒт именно на Âóрах, на сÉáлах»
(В. И. ДмитришенÉо, 1960 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо). В Западной БелорÒссии
мы зафиÉсировали таÉже представление о том, что на еврейсÉих Éлад-
бищах яÉобы не растÒт деревья: «Люди Âоворят, что на еврейсÉих [Éлад-
бищах] деревья не растÒт. А Ò нас всё орешниÉом заросло — не прой-
дешь!» (С. Н. БросÉо, Россь ВолÉовыссÉоÂо р-на ГродненсÉой обл., 2004,
зап. О. В. Белова); «Кладбище — это Ò цих… Это оÉóпище. [Что таÉое
оÊóпище?] ОÉраина, типа вроде оÉраины. У православных — Éладбище,
Ò христиан» (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на Ивано-
ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Каспина).

Не остаются без внимания в народных рассÉазах и особенности
надÂробных памятниÉов (их форма, деÉор).

В полессÉом селе Речица одно Éладбище, на Éотором хоронят всех
жителей села — и православных, и баптистов-еванÂелистов («штÒн-
дов»); моÂилы баптистов находятся наверхÒ возвышенности, на сÉлонах
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Éоторой и расположено Éладбище. При этом православные жители
старшеÂо поÉоления Òверены, что Éладбища «Ò наших и Ò штÒндов раз-
ные, потомÒ что вера Ò них дрÒÂая» (М. Е. СÒпрÒнюÉ, 1922 Â. р.,
М. П. ГордÒн, 1923 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000,
зап. О. В. Белова). Отличие «штÒндистсÉих» надÂробий от православных
состоит в том, что Ò баптистов на моÂилах стоят не Éресты, а «плашечÉи»
или «лопатÉи», что сразÒ выдает в них «чÒжих». АналоÂичная точÉа
зрения бытÒет и в белорÒссÉом Полесье: «У нас есчо баптистоў тÒльÉо бэз
хрэста ховаюць, и батюшÉа не идё» (П. И. Баранович, 1912 Â. р., РÒбель
СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап. Н. А. Волочаева);
«ВерÒющщие [баптисты] тольÉо Éамень ÉладÒть» (З. Т. Дорошевич,
1928 Â. р., Глинное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1978, зап.
И. А. Морозов).

Любопытны в связи с этим наблюдения, сделанные в 1978 Â. И. А. Мо-
розовым на Éладбище с. Глинное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл.
Помимо Éрестов на моÂилах Òстанавливаются «Éамни» — трехÂран-
ные пирамиды неправильной формы. На старых поÂребениях часто
присÒтствÒют лишь Éамни (деревянные Éресты Òтрачены?). СоÂласно
мнению местных жителей, Éамни на моÂилы ÉладÒтся:

а) всем, чтобы было видно место поÂребения, ÉоÂда пропадет Éрест;
б) ÉладÒт «штÒнды», Éоторые не ставят Éрестов, а лишь «табличÉи»;
в) ставят неÉрещеномÒ ребенÉÒ;
Â) «Éамни сами поросли» (зап. от З. Т. Дорошевич, 1928 Â. р.).
ТаÉим образом, причины своеобразия местных надÂробий не совсем

ясны носителям традиции, однаÉо именно на основе этоÂо своеобразия
деÉларирÒются различия междÒ захоронениями баптистов, православ-
ных и ÉатолиÉов.

ДрÒÂой тип «чÒжих» надÂробий, известный нашим информантам,
это еврейсÉие надÂробия. В Подолии рассÉазывали, что евреям на моÂи-
лы Éлали «Éолоды», или же надÂробия их были в форме «сапоÂа». Тер-
мин Êолода, обозначающий еврейсÉое Éаменное надÂробие, очень поÉа-
зателен в ÉонтеÉсте традиционных славянсÉих верований, ÉоÂда «чÒжой»
ритÒал сопоставляется с архаичесÉим типом славянсÉоÂо захоронения
(положение на моÂилÒ ÉÒсÉа ствола дерева; см.: ЦыхÒн 2004). АналоÂич-
ные представления фиÉсировались и в ÒÉраинсÉом Полесье: в с. ПерÂа
ОлевсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл. рассÉазывали, что Éолоды на моÂилы
«Ò еврэéв Éлали, а в хрыстыян не Éлали» (ПА 1984, зап. Э. И. ИванчÒÉ);
«[На вопрос, не Éлали ли на моÂилÒ ÉолодÒ.] Жыды Éлалы, Éам™ння
Éлалы» (Красностав Владимир-ВолынсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА
1986, зап. Л. Д. ИльчÒÉ), при этом очевидно, что речь идет именно о
плите в противопоставление традиционномÒ намоÂильномÒ ÉрестÒ.

В белорÒссÉом Полесье был зафиÉсирован любопытный Éоммента-
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рий É обычаю Éласть на моÂилы дÒбовые досÉи или обтесанные Éоло-
ды — «пр¢Éлады». Жители с. Гортоль ИвацевичсÉоÂо р-на БрестсÉой
обл. по поводÒ соорÒжения «прыÉладов» сообщили следÒющее:
«Пр¢Éлады ÉладÒть на ÉолéдочÉи [подставÉи, таÉ ÉаÉ] на Христа жыды
нéÉали Éамéння Éлали» (ПА 1987, зап. И. Д. СмерÉис); «Пр¢Éлад.
Кодá-то Христа прылáдзили Éáменем. Пр¢Éлад рóдицца дÒбóвы. На им
Âод смерти вып™сываецца» (ПА 1987, зап. И. Д. СмерÉис). Деревянное
надÂробие ÉаÉ бы символизирÒет собой Éамень, Éоторым был заÉрыт
вход в пещерÒ, Âде лежало тело распятоÂо Христа. В то же время бытÒ-
ют и иные мотивировÉи: «Éаб довж¨й моÂилÒ былó видáти» (ПА 1987,
зап. И. Д. СмерÉис), «пр¢Éлады — ÉолодочÉи обтéсаны, Éаб не выл-
áзэв» (ПА 1987, зап. И. Д. СмерÉис). Не содержится ли в последнем
примере намеÉ на обереÂ от ходячеÂо поÉойниÉа?

Еще один слÒчай фольÉлорной интерпретации традиционных еврей-
сÉих надÂробий — это не менее значимый термин болван, зафиÉсирован-
ный в ШарÂороде (ВинницÉая обл.) для обозначения надÂробий в виде
стволов дерева с обрÒбленными ветвями или стел с шарообразными на-
вершиями. В дрÒÂих местах Подолии термин болван прилаÂается É лю-
бомÒ типÒ еврейсÉоÂо надÂробия (Озаринцы МоÂилевсÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл. и др.): «И еврей-
сÉое Éладбище, старое-старое еврейсÉое Éладбище, Âде написано на этих,
ÉаÉ мы Âоворим, „болванáх“ ишó на иврите» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р.,
Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2003, зап. О. В. Белова).

БоÂато деÉорированные резные надÂробия на еврейсÉих Éладбищах
Подолии, БÒÉовины и северной Бессарабии нечасто становятся объеÉтом
внимания и размышлений информантов-славян. Изображения зверей,
птиц, растений и ÉÒльтовых предметов не становятся темой для Éоммен-
тария; Âлавное, что на «чÒжих» надÂробиях нет изображений Éреста или
распятия; отличительной особенностью еврейсÉоÂо надÂробия может
быть МоÂен-Довид — «шестиÉÒтна зирочÉа» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы
МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. Велич-
Éо). Отмечают рассÉазчиÉи и то, что на старых еврейсÉих надÂробиях
ниÉоÂда не было изображений поÉойных, но в более позднее время
(особенно в Âоды советсÉой власти) все памятниÉи стали «на одно лицо»:

«Цэ Ò ных яÉáсь таÉá символиÉа евр¨йсÉа. Знáчыть, тÒт еврэи при-
езжали, рóÉив шисть назад, и вон¢ тоже шÒÉáлы однÒ символиÉÒ, но
там пов™нно бýты намалёвано два льва, здаéця. И вон¢ тÒт ходыли и не
найшлы ниÂде. Е, знáчыть, ÉаÉие-то птицы типа сирен нарисованные
там, а вот два льва вон¢ не найшлы. А що вон¢ означають, я не знаю»
(В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2003, зап. О. В. Белова);

«И ÉажномÒ (Ò нас раньше не бýло нияÉих — хрэст, правда, поста-
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вить), а ў ных таÉий ставлять таÉий памьятниÉ — низеньÉий Éаминь,
Éаминный таÉ™, невысоÉий. На Éажной моÂили таÉий памятниÉ»
(А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой
обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«Кол¢сь по-евр¨сÉÒ — там побáчыте! По-еврэсÉи нап¢сано, зна-
чыть, на ивр™те, чи на яÉóмÒ, я точно не знаю, по-еврэйсÉи. Зáра вжэ
таÉ, яÉ наши пáмьятниÉи. [И фотоÂрафию моÂÒт поставить?] Да!
Кол¢сь таÉоÂо не бÒлó, тильÉи плиты и надписи. Плыта и надпись»
(В. И. ДмитришенÉо, 1960 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Способ захоронения. Большинство наших информантов Âоворили о
том, что им самим не приходилось наблюдать, ÉаÉ именно Éопают мо-
ÂилÒ на еврейсÉом Éладбище, ÉаÉ опÒсÉают в моÂилÒ тело. ОднаÉо в
сознании рассÉазчиÉов присÒтствÒет целый набор стереотипных пред-
ставлений о том, что происходит во время еврейсÉих похорон, и пред-
ставления эти опираются на то, что таÉ «старые люди Âоворили», или
на то, что «всем известно» и потомÒ не требÒет верифиÉации:

«Я на Éладбище лично не б¢л, но мне отец рассÉазывал, что они спе-
циально там Âроб [т. е. моÂилÒ] Éопают с ÉаÉой-то нишей, поÉойниÉа там
ставят, Éажэ, или сидя, или чёрт там ÉаÉ, я не знаю. Я там не был, лично
я на Éладбище не был <…> Мне отец рассÉазывал, что они чеÂо-то делают
там, ÉаÉÒю-то нишÒ или п™д полость там заÉапывают, я не знаю»
(О. А. Кошевой, 1960 Â. р., Хотин ЧерновицÉой обл., 2004, зап. О. В. Бело-
ва, Т. В. ВеличÉо). В этом рассÉазе, с одной стороны, отмечается хараÉ-
терная особенность ÉонстрÒÉции захоронения «с подбоем», нехараÉтер-
ная для местной славянсÉой традиции, а с дрÒÂой — содержится широÉо
распространенное среди ÒÉраинцев, белорÒсов и поляÉов представление
о том, что евреев хоронят сидя или даже стоя или положив в моÂилÒ ли-
цом вниз (Белова 2003: 66–67; Cała 1995: 91–92, 109; Âораздо реже фиÉ-
сирÒются свидетельства о захоронении евреев «нормально», т. е. лежа
или полÒлежа — Hryciuk, Moroz 1993a: 91):

«Нýра о таÉ о, тÒда в ямÒ йоÂо [поÉазывает, ÉаÉ тело в полÒсоÂнÒтом
положении подсовывают в моÂилÒ], о таÉ о — положили, лицом ўниз.
Шэ ран™йшэ, Éол¢сь-Éол¢сь, шэ в давнинý то таÉ йих хоронилы. И таÉ
пл¢тами обложать, пл¢тами, Éáмням» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы Мо-
ÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

О захоронении сидя полÒчены единичные свидетельства и от евре-
ев: «У евреев нет Âроба, ÉладÒт еÂо на землю, хоронят без Âроба. БерÒт
чистый белый материал, из неÂо шьют штаны, рÒбахÒ и сверхÒ халат и в
этом еÂо хоронят. Вниз ÉладÒт досÉи и подÒшÉÒ, на них ÉладÒт
[поÉойниÉа], нет, сажают — не знаю зачем…» (Hryciuk, Moroz 1993: 86).
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МноÂие информанты обращали внимание на то, что евреев хоро-
нят в неÂлÒбоÉих моÂилах (всеÂо «на девять ÉÒлаÉов»), опÒсÉают в мо-
ÂилÒ в сидячем положении. Если же по ÉаÉим-то причинам поÉойниÉ
оÉазывается похоронен «не по ÒставÒ» (например, в советсÉое время на
общеÂородсÉом — бывшем христиансÉом — Éладбище), традиция все
равно берет свое, и «правильное» захоронение в любом слÒчае имеет
место быть, даже если это связано с изъятием тела из моÂилы:

«[Евреев хоронили] по-дрÒÂомÒ зóвсим. У ных прамо помэр — ния-
ÉоÂо трýна [Âроба] нэ бÒлó. То трÒнÒ, Ò нас же, наприÉлад, шо помырае
поÉойниÉ, то трÒнÒ роблять, а Ò ных не. У ных на дэвять на ÉÒлаÉиў,
на сэдючи — на дэвять ÉÒлаÉиў, на с¨дючи — таÉ на сэдючи еÂо и по-
хоронять. [Хоронили евреев сидя?] Нэ сажали, но воны не таÉ, ÉаÉ Ò
нас сажалы, а робили зовсим своими способами <...> Гроба нэ бÒло.
ВыÉопали ямÒ и тэй и зверхи там чÒть присыпали <...> выÉопали и еÂо
поставили и зверхи плытÉою приÉлали и на сёмÒ Éинэц. И там вже,
Éонешно, на Éамени было напысано, по-еврэйсÉи напысано. Присыпа-
но трохи зэмлэю, а зверхÒ зроблена плыта, поÉлáджена плыта и напы-
сано. На дэвьять ÉÒлаÉиў! ТаÉ Ò них зав¨дено» (Б. И. РидвянсÉий,
1919 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин);

«[КаÉ хоронят евреев?] Их сидя! НÒ ÉаÉ — человеÉ ÉаÉ сидит на
Éресле, вот таÉ [поÉазывает: рÒÉи ÉаÉ бы Éладет на подлоÉотниÉи
Éресла] <…> Да, их сидя, там материалом их ÉаÉ обматывали и всё.
Сидя, низÉо — таÉ полметра — и Òже Âолова <…> Лицом É юÂÒ там
или É востоÉÒ шо-то» (М. КÒÉÒрба, 1969 Â. р., КÒты КосовсÉоÂо р-на
Ивано-ФранÉовсÉой обл., 2005, зап. О. В. Белова, М. М. Касина);

«Нельзя долÂо [держать в доме поÉойниÉа], сразÒ воны. И ви зна, во-
ны в трýмли [т. е. в ÂробÒ. — О. Б.] ни, а таÉ садят йих. И ÂоршоÉ на Âóло-
вÒ.
И нэльзя [хоронить евреев в ÂробÒ и на „чÒжом“, не еврейсÉом Éладби-
ще]. У нас вот новоÂо бÒхÂалтер завода бÒў еврей. То йоÂо на рÒсÉом цвин-
тарю похоронили, в трÒмли, яÉ... по-рÒсÉомÒ, значыть... То виÉопали
ночью, Ò нас таÉий тÒт бÒў, вин вжэ помэр, ЛюхтиÉ, то виÉопали пишлы
ночью, трÒмлÒ тою вибросилы, а йоÂо виташчили и посадыли. ТаÉэ Ò
них заведение. [Это евреи сделали?] Да. Ў ных не лёжа, не. А тылÉи
сидя, сидячи» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на
ХмельницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова,
В. Я. ПетрÒхин).

В одном из свидетельств помимо ÒÉазания на захоронение в белом
мешÉе и сидя встретилась еще одна интересная подробность — евреев
сажают в моÂилы лицом на запад: «Я памятаю таÉ. Значыть, еврэйсÉие
похороны, Ò нас пом¨р начальниÉ милиции. Еврей был, полÉовниÉ,
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таÉой ÂрÒзный мÒжчина, он воевал, всё таÉое. Значыть, машина на-
Éрыта там, но я тильÉи вот не помню, чим наÉрыта была. И положи-
ли — в мешÉÒ! — значыть, мешоÉ таÉий, билый мешоÉ просто. В меш-
ÉÒ <…> Значыть, прыв¨зли от сюд¢ <…> Вся процессия шла аж тÒды,
дэ лэжыть мэмориальна плыта. Там йих ховалы. ВвÉóпывали ямÒ
вэл¢ÉÒ, и, значыть, ниби таÉ сидя! значыть, ховады мэрц¸ — Âоловой
тÒда, обл¢чьем на зáхид. И всэ! НÒ, яма дÒже ÂлÒбóÉа, да, яма ÂлÒбóÉа
была, да — бильш двÒх м¨троў яма. [Без Âроба хоронили?] Бэз Âроба.
ТильÉи в мешÉÒ. Цэ ше бýло п™сля вийны. В пьятьдес¸ты роÉи, в
пьятьдесят дрýÂи риÉ, пьятьдесят тр¨тий — таÉ о» (В. Ф. БабийчÒÉ,
1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова).

Объяснение тоÂо, почемÒ евреев хоронят сидя или лицом É земле,
следÒющее: ÉоÂда придет Страшный сÒд, еврей быстрее христианина
выберется из моÂилы и первым предстанет перед Господом:

«Вы знаете, ÉаÉ их — их сидя хоронят. ТаÉой Ò них ритÒал. Они ни
на чем еÂо [не везÒт, несÒт на Éладбище беÂом, поÉа поÉойниÉ не ос-
тыл]. Он еще не остыл, потомÒ что еÂо надо посадить сидя. Если он ўже
лёжа сÒтÉи полежит, еÂо не соÂнÒть. А чоÂо, Âоворят, сидя, потомÒ що
поÉа рÒссÉий встанет, еврей Òже бÒдет на ноÂах!» (О. Н. ГрабовсÉий,
1940 Â. р., ХмельницÉий, 2001, зап. А. В. СоÉолова);

«Евреи в ÂробÒ не хоронят, обертывают в материю. Лежа, лицом É
земле. [ПочемÒ?] КаÉ придет СÒдный день, поÉа бÒдет переворачиваться —
Òстанет, а таÉ сразÒ встанет» (Г. К. ГайворонюÉ, 1943 Â. р., Озаринцы Мо-
ÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова);

«Без Âроба хоронили, низом лежа. [Для чеÂо?] Чтобы, ÉоÂда вос-
Éрешать придÒт, быстрее вставали. [А Éто бÒдет восÉрешать?] ИисÒс
Христос, может быть» (Д. ВодинсÉа, 1925 Â. р., Озаринцы МоÂилевсÉо-
Âо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова).

А в оÉрестностях Пшемышля (юÂо-восточная Польша) считали, что
евреев хоронят сидя, а в моÂилÒ помещают ÂоршоÉ с водой и полотенце,
потомÒ что на Страшном сÒде: «поÉа ÉатолиÉ найдет рÒшниÉ и водÒ,
еврей Òж Òмытый первым бÒдет» (Zowczak 2000: 159). СоÂласно дрÒÂо-
мÒ свидетельствÒ из тоÂо же реÂиона, евреев хоронят сидя, чтобы они
первыми встали на СÒдный день»; поÉа поляÉи еще тольÉо зашевелят-
ся в своих моÂилах, евреи Òже бÒдÒт на небесах» (Cała 1995: 91). Среди
поляÉов в Литве бытÒет представление, что евреи «Éопают ямÒ и в нее
сажают поÉойниÉа, Âоворя, что это для тоÂо, чтобы первым [еврей]
вышел из моÂилы на сÒд, прежде чем ÉатолиÉ, Éоторый лежит в ÂробÒ»
(Hryciuk, Moroz 1993a: 92).

Главная особенность «чÒжоÂо» поÂребальноÂо обряда в представле-
ниях этничесÉих соседей — это необычный, отличный от принятоÂо в
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рамÉах «своей» традиции способ захоронения (Òстройство моÂилы, по-
ложение тела). Захоронение сидя, соÂласно славянсÉим представлениям,
хараÉтерно не тольÉо для евреев, точно таÉ же, соÂласно свидетельствам
рÒссÉоÂо населения Поволжья и Крыма, хоронят своих поÉойниÉов та-
тары. Более тоÂо, «странный» способ захоронения может приписываться
«своим чÒжим» и внÒтри одной и той же традиции. ТаÉ, Ò рÒссÉих сÒще-
ствÒют свидетельства о захоронении сидя Ò старообрядцев. Например, в
Заонежье об особенностях поÂребения релиÂиозных сеÉтантов рассÉазы-
вали, что те не хоронят своих поÉойниÉов на Éладбищах. «БеÂÒны» хо-
ронят на отдаленных пожнях, без Âроба; завернÒтое в домотÉаный поло-
вичоÉ тело опÒсÉают в моÂилÒ в сидячем положении (ЛоÂинов 1993:
167). Упомянем в связи с этим обычай «Éрещения в смерть», бытÒющий
Ò беспоповцев-беÂÒнов на севере ПермсÉой обл.: человеÉа, ÂотовящеÂося
É смерти, поÂрÒжают в ÉолодÒ, наполненнÒю водой, и выстриÂают на Âо-
лове волосы в виде Éреста; ÉоÂда же человеÉ Òмирает, еÂо ÉладÒт в моÂи-
лÒ (за это сообщение сердечно блаÂодарю Е. М. СморÂÒновÒ).

ТаÉим образом, сходный поÂребальный ритÒал приписывается и
этничесÉим соседям, и Éонфессиональным «оппонентам».

Не остались без внимания этничесÉих соседей и предметы, Éоторые
ÉладÒт в моÂилÒ. В большинстве рассÉазов Òпоминаются черепÉи, за-
Éрывающие Âлаза, и палочÉи, Éоторые вÉладываются в рÒÉи поÉойномÒ:

«На Éладбишчэ яÉ хоронять, яÉ прошчяюця р™дни, то очи заÉры-
вають тым… бл²дэчÉо бэрýть чи чашэчÉÒ — розб¢ли — и заÉрывáе
цей свяшч¨нниÉ, заÉрывáе очи, и в рÒÉи дають о таÉ¨и мал¨ньÉи па-
лочÉи. О сю нáвить з дэрэва в¢ломаў и таÉ о дають ў рÒÉи палочÉи.
[Зачем?] Нэ знаю… Âовор¸ть, яÉ шо Òж на тóмÒ свити, яÉ шо, нÒ… яÉ
сÉазати… встають Òжэ ти м¨ртвые, то им дÒжэ быстро ўстáти, воны
тиÉ™ раз! и ўсё, и встали! [Далее Òточняет:] Пóтом, яÉщо на Éладбишчэ
Òжэ с поÉойниÉом прошчаюця, то свяшчэнниÉ ложыть палочÉи ў рÒ-
Éи — о таÉ рÒÉи Ò них [поÉазывает, что рÒÉи лежат вдоль тела] — и
ложыть ў ÉóжнÒ рÒÉÒ палочÉÒ (таÉи нэвэлыÉи!) и на очи блюдэчÉи…
нÒ яÉ… розбили блюдэчÉÒ и таÉ™ чэрэпочÉи, и ÉладÒт зв¨рхи на очи —
заÉрывають. Но чоÂó — нэ знаю. А палочÉи — яÉ на тим свити Òжэ
встають мэртвых, то яÉ Òжэ БоÂ их, нÒ я знаю, шо там их… встрэчаеть,
то вон¢ там быстро поднимаюця» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилев-
сÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

СоÂласно дрÒÂой версии, палочÉи давались поÉойниÉÒ с собой, «чтобы
он ел» (Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. М. Гер-
Éович, М. ТресÉÒнов). На первый взÂляд ÉÒрьезное свидетельство имеет
под собой основание: эти палочÉи были раздвоенными на Éонце и назы-
вались «Âоплах» (бÒÉвально — «вилочÉи»), что и моÂло навести на
мысль об их «заÂробном» Òпотреблении (Òстное сообщение



ПраздниÊ — обряд — ритÓал

199

199

В. А. Дымшица).
В исследованных реÂионах среди предметов, полаÂаемых в моÂилÒ,

Òпоминаются таÉже: ÂоршоÉ, надеваемый поÉойниÉÒ на ÂоловÒ (Сатанов
ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл.; аналоÂичные представления бы-
тÒют среди поляÉов на Виленщине, см.: Hryciuk, Moroz 1993a: 91); по-
дÒшÉа, набитая щепÉами (Новоселица ЧерновицÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо); досÉи, мешоÉ с Âлиной, Éоторый ÉладÒт под
ÂоловÒ (ГрÒшево ТячевсÉоÂо р-на ЗаÉарпатсÉой обл.; КА 1988); мешоÉ с
песÉом, яÉобы для тоÂо чтобы в СÒдный день еврей моÂ бросить этот пе-
соÉ в Âлаза ÉатолиÉÒ и таÉим образом опередить еÂо (Cała 1995: 92).

Эти мотивы находят соответствие в рассÉазах, записанных от поль-
сÉих евреев: поÉойниÉÒ ÉладÒт в моÂилÒ палÉи, на Éоторые он может
опереться, ÉоÂда придет Мессия; на Âлаза емÒ ÉладÒт Âлиняные череп-
Éи (Lilientalowa 1898: 278). Среди евреев Подолии таÉже бытовало поверье,
что палочÉи приÂодятся поÉойниÉам в Éачестве опоры, ÉоÂда они под зем-
лей бÒдÒт Éатиться в ПалестинÒ на сÒд Месии (ЧÒбинсÉий 1872/7: 53).

«ВыÉÒп места». Летом 2001 Â. во время эÉспедиции по бывшим мес-
течÉам южной Подолии, мы записали рассÉаз о необычном обряде,
яÉобы имевшем место в леÂендарном Меджибоже, связанном с жизнью
основателя хасидизма Баал-Шем-Това. Сведениями об этом обряде поде-
лился ОлеÂ НиÉолаевич ГрабовсÉий, Âлавный архитеÉтор проеÉта
«ХмельницÉархпроеÉт». Повествование О. Н. ГрабовсÉоÂо об обычае
«выÉÒпа места» для поÉойниÉа и о своеобразном ритÒале, сопровож-
давшем это действо, основано на рассÉазах еÂо бабÒшÉи, Éоторая роди-
лась и прожила жизнь в Меджибоже:

«РитÒал таÉой был, шо они [евреи] подбеÂают — „отÉип“ [т. е. вы-
ÉÒп] это называлось. [В Меджибоже евреи нанимали ÒÉраинца, Éото-
рый должен был при входе на Éладбище останавливать похороннÒю
процессию и требовать выÉÒп за место.] Они беÂÒт, подбеÂают É во-
ротáм, воротá должны быть заÉрыты, и он с той стороны отÉрывает эти
воротá, они еÂо Òмоляют: „ОтÉрой, последнеÂо похороним. Больше не
бÒдем хоронить, больше Òмирать не бÒдем“. [Страж ворот отвечал:]
„Мест нетÒ“, — Âоворит. [Чтобы полÒчить место, евреи давали емÒ вы-
ÉÒп. Однажды] подбеÂают они, дали емÒ червонец, он отÉрывает во-
ротá: „Для всех места хватит!“» (О. Н. ГрабовсÉий, 1940 Â. р., Хмель-
ницÉий, зап. А. В. СоÉолова).

В описании явно присÒтствÒют элементы ритÒальноÂо диалоÂа, ха-
раÉтерноÂо для «маÂии против смерти», и значимая фиÂÒра «чÒжо-
Âо» — Âоя — нанятоÂо на роль местечÉовоÂо Харона. ОднаÉо что перед
нами: местный анеÉдот или осÉолоÉ забытой традиции? «Перепрове-
рить» это свидетельство было невозможно — большинство местечеÉ
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превратились в села с моноэтничным населением. Что Éасается Мед-
жибожа, в последние Âоды в резÒльтате возобновления паломничества
É местÒ захоронения Баал-Шем-Това евреи стали снова появляться в
местечÉе, но это Òже пришлые, «не наши», во мноÂом подобные мноÂо-
численным тÒристам, посещающим моÂилÒ праведниÉа.

Прояснить ÒпомянÒтый сюжет отчасти позволило обращение É пе-
чатным источниÉам. Сходный пример из соседнеÂо реÂиона — Ровен-
сÉоÂо Ò. ВолынсÉой ÂÒб. — нашелся в «Описании рÒÉописей УченоÂо
архива ИмператорсÉоÂо РÒссÉоÂо ÂеоÂрафичесÉоÂо общества» (1914–
1916), составленном Д. К. Зелениным.

Автор материала «ЭтноÂрафичесÉие сведения о РовенсÉом Ò.» (рÒ-
Éопись 1854 Â.) В. И. Абрамович отмечает: «СтепансÉие евреи в хо-
лерный 1853 Â. наняли одноÂо отставноÂо солдата сидеть ночью Ò во-
рот Éладбища (Ò них Éладбище ОÉóпысьÉо хорошо оÂорожено и имеет
одни тольÉо ворота, запираемые на замоÉ): если ночью привезÒт мерт-
воÂо и попросят отворить двери, то солдат должен был ответить: „Не
моÂÒ, ибо нет места“, а при Òсиленной просьбе: „На сей раз, хоть тесно,
да сыщÒ, но больше не везите, ибо нет и не бÒдет места для холерноÂо
места!“, — и побожился бы христиансÉим БоÂом. Но подвыпивший
солдат обманÒл евреев, ответив на спрос: „Давай сюда: целое местечÉо,
ей БоÂÒ, ÒложÒ!“» (Зеленин 1914: 312).

ИтаÉ, материал 150-летней давности содержит следÒющие детали,
на Éоторые стоит обратить внимание: это Òпоминание о холере, борьба
с Éоторой требовала совместных Òсилий, независимо от Éонфессио-
нальной принадлежности», это «маÂия слова» и использование
«чÒжоÂо» саÉральноÂо понятия (божбы) для отÂона болезни.

«Неправильное» захоронение. А что бÒдет, если еврея похоронить на
христиансÉом Éладбище? УдивительнÒю по своей мифолоÂичесÉой на-
сыщенности историю рассÉазала нам Дора Иосифовна ЯцÉова-Креймер
(1924 Â. р.) из КопайÂорода, продемонстрировав при этом преÉрасное
знание ÒÉраинсÉих фольÉлорных верований:

«НÒ, Ò нас здесь семья была, в общем, он белорÒс, она еврейÉа.
НÒ, мы с ней были в хороших отношениях. НÒ, потом мÒж Òмер, еÂо
похоронили на православном Éладбище. НÒ, Ò нас же здесь и еврей-
сÉое есть — ÒÉраинсÉое, еврейсÉое и польсÉое есть. НÒ, она болела,
я часто É ней приходила, и ÉоÂда она Òмерла, таÉ пришли Éо мне её
соседи, Âоворят, знаешь шо, пойди тÒда, нÒ подсÉажешь, может не
таÉ мы делаем, нÒ, чтоб похоронить ÉаÉ положено. Я пришла тÒда,
нÒ, сидят эти соседи и Âоворят, нÒ, она таÉая была... НÒ, я, напри-
мер, за то, шоб всё, нÒ... ÉаÉ положено, ÉаÉ Ò евреев, шоб всё это де-
лали. А она чеÂо-то, не знаю, или она от всеÂо еврейсÉоÂо ÉаÉ-то от-
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выÉла, все время в оÉрÒжении ÒÉраинцев, таÉ она перед смертью
сÉазала, шоб её возле мÒжа похоронили на ÒÉрáинсÉом. НÒ, я при-
шла, это послÒшала и Âоворю: „Я вам сÉажÒ вот что. НÒ, она если
сÉазала, что она далеÉа была от релиÂии и вообще — ÉаÉ можно та-
Éое сÉазать? Во-первых, я Âоворю, здесь таÉие фанатиÉи — если вы
её похороните на ÒÉраинсÉом Éладбище, таÉ она споÉойно лежать не
бÒдет. НÒ, таÉие есть: „АÂа! дожжя нетÒ, значит (вы меня извините,
Âоворят таÉ: одни Âоворят „евреи“, дрÒÂие Âоворят „жиды“) там жи-
диўÉа похоронена, и тоÂо нэма дошчÒ“. А если всё времья дожди
идÒт, вона тоже винна. В общем, что бы ни было в природе, значит,
виновата эта жэншчина. ПотомÒ што её похоронили на этом... ей
там не место <...> Я Âоворю, дайте, вона мÒчилась стольÉо лет, пÒсть
она споÉойно Òже на том свете полежит. А то не дадÒт ей, бÒдÒт всё
время ÉощÒнствовать там, нÒ вообще... на что тольÉо люди не спо-
собны...».

ИтаÉ, захоронение еврея на христиансÉом Éладбище, соÂласно
местной традиции, может вызвать засÒхÒ или продолжительное не-
настье, точно таÉ же, ÉаÉ захоронение на Éладбище самоÒбийцы-ви-
сельниÉа. Дора Иосифовна продолжает: «Они даже если, допÒстим,
похоронили человеÉа, нÒ... повесился, таÉ еÂо Òже не хоронят рядом
с этими [т. е. на Éладбище], а Âде-то в Éанаве <...> А если еÂо не по-
хоронили в Éанаве, а рядом, вот видите — вы еÂо похоронили <...>
и вот поэтомÒ, видите, дождя нетÒ...» (КопайÂород БарсÉоÂо р-на
ВинницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. Пет-
рÒхин).

Этот рассÉаз демонстрирÒет аÉтÒальное верование о том, что похо-
роненный на христиансÉом Éладбище «чÒжой» приравнивается в на-
родном сознании É таÉ называемомÒ «заложномÒ» поÉойниÉÒ, не из-
жившемÒ свой веÉ и потомÒ особо опасномÒ для людей.

В бывшем местечÉе Сатанове в 1950-е ÂÂ. несÉольÉо евреев таÉже
были похоронены на православном Éладбище, но… с Éраю, «на обочи-
не»: «А вже Ò нас пом¨р Л²фтиÉ, потом портной, то йих вже хоронили
на нáшомÒ православномÒ Éладбишче, но таÉ — ÉаÉ бы сÉазати — на
обочине. ТомÒ шо правослаўны нэ дýже хот™лы, шоб еўр¨иў хоронилы,
то на обочине. Значыть, ЛюхтиÉа и портноÂо <…> Да, хоронили, тиль-
Éи на Éраю Éладбища. НÒ то шо ж, то б¢ла СоветсÉая власть, дал при-
Éаз и всё, ниÉаÉих там Âвоздёў! [А ÉоÂо из христиан хоронили на оÉра-
ине Éладбища?] НÒ, хоронили тех, шо там — дÒшеÂÒбцеў, нÒ, хто пов™-
шаўся, знáчыть, и таÉ далее и таÉ далее» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р.,
Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова).
ИтаÉ, на христиансÉом Éладбище евреи оÉазываются опять же в сосед-
стве с «заложными» поÉойниÉами — самоÒбийцами и висельниÉами.
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АналоÂичные свидетельства зафиÉсированы в Полесье: «Кол¢сь жидов
под мóÂилÉами заховáли» (Боровое РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой обл.,
ПА 1984, зап. Т. А. Коновалова).

Общие захоронения, с точÉи зрения носителей традиции (ÉаÉ сла-
вян, таÉ и евреев), являются печальной необходимостью (отсÒтствие
«своеÂо» Éладбища, влияние ÂородсÉой среды и т. п.): «[Бывало ли, что
хоронили на „чÒжом“ Éладбище?] НиÉоÂда, ниÉоÂда, ни на ÒÉраин-
сÉом, ни на польсÉом нет людей [поÉазательно Òпотребление слова лю-
ди по отношению É представителям своей этноÉÒльтÒрной традиции;
данный стереотип подробнее рассмотрен в V.1. — О. Б.]. ДопÒстим, по-
ляÉи, — да, поляÉов хоронили, допÒстим, на ÒÉраинсÉом. А потом по-
ляÉи щас привели в порядоÉ, это, своё Éладбище, таÉ там они хоронят
поляÉов. А таÉ хоронили на этом, ÒÉраинсÉом <…> ТаÉ они меня —
Âоворят: „НÒ, а почемÒ в большом Âороде все вместе?“ НÒ, понимаете —
там хоронят всех, нÒ, ÉаÉ Âоворят, — там дети разных народов, всех
хоронят. НÒ нет же отдельно еврейсÉоÂо, польсÉоÂо. НÒ таÉ там Òже вы-
нÒждены хоронить. Но если здесь есть польсÉое, еврейсÉое и ÒÉраин-
сÉое, то почемÒ не похоронить этÒ женщинÒ на еврейсÉом Éладбище?»
(Д. И. ЯцÉова-Креймер, 1924 Â. р., КопайÂород БарсÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Поминание. Особо следÒет сÉазать о поминальных ритÒалах. В рассÉа-
зах, основанных на личном опыте информантов, содержатся детали,
свободные от мифолоÂичесÉих наслоений. ПоÉазательным примером
может стать запись интервью с ÒÉраинсÉой женщиной, Éоторая Òха-
живала за своими престарелыми соседÉами-еврейÉами и проводила их
в последний пÒть: «ЯÉ Дина помырала, то она мэни Âоворила, шо, Éа-
жэ, яÉ я помрÒ, то сим днив Éровать, Éровать не маешь права застил-
áты, шоб я нэ застилала Éровати. ТаÉ яÉ, Éажэ, мэни забэрÒть с Éрова-
ти, таÉ тÒт мэни од¨ниш всё и тод™ сим дниў нэ застил¸й. А пройд¨ сим
дниў, и тод™ Òжэ можно робыты ÒборÉÒ ў хати и застил¸ти Éровать, и
ўсё» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Большинство наших информантов ÒÉазывали, что Ò евреев не приня-
то Òстраивать поминÉи (поминальное застолье), и весь ритÒал сводится É
молению сидя на полÒ возле печи: «Вертаюця и сидают — таÉий есть Éó-
ло пéця, Éóло плыт¢ таÉ™ промэжÒтоÉ, — вон¢ сидáют тылÉо в чýлÉах и
мóляца. Мóляца и всё врэмья, и ляÂáют спáты — мóляца» (А. А. СÉибин-
сÉая, 1915 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл., 2001, зап.
О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин); «СядÒт на полÒ, на своем
полÒ, и — по стаÉанÒ чая» (А. А. ТелеватюÉ, 1919 Â. р., Озаринцы МоÂи-
левсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю. УлоÂова). УÉра-
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инцы обращали внимание на то, что при посещении Éладбища евреи
оставляли на моÂилах ÉамÒшÉи; это моÂ сделать и не еврей, пришедший
навестить своих знаÉомых или соседей: «ВсеÂда тр¨ба Éласти на моÂилÒ
ÉамéнчиÉа. НÒ, допÒстим, таÉ, яÉ я… мáю прийти и положить Éамен-
чиÉ» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл.,
2004, зап. О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

ДрÒÂое дело — поминание Òмерших ÉаÉ отдание памяти Òшедшим
родственниÉам. Вот что рассÉазала нам Д. И. ЯцÉова-Креймер (в
2001 Â. она была единственной еврейÉой, проживавшей в поселÉе):
«НÒ, допÒстим, если все Òмерли из еÂо семьи, таÉ я всё равно... в те
дни, ÉоÂда поминают ÒÉраинцы, я тоже идÒ и поминаю. Можно любо-
мÒ человеÉÒ, даже в церÉовь. Потом, Ò моей тёти мÒж был поляÉ, вот, и
ниÉоÂо нет, таÉ я... ÉоÂда поминальные дни были, я пошла в Éостёл и
тоже помянÒла еÂо. Они даже там, монашÉи, Òдивляются и Âоворят:
„Чо она й ходить и ў цэрÉовь, и в Éостёл; если б была бы синаÂоÂа, она б
и тÒда пошла“. Я Âоворю, нÒ и что? Я считаю таÉ: поÉа человеÉ живёт,
это не Âрех, а, наоборот, это очень хорошо. Я даже разÂоваривала — хо-
дила É председателю поселÉовоÂо совета, и там сидел священниÉ
наш — таÉ я емÒ рассÉазала. Я, Âоворю, я еврейÉа, но я хожÒ в церÉовь
и поминаю. Он Âоворит: „Это очень хорошо с Вашей стороны, это
очень-очень, Âоворит, блаÂородно“ <…> Я, допÒстим, моÂÒ зайти в
цэрÉовь и даю там таÉой листочеÉ бÒмажÉи — вы пишете „за здравие“
всех. НÒ таÉ я моÂÒ написать тÒда — записываю — и ÒÉраинцев, и ев-
реев. Я спросила, или можно, они Âоворят — да. Потом я свечи там
зажиÂала, нÒ, я зажиÂаю свечи и вместе с тем я таÉ тихонечÉо прошÒ,
шоб БоÂ послал всем здоровья. Я считаю, что один БоÂ есть на небе, над
нами, и всё. Вот таÉ я делаю или за ÒпоÉой или за здравие, таÉ я вместе
таÉ — я идÒ Òже, они всеÂда знают — ниÉто не ходит, я одна тольÉо.
СразÒ евреи-то возмÒщались: „О, Дора, ты ходишь, вот, ты же еврейÉа,
чо ты...“ Я Âоворю: „Это не Âрех“» (КопайÂород БарсÉоÂо р-на Винниц-
Éой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

ЕврейсÉие похороны по этноÂрафичесÉим источниÉам XIX в. В «Опи-
сании рÒÉописей УченоÂо архива ИмператорсÉоÂо РÒссÉоÂо ÂеоÂрафи-
чесÉоÂо общества», составленном Д. К. Зелениным, опÒблиÉованы
фраÂменты рÒÉописи Н. А. МарÉевича «ОтрывÉи из пÒтевых заметоÉ»,
датированной 1848 Â. Среди них — фраÂмент «Обряд еврейсÉих похо-
рон в Âор. ПрилÒÉах». БезÒсловно, интересно сравнить материалы XIX в.
с современными свидетельствами. Кроме тоÂо, в Éомментариях МарÉе-
вича, сопровождающих теÉст, слышатся Âолоса представителей опи-
сываемой традиции, что, безÒсловно, выделяет этот материал из обще-
Âо ряда, Éоторый обычно представляет нам свидетельства «наблюда-
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ющей стороны» и в Éотором этноÂрафичесÉая реальность смешивается
с мифолоÂичесÉими ÉонстрÒÉтами.

«ПоÉойниÉÒ леÂче, ÉоÂда еÂо несÒт родные и знаÉомые, нежели Éо-
Âда везет еÂо Éонь» (Зеленин 1916: 1124). Данный фраÂмент ÒÉазывает
на возможное использование лошадей в еврейсÉом поÂребальном обря-
де. Сравним этот постÒлат со свидетельством из ЗаÉарпатья о том, что
евреев везли на Éладбище на лошадях (лошадь ÉаÉ традиционно нечис-
тое животное!): «Чтобы везти поÉойниÉа на Éладбище, нельзя запря-
Âать лошадей, надо тольÉо волов. Это заÉон. На лошадях возят евреев,
а для рÓсинов нÒжны волы. ТольÉо евреев возят на телеÂах. А рÓсина
нельзя таÉ везти на Éладбище, потомÒ что еÂо тело растрясется и нач-
нет смердить» (Прислоп; БоÂатырев 1971: 265); «Нехорошо (сÊаренно)
везти поÉойниÉов на Éладбище на лошадях, ÉаÉ евреев. Лошадь нечис-
тое животное. Вол — самое чистое животное» (Там же); «У лошади нет
дыхания (не має дыханiє), она не верит в боÂа. Вот почемÒ поÉойниÉов
возят не на лошадях, а на волах и не на телеÂе, а на санях. Волов нель-
зя запрячь в телеÂÒ, нет таÉой Òпряжи» (Там же; зап. в Прислопе от
цыÂанÉи ПелаÂеи Славита). В этих рассÉазах соседей-христиан относи-
тельно еврейсÉих похорон отразился целый ÉомплеÉс мифолоÂем: об
изначальной «нечистоте» «чÒжих», о специфичесÉом запахе, присÒ-
щем «чÒжим», о том, что нарÒшение правил «своеÂо» поÂребальноÂо
обряда может приравнять поÉойниÉа É «чÒжомÒ» — инородцÒ.

«Нельзя Éласть поÉойниÉов там, Âде нет воды; в местах, Âде нет ни
реÉи, ни озера, мы роем Éолодези для Éладбища» (Зеленин 1916: 1124).
Вода необходима рядом с Éладбищем, чтобы можно было очиститься
после посещения места, связанноÂо с миром мертвых и потомÒ ритÒ-
ально «нечистоÂо». В связи с этим Òпомянем шÒтÉÒ по поводÒ еврей-
сÉоÂо Éладбища в Сатанове. На дороÂе Ò подножия Âоры, на Éоторой
расположено еврейсÉое Éладбище, находится Éолодец с вÉÒсной во-
дой. Проезжающие часто пользÒются Éолодцем и не всеÂда аÉÉÒрат-
но. Один из местных жителей придÒмал способ отваживать посто-
ронних. КоÂда в еÂо присÒтствии Éто-либо хвалит водÒ, он Âоворит,
что вода таÉая хорошая, потомÒ что «тече с еврэйсÉоÂо Éладóвишча
и одмывáе тые жыдóвсÉи ÉистÉ™» (В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., 2001,
зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).

СоÂласно материалам МарÉевича, хоронят евреев без Âробов пото-
мÒ, что «для поÉойниÉа леÂче, ÉоÂда он сÉорее обратится в землю»;
мертвецов ÉладÒт «лицом против восходящеÂо солнца»; обрÒбÉи досоÉ,
Éоторыми было заÉрыто положенное в моÂилÒ тело поÉойницы, были
тоже выÉинÒты в ямÒ: «Это не наше дерево, — Âоворили евреи, — это
все ее» (Зеленин 1916: 1124–1125). Сравним с этим фраÂментом рас-
смотренные выше современные свидетельства о положении тела в мо-
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ÂилÒ, о предметах, полаÂаемых в моÂилÒ.

IV.4. «ЧÒжой» в масÉе.
Образы этничесÉих соседей
в обрядовом ряженье

В поворотные моменты Âода, отмеченные в славянсÉом
народном Éалендаре обходами ряженых (святÉи, масленица, обряды,
приÒроченные É ÉонцÒ ВелиÉоÂо поста), а таÉже на определенных ста-
диях обрядов жизненноÂо циÉла (Éонец свадьбы, «иÂры при поÉойни-
Éе» в похоронном обряде) значительнÒю роль иÂрают масÉи «чÒжих»
(инородцев, иноверцев), с помощью Éоторых реализÒется апотропей-
но-продÒцирÒющая семантиÉа обряда. КаÉ же воплощается в обрядо-
вом ряженье образ «чÒжоÂо», ÉаÉие признаÉи, с точÉи зрения носите-
лей местной традиции, оÉазываются наиболее значимыми для еÂо мар-
Éирования и последÒющеÂо Òзнавания?

В рамÉах этоÂо раздела мы оÂраничимся описанием образов «ино-
родцев» и «иноверцев», ÒчаствÒющих в славянсÉих обрядах. КаÉ поÉа-
зывает материал, в облиÉе ряженоÂо «чÒжоÂо» реализÒется большинство
стереотипов (внешность, запах, языÉ, сверхъестественные способности),
при помощи Éоторых формирÒется фольÉлорно-мифолоÂичесÉое пред-
ставление об инородце/иноверце в народной ÉÒльтÒре (СД 2: 414–418).

Внешность: этноÂрафичесÉие детали. ЭтничесÉий состав масоÉ «чÒ-
жих» достаточно стандартен. Это известные во всех славянсÉих тради-
циях «еврей» и «цыÂан» (их широÉое распространение обÒсловлено,
вероятно, не тольÉо непосредственным этничесÉим соседством со сла-
вянами, но и влиянием на обрядовое ряженье теÉстов вертепной дра-
мы, Âде эти персонажи являются обязательными, см.: СД 1: 344, Федас
1987, МарÉевич 1991, ПивоварчиÉ 2004 и др.). В зависимости от осо-
бенностей местной традиции рядились таÉже в «татар» (Польша; Кра-
ÉовсÉое, ТарновсÉое воев.), «венÂров» (Мазовше, ВелиÉопольша),
«тÒроÉ» (БолÂария, Польша), «словаÉов» (Мазовше), «тирольцев»
(Чехия), «арапов» (западная БолÂария), «армян» (ГÒцÒльщина),
«Éитайцев» (рÒссÉие в Сибири) — списоÉ можно было бы продолжить.

«Представления были. Царь был, Улан — царсÉий прислÒжниÉ, жид,
дед, цыÂан, ÉняÂиня, Éнязь, одни мÒшчины. Входим в хатÒ, Òбиваем Éня-
Âиню, ложим на шашÉи и спиваем песни. ЦыÂан овса требовал Éоню»
(Барбаров МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Е. Крапив-
сÉая);

«Со звездою ходили. „Звезда ясная сияла, трём царям пÒть поÉаза-
ла“ [поет]. КозÒ робили, Éоня одевали. КняÂиню сделают. „Умерла на-
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ша ÉняÂиня, и сÉончалась жизнь её“. Делают таÉие шашÉи, одеют ей
веноÉ, поберÒт шашÉи, ÉладÒт и Éачают. Князь пел песни, доÉтора вы-
зывал, цыÂан Âонял девоÉ да детей» (Барбаров МозырсÉоÂо р-на Го-
мельсÉой обл., ПА 1983, зап. Е. КрапивсÉая);

«З Éозою ходили. КняÂиня была. МÒшчинÒ одевали ў женсÉое пла-
тье, венÉа надевали, спивали. Князь был, цыÂан был, доÉтор. Конь
был, ÉняÂиня на том Éоне сидит» (Барбаров МозырсÉоÂо р-на Гомель-
сÉой обл., ПА 1983, зап. Е. КрапивсÉая).

Для марÉирования «чÒжоÂо» использовался целый ряд Òнивер-
сальных приемов — расÉрашивание лиц сажей, вывернÒтая одежда,
бороды, волосы, пояса из паÉли, соломы, Éонопли или льна и т. д.
(Czaja 1906: 43–44; Kolberg DW 11: 177; Kolberg DW 23: 141). ПоÉаза-
тельно и пристальное внимание É этноÂрафичесÉомÒ облиÉÒ чÒжоÂо —
Éостюмы ряженых содержали элементы, хараÉтерные для облачения
этничесÉих соседей (иноÂда эти вещи стилизованы под предметы
«чÒжой» одежды, но моÂÒт быть и аÒтентичными). Если облачение ря-
женых «цыÂана» и «цыÂанÉи» составляли пестрые вещи (рÒбахи,
платÉи, юбÉи), то в Éостюме ряженоÂо «еврея» присÒтствовали более
точные опознавательные детали. Помимо черной одежды, Éоторая тра-
диционно слÒжила Âлавной приметой «еврея», в Польше, например, в
Éостюм ряженоÂо вÉлючались «халаты» и белые чÒлÉи хасидов, ши-
роÉополые шляпы. Помимо бороды «еврей» был обычно ÒÉрашен пей-
сами (Cała 1992: 128). В неÉоторых районах Польши в ÉанÒн ВелиÉоÂо
поста дома обходили три ряженых «еврея» — «царь Ирод», «раввин» и
«простой еврей». Их отличительной чертой были масÉи с рыжими пей-
сами (Czaja 1906: 53–54).

Дополнением É ÉостюмÒ слÒжили различные предметы, связанные
с профессиональной деятельностью тоÂо или иноÂо персонажа. Ряже-
ные «евреи» обычно представляли торÂовцев (мешоÉ за спиной, Éоше-
леÉ на поясе), «арендаторов» (трÒбÉа во ртÒ) или раввинов (ÉниÂа в рÒ-
Éах), «цыÂане» — ÉÒзнецов или Éоновалов (на плече — ремень с подÉо-
вами, плетÉа), «словаÉи» — продавцов масла («олейÉажей») (Horvá�
thová 1986: 88–89; KOO 2: 202; Cała 1992: 122; Kolberg DW 49: 423;
Kolberg DW 23: 141; КÒрочÉiн 1995: 158).

ЭтноÂрафичесÉие детали присÒтствовали и в Éостюмах, изÂотавлива-
емых для ÉÒÉол — ÒчастниÉов вертепных представлений. ТаÉ, напри-
мер, в оÉрестностях КраÉова Éостюм «еврея» для «шопÉи» (рождествен-
сÉоÂо ÉÒÉольноÂо представления) вÉлючал длиннÒю бородÒ, пейсы,
лапсердаÉ, пантофли и баранью шапÉÒ (Kolberg DW 5: 262).

Запах. Устойчивое представление о специфичесÉом запахе иновер-
цев распространено Ò славян. Считается, что «чÒжоÂо» можно опо-
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знать по хараÉтерномÒ запахÒ, исходящемÒ ÉаÉ от неÂо самоÂо, таÉ и
от еÂо одежды (СД 2: 174, 269). В ÒÉраинсÉой и польсÉой традиции
это представление реализовывалось в поведении ряженых, изобра-
жающих «евреев», — они специально жевали лÒÉ или чесноÉ или
натирались ими.

ЯзыÉ. Речевое поведение «масоÉ» таÉже должно было отвечать стан-
дартной схеме образа «чÒжоÂо». В народной ÉÒльтÒре чÒжой языÉ осоз-
нается ÉаÉ признаÉ нечеловечесÉой природы, отсÒтствия разÒма и немо-
ты (СД 2: 415). Исполнители обрядовых ролей «инородцев» озвÒчивали
своих персонажей, Òчитывая и объеÉтивнÒю реальность (ситÒацию со-
седства), и тот мифолоÂичесÉий стереотип, Éоторый сÒществовал в мас-
совом сознании. Именно поэтомÒ записи речи ряженых «чÒжих», с од-
ной стороны, содержат «заÒмные» и невразÒмительные ÉонстрÒÉции, а с
дрÒÂой — довольно точно фиÉсирÒют особенности речи («националь-
ный» аÉцент).

ПолÒбессмысленный набор слов представляла собой речь «тÒроÉ» —
поводырей святочноÂо и масленичноÂо «джамала» (верблюда), ÉоÂда
они Âоворили «по-тÒрецÉи» (КОО 3: 235).

ГоворÒ местных армян подражал их ряженый «тезÉа» на ГÒцÒльщи-
не. По свидетельствÒ В. ШÒхевича, ряженый «вiрменин» был одет в вы-
вернÒтый ÉожÒх, в зÒбах держал подобие трÒбÉи. «Армянин» разъезжал
по хате на «Éоне», ÉотороÂо изображали два парÒбÉа, и «выторÂовывал
Éоз» (т. е. девÒшеÉ). При этом он Âоворил: «Шьо минї брэ... Шьо, мой,
Âо, брэ...» (ряженье происходило во время похоронноÂо обряда и со-
ставляло элемент «иÂры при поÉойниÉе») (ШÒхевич 1902: 246).

В святочном обряде «МаланÉа» в ПриÉарпатье объеÉтом пароди-
рования было боÂослÒжение иноверцев. Среди ряженых был «рав-
вин» — парень в длинном черном Éафтане, с пейсами и ермолÉой на
Âолове; подмышÉой он держал чернÒю ÉниÂÒ, изображающÒю Тал-
мÒд. «Раввин» представлял боÂослÒжение в синаÂоÂе, манипÒлирÒя
с ÉниÂой и зажженной свечой. При этом ряженые — «маланÉари» —
пели:

Шли жиди до шÉоли
БоÂÒ ся молити.
Ух, вей, зiÂ, зей,
Трон, сабаш, Òнтер, хлейбан.

(КÒрочÉiн 1995: 158)

На юÂе Подолии на «МаланÉÒ» ряженные чертями ÒÉраинцы Âо-
нялись за евреями по местечÉÒ, пÒÂая их: «На маланÊÓ наши Òстраи-
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вали Éомедию. Одевались чортами. Евреи боялись, прятались, заÉры-
вали двери, а наши за ними беÂали» (А. А. ТелеватюÉ, 1919 Â. р., Оза-
ринцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. Т. Зайцева, Ю.
УлоÂова).

При масленичных обходах с «тÒронем» ряженый «еврей» пел с аÉ-
центом, блаÂодаря БоÂа за то, что тот не создал еÂо ни волом, ни собаÉой,
ни Éотом, а сотворил «Źidkiem Abramem, bÆdÆ sobie siÆdział, jako pan, za
kramem» [евреем Абрамом, чтобы сидеть, ÉаÉ пан, за прилавÉом] (Czaja
1906: 52). В Мазовше на второй день свадьбы «евреи-ÉÒпцы» предлаÂали
свой «товар» Âостям, обращаясь É ним «żydowsk� mow�» (Kolberg DW 24:
284).

Не рассматривая специально речь вертепноÂо «жида» (это моÂло бы
составить предмет особоÂо исследования), приведем для сравнения два
примера, ярÉо иллюстрирÒющих орÂаничесÉÒю встроенность «чÒжой»
речи в обрядовый ÉонтеÉст.

В одном из списÉов вертепной драмы ÒÉазывается, что «жид» Âово-
рит «в нос и с протяжным Òдарением в словах» (при этом фиÉсирÒется
своеобразный «свистящий» аÉцент):

Ой, вей мир, савафияне;
ЯÉ Âналыся, паÉ, фараоняне,
Явреев сам БоÂ засцысцае,
За оÂненным стовпом их ховае,
ЦÒдо дрÒÂе лÒцце ще зробыф,
В Цермном мори вийсÉо затопыф.
Мовса, ГарÒн, ДÒвид, святыи,
Воны вси бацылы, цÒла тыи.
Взе сÉоро оттый цас прыде,
Сцо хтось то нас ÉрÒÂом обыйде
И сÉазе, паÉ, таÉ:
Цесны Явреи! я Мессияс вас!
Теперь я цар, и свит вес нас.

(МарÉевич 1991: 93)

Второй пример — из наблюдений П. Г. БоÂатырева над речью персо-
нажей народноÂо театра, причем здесь обращается внимание не тольÉо
на этничесÉий, но и на социально-профессиональный аспеÉт: «ХараÉтер-
ным знаÉом языÉа анÂела в народных пьесах является использование
отдельных фраз или целых молитв на латинсÉом языÉе. Для речи еврея
(ÉаÉ в народном театре с живыми аÉтерами, таÉ и в театре ÉÒÉоль-
ном) хараÉтерно произношение соÂласных (Âлавным образом ÂÒбных
и зÒбных) с придыханием, а таÉже смесь чешсÉих и немецÉих слов.
В речь юриста É чешсÉим словам прибавляются латинсÉие оÉонча-
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ния» (БоÂатырев 1971: 147).
Еще один вариант речевоÂо поведения (или точнее — отсÒтствие та-

ÉовоÂо) — молчание ряженых «чÒжих». ТаÉ, в Польше на запÓсты (в
масленичный период) по Òлицам молча сÉаÉали верхом на лошадях ря-
женные в белые полотняные рÒбахи «татары» (КраÉовсÉое воев., КОО
2: 202). В Польше в ВелиÉÒю пятницÒ и ВелиÉÒю сÒбботÒ (наÉанÒне
Пасхи) молодые парни, наряженные «по-военномÒ» (иноÂда довольно
причÒдливо) — их часто называли «тÒрÉами», — разыÂрывали в дере-
венсÉих Éостелах «немые сцены» (Bystroń 1960: 56).

ИноÂда персонажи, ÒчаствÒющие, например, в обрядовых иÂрах, не
отмечены сами по себе ÉаÉими-либо этничесÉими чертами, однаÉо на
их «чÒжеродность» может ÒÉазывать ÉонтеÉст иÂры или реплиÉи дрÒ-
Âих ÒчастниÉов. В Éачестве примера приведем одно из пасхальных раз-
влечений, бытовавшее в ПоÉÒтье, — девичью иÂрÒ «Дед и баба». Де-
вÒшÉи водят хоровод, при этом «баба» находится внÒтри ÉрÒÂа, а «дед»
снарÒжи. Танец сопровождается шÒточной песней:

Chałam (czołem) baba, chałam gid,
Swaryli si za obid,
Za hołowku czysnyku
Swaryli si do smyrhu (zmierzchu)

(Kolberg DW 29: 160–161).

ФÒнÉции ряженых «чÒжих». Обрядовый ÉонтеÉст поÉазывает, что ря-
женью в «чÒжих» (и соответствÒющим масÉам) в первÒю очередь при-
писывается продÒцирÒющая и охранительная семантиÉа. Именно в та-
Éом «положительном» аспеÉте реализÒется здесь амбивалентная сим-
волиÉа фольÉлорно-мифолоÂичесÉоÂо образа «чÒжоÂо». С одной сторо-
ны, ряженые «инородцы» (ÉаÉ и прочие персонажи обрядовоÂо ряже-
нья) воспринимаются ÉаÉ непосредственно связанные с потÒсторонним
миром и демоничесÉими силами. ТаÉ, в Полесье мифолоÂичесÉое на-
полнение образа «еврея» подчерÉивается белым или черным цветом
масÉи или лица (о символиÉе белоÂо цвета в народной демонолоÂии см.
СД 1: 154; ср. символиÉÒ черноÂо цвета в связи с потÒсторонним ми-
ром), «Éривизной» масÉи (о Éривизне ÉаÉ знаÉе причастности É мирÒ
нечистой силы см.: СД 2: 674–675), Âорбатостью фиÂÒры (о Âорбатости
ÉаÉ признаÉе, отмечающем принадлежность É демоничесÉомÒ мирÒ,
см.: СД 1: 521), хромотой (ср. общеевропейсÉое представление о хромо-
те ÉаÉ признаÉе черта):

«Прóти Нова Âода хлопцы рóбять масÉи. Лепят фéршала, солдата,
деда — то Éрасные масÉи. ЦыÂан и цыÂанÉа — чёрные масÉи, а ў
еўрэя — бéла. У ж™да борода таÉая — цéла жменя Éонопéль — до дóлÒ
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висить. И ÉозÒ — вывернÒть полÒшÒбоÉ, шерстью наверх, рóÂи. Жид той
торÂовáў ÉозÒ. А жид бяжит, бяжит, да с¸дэ оправлятца. А тады ўжэ бо-
родой подтёр. ЦыÂáн пýÂою бье» (Верхние Жары БраÂинсÉоÂо р-на Го-
мельсÉой обл., ПА 1984, зап. А. А. Астахова);

«З Éазой хóдыли в масÉах: ў ц¢Âана и цыÂанÉи — чóрна масÉа;
ў дела — Éрасная; ў жыдá — бéла, Éрывá; ў салдата — Éрасная,
Éрасыва.

ОÂо-Âо Éазá,
ОÂо-Âо с™ра,
Дэ ты ход¢ла,
Дэ ты блÒд¢ла.
— Ой я ход¢ла,
Ой я блÒд¢ла
Па тёмных лесáх,
Па шч¢рых барáх.
— Шчо ты в™дила?
— Ой я в™дила
Трех стрэльцóў-борцóў,
Дóбрых молодцóў,
Стр¨лили Éозý
У л™вэ ýхо.
Пáдала Éазá
Та вжэ и нэ жывá.

О цэ яÉ сÉáжэш, тад¢ Éазá брыÉ та и нэ жывá. Дид тад¢ Éáжэ на
евр¨я: „Еврэй, та ÉÒп¢ Éазý“. Йан¢ там тарÂýюца. Тад¢ ўжэ танцы,
ц¢Âан з цыÂанÉою, салдат з салдатом и дид, Ò д™да Âорб з Éоноп¨ль, да
таÉ¢й неўÉлюжый, да Ò цыÂанÉы юбÉа» (Верхние Жары БраÂинсÉоÂо
р-на ГомельсÉой обл., ПА 1984, зап. И. М. Тарчинец);

«Король и Éоролева, и р¢цэж, смерть ходить с Éосою:

Chodzilam, bladzilam,
Zaledwie zmarzlam,
Ale w tym domku
Krola znalazlam.

Это при Польшчы ход™ли. От онá Òжэ плáчэ по ём:

О менжÒ Éоханы,
Цо бендэ робичь?

А ён жэ прыдёть и раз — ÉосÒ за шэю залóжўае, Éоса таÉá малень-
Éая. Ўот, идÒть он¢ там, а ўон сидыть, тый ÉрÒль, Òбрáны, Ò яÂó там
шапÉа таÉая, з бÒмаÂи зрóбленая, а ўонá, Éоролеўа, ў юбÉи, платоÉ,
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Éорона, ленты. От, она там хóдить и спеўáють песни. А идé р¢цэж и
дзвéньÉае, еўрэй там есть, чортóÉ з рожÉами, а жыдоÉ таÉи Âорбаты,
а ўон¢ пó лбÒ яÉ дасць. [На черте был вывернÒтый ÉожÒх,] хўост
таÉ™ сдéланы» (РадчицÉ–Кострово СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл.,
ПА 1984, зап. А. А. ПлотниÉова).

Столь насыщенномÒ значимыми признаÉами персонажÒ в обрядах
отводится важная роль. На УÉраине и в Польше ряженый «еврей» Òча-
ствÒет в рождественсÉих и Éарнавальных обходах с «Éозой» или
«тÒронем», причем непосредственно сопровождает этот символ плодо-
родия, танцÒет с ним, одновременно сам олицетворяя плодоноснÒю си-
лÒ, очень отÉровенно заиÂрывая с девÒшÉами (Czaja 1906: 43, 51).

В Польше во время рождественсÉих обходов ряженомÒ «еврею» от-
водилась роль победителя Смерти; таÉим образом, он становился сим-
воличесÉим дарителем жизни (Cała 1992: 124).

Из Чехии на масленицÒ можно было наблюдать следÒющие сцены:
«В Врбчанах... мÒжчины и женщины ходят одетыми евреем и еврей-
Éой, иноÂда и медведем. Они беÂают по сельсÉой площади, ÉаждоÂо оÉ-
риÉивают и заставляют всех нюхать табаÉ, даже и детей, собирая за это
бÒлочÉи. ХозяйÉа срывает с медведя ÉлочоÉ Âороховой соломы или
лосÉÒточеÉ с Éостюма еврея и Éладет их под ÂÒсынь, чтобы они хорошо
сидели» (БоÂатырев 1971: 40). Этот пример ярÉо иллюстрирÒет пред-
ставления о маÂичесÉих (продÒцирÒющих) свойствах предметов, при-
надлежащих «чÒжим».

У поляÉов ряженая «цыÂанÉа» с ÉÒÉлой и метлой в рÒÉах встре-
чала молодых по возвращении из Éостела, а во время свадебноÂо ве-
селья время от времени подавала ребенÉа (ÉÒÉлÒ) невесте (молодой)
(Cała 1992: 129; Janicka�Krzywda 1981: 149). Ряженый «еврей» был
основным Âероем шÒточных интермедий (например, «выÉÒпа невес-
ты»), разыÂрываемых на польсÉой свадьбе (Goldberg-Mulkiewicz 1978;
Kolberg DW 3: 194; Kolberg DW 10: 89; Kolberg DW 9: 260, 320).
«Еврей» или пара «евреев» торÂовались за невестÒ, предлаÂая «вы-
ÉÒп» — нарезанные ÉрÒжÉами брюÉвÒ («талеры») и морÉовь («дÒÉа-
ты»); присÒтствовавшие обвиняли их в обмане, Âоворя, что вместо
денеÂ Ò них «пархи» и «вши» (оÉр. Познани; Kolberg DW 11: 177).
«Евреи-ÉÒпцы» торÂовались о «яловÉе» (т. е. невесте), расплачива-
ясь черепÉами, после чеÂо следовал обязательный танец невесты с
«евреем», а молодой ÒÂощал «евреев» водÉой (оÉр. Радома; Kolberg
DW 20: 144). Ряженый «еврей» присÒтствовал в свите жениха (оÉр.
Радома; Kolberg DW 20: 165).

В похоронном обряде (Карпаты, Моравия) «еврей» был ÒчастниÉом
«иÂр при поÉойниÉе». Ряженый «еврей» изображал поÉойниÉа, воÉрÒÂ
ÉотороÂо с насмешÉами ходили ÒчастниÉи иÂры и пели: «Умер Ò нас
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V.1. Образ «чÒжоÂо»
в народной демонолоÂии славян
ЗначительнÒю роль в фольÉлорно-мифолоÂичесÉом соз-

нании иÂрает соотнесение представителей дрÒÂих этносов с персонажами
народной демонолоÂии. Столь Òстойчивая ассоциация обÒсловлена пред-
ставлением, что Ò инородцев (иноверцев) нет дÒши (см. I.4), и потомÒ все
они причисляются É разрядÒ «не-людей», выстÒпая ÉаÉ возможные во-
площения нечистой силы.

Еще раз о происхождении «чÒжих». Народная этиолоÂия появление «чÒ-
жих» этносов ставит в прямÒю зависимость с деятельностью черта. УÉра-
инцы, например, считали ÂÒцÒлов потомÉами девÒшÉи и щезниÊа (черта)
(ГнатюÉ 1902а: 57–58); черт причастен É сотворению поляÉов: соÂласно
ÒÉраинсÉой поÂоворÉе, «на один Éопил дiдьÉо всiх ляхiв строiв» (Номис
1864: 19). Представление о «родстве» нечистой силы и евреев отражает
дрÒÂая ÒÉраинсÉая поÂоворÉа — «Що чорт, що жид, то рiдниi брати»
(Номис 1864: 155). Подробнее об этих фольÉлорных сюжетах см. I.1.

Представлениями о родстве инородцев и иноверцев с нечистой си-
лой обÒсловлены и ÉÒрьезные свидетельства об особенностях Éрещения
представителей дрÒÂих этносов. ПосÉольÉÒ цыÂане произошли от черта
и девÒшÉи-еÂиптянÉи, их и Éрестят тольÉо по пояс, ведь они тольÉо на-
половинÒ люди: «христийанин з Âоры, а з долÒ таÉ йаÉ шчез-бы дытÉо
[сверхÒ христианин, а снизÒ черт]» (Галиция, ГнатюÉ 1902: 33–34).

Нечистая сила в облиÉе «чÒжоÂо». В силÒ родства с иноземцами, черт (а
иноÂда и леший, и водяной) охотно принимает облиÉ «чÒжоÂо» (немца,
францÒза, литовца, «пана» и др. — СД 2: 416–417; Белова 2001). Нечис-
тая сила появляется в виде «хлопця таÉоÂо, яÉ орап» (ÒÉр., Милорадович
1991: 418); «Чорт моÂ появитца в виде жыда. Нос Ò неÂо ÉрючÉом. Был в
шапочÉе» (Хоробичи ГороднянсÉоÂо р-на ЧерниÂовсÉой обл., ПА 1980,
зап. А. Б. КлючевсÉий). ИноÂда в облиÉе нечистой силы сочетаются чер-
ты внешности различных этничесÉих и «социальных» соседей: таÉ,
в одной полессÉой быличÉе черт, яÉобы «побратавшийся» с панами
и немцами, является в «пансÉом фраÉе с хвостом», Éрасном «Éапелю-
ше» и длинных чÒлÉах, «ÉаÉ Ò еврея» (Pietkiewicz 1938: 206).

Черт принимает вид еврея, чтобы похитить Ò Éрестьянина чÒдесный
цветоÉ папоротниÉа: «У одноÂо мÒжиÉа пропали волы в день КÒпайла,
мÒжиÉ пошел их отысÉивать; проходил до ночи и волов не отысÉал.
Уставши, он леÂ отдохнÒть и не заметил тоÂо, что леÂ оÉоло папоротниÉа.
В полночь цвет папоротниÉа Òпал мÒжиÉÒ в „постоли“. ПроснÒвшись,
мÒжиÉ Òзнал, блаÂодаря этомÒ цветÒ, Âде еÂо волы, пришел прямо É
ним и поÂнал их домой. ДороÂой встречается с ним старый жид. Жид
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жиÉ, и еврей, и пан (Белова 1999б: 97; ФранÉо 1898: 215–216; ГнатюÉ
1912: 108–109; Siewiński 1903: 85; СержпÒтоўсÉi 1930: 223–226; о сла-
вяно-еврейсÉих параллелях относительно этоÂо сюжета см. V.2). В бело-
рÒссÉой быличÉе Éолоритно описывается, ÉаÉ «черт, или домовой татар-
сÉий», Éоторый всеÂда прилетает на Éладбище, ÉоÂда там происходят
похороны татарина, не пощадил проезжавшеÂо мимо еврея, задÒшив еÂо
(Federowski 1897: 237). По рассÉазÒ из Западной Галиции, еврей ночью
в лесÒ встретил двÒх północnic (лесных демонов, см.: СД 2: 92–93), Éо-
торые хотели напасть на неÂо и «оÉрестить» (Kosiński 1904: 6).

ПолессÉая быличÉа повествÒет о явлении женщине-баптистÉе во сне
черта. Нечистая сила предстает в виде черноÂо «пана» с ÉонсÉими Éопы-
тами: «[Приснился одной женщине сон, что пришел] пан, черный, разо-
детый. „Всё меня забавлéе, шоб я нэ Òбралáся до цэрÉви. А я не моÂÒ ид-
ти — ÉаÉ он пришел, ниÂде не моÂÒ найти хÒстÉи. ТоÂда я переÉрестила-
ся и ёÂó переÉрестила. Он отчэпился“. Вин пойшов до мáстера (вонá бап-
тыстÉой была), сел ей на Éолени, став Éрывить е™, дразнить, обнéў еé, зÒ-
бы вытрышчыв и сьмэéцца. [А ÉаÉ он выÂлядел?] ЯÉ пан. Тр¨ба на Éопы-
ты дывытысь ÉонсьÉые [Ò неÂо ÉонсÉие Éопыта на обеих ноÂах]»
(П. И. ОлешчÒÉ, ОлтÒш МалоритсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1977, зап.
А. В. ГÒра). Избавиться от домоÂательств «нечистоÂо» баптистÉе Òдается
тольÉо после тоÂо ÉаÉ она осеняет себя и черта Éрестным знамением. По
белорÒссÉомÒ поверью, чтобы избавить еврея от домоÂательств черта,
нÒжно было осенить еÂо Éрестом (Демидович 1896: 109).

Общая сÒдьба ожидала, соÂласно поверьям полешÒÉов, людей,
Òмерших не своей смертью — независимо от их Éонфессиональной
принадлежности: они становились ходячими поÉойниÉами. Правда, в
отличие от «своих», ходячий поÉойниÉ-еврей, на ÉотороÂо при жизни
наводила порчÒ еÂо жена, предпочитал являться в полдень на Ивана
КÒпалÒ: «Перевéдены хто, то фсе хóдÒць и мýчаца. ЯÉ я была на Иўана
КÒпальноÂо ў день, и сонцэ светило. ИдÒ я до домÒ, стречаю СóхарÉÒ
(то еўрейчиÉ быў Ò нас, таÉ ёÂо таÉ ласÉоўо звали). Идэ ўон з дороÂою, а
я ш забыла, што ўон Òмёр. Пришла до домÒ и дÒмала: хто ш Âэто, Сóхор
чи хто? ТаÉ и дрÒÂие Éазали, што бачили йоÂó, а ўон фсё днём ходил.
Говóрят, што жэна ёÂо и перевилá» (П. Т. Дранец, 1911 Â. р., ХоромсÉ
СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1976, зап. Н. А. Волочаева).

Особым образом следовало обращаться с предметами, бывшими в со-
приÉосновении с потÒсторонними силами. Вот ÉаÉ постÒпали в Полесье с
полотном, заÉрÒченным вихрем (ср. широÉо распространенное поверье,
что в вихре сÉрывается черт — СД 1: 379–380): «ЯÉ вихор полотно за-
ÉрÒтиць, Ò церÉви еÂо вешали и на хфиÂÒры вешали, што на росходних
дороÂах, хфартÒÉи из них шили, чи таÉ вешали. Казáли шче, старцáм
[странниÉам, нищим] даць, чи жидý продáць, чи цыÂанÒ. ТаÉé шче бы-
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вало, што и заÉóпвали, але не зжиÂали — лÒчше старцý томÒ оддáць.
КáжÒць, тóе полотно черт¢ ÉрÒт™ли» (Боровое РоÉитновсÉоÂо р-на Ро-
венсÉой обл., ПА 1984, зап. А. А. Архипов), — полотно следовало выве-
сить на придорожный Éрест, отдать нищемÒ, продать еврею или цыÂанÒ.

Инородцы и «нечистые» животные. ОтсÒтствием дÒши Ò «чÒжих» объ-
ясняются представления о том, что инородцы способны превращаться в
животных. Сюжеты с превращениями евреев в различных животных
являются частью традиционных этиолоÂичесÉих рассÉазов. Обращает
на себя внимание тот фаÉт, что с евреями в славянсÉих леÂендах о ме-
таморфозах связаны «нечистые» звери и птицы, имеющие демониче-
сÉÒю (ÉаÉ ипостась нечистой силы или оборотней-ÉолдÒнов) или хтони-
чесÉÒю (связаннÒю с «тем светом») символиÉÒ, — свинья, Éоза, Éонь (ло-
шадь), волÉ, сороÉа, ворон (подробнее см.: Белова 1999: 87–92; Белова
2000б; Белова 2004, по ÒÉаз.).

В ЗаÉарпатье сÒществовало поверье, что дÒша ÒмершеÂо еврея пере-
селяется в Éоня (ГÒра 1997: 44). В традиционных верованиях славян
Éонь, лошадь связаны с нечистой силой. В ЗаÉарпатье считали, что в Éо-
ня обычно обращается опырь (вампир), босорÊаня (ведьма), босорÊÓн
(ведьмаÉ, ÉолдÒн), черт (ПотÒшняÉ 1941: 71). Сходное поверье о том, что
«лошадь — оборотень дьявола», бытовало и в дрÒÂих реÂионах УÉраины
(Подолия, ЛитинсÉий Ò.; ЧÒбинсьÉий 1995/ 1: 52). СÒществÒет представ-
ление, что и сам Éонь происходит из черта. По ÉарпатсÉой леÂенде, чело-
веÉ тянÒл боронÒ, а черт сел на неÂо, чтобы еще тяжелее было. БоÂ пре-
вратил черта в Éоня, поэтомÒ «Éонь — нечистый зверь. За то и не везÒть
ними мерця (поÉойниÉа. — О. Б.), але волами» (ПотÒшняÉ 1941: 109–110).

Из домашних животных самым любимым евреями считается Éоза
(ср. рÒс. жидовсÊая Êорова, пол. żydowskie zwierzÆ). В БелорÒссии даже
считали, что разведение в хозяйстве «жидовсьÉыÂо стáтÉÒ» — Éоз — не
тольÉо идет в Òщерб разведению овец, но и слÒжит явным признаÉом то-
Âо, что хозяин или Éто-нибÒдь из еÂо домашних сÉлонен «рызхрасц™цца»
(НиÉифоровсÉий 1897: 156). Вместе с тем Ò славян бытÒет Òстойчивое
представление, что Éоза сотворена чертом и черт может принимать об-
лиÉ Éозла. Более тоÂо, если ÉозÒ поÉропить освященной водой, то она
тотчас же подыхает (ÒÉр., ЧÒбинсьÉий 1995/1: 53).

Из диÉих животных, связанных, соÂласно народным верованиям,
ÉаÉ с нечистой силой, таÉ и с евреями, отметим волÉов. «Евреями» на-
зываются волÉи в белорÒссÉих заÂоворах: «Святы Юрай-ЯÂорай <...>
рассылай сваiх яўрэяў (ваўÉоў) па цёмных лясах, па дзiÉiх балатáх...»
(МоÂилевсÉая ÂÒб., ГомельсÉий Ò., Красная БÒда; Романов 1891/5: 45;
Замовы 1992, № 156; ГÒра 1997: 158). СоÂласно поверьям о волÉах-обо-
ротнях (волÊолаÊах, вовÊолаÊах), «дети, прижитые в „вовÉолачестве“
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(т. е. в период, ÉоÂда их родители были обращены в волÉов в резÒльтате
насланной порчи или Éолдовства. — О. Б.), таÉже бывают „вовÉолаÉа-
ми“. Сделавшись людьми, они становятся „нéÉствой“, и „мордвой“,
т. е. бывают жидами, цыÂанами и татарами, несмотря на совершаемое
над ними христиансÉое Éрещение, Éоторое É ним не пристает, разве
таÉое Éрещение совершит священниÉ, сам бывший ÉоÂда-то вовÉола-
Éом» (НиÉифоровсÉий 1897: 70).

Ряд славянсÉих этиолоÂичесÉих леÂенд расценивает сороÉÒ ÉаÉ пре-
вращеннÒю еврейÉÒ. КоÂда Христос ходил по земле, евреи не верили в
еÂо чÒдеса и хотели еÂо перехитрить. Спрятали под мостом девÒшÉÒ с
длинными Éосами и спросили, Éто там. Христос ответил: «СороÉа», и
вместо девÒшÉи под мостом оÉазалась сороÉа с длинным хвостом (пол.,
р-н Пшемышля; Cała 1992: 90). С этим сюжетом соотносится народное
представление о том, что в сороÉÒ часто превращаются ведьмы; ÒбитÒю
сороÉÒ вешали в хлевÒ ÉаÉ обереÂ от нечистой силы (СД 1: 298–299). От-
метим таÉже поверье, что «сороÉа сотворена чертом, она слÒжит емÒ
вместо лошади, потомÒ-то ÒбитÒю сороÉÒ вешают в Éонюшне, чтобы со-
хранить от черта своих лошадей» (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 67).

Воробьи — чóртово нас™нне — «вышли из чертей», но одновре-
менно считаются произошедшими из ÉозьеÂо помета, Éоторый евреи
прятали в свои пÒховиÉи (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 65). Своеобразное
«родство» чертей, евреев и воробьев проявляется и в ÒÉраинсÉом пове-
рье: вихрь (черта) можно отоÂнать словами «на сала!», «ÉÒцый, сала!»,
потомÒ что он «не любит сала таÉ же, ÉаÉ и евреи, считающиеся еÂо
подчиненными» (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 40–41).

V.2. ДемонолоÂичесÉие сюжеты
в ÉроссÉÒльтÒрном пространстве
Плохая примета, если дороÂÒ перейдет водонос с пÒсты-

ми ведрами или поп; при встрече со священниÉом бросают емÒ вслед со-
ломÒ, чтобы оÂрадить себя от неприятных последствий этой встречи. Пе-
ред тем ÉаÉ положить в Éолыбель новорожденноÂо ребенÉа, тÒда ÉладÒт
Éота. Первый выпавший Ò ребенÉа зÒб бросают на печь со словами: «На
Éостяной, дай железный». Чтобы защитить сÉот от «злоÂо», в хлевÒ ве-
шают ÒбитÒю сороÉÒ. ЛасточÉи зимÒют под водой, сцепившись лапÉами
«шнÒром», а перед Пасхой вылетают и возвращаются в свои Âнезда...

Эти и мноÂие дрÒÂие подобные приметы и поверья общеизвестны и
широÉо бытÒют среди восточнославянсÉоÂо населения Полесья, Подо-
лии, Карпат, а таÉже в Польше. ОднаÉо приведенные выше записи —
не очередное дополнение в ÉопилÉÒ славянсÉих народных сÒеверий.
Дело в том, что данные свидетельства были записаны в еврейсÉой
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среде в Польше и на Волыни и составляли, с точÉи зрения и носителей
традиции, и собирателей, фаÉты еврейсÉой ÉÒльтÒры, являясь приме-
рами «еврейсÉих» верований (Lilientalowa 1898: 279; Lilientalowa 1900:
321–322; Lilientalowa 1905: 166).

Подобные «дословные» совпадения в сфере народной ÉÒльтÒры,
особенно если речь идет о традициях реÂионов тесных этноÉÒльтÒрных
ÉонтаÉтов, хараÉтерны и вполне орÂаничны. Именно таÉой материал
предоставляет исследователям боÂатые возможности для изÒчения
проблемы ÉÒльтÒрноÂо взаимовлияния и проницаемости Âраниц в сфе-
ре народных верований, обрядности и фольÉлора.

ДемонолоÂия без Âраниц. В системе традиционной дÒховной ÉÒльтÒры
сÒществÒет еще одна область, отÉрытая для этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов.
Это область народной демонолоÂии: до наших дней фольÉлорные демо-
нолоÂичесÉие представления сохраняют хараÉтер аÉтÒальных верова-
ний, демонстрирÒя не тольÉо Òстойчивость архаичесÉих моделей в на-
родном сознании, но и достаточно аÉтивный обмен персонажами и веро-
ваниями в полиэтничесÉих реÂионах. Что Éасается славянсÉой и еврей-
сÉой традиций, то, несмотря на ÂлÒбоÉие различия в разных сферах народ-
ной ÉÒльтÒры, в сфере народной демонолоÂии осÒществляется ÉаÉ раз
межÉÒльтÒрный диалоÂ, в Éотором обе стороны проявляют взаимнÒю за-
интересованность. На этÒ особенность обратили внимание еще П. П. ЧÒбин-
сÉий, Âоворивший о сходстве в демонолоÂичесÉих представлениях ÒÉраин-
цев и евреев (ЧÒбинсÉий 1872/7: 58), и С. А. Ан-сÉий, подчерÉивавший,
что низшая мифолоÂия, по сÒществÒ, не знает Éонфессиональных Âраниц
(ЕНС: 434). Именно этомÒ аспеÉтÒ бытования славянсÉих и еврейсÉих де-
монолоÂичесÉих сюжетов и представлений посвящен данный раздел.

Мы не ставили своей целью смоделировать неÉÒю единÒю парадиÂ-
мÒ для описания взаимоотношений демонолоÂичесÉих элементов сосед-
ствÒющих ÉÒльтÒр; наша работа сÉорее представляет собой попытÉÒ на-
метить неÉоторые значимые позиции, в Éоторых демонолоÂичесÉие ве-
рования одной традиции обретают аÉтÒальность для носителей дрÒÂой
традиции и начинают работать механизмы взаимообмена фольÉлор-
ным материалом (представляется, что обмен демонолоÂичесÉими сю-
жетами/мотивами и персонажами имеет тÒ же природÒ, что и обмен
маÂичесÉими и ÉолдовсÉими праÉтиÉами).

«ДемонолоÂичесÉие Òниверсалии» в лоÉальной традиции. Одним из
общих мест народной демонолоÂии является представление о том, что
нечистая сила часто и охотно принимает облиÉ инородца или иновер-
ца, причем для Éаждой лоÉальной традиции набор «чÒжих» в этой ро-
ли во мноÂом определяется составом реальноÂо этничесÉоÂо соседства
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(подробнее см.: Белова 1999б). ТаÉ, для рассматриваемых нами реÂио-
нов славяно-еврейсÉих ÉонтаÉтов хараÉтерны следÒющие ипостаси
нечистой силы, ÉаÉ бы зерÉально отражающие дрÒÂ дрÒÂа.

СлавянсÉая традиция: черт — «пан», еврей (ÒÉр., ЧÒбинсьÉий 1995/2:
42; пол., ŚwiÆtek 1893: 547), причем иноÂда отмечается, что изображение
черта в виде «ÉаÉоÂо-то жида» можно видеть в церÉви нарядÒ с изображе-
нием Спасителя (ТрÒсевич 1865/57: 225); домовой (домовиÊ) — в виде
«маленьÉоÂо бородатоÂо еврея» (Галиция; ГнатюÉ 1912: XVI); водяной — в
виде «маленьÉоÂо еврея в ермолÉе и халате» (Baranowski 1981: 93).

ЕврейсÉая традиция: черт — «пан», «Âой» (инородец), «ÉазаÉ» (ОÉо-
лович 2002). В охранительных теÉстах на еврейсÉих амÒлетах Òпомина-
ется демоничесÉое сÒщество Емарей Емаревич (инÉÒб), Éоторый являет-
ся женщинам в образе мÒжа, мÒжчины, помещиÉа или боÂатоÂо обыва-
теля-христианина, христиансÉоÂо дÒховноÂо лица, или же просто не-
еврея (МаÂÂид 1910: 589).

 В основном эти персонажи появляются в быличÉах о встрече чело-
веÉа с нечистой силой, но иноÂда являются и в «материальном» обличье,
например, ÉаÉ персонажи обрядовоÂо ряжения. ТаÉ, в описании еврей-
сÉой свадьбы, сделанном польсÉим собирателем в Â. СлÒцÉе (БелорÒс-
сия), фиÂÒрирÒет следÒющий эпизод. После свадебноÂо ÒÂощения прямо
на столах было разыÂрано представление, сценарий ÉотороÂо состоял в
том, что молодая еврейÉа влюбилась в христианина, семья ÒÂоваривала
ее одÒматься, но ÒÂоворы и ÒÂрозы не помоÂали; тоÂда встала из Âроба по-
Éойная бабÉа девицы и запела на «немецÉо-еврейсÉом жарÂоне»:

Aus dem Grübe gestunden
und zu di gekumen.
O Mädchen, o mädchen!
Willst du zu Hause gehen!

Но и явление поÉойной бабÒшÉи не возымело действия. ТоÂда на
стол влезли четыре черта, одетые в ÒлансÉие мÒндиры с оранжевыми
лентами, в оранжевых ÉасÉетÉах, с саблями и Òнесли строптивÒю де-
вицÒ в пеÉло (Kolberg DW 52: 305).

ШироÉо распространенный сюжет о чÒдесной находÉе (человеÉ на-
ходит на дороÂе барана, теленÉа, овцÒ и т. п., хочет взять находÉÒ домой,
но найденное животное с хохотом исчезает, Òлетает, ныряет в водÒ и т. п.,
потомÒ что в облиÉе животноÂо сÉрывается нечистая сила) в славянсÉой
традиции иноÂда имеет в Éачестве ÂлавноÂо Âероя еврея (Полесье — Белова
1999б: 97; БелорÒссия — СержпÒтоўсÉi 1930: 223–226; ПриÉарпатье —
ГнатюÉ 1912: 108–109, а таÉже ФранÉо 1898: 215–216, Âде сюжет при-
Òрочен É ÉанÒнÒ праздниÉа КÒщей: перед праздниÉом найденный баран
исчез из сарая, таÉ ÉаÉ это был «лихий», Éоторый потом перевернÒл воз
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еврея в дороÂе, чÒть не Òбив еÂо; встречаются и нравоÒчительные вариан-
ты — «страшная» встреча побÒждает еврея É Éрещению; см.: Белова
2001б: 215). В еврейсÉом фольÉлоре этот сюжет таÉже хорошо известен
(см.: ОÉолович 2002; ОÉолович 2002а: 150; ОÉолович 2003), при этом де-
мон-шÒтниÉ не тольÉо Òстрашающе хохочет, но и передразнивает речь
евреев, намеренно исÉажая ее, подчерÉивая славянсÉий аÉцент).

Подобно томÒ ÉаÉ истории о чÒдесной находÉе иноÂда траÉтÒются
ÉаÉ «еврейсÉие» (т. е. в данной лоÉальной традиции рассÉазываются в
Éачестве «местных меморатов» применительно É евреям, ÉаÉ, напри-
мер, циÉл быличеÉ о ГершÉо Щербатом в с. ОлтÒш МалоритсÉоÂо р-на
БрестсÉой обл.; см.: Белова 1999б: 97), Òниверсальный сюжет о мате-
ри, Éоторая после смерти приходит Éормить младенца, может перехо-
дить в разряд лоÉально оÉрашенных сюжетов.

ТаÉ, в с. ЗолотÒха КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл. рассÉа-
зывали: «ДаÉ был жыд, а Ò неÂо жена Òмéрла, МалÉа. [Остался ребе-
ноÉ.] ЯÉ заплáче, ён Éалыше, яÉ заплáче, ён Éалыше. [КаÉ-то ночью
слышит чмоÉанье.] Ён баица É ÉалысÉе падхадить. Спрашыват Ò баб:
„Што мне рáбить?“ А бабы наÒчили еÂо: ÉÒпи бóльшый ÂаршоÉ, по-
ставь ле ÉойÉи и свечÉÒ зажÂи и ÂаршÉом приÉрой. ЯÉ ÉалысÉа цмó-
Éае, ÂаршоÉ збрось. [Ночью видит:] МалÉа стаить и цицÉÒ даé. Ён Âар-
шоÉ атÉинÒл, ёна и Âаварить: „Знай, Еля, Éабы ты таÉ не зрабил, я б
тебе ШайÉÒ всÉормила. А теперь не пабачыш меня больше“» (ПА 1983,
зап. В. А. БаÂрянцева). Вариант этоÂо сюжета, таÉже приÒроченный É
бытÒ соседей-евреев, был записан в 1985 Â. и в с. ВелиÉий Бор Хойниц-
ÉоÂо р-на ГомельсÉой обл. (Толстая 2001: 179).

Встречается этот сюжет и среди архивных материалов XIX в. В Те-
нишевсÉом архиве есть запись быличÉи из КраснинсÉоÂо Ò. СмоленсÉой
ÂÒб., датированная 1897 Â.: «СлÒжила одна молодÒха в работницах Ò жи-
дов. КоÂда Òмерла хозяйÉа, молодÒхÒ наняли нянчить ÂрÒдноÂо ребенÉа,
оставшеÂося от еврейÉи. Однажды молодÒха сидела ночью и заÉачивала
ребенÉа. КоÂда настÒпила полночь, слышит она — Éто-то стÒÉнÒл в оÉно.
Посмотрела — поÉойница Âлядит в оÉно. ВысÉочила молодÒха в смеж-
нÒю ÉомнатÒ и слÒшает. Слышно бабе, ÉаÉ ребеноÉ ÂÒбами чмоÉает,
ÂрÒдь сосет. В течение 6 недель еврейÉа ÉаждÒю ночь приходила и Éор-
мила своеÂо ребенÉа. Крестьяне твердо верят, что еврейÉи в течение пер-
вых 6 недель после смерти приходят Éормить ÂрÒдных детей своих, если
таÉовые остались» (АРЭМ, ф. 7, оп. 1, д. 1602, л. 4, зап. Е. Доброволь-
сÉий). ЗаÉлючительное замечание «ÉрестьянÉи твердо верят...» перево-
дит общеизвестное поверье в разряд постÒлата, таÉим образом приписы-
вая сÉлонность É хождению после смерти всем еврейсÉим женщинам и
добавляя очередной штрих Éо вполне демонизированномÒ «портретÒ»
еврея, ÉаÉ он представлен в славянсÉих народных верованиях.
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«Перевод» демонолоÂичесÉих теÉстов на языÉ своей ÉÒльтÒры. В си-
тÒации длительноÂо этничесÉоÂо соседства происходит не тольÉо обмен
сюжетами и персонажами народных верований. На наш взÂляд, для
реÂионов тесных этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов правомерно Âоворить о яв-
лении своеобразноÂо «перевода» ÉÒльтÒрных теÉстов с языÉа одной
традиции на языÉ дрÒÂой. ТиполоÂия таÉоÂо «перевода» предваритель-
но может быть описана с точÉи зрения следÒющих позиций.

«Перевод имен». В ÒÉраинсÉой быличÉе «Чорт Ò жидiвцї» рассÉа-
зывается о том, ÉаÉ в еврейÉÒ вселилась нечистая сила, после тоÂо ÉаÉ
она съела яйцо: «...яÉас жидїўÉа зїла яйÉо, а в тїм яйÉÒ бÒў яÉис опiр
(яÉис дїтÉо) тай потомÒ набивало неў. I пiшла до жидiвсьÉоÂо рабина
iзачав ся молити перед неў i дÒйнÒў i мовиў, би Éрiзь мизильний палиц
вийшло з неї. I вийшло Éрiзь палиц i пiшло Âет. ПаÉ з пальцьа Éроў
iшла» (ГнатюÉ 1912: 29). ЕврейÉа съела «неÉошерное» с точÉи зрения
иÒдейсÉой традиции яйцо, содержавшее зародыш, не проверив содер-
жимое. ДемонолоÂичесÉий персонаж, фиÂÒрирÒющий в теÉсте, назван
в соответствии с ÒÉраинсÉой (ÉарпатсÉой) традицией опiр, дїтÊо, т. е.
‘черт’, Éоторый, ÉаÉ известно, обладает способностью вселяться в че-
ловеÉа. ОднаÉо в данном слÒчае, ÉаÉ следÒет из сюжетной Éанвы теÉ-
ста, речь идет о персонаже «чÒжой» — еврейсÉой — традиции, а имен-
но о диббÓÊе, имя ÉотороÂо было заменено именем более известноÂо ме-
стноÂо (славянсÉоÂо) персонажа (о еврейсÉих народных верованиях,
Éасающихся диббÒÉа, см.: ОÉолович 2002а: 143–144; Каспина 2002).
О том, что перед нами диббÒÉ, свидетельствÒет таÉая деталь в описании
изÂнания злоÂо дÒха, ÉаÉ выход еÂо из тела жертвы через мизинец по-
сле «отчитывания» пострадавшей раввином (ср. аналоÂичные описа-
ния, полÒченные Ò польсÉих и ÒÉраинсÉих (волынсÉих) евреев, —
Lilientalowa 1898: 282; Lilientalowa 1904: 105).

СледÒющий пример демонстрирÒют слÒчай обратный, т. е. при-
способление славянсÉоÂо имени для обозначения неÉоеÂо демоноло-
ÂичесÉоÂо персонажа в еврейсÉой традиции. По поверьям польсÉих
евреев, прóÉлятый человеÉ после смерти становится зморой — вре-
доносным злым дÒхом. Змора (zmora) появляется в виде Éота, петÒ-
ха (ÉÒрицы), Éрысы, хоря; дÒшит холостых мÒжчин, высасывает Ò
людей Éровь через сосÉи на ÂрÒди (Lilientalowa 1905: 150). Пристра-
стие демона É холостым мÒжчинам, очевидно, выдает в нем транс-
формацию образа Лилит. СледÒет отметить, что образ Лилит нахо-
дил соответствия в разных ÉÒльтÒрах, в первÒю очередь — в антич-
ной: Òже в библейсÉом переводе Иеронима она отождествлена с ла-
мией, ночным дÒхом, ÂÒбящим детей и высасывающим Éровь Ò
юношей (ср. МНМ 2: 36, 55). У народов Европы, вÉлючая южных
славян, ламия ассоциирÒется с ночным Éошмаром, марой (морой),
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стриÂой (ср. Сад демонов: 165–167); в средневеÉовой западноевро-
пейсÉой демонолоÂии Лилит и ламии соответствÒет сÒÉÉÒб.

ОднаÉо имя свое персонаж еврейсÉих быличеÉ полÒчил, видимо,
по аналоÂии со своим славянсÉим собратом: представления о зморе (ср.
праслав. *morъ ‘смерть’), мифолоÂичесÉом персонаже, Éоторый дÒшит и
мÒчит спящеÂо человеÉа, широÉо бытÒют на территории Польши
(подробнее см.: СД 2: 341–344). Сходный слÒчай, вероятно, представлен
в поверьях евреев Волыни о ÊапелюшниÊах — демонолоÂичесÉих сÒще-
ствах, имеющих пристрастие É лошадям и отнимающих Ò Éоров моло-
Éо. На Волыни и в Полесье ÒÉраинцы обычно называют «Éапелюшни-
Éом» черта (по хараÉтерномÒ ÂоловномÒ ÒборÒ, Éоторый ÒÉрашает еÂо
ÂоловÒ). ОднаÉо, несмотря на всю полифÒнÉциональность черта-«Éапе-
люшниÉа», для неÂо не хараÉтерен именно таÉой набор фÒнÉций
(забота или мÒчение лошадей + отбирание молоÉа Ò Éоров), Éоторый
приписывается еврейсÉим «ÉапелюшниÉам». Вероятно, данный персо-
наж еврейсÉой традиции был наÂражден славянсÉим именем именно
блаÂодаря распространенности термина ÊапелюшниÊ в данном реÂионе
(ср. представления евреев о «ÉапелюшниÉах» в западнобелорÒссÉом
Полесье: ОÉолович 2002: 154–155).

«Перевод сюжетов». В данном слÒчае речь пойдет не о заимство-
ваниях сюжетов, а о приспособлении сюжетов дрÒÂой ÉÒльтÒры É сво-
ей, ÉоÂда, с одной стороны, в теÉсте остается ÒÉазание на то, что сюжет
в общем-то «чÒжой», принадлежащий нарративномÒ фондÒ этниче-
сÉих соседей, а с дрÒÂой — теÉст насыщается «своими» этноÂрафиче-
сÉими деталями и вписывается в «свою» обрядность и ритÒалистиÉÒ.
Именно таÉой слÒчай, ÉаÉ нам Éажется, представляет собой леÂенда,
записанная в Éонце XIX в. «от ЦÒнÂера, Éоторый ездит междÒ МоÂи-
левсÉой и МинсÉой ÂÒберниями»:

«КоÂда БоÂ проÂнал анÂела с неба, то он сделался дьяволом и долÂое
время не поÉазывался на землю; тоÂда люди жили счастливо и без Âреха.
НаÉонец емÒ надоело, что он сидит без дела и не может исÉÒшать и Òби-
вать людей. Он пошел É БоÂÒ просить пÒстить еÂо на небо. БоÂ рассердил-
ся и проÂнал еÂо. Дьявол долÂо не являлся, через неÉоторое время при-
шел снова и снова просил БоÂа, но Òже позволить жить на земле
в человеÉе. БоÂ снова проÂнал. СпÒстя неÉоторое время он просил жить
в доме человеÉа, наÉонец — в лесÒ. Но БоÂ не позволил и тоÂо, запре-
тив оÉончательно дьяволÒ появляться É немÒ. ИноÂда БоÂ не видит,
ÉаÉ дьявол выходит из ада, и он тихоньÉо подÉрадывается É людям
и делает им вред. Если БоÂ Òвидит еÂо на дороÂе, то бьет в неÂо мол-
нией и сбивает с неÂо роÂа, Éоторые можно потом найти в земле
(белорÒсы называют это «чортовым пальцем»), и они приносят ве-
лиÉÒю пользÒ человеÉÒ. А для тоÂо чтобы дьявол не моÂ прониÉнÒть
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в дом, человеÉÒ нÒжно на оÉнах и дверях вывешивать мезÒзÒ и со-
блюдать все обряды» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381 (А. Филипов. ХÒдо-
жественное творчество белорÒссÉих евреев), 1891, л. 13 об., 23).

Приведенный теÉст — интересный пример сочетания общеславян-
сÉоÂо сюжета о преследовании БоÂом еÂо противниÉа (обратим внима-
ние на таÉÒю деталь: в теÉсте приводится «белорÒссÉий» взÂляд на
природÒ белемнитов — «Âромовых стрел» или «чертовых пальцев») с
еврейсÉой обрядовой ÉонÉретиÉой (мезÒза ÉаÉ обереÂ). Для сравнения
приведем леÂендÒ с тем же сюжетом из белорÒссÉоÂо Полесья.:

«Господ даé Âром. [Говорят, ÉоÂда-то давно спорил Господь с недоб-
рым и приÂрозил емÒ, что Òбьет еÂо Âромом за лÒÉавые Éозни:] „ЯÉо
сховáешься за человеÉа, я тебе Òбью Âромом“. — „А я сховáюся ў челове-
Éа!“ Господь Éазаў: „А я и чоловеÉа не пожалею!“ [Господь этих недобрых
вместе со всем миром создал, а ÉоÂда] потоп бÒв, они появилися, эти не-
добрые [и стали Ò Господа просить:] „Оддай мне людей!“ [Очень Òж люди
проÂрешили против Господа. Но он недобромÒ людей не отдал, а самомÒ
емÒ приÂрозил:] „Я тебе от ÂромÒ Òбью, я и человеÉ не пожалею [ÉоÂда ты
в неÂо спрячешься]“. А яÉ перехрэстишься [при Âроме], даÉ [недобрый от
человеÉа бежит, и Âром томÒ человеÉÒ Òже не страшен: Господь ведь ви-
дит, что враÂ еÂо бежал, и целить бÒдет Òже в неÂо]» (Симоничи Лель-
чицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Е. РычаÂова).

«Перевод» примет. Предметом «перевода» моÂÒт быть и отдель-
ные приметы и связанные с ними ритÒальные действия, причем одна
из сторон диалоÂа настаивает на том, что данная примета (и действие)
аÉтÒальна ÉаÉ раз для противоположной стороны (хотя в действитель-
ности то же самое праÉтиÉÒется и в «своей» среде). ЯрÉим примером
таÉоÂо рода может стать представление о том, что нÒжно делать, если
ÉÒрица вдрÒÂ запоет петÒхом:

«КÒрыца можэ спець, пеюць ÉÒры хоць на себе ÉаÉÒю виць выпее,
хоць на хозяйстве, ÉÒра пее — плоха, ÉажÒць. Надо ее паÉÒляць [попе-
реворачивать через ÂоловÒ], памериць, што придеца на парох, даÉ ат-
сеÉти — хвост ли, Âалава — тÒю песелницÒ ÉÒрÒ. Ўже ана пець, Éа-
жÒць, не бÒде» (ЗолотÒха КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1983, зап. М. И. Серебряная; ср. в ПриÉарпатье: меряют хатÒ от стола
до пороÂа и отрÒбают ÉÒрице ÂоловÒ или хвост на пороÂе, таÉ ÉаÉ в ней
сидит злой дÒх — Колесса 1898: 82).

Эта праÉтиÉа была распространена и среди евреев: ÉÒрицей, Éоторая
запела петÒшиным Âолосом, измеряли расстояние до пороÂа и отрÒбали
на пороÂе соответственно ÂоловÒ или хвост (Lilientalowa 1900: 644, с ÒÉа-
занием «повсеместно»). И вот в Âлазах неÉоторых носителей славянсÉой
традиции этот обычай стал выÂлядеть ÉаÉ типично «еврейсÉий»: «Это
больше всеÂо евреи доÉазывали. Если ÉÒрица запоёт ÉаÉ петÒх, то мери-
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ли [от стенÉи, противоположной пороÂÒ] до пороÂа. Если она попадёт
хвостом на пороÂ — хвоста отрÒбают, а если попадёт Âоловой — шею от-
рÒбают. ПотомÒ што она поёт и на хорошее предвестие, поёт и на плохое.
То если Âоловой, значит, на плохое, если хвостом, значит, на хорошее»
(БельсÉ КобринсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1986, зап. Н. П. Антропов).

ДемонолоÂичесÉие мотивы в историчесÉой перспеÉтиве. Представления
о том, что демоны вместо стÒпней имеют птичьи лапы и потомÒ оставля-
ют хараÉтерные следы, по Éоторым всеÂда можно опознать пришельца из
иноÂо мира, ÂлÒбоÉо ÒÉоренены в еврейсÉой традиции. ОблиÉом птицы в
ТалмÒде наделялась и «Éрылатая» Лилит (ТраÉтат Нидда 24б; ср. МНМ
2: 55), чей образ восходит, в свою очередь, É шÒмерсÉой Éрылатой демо-
нице ЛилитÒ: ср. ее изображение, датирÒемое II тыс. до н. э., с Éрыльями
и птичьими лапами в оÉрÒжении сов (Рассел 2001: 104, рис. 22; сходный
облиÉ имеет аÉÉадсÉая ЛамаштÒ, чÒдовище, вредящее роженицам, —
ср. Бадж 2001: 99–102). МÒжсÉим аналоÂом Лилит в апоÉрифах и тал-
мÒдичесÉих леÂендах (вавилонсÉая аÂада) выстÒпает иноÂда Âлава демо-
нов Асмодей. В ÉниÂе Товит (3: 8; 4: 14) он преследÒет любовью СаррÒ,
дочь РаÂÒила, Òбивая одноÂо за дрÒÂим семь ее мÒжей, поÉа Товит в
брачнÒю ночь не изÂоняет еÂо и тот не Òлетает в ЕÂипет. В знаменитой
талмÒдичесÉой леÂенде о Соломоне и Асмодее (Гитин 68а) Âлава демонов
обманывает царя, принимая еÂо облиÉ и занимая еÂо место во дворце, по-
Éа Соломон принÒжден сÉитаться нищим. МÒдрецы Синедриона обра-
щают внимание на речи нищеÂо и Òзнают, что самозванец сожительствÒ-
ет с царсÉими женами в неÒрочное с точÉи зрения традиции время и по-
сяÂает даже на Вирсавию — мать Соломона. Кроме тоÂо, он ниÉоÂда не
разÒвается: тоÂда мÒдрецы Òбеждаются, что на престоле — оборотень,
ведь Ò демонов петÒшиные ноÂи, Éоторые он вынÒжден сÉрывать, чтобы
избежать разоблачения. Они похищают Ò Асмодея перстень Соломона,
передают истинномÒ царю, и демон, Òвидев Соломона, Òлетает. Царь за-
нимает престол, но еÂо не поÉидают ночные страхи (ср.: ВеселовсÉий
2001: 148–149; The Book of Legends: 130 (122).

В траÉтате Брахот (6а) сÉазано: «Если Éто-то хочет Òбедиться в
присÒтствии демонов, то следÒет взять пепел и посыпать воÉрÒÂ Éрова-
ти, и Òтром он Òвидит нечто вроде следов петÒшиных лап» (The Book
of Legends 793; ср. ЕНС: 438).

Среди персонажей еврейсÉой фольÉлорной несÉазочной прозы сле-
ды, похожие на следы лап оÂромной птицы, оставляет после себя лантÓх
(ЕНС: 123), птичьи ноÂи имеет и демоничесÉое сÒщество хайнатÓм, по-
верья о Éоторой бытовали Ò евреев МоÂилевсÉой и МинсÉой ÂÒберний.
ХайнатÒм — безобразная женщина с распÒщенными волосами, страш-
ным лицом, человечесÉим тÒловищем, птичьими ноÂами и Éлювом. Она
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приходит в дом, Âде тольÉо что родился ребеноÉ, чтобы Òбить еÂо; для
обереÂа на пороÂе Éомнаты ставят ÉÒрильницы, в Éоторых зажиÂают ÉÒ-
сочÉи шÉÒры или волосы, вырезанные «баалшемом»-знахарем. РассÉа-
зывали о неÉой женщине, певшей петÒхом по несÉольÉÒ часов в день.
Это произошло с ней оттоÂо, что она видела хайнатÒм, после чеÂо ее ребе-
ноÉ Òмер, а сама она с тех пор от испÒÂа поет петÒхом и постепенно пре-
вращается в таÉÒю же хайнатÓм (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381 (А. Фили-
пов. ХÒдожественное творчество белорÒссÉих евреев), 1891, л. 25 об.–26).
Вероятно, перед нами поздняя трансформация представлений о Лилит,
наносящей вред новорожденным младенцам. Имя демонолоÂичесÉоÂо
персонажа — хайнатÓм — по всей видимости, можно соотнести с
«ха-аин атÒм» (‘ain ’atum), бÒÉв. «заÉрытые Âлаза» (за это Òточнение бла-
Âодарим израильсÉих ÉоллеÂ Ш. Кол-ЯаÉова и Д. Шапира).

В апоÉрифичесÉом (псевдоэпиÂрафичесÉом) древнерÒссÉом «Слове
святоÂо отца нашеÂо Иоанна ЗлатоÒстоÂо о том, ÉаÉ первое поÂани ве-
ровали в идолы и требы им Éлали» (ГальÉовсÉий 1913: 55–63) Òпоми-
нается ритÒал жертвоприношения «навьям» (дÒхам предÉов), Éоторый
совершали славяне-«двоеверцы»: «Навемъ мовь творять. И попелъ по-
среде сыплють, и проповедающе мясо и молоÉо, и масла и яица, и вся
потребная бесомъ, и на пець и льюще въ бани, мытися имъ велят. Че-
холъ и оÒброÒсъ вешающе въ молвици [мовници. — О. Б.]. Беси же зло-
оÒмию ихъ смеющеся, поропръщются в попелÒ том, и следъ свои поÉа-
зають на пролщение имъ» (Там же: 60). Хотя в поÒчении и Âоворится,
что бесы-«навьи» оставляют в пепле свои следы, хараÉтер этих следов
не ÉонÉретизирÒется. НесÉольÉо по-иномÒ представлен этот же ритÒал
в дрÒÂом поÒчении — «О посте É невежам»; действо приобретает черты
Âадания, приÒроченноÂо É ВелиÉомÒ четверÂÒ: «Въ святый велиÉий
четвертоÉ поведають мрътвымъ мяса и млеÉо и яица, мылница топять
и на печь льютъ, и пепелъ посреде сыплютъ следа ради, и ÂлаÂолютъ:
„Мыйтеся!“, и чехлы вешаютъ и ÒбрÒсы, и велятъ ся терти. Беси же
смеются злоÒмию ихъ, и влезши мыются и порплются въ попеле томъ,
яÉо и ÉÒры, следъ свой поÉазаютъ на попеле на прельщение имъ, и
трÒтся чехлы и ÒбрÒсы теми. [Гадающие] еÂда видятъ на попеле след и
ÂлаÂолютъ: „Приходили Éъ намъ навья мыться“. ЕÂда то слышатъ бесы
и смеются имъ...» (ср.: СоболевсÉий 1890: 229; ГальÉовсÉий 1913: 15).
ОднаÉо можно ли расценивать ÒÉазание ÉнижниÉа, что бесы
«порплются в попеле <...> яÉо и ÉÒры», ÉаÉ свидетельство тоÂо, что
они таÉже оставляют в пепле птичьи следы?

Что Éасается славянсÉих представлений о том, что нечистая сила
имеет в Éачестве одной из своих отличительных черт птичьи («ÉÒрячьи»,
«петÒховые») ноÂи, то репрезентативная подборÉа теÉстов содержится в
одной из работ Л. Н. ВиноÂрадовой (ВиноÂрадова 1997). Птичьи ноÂи мо-
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ÂÒт быть и отличительным знаÉом персонажей, чье происхождение свя-
зано с инцестом, расцениваемым в народной традиции ÉаÉ один из са-
мых тяжÉих Âрехов. Об этом — быличÉа из белорÒссÉоÂо Полесья: «Жы-
лы брат и сестра. БÒлы воны очень бидны. За йоÂо нихто не жэнивса, и
они поженилиса, и в их родилиса детÉи. И все на ÉÒрыных лапÉах»
(РадчицÉ СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1984, зап. Л. СичÉарь).
Мотив нарÒшения брачных запретов возвращает нас É теме Лилит и ее
потомства, стремящихся É сожительствÒ с людьми и плодящих демонов.
ОднаÉо для славянсÉой народной традиции не хараÉтерен мотив Òзнава-
ния демона по птичьим следам, оставленным им на пепле или на песÉе (в
целом признаÉ невидимости демонов хараÉтерен для еврейсÉой тради-
ции). Вероятно, талмÒдичесÉие мотивы прониÉли в славянсÉÒю Éниж-
ность при византийсÉом влиянии (ср. распространенные Éнижные тал-
мÒдичесÉие леÂенды о Соломоне и Китоврасе — ВеселовсÉий 2001), не
затронÒв собственно фольÉлор.

ДемонолоÂия в «библейсÉих» леÂендах — влияние иноэтничной тра-
диции. Важной особенностью народных «библейсÉих» леÂенд является
вÉлючение в них элементов преданий и представлений этничесÉих со-
седей, и в связи с этим встает вопрос об этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтах в
связи с «библейсÉой» тематиÉой. В фольÉлорных материалах из бело-
рÒссÉоÂо и ÒÉраинсÉоÂо Полесья, Подолии, Галиции, КарпатсÉоÂо ре-
Âиона прослеживается значительное влияние иÒдейсÉой традиции (аÂа-
да, мидраш, раввинистичесÉая литератÒра). В отличие от Éнижной
традиции, народная традиция оÉазывается более толерантна в воспри-
ятии «чÒжих» сюжетов и образов, приспосабливая и перерабатывая их
в рÒсле своих стереотипов. Видимо, здесь перед нами очень интересное,
поÉазательное и поÉа мало изÒченное явление взаимовлияния, взаи-
мопрониÉновения разных повествовательных традиций, в Éотором со-
четаются иÒдео-христиансÉие Éнижно-фольÉлорные элементы.

К этомÒ ÉрÒÂÒ сюжетов относится, в частности, леÂенда о сотворе-
нии Евы из хвоста Адама. КаÉ рассÉазывали в Западной БелорÒссии,
первоначально БоÂ сотворил Адама с хвостом, но потом хвост отрезал,
и «зрабиласе с таÂо хваста жÒонÉа Ева» (Federowski 1897: 201). Эта бе-
лорÒссÉая леÂенда воспроизводит еврейсÉÒю леÂендÒ о том, что БоÂ со-
творил ЕвÒ не из Адамова ребра, а из хвоста, Éоторый сначала был Ò
Адама (Грейвс, Патай 2002: 94–95). Вариантом этоÂо сюжета является
широÉо бытÒющая Ò славян леÂенда о сотворении Евы из хвоста соба-
Éи, Éоторая стащила Адамово ребро, причем в неÉоторых теÉстах от-
мечается, что об этом рассÉазывает еврей (Zowczak 2000: 63).

ОсобняÉом среди ÒÉраинсÉих «библейсÉих» фольÉлорных нарра-
тивов стоит леÂенда из Подолии, соÂласно Éоторой Каин — первый сын
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Евы — был сыном Сатаны, а не Адама: приняв вид «старшеÂо анÂела»,
Сатана встÒпает с Евой в связь (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 156–157, Żmigro�
dzki 1896: 324). Видимо, перед нами народный пересÉаз «Жития Адама
и Евы» — апоÉрифа еврейсÉоÂо происхождения (I в. до н. э.; теÉст сохра-
нился в ÂречесÉих, латинсÉих и славянсÉих версиях), опирающийся É
томÒ же на библейсÉий теÉст (ср. Быт. 4, 1: «Приобрела я человеÉа от
Господа» и однÒ из версий этимолоÂии имени Каин — qayin от qaniti
‘приобретать’; см.: Грейвс, Патай 2002: 127–128). ИзредÉа сюжет фиÉ-
сирÒется и в польсÉой традиции на Виленщине (Zowczak 2000: 143). На
ÒÉоренение фольÉлорной версии данноÂо сюжета в этих реÂионах моÂла
оÉазать влияние еврейсÉая традиция чтения и толÉования мидрашей.

Интересным в данном ÉонтеÉсте является сюжет о том, почемÒ дети
не ходят сразÒ после рождения (Белова 2004: 248–251). Этот сюжет очень
широÉо распространен в южнославянсÉой (болÂарсÉой и маÉедонсÉой)
фольÉлорной традиции и представлен множеством лоÉальных версий.
Схема еÂо таÉова: в начале света Господь испытывает всех матерей на до-
верие É себе, перебрасывая через ÉрышÒ (дерево, ворота, забор) их детей
(иноÂда Âоворится, что все перворожденные были хромыми). Животные
(овцы, Éозы, Éоровы) относятся É этомÒ с полным доверием, за что Гос-
подь блаÂословляет их потомство и дарит емÒ возможность сразÒ после
рождения встать на ноÂи. Женщина же, опасаясь за своеÂо младенца,
подхватывает еÂо на рÒÉи, за что БоÂ предопределяет ей носить ребенÉа
на рÒÉах целый Âод (три Âода) после рождения (см., например: СбНУ
1889/1: 105; СбНУ 1891/4: 91; СбНУ 1963/51: 186).

В восточнославянсÉой традиции до сих пор известны лишь две ÒÉ-
раинсÉие версии данноÂо сюжета. Первое свидетельство — с ЧерниÂов-
щины. БоÂ в образе старичÉа явился É Еве, ÉоÂда Ò нее родился сын, и
приÉазал ей переÉинÒть дитя через ворота; Ева испÒÂалась и ослÒшалась
БожьеÂо повеления, за что женщинам и назначено целый Âод носить сво-
их детей на рÒÉах (ГринченÉо 1895: 83). Второй вариант леÂенды записан
Ò ÂÒцÒлов в ЗаÉарпатье: Ева пожалела своеÂо первенца и подверÂла
БожьемÒ испытанию яÂненÉа; с тех пор до трех лет дети не ходят (ШÒ-
хевич 1908: 5).

Сюжет спорадичесÉи фиÉсирÒется в польсÉой традиции (PBL 2: 176,
№ 2464). СоÂласно вариантÒ из юÂо-восточной Польши (район ЖешÒва),
Христос и св. Петр ходили по земле и зашли в один дом, Âде женщина
Éормила новорожденноÂо ребенÉа, а Éорова теленÉа. Христос взял Éоро-
вÒ и теленÉа, вынес на ÒлицÒ и перебросил через ÉрышÒ дома; животные
всÉочили на ноÂи и побежали. Христос хотел проделать то же самое
с женщиной и ее ребенÉом, но она испÒÂалась, и Христос обреÉ ее носить
ребенÉа на рÒÉах Âод и шесть недель. ПоэтомÒ женщина и не встает сразÒ
после родов, а дети не ходят сразÒ после рождения (ŚwiÆtek 1902: 252–
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253). В леÂенде из западной Галиции Âоворится, что БоÂ хотел, чтобы де-
ти сразÒ после рождения беÂали, ÉаÉ цыплята, и велел женщине:
«Przerzuć dziecko bez puot!» [Перебрось дитя через забор!]. Но женщина
испÒÂалась, и теперь целый Âод после рождения детей носят на рÒÉах
(Udzieła 1890: 125–126).

Корни мотива «хождения/не хождения после рождения», состав-
ляющеÂо основÒ леÂенды, ÉаÉ нам представляется, таÉже находятся
в неславянсÉой традиции. В Éачестве соответствия приведем зафиÉси-
рованные в еврейсÉих мидрашах сведения о том, что «люди поÉоления
Потопа» рождались после ÉратÉовременной (в несÉольÉо дней) бере-
менности, моÂли ходить и Âоворить сразÒ после рождения (Ginzberg
1956: 70–71). КаÉ повествÒют мидраши, способность É хождению сразÒ
после рождения люди Òнаследовали от первенца Адама и Евы —
Каина (Ginzberg 1956: 54–55; Грейвс, Патай 2002: 124). Кстати, одна
из этимолоÂичесÉих версий производит имя Каин от слова qaneh
‘солома, тростниÉ, стебель’, таÉ ÉаÉ, соÂласно леÂенде, сразÒ же после
рождения Каин встал на ноÂи, побежал и принес Еве Âорсть соломен-
ных стеблей (Грейвс, Патай 2002: 124, 127–128).

Способность, отнятая Ò людей БоÂом в начале времен (в еврейсÉой
традиции — за преÂрешения и Âордыню, в славянсÉой — за неверие и
непослÒшание), проявится снова в «последние времена» (наÉанÒне Апо-
Éалипсиса). СоÂласно леÂенде из Западной БелорÒссии, «черт», или «жи-
довсÉий Мессия» (т. е. Антихрист), Éоторый родится в Éонце времен Ò
одной еврейÉи после семилетней беременности, сразÒ после рождения
станет ходить (Federowski 1903: 281; об этом сюжете подробнее см. II.3).

Примером этноÉÒльтÒрноÂо заимствования моÂÒт слÒжить и Éар-
патсÉие леÂенды о смерти Моисея, параллелей É Éоторым в дрÒÂих
славянсÉих традициях поÉа не найдено. Речь идет о сюжете, соÂлас-
но ÉоторомÒ É Моисею приходит смерть, но не может еÂо одолеть.
Моисей Òмирает тольÉо тоÂда, ÉоÂда смерть приходит в третий раз
вместе с БоÂом и БоÂ целÒет Моисея (СоÉiл 1995: 66; ШÒхевич 1908:
21–22). В данном слÒчае источниÉом сÉорее всеÂо является еврей-
сÉий мидраш, соÂласно ÉоторомÒ дÒша Моисея отÉазывалась поÉи-
нÒть еÂо тело, ÉоÂда за ней приходили анÂелы Михаэль, Габриэль и
ЗаÂзаÂель, и соÂласилась лишь тоÂда, ÉоÂда Господь поцеловал Мои-
сея (забрав таÉим образом еÂо дÒшÒ) (Ginzberg 1956: 500–502).

Влиянием иноэтничесÉой традиции (на этот раз Éнижно-иÉоноÂра-
фичесÉой) можно объяснить и единичные зафиÉсированные в Подолии
ÉосмолоÂичесÉие представления типа «земля поÉоится на рыбе, Éото-
рая держит в пасти свой хвост; если выпÒстит хвост, настÒпит Éонец
света» (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 42). Данное описание четÉо соотносится с
иÉоноÂрафией библейсÉоÂо Левиафана, ÉаÉ он представлен в деÉоре ев-
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рейсÉих пинÉасов (общинных ÉниÂ), иноÂда в соседстве с «Божьим бы-
Éом», о Éотором речь Òже шла выше (см.: An-sky 1994: 84, 88, 109).

ИтаÉ, мы наметили лишь неÉоторые из позиций, перспеÉтивных
для рассмотрения в свете межэтничесÉоÂо диалоÂа в ÉроссÉÒльтÒрном
пространстве. ДÒмается, что ситÒация в области народной демонолоÂии
наиболее поÉазательна, но не ÒниÉальна — не менее продÒÉтивным
может оÉазаться изÒчение таÉих «проницаемых» сфер народной ÉÒль-
тÒры, ÉаÉ Éалендарная и семейная обрядность, маÂичесÉие и лечебные
праÉтиÉи, а таÉже традиции фольÉлорных нарративов, связанных, É
примерÒ, с библейсÉо-апоÉрифичесÉой тематиÉой.

V.3. «Про ХапÒна, я дÒмаю,
и вы слыхали...»
ТаÉ Âоворит своемÒ собеседниÉÒ Âерой рассÉаза В. Г. Ко-

роленÉо «СÒдный день (Иом-ÉипÒр)». В этой «малорÒссÉой сÉазÉе» (таÉ
определил жанр своеÂо рассÉаза сам КороленÉо) действительно нашел
отражение один из наиболее попÒлярных в народной «демонолоÂиче-
сÉой» прозе восточных и западных славян сюжетов — сюжет о похище-
нии чертом-«хапÒном» евреев в СÒднÒю ночь. РассÉаз КороленÉо являет
собой пример не тольÉо мастерсÉоÂо вÉлючения фольÉлорноÂо сюжета в
авторсÉое литератÒрное произведение, но и образец преÉрасноÂо знания
народных верований, связанных с фольÉлорно-мифолоÂичесÉими пред-
ставлениями славян об их этничесÉих соседях — евреях. Представлен-
ные в нашем очерÉе аÒтентичные материалы из Полесья, Подлясья и
Подолии моÂÒт слÒжить томÒ подтверждением.

СоÂласно народным представлениям ÒÉраинцев, белорÒсов и поля-
Éов, ежеÂодно в СÒднÒю ночь (день очищения, еврейсÉий праздниÉ Йом
КипÒр) дьявол похищает из ÉаждоÂо села или местечÉа еврея или еврей-
ÉÒ, чтобы в вихре Òнести в болото, бросить в пропасть, посадить на высо-
ÉÒю соснÒ или осинÒ, растерзать или замÒчить до смерти. В ÂлÒхÒю пол-
ночь поднимается ветер, начинается бÒря, ÂаснÒт все свечи; ÉоÂда евреи
снова их зажиÂают, то видят, что среди них не хватает людей. ИсчезнÒв-
ших не ищÒт и не оплаÉивают, таÉ ÉаÉ известно, что их похитил «злой
дÒх». Чтобы Òберечься от этоÂо, евреи приÂлашают на свою молитвÒ хри-
стианина с Ãромничной свечой (принесенной из церÉви на Сретенье). Све-
ча Âорит в ÒÉрытии, и ÉоÂда появляется черт, свечÒ отÉрывают, и черт
ÒбеÂает (Демидович 1896: 119–120; Ca³a 1992: 100; Federowski 1897: 238).
Этот мотив отразился и в белорÒссÉой сÉазÉе. Евреи одноÂо местечÉа по-
звали на свой праздниÉ парÒбÉа, слÒжившеÂо в Éорчме, потомÒ что «ве-
дамо, баяцца, Éаб iх чорт не ўхапiў i заўжды наймаюць сабе хрышчонаÂо
чалавеÉа на сьвята, Éаб ён абараняў iх ат чарцей» (СержпÒтоўсÉi 2000:



Глава V

232

232

178). Евреи не Òчли лишь одноÂо: парень оÉазался «ведьзмаром» (ÉолдÒ-
ном) — «не то, што не хрышчоны, але й сам з лiхiмi знаецца» (Там же).

От поляÉов, проживающих в Литве, было записано свидетельство,
соÂласно ÉоторомÒ обереÂом от черта-похитителя может стать одежда
христианина: «Однажды еврейÉа перед Страшной ночью пришла É
моей маме, чтобы одолжить Ò нее таÉой большой платоÉ на плечи —
тот самый, что мама надевала в Éостел — этот платоÉ был освящен-
ный. И ÉаÉ еврейÉа тот платоÉ надела, то Òже дьявол не моÂ ее Òне-
сти» (Hryciuk, Moroz 1993a: 91). На территории ÒÉраинсÉоÂо и бело-
рÒссÉоÂо Полесья этот день называется хопÓн, хапÓн, в польсÉом
Подлясье — Chaptus.

Причиной похищения дьяволом евреев является (с точÉи зрения
славян-христиан) то, что евреи «записали» свои дÒши чертÒ, ÉоÂда
распяли Христа, и с тех пор дьявол вспоминает о них в СÒдный день,
забирая ÉоÂо-либо в Éачестве жертвы (Ca³a 1992: 95; ср. в связи с этим
традиционное представление иÒдаизма о том, что в Йом КипÒр заÉан-
чивается сÒд и запечатывается КниÂа жизни).

Хотелось бы отметить один сюжет еврейсÉой традиции, Éоторый, по
всей видимости, моÂ слÒжить источниÉом мноÂочисленных нарративов о
«хапÒне». В день Дарования Торы Сатан пожаловался ВсевышнемÒ: «Ты
дал мне власть над всеми племенами — но не над еврейсÉим народом!»
(КаÉ сÉазал нам один из информантов, чÒтÉо определивший особенности
еврейсÉой демонолоÂичесÉой традиции: «У жыдиў чортиў не мáе бýти!»
(В. Ф. БабийчÒÉ, 1946 Â. р., Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл.,
2001, зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин).) Ашем ответил емÒ: «Я позволю
тебе Âосподство над ними в Йом КипÒр при Òсловии, что ты сможешь
найти Ò них преÂрешения». Чтобы не дать СатанÒ обвинить евреев в Йом
КипÒр, Ашем повелел, чтобы еÂо ÉаÉ бы подÉÒпали взятÉой — «Éозлом
для Азазеля» (ВаиÉра: 187). По дрÒÂомÒ вариантÒ (The Book of Legends:
497–499), Сатана застал евреев в СÒдный день молящимися в белых оде-
яниях и не смоÂ их тронÒть. В белых одеяниях традиция Òсматривает
напоминание о саване и дне смерти.

СледÒет отметить, что в обследованных нами реÂионах не Òдалось
зафиÉсировать ни одноÂо рассÉаза о «хапÒне» от евреев. Носители ев-
рейсÉой традиции единодÒшно отрицали свое знаÉомство с этим сюже-
том. ОднаÉо при таÉом широÉом распространении поверья о «хапÒне»
среди славянсÉоÂо населения трÒдно предположить, что евреям оно
было совсем не знаÉомо. Но на сеÂодняшний день в нашем распоряже-
нии имеется лишь единственное свидетельство, записанное от евреев в
Литве: «Страшная ночь, это ÉоÂда один таÉой черт, нечистая сила, Ан-
тихрист, похищает из дома одноÂо еврея в лес, на смерть. ТаÉ верят, но
это неправда <…> Защищались от этоÂо, знаÉи ÉаÉие-то на доме делали
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<…> Этот знаÉ рисовал старший в доме, таÉой Éрест, но не таÉой, ÉаÉ Ò
христиан» (Hryciuk, Moroz 1993: 87). При отсÒтствии дрÒÂих анало-
Âичных свидетельств трÒдно сÒдить, насÉольÉо данный вариант ини-
циирован христиансÉой традицией (Òпоминание нечистой силы и Ан-
тихриста) и насÉольÉо он аÒтентичен для традиции еврейсÉой.

Похищение евреев объясняется христианами не тольÉо Éарой за
мÒÉи Христа (поÉазательно, что орÒдием БожьеÂо наÉазания здесь вы-
стÒпает дьявол; ср. ÒÉазания на то, что в СÒдный день ÉоÂо-либо «не-
чистый взял», «diabeł musi porwać» или «Bóg wyrwie»; ФранÉо 1898:
200; Ca³a 1992: 99). В Подлясье рассÉазывают, что ÉоÂда-то дьявол
просил отдать емÒ во владение сÉольÉо-нибÒдь людей. ПоляÉ поÉазал
на зеленÒю ель и велел чертÒ приходить, «ÉоÂда с нее ÒпадÒт все ли-
стья». Евреи испÒÂались черта и обещали дать людей — вот за ними
черт и приходит ежеÂодно в Chaptus (Ca³a 1992: 99). Говорили таÉже,
что во время странствий по пÒстыне Моисей разбил сделанноÂо евреями
золотоÂо тельца. Но Éоварный черт предстал перед евреями в виде раз-
битоÂо тельца; они побежали за ним, и черт ÒвлеÉ их в пÒстыню. Чтобы
собрать евреев, Моисей дал ÉлятвÒ, что вместо Âибели всеÂо народа он
бÒдет давать чертÒ Éаждый Âод по паре. Черт затрÒбил в Âромадный роÂ
и собрал евреев (Демидович 1896: 119).

Герои рассÉаза КороленÉо знают, что «жидовсÉий черт» ХапÒн «во
всем остальном похож и на нашеÂо черта, таÉой же черный и с таÉими
же роÂами, и Éрылья Ò неÂо, ÉаÉ Ò здоровенноÂо нетопыря; тольÉо но-
сит пейсы да ермолÉÒ и силÒ имеет над одними жидами. Повстречайся
емÒ наш брат, христианин, хоть о самÒю полночь <...> он тольÉо Òбе-
жит, ÉаÉ пÒÂливая собаÉа». В народных рассÉазах о «хапÒне» нет
столь подробноÂо описания внешнеÂо вида этоÂо демонолоÂичесÉоÂо
персонажа. Да и отношение É немÒ более осторожное. ТаÉ, в Подлясье
рассÉазывали, что ÉанÒна еврейсÉоÂо СÒдноÂо дня боятся не тольÉо ев-
реи, но и христиане; считается, что этой ночью еврейсÉий черт Chaptur
«разрывает» христиансÉих детей (р-н БелостоÉа; Ca³a 1992: 100).

В СÒднÒю ночь евреи сами моÂÒт Òзнать, ÉоÂо из них схватит черт, —
они смотрятся в водÒ: жертва похищения не Òвидит своеÂо отражения
(Federowski 1897: 238; Ca³a 1992: 100; ЧÒбинсÉий 1872/ 1: 189, 191; Де-
мидович 1896: 119–120). Упоминание смотрения в водÒ связывает рас-
сÉазы о «хапÒне» с ритÒалом моления над водой («вытрясанием Âре-
хов»), происходящим в период междÒ еврейсÉим Новым Âодом и СÒдным
днем. По свидетельствÒ из р-на БелостоÉа (Подлясье), во время «вытря-
сания Âрехов» евреи что-то бросали в водÒ (Âоворили, что они бросают
свои «Âрехи») и одновременно смотрели в водÒ: Éто не видел своеÂо отра-
жения, тоÂо моÂ забрать дьявол (Ca³a 1992: 59). Отметим поверье, быто-
вавшее среди евреев Волыни, Éоторое в ÉаÉой-то мере моÂло повлиять на
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формирование славянсÉоÂо поверья о символиÉе Âадания в СÒдный день:
«При возвращении из божницы на праздниÉ Hoszana-raba Òвидеть свою
тень без Âоловы — É смерти в этом ÂодÒ» (Lilientalowa 1898: 238).

ТаÉова основная схема сюжета, Éоторая реализÒется в реÂиональ-
ных вариантах, бытÒющих на территории Подолии, Волыни, витеб-
сÉой и моÂилевсÉой БелорÒссии, Подлясья и ÒÉраинсÉо-белорÒссÉоÂо
Полесья. В наиболее лаÉоничных версиях леÂенды Âоворится лишь о
фаÉте похищения евреев в СÒднÒю ночь. Более развернÒтые варианты
Òпоминают об Òчастии христиан в еврейсÉом молении в СÒднÒю ночь.
ПрисÒтствие «чÒжоÂо» (в имеющихся в нашем распоряжении теÉстах
Òпоминается «христианин», «наш мÒжиÉ, ÒÉраинец», «рÒссÉая жен-
щина») обеспечивает дополнительнÒю безопасность (ср. использование
христианами предметов, принадлежащих евреям, — ÂлиняноÂо Âорш-
Éа, талеса, сÒбботней свечи — в маÂичесÉих целях: с целью вызывания
дождя, в Éачестве обереÂа от порчи и болезней; см.: Белова 1999а: 310,
СержпÒтоўсÉi 1930: 188, 194).

Рассмотрим подробнее полессÉие варианты народных рассÉазов о
«хапÒне». В житомирсÉом Полесье рассÉазывают, что жидиўсÊа сÓдна
ноч с Âрозой, дождем, сверÉанием молний бывает в сентябре: «У вэрэс-
ни бÒвае [ночь со страшной Âрозой] жидиўсÉа сýдня ноч. От Ò нас
страсць робят. А Ò жыдоў от ця сÒдня ноч. От ихняя вэра, о тоды свят-
ÉÒють. Колысь тэю сýдню ночью ворожыли жиды. Выбирают соби од-
нÒ хатÒ; ў этÒ ноч оны молюцца. [Ожидают Âрозы.] ЯÉ ид¨ дошч, то во-
ны остаюцца довольные. Оны ляÉáлысь за то, шо ÉоÂо-то нэ ставало
<...> хапÒн жыдÉа Òхопиў. [Через неделю (точный сроÉ информантÉа
не ÒÉазала) отмечают рябиновÓ ноч.] Готовлять, стараюцца ÒÂосциць
ÉоÂось з нашэй вэры. То р¸бинова ноч [от рáбин]. ВÒжэ воны довольные
[что прошла сÓдна ноч и им больше ничто не ÒÂрожает]. Оны ўжэ от-
свэтÉóвÒют, шо Ò ных произошло... Шо Ò ных Éончылось (Рясно
ЕмильчинсÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. А. Л. Топор-
Éов). В данном варианте леÂенды следÒет отметить таÉие детали, ÉаÉ
сравнение СÒдной ночи со Страстной пятницей («от Ò нас страсць ро-
бят») христиансÉой традиции ÉаÉ дня поÉаяния и очищения, Âрозовой
хараÉтер ночи и ожидание евреями дождя.

Что Éасается Âрозы, Éоторая обязательно слÒчается в «жидиўсÉÒ
сÒдню ноч» («таÉа дошшова, дошч, Âром Âрэмит, лясÉае — о, то Éажэ,
сÒдня ноч»), отметим, что в дрÒÂих реÂионах Полесья и на территории
России таÉая ночь со страшной Âрозой или со вспышÉами молний без до-
ждя называется воробьиной или рябиновой ночью. В верованиях славян
«воробьиные», «рябиновые» ночи связаны с различными событиями,
имеющими отношение É потÒстороннемÒ мирÒ: в эти ночи цветет папо-
ротниÉ или «ÂÒляют черти» (см.: АÂапÉина, ТопорÉов 1989); совпадение
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еврейсÉоÂо праздниÉа с таÉим опасным периодом народноÂо Éалендаря
еще раз подтверждает, что в фольÉлорном сознании сÒществÒет связь
междÒ иноверцами с нечистой силой. ОднаÉо, ÉаÉ следÒет из приведен-
ноÂо теÉста, в традиции с. Рясно сÒществÒет своя рябинова ноч, через не-
делю после сÓдной ночи, приÒроченная, таÉим образом, É праздниÉÒ
КÒщей. Именно тоÂда евреи приÂлашают на свою молитвÒ христианина
(«ÉоÂось з нашэй вэры»), чтобы отметить свое избавление от прошедшей
опасности. В с. Рясно народная этимолоÂия объясняет название рябино-
ва/рабинова ночь через слово рáбин «раввин» («от Ò нас поп, а Ò них ра-
бин»), что подчерÉивает приÒроченность этой ночи É еврейсÉомÒ празд-
ниÉÒ. КаÉ видим, часть составляющих леÂенды о «хапÒне» оÉазывается
перенесенной на представления о еврейсÉом праздниÉе КÒщей.

Об этом свидетельствÒет и рассÉаз, записанный в ÂомельсÉом Поле-
сье: «Раб™нная ночь — Ò СпасоўÉÒ, одна Ò Âодý; эта раб™нна ночь при-
падáе з еврейсÉим празниÉом КÒчÉа (в осень). Жиды ж не хрищéные, их
чорт хапáў; идýть [в рябиновÒю ночь] в водÒ ўÂлядáютца, ÉоÂда ж нема
стéни, значит, пропадае той жид — хóпит еÂо чорт. [ПоэтомÒ] они мо-
лятца ўсю ночь БоÂÒ, ой ÉрепÉо ж молятца, вéльми Éричат» (Стодоли-
чи ЛельчицÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1984, зап. Ж. В. КÒÂанова).
В этом примере Òже три совпадения: «рабинная ночь» с Òчастием «хапÒ-
на» — еврейсÉий праздниÉ КÒщей — «СпасовÉа» (УспенсÉий пост), Éо-
торые должны прояснить хронолоÂию и приÒроченность подвижных ев-
рейсÉих праздниÉов по отношению É христиансÉомÒ Éалендарю.

По материалам из Подолии, Полесья, Подлясья, обязательный
дождь — это таÉже постоянная примета праздниÉа КÒщей. СоÂласно на-
родным представлениям, наÉанÒне этоÂо праздниÉа евреи совершают
специальные действия для вызывания дождя: молятся о дожде («евреи
просили о дожде на праздниÉ КÒщей, и БоÂ их всеÂда выслÒшивал» —
р-н Пшемышля; Ca³a 1992: 36), сливают водÒ через решето или проделы-
вают отверстия в тыÉве, чтобы через них лить водÒ (подробнее см. IV.2).

Смешение представлений о «сÒдной ночи» и «КÒчÉах» налицо и в
дрÒÂой версии из с. Рясно: «[СÓднэй ноччÓ называют свой праздниÉ ев-
реи; она <...> бывает перед ЧÒдом [день воспоминания чÒда Архистрати-
Âа Михаила — 6/19.IX. В этÒ ночь собираются] еврэйсÉи КÒчÉы и мо-
люцца боÂÒ за свое шчастье. И там должэн присÒтствовать одын наш мÒ-
жыÉ, ÒÉраинэц, дэ воны обэспэчэны; еврэи ўжэ Òвэрэны, шо ўжэ их хо-
пÒн нэ возьмэ. Це Ò нас ў сили было. Мою маты приÂлашалы ночовать.
Це я Òвэрэнно ÂоворÒ, шо то нэ ÉазÉа» (зап. А. Л. ТопорÉов). Но, прини-
мая во внимание сохранение в этом нарративе основных элементов сю-
жета о «хапÒне», можно предположить, что здесь слово «ÉÒчÉи» исполь-
зовано для обозначения не стольÉо определенноÂо дня или праздниÉа,
сÉольÉо для наименования собрания евреев для молитвы (ср. IV.2).
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Поверье о «хапÒне» (в довольно стертом виде) было зафиÉсировано
и на северо-западе волынсÉоÂо Полесья во время полевых исследова-
ний в авÂÒсте 2000 Â. В с. Речица РатновсÉоÂо р-на считают, что ÉоÂда на-
стÒпает еврейсÉий праздниÉ «КÒчÉи», «таÉ йих ў той празниÉ хто-то ха-
пае, нÒ и йих не стае... ТаÉ вони наливають ў бочÉÒ воды, вот, и заÂляда-
ють: яÉ шо тины [тени] нэма, таÉ тоÂо ўжэ той нэдобрый Òхватыть.
Вот и побачыть, и ўсё. И ўжэ вони знають, шо аÂа-а...» (М. М. Костю-
чиÉ, 1937 Â. р., зап. О. В. Белова).

В рассÉазе с Òпоминанием «хапÒна», записанном в ровенсÉом Полесье,
действие приÒрочено (ÉаÉ следÒет из примечания собирателя É архивной
записи) Éо времени «ÉаÉоÂо-то еврейсÉоÂо праздниÉа, Éоторый инфор-
мантÉа назвала стояны» (отметим, что в витебсÉой БелорÒссии словом
сты(о)яны обозначаются дни моления над водой и сам ритÒал — НиÉифо-
ровсÉий 1897: 107): «Евреи збиралиса ў шÉолÒ молитса БоÂÒ. Они молили-
са БоÂÒ, брали собе женщинÒ рÒсÉÒю, и вона их водила на водÒ. Ето есть Ò
йих, называетса стояны. Они ходили на водÒ. Коды пришли, и на водÒ
Âлядели ў водÒ. Которы своеÂо теня не Òвидит, тоÂо забирае той хапÒн.
А хто еÂо видел? То нихто не знае. Но таÉ, таÉ оно и есть, шо той лесной
хозяин. [„ХопÒн“ относил людей ÉÒда-то „ў сторонÒ“, и их больше ниÉо-
Âда ниÉто не видел.]» (Сварицевичи ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл.,
ПА 1978, зап. Е. Н. ДÒдÉо). В этой версии таÉже сохраняются все основ-
ные составляющие традиционной леÂенды (общее моление; приÂлашение
«чÒжоÂо»; смотрение в водÒ, предсÉазывающее сÒдьбÒ; похищение).
Термин стояны (ср. приведенный выше пример с Витебщины) в данном
ÉонтеÉсте вполне приложим É СÒдномÒ дню: ситÒация, видимо, обрат-
ная той, что зафиÉсирована с термином сÓдная ночь (ÉоÂда название оп-
ределенноÂо дня, вернее ночи, распространяется на более длительный
временной период). Еще одной хараÉтерной чертой этой полессÉой ле-
Âенды является попытÉа информантÉи сопоставить неведомоÂо «хапÒна»
с ÉаÉим-либо демонолоÂичесÉим персонажем местной славянсÉой тра-
диции: она сравнивает еÂо с лешим («той лесной хозяин»).

Размыванием традиционных представлений обÒсловлено «ÂлÒхое»
свидетельство о хопÓне, записанное в ÂомельсÉом Полесье — ритÒал СÒд-
ной ночи переносится на ÉанÒн еврейсÉой Пасхи: «[Евреи Âадали перед
Пасхой.] Ставили цебер [баÉ] воды, и Òся семья оÉрÒжае и Âлядять. Каж-
дый свою тень бачит. Чьей тени нема, тоÂо хопÒн схватит» (Барбаров Мо-
зырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Е. КрапивсÉая).

В 2001 Â. в п. Сатанов (ГородоÉсÉий р-н ХмельницÉой обл.) нам
Òдалось записать еще одно свидетельство о «хапÒне», Âде в отличие от
дрÒÂих рассÉазов, в Éоторых «хапÒн» предстает в виде ветра или вихря
и не имеет видимоÂо материальноÂо воплощения, содержатся намеÉи
на внешность этоÂо демонолоÂичесÉоÂо персонажа. Здесь похититель
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являлся в виде оÂромноÂо орла и «хапал» исÉлючительно любопытных
ÒÉраинсÉих детей, подÂлядывавших в оÉна синаÂоÂи за еврейсÉим бо-
ÂослÒжением. Орел появлялся в самый «страшный» момент ритÒаль-
ноÂо действа, ÉоÂда евреи, соÂласно наблюдениям этничесÉих соседей,
начинали особенно ÂромÉо Éричать и бить палÉами в подÒшÉи:

«СÒдный дэнь. Воны ходыли — тÒт шÉола бÒла. БатьÉи нас не пÒсÉа-
лы, бо, ÉажÒть, ор¨л прыходыть и забирáе рÒсÉих, рÒсÉÒ Éроў Ò мацю. То
вон¢, я пытала, то Òже яÉ постарше, они Âоворят, да — трэба рÒсÉÒю... Éа-
плю Éрови. То вон¢, Éолы начинáютме ў синаÂоÂÒ, там спивают, а потом
вже, яÉ Éонец бÒты, таÉи подÒшÉи, и вон¢ таÉ бьют палÉами в тые по-
дÒшÉи, то мы втыÉáемо. Бо, Âовóрыть, ор¨л прихóди и хапн  ̈ дытынÒ.
[«Орэл» — это птица?] Да-да. Нас таÉ ляÉáлы, а то й неправда. И мы да-
вай — двэри ÉрÒÂом заÉрыты, мы Éричэмó, Òже знаем — яÉ начынають ў
подÒшÉи биты, дÒже Âóлосно Éричат и плачÒт. ТаÉ мы втиÉáлы <...> [Орел
«хапал» тольÉо ÒÉраинсÉих детей или еврейсÉих тоже?] УÉраинсÉих.
То-то они нас таÉ ляÉáлы, таÉ Éазали — орёл. То мы дÒже боялыся. И вы
знаете, вже я в шÉолÒ ходыла, в пэрвый Éласс, и тоже боялася. ТаÉ вот
старые жинÉи, наши ÒÉраинцы Âоворать» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р.,
зап. О. В. Белова, В. Я. ПетрÒхин, А. В. СоÉолова).

В этом явно трансформированном и Éонтаминированном сюжете
о «хапÒне» содержится еще и намеÉ на «Éровавый навет» (похищение
христиансÉих детей с целью полÒчения «рÒссÉой» Éрови для мацы),
о фольÉлорных версиях ÉотороÂо нÒжно Âоворить особо. Что же Éасает-
ся птичьеÂо обличья «хапÒна», то этот образ моÂ материализовы-
ваться в проделÉах местечÉовой молодежи, приÒроченных É еврей-
сÉим боÂослÒжениям (см. III.3).

Рассмотренные выше теÉсты представляют тот вариант леÂенды о
«хапÒне», Âде действие сосредоточено внÒтри еврейсÉой божницы или
«шÉолы». Но на территории белорÒссÉоÂо Полесья (мы располаÂаем
данными из СлÒцÉоÂо повета), а таÉже в Подолии зафиÉсирован иной
тип леÂенды о похищении чертом евреев. Это рассÉазы «свидетелей
происшествия», по жанрÒ приближающиеся É традиционным славян-
сÉим быличÉам — рассÉазам о ÉонтаÉтах человеÉа с нечистой силой.

В леÂенде из Подолии Âоворится, например, что в СÒдный день
один мÒжиÉ, возвращаясь с поля, встретил неÉоеÂо «пана», Éоторый
попросил отвезти еÂо «до жидiвсÉої шÉолi». Через час «пан» вывел из
«шÉолы» еврея, посадил на воз и приÉазал мÒжиÉÒ везти их обратно.
КоÂда Éрестьянин приехал на место и оÂлянÒлся, оÉазалось, что на возÒ
ниÉоÂо нет, а для неÂо оставлены деньÂи — вознаÂраждение за извоз.
ТаÉ «чорт жида вхопив на СÒдний день» (ЛевченÉо 1928: 25).

СоÂласно дрÒÂомÒ рассÉазÒ, вечером СÒдноÂо дня É мÒжиÉÒ подошел
«яÉись чоловiÉ з велиÉою торбою на плечах» и попросил подвезти еÂо.
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КоÂда приехали É болотÒ, «чоловiÉ» ненадолÂо отлÒчился, а любопытный
мÒжиÉ заÂлянÒл в мешоÉ и Òвидел там живоÂо еврея. «ЧоловiÉ» вернÒлся,
дал мÒжиÉÒ на ÂорилÉÒ, «переÉинÒлся» вихрем и исчез вместе с мешÉом, в
Éотором сидел похищенный еврей (Там же: 25). Отличительной чертой
этих рассÉазов является мотив честной расплаты черта-похитителя с мÒ-
жиÉом (обычно в быличÉах деньÂи, полÒченные в Éачестве наÂрады от
нечистой силы, оборачиваются черепÉами, сÒхими листьями, навозом
и т. п.). Черт является в своем традиционном для ÒÉраинсÉоÂо фольÉлора
виде — ÉаÉ «пан». НеÉоторые версии содержат ÒÉазания на местные
реалии. ТаÉ, в одном рассÉазе дьявол тащит евреев не ÉÒда-нибÒдь, а «в
болота ПинсÉие и РоÉитнянсÉие»: Éсендз нашел на дороÂе еврея, лежа-
щеÂо без памяти; придя в себя, еврей сообщил, что он из Литвы и был
Òнесен в болото четверÉой черных Éоней (Rulikowski 1879: 93).

Среди версий из Подолии есть и редÉий вариант со счастливым Éонцом
(ÉаÉ отмечалось выше, похищенные в СÒдный день обычно исчезают без
следа; соÂласно белорÒссÉой леÂенде, спасти еврея, заброшенноÂо чертом на
вершинÒ дерева, может тольÉо христианин — Демидович 1896: 120): мÒ-
жиÉ, возвращавшийся из леса в СÒдный день, встретил «орендара», со
страшной сÉоростью бежавшеÂо через болото; оÉазалось, что несчастноÂо
еврея что-то подхватило и несло неведомо ÉÒда (ЛевченÉо 1928: 25).

Мотив избавления от черта присÒтствÒет и в рассÉазе В. Г. Королен-
Éо «СÒдный день»: «Стоит любомÒ, даже и не хитромÒ, ÉрещеномÒ че-
ловеÉÒ <...> ÉриÉнÒть чертяÉе: „Кинь! Это мое!“ — он тотчас же и вы-
пÒстит жида. Затрепыхает Éрылами, заÉричит жалобно, ÉаÉ подстре-
ленный шÒляÉ, и полетит себе дальше, оставшись на весь Âод без по-
живы. А жид Òпадет на землю». Интересной параллелью É этомÒ опи-
санию может слÒжить западнобелорÒссÉая быличÉа о том, ÉаÉ черт ев-
рея «Òхапиў на КÒчÉи» и нес по воздÒхÒ. КоÂда они пролетали мимо
звонницы Éостела св. Антония, еврей ÉриÉнÒл: «Святы Антони, рáтÒй
мине!» — и черт сразÒ же бросил еÂо (Federowski 1902: 318; отметим
Òже знаÉомое по полессÉой традиции приÒрочение «сценария» СÒдноÂо
дня É праздниÉÒ КÒщей). Историю с Òчастием св. Антония рассÉазы-
вали и на Волыни по поводÒ Éостела в Â. ШÒмсÉе КременецÉоÂо повета.
По поверью, в СÒдный день «черт обязан похитить по одномÒ жидÒ на
ÉаждÒю из девяти синаÂоÂ». Однажды черт похитил еврея по имени ДÒ-
вид-МошÉо, но в этот момент им встретился св. Антоний, Éоторый внял
молитве еврея и заставил черта выпÒстить свою жертвÒ. В блаÂодарность
за спасение еврей выстроил на том самом месте Éостел во имя св. Анто-
ния. И до сих пор на Éаждом Éирпиче в старой стене можно разобрать
надпись «ДÒвидъ-МошÉо» (КравченÉо 1914: 216).

Еще одно свидетельство о спасении еврея из лап черта, записанное от
поляÉов в Литве, являет собой меморат: рассÉазчица Òтверждает, что спа-
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сителем односельчанина стал ее собственный дед. «ДедÒшÉа мой однажды
видел, ÉаÉ перед Страшной ночью черт еврея по воздÒхÒ носил — дедÒшÉа
начал прощаться с ним, и еврей Òпал. ДедÒшÉа взял этоÂо ИцÉа домой и
выходил еÂо, таÉ ИцÉова [жена] таÉ деда блаÂодарила и просила ниÉомÒ не
Âоворить, что черт Òтащил ИцÉа из синаÂоÂи» (Hryciuk, Moroz 1993a: 91).
По свидетельствÒ, записанномÒ в оÉрестностях Люблина, после СÒдноÂо
дня христиане («люди») приветствÒют своих односельчан-евреев, «ÉаÉ ес-
ли бы они вернÒлись от самоÂо дьявола» (Kolberg DW 17: 107).

В рассÉазе «ЯÉ чорт тапiў жыдÒоў» из СлÒцÉоÂо повета Âоворится о
том, ÉаÉ евреи попросили деревенсÉоÂо дÒрачÉа отвезти их в местечÉо
на «КÒчÉи». ДÒраÉ посадил на воз «жыдÒоў да жыдзенят моо цыелы
тÒзiн да яшчэ напхаў ÒселяÉiх бебахаў» и повез. По дороÂе встретился
им «панiчоÉ Ò ÉапелюшыÉÒ» (ÒÉазывается, что «Âэто сам той чорт, што
хапае жыдÒоў»), подсел на воз, а при переезде через реÉÒ опроÉинÒл
воз и стал топить евреев. «ДаÉ ось яÉ чорт заÂÒбiў цыэлы ÉаÂал» (Серж-
пÒтоўсÉi 1930: 227–228). Эта леÂенда представляет нам нетрадиционнÒю
версию «массовоÂо хапÒна».

Еще одна ориÂинальная версия, объясняющая появление обычая осен-
неÂо смотрения в водÒ, таÉже происходит из белорÒссÉоÂо Полесья. Мастер,
строивший мост, доÂоворился с чертом, что тот не бÒдет мешать емÒ при
строительстве, а за это обещал нечистомÒ тоÂо, Éто первый пройдет по ново-
мÒ мостÒ. Тем временем подошли «жыдоўсÉiя асiеньнiя сьвята», и местный
«рандар» повез через мост все свое семейство. ТольÉо он переехал мост, «яÉ
чорт хоп яÂо да й павалоÉ просто ў водÒ. З тых часаў ÉÒожын ÂÒод жыды па-
зiраюць Ò водÒ, цi не вылезе аттÒль той жыд» (Там же: 228–230).

В свете этоÂо леÂендарноÂо сюжета можно по-новомÒ взÂлянÒть на
поÂоворÉи типа «Żydzie, żydzie, szto za taboju idzie? Idzié u czyrwonuom
kapielúszu, hap za twaju duszu!», «Йziaй, jak czort żýda» (бел.; Federow-
ski  1935: 371; Federowski 1897: 16) или «Žide, Žide, čert za tebou ide,
červenou čepicou po hlave za bije» (словац.; Rothstein 1985: 187). Вполне
вероятно, что черт, хватающий дÒшÒ еврея, это не просто дьявол, Éото-
рый, по поверьям, распоряжается дÒшами всех инородцев и иноверцев,
а именно «хапÒн», похищающий евреев в СÒдный день.

Среди полессÉих материалов есть единичное свидетельство об Òпотреб-
лении слова «хапÒн» не в Éачестве наименования демонолоÂичесÉоÂо персо-
нажа, но ÉаÉ названия праздниÉа, собственно СÒдноÂо дня: «ИврейсÉий
празниÉ хаапÓн, ÉаÂда ÂÒсы летят. В тот дэн ани [евреи] моляца, плачат,
Éричат» (Малые АвтюÉи КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983,
зап. А. Г. КравецÉий). В данном примере сюжет о «хапÒне» оÉазывается
свернÒтым до пределов одной леÉсемы; драматичесÉий же настрой, хараÉ-
терный в целом для данноÂо сюжета, передан здесь лишь в лаÉоничном опи-
сании поведения евреев во время молитвы.
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V.4. Народная маÂия
в реÂионах этноÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов
В народной ÉÒльтÒре представителю «чÒжоÂо» этноса

или Éонфессии традиционно приписываются сверхъестественные свой-
ства, связь с потÒсторонними силами, способности É маÂии и ведовствÒ
(ÉаÉ вредоносномÒ, таÉ и продÒцирÒющемÒ) (Белова 2001). Различные
маÂичесÉие праÉтиÉи, направленные на плодородие земли и сÉота, дос-
тижение блаÂополÒчия в семье и хозяйстве, а таÉже призванные обеспе-
чить Òспех задÒманномÒ предприятию не совсем праведными средства-
ми, составляли однÒ из наиболее «аÉтÒальных» сторон жизненноÂо ÒÉ-
лада. МифолоÂизированная фиÂÒра «чÒжоÂо» в фольÉлорном ÉонтеÉсте
«маÂичесÉой повседневности» оÉазывалась более чем Éстати. А если
«чÒжой» оÉазывался É томÒ же и близÉим соседом, обмен маÂичесÉими
«рецептами», теÉстами заÂоворов, амÒлетами становился делом обыч-
ным и взаимовыÂодным. В то же время непосредственное соседство с
иноверцами побÒждало É особой бдительности, ведь от «чÒжих» знаха-
рей, да и вообще от любоÂо инородца можно ожидать опасных Éозней.

Именно таÉая Éартина взаимоотношений восточных славян и евреев
в XVIII — первой половине XX в. сÉладывалась в реÂионах тесных этно-
ÉÒльтÒрных ÉонтаÉтов — таÉими областями были Подолия, ÒÉраинсÉое
и белорÒссÉое Полесье, Смоленщина, ВиленсÉая ÂÒб., ПриÉарпатье и За-
Éарпатье. Помимо тоÂо, что народные верования рÒссÉих, ÒÉраинцев и
белорÒсов, соседствовавших с евреями на территории черты оседлости,
представляют собой ÒниÉальный ÉомплеÉс представлений, единых для
восточных славян, эти верования составляют живÒю традицию, что под-
тверждается материалами этнолинÂвистичесÉих эÉспедиций последних
лет. Отметим таÉже, что ряд народных сÒеверий в отношении евреев
распространился далеÉо за пределами тех реÂионов, Âде они составляли
орÂаничесÉий элемент взаимных представлений, обÒсловленных традици-
ей. КаÉ часть ÂородсÉоÂо массовоÂо сознания, подобные представления,
Òже изрядно исÉаженные и Òпрощенные до примитивности, нередÉо ста-
новились основой для бытовоÂо, да и ÂосÒдарственноÂо, антисемитизма.

На БалÉанах аÉтÒальными в сфере народной маÂии и медицины стано-
вились отношения славян и цыÂан, славян и тÒроÉ. КаÉ поÉазывает эт-
ноÂрафичесÉий материал, модели взаимодействия междÒ славянами и не-
славянами в различных реÂионах обнарÒживают значительное сходство.

О чем же свидетельствÒют фаÉты народной ÉÒльтÒры? КаÉ относи-
лись É необычным способностям дрÒÂ дрÒÂа славяне и евреи, славяне и
цыÂане, славяне и тÒрÉи, жившие боÉ о боÉ не одно столетие? КаÉ от-
носились они É «чÒжим» маÂичесÉим праÉтиÉам, ÉоÂда и зачем прибе-
Âали É помощи «чÒжих» ÉолдÒнов и знахарей?
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Сверхъестественные способности «чÒжих». Вера в необычные Éачества
«чÒжих» базирÒются на Òниверсальной идее, что «чÒжой» народ в
принципе имеет сÉлонность É ведовствÒ. ТаÉим образом, представите-
ли всеÂо этноса моÂÒт расцениваться ÉаÉ прирожденные ÉолдÒны.

ТаÉово отношение É цыÂанам в Полесье и на Карпатах: этот народ
«от природы» наделен ÉолдовсÉими способностями, о чем и повествÒют
мноÂочисленные мемораты.

ЦыÂане способны наводить мороÉ и даже превращать людей в живот-
ных: «ЦыÂан яÉ на тебе м™нÒ наÉ™не, да што хочэш Ò тебе поберáють. Цы-
Âане то Òжэ точно Òмеють Éоўдовать» (Стодоличи ЛельчицÉоÂо р-на Го-
мельсÉой обл., ПА 1984, зап. О. В. СанниÉова); «КажÒт, шо цэÂáнэ рóблэт
таÉé. НÒ. Ка, шо мож... Прэтвор¨тэ ў пса, ў Éонé. Кол¨сь росÉáзвэлэ, шо
диўÉа сподóбала соби ц¨Âана. И ўтеÉлá за ц¨Âана. И ўтеÉлá — и мáтэ, и отец
пэрэшÒÉáлэ ўсэ в ти бýди, вон  ̈е™ прэтвор¨лэ Ò пса, тÒ диўÉÒ. Тэй ўзéлэ се
пса. И мэл™цэя бýла, не моÂл  ̈найтэ» (Ясень (х. ТÒривÉа) РожнятовсÉоÂо
р-на Ивано-ФранÉовсÉой обл., КА 1988, зап. М. Н. Толстая, Е. В. БыÉова).

ЦыÂане наÉазывают за неÂостеприимное отношение: «Раней цыÂа-
не ходили по дереўнях. Была одна старáя цыÂанÉа. ДеўÉа выÉинÒла яé
ванючÒю юбÉÒ на вýлицÒ. А дрÒÂая баба позвала цыÂанÉÒ ў хатÒ; а яé
мÒжыÉ ляжáў хвóры. ЦыÂанÉа сÉазала ямý ит™ на мÒрáшниÉ, не пыт-
áцца ни ў ÉаÂó и не адÉáзвать. И ў сенях таÉ™ Âрóхат — Âэта цыÂанÉа
разÂовáрвала з тым™ ч¨рцями. И хазяин выздаравеў. А ў той дéўÉи,
што юбÉÒ выÉинÒла, сÉольÉи бяд¢ бÒлó — хозяин памёр, аднó дитé
мéртвым народилоса, Ò дрÒÂоÂо дит¸ свинн¸ рÒчÉÒ па плечо адъéла, Ò
дрÒÂой дачÉ™ рÒчÉа таÉсáмо Éарацéйшая бÒлá» (Оброво ИвацевичсÉоÂо
р-на БрестсÉой обл., ПА 1987, зап. М. Э. Бранина).

ЦыÂанÉа проÉлинает человеÉа, во время войны выдавшеÂо цыÂан нем-
цам, и он Òмирает мÒчительной смертью: «ЦиÂанÉа и з дитьми своими, яÉ
бы сÉазати, цим шатром, сховалыся бÒли ў вэрбах. [Один человеÉ,] тай то-
же ÉажÒть, шо взяў да й росÉазаў нимцам, дэ вони поховалися. НÒ, та цы-
ÂанÉа сховалася в дÒпло з дытыною, а тых остальных цыÂан нимци пере-
стрелялы. Кончилы и Éончилы, и всё. Она с той вэрбы потом вылезла,
нимци Òйихали, Éа [она Âоворит человеÉÒ, выдавшемÒ их]: „Шо, — Éаже,
росÉазаў? <...> Шо!? Маешь языÉ здоровый? ТаÉ дашь вэсь виÉ ходы-
ты“, — Éаже. И яÉ вылез йомÒ языÉ з рота <...> яÉ яблоÉо <...> на сю сто-
ронÒ, таÉ и ходит <...> Тот дед Òмэр, йоÂо люды нэ любыли, шо, мол, про-
дал. ЯÉа разница, чи вин цыÂан, чи хто. Воны ж бÒлы таÉи ж сами люды»
(Н. А. КовальсÉий, 1951 Â. р., Вербовец МÒровано-КÒриловецÉоÂо р-на Вин-
ницÉой обл., 2001, зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова, В. Я. ПетрÒхин).

Считается, что «чÒжой» народ обладает особыми маÂичесÉими
средствами, например, имеет в своем распоряжении маÂичесÉие ÉниÂи
и распространяет их по светÒ: «Есть таÉая ÉниÂа — „Чорная маÂия“.
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Кто захочет стать ÉолдÒном, по ней Òчится. Говорят, что ÉниÂÒ этÒ цы-
Âане в село принесли. Чтобы стать ÉолдÒном, продают чертÒ дÒшÒ: ре-
бенÉа своеÂо (старшеÂо мальчиÉа) отдают емÒ (т. е. Òбивают сами своеÂо
ребенÉа). А потом сами начинают хорошо жить. Говорят, что в ÉниÂе
этой расписываются своей Éровью из ладони» (ОлтÒш МалоритсÉоÂо
р-на БрестсÉой обл., ПА 1985, зап. И. Кондрашева).

ЛеÂÉо даются «чÒжим» и разноÂо рода чÒдодейственные предметы,
например цветоÉ папоротниÉа: «ТаÉая одна ночь е, шо пáпороть цветé.
[В этÒ ночь бывает страшная Âроза.] Та людына [Éоторая найдет цветÒ-
щий папоротниÉ] ўсэ Òзнáе. Но вонá нэ даéцца. [Говорят, однаÉо, что]
циÂане ўсё раўно Òхóпят [т. е. завладеют цветÉом]» (Рясно Емильчин-
сÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. А. Л. ТопорÉов).

На УÉраине бытовали рассÉазы о евреях-«планетниÉах» (злых Éол-
дÒнах, проявляющих свои вредоносные способности, ÉоÂда на них «нахо-
дит планета»; ср. Éарпат. планета ‘еврей, способный превращаться в
привидение’ — ГнатюÉ 1912: 71); в сообщении из УшицÉоÂо Ò. (Подо-
лия) Âоворится: «Один еврей-„планитниÉ“ шил Ò Éрестьянина свитÉÒ.
Жена Éрестьянина, рассердившись на детей, сÉазала: „А бодай вам очи
повылазылы“. Еврей помолчал, но ÉоÂда на неÂо нашла планета, то он,
обратившись É женщине, проÂоворил: „А нÒ, сÉажы ще таÉ“. Женщина
и сÉазала, но Òже не É детям, а É еврею: „Нехай тоби очи вылезÒть“, и Ò
еврея в то же мÂновение выпали Âлаза» (ЧÒбинсьÉий 1995/1: 204).

В силÒ своих «природных» способностей иноверцы моÂли вызывать
поÂодное ненастье — метель, дождь: «Если вечером жиды „Éýпютца“ в
большие толпы и долÂо делают свои „прохáцÉи“, на дрÒÂой день обяза-
тельно пойдет дождь» (витеб., НиÉифоровсÉий 1897: 212); «Jak Żydý
nadto zimoju pa sielé ciahájucsie, to budzie mieciélica» (волÉовысÉ., Fede-
rowski 1897: 238); «Nazwałakáłosia żydóй, ókić búdzie» (волÉовысÉ., Fede-
rowski 1897: 238); соÂласно ÒÉраинсÉой примете, «бÒде дощ, бо жиди во-
лочацця» (Номис 1864: 6). Приход первоÂо посетителя-цыÂана на Рожде-
ство означал, что бÒдет метель: «ЦыÂан — плохо — завирýха бÒде» (Ма-
лые АвтюÉи КалинÉовичсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983). В то же
время евреев можно было просить молиться «о поÂоде» (оÉр. Пшемыш-
ля, Cała 1992: 109). В ГевÂелии (МаÉедония) бытовало поверье, что при-
чиной засÒхи является то, что цыÂанÉа родила внебрачноÂо ребенÉа и
живым заÉопала еÂо возле церÉви (СЕЗб 1958/71: 76).

«Знающие». БелорÒсы считали ÉолдÒнами цыÂан, евреев и полешÒÉов;
ÒÉраинцы — «литвинов» (белорÒсов), «мосÉалей» (рÒссÉих), евреев; по-
ляÉи Подлясья — жителей Полесья из-за БÒÂа. Для традиционной ÉÒль-
тÒры вообще хараÉтерно «этничесÉое» заÉрепление профессий, связан-
ных со «сверхзнанием»: цыÂан — ÉÒзнец, Éоновал (рÒс.), рÒссÉий —
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плотниÉ (ÒÉр.), немец — леÉарь (в.-слав., з.-слав.). На УÉраине евреи
при падÒчей болезни (а таÉже апоплеÉсии, Òмопомешательстве, Âово-
рении во сне) обращались É татаринÒ или É цадиÉÒ (ЧÒбинсÉий 1872/7:
56–57); евреи БелорÒссии за отсÒтствием «баалшема» прибеÂали É по-
мощи рÒссÉих знахарей и знахароÉ (АРЭМ, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, 26 об.).
ПольсÉие евреи считали чародеями овчаров и цыÂан (Lilientalowa 1905:
151). Но при общей настороженности по отношению É праÉтиÉе Âада-
ния, Òзнавания бÒдÒщеÂо с помощью потÒсторонних сил особенно
опасным и даже «престÒпным» считалось в витебсÉой БелорÒссии об-
ращение É ÂадальщиÉам «нехристям», под Éоторыми подразÒмевались
евреи, цыÂане и татары (НиÉифоровсÉий 1897: 306).

Сверхъестественные способности знахарей-иноверцев признавались
иноÂда более действенными, чем Òмения «своих» ÉолдÒнов. Об этом —
ÂÒцÒльсÉая быличÉа о странниÉе-еврее, Éоторый пришел в один дом на
пасхÒ, не отÉазался от «свячоноÂо» ÒÂощения, а потом не тольÉо «заÂово-
рил» бÒйнÒю ÉоровÒ, но и сделал ее неподверженной сÂлазÒ (ОнищÒÉ
1909: 119–120). В белорÒссÉой сÉазÉе, записанной в СлÒцÉом повете, не-
задачливый пастÒх идет за советом É «рабинÒ», чтобы выяснить, отчеÂо
Éоровы теряют молоÉо. «Той чытаў, чытаў Бiблю да й Éаже: „Гэто еляÉ
ссе твае Éаровы“». Раввин посоветовал пастÒхÒ взять от Éаждой Éоровы
«таÂо, што дарам вылiваецца», налить в «Éашэрны ÂаршоÉ», в пятницÒ
сварить, а в «шабас» Òпотребить вместе с «ÂÒÂÒлям», остатÉами обмыв
вымя Éоровам (СержпÒтоўсÉi 2000: 216). В полессÉой быличÉе зна-
харь-еврей с помощью рÒшниÉа поÉазывает, ÉаÉ ведьма забирала молоÉо
Ò Éоровы: «Вона [ведьма] попотяÂлá од нас молоÉо. У нас бÒлó дыэнáцть
Éороў з молоÉом... а ў еé реÉою теÉло, да привэзл™ знáхора с Фядóр, ня-
ÉóÂо ж¢да. А он Éа[же]: „Т¸Âнэ ваша сÒседÉа од вас, да и Âóди“. — „А
яÉ?“ — Да он вÒжé поÉазывае, я помню, ў нас таÉéе посылÉ™ через хатÒ
был™, ж¨рдÉи. И пэрэчеп™ў рÒчниÉá, ўтиральниÉа черэз тÒ жэрдÉÒ и по-
ставили ц¨бра таÉоÂо, дэрэвляноÂо. И т¸Âне за тоÂо рÒчниÉа, ўтираль-
ниÉа, молоÉо ў ц¨бэр течé, ей-боÂÒ праўда!» (РадчицÉ СтолинсÉоÂо р-на
БрестсÉой обл., ПА 1984, зап. Н. П. Антропов).

Если сравнить народные рассÉазы о знахарях и ведьмах «нездеш-
ней» национальности, бросается в Âлаза следÒющий момент: неÉоторые
«знающие» (поляÉи, цыÂане) ведÒт себя вполне в рÒсле местной тради-
ции, использÒя те же маÂичесÉие приемы, что и местные ÉолдÒны-сла-
вяне; евреи же всеÂда пользÒются своей собственной маÂией. ТаÉим обра-
зом признаÉ «чÒжой» полÒчает в сфере народной маÂии дополнительнÒю
Âрадацию — от «чÒжоÂо» É «дрÒÂомÒ» и «своемÒ» (Белова 2002б).

Лесничий-поляÉ Òмел «отворачивать» Âрадовые тÒчи при помощи
палÉи, Éоторой разнимают змей, ÉоÂда они сплетаются в ÉлÒбоÉ (после
этоÂо палÉа приобретает маÂичесÉÒю силÒ): «У нас раньше, при Поль-
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ше, был лесниÉ, поляÉ. Он хмáры отворочáв. Зопын¸е хмарÒ або на две
части рвёт. У неÂо была палÉа. В ²не месяце зьмийи — ÂадюÉи,
вÒж¢ — иÂрають, и Éто бы их палÉой [из любоÂо дерева] росÉ™нÒў, то
таÉой палÉой можно отворочать хмарÒ» (М. А. Петрович, 1923 Â. р.,
ОзерсÉ ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра).

Ведьма-польÉа отбирала молоÉо Ò соседсÉих Éоров, за что и была на-
Éазана даже после смерти: «Дед мне расÉазал. БÒлá таÉá польÉа. Раптóво
Òмéрла. ЯÉ пришли до ее до моÂили, Éол™ чÒють — Ò моÂили стÒÉ. По-
шли до тоÂо Éш¨ндзя, шоб разрешиў отÉопать, шоб под™виться, шо там
стýÉае. А Éшэндз разрешил и сам пришоў на то Éладбишче див™тся. От-
Éопали и отÉрили Âроб, а два Òжá за ÂрÒди ссÒть ее и стýÉають хвостами ў
трýмнÒ. И тэй Éшэндз сÉазал: „Цэ бÒла велиÉа Âрэшница! ЗаÉр™ўте е
таÉ!“ Она чÒж™ Éорови дой™ла! Ведьма бÒла» (Вышевичи Радомышль-
сÉоÂо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. Ф. К. Бадаланова).

СоÂласно быличÉе, записанной на Волыни, знахарь-цыÂан обез-
вреживает «чабана-Òпыря», Òбив тоÂо осиновым Éолом, Éоторый ис-
пользÒют на Крещение для заÉрытия «иордани», чтобы вода своевре-
менно теÉла É ледяным Éрестам (КравченÉо 1911: 42–43).

 Особенно поÉазательны те из нарративов, в Éоторых «чÒжие знаю-
щие» — цыÂане и евреи — проявляют свои способности в тождественных
ситÒациях (например, при распознавании ведьмы, Òстроившей «залом»
(сÉрÒченные Éолосья, Éоторые ÉолдÒн оставляет в поле с целью наведе-
ния порчи), или при тÒшении пожара). ТеÉсты, описывающие это собы-
тие, строятся по одной и той же схеме, отличаются сходными деталями.
Различие состоит в том, что в рассÉазах о «знающем» еврее подчерÉива-
ется, что необходимоÂо резÒльтата он добивается при помощи «своей»
(еврейсÉой), т. е. «чÒжой» для носителя местной традиции молитвы:

«Заробила ведьма одной семье зáвитÉи. Пошли они жать, а мÒж
[паромщиÉ] дома остался. Пришли они жать и все померли. МÒж побе-
жал тÒды, а É немÒ цыÂан подходит и Âоворит: „Перевези меня через ре-
ÉÒ“. — „Не моÂÒ, — мÒж Âоворит, — все на жите померли“. А цыÂан Âо-
ворит: „То от зáвитоÉ, ты возьми и всем своим соседям завитÉи завей и
посмотришь — Ò хороших вреда не бÒдет, а Ò плохих бÒдет“. Сделал то
мÒж, а наÒтро соседÉа Âолая по селÒ беÂала, исÉала — Éто завитÉи завил.
БеÂала, Òстала, Òпала в реÉÒ да померла. То ведьма была» (Барбаров Мо-
зырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. Ф. Б. УспенсÉий).

Знахарь-еврей таÉже моÂ «пересилить» местноÂо ÉолдÒна, расстро-
ить еÂо Éозни. Во время эÉспедиции 2000 Â. в волынсÉое Полесье в
с. Речица нам рассÉазали о местечÉовом еврее-знахаре, Éоторый славил-
ся по всей оÉрÒÂе своим Òмением обезвреживать «заломы». Дед рассÉаз-
чиÉа приÂласил этоÂо еврея, чтобы Òничтожить «завитÉÒ» на ÉапÒсте.
Еврей с помощью «своей» молитвы обезвредил «завитÉÒ» и разоблачил
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недоброжелателя, заставив еÂо прилюдно бежать за телеÂой в чем мать
родила:

«Я чÒў, таÉая история бÒлá ў нашомÒ сил™. Ще дид мий росÉáзÒваў,
бо мий дид жыў сто симь лит. То росÉазÒваў, шо зáвьязÉи вьязáлы — нÒ,
от таÉ, пÒчоÉ там зэрна, ржи чи там пшэницы. Вот возьмэ матÒзÉóм
яÉ™м, нÒ, лентою объ¸же, и ўжэ если ёÂó сорвáти, можэш малоÒмным
бÒть... ТроÂати нельзя! Надо шÒÉáть таÉоÂо чоловеÉа, шоб вин взяў и со-
рваў. От и Ò моÂó дида на ÉапÒсты таÉэ чÒдо сотворыў, завьязаў тÒ за-
вьязÉÒ. От. А бÒў ў Ратно еврей таÉий, шо вин можэ ўзяти и в™рваты тÒ
завьязÉÒ. И емÒ ничеÂо. Вин молывся. И вин йидэ по тоÂо еврэя, дид мий.
Приезжае [еврей], Âовóрыть: „ТаÉ“. Обыйшóў, взяў тÒю завьязÉÒ в™рваў,
пéрвÒ (нÒ, там сÉильÉи — тры, четыри ÂолоўÉи завьязнÒты), вирваў, Éи-
нÒў. Кажэ: „Хочэш побáчыты, хто тобе зроб¢ў?“ [Дед] Éажэ: „ХочÒ“.
„ТаÉ от, — Éажэ, — сидáй на Éóней, и я, — Éа, — с тобою сидáю, и
й™демо ў Ратно. Вин, — Éа, — зáре бÒдэ тÒт. То, яÉ хочэш, шоб вин жыў,
то <...> Éóней поÂоняй тихоньÉо. А если бÒдэш Éóней Âнáты быстро, то
вин, — Éажэ, — Éончится“. И воны й™дÒть, бэжыть чоловиÉ — сÒс™д,
дид знае ёÂó! А Âолый бэжыть, яÉ маты народ¢ла. И вот вин прыбеÂáе до
тоÂо [подбеÂает É дедÒ], цэлýе ў Éол¨нцэ, цэлÒе и просыть: „Прости мэнэ!“
Ужэ языÉ во! — Ò ёÂó, большой стаў языÉ. Той [еврей] Éáжэ: „НÒ яÉ,
прошчаеш или?..“ Той [дед] Éажэ: „Прошчаю, завэртáй Éони“. Вот то и
сосед! Шчэ даже и родич бÒў! [Говорил ли что-нибÒдь знахарь, ÉоÂда вы-
рывал завитÉÒ?] Молился — по-своемÒ» (М. М. КостючиÉ, 1937 Â. р., Ре-
чица РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Традиционный способ тÒшения пожара, Éоторым пользÒются все
христиане-полешÒÉи (обход ÂорящеÂо дома с иÉоной и молитвой),
использÒет, соÂласно рассÉазÒ из ÉиевсÉоÂо Полесья, неÉий цыÂан:
«Ходили цыÂане. [СлÒчился пожар, и оÂонь переÉинÒлся Òже на де-
вятÒю хатÒ.] Один цыÂан взял иÉонÒ Неопалимая ÉÒпина да прошол
под оÂнéм. [А молитвÒ ÉаÉÒю-нибÒдь читал?] ДаÉ хто ж знáэ, сам со-
б¨ дÒмал. Ищэ моя мама бÒла, [таÉ рассÉазывала,] шо цыÂан пришол
и остановил оÂонь. [Где он прошел, до тоÂо места все сÂорела, а
дальше оÂонь не пошел.]» (Копачи ЧернобыльсÉоÂо р-на КиевсÉой
обл., ПА 1985, зап. О. Б. Шаталова).

В сходной ситÒации оÉазывается и еврей, однаÉо справиться со
стихией емÒ помоÂает еврейсÉая молитва: «Запалил Âром бÒд¢ноÉ, теля-
та поÂорэли; Òсё поÂорэло, та пришол еврэй и затÒшил, молитвою
змол™л, да я нэ знаю, ÉаÉÒ молитвÒ» (Боровое РоÉитновсÉоÂо р-на Ро-
венсÉой обл., ПА 1984, зап. Е. Г. Демьянова); «От бÒлó девьяносто лет
жыд. То вжэ бÒло девьяносто лет ж¢дови, а вин таÉий, нÒ, той, жид,
еÉ Âор¢ть дэсь, пожар Éол¢сь, знаете, яÉ соломами были Éрытые тые
хат¢ — яÉ вин тылÉо дохоп¢ўся той жыд, и ўжэ ўсё — навэрно на дрý-
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Âый биÉ пóлÒмья [в дрÒÂÒю сторонÒ оÂонь пошел]. „О то, — Éа, — твоé,
а то моé“. Ўжэ полывина хаты зÂорыть, а половына нэ зÂорыть. Вин та-
Éый бÒў знáхарь, той жыд. [КаÉ еврей останавливал пожар?] Молит-
вою. Молитвы знал» (В. Г. СÒпрÒнюÉ, 1931 Â. р., МельниÉи РатновсÉо-
Âо р-на ВолынсÉой обл., 2000, зап. О. В. Белова).

Особые отношения связывают знахарей со змеями и пресмыÉаю-
щимися. В быличÉе из оÉрестностей БелостоÉа (Подлясье) рассÉазыва-
ется о знахаре-еврее, Éоторый заÂоваривал змеиные ÒÉÒсы. Знахарь
ниÉоÂда не выходил из дома, ÉоÂда É немÒ привозили больноÂо, он пе-
ревязывал бечевÉой место, ÉÒда дошла опÒхоль, и шептал при этом
«таинственные слова»; в доме Ò неÂо жили Òжи, Éоторые выползали на
свист хозяина и Éоторыми он пÒÂал своих должниÉов, Âоворя, что мо-
жет заставить Òжей поÉÒсать их (Gloger 1877: 105). По свидетельствÒ
из ЧерниÂовсÉоÂо Ò., рыбаÉ (он же знахарь), слÒживший Ò ев-
рея-Éорчмаря, ÒÂощался ÂорилÉой за счет сÉÒпоÂо хозяина, потомÒ что
свистом «ззывав вÒжив, жаб, ящероÉ и ÒсяÉих там Âадов», пÒÂая еврея
(ГринченÉо 1901: 167–168).

«ЧÒжие» нередÉо выстÒпают в роли «облаÉопроÂонниÉов» — лю-
дей, обладающих способностью маÂичесÉими средствами воздейство-
вать на тÒчи (см.: СД 3: 452–454). В сербсÉой быличÉе Âоворится о тÒр-
Éе-тÒчеводителе, Éоторый направил ÂрадовÒю тÒчÒ на село. В это
время зазвонили в церÉви, и тÒча Òшла. ТÒроÉ же потом рассÉазы-
вал, что еÂо отпÒÂнÒли от села своим лаем два пса (два церÉовных
ÉолоÉола) (БеÂовић 1887: 203).

В одном их ÉарпатсÉих сел рассÉазывали о «босÒрÉане»-двоедÒш-
ниÉе цыÂане ЮрÉо, с Éоторым боролся дрÒÂой двоедÒшниÉ — Иван.
ДÒши «знающих» поÉазывались в виде синеÂо и ÉрасноÂо пламени,
при этом Éрасным был «нечистый» ЮрÉо (АИАЭ, ф. 16, д. 1378,
тетр. 24, ПеречинсÉий оÉр., 1946, зап. Старцевой, л. 83–83 об.)

Перед смертью «знающие» стараются передать свой дар ÉомÒ-либо
из оÉрÒжающих, причем неподÂотовленный «наследниÉ» часто испы-
тывает после этоÂо страшные мÒчения. ИноÂда таÉим избранниÉом
становится «чÒжой», ÉаÉ в ÉарпатсÉой быличÉе о том, ÉаÉ ÉолдÒнья
передала свое знание ничеÂо не подозревающей еврейÉе, попросив
взять себя за рÒÉÒ (обычный прием при передаче ÉолдовсÉих способно-
стей) (ГнатюÉ 1912б: 321). В КиевсÉой ÂÒб. рассÉазывали, ÉаÉ еврей
при помощи пояса поймал ведьмÒ, Éоторая, обратившись в Éолесо,
прониÉла в хлев, и не отпÒсÉал ее до тех пор, поÉа она не пообещала
передать емÒ свое Òмение (ГнатюÉ 1912: 103).

Утратить свои способности «знающие» моÂли, например, оÉазав ме-
дицинсÉÒю помощь иноверцÒ: излечив еврея, знахарь впоследствии Òже
не моÂ вылечить от этой же болезни пациента из «своих» (Западная Бе-
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лорÒссия, Federowski 1897: 415). В ровенсÉом Полесье повитÒха, прочи-
тавшая молитвÒ над роженицей «Ò жидов», была бессильна в дальней-
шем помоÂать остальным людям: «Котора ходит, штобы роды принимать
да прóшчÒ сч™тывать, таÉ та — баба. ЯÉ баба пóйде да жидов прóшчÒ чи-
тать, таÉ потом дрÒÂим люд¢нам не помоÂáт» (Боровое РоÉитновсÉоÂо
р-на РовенсÉой обл., ПА 1984, зап. Е. Г. Демьянова).

Подобно славянсÉим ведьмам, принимающим вид животных и даже
неодÒшевленных предметов, оборотни-евреи таÉже пробираются в чÒжие
ÉоровниÉи, чтобы испортить сÉот или отобрать Ò Éоров молоÉо. КаÉ Âо-
ворится в быличÉе из Галиции, сельсÉий «жид-опырь» превращался по
ночам в Éота и забирался в хлев боÂатоÂо хозяина. Однажды хозяин Òви-
дел в хлевÒ Éота, схватил еÂо и отрезал емÒ Òхо. НаÒтро все Òвидели, что
еврей-Éорчмарь ходит с перевязанной Âоловой (типичный сюжет восточ-
нославянсÉой быличÉи о распознавании ведьмы). После этоÂо слÒчая
«опырь» Òтратил свою вредоноснÒю силÒ, и дрÒÂие «опыри» перестали
признавать еÂо (ЯворсÉий 1915: 262). КаÉ следÒет из заÉарпатсÉой бы-
личÉи, записанной П. Г. БоÂатыревым, ведÒны разных национальностей
леÂÉо находят общий языÉ: «Ведьм (босÓрÊань) можно видеть ночью.
Мой старый тесть их встретил. КаÉ-то в полночь он возвращался домой и
Òслышал в ÂрÒшевом садÒ ÉаÉой-то шÒм. Он посмотрел в тÒ сторонÒ и
Òвидел однÒ еврейÉÒ, двÒх рÒссÉих женщин и одноÂо ÒмершеÂо недавно
мÒжчинÒ по имени Волотир; все четверо были из Кривы...» (БоÂатырев
1971: 282).

Особо следÒет сÉазать об отношении славянсÉоÂо населения É ев-
рейсÉим цадиÉам, Éоторых считали не тольÉо мÒдрецами-пророÉами,
но и знахарями (о поÉлонении моÂилам цадиÉов см. III.2.4.2). ЦадиÉи
были Òважаемы местными Éрестьянами, однаÉо при этом среди них
бытовали поверья, что Ò цадиÉа на одной ноÂе было ÉонсÉое Éопыто
(Stomma 1986: 38; JastrzÆbski 1989: 42; о почитании славянсÉим насе-
лением цадиÉов в Польше в межвоенный период см.: Cała 1992: 86,
91–93, 105–106; Cała 1995: 110, 117–118, 133). Иноверец (в частности,
раввин) моÂ «вымолить» ребенÉа для бездетной пары, правда таÉой ре-
беноÉ впоследствии сам оставался бездетным (пол., Cała 1992: 118).

«Профессиональная» маÂия. Особой Éолоритностью отличались прие-
мы, Éоторые использовали евреи-Éорчмари для привлечения Éлиентов.
Отметим, что приемы эти не были специфичесÉи «еврейсÉими» — ана-
лоÂичные действия совершали ÉабатчиÉи и в Центральной России (сÉо-
рее здесь можно Âоворить о цеховой маÂии). В ГродненсÉой, Вилен-
сÉой, КовенсÉой ÂÒб., а таÉже в Карпатах, в Подолии и в Польше быто-
вало верование, что евреи стремились завладеть веревÉой, на Éоторой
повесился самоÒбийца; ÉÒсочÉи от нее они держали в бочÉе с ÂорилÉой



Глава V

248

248

или тайÉом подбрасывали в рюмÉи пьющей пÒблиÉе, чтобы люди шли
É ним таÉ же аÉтивно, ÉаÉ они шли смотреть на поÉойниÉа (ФранÉо
1898: 213; ЧÒбинсÉий 1872/1: 209; Kolberg DW 17: 93; Wierzchowski
1890: 201; СержпÒтоўсÉi 1930: 196). На поÂраничье БелорÒссии, Литвы
и Польши было широÉо распространено верование, что «жиды, в осо-
бенности Éорчмари, изо всех сил хлопочÒт добыть себе веревÉÒ, на Éо-
торой повесился самоÒбийца, и затем стараются подбрасывать из нее
ÉлочоÉ в рюмÉÒ водÉи человеÉÒ непьющемÒ в полной Òверенности, что
последний сделается пьяницей, пропьет емÒ, Éорчмарю, все еÂо состоя-
ние» (Шейн 1890: 550). Сходное верование бытовало Ò верховинцев За-
Éарпатья: «ВеревÉа, на Éоторой повесился самоÒбийца, очень ценится
евреями-Éорчмарями, т. É. они ÉÒсочÉи от нее бросают в паленÉÒ, и на-
род непрестанно ходит É ним пить паленÉÒ» (ПР 1929: 91).

На юÂо-востоÉе Польши евреи-Éорчмари для привлечения Âостей
ÒÂощали их водÉой, пропÒщенной через шейÉÒ ÂÒся или ÒтÉи; считалось,
что испивший таÉой водÉи бÒдет постоянно приходить в ÉорчмÒ, «ÉаÉ
ÒтÉа ищет водÒ» (Kolberg DW 51: 61). В Подолии с этой же целью ев-
реи-шинÉари ÒÂощали Âостей настойÉой из Òтиных Âолов: ÉаÉ ÒтÉа лю-
бит водÒ, таÉ выпивший настойÉÒ бÒдет любить водÉÒ (Зеленин 1916:
1074). В ПознаньсÉом Éрае считали, что евреи собирают отпавшие Éол-
тÒны из сÒеверия, что ÉолтÒн, положенный в бочÉÒ с вином, обеспечива-
ет ÒдачÒ в распродаже спиртноÂо (Kolberg DW 11: 225–226). В Подолии
верили, что евреи моют пивом, водÉой или медом свои «сыпи», приÂова-
ривая: «ЯÉ я свое тило тым очищаю и волосы змываю вÉÒпи, шоб таÉ
хрестьяне до моÂо напытÉÒ збажалыся» (Зеленин 1916: 1075).

В заÉарпатсÉом селе Нижние Ворота рассÉазывали, что еврей-
Éа-ÉорчмарÉа для привлечения боÂатоÂо Âостя обмыла ÂорилÉой свои
половые орÂаны и хотела предложить ÂорилÉÒ Âостю, но ошиблась и
подала выпивÉÒ не боÂачÒ, а бедномÒ человеÉÒ, Éоторый выпил наÂово-
ренное питье и вÉонец разорился: «Евреї ворожили дÒже недобре, Ò
деяÉих бÒли Éорчми i вони ворожили, щоб люды пили баÂато ÂорiлÉи i
пропивали всi Âрошi. ЕврейÉа тої Éорчми, що бÒла в нашомÒ селi, хо-
тiла, щоб один баÂатий Âазда пропив Ò них все Âаздiвство, i таÉ ворожи-
ла на ньеÂо. Вона взыла i облила ÂорiлÉою задницю i половi частини i
примовляла: „ЯÉ задниця держиться дрÒÂої частини дрÒÂ до дрÒÂа, таÉ
най той чоловiÉ (назвала iм’я) держиться i п’є нашÒ ÂорiлÉÒ“. Потiм вона
давала Âостовi сю ÂорiлÉÒ, але помилилась i дала не боÂатомÒ, а одньомÒ
бiдномÒ чоловiÉÒ. Тодi той почав дÒже вильно пити, пропив своє все ос-
танне i вже не мiÂ вибитись Ò люди. А приходив до людей (iнÉоли i до
нас) i ÂiрÉо спiвав i жалiвся на свою долю, що еврейÉа з ним таÉ зроби-
ла» (АИЭА, ф. 6, д. 2599, л. 147; ВоловецÉий р-н ЗаÉарпатсÉой обл.,
1948, зап. В. ДьяченÉо).
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По свидетельствÒ из Подолии, шинÉари поили Éлиентов водÉой,
в Éоторой предварительно была намочена женсÉая рÒбашÉа, запачÉан-
ная месячными очищениями: ÉаÉ мÒжчины любят женщин, таÉ вы-
пивший любил бы водÉÒ (Зеленин 1916: 1074–1075).

В Западной БелорÒссии шинÉари прибивали на пороÂе найден-
нÒю на дороÂе подÉовÒ, и Éто хоть раз перестÒпал через нее, становился
завсеÂдатаем шинÉа (СержпÒтоўсÉi 1930: 196).

Еще одной ÂрÒппой профессионалов, заинтересованных в исполь-
зовании «чÒжих» в своей маÂии, были овчары. В СерадзÉом Éрае овча-
ры верили, что присÒтствие еврея вблизи овчарни приносит счастье,
поэтомÒ инородца под любым предлоÂом зазывали в овчарню; в оÉрест-
ностях Ченстохова бытовало поверье, что еврей, спящий в овчарне или
оÉоло нее, приносит счастье и охраняет животных от беды (Kolberg DW
46: 493). Среди овчаров Малопольши средством против сÂлаза овец
считалось следÒющее: нÒжно в полночь пойти на христиансÉое Éлад-
бище и взять мох с моÂилы, на Éоторой стоит Éрест; затем с еврейсÉоÂо
Éладбища принести ÉолодÒ и сварить в воде вместе со мхом, после чеÂо
оÉропить овец этой водой (Siarkowski 1879: 31). О маÂичесÉих праÉти-
Éах овчаров, направленных на борьбÒ с порчей и связанных с исполь-
зованием мертвых тел, см. I.4.

Традиционным было представление, что евреи (торÂовцы, Éорчмари)
являются обладателями волшебной неразменной монеты («инÉлюз»,
«анÉлюз»). ГÒцÒлы считали, что евреи способны опознать «инÉлюз» сре-
ди дрÒÂих монет «по ÂолосÒ» (ШÒхевич 1908: 214). По поверьям ÒÉраин-
цев, «инÉлюз», полÒченный от еврея в Éачестве сдачи, «вытяÂивал»
деньÂи из Éармана поÉÒпателя и возвращал их хитромÒ еврею. ИноÂда
еврей моÂ предложить взять Ò неÂо «инÉлюз», однаÉо Òсловием таÉой
сделÉи было осÉвернение святынь: христианин должен был плюнÒть на
изображение распятия и поцеловать изображение «злоÂо дÒха» (ГнатюÉ
1912: 226). По поверьям жителей Полесья, еврей-знахарь моÂ лишить
«инÉлюз» чÒдесной силы (ТрÒсевич 1865/120: 477).

С пиететом относились É маÂичесÉим способностям цыÂан-ÉÒзнецов
на БалÉанах. В БолÂарии (Смолян) цыÂан (ночью, сняв с себя одеждÒ)
выÉовывал железные щипцы, Éоторые Éлали в Âроб, чтобы поÉойниÉ
«не ходил» (Попов 1992: 61). ПривлеÉали ÉÒзнеца и еÂо женÒ и É испол-
нению обряда полÒчения «живоÂо оÂня»: в ночь с пятницы на сÒбботÒ
они «вытирали» этот оÂонь, а потом ÉÒзнец выÉовывал на нем железный
прÒт, Éоторым прижиÂали сÉот и плодовые деревья «за здраве» (Там же).

Осторожность не помешает! Представления о том, что всяÉий «чÒжой»
может быть источниÉом опасности, выражены в целом ряде правил об-
щения, Éоторые следÒет соблюдать, чтобы не навлечь на себя бедÒ. ТаÉ,
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Éрестьяне ВиленсÉой ÂÒб. считали, что при встрече с евреем нельзя до-
пÒстить, чтобы он обошел тебя справа — это большой Âрех; точно таÉ же
нельзя было отвечать на вопрос еврея «Éоторый час?» — верили, что «он
тебя этим вопросом проÉлинает» (Szukiewicz 1903: 270). В ВелиÉополь-
ше (оÉр. Калиша) Éрестьяне сторонились евреев в ÉанÒн Рождества, что-
бы не навлечь на себя неÒдачÒ на весь бÒдÒщий Âод (Kolberg DW 23: 51).
В оÉрестностях Люблина бытовало поверье, что при встрече с цыÂанÉой
следÒет заложить большой палец за пазÒхÒ — тоÂда она ничеÂо тебе не
сделает (D�browska 1904: 103). В БелорÒссии (СлÒцÉий повет) свадебная
процессия после венца обязательно заезжала в ÉорчмÒ, «Éаб жыды не
абiджалiса да не рабiлi праÉлёнаў» (СержпÒтоўсÉi 1930: 181). ТаÉ же по-
стÒпали ÒÉраинцы на Волыни и поляÉи в Подлясье (КравченÉо 1914:
198; Goldberg�Mulkiewicz 1989: 152–153).

Осторожность следовало соблюдать и при совершении торÂовых
сделоÉ: нельзя было допÒстить, чтобы ÉаÉÒю-либо вещь первым
«заторÂовал» (приценился É ней) еврей — это сÒлило неÒдачÒ в торÂовле
(СержпÒтоўсÉi 1930: 133). Сравним это белорÒссÉое поверье с пред-
ставлением из восточноÂо Мазовше о том, что поÉÒпая Ò еврея ÉÒри-
цÒ-несÒшÉÒ, не следÒет выпÒсÉать ее из рÒÉ, иначе «израэлит» поти-
хоньÉÒ вырвет Ò нее три перышÉа из-под Éрыла и сÉажет: «Тебе мясо, а
мне перья», — и ÉÒрица не бÒдет нести яйца (Gloger 1978а: 174).

В бытовом общении таÉже нÒжно было быть начеÉÒ. Однажды
мосÉаль не ÒÂостил литвина в шинÉе. Литвин заÉолдовал еÂо, заставив
«летать без отдыха», и мосÉаль долетел из ЧерниÂовсÉой ÂÒбернии в
КиевсÉÒю (ГринченÉо 1901: 169–170). КолдÒн-литвин наÉазал девÒш-
ÉÒ, ÒÉравшÒю Ò неÂо ÂоршÉи, — она ходила и была не в силах остано-
виться. ДевÒшÉи не подали литвинÒ воды — он сделал таÉ, что их
ÉÒвшины ниÉаÉ не моÂли наполниться (Там же: 173–174).

ОсобÒю ÂрÒппÒ фольÉлорных нарративов составляют рассÉазы
о том, что «чÒжие» причастны É распространению заразных болез-
ней (о явлении чÒмы в виде цыÂанÉи см.: МарÒшиаÉова, Попов 1993:
210; Попов 1992: 59). СоÂласно рядÒ свидетельств (в том числе средне-
веÉовых антииÒдейсÉих сочинений), евреи моÂли обвиняться в насы-
лании эпидемий и т. п. В польсÉих источниÉах XVII в. находятся ÒÉа-
зания на то, что евреи распространяли моровое поветрие, заставляя на-
нятоÂо ими Éрестьянина вливать молоÉо христиансÉой женщины в Òхо
висельниÉа. В середине XIX в. во время эпидемии холеры в Польше (в
Новом Мясте на р. Пилица) возниÉло возмÒщение среди населения
из-за тоÂо, что евреи яÉобы заÉопали на своем Éладбище ÉолоÉольчиÉ
и мельничные задвижÉи, чтобы отвратить холерÒ от еврейсÉих домов и
наслать ее на дома христиан (Baranowski 1981: 262–263). По сообще-
нию из Галиции (ДроÂобычсÉий пов.), во время эпидемии холеры ев-
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реи похитили Éрест с христиансÉоÂо Éладбища, сожÂли еÂо и ÒÂлями
обвели воÉрÒÂ своих домов маÂичесÉий ÉрÒÂ (ЩербаÉiвсьÉий 1991:
548; ср. ГнатюÉ 1912: XLI). Крестьяне во ВладимирсÉой ÂÒб. считали,
что холерÒ в России распространяют анÂличане, чтобы «переморить
быстро размножающийся рÒссÉий народ» (БВКЗ: 269).

Отметим, что и славяне, и евреи действовали совершенно одинаÉо-
во, например, при слÒчайной встрече со священниÉом, Éоторая сÒлила
неÒдачÒ в пÒти. УÉраинцы ПриÉарпатья считали встречÒ с попом пло-
хой приметой, обезвредить ÉоторÒю можно было, ÉинÒв вслед священ-
ниÉÒ шпильÉÒ или стебель соломы; считалось, что, ÉоÂда идешь сеять
и впереди идет поп, нÒжно ÉинÒть емÒ вслед Éамень или Âорсть со-
ломы (ФранÉо 1898: 197, 213). Евреи на Волыни полаÂали, что, разми-
нÒвшись с попом или Éсендзом, нÒжно было бросить емÒ вслед Âорсть
соломы, чтобы не лишиться Òдачи в дороÂе (Lilientalowa 1898: 279). По
еврейсÉомÒ поверью, встретив Éсендза, следовало бросить емÒ вслед
иÂолÉÒ и сÉазать: «ПÒсть то, что мне снилось вчера (если сон был пло-
хой), падет на твою ÂоловÒ» (Lilientalowa 1900: 640). В Западной Гали-
ции евреи бросали соломÒ и плевали вслед ÉсендзÒ, идÒщемÒ É больно-
мÒ, чтобы больной ÉатолиÉ таÉ же захирел (поÂиб), ÉаÉ солома и слюна
(Udzieła 1886: 91; Wierzchowski 1890: 196).

МаÂия «на ÒдачÒ». Представления о том, что иноверец может выстÒ-
пать ÉаÉ податель блаÂополÒчия и здоровья, находили воплощение и в
обрядовых действиях. Православные жители польсÉоÂо Подлясья счи-
тали, что для ÒспешноÂо сватовства нÒжно было взять с собой на сÂовор
ÉаÉÒю-нибÒдь вещь, взятÒю взаймы Ò евреев. Невеста на свадьбе дер-
жала при себе спрятанный на теле предмет, одолженный Ò еврейÉи;
считалось, что в этом слÒчае браÉ не бÒдет бездетным (Cała 1992: 129).
Об отношении É мезÒзе ÉаÉ амÒлетÒ, приносящемÒ ÒдачÒ, см. III.2.3.2.

МноÂочисленные ÉарпатсÉие свидетельства о евреях-«полазниÉах»
и об оценÉе «своих» и «чÒжих» в этой роли приводит П. Г. БоÂатырев:
«У ÒÉраинцев (рÓсин, рÓсьÊий) на Рождество и на ПасхÒ нельзя прихо-
дить É соседям, потомÒ что считается, что в эти дни чÒжой, за исÉлю-
чением еврея, приносит в дом несчастье. По очень старомÒ обычаю,
чÒжой не должен входить в ваш дом на Рождество и на ПасхÒ. Хозяй-
ство пойдет плохо (хибiт ў Ãаздiўтвi), если придет чÒжой рÓсьÊий. Но
приход еврея приносит счастье (Прислоп)» (БоÂатырев 1971: 220); «На
Рождество надо с раннеÂо Òтра приÂлашать в Éаждый дом еврея. Если
придет девÒшÉа, это плохая примета: ничеÂо не бÒдет Òдаваться — ни
овцы, ни дрÒÂой сÉот, ни Òрожай. Еврея ÒÂощают пшеничной и ржаной
Éашей и всем, что есть Ò самих. Еврея называют „ПолазниÉом“, потомÒ
что человеÉ дрÒÂой веры вошел в дом (Прислоп)» (Там же); «На Рожде-
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ство приходит еврей и Âоворит: „Дай Боже!“ ЕмÒ дают стаÉан водÉи и
больше ничеÂо, потомÒ что евреи не едят трефноÂо (то есть приÂотов-
ленноÂо не по их релиÂиозным Òбеждениям). Но с собой емÒ дают мерÒ
пшеницы, или бобов, или Âороха, или еще чеÂо-нибÒдь <…> Евреи хо-
дят тольÉо É тем, Éто их приÂласил наÉанÒне» (Там же: 220–221);
«Если же рÒсин (рÓсьÊий) входит в дом в этот день, то еÂо принимают
плохо, потомÒ что он не приносит Òдачи (ГоловÉа, Прислоп)» (Там же:
221). АналоÂичное отношение É «чÒжомÒ» — добромÒ «полазниÉÒ» на-
блюдалось и в Галиции: «В день св. Андрея „тоÂо, Éто первый входит в
дом, называют полазниÉом и считают причиной всеÂо, что произой-
дет, — счастья и несчастья; поэтомÒ зовÒт таÉоÂо, Éоторый должен
принести счастье. Если в этот день приходит еврей, радÒются, если
женщина, считают плохой приметой. Из-за этоÂо избеÂают ходить в
Âости“ (архив РжеÂоржа)» (Там же: примеч. 11).

В Полесье был зафиÉсирован своеобразный вариант «полазниÉа»,
приÒроченный É родинам. Если первым Âостем, пришедшим навестить
ребенÉа, оÉазывался еврей, это сÒлило счастливÒю сÒдьбÒ новорож-
денномÒ: «Кались Éазали, яÉ ўрод™ця дитя, а еврэй приде, то щас-
ливэ бÒде» (РовбицÉ ПрÒжансÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА 1990,
зап. С. П. БÒшÉевич).

МаÂия оÉÉазиональных обрядов. В Éризисных жизненных ситÒаци-
ях (засÒха, эпидемия, мор) праÉтиÉовались маÂичесÉие ритÒалы с
намеренным или невольным Òчастием «чÒжих», роль Éоторых была
подобна неÉим Éатализаторам.

Вызывание дождя. Во время засÒхи жители Полесья бросали в
Éолодцы ÂоршÉи, ÒÉраденные Ò соседей-евреев, или обливали еврея
водой:

«У жыдоў Âлад¢шÉÒ Éрали, дно прабивали, Ò Éалодязь Éидали, аÉ
дажджÒ не бÒло» (ВелиÉий Бор ХойниÉсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1975, зап. Т. М. СÒдниÉ); «ЯÉ нема дожжю, то Éрали ÂладышÉи, особено
Ò явреев и поÉидаюць ў Éалодец» (Барбаров МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой
обл., ПА 1983, зап. Н. В. БорзаÉовсÉая); «Брали ÂладышÉи Ò яўрэя. Абя-
зательно жыдоўсÉÒ. Крали и É™дали ў Éалóдеж» (Барбаров МозырсÉоÂо
р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. О. В. Белова); «ГладышÉи Éрали Ò
жыдоў и вешали на забор. ГладышÉÒ Ò жыдоў ÒÉрáдеш и або Ò Éалодец
Éинеш, або павесиш на плот, и дош пайдé» (Комаровичи ПетриÉовсÉоÂо
р-на ГомельсÉой обл., ПА 1983, зап. О. В. Белова); «ГоршÉи É™дают Ò Éо-
лодезя, шоб пошол дошч. У жидов Éрали» (Копачи ЧернобыльсÉоÂо р-на
КиевсÉой обл., ПА 1985, зап. М. Г. БоровсÉая); «Коб дож пашоў, Âлав-
но — жыда аблить» (Барбаров МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл., ПА
1983, зап. О. В. Белова).
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РитÓальные обходы. Сюжеты, связанные с противодействием
стихийным бедствиям, демонстрирÒют ярÉие примеры совместноÂо
противодействия напасти в полиÉÒльтÒрном пространстве.

По сообщениям из МоÂилевсÉой ÂÒб., в 1889 Â. во время эпидемии
оспы еврейсÉие женщины Òчаствовали в обряде опахивания села вме-
сте с белорÒссÉими ÉрестьянÉами: «Евреи ÒчаствÒют, если не прямо, то
Éосвенно, в исполнении обрядов белорÒсов-Éрестьян. ТаÉ, в 1889 Â. в
одном поселÉе МоÂилевсÉоÂо Òезда в продолжении 3–4-х месяцев ца-
рила оспенная эпидемия <...> Решено было сделать опахивание. Евреи
особенно настаивали на этом. И ночью, во время самой церемонии ев-
рейсÉие женщины были в процессии, хотя не принимали аÉтивноÂо
Òчастия» (АИЭА, Éол. ОЛЕАЭ, д. 381, л. 27).

В 2001 Â. в пос. Сатанов ГородоÉсÉоÂо р-на ХмельницÉой обл.
нами был записан рассÉаз об обходе местечÉа вдовами с чÒдотворной
иÉоной, чтобы противостоять эпидемии холеры (Белова 2004б: 232–
233). Евреи в это же самое время Òстраивали свои моления. По на-
блюдениям рассÉазчицы, жертвами болезни становились тольÉо ÒÉ-
раинцы, ни один еврей не пострадал: «ТильÉи вот наши, ÒÉраинци
<…> Еврей ни один на холерÒ не заболиў. Это вот Òдивительно, все-
Âда же Âоворили, шо то вонó таÉое, шо наши таÉ просто выйдé, пáдае
и…» (А. А. СÉибинсÉая, 1915 Â. р., зап. О. В. Белова, А. В. СоÉолова,
В. Я. ПетрÒхин).

МаÃия против смерти. С иноверцами связывались обереÂи, со-
вершаемые на БалÉанах в семьях, Âде «не держались» (Òмирали) де-
ти. РебенÉÒ избирали в ÉÒмовья первоÂо встречноÂо, и особенно бла-
Âоприятным для еÂо сÒдьбы считался ÉÒм-инородец или иноверец:
тÒроÉ, цыÂан, ÉатолиÉ для православноÂо ребенÉа или православ-
ный для ÉатолиÉа (о «встречных» ÉÒмах подробнее см.: СД 2: 662–
663). Представителем дрÒÂой веры и национальности моÂ быть чело-
веÉ, избираемый на роль «стриженоÂо ÉÒма» (см.: Там же: 663) — в
ЧерноÂории, чтобы ребеноÉ выжил, на пострижины É немÒ приÂла-
шали тÒрÉа или цыÂана (РадÒловић 1940: 60), в ВисочÉой Нахии
(Босния) — мÒсÒльманина для православноÂо и наоборот (Филипо-
вић 1949: 151), Ò сербов Поповаца — православноÂо É ÉатолиÉÒ
(Филиповић 1952: 173, 175). В Éачестве обереÂа от преждевременной
смерти выстÒпали и «чÒжие» имена: в ЧерноÂории православные
родители давали детям тÒрецÉие имена или имена животных
(РадÒловић 1940: 60). Сербы считали, что ребеноÉ бÒдет здоров и хо-
рошо развит, быстро начнет Âоворить, если в первый раз еÂо наÉор-
мит ÂрÒдью цыÂанÉа (Толстая 1992: 53; Радовановић 1940: 99); в ро-
ли первой Éормилицы для ребенÉа-ÉатолиÉа моÂла выстÒпать пра-
вославная и наоборот (Филиповић 1952: 172).
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«Повседневная» маÂия и обереÂи. Обращение É «чÒжим» слÒжителям
ÉÒльта и пожертвования в иноÉонфессиональные храмы в Éризисных
ситÒациях — фаÉт этноÂрафичесÉой действительности в реÂионах с по-
лиÉонфессиональным населением (подробнее см. III.1.4). Интересное
свидетельство о праÉтиÉе «вымаливания» ребенÉа находим в одной бе-
лорÒссÉой сÉазÉе. Женщина, чтобы родить долÂожданноÂо ребенÉа,
«хадзiла па прошчам, давала на хвалÒ БожÒю, на цэрÉаў, на Éасцёлы й
нават на жыдоўсÉÒю шÉолÒ» (СержпÒтоўсÉi 2000: 46).

Пожертвования совершались таÉже, если было необходимо дейст-
венно отомстить обидчиÉÒ или навести порчÒ на недоброжелателя. В
БелорÒссии, чтобы наÉазать лиходея, жертвовали деньÂи на три
«еврейсÉие шÉолы», чтобы раввины помолились о поÂибели враÂа
(Éстати, то же самое делали, если хотели найти и вернÒть ÒÉраденнÒю
вещь). Еще один способ мести — наÉанÒне большоÂо праздниÉа помо-
лоть в жерновах медные деньÂи, а потом пожертвовать их в синаÂоÂÒ
(СержпÒтоўсÉi 1930: 135, 243).

Что Éасается вредоносной маÂии (наведения порчи), то Éаждая из со-
седствÒющих ÉÒльтÒр полаÂала наделенными таÉими способностями эт-
ничесÉих соседей. Например, евреи считали, что самый тяжелый «ÒроÉ»
(т. е. сÂлаз) может навести «Âой» — нееврей (Lilientalowa 1900: 320); что-
бы Òберечь детей от сÂлаза, ÉрасивоÂо ребенÉа матери-еврейÉи специаль-
но называют «мой араб» (ЧÒбинсÉий 1872/7: 57). Нельзя пить вино, если
до бÒтылÉи или бочÉи дотраÂивался христианин (Lilientalowa 1898: 283).

В Польше было распространено поверье, что ÉолтÒн в волосах появ-
ляется в резÒльтате порчи, наведенной чертями, ÉолдÒнами, бродяÂами,
евреями, летÒчими мышами (Paluch 1989: 45–46). В СлÒцÉе (Западная
БелорÒссия) рассÉазывали об одном старом монахе, Éоторый Òмел «сни-
мать» ÉолтÒны: он молился перед мощами святоÂо, «што жыды замÒ-
чылi», обводил ÉолтÒн свечой, наÉрÒчивал еÂо на Éрест, отрезал, а затем
оставлял возле Âроба святоÂо (СержпÒтоўсÉi 1930: 187).

В опасных ситÒациях полезными моÂли оÉазаться вещи, принадле-
жащие «чÒжим» или воспринимаемые ÉаÉ «чÒжие». По поверью из Мо-
ÂилевсÉой ÂÒб., чтобы вылечить больных свиней, «нÒжно ÒÉрасть жи-
довсÉÒю ермолÉÒ, сварить в воде, Éоторою потом и поить больных жи-
вотных» (Шейн 1902:  289–290). В быличÉе из ÂомельсÉоÂо Полесья
мÒжчина встречает смерть в облиÉе свиньи и отпÒÂивает ее с помощью
«тÒрецÉоÂо» пояса: «Мой чалавеÉ сидéў вечарам, маладой. На сялé. На
сялé, там ля хáтÒ чалавеÉа. И сабаÉы брязали. И ўжэ да йих дахóдзят.
ТаÉ и ён Éáжэ: „Ўот и да нас зáраз пр™йдзе, што-то пр™йдзе“. Ўот и да
них дахóдзе, нядýÂа, смерць. Быў Ò яÂó пояс тÒрецьÉий [с полÒмесяцем и
звездами на бляхе], даÉ ён пóяса разчап™ў и панн¸ў [поднял]. Ён пÒсц™ў
рÒÉÒ и сено пашло ўниз и на Éладбишчэ, на Éладбишчэ. ЯÉ, Éажэ, свин-
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н¸ вел™Éа. А яÉ ён панн¸ў пояс, таÉ янó зраб™ласа бальшое, яÉ Éапá»
(М. С. ПоздняÉ, 1899 Â. р., Жаховичи МозырсÉоÂо р-на ГомельсÉой обл.,
ПА 1983, зап. А. Л. ТопорÉов).

Хорошим средством для отваживания чÒжих ÂолÒбей считалось
повесить в ÂолÒбятне «цицит» — нити с Éистями от молитвенной оде-
жды еврея (пол., Siarkowski 1885: 45).

Среди сербсÉих девÒшеÉ ТимоÉа сÒществовал обычай обращаться É
цыÂанам за приворотными средствами: цыÂанÉи — мать и дочь — на сво-
ем ÂрÒдном молоÉе замешивали маленьÉие бÒблиÉи, Éоторые и продава-
ли девÒшÉам, чтобы их любили молодые люди (Станоjевић 1933: 63).

Встречи и сновидения. ПоÉазательны для символиÉи образа «чÒжо-
Âо» приметы, связанные с встречей с инородцем или иноверцем, и
толÉования снов с Òчастием «чÒжих».

Хорошей приметой (É Òдаче) считалась встреча с цыÂаном (западная
Сербия, БолÂария — РазложÉо, СбНУ 1954/48: 403), евреем (Польша,
Западная УÉраина, ФранÉо 1898: 200, 213; пол., Kolberg DW 50: 59); ев-
рей перейдет дороÂÒ — хорошо (пол.); цыÂан перейдет дороÂÒ — хорошо,
еврей — É хÒдÒ, татарин — É обновÉе (рÒс.). Доброй приметой для сеяте-
ля было встретить еврея по дороÂе в поле (ФранÉо 1898: 200); Òспех в де-
лах на всю неделю сÒлила встреча с евреем в понедельниÉ (пол., Kolberg
DW 15: 121); встретить еврея Òтром — É счастью (пол., Kolberg DW 42:
404). ОднаÉо для охотниÉов встреча с евреем была плохой приметой
(пол., Kolberg DW 46: 490).

Значима была встреча с «чÒжими» и для евреев. В Польше и на
УÉраине, например, верили, что если, выйдя из миÉвы после ритÒ-
альноÂо омовения, женщина встретит первым еврея, она должна по-
смотреть емÒ в Âлаза и «отречься от неÂо», тоÂда встреча не имеет на
нее влияния; но если она встретит Âоя, то должна вернÒться и
омыться вновь; то же самое следовало сделать, если встретится пес
или свинья (Lilientalowa 1900: 320).

СимволиÉа сновидений с Òчастием инородцев амбивалентна. Боль-
шинство примеров свидетельствÒет о том, что «чÒжие» в сновидениях
являются É добрÒ и счастью, однаÉо в ряде слÒчаев фиÂÒра «чÒжоÂо»
может символизировать опасность и несчастье.

Еврей во сне означает Христа (бел.), святоÂо (з.-ÒÉр.), анÂела (пол.);
еврейÉа — БоÂородицÒ (бел. — «найсвентшая МатÉа приснилася»; Ни-
ÉифоровсÉий 1898: 142); тÒроÉ — анÂела (маÉед.). Еврей во сне —
хорошо, É счастью (ПриÉарпатье, ФранÉо 1898: 200; Колесса 1898:
85; Польша, Zawiliński 1892: 255); знаÉ тоÂо, что человеÉа предостере-
Âает от опасности Христос или БоÂородица (пол., Siarkowski 1885:
45); É деньÂам (Petrow 1878: 136).
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По полессÉим свидетельствам, символиÉа еврея в сновидениях в
этом реÂионе положительная: «Еврэй — прибыль бÒдэ» (Ф. К. БортюÉ,
1915 Â. р., УховецÉ КовельсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап.
А. В. ГÒра); «ЯÉ ж¢да бáчыш — добрэ» (П. Г. Кипень, 1905 Â. р., ПесÉи
РечицÉие РатновсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра);
«Жыд — добрэ» (М. М. Минич, 1891 Â. р., Каменное РоÉитновсÉоÂо р-на
РовенсÉой обл., ПА 1978, зап. А. В. ГÒра); «Евреи — áнÂолы» (ОзерсÉ
ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1978, зап. А. В. ГÒра); «ЯÉ жид
присниўся — добрэ бÒде. ЯÉ еўрэйÉа — поÂано» (ВыстÒповичи ОврÒчсÉо-
Âо р-на ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. А. Л. ТопорÉов, Ф. К. Бадалано-
ва); «Я лежала в Âлазной больнице и мне приснился сон: за таÉим столом
сиджю, з одной стороны доÉтор, а с дрÒÂой — жид, еврэй; трÒ, трÒ стоў, а
все равно стоў нечыстый, а врач яÉ тернýў, стал чыстый. [СоседÉа по па-
лате разÂадала: это É выздоровлению. И я действительно выздоровела по-
сле операции.]» (Е. П. БÒрмаÉа, Каменное РоÉитновсÉоÂо р-на РовенсÉой
обл., ПА 1978, зап. А. В. ГÒра).

ОднаÉо соÂласно приметам из Мазовше и витебсÉой БелорÒссии,
Òвидеть еврея во сне — É несчастью (ŚwiÆtek 1893: 523; НиÉифоров-
сÉий 1898: 142); сюда же примыÉает поверье из Подолии: «[Еврей
приснится,] о, то Éазали, нáпасть бýдэ» (Е. Е., 1950 Â. р., Черневцы
МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап. О. В. Белова, Т. В. Ве-
личÉо); смерть близÉих предвещает Òвиденный во сне «жид в боÂо-
молéнне» (т. е. в ритÒальной молитвенной одежде) (бел. витеб., Ни-
ÉифоровсÉий 1898: 137).

Амбивалентна символиÉа тÒрÉа во сне. С одной стороны, это пред-
вещает поÉровительство саÉральных сил, святых, арханÂелов, ÒдачÒ
(Анчев 1995: 203; Анчев 1998: 10; СбНУ 1954/48: 416), с дрÒÂой — не-
что плохое и злое (Анчев 1998: 152).

Увидеть во сне цыÂана означает болезнь, бедность, происÉи не-
чистой силы (болÂ., Анчев 1995: 203; Анчев 1998: 154). В восточно-
славянсÉой традиции цыÂан во сне чаще всеÂо означает обман (бел.,
НиÉифоровсÉий 1898: 143); «А цыÂан — цэ обман, ÉажÒть» (Е. Е.,
1950 Â. р., Черневцы МоÂилевсÉоÂо р-на ВинницÉой обл., 2004, зап.
О. В. Белова, Т. В. ВеличÉо).

Целый спеÉтр значений представляют нам материалы «народноÂо
сонниÉа» Полесья. По примете, «нÒжно вечером Òжинать, а то цыÂане
приснятся» (А. Е. КостючиÉ, 1929 Â. р., Речица РатновсÉоÂо р-на Волын-
сÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра); «ЦыÂаны бÒдÒть сн¢тыся, яÉ нэ по-
вэч¨раиш» (М. Я. Баран, 1926 Â. р., ПесÉи РечицÉие РатновсÉоÂо р-на Во-
лынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра); «ЯÉ цыÂане сняцца — поÂано,
яÉ óно жыд сн¢цца — то ÂáнÂол сныцца» (У. Д. ПляшÉо, 1916 Â. р., ОзерсÉ
ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра); «Ц¢Âан —
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обман» (У. Д. ПашÉевич, 1925 Â. р., ПесÉи РечицÉие РатновсÉоÂо р-на
ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра); «ЦыÂан — сотона чыпляеца»
(М. И. СерÉо, 1940 Â. р., ОзерсÉ ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА
1978, зап. А. В. ГÒра); «ЦыÂан — обман» (ВыстÒповичи ОврÒчсÉоÂо р-на
ЖитомирсÉой обл., ПА 1981, зап. А. Л. ТопорÉов, Ф. К. Бадаланова);
«ЦыÂаны — слáбÒсьть» (М. Я. Баран, 1926 Â. р., ПесÉи РечицÉие Ратнов-
сÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра); «ЦыÂане — хворо-
ба» (ОзерсÉ ДÒбровицÉоÂо р-на РовенсÉой обл., ПА 1978, зап. А. В. ГÒра);
«ЦиÂан видиш ва сне — лéтам пажар, а зимой — сильный марóс» (Сем-
цы ПочепсÉоÂо р-на БрянсÉой обл., ПА 1982, зап. М. И. Серебряная);
«Если во сне нападÒт цыÂане и заберÒт с собой — человеÉ сÉоро Òмрет»
(Т. С. Домнич, 1915 Â. р., ХоромсÉ СтолинсÉоÂо р-на БрестсÉой обл., ПА
1976, зап. Н. А. Волочаева).

В то же время Ò белорÒсов и в волынсÉом Полесье Òвидеть цыÂа-
на во сне считалось хорошим знаÉом (витеб., НиÉифоровсÉий 1898:
137; «ЦыÂаны — то в¨льме добрэ» — Ф. К. БортюÉ, 1915 Â. р., УховецÉ
КовельсÉоÂо р-на ВолынсÉой обл., ПА 1979, зап. А. В. ГÒра).

ТаÉ статÒс «чÒжоÂо» определял Òчастие этничесÉих соседей в об-
рядах и маÂичесÉих ритÒалах дрÒÂ дрÒÂа, обÒсловливал прониÉнове-
ние ÉÒльтÒрных элементов из одной традиции в дрÒÂÒю. При этом в
области народной маÂии праÉтиÉа соседства тольÉо ÒÉрепляла фольÉ-
лорно-мифолоÂичесÉие стереотипы в отношении «своих» и «чÒжих».
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ПроÂрамма-вопросниÉ ЭтноÉÒльтÒрные стереотипы
в народной традиции:
славяне и их соседи

I. МестечÉо

11. ОтÉÒда произошло название местечÉа (села, поселÉа)? Что оно означает?
12. Представители ÉаÉих национальностей здесь проживали (и живÒт

сейчас)?
13. Сохранились ли старые названия частей местечÉа (села, поселÉа)

или старые названия еÂо Òлиц, а таÉже оÉрÒжающих Òрочищ?
14. Был ли в местечÉе особый еврейсÉий Éвартал (еврейсÉая Òлица)?

Где он находился?
15. Был ли известен обычай по сÒбботам отÂораживать еврейсÉий Éвар-

тал от остальноÂо местечÉа? КаÉ это делалось? Что таÉое эрÓв?
16. Есть ли в местечÉе (селе, поселÉе) церÉовь, Éостел, синаÂоÂа? Что

построено раньше?
17. СÒществÒют ли ÉаÉие-нибÒдь леÂенды (предания) о ÉÒльтовых зданиях?
18. Была ли в местечÉе «еврейсÉая баня» (миÊва). Кто и ÉоÂда ее посещал?
19. СÒществÒют ли подвалы под старыми домами, подземные ходы и т. п.?

Что о них рассÉазывают? Кто и ÉоÂда их построил, для чеÂо они ис-
пользовались?

10. Чем отличались еврейсÉие (татарсÉие) дома от христиансÉих?
11. Чем занимались в местечÉе (селе, поселÉе) евреи, ÒÉраинцы, бело-

рÒсы, поляÉи и др.?
12. Известны ли слÒчаи еврейсÉих поÂромов?

II. Вера и Éонфессии

11. Кто таÉие христиане, иÒдеи, мÒсÒльмане? КаÉова их релиÂия (вера)?
КаÉ она называется (например, рÓссÊая, польсÊая, жидовсÊая, та-
тарсÊая, тÓрецÊая)?

12. КаÉ появились различные веры и народы?
13. У всех ли людей есть дÒша или тольÉо Ò тех, Éто исповедÒет опреде-

леннÒю релиÂию?
14. КаÉова разница междÒ православными и ÉатолиÉами? Кто таÉие

Òниаты (ÂреÉо-ÉатолиÉи)?
15. Известно ли что-нибÒдь о вере христиан-баптистов, ÉаÉ их называют

и почемÒ (штÓнды, штÓнда)?
16. КаÉая вера Ò рÒссÉих, ÒÉраинцев, белорÒсов, поляÉов, евреев, татар,

цыÂан?
17. Представления о БоÂе: БоÂ один Ò всех народов или Ò ÉаждоÂо наро-

да свой БоÂ?
18. Можно ли менять верÒ, переходить из одной веры в дрÒÂÒю?
19. Кто таÉие выÉресты? КаÉово было отношение É Éрещеным евреям?

КаÉ их называли (шишимит, перевертень и др.)?
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10. Что рассÉазывают об особенностях боÂослÒжения христиан, иÒдеев,
мÒсÒльман (молятся раздельно мÒжчины и женщины; что делают во
время моления; ÉаÉие предметы использÒют при боÂослÒжении и
молитве)?

11. Что таÉое мезÓза, для чеÂо она использовалась?
12. КаÉие пищевые запреты сÒществÒют Ò христиан, иÒдеев, мÒсÒль-

ман? ПочемÒ иÒдеи (мÒсÒльмане) не едят свининÒ?
13. Обращались ли (ÉоÂда и зачем) É «чÒжим» священнослÒжителям,

например, ÉатолиÉи É православномÒ попÒ, православные É Éсенд-
зÒ, христиане É раввинÒ или цадиÉÒ, христиане É мÒлле, иÒдеи и
мÒсÒльмане É христиансÉомÒ священниÉÒ и т. п.?

14. СÒществовало ли представление о том, что «чÒжая» молитва помо-
Âает лÒчше, чем «своя» (при ÉаÉих обстоятельствах — например, во
время мора, эпидемии, пожара, при снятии порчи/сÂлаза, при лече-
нии бесплодия и т. п.)?

15. КаÉово отношение É «чÒжим» святым, праведниÉам и т. п.? СÒще-
ствовал ли обычай поÉлонения местам их захоронений?

III. Семейная обрядность

III.1. ПоÃребальный обряд
11. Есть ли в местечÉе (селе, поселÉе) Éладбище (христиансÉое, иÒдей-

сÉое, мÒсÒльмансÉое)?
12. КаÉ называется Éладбище (Ãроб, моÃилÊи, поÃост, повоз, Êладбище

и др.)? СÒществовали ли особые названия для еврейсÉоÂо (татарсÉо-
Âо) Éладбища?

13. Был ли обычай в старинÒ Éласть Éолоды на моÂилы (Ò христиан)?
Известен ли термин Êолода, что он означает?

14. КаÉ называются надÂробия на еврейсÉом Éладбище (народные на-
звания типа Êолода, болван, лопатÊа и др.)?

15. Что изображено на надÂробиях: христиансÉих? иÒдейсÉих? мÒсÒль-
мансÉих?

16. КоÂо и ÉаÉ принято было хоронить в старинÒ? Что рассÉазывают об
особенностях поÂребения евреев, татар и др.?

17. Можно ли было хоронить человеÉа на «чÒжом» Éладбище (напри-
мер, ÉатолиÉа на православном, православноÂо на ÉатоличесÉом,
иÒдея на христиансÉом)?

18. Что может произойти, если человеÉа похоронят не по обрядÒ или на
«чÒжом» Éладбище (бÒдет засÒха, он превратится в ходячеÂо поÉой-
ниÉа и т. п.)?

III.2. Свадебный обряд
11. Можно ли было встÒпать в браÉ людям разных национальностей или

тем, Éто исповедовал разнÒю релиÂию?
12. Что требовалось для заÉлючения браÉа ÉатолиÉа и православной,

православноÂо и ÉатоличÉи? Известны ли слÒчаи браÉов междÒ ев-
реями и христианами?
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13. Что рассÉазывают об особенностях еврейсÉой свадьбы (мотив венча-
ния на мÒсорной ÉÒче)?

14. Было ли принято бить посÒдÒ на свадьбе: Ò христиан? Ò евреев? Кто
и зачем это делал?

15. СÒществовал ли обычай одалживать что-нибÒдь на свадьбÒ Ò евреев
или мÒсÒльман? Зачем это делали?

16. Рядились ли на свадьбе в «чÒжих» — евреев, татар, цыÂан? КаÉ вы-
Âлядели и что делали ряженые?

III.3. Родинный обряд
11. КаÉие запреты для беременной сÒществовали Ò христиан, иÒдеев,

мÒсÒльман?
12. СÒществовал ли обычай приÂлашать «чÒжÒю» повитÒхÒ для оÉаза-

ния помощи при родах?
13. Что делали при трÒдных родах христиане, иÒдеи, мÒсÒльмане?
14. КаÉ обереÂали роженицÒ и новорожденноÂо?
15. Известен ли обычай приÂлашения «встречных» ÉÒмов в семьи, Âде

Òмирали дети? МоÂли ли приÂласить на роль ÉÒма инородца или
иноверца?

16. КаÉ называли неÉрещеноÂо ребенÉа (названия со значением «языч-
ниÉ», «еврей», «чÒжой»)? Где хоронили детей, Òмерших до Éрещения?

IV. Календарная обрядность

11. ПочемÒ не совпадают православные, ÉатоличесÉие и иÒдейсÉие
праздниÉи? Известна ли леÂенда, объясняющая это различие?

12. КаÉие дни недели почитают христиане, иÒдеи, мÒсÒльмане? ПочемÒ?
13. КаÉие известны названия сÒбботы (шабес, шабаш, жыдоўсÊа няд-

зельÊа и др.)?
14. КаÉие известны запреты, связанные с сÒбботой? Можно ли было рабо-

тать, заниматься домашним хозяйством (топить печь, Âотовить пищÒ),
торÂовать, отправляться в дороÂÒ? КаÉие хозяйственные приметы свя-
заны с этим днем?

15. В ÉаÉие дни (праздниÉи) евреи приÂлашали соседей-христиан для
оÉазания помощи в делах?

16. КаÉ отмечали Éалендарные праздниÉи православные и ÉатолиÉи?
Была ли разница в том, что делали православные и ÉатолиÉи на Ро-
ждество, Крещение, ПасхÒ, ТроицÒ и т. п.?

17. В ÉоÂо и ÉаÉ рядились на святÉи, на масленицÒ, на ТроицÒ? Были
ли среди ряженых «евреи», «цыÂане», «татары»? КаÉ они выÂляде-
ли, что делали?

18. КаÉие праздниÉи отмечали евреи, татары?
19. Чем отличалась христиансÉая Пасха от еврейсÉой Пасхи? Что дела-

ли евреи во время их пасхальных праздниÉов?
10. Что таÉое маца? Из чеÂо ее делают? КаÉ использÒют?
11. Известны ли рассÉазы о том, что евреи добавляют в мацÒ христиан-

сÉÒю Éровь (ÉаÉ и Âде они ее добывают, зачем они это делают)?
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12. Что рассÉазывали о еврейсÉом праздниÉе ПÒрим (жидовсÊие запÓс-
ты, еврейсÊая масленица и т. п.)? Что делали евреи в этот день? Из-
вестен ли обряд «изÂнания/наÉазания Амана» (Éарнавальное дейст-
во с Òчастием ряженых)? Кто исполнял роль Амана?

13. Известен ли обряд «изÂнания/наÉазания ИÒды», приÒроченный É
масленице? КаÉ выÂлядело чÒчело ИÒды или ряженый «ИÒда»? Кто
исполнял роль ИÒды?

14. Что рассÉазывали о еврейсÉом праздниÉе Йом КипÒр (СÓдный день, СÓд-
ная ночь и т. п.)? Что делали евреи в этот день? Есть ли поверье о том, что
нечистая сила (хапÓн, хаптÓс, хаптÓр) похищает евреев в этот день?

15. Что рассÉазывали о еврейсÉом праздниÉе СÒÉÉот (КÓщи, КÓчÊи
и т. п.)? Что делали евреи в этот день? СÒществовал ли Ò евреев обы-
чай «вызывания дождя» в этот день (что и ÉаÉ делали)? КаÉие при-
меты связаны с этим днем?

16. Молились ли евреи над водой, ÉоÂда и зачем они это делали? КаÉ на-
зывался этот ритÒал (вытрясание Ãрехов)?

17. СÒществовали ли обряды «вызывания дождя» Ò христиан? КаÉ и
ÉоÂда это делали (во время засÒхи обливали водой дрÒÂ дрÒÂа, бере-
меннÒю женщинÒ, священниÉа, еврея; сыпали в Éолодец освящен-
ный маÉ, лили в Éолодец освященнÒю водÒ; разрÒшали мÒравейниÉ;
пахали дороÂÒ, высохшее рÒсло реÉи; разрÒшали моÂилÒ самоÒбий-
цы; бросали в реÉÒ Éрест с забытой моÂилы и т. п.)?

18. В ÉаÉие праздниÉи (например, на святÉи, на еврейсÉий Новый Âод
и т. п.) Âадали о сÒдьбе и блаÂополÒчии? Кто и ÉаÉ это делал?

19. Считался ли хорошей приметой приход в дом инородца/иноверца
(в ÉаÉие дни, в ÉаÉие праздниÉи)?

V. Народная демонолоÂия

11. Есть ли Ò «чÒжих» (евреев, цыÂан, татар) ÉаÉие-нибÒдь телесные
особенности (цвет Éожи, волос, веснÒшÉи, сÉрытые аномалии), от-
личающие их от представителей «своей» народности? ПочемÒ поя-
вились эти особенности?

12. СÒществÒет ли представление о том, что «чÒжим» присÒщ специфи-
чесÉий запах? ПочемÒ «чÒжие» пахнÒт? В ÉаÉих слÒчаях можно
ощÒщать запах «чÒжоÂо» (при посещении еврейсÉих домов; запах
исходит от самих евреев или от их одежды)?

13. КÒда после смерти попадают дÒши христиан, иÒдеев, мÒсÒльман?
14. Есть ли представление о том, что в доме обитает хозяин — поÉрови-

тель людей и животных? КаÉ он выÂлядит? Что делает?
15. Был ли домовой в еврейсÉих домах?
16. МоÂла ли нечистая сила появиться в виде инородца/иноверца — па-

на, еврея, Âоя? Запишите быличÉи.
17. Может ли нечистая сила появиться в церÉви, Éостеле, синаÂоÂе?
18. Досаждает ли нечистая сила людям всех национальностей или Ò Éаж-

доÂо народа свой черт?
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19. ПочемÒ иноÂда человеÉ после смерти продолжает «ходить»? Что
нÒжно сделать, чтобы преÉратить это? Может ли инородец/иноверец
стать «ходячим поÉойниÉом»?

VI. Традиционная маÂия и ведовство

11. Чем занимались «знающие»? Отличались ли еврейсÉие знахари от
ÒÉраинсÉих, белорÒссÉих, польсÉих?

12. При ÉаÉих обстоятельствах обращались É «чÒжомÒ» знахарю или
ÉолдÒнÒ?

13. Что делали, если хотели отомстить обидчиÉÒ или наÉазать вора (де-
лали пожертвования в синаÂоÂÒ, просили евреев помолиться)?

14. Известны ли рассÉазы о том, что делали евреи-Éорчмари для при-
влечения Éлиентов?

15. Известны ли рассÉазы о том, что евреи обладали неразменной монетой?
16. Известны ли поверья о том, что «чÒжие» моÂли вызвать поÂодное

ненастье, засÒхÒ?
17. Известны ли слÒчаи использования мертвоÂо тела (в том числе ино-

родца) или еÂо частей для маÂичесÉих ритÒалов?
18. СÒществÒют ли поверья, что инородцы/иноверцы моÂÒт наслать

порчÒ, болезнь, мор и т. п.?
19. КаÉ и для чеÂо «знающие» моÂли использовать ритÒальные предме-

ты (иÉонÒ, освященнÒю сÉатерть, мезÒзÒ, свадебный полоÂ и др.),
свечи из церÉви или синаÂоÂи, ритÒальнÒю одеждÒ (талес)?

10. Хорошей или плохой приметой считалась встреча со священниÉом,
с женщиной, с беременной, с евреем, с цыÂаном, с Âоем? Что делали,
чтобы избежать неприятных последствий?

VII. Представления о природе и ÉÒльтÒре

11. КаÉ называется «Âрибной» дождь — дождь при солнце (цыÃансÊий,
жидовсÊий, свинячий и т. п.)? КаÉ объясняют это название?

12. КаÉ называется радÒÂа? Известно ли поверье о «еврейсÉой» радÒÂе?
Что это таÉое?

13. Известно ли выражение цыÃансÊое солнце? Что оно означает?
14. КаÉ называют птицÒ Òдода (жидовсÊая зозÓля, еврейсÊая зозÓля/ÊÓ-

ÊÓшÊа и т. п.)? ПочемÒ?
15. Не называют ли воробьев жидами, жидÊами и т. п.? Если называют,

то почемÒ?
16. Не называют ли ÉÒропатÉÒ жидовсÊой ÊÓрицей и т. п.? Если назы-

вают, то почемÒ?
17. Не называют ли ÉозÒ жидовсÊой Êоровой, жидовсÊой сÊотиной и т. п.?

Если называют, то почемÒ?
18. КаÉие еще животные или насеÉомые считаются «еврейсÉими», «цыÂан-

сÉими», «татарсÉими» и т. п. или носят название «еврейсÉих», «цыÂан-
сÉих», «татарсÉих» (например, рыбы, птицы, тараÉаны, мÒравьи и др.)?
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19. КаÉие растения считаются «еврейсÉими», «цыÂансÉими», «татарсÉи-
ми» и т. п. или носят название «еврейсÉих», «цыÂансÉих», «татарсÉих»
(например, ядовитые Âрибы и яÂоды, сорняÉи и др.)?

10. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появился аист? Называют ли аи-
ста именем собственным, ÉаÉ человеÉа?

11. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появилась свинья? Называют ли
свинью жидовсÊой тетÊой? ПочемÒ?

12. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появилась ÉÒÉÒшÉа?
13. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появилась сороÉа?
14. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появилась водÉа (ÂорилÉа)?
15. Известна ли леÂенда о том, отÉÒда появился табаÉ?
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