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Предисловие

Эта книга писалась долго. Мучительно долго.

Хотя сам ее сюжет – серия моих путешествий по педагогической Якутии – складывался легко и стремительно. Если сложить все дни моего пребывания в Якутии, получится что-то около месяца.

Но плотность моих путешествий по Якутии была настолько велика, а материал, записанный на цифровой диктофон настолько объемен и содержателен, что я долгое время не мог понять, как можно уместить столь значительный, столь значимый материал в границы запланированной совместно с Министерством образования Республики Саха (Якутия) книги. 
Накопленный материал обжигал и ошеломлял своей содержательностью и глубиной; но я никак не мог понять тот жанр, в котором может быть создана книга. Все внутри протестовало против того, чтобы это вылилось в серию очерков или путевых заметок. 

Я приступал к книге и так, и эдак  - и все внутри протестовало против того, чтобы упаковывать вселенную моего внутреннего диалога с Якутией в сжатый формат  поверхностного журналистского отчета. 
Потому что если я и взялся за эту книгу, отложив в сторону другие важные дела, то исключительно потому, что во время своих педагогических путешествий по Якутии  я испытал чувство подлинного потрясения. Потому что я увидел в сельской Якутии (а Якутия – это, прежде всего, Вселенная сельских наслегов) и педагогику, которую мы потеряли, и педагогику, которую нам еще только предстоит обрести. Потому что в сельской педагогической Якутии я нашел ключ к решению множества педагогических проблем, стоящих сегодня перед российской педагогикой в целом. Потому что каждый день, проведенный мною в Якутии, даровал мне такое количество внутренних открытий, не рассказать о которых российскому педагогическому сообществу казалось мне преступлением. 

Но как рассказать о Вселенной? Как свернуть в короткую дистанцию книги прожитую тобой жизнь? А ведь один только объем расшифрованных  составил свыше  двух тысяч страниц.
В какой-то момент мне казалось уже, что задача эта неразрешима. Две тысячи страниц расшифрованных диктофонных записей, накопленных за время моих путешествий, мучили меня несопоставимостью своего объема с предполагаемым объемом книги, и я отчаянно не понимал, как уместить их в заведомо куцее пространство книжного текста. 
Пока вдруг ясно и отчетливо я не осознал, каков должен быть жанр книги о Якутии – земле великого эпоса Олонхо.

Конечно же, это должен быть жанр педагогического эпоса. 

Нескончаемого, как песня олонхосута.

И как только я осознал это,  как только я понял, что педагогика  Якутии заслуживает того, чтобы не бояться самого медленного, подробного и детального  описания  моих встреч с нею, все встало на свои места. 

Просто не надо бояться правды. 

Не надо бояться того, как все было на самом деле. 

Не надо бояться реальной размерности происходивших со мною в Якутии событий. 

И если каждый день моего пребывания в Якутии был нескончаемо долог и бесконечно плотен, не надо пытаться сплющивать и упаковывать его реальную событийность в пространство нескольких страниц. 

И книга стала оформляться на глазах.

Как бескрайний текст, в котором каждый день заслуживает того, чтобы посвятить ему целую книгу.
И я  рад тому, что это случилось.

И  глубоко благодарен всем тем, без кого эта книга никогда не увидела бы свет.
Прежде всего,  благодарен всем якутским педагогам и самой  якутской культуре  – главным героям моей книги.

Благодарен Министру образования Республики Саха (Якутия) Габышевой Феодосии Сергеевне за организационную и моральную поддержку в создании этой книги и за долготерпение  в ее ожидании. 
Благодарен Марине Васильевне Никоновой, возглавляющей отдел инноваций в Министерстве образования и ее бессменной помощнице Светлане Вячеславовне Шариной. 
Особые слова благодарности  Николаю Иннокентьевичу Бугаеву – моему бессменному проводнику и переводчику в моих путешествиях по якутской земле.

Не могу не высказать слова признательности Александру Изотовичу Адамскому и Алле Александровне Антоновой, создателям и бессменным лидерам института образовательной политики  «Эврика», благодаря которому я впервые  оказался на якутской земле.

И, наконец, бесконечные слова благодарности моей семье и, в первую очередь, моей жене Ирине  – без ее поддержки  и бесконечного понимания эта книга уж точно  никогда не появилась бы в свет.

Екатеринбург, 20 февраля 2007 года 
Введение

1. Путешествие по Якутии. Линия сэргэ.

К марту 2006 года Я был в Якутии 5 раз. 

Но путешествий в Якутию было неизмеримо больше. Потому что каждое новое пребывание в Якутии оказывалось множественным путешествием. Путешествием в пространство, путешествием во время. А самое главное – путешествием в людей Якутии и путешествием внутрь самого себя. 

Всякая новая экспедиция в педагогическую Якутию происходила для меня словно в двух измерениях. В горизонтальном и в вертикальном.

Горизонтальное движение по якутской земле представляло пространственное перемещение – от школы к школе, от человека к человеку, от наслега к наслегу, от проекта к проекту. За время своих путешествий я объехал семь улусов, посетил многие десятки школ, встретился с многими сотнями педагогов и учащихся.

Но главное перемещение, которое я переживал, – это было перемещение вглубь:  вглубь якутской культуры и вглубь якутской педагогики... Вертикальное перемещение, которое я – уже погрузившись в какие-то реалии якутской культуры – обозначил для себя как перемещение по  линии сэргэ.
  Впрочем, этот сложившийся во мне  образ – «линия сергэ» - требует пояснения. Причем пояснения не только для тех российских читателей, которые никогда не слышали про сэргэ, но и для моих якутских друзей, потому что выкристаллизовавшийся во мне образ сэргэ – это, конечно же, мой личный образ, мое понимание, моя интерпретация…

*   *   *

Сэргэ – это  воистину фундаментальный символ якутской культуры. 

С одной стороны,  это нечто совершенно утилитарное:  коновязь, столб, к которому якут привязывает  своего коня. 

Но, с другой стороны,  сэргэ  для якута – это нечто неизмеримо большее, чем утилитарная коновязь. 

В каком-то смысле это духовный столп, на котором держится мир. 
И это та ось, которая центрирует якутское духовное святилище: сэргэ  всегда находится в центре того зала, куда собираются якуты для совершения священных традиционных обрядов – тех обрядов, которые, в частности, и позволяют им пережить себя духовно целостной нацией. 

А еще сэргэ  - это символ мужского рождающего начала, символ силы. Того, что рождает жизнь, и того, что является опорой, на которой держится дом. 

Впрочем,  если это и  опора якутского дома, то не простая утилитарная опора, не просто столб, поддерживающий кровлю, а еще и символический столп – та духовная опора,  на которой держится небо якутского  жилища. 

Якутская духовная твердь.   Символ жизни и символ духа. 

Фундаментальный, священный символ якутского народа – символ, на котором держится якутский дом, якутский храм, и держится сам  Космос якутского мировоззрения и мировосприятия

А еще это мифологический стержень, соединяющий в национальном якутском  мировоззрении верхний, нижний и срединный миры и осуществляющий, если угодно, информационно-энергетическую взаимосвязь между этими мирами, реализуемую в камлании шамана... 

Именно по линии сэргэ  шаман – проводник между мирами – проникает в пространства, недоступные обыкновенному человеку, и открывает для представителей срединного мира тайнопись нижнего и верхнего миров. 

Ведь путь человека – это путь срединного мира; простому человеку не дано проникнуть в иные миры. Но чтобы полноценно и достойно прожить свою жизнь в срединном мире, нужно думать и знать о нижнем и верхнем мирах, нужно вести с ними непрерывный внутренний диалог. 

Если ты не шаман, ты не можешь проникнуть в другие миры. Но благодаря шаману ты можешь о них знать. А если ты о них знаешь, ты не можешь о них не думать, не можешь не вести с ними постоянного внутреннего диалога. Не можешь не философствовать. Не можешь не размышлять. Потому что нельзя быть человеком и не строить философию мироустройства. Ведь  человек в своих основаниях – не утилитарное, а смысловое существо. 

Между прочим, до сих пор в якутских селах пользуется исключительной популярностью зимнее «философствование у камелька»: собираться долгими зимними ночами у горящего огня, чтобы  порассуждать об устройстве мира и сущности человека – эта традиция тянется из глубины веков и до сих пор живет на пространствах сельской Якутии, ошеломляя гостя своей глубиной и одновременно той  естественностью, с которой к этой традиции относится обыкновенный сельский житель. Ведь не какой-то там профессиональный академический философ с университетской кафедры, а самый обыкновенный селянин готов часами увлеченно рассуждать на разные философские темы. Охотник ты или коневод, работаешь ты кочегаром в котельной или скотником, - неважно. Кем бы ты ни был,  ты обязательно философ! 

Тем более, когда живешь в экстремальных климатических условиях.  Ведь здесь интенсивная духовная жизнь – важнейшее условие выживания.  И оттого, наверное, даже под напором современной информационной эпохи (а сегодня любое якутское село уставлено телевизионными «тарелками» и все больше    «тарелками», осуществляющими выход в Интернет), эта традиция естественного философствования продолжает жить. А кое-где даже соревнования проводят: кто кого перефилософствует? Заявляется тема, выделяется пять или десять минут на каждое выступление,  – и вперед… 

Признаться честно, когда сталкиваешься с этим впервые, не можешь поверить своим глазам и ушам. Ты давно уже привык к образу духовно разрушенной российской деревни, где утрачено чувство собственного достоинства, и где людям явно не до  изощренного философствования. А тут, в Якутии  - это обыкновеннейшая вещь, которую сами жители вовсе не склонны воспринимать как нечто особенное.  

И в очередной раз понимаешь, что здесь, в условиях вечной мерзлоты оказались сохранены отнюдь не только останки доисторических животных. Гораздо более важным оказывается то, что в Якутии – а под Якутией я подразумеваю прежде всего сельскую Якутию - оказалась  сохранена  жизнь естественной культуры. Не культуры учебников и энциклопедий, а культуры живого взаимодействия людей. 

И, возможно, в этом – главная культурно-образовательная ценность современной Якутии для всего мира. Здесь пока еще сохранены те формы естественно-культурного взаимодействия между людьми, которые делают жизнь этих людей полноценной, а не выморочной. Когда образование не выделено в особый общественный институт  под названием «школа», а интегрировано в саму жизнь.  Когда сама повседневная жизнь оказывается насыщена мощной естественной образовательностью. И это те феномены жизни, в которые нужно торопиться вглядываться и которые следует торопиться понимать,  покуда они еще сохранены на карте мировой культуры.

*   *   *
Итак, образ сэргэ  -  это образ понимания и диалога. Образ соединения миров и проникновения в другие миры. И образ межчеловеческой коммуникации. 

А еще сэргэ  – это стержень, соединяющий прошлое, настоящее и будущее. Ведь жизнь в настоящем возможна только тогда, когда удерживается память о прошлом и поддерживается устремленность в будущее.  И сэргэ  – это то, что удерживает эту связь.

Человек живет в срединном мире, постоянно помня о верхнем и нижнем мирах, и точно так же он живет в настоящем, непрерывно помня о прошлом и думая о будущем. 

Важнейшее искусство человека – это искусство жить в настоящем. Не застревая в прошлом и не улетая в будущее. Однако  полноценно жить в настоящем можно только тогда, когда  имеешь силы помнить  о прошлом и  думать о будущем. Хотя остаешься при этом в настоящем и строишь мир настоящего!

И это тоже – принцип сэргэ.
Не случайно рядом с любой якутской школой мы увидим множество выстроенных в линию гигантских – порою трехметровых и выше!  - сэргэ. Еще совсем недавно повсеместно существовала эта удивительная традиция, когда каждый очередной выпуск устанавливал свой сэргэ рядом со своей школой. Словно огромный конь Нюргуна Боотура Стремительного – главного героя великого якутского эпоса Олонхо – подхватил выпускников и унес их в Большую Жизнь. Но остался сэргэ  – ждать своего коня.  А, значит, конь обязательно вернется. 

И тем самым каждый новый символический сэргэ, оставленный выпускниками рядом со своей школой, как бы подчеркивал глубинную связь между миром оставшейся в прошлом школы  и тем новым, «большим»  миром, в котором отныне будут жить и существовать выпускники. 

И тем самым подчеркивалась великая, воистину священная миссия школы. 

Не как отчужденного от культуры  «учреждения» по подготовке к ЕГЭ или к вузу,  а как особого, духовного пространства,  благодаря которому  и внутри которого происходит рождение человеческой личности, человеческого Я. 

Каждый такой сэргэ,  указывающий в небо – якутская ракета докосмических, архаических времен! – это и память школы о своих выпустившихся в большой мир питомцах, и напоминание выпускникам о той земле, которая взрастила их и выпустила в свет, и о том духовном импульсе, который дала им для жизни школа. 

А еще это символический вектор самой школьной миссии. 

Ведь что есть высшая цель образования?  Утилитарная подготовка к ВУЗу? Сумма знаний, умений и навыков? Набор «компетентностей»? Да нет, конечно.

Небо! 

Сама устремленность ввысь. 

И способность проникновения в иное. 

И непрерывная  память о  прошлом… 

Как родилась эта традиция – ставить  космические ракеты сэргэ  в школьных дворах? Как родилась традиция сделать этот фундаментальный философский символ якутской культуры  опознавательным  знаком и символом якутской школы? Никто не знает. Но едва ли возникла бы эта традиция (а возникла она в советское время), если бы сама школа не была пережита якутским народом как священно-культовое пространство. 

А  произошло это на волне того воистину пассионарного, яростного и страстного образовательного порыва, который пережила  Якутия в первой трети ХХ века, Когда силами великих якутских просветителей, чьи имена священны для любого якута, происходило рождение якутской школы. И когда школа переживалась не просто как функциональный инструмент, обслуживающий те или иные государственные потребности, а как особая культурная миссия по возделыванию якутского самосознания, как особое пространство жизни и развития каждого наслега в отдельности и всей якутской культуры в целом. 

Когда школа явилась способом сохранения и возвышения живого якутского языка в письменной речи. 

Не органом миссионерского просвещения, несущего в отдаленную Якутию плоды мировой духовной культуры, но, прежде всего, – инструментом сохранения и возделывания собственной речи, собственной культуры и собственных традиций. Причем возделывания в  формате диалога – диалога с мировой культурой. 

Конечно же, это и есть не что иное, как принцип сэргэ. Принцип соединения и диалога разных миров. 
И то, что тысячелетняя якутская культура, благодаря усилиям великих просветителей, создавших национальную якутскую  школу, обрела свою письменную речь, оказалось воистину спасительным для этой культуры. Ведь именно благодаря этому она  оказалась не размолота жерновами современной цивилизации, а сохранилась, выжила и обрела  свое современное дыхание, обрела способность к мощному диалогу с другими культурами.  
Потому-то, наверное, до сих пор  и  переживают якуты школу вовсе не как функциональный инструмент, а как священную реальность.   

Оттого-то, наверное, и стала столь естественной для якутского народа эта – возникшая уже в советское время – традиция ставить сэргэ в школьных дворах. 

Если школа – это особого рода святилище, а территория школьного двора – священна, то отчего это пространство не может стать пространством для священного символа якутской культуры? 

*   *   *

А затем случилась   эпоха, когда пассионарный просветительский порыв  великих основоположников якутской школы сменился узколобым конструированием «единого образовательного пространства»  по образу и подобию единой для всей России школьной  модели. Наступило время, когда о традициях великих якутских просветителей постарались забыть (стоит ли говорить о масштабах  сталинских репрессий по отношению к независимой якутской интеллигенции?!). Когда полным ходом происходила   русификация якутских школ,  умерщвлявшая самое главное, на чем только и может держаться национальная культура – язык. Когда делалось все, чтобы разрушить ощущение священности школы  и подменить идею школы как  особой миссии по возделыванию собственной культуры и построению диалога с другими культурами идеей школы как универсально-безликого инструмента образовательной унификации детей и культур…

К счастью,  созданный  великими просветителями задел культурной прочности школы оказался настолько велик, что тотальная унификация якутской школы так и не произошла. И каждая школа в каждом наслеге – это по-прежнему уникальный  культурный остров  самосохранения и саморазвития якутской культуры. 

И поразительная вещь: даже в эпоху, когда русификация якутской школы рассматривалась как несомненный знак культурного прогресса и функционально неизбежное условие  социализации в условиях культурно-имперского тоталитаризма советской идеологии, космические сэргэ  продолжали появляться в якутских школьных дворах – хотя вряд ли кто-нибудь при этом задумывался над философским смыслом этих появлений. Такая уж была эпоха – смыслы должны  были быть выхолощены. 

Но вот началась эпоха 90х – эпоха возрождения якутской национальной школы. И кто-то сказал сурово:  почему священный символ якутской культуры должен ставиться в школьных дворах? Разве это правильно?.. 

И школьные сэргэ  перестали ставить.  

Как бы признавшись в том,  что школа и вправду перестала быть для якутов священным местом. 

Как бы согласившись с тем,  что  школа – это вовсе не высокая миссия по сохранению и развитию национальной духовности и культуры, а всего лишь общественный институт по натаскиванию детей на универсальные стереотипы учебного знания и инструмент подготовки детей к вузам... 

Остались только те, прежние, поставленные еще в советскую эпоху сэргэ. 

Как напоминание о том,  что и школа может быть священным пространством, а не пространством для реализации «учебного функционала».

А еще остались духовные сэргэ  – они не видимы, но они, безусловно,   есть в душе у каждого думающего и чувствующего якутского педагога. 
Потому что настоящая педагогика всегда проходит по «линии сэргэ» - по линии диалога и взаимопроникновения миров. 

Мира детей и мира взрослых. 

Мира той микрокультуры, которая каждодневно творится и сохраняется в твоем  родном наслеге, твоей семье, в твоем индивидуальном творчестве и размышлении, -  и мира «большой», общечеловеческой культуры.

Вечный диалог миров, диалог культур – это и есть принцип сэргэ. 
*   *   *

Вот и  лично моя  «линия сэргэ» - это линия проникновения вглубь.  И одновременно линия оплодотворения, зарождения нового. 

Линия, соединяющая разные миры, и позволяющая мне, проходя сквозь эти разные миры, обнаруживать и выкристаллизовывать свое собственное «я». Линия соединения миров и линия актуализации моего духа. Линия моей духовной внутриякутской вертикали.

В этом, собственно говоря, и состоял высший смысл моего путешествия по Якутии.

Я  мог перемещаться в пространстве, мог не перемещаться, но мое вертикальное сэргэ-перемещение происходило постоянно. Потому что это было перемещение моей собственной мысли, моего собственного духа, для передвижения которого не требуется никакого внешнего транспорта, потому что дух движим энергетикой собственного напряжения. 

А якутская земля постоянно создавала поле энергетического напряжения для моего духа, для моей души.  

В самых обыкновенных, казалось бы,   разговорах – разговорах о бытовом –  могло вдруг вскрываться нечто необыкновенное, бытийное. А бытие – в отличие от быта – это то, что способно захватить дух. Потому что оно – подлинно, оно – первично, оно – незаёмно. И оттого оно  способно провоцировать нашу душу на работу. 

… Так что я путешествовал по Якутии вовсе не в поисках педагогической или этнографической экзотики. 

Я путешествовал, пристально вглядываясь в себя.  

И  я отчетливо видел: якутская культурно-педагогическая ситуация – это ситуация, которая помогает ответить на многие внутренние вопросы. 

И помогает прояснить ключевые, предельные  вопросы, касающиеся  сущности и  перспектив человеческой культуры (и образования, естественно) в целом. 

2. Вселенная Якутии

Когда я впервые услышал что территория Якутии – представляет собой  пятую часть от  территории России, я  не поверил. Мне пришлось долго вглядываться в карту и с удивлением осознавать: да, действительно! Пятая часть!  И это был воистину географический шок.

Хотя внутри по-прежнему все протестовало: для жителя европейской части России, воспитанного в лучших традициях советской имперской идеологии, «внутренняя», мыслительная  карта России  совершенно не соответствует реальности. И гигантские пространства  Сибири совершенно не воспринимаются в их реальном масштабе. Дает о себе знать тотальный «москвоцентризм» наших школьных учебных программ и учебников. 

С одной стороны, мы с детства вскормлены пафосом «шестой части суши» - предмет непременной гордости каждого советского октябренка и пионера. И едва ли не с пеленок знаем,  что «богатство России прирастать будет Сибирью»… 

А, с другой стороны, во всех нас – жителях европейской части России - живет абсолютно искаженное географическое сознание, в котором восточные территории вовсе не воспринимаются как нечто самостоятельно   значимое, как нечто равноценное, равномасштабное… В лучшем случае – как потенциальный ресурс для страны, ее потенциальное богатство, а вовсе не как мир самостоятельных и невероятно глубоких в своих основаниях культур. Ведь на протяжении многих сотен лет Россия строила себя как сложноподчиненное предложение, где главная часть – это часть европейская, а все остальное – часть придаточная.  

И факт, что площадь Якутии едва ли не  совпадает с площадью всей европейской части России, просто отказывался помещаться в моей голове.  Ну не может такого быть!

Я снова и снова изумленно вглядывался в карту, пытаясь осознать эту невероятную аберрацию моего внутреннего зрения. Каков же должен был быть идеологический пресс,  чтобы я – с детства гордившийся своим пристрастием к географии и всему, что с нею связано – мог с легкостью «не заметить» самой большой республики Советского Союза! До какой степени она должна была быть идеологически минимизирована в моем сознании!

Впрочем, эта несоразмерность внутреннего масштаба и масштаба реального более чем показательна. Выпускнику советской школы просто не приходило в голову, что территории Сибири – это на самом деле территории уникальных, тысячелетних  культур, каждая из которых  сумела каким-то образом освоить  совершенно экстремальные для проживания ареалы  и создать свой, глубоко  индивидуальный и вместе с тем удивительно цельный и полнозвучный уклад жизни. Тот уклад жизни, у которого много чему можно поучиться. Например, искусству выживания в условиях, которые, на первый взгляд, совершенно не  пригодны для нормальной  жизни.

А ведь несомненно, что те группы людей, которые несколько тысяч лет назад заселяли экстремальные пространства Сибири, – должны были быть особыми группами.  Как минимум, с высоким уровнем креативности и жаждой свободы. Какая еще энергия могла двигать кочевников благодатного Юга на более чем  суровые просторы Севера? 
На территории современной Якутии (а это свыше трех миллионов квадратных километров) вечная мерзлота достигает тысячи метров в глубину и покрывает практически всю территорию, а средняя температура зимнего воздуха достигает -50 градусов. Что заставляло людей расселяться по столь неблагоприятной территории, а, главное, каков был тот жизненный уклад, который  создавался этими людьми и который позволил им выживать и развиваться в этих условиях? Одно ясно: это  должен был быть поистине уникальный уклад. Это должна была быть поистине уникальная культура.  

Но школьная  (да и вузовская) отечественная география и история никогда не были географией и историей существовавших на территории России множественных самобытных культур. Школьная традиция предпочитала трактовать географию и историю монокультурно – и в этом отношении опыт советской России мало чем отличался от опыта России царской. Стоит ли говорить, что вопрос об уникальности якутской культуры (равно как и об уникальности  иных национальных культур Сибири) не слишком волновал российских правителей и чиновников, относившихся к новоприобретенным в 17-18 веках территориям с чисто утилитарных позиций, всего лишь как к потенциальному источнику богатств?  И если в условиях империи – вначале российской, а затем советской – якутская культура не только  выжила, но и сумела развить свою культурную самобытность, сумела сохранить и развить свой богатейший язык, уже одно это заслуживает пристального внимания и изучения.

Тем более, когда осознаешь, что   на ее  поистине  гигантской территории даже в настоящее время живет всего лишь 900 тысяч  человек. 

Стоит  только попробовать себе это вообразить, чтобы возник образ какой-то немыслимой рассеянности - если не потерянности –  якутского народа. Да может ли вообще существовать нация или народ как нечто целое, если он при очевидной своей немногочисленности рассеян на столь значительной территории?

Но реальность якутской культуры – стоит к ней приблизиться и вглядеться – ошеломляет. 

Ошеломляет прежде всего тем, что освоенные якутами гигантские экстремальные  пространства вовсе не сделали этот народ рассеянным и разобщенным. Хотя расстояния между ближайшими наслегами – якутскими селами – могут составлять и 300, и 400 километров, а количество жителей наслега может при этом составлять каких-нибудь 300-500 человек, жители этих культурных островков в бескрайних океанах якутской природы вовсе не чувствуют себя потерянными и оторванными от своей культуры. Здесь нет ничего похожего на жизнь полуумирающих российских деревень. У каждого наслега – как бы отдален он ни был – есть безусловное чувство своего собственного культурного достоинства и, вместе с тем, чувство единства с общей для всех якутов духовной культурой. Культурой великого эпоса Олонхо, культурой великого и постоянно себя творящего языка, культурой уникальных художественных традиций – той  культурой, благодаря которой несколько сотен тысяч человек, живущих на территории в три миллиона квадратных километров,  чувствуют себя абсолютно единым и целостным народом. 
Не случайно приветствие, с которым обращаются друг другу два якута, это приветствие «Говори!» «Рассказывай!» Потому что всякий раз это встреча представителей разных культурных островов, строящих свои, индивидуальные  культурные пространства, но притом остро заинтересованных друг в друге и переживающих чувство абсолютной коммуникационной необходимости друг другу. 
Возможно, именно в этом и состоит наиболее глубокое значение якутского опыта для мировой культуры и цивилизации. 

Опыт Якутии – это уникальный опыт культурного самосохранения и саморазвития нации в экстремально суровых условиях и на экстремально больших территориях.  Когда расстояния и время не имеют значения. Когда центростремительные и культуросохраняющие силы народа настолько велики, что он переживает себя как целостность вопреки любым обстоятельствам. И уже одно это  повод для того, чтобы самым пристальным образом вглядеться и исследовать якутский культурный  феномен. Тем более, что сегодня якуты переживают несомненный культурный ренессанс, позиционируя себя как представителей молодой, пассионарной нации, страстно и яростно возделывающей свои собственные культурные основания   для культуры всего мира.  

Но особенно важен этот уникальный культурно-образовательный опыт для России, отягощенной имперским прошлым и оттого по-прежнему предпочитающей не учиться, а повелевать. И по-прежнему трактующей идею своей территориальной целостности, исходя из обветшалых имперских максим: мол, должен быть некий управляющий центр, диктующий свои единые  правила игры неким  «подведомственным территориям». Мол, а как же еще обеспечить единство культурно разноликих территорий? 
Любая империя тратит гигантское количество сил на идеологическое, экономическое, юридическое и проч., и проч. обеспечение хотя бы видимости своего единства. При этом имперский механизм единения тяжек и неповоротлив. Он требует постоянных государственных экономических вливаний и огромного бюрократического аппарата. В том числе – в сфере образования.  Идеология «единого образовательного пространства», «единых федеральных стандартов», «единого государственного экзамена» - все это требует гигантских финансовых и человеческих затрат, несмотря на то, что результат этих затрат чаще всего оказывается мертворожденным. 

Но вот перед нами Якутия с ее уходящим в глубину веков  опытом строительства себя как культурной целостности на гигантской территории.  Ей-Богу, России есть чему поучиться! Якутия   на протяжении сотен лет строила  себя не централизованно-имперским, а культурно-диалогическим образом. Как мир миров, как единая культура, объединяющая в себе множество улусных микрокультур. И никакого имперского централизма! Никакого повелевания культурами! Отчего бы России не вглядеться в этот опыт (тем более, коли она полагает Якутию частью себя?!) и не попытаться извлечь из этого опыта важные для себя уроки? 
Оказывается, для того, чтобы существовало единое культурное пространство, вовсе не требуется сложная система государственно-бюрократического управления, не требуется власть «центра»,  диктующего свои единые правила игры. Оказывается, возможно такое культурное единство, когда любая территория переживает себя как  самостоятельный и органичный культурный мир, произрастающий из собственных условий жизни и собственного миропонимания, но в открытом диалоге со всем другим миром. 
Во всяком случае, именно так обстояло в истории Якутии, когда множество разбросанных по гигантской территории культурных островов переживали себя как единое и безусловное целое, связанное не государственной властью, а общностью языка и национального эпоса. 
Как это было возможно? Что лежит в основании якутского культурного феномена? И что в принципе может лежать в основе культурного единства, если не идеология централизованной власти?

3. Естественный культурно-образовательный механизм

Важнейшей особенностью якутского культурно-образовательного пространства является то, что здесь удивительным образом сохранились те  естественные ценности  и нормы культуры, которые позволяют ей быть непосредственно-образовательным механизмом. Когда не искусственные образовательные конструкты в виде специальных учебных программ и проектов, а сами нормы жизни, нормы общественного уклада, органичные способы существования людей в мире несут в себе и реализуют мощный образовательный потенциал – потенциал естественного формирования и развития взрослеющей личности ребенка. Когда сам уклад жизни людей оказывается естественно-образовательным укладом. И когда этот естественный уклад жизни свободно конвертируется в  школьное образование, конвертируется в те или иные способы существования школы. Когда школа не строит себя как нечто, параллельное жизни, а чувствует себя элементом естественного жизненного процесса. Когда школа видит свою важнейшую миссию не только в том, чтобы транслировать ребенку какие-то универсальные, общекультурные ценности, заявляемые в тех или иных учебных программах, но и в том, чтобы быть особым способом бытия культуры, и, следовательно, чтобы жить по законам культуры, а не по законам учебных программ.  

Не секрет, что одна из серьезнейших проблем современной школы заключается в ее глубоком отчуждении от культуры. Когда школа пытается транслировать подрастающим поколениям какие-то культурные ценности, пытается  вводить ребенка в мир человеческой культуры, но при этом сама устроена и развивается вовсе не по законам живой, естественной культуры, а по законам неких выморочных управленческих и учебно-методических схем. При этом само учебно-урочное пространство оказывается а-культурным пространством. В лучшем случае оно наполнено более или менее эффективными технологическими схемами трансляции знаний, но в нем нет живого дыхания культуры. И оттого для множества педагогов и детей урок – это в значительной степени мертвое, формализованное пространство, где не происходит их личностная самоактуализация, не реализуются их естественные культурные потребности. 

Совершенно иная ситуация наблюдается  в культурно-образовательном пространстве Якутии. Хотя якутская школа и является частью общероссийского образовательного механизма, многое здесь выглядит по-другому. 

Нет, традиционные школьные уроки и борьба за исполнение государственных учебных программ здесь, разумеется, тоже наличествуют. Но вместе с тем здесь сохранился особый  механизм свободного конвертирования культуры в образование. Когда живая культура повседневности, человеческих отношений и традиций наполняет школьный образовательный процесс. Когда образование исполняет свою органическую миссию по отношению к повседневной человеческой жизни: возделывает эту жизнь и придает ей особые формы.  Когда образование оказывается насыщено естественным дыханием культуры,  когда главным содержанием образования оказываются не спущенные из Москвы учебные программы и стандарты, а повседневная жизнь сельского сообщества. Когда школа выступает  не только как миссионерское просветительское учреждение, призванное донести до народа некие общечеловеческие идеи, ценности и знания,  но и как способ осознания живой, народной культурой самой себя и особый способ развития этой народной  культуры. 
Можно выделить несколько ключевых характеристик якутской народной культуры, якутского сельского бытия и быта, которые оказывают решающее влияние на якутский образовательный потенциал и которые составляют бесценный естественный ресурс якутского образования. Однако это тот ресурс, который практически не востребован современными школьными схематизмами; более того, если он и реализуется, то, скорее, вопреки школьным схематизмам. Отсюда и возникают проектные задачи преобразования и развития якутской школы: как построить такую школу, которая бы в максимальной мере соответствовала естественному образовательному потенциалу якутской культуры. 
И здесь, по-видимому, лежит наиважнейшая причина того, почему именно сельская якутская школа сегодня наполнена энергией инновационного поиска и  проектирования. Именно в сельской школе оказывается наиболее очевиден конфликт между образовательной органикой якутской естественной культуры и теми выморочными схематизмами школьной жизни, которые не имеют отношения к культурной органике, но которые школа вынуждена исполнять по инерции имперской модели образования. Ведь в тех учебниках и программах, которые спускаются из Москвы, нет ровным счетом ничего про жизнь того конкретного села, того конкретного культурного Космоса, который окружает ребенка в его родном наслеге, и оттого стандартные образовательные схемы здесь оказываются особенно выхолощенными. 
К счастью, даже беглый взгляд на образовательную ситуацию якутского села позволяет утверждать, что она развивается в значительной мере под влиянием естественных, средовых  культурных доминант. 
Эти естественные доминанты якутской культуры, обладают безмерным образовательным потенциалам. И хотя зачастую им нет места в стандартных школьных схематизмах, их пассионарная сила настолько велика, что они все-таки прорываются в школу и наполняют школьное пространство настоящей образовательной жизнью. Могу сравнить это только с силой растений, прорывающихся сквозь асфальт. И это великое счастье, что здесь,  в Якутии живая жизнь оказывается сильнее любых готовых схем. 

Столь высокая жизнеспособность якутской культуры, несомненно, связана с ее экстремальным контекстом. Привычка к жизни в условиях вечной мерзлоты делает эту культуру удивительно жизнеспособной, способной адаптироваться к любым неблагоприятным условиям. В том числе -   к условиям «образовательной вечной мерзлоты». И потому какие бы бюрократические «асфальтовые катки» ни проезжали по якутской культуре, она не просто сохраняет свою идентичность, но и набирает все новые и новые пассионарные обороты. Для любого якутского педагога совершенно естественно идти не от учебника, не от программы, а от живого ребенка, от его интересов и потребностей и от живой культурной реальности своего села. И это главное, что определяет специфику якутской педагогики.
4. Естественные культурные доминанты
  якутского образования  

1. Доминанта собственного достоинства. 

Важнейшая характеристика жизни якутского села  – это выраженное чувство собственного достоинства. 

Каждый якутский наслег, как бы он ни был мал и  где бы он ни находился территориально, переживает себя как мир, полный собственного культурного достоинства, как сообщество безусловно значимых друг для друга людей, гордящихся своим происхождением и тем культурным микромиром, который они на протяжении многих сотен лет  сообща строят. В каждом без исключения  якутском наслеге свои поэты, свои художники, свои философы, свои сказители, своя историческая память и своя безусловная гордость за свой наслег и его прошлое. 

И этим якутская сельская глубинка радикально отличается от российской сельской глубинки. 

Когда ездишь по российским селам,  редко  встречаешься с чувством гордости за то, что ты родился именно в этом, а не в другом месте. Чаще всего видишь обратное: тоску от того, что ты родился «не там». 
В Якутии не существует понятия сельского захолустья. 

Таков исторический опыт Якутии как опыт целостной культуры, не имеющей сколько-нибудь выраженной централизации.  Якутская культура – это мир миров, мир множества наслегов, каждый из которых обладает собственным историческим достоинством и собственной исторической памятью. Распространившись по гигантской территории, якутская культура проживается себя как совокупность культурных микрокосмов, как совокупность множества культурных островов, каждый из которых строит свою собственную историю и свою собственную память об этой истории. 

И оттого якутское село не стоит с протянутой рукой, не просит подаяния, а спокойно строит свою микровселенную, не слишком обращая внимание на милость или немилость государственных благодетелей.   Многовековая привычка жить с опорой на собственные силы в   условиях природного экстремума делает якутское село неизмеримо более жизнеспособным, нежели среднее общероссийское село. 

Основа любого якутского наслега – особая природная зона,  естественным образом сформировавшаяся вокруг того или иного озера и ставшая предметом культурного освоения для жителей наслега. Это – алас, священное для любого якута понятие. Во множестве якутских школ стены разрисованы видами родного аласа.  
Алас – это  то особое пространство, где дикая тайга расступается и создает условия для человеческой жизни. Прежде всего благодаря озеру – источнику питьевой воды. Ведь в условиях вечной мерзлоты не выкопаешь колодец, не построишь артезианскую скважину.  И оттого алас для якута – великий  дар природы:  ведь  только в пространстве аласа может строить себя культура, может строить себя  человеческая жизнь.  
Вокруг аласа – тайга, не приспособленная для жизни. И только в аласах, этих естественных природных оазисах, разбросанных в бесконечных пространствах тайги и отделенных друг от друга десятками, а то и сотнями километров, способны возникать очаги жизни.  

Бесконечная любовь к родному аласу, этому удивительному дару природы,  и столь же бесконечная гордость за свой наслег, за тех людей, которые живут и творят в пространстве аласа, хранят и развивают идущие из глубин веков культурные традиции – это норма современного якутского села. И это потрясает едва ли не более всего.  Потому что это совершенно немыслимое для современной российской сельской глубинки чувство собственного достоинства –  чувство безмерной любви к родному наслегу, за родному дому,   родному аласу. 

И в этом контексте совершенно по-особому выглядит смысл школьного  образования для любого жителя якутского села. Он вовсе не в том, чтобы встроиться в какую-то общероссийскую или общемировую образовательную пирамиду; не в том, чтобы исполнять роль сырьевого кадрового придатка для общероссийского рынка труда; не в том, чтобы дети могли поступить в какой-то вуз, и включиться в ту или иную  «гонку за лидером». Смысл образования – вовсе не в том, чтобы дети, в конечном счете, покинули свое село. Нет, смысл образования в том, чтобы помочь своему селу в его развитии.  Смысл образования в том, чтобы окультурить и возделать свой собственный социум. Возделать своё ближайшее место жизни. Возделать собственное социокультурное достоинство.  Возделать достоинство своей семьи, своего наслега, и лишь через это – достоинство своей национальной культуры,   достоинство России и человечества. 
Родной наслег – это микрокосмос культуры, уходящей своими корнями в глубокое прошлое. И одна из ведущих задач образования – сохранить это бесценное культурное достояние.  Но не просто сохранить прошлое, а развить и наполнить творческой культурной энергией. И потому ценность и продуктивность школы видится  не в том, сколько ее выпускников в конечном итоге  покинули свой наслег, чтобы никогда туда больше не вернуться, а тем, сколько ее выпускников готовы прилагать свои силы (в том числе, находясь в Якутске или в Москве) к развитию социокультурного пространства своего родного  села. Важнейшей особенностью якутской сельской школы является то, что ее выпускники никогда не забывают свой наслег. Где бы они ни находились и каких бы высот ни достигли, они с гордостью вспоминают свое село и готовы бесконечно о нем рассказывать. А школа отвечает взаимностью, храня память о каждом своем выпускнике.
И оттого якутское село – каким бы отдаленным оно ни было – не выживает, а живет. 

Это удивительное, странное ощущение, которое не оставляло меня во время всех моих путешествий: куда бы я ни заезжал, я видел духовно процветающие сёла. Села, в которых живут счастливые люди, чья жизнь наполнена смыслом. 

А культурная суверенность якутских школ неизбежно дополняется мощной потребностью в культурном диалоге.   Культурная суверенность – да, но  не замкнутость, не отделённость от остального мира, а острый интерес к тому, что происходит в других наслегах. С одной стороны – мы строим собственный мир, собственный дом, возделывая и культурно облагораживая пространство своего аласа. А с другой – мы чувствуем себя частью одной великой культуры, частью одного великого языка, одного великого эпоса. И оттого, где бы мы ни находились и сколь бы суверенные культурные пространства ни возделывали, мы чувствуем острую тягу к диалогу, к общению.    Практика гостевания, практика постоянных культурных обменов – это еще одна норма якутского села. Люди, разбросанные по аласам, остро интересны друг другу, в них живет неутолимая потребность встреч и общения – это естественная многовековая традиция якутской культуры. И ни у кого здесь не вызывает удивления, если один наслег посылает в другой делегацию в сто или в двести человек: это совершенно особый и уникальный праздник встречи сел, уникальный праздник общения. И ведь не то, чтобы ближайшие села встречаются, из года в год одни и те же. Нет, интересно ехать к тем, с кем ты еще не встречался. Мы все интересны друг другу. А интересны потому, что каждый создает свой мир – но в пространстве общего культурного языка. 

И  это основа для совершенно особой философии образования, которая по своей сути является глубоко современной и актуальной. В центре образования должен  находиться не безличный  надкультурный универсализм, а частная индивидуальная культура – личности,  рода, наслега. Когда только  через частное  может возникать продуктивный образ всей мировой культуры. Когда полнота и полноценность жизни родного наслега – это и есть  высший измеритель состоятельности образования. 

 Теоретики и чиновники общероссийской школы до сих пор полагают, что качество образования можно  измерять с помощью различного  рода  экзаменационных процедур, свидетельствующих об  уровне усвоенности учеником того или иного учебного знания. Исходя из этого постулата  и делаются  обычно выводы о том, насколько плоха или хороша та или иная школа. И грандиозный миф советской эпохи о том, что советское образование – лучшее в мире, так же строился на этом постулате. Мол, проверка учебных знаний – это и есть то, что позволяет судить о качестве образования. А то, что выпускники «самой лучшей в мире школы» никак не могут обустроить свою страну, – на это как-то не было принято обращать внимание. 

Совершенно другой подход к качеству образования – это подход с позиций того, насколько оно обеспечивает то или иное качество жизни, насколько оно помогает людям построить пространство своей повседневной жизни, насколько оно позволяет жить полноценно и счастливо. Это, если угодно, совершенно иная парадигма образования: не функциональная, а социальная. И с этой точки зрения истинное качество образования определяется вовсе не экзаменационными процедурами, а состоянием и динамикой межчеловеческих отношений, состоянием и динамикой культуры, состоянием и динамикой социального пространства. Ориентация именно на такую парадигму – отчетливая тенденция мирового образования второй половины ХХ - начала ХХI века. 

Зачем нужно «усвоение знаний», если жизнь от этого не становится лучше? Если платой за так называемое «хорошее образование» становится та или иная форма социального или индивидуального невроза, а социум при этом оказывается разрушен? Если «образованные люди» никак не могут решить задачу обустройства собственного дома, обустройства собственной семьи или обустройства  собственной страны? 

Философский фундамент якутской школы прямо противоположен.

Поразительный факт. Общая парадигма российского образования остается знаниево-функциональной (и в этом смысле глубоко архаичной, ориентированной на образовательные стандарты и идеалы 19 века). И   якутская школа (как часть общероссийской) вынуждена жить по федеральным правилам и законам. Однако вопреки этому   ее естественный, органический дух - это дух  социальной парадигмы, когда качество образования измеряется не тем, какие знания оказались вложены в голову  ученика, а тем, какой дом, какое общество, какой мир удалось этим ученикам построить.  

Якутская школа – это школа, для которой высший смысл деятельности – не ЕГЭ, не подготовка к ВУЗу, а способность выпускника школы обустраивать свой дом – дом в самом широком смысле этого слова. Обустраивать мир своей души, мир своей семьи, мир своего наслега и через это – мир своей страны. И обеспечивается это не рассуждениями про патриотизм и нравственное воспитание, а самим укладом жизни и культуры, где школа – всего лишь элемент. Но такой элемент, который стремится жить по законам культуры, а не по законам искусственных учебных программ. И это первое, чем невероятно  ценен якутский образовательный опыт.

В каждом якутском наслеге и в каждой наслежной школе ты ощущаешь вкус подлинности, вкус настоящей жизни. Якутские сельские школы абсолютно не взаимозаменяемы, у каждой – индивидуальное лицо, определяемое не учебными программами, а культурным духом своего наслега. 
И это тот сюжет, который абсолютно не понимают и не осознают московские чиновники, предлагающие проекты различного рода «реструктуризации» малокомплектных якутских  школ, исходя из соображений экономической выгоды.  То, что можно еще представить в культурно разрушенном российском селе, выглядит совершенно абсурдно в якутском культурном пространстве. Ведь здесь школа – вовсе не функциональное средство подготовки к ЕГЭ. Здесь школа – и сама микрокосм, и элемент сельского культурного микрокосма. Поэтому любой проект укрупнения якутских малокомплектных  школ можно сравнить разве что с известными социалистическими проектами укрупнения семейного быта в домах-коммунах: зачем людям отдельные квартиры с отдельным хозяйством, если можно жить «единым человечьим общежитьем» с общими столовыми и общей экономикой? Это совершенно абсурдный подход к якутской сельской школе, не понимающий ее реального культурного статуса. 
2. Доминанта хранения.

Другая важнейшая характеристика якутской культуры,  которая бросается в глаза,   - это доминанта хранения, сохранения, доминанта культурной памяти. 

Якуты – хранители по своей сути. 

Хранение здесь – образ жизни, образ существования. 

Сама вечная мерзлота сохраняет в своих глубинах память о немыслимо давних эпохах. Бивень мамонта – обычный, рядовой материал для якутского художника-костореза. 

А еще вечная мерзлота – это возможность создания сколь угодно больших естественных хранилищ для всякого рода долговременных запасов. Например, осенью, когда лед на озере уже достаточно прочен, чтобы выдержать большие скопления людей, но еще достаточно тонок, чтобы можно было его пробить, весь наслег, от мала до велика,  выходит на праздник рыбной ловли и за какие-то десять дней заготавливает впрок огромное количество карася – благо, проблемы с долговременным хранением продуктов в Якутии не существует.
Впрочем, заготавливать впрок здесь приходится не только пищу, но и воду. 

Уникальный элемент якутского зимнего пейзажа – скопления выдолбленных из толщи промерзших озер глыб льда.  Эти глыбы стоят на озерах, вдоль дорог и у каждого дома – в них бесценная питьевая вода, которая испокон веков именно таким образом заготавливается впрок, и  даже летом источник питьевой воды – эти глыбы льда, бережно сохраняемые вечной мерзлотой в специальных ледниках. И это еще один поразительный элемент якутской ментальности:  здесь именно лед – источник воды, а, стало быть,  и жизни. 

Впрочем, идея хранения для якута отнюдь не сводится к утилитарному хранению того, что обеспечивает процесс повседневной жизни. Ничуть не менее, если не более важной является идея культурного хранения – хранения своего индивидуального и коллективного культурного прошлого. 

Вообще говоря, сохранение прошлого – это ключевая  характеристика любой культуры. Культура есть там и тогда, где и когда память о прошлом специально поддерживается и возделывается. Культурная память – это то, чем человек в принципе отличается от животного. Быть человеком – это значит быть существом, распространенным во времени, удерживающим свое прошлое и ведущим диалог с этим прошлым. 

Если человек не научается хранить свое индивидуальное прошлое и вести диалог с этим своим индивидуальным прошлым, он не становится человеком истории и человеком культуры, какие бы учебные курсы по общечеловеческой истории ему ни преподавались. Подлинное начало культурно-исторического сознания – в опыте переживания и сохранения каждым человеком своей личной, индивидуальной истории. Подлинным началом культуры является переживание человеком своей индивидуальной, субъективной истории – своего субъективного прошлого и субъективного будущего. И только через это возникает образ общечеловеческого прошлого и общечеловеческого будущего. 

Если во мне есть значимость моей собственной, личной истории (истории моей семьи, истории моего рода, истории моего индивидуального взросления) – значит, я смогу воспринимать и переживать историю общечеловеческой культуры. Если же у меня нет опыта памяти о своей личной, индивидуальной истории и нет опыта диалога с этой историей – откуда во мне возьмется способность к проживанию общечеловеческого культурно-исторического опыта?

К сожалению,  в практике  современной общероссийской школы практически нет вектора на хранение и удержание индивидуального культурного опыта ребенка, нет вектора на возделывание в ребенке его индивидуального исторического сознания.  Вся учебная жизнь строится вокруг общечеловеческого культурного опыта, вокруг универсальных правил и законов, выработанных в общечеловеческой практике, а индивидуальное прошлое и индивидуальное будущее отдельного ребенка   - это его личное дело, не имеющее отношения к важным учебным задачам. Не удивительно, что абсолютное большинство детей переживают этот общечеловеческий культурно-исторический опыт как абсолютно отчужденный от своих индивидуальных, личных смыслов. В детях не возникает  и не развивается опыт собственного исторического сознания, не происходит  переживание и понимание своего  индивидуально-культурного опыта,  а вслед за этим и общечеловеческий культурный опыт оказывается для них столь  же малозначим. Они относятся к нему как к формальному учебному знанию, необходимому для сдачи различного рода экзаменов, но не как к составляющей их  внутреннего мира. 

Совершенно иная ситуация наблюдается в образовательной культуре якутского села, где  фундаментальный характер имеет  идея  сохранения родового и индивидуального культурного прошлого, где сохранение индивидуальной  памяти каждого наслега и каждого человека в нем является естественной доминантой жизни. 

Обыкновенная для современного якутского села вещь: подготавливается и издается  книга (да не какая-то там брошюрка, а толстая-толстая книга на великолепной бумаге и в твердом переплете), в которой собрана история наслега, рассказано обо всех его жителях, которыми гордится наслег (а это многие-многие десятки людей).

И обязательно – генеалогические деревья всех семей, всех родов. 

Для любого якутского ребенка вообще нормальное дело знать историю своей семьи на семь-десять поколений вглубь. Составленные детьми семейные генеалогические деревья украшают стены школ, а дети с увлечением путешествуют по их разветвлениям и с готовностью рассказывают о своих прапрадедушках и прапрабабушках: вот он был замечательным кузнецом, а она – всем известной целительницей…

И в каждом якутском наслеге, как бы мал он ни был, обязательно есть музей (да чаще всего не один), где бережно хранится память о прошлом наслега. 

…В одном из якутских сел, где уже существует шесть (!) музеев, в которых собраны несколько десятков тысяч (!!) единиц хранения, жители принимают решение о необходимости создания еще одного музея, седьмого. И ни у кого не возникает по этому поводу недоуменных вопросов: зачем? Для всех жителей  очевидно, что   еще один музей жизненно необходим! И при этом у государства не испрашивается ни копейки денег: есть философия общего дела, и каждый сельчанин делает в это общее дело посильный вклад.  

Потому что память о прошлом – священна. Потому что память о прошлом – это то, что делает человека человеком. Потому что человек является человеком только тогда, когда он ощущает свою протяженность во времени. 

И оттого якутское село просто немыслимо без собственного музея. Здесь музей – это дело чести и условие выживания. Только бережно собирая и сохраняя свое прошлое, мы чувствуем себя по-настоящему людьми и можем строить полноценное будущее. 

И оттого совершенно нормально, когда в сельских школьных музеях могут бережно храниться не только  найденные детьми останки доисторических животных, не только  предметы традиционного якутского быта, не только  поразительные художественные работы местных мастеров и умельцев, но и, например, детские учебные тетради и альбомы 50х или даже 20х годов! 

…На охотничьей заимке, куда меня привезли в Таттинском улусе, я увидел несколько лежащих на полке толстых тетрадей. И удивлению моему не было предела, когда выяснилось, что это…. своего рода «бортовой журнал» заимки. Каждый появляющийся здесь охотник обязательно оставляет свои записи о своей охоте и  о том, где и что он наблюдал – например, чьи-то следы. Причем сами якутские охотники относятся к этому как к чему-то само собой разумеющемуся. 

И это тоже живая связь времен.  И это тоже модель истории культуры. 

Впрочем, культурная память живет не только в музеях и не только на охотничьих заимках.

Абсолютно священным для любого якута является великий эпос Олонхо  – эпос, благодаря которому удерживается связь времен и происходит культурная самоидентификация каждого якута. Одна из самых уважаемых фигур в якутском культурном микросоциуме – фигура олонхосута – человека, способного не просто исполнять Олонхо, но умеющего  создавать его живую ткань, умеющего плести сложный импровизационный узор, отталкиваясь от канонов былинных сказаний.  А в любой якутской сельской школе можно встретить детей, которые увлеченно разыгрывают, рассказывают и пропевают фрагменты этого былинного эпоса. 

Олонхо для якута – это не просто набор каких-то древних сказаний и былин. Олонхо – это то, что продолжает жить сегодня и способно в сердце каждого человека вызывать  священный трепет. А, стало быть, это не отчужденная культурная память. Это культурная память, которая создает смысловое, мировоззренческое поле для процесса живой мыследеятельности современных якутов, выступает живым источником философских размышлений о мире и месте человека в нем. Как греческая мифология была, по словам А.Ф.Лосева, живой почвой греческой философии, так мифология Олонхо – живая почва для якутского мировоззренческого философствования.  
Но эпическая память якутского народа – это не только Олонхо. 

Кроме Олонхо существует  огромное количество исторических легенд и преданий – еще в 20е годы ХХ века значительная их часть была соединена выдающимся якутским  историком, этнографом, фольклористом и просветителем Г.В.Ксенофонтовым в общий корпус, который был назван им «Эллэйада» – по имени легендарного первопредка и культурного героя якутов Эллэя (и с несомненной внутренней отсылкой к великому гомеровскому эпосу). Сам Ксенофонтов назвал этот фольклорно-мифологический корпус «первобытной пастушеской библией» якутов. Но, что крайне важно, легендарные мифологические фигуры этой якутской библии вовсе не являются для современной якутской культуры мифологической архаикой. Это предмет постоянного, актуального вглядывания, размышления, различных философских интерпретаций, бытования в живой письменной речи, поэзии и прозе. 

Современное якутское мировоззрение вырабатывает себя в непрерывном диалоге со своим мифологическим и культурным прошлым. Само  освоение родного языка якутскими детьми немыслимо вне этого диалога. Эпико-мифологические сюжеты якутской культуры постоянно актуализуются в речевой образовательной практике якутских семей, детских садов и школ. И происходит переживание родового культурного прошлого как актуального, современного и сверхзначимого.

И точно так же индивидуальный культурный опыт каждого ребенка переживается как сверхзначимый. 

Просветительская школа прошлых эпох видела свою высшую миссию в том, чтобы научить ребенка некоему общекультурному языку, оснастить его неким универсальным тезаурусом и глоссарием культуры,  дать ему какие-то универсальные  схемы мышления – и, тем самым, развить в нем способность быть культурно похожим на других. 
Современная парадигма образования все больше ориентирована на то, чтобы научиться распознавать собственное содержание ребенка, научиться вслушиваться в его внутренний мир, научиться понимать то, что происходит в этом внутреннем мире.  Понимание внутреннего мира ребенка, абсолютная ценность этого мира  – основа любой современной образовательной стратегии. Желание и готовность педагога всматриваться и вслушиваться в мир ребенка  и строить образовательный диалог с этим внутренним миром – важнейший признак педагогического профессионализма в современном смысле этого слова. А ориентированность школы на такого рода деятельность – важнейший показатель качественной школы. 

И вот что удивительно. 

Если в России попадается школа, которая готова разворачивать свою образовательную деятельность вокруг  детского высказывания, вокруг детского мышления, вокруг детской деятельности и детского самовыражения, это выглядит как чудо и раритет. Слишком тяжким и жестким является груз общеобязательных учебных программ и учебных стереотипов.   Только «самые-самые» инновационные российские школы позволяют себе такой уровень смелости. Например, знаменитая Школа самоопределения Александра Тубельского.

А  вот в якутской сельской глубинке приоритетная ориентация педагога не на учебный стандарт, а на индивидуальное высказывание, индивидуальную деятельность и  индивидуальное мышление ребенка  - это то, что воспринимается как нечто совершенно естественное.  То, что в российской школе – редчайшая редкость, здесь – едва ли не норма. 
Например, во многих  детских садах воспитатели увлеченно записывают детские высказывания, ведут дневники наблюдений за детскими играми, записывают стихийно рождающиеся в этих играх детские «сочинилки».  Причем никто не видит в этом никакой особой инновационности – деятельность такого рода рассматривается этими педагогами как нечто обыденное и естественное: а как же иначе? Основа образования – не универсальное содержание учебных программ, а индивидуальное содержание каждого ребенка, его слово и его речь, которые требуют бережного вглядывания и сохранения. 

 Это и составляет живую плоть якутского образования. 

И это второй великий урок, который способна дать якутская культура российскому образованию.

3. Доминанта творчества.

Третья культурная доминанта якутского образования – доминанта творчества. 

Любая культура  – это множество тщательно хранимых и передаваемых из поколения в поколение норм, образцов, канонов, которые и определяют  индивидуальное, особенное  лицо данной  культуры. Единая общечеловеческая культура – это на самом деле великое разнообразие индивидуальных культур со своими традициями, нормами, образцами и канонами жизнеустройства, языка, способов взаимодействия между людьми, их быта и бытия... 

Но все, что хранится и транслируется  культурой как значимое  для последующих поколений,  было когда-то  кем-то создано, изобретено, придумано.  Следовательно,  в основании любой культуры лежит мощный механизм творчества, созидания, импровизации. Основа культуры  – ее созидательная сила, ее динамическая часть.  То, что делает культуру живой и развивающейся.  Потому что культура – это не музей прошлого. Это обязательно процесс творения новых культурных форм, новых культурных вариаций. И подлинная тайна культуры – это тайна ее творческой силы. Тайна ее творческого саморазвития. У любой культуры есть свои каноны и образцы, но канон или образец в живой  культуре – основа для творческой импровизации, а не мертвый шаблон, воспроизводимый последующими поколениями один в один.

Гигантская проблема той модели массового образования, которая была создана в Европе 18-19 веков, заключалась в том, что, пытаясь решать проблему трансляции различных культурных норм и ценностей, эта модель  превращала их из канона в шаблон. В классической  школе воцарился  культ мертвого знания о культуре. Школа – место, где детям рассказывают о культуре, предъявляют те или иные ее достижения и ценности, но как учебное, мертвое знание.  И до сих пор в сознании множества детей, приобщающихся  к культурным ценностям посредством школьных программ и школьных методов преподавания,  эти культурные ценности воспринимаются как мертвые. Не как источник и повод для собственной живой импровизации, а как некий шаблон, который нужно просто усвоить. В образовательной гонке за усвоением нормативного материала практически не остается времени и места для развития главного – способности к живой творческой  импровизации на основе того или иного культурного канона. И в этом –  главная причина глубокого отчуждения содержания современных школьных программ  от сознания ребенка. Ребенок осваивает тот или иной учебный курс как сумму формального знания, но это знание не становится основой для его собственного диалога с культурой.

Важнейшей особенностью якутской  культурно-образовательной ситуации является то, что здесь оказалась в значительной степени сохранена творческая, импровизационная составляющая культуры. 

 В любом якутском селе мы встретим немыслимое  по общероссийским меркам количество художников, немыслимое количество музыкальных и танцевальных ансамблей, и у каждого – свой стиль, своя художественная индивидуальность. 

Особенно ярко импровизационный дух якутской культуры  проявляется  в жизни якутского языка, который в живой практике рядового якутского наслега существует не как язык информационной коммуникации, а как язык самовыражения, самопредъявления личности. 

Когда я впервые услышал, что где-то в верхоянском улусе  существует  наслег, в котором практически все жители – поэты, я не поверил. Как такое в нынешнее время может быть? Эта информация противоречила всему моему опыту понимания того, как устроена жизнь типичного российского села. О каких поэтах может идти речь, когда село «дышит на ладан», когда все силы направлены на элементарное выживание?
 Но якутское село – это не типичное российское село. И каково было мое удивление, когда я узнал, что для якутской глубинки такая ситуация со множеством собственных поэтов и писателей вовсе не является чем-то особенным.  Здесь в любом без исключения селе есть свои поэты, свои писатели, и это самые уважаемые люди наслега! Люди, воспроизводящие мир в слове. Люди, творящие мир слов как зеркало своих переживаний и отношений. 

И чем больше я путешествовал по якутским наслегам, тем больше я осознавал простую истину: здесь интенсивная жизнь духа – это основа, фундамент выживания в экстремальных условиях, а вовсе не «пирожные» в добавление к «черному хлебу жизни». Здесь поэтический взгляд на мир и поэтическое переживание мира абсолютно  естественны для любого взрослого человека – настолько же, насколько они естественные для любого ребенка. Ведь не случайно   поэтическое осмысление мира – одна из самых ранних форм духовной самоактуализации человека в истории культуры. Насыщая мир метафорами, человек одухотворяет этот мир, делает его более человечным, и это  есть духовный фундамент выживания человека в экстремальных условиях. Та духовная твердь, на которой только и может строиться вся  остальная жизнь. 

Человек потому только и может быть человеком, потому только и находит в себе ресурс выживания в любых экстремумах, что в нем есть жизнь духа, и только в этой жизни духа – основа его полноценного, человеческого существования. А жизнь духа – этот не усвоение какой-то готовой информации, а интенсивное духовное производство: производство метафор и образов мира, производство смыслового контекста своей жизни.     

Производимый человеком смысловой контекст жизни – это важнейший продукт человеческого духовного производства и   важнейший  жизненный ресурс. Человек может жить полноценно только тогда, когда у него есть смысл жизни, когда мир для него одухотворен.  Только тогда, когда жизнь насыщена собственной духовной деятельностью человека, она оказывается сильной жизнью. Жизнью, способной противостоять любым неблагоприятным обстоятельствам. А процесс поэтической метафоризации жизни – это и есть процесс ее одухотворения, субъективизации, насыщения человеческим содержанием.

Именно по этой причине любой ребенок в любых без исключения культурах осваивает свой родной язык не как набор готовых языковых штампов и стереотипов, а как продукт собственного импровизационного творчества. 

Школа с ее ориентацией на готовые нормы разрушает это импровизационное пространство языка, предлагая детям язык как набор готовых языковых схем и правил. И в результате живая импровизационная языковая потребность постепенно у взрослеющего ребенка угасает, будучи не востребована ни школой, ни жизнью. 

Специфика Якутии заключается в том, что здесь продолжают жить те естественные формы живой народной культуры, в которых оказывается востребована импровизационная составляющая языка. 
Творчество олонхосута, плетущего свой бесконечный метафорический  узор по канону Олонхо –  это безусловная вершина якутского импровизационного искусства,  и не случайно ЮНЕСКО занесло эту деятельность в сокровищницу мировой культуры. Ведь якутская культура – это уникальная культура, в которой до сих пор можно наблюдать импровизационное творение живого эпоса. Когда олонхосут может много часов подряд плести свой, авторский узор по канве Олонхо, создавая авторскую  версию великого эпоса на глазах у завороженных слушателей. И всякий раз, приступая к исполнению Олонхо, он творит новую версию.

А ведь когда-то импровизационное творение живого эпоса было нормой для любой культуры! И Гомер, и Боян, и множество других – безвестных – сказителей были по своей сути именно импровизаторами. Они не писали свои тексты – они их пропевали, всякий раз создавая их сызнова. Сюжет для них был лишь канвой для все новых и новых импровизационных узоров. И то, что пришло из глубины веков как тексты «Илиады» или «Одиссеи» - это всего лишь импровизационные варианты этих эпосов.

Все без исключения великие эпические сказания человечества – это сказания, которые когда-то точно так же были предметом живой импровизации,  но сохранились они лишь в каких-то записанных формах. И только в Якутии до сегодняшнего дня сохранилась эпическая импровизация как полноценная живая деятельность. А, следовательно, существует уникальная возможность наблюдать эту живую деятельность и через это наблюдение  понимать что-то очень важное в самих основаниях человеческой культуры –  импровизационных по своей сути основаниях. Ведь состояние импровизационной свободы – это удивительное состояние души, которое делает любую деятельность неисчерпаемо интересной. 

Другая  удивительнейшая импровизационная традиция якутской народной культуры – круг осуохой.

Когда я впервые увидел этот круг, стихийно сложившийся в ходе какого-то празднества, я не увидел в нем ничего особенного. Круг как круг, чем-то похожий на русский хоровод. Кто-то что-то запевает на якутском языке, и все радостно подхватывают.  По-видимому, какие-то знакомые всем песни – думал я...

Каково же было мое потрясение, когда спустя какое-то время я узнал, что все, происходящее в круге осуохой – это чистейшей воды импровизация! 
Любой  участник круга – будь то взрослый или ребенок – может взять на себя инициативу и пропеть какие-то слова, только что пришедшие ему на ум. Например: «Какой красивый вокруг меня мир!» А круг осуохой обязательно подхватит эти слова, повторит их дружным эхом. И так может продолжаться очень долго. Ведущий круга пропевает свои переживания, а круг подхватывает только что родившиеся слова. И, таким образом, в коллективном импровизационном взаимодействии рождаются как слова, так  и мелодии осуохой. И всякий раз, когда соберется новый круг – это будут новые слова, рассказывающие о чувствах и переживаниях собравшихся в него людей.  Какой творческой открытостью и каким доверием друг к другу следует обладать, чтобы такой круг осуохой состоялся! И ведь продолжаться этот праздник взаимного творчества и самовыражения может часами! А в результате – действительная полифония голосов, действительная образовательная субъектность. 

Таков  совершенно бесценный дар, доставшийся якутам из глубины веков. 

Впрочем,  на самом деле, как и в случае с импровизацией эпоса, здесь нет якутской культурной специфики. Есть основания полагать,  что в любой культуре существовало такого рода импровизационное взаимодействие, и русский хоровод точно так же когда-то был до предела насыщен свободной импровизацией и  игрой, но только якутская культура сумела вплоть  до сегодняшнего дня сохранить это импровизационное взаимодействие как живую деятельность, как живую игру. 

И вместе с тем осуохой – это удивительно современная деятельность. Потому что в современной культуре, уставшей от штампов, чрезвычайно острым является запрос на живую импровизацию. И оттого импровизационная свобода осуохой – это не просто наследие прошлого, но и модель развития культуры и образования в будущее. 

В частности, нельзя не видеть, что  здесь заложена мощная образовательная модель для построения школы диалога, школы осуохой. Когда каждый урок мог бы строиться по принципу круга осуохой. Когда основа урока – не заранее приготовленный учебный план, а импровизационное взаимодействие педагогов и детей внутри той или иной учебной предметности.  Когда субъектность исходит не от учителя, не от учебной программы, а от любого ребенка, задающего свой вопрос или высказывающего свое мнение – так, чтобы  весь класс подхватывал этот вопрос, включался в обсуждение этого мнения. 
Такого рода открытый диалог, открытое обсуждение – основа современной гуманистической школы, когда ее целостное образовательное пространство оказывается продуктом субъектной самоактуализации всех участников образовательного процесса, а вовсе не продуктом какого-то  учебно-тематического планирования. И это еще один урок якутской культуры для общероссийского образования.
Сохранность импровизационных начал якутской культуры – это бесценный дар Якутии миру. И причина того, почему  так много в проектно-экспериментальной  деятельности якутских сельских школ идей, ориентированных на открытые, импровизационные формы деятельности, на идеи продуктивного образования.  То, что в российских школах – инновационная редкость, раритет, здесь – норма. Причем норма, не заимствованная откуда-то, а придумываемая самими педагогами – как нечто, органично прорастающее из естественного порядка жизни.  
И оттого якутские школы удивительно друг на друга не похожи. Они предпочитают не заимствовать опыт друг у друга, а изобретать свой собственный опыт – естественно, через диалог и вслушивание в опыт других. 
Мне в своих путешествиях  практически не приходилось сталкиваться с якутскими школами, ориентированными на перенос и заимствование чужого опыта! С чужим опытом, конечно, интересно познакомиться – но после этого неплохо изобрести что-то свое. Такова универсальная педагогическая философия якутских школ. И оттого столь неисчерпаемо увлекательным оказывается путешествие по этим школам. В каждой новой школе обнаруживаешь что-то действительно свое, что-то действительно уникальное. И это несмотря на то, что все школы с формальной точки зрения связаны едиными, общероссийскими правилами игры – стандартами,  программами, учебниками, методиками, урочными планами… И думаешь про себя: какой же можно было бы прогнозировать расцвет якутской педагогики, если бы не было этих универсальных пут!

4. Доминанта исследования

Еще одна ключевая доминанта якутской культуры – доминанта исследования.

Якуты в своих корневых культурных основаниях – охотники и следопыты, ориентированные на то, чтобы прокладывать свои собственные маршруты в открытых таежных пространствах.

Испокон веков окружающий мир делится для якута на две части:  мир его родного аласа –  относительно небольшого культурно освоенного природного пространства,  и мир находящейся за пределами аласа тайги - гигантских просторов дикой природы, наполненной опасностями, но и способной пробудить жажду охоты и путешествий.

Способ якутского мироустройства таков, что здесь просто невозможно не быть охотником и путешественником, не быть разведчиком новых пространств, не быть открывателем новых миров. Поэтому тяга к открыванию и исследованию нового в крови якутской культуры. 
Столетиями якутская культура существовала и развивалась через открывание и исследование новых пространств. И мотивация этого движения по таёжным просторам была именно  исследовательской, а не прагматической. Ведь сугубо прагматическими, утилитарными  потребностями не объяснишь, почему нужно идти так далеко на север, когда и на юге вполне достаточно места для полноценной жизни. Должен быть некий пассионарный драйв,  особое влечение к неизведанному, особая исследовательская жилка, чтобы преодолевать тысячи километров таёжных пространств и обнаруживать все новые и новые пригодные для проживания местности. 
Дух свободы и потребность в движении – фундаментальные характеристики якутской ментальности. Это особый азарт «охотничества» - неутолимой потребности, желания, охоты выходить в неизведанные пространства природы, наполненной непредсказуемыми опасностями и интригами.  

И в этой же плоскости – особая страсть якутов к загадыванию и разгадыванию различного рода изощренных загадок. До сих пор сохранилась эта традиция – собираться по вечерам и загадывать друг другу загадки. Естественно, что и сочинительство новых и новых загадок – это то, чем якуты занимаются с особым удовольствием. 

Хорошая загадка – это  загадка, над которой можно ломать голову несколько дней. Какой поразительный тренинг интеллекта и  тренинг креативности! Какой стимул для придумывания собственных, еще более изощренных загадок. И это такая игра, в которой с равным удовольствием принимают участие как взрослые, так и дети. Ведь это деятельность, насыщенная истинным охотничьим азартом. И вместе с тем – удивительная деятельность по развитию креативного исследовательского мышления. 

Как и само охотничество – с его уникальным потенциалом развития самых разных личностных способностей. 

Мыслимое ли дело – уже в первом-втором классах якутский ребенок запросто, в одиночку  уходит в тайгу – и ставит свои капканы – на зайцев и лисиц. Для жителя европейской части России такое трудно представить, а в Якутии это – норма. 

Пространство тайги для якутского ребенка – это пространство исследовательского азарта. Это пространство, в котором он принадлежит самому себе и сам строит свой маршрут движения, и потому всякое охотническое путешествие в тайгу – это по-настоящему исследовательская программа открытого типа. Программа, которая рождается и корректируется по ходу движения самим охотником-путешественником. 

И когда двенадцатилетний ребенок – в одиночку – уходит в лес на охоту на две недели, в этом никто  не видит ничего удивительного. Потому что у ребенка-охотника к двенадцати годам уже фантастически развита интуиция, развита наблюдательность, развита способность находить продуктивные и эффективные решения в различного рода экстремальных ситуациях, развита способность выживания и адаптации.  

Одно лишь печалит: все это развивается в ребенке не благодаря школе, а, зачастую,  вопреки ей.  И программы живого, естественного образования, которое ребенок проживает во время своих путешествий по тайге,  практически никак не стыкуются с тем, что предлагает ему школа в рамках общероссийских образовательных стандартов. 

Получается поразительное противоречие. 
С одной стороны, двенадцатилетний якутский ребенок – это зрелая личность, сложившаяся за счет множества живых форм деятельности (в том числе – охотничьей), в которых он – вполне самостоятельный, сложившийся субъект; но,  с другой стороны, школа упорно навязывает ему различные  инфантильные виды учебной деятельности, когда ребенок вынужден занимать позицию пассивного «обучаемого». Естественно, что школа проигрывает это соревнование с живой, деятельностной практикой.  В своих традиционных формах она оказывается образовательно неконкурентноспособна. И это еще одна из причин того, почему в якутских сельских школах так велика  тяга к инновационности. Как сделать жизнь урока настолько же интересной и образовательно продуктивной, насколько интересно и образовательно продуктивно вольное путешествие ребенка по тайге? Ей Богу, школе есть чему поучиться у охоты. Но можно ли сделать учебный процесс настолько же азартным, настолько же «охотным»? Вот задача задач! И здесь, в якутском селе решение этой задачи – условие полноценного выживания школы. Школа должна придумать и освоить такие механизмы мотивации, которые сделали бы ее конкурентноспособной с деятельностью охоты. 
Да и сами  «охотнические проекты» - это бесценный ресурс для школы. И задача заключается не в том, чтобы всеми силами бороться с естественным охотничьим  азартом  ребенка (чем порою вынуждены заниматься учителя, на которых давит учебная программа), а в том, чтобы эффективно использовать бесценный ресурс «естественного образования»   и отыскивать качественные проектные решения для вовлечения охоты в решение традиционных учебных задач. 
И чрезвычайно важно, что сами якутские педагоги все больше и больше это понимают и стараются построить вокруг свободной охотничьей деятельности разнообразные образовательные проекты. 

Однако  вопрос не только в том, чтобы найти место в школьном расписании для вольных и азартных охотничьих путешествий по реальной тайге (с соответствующими проектами-отчетами и бурными обсуждениями каждого такого - свершившегося уже -  путешествия на специально выделенных для этого уроках и сборах), но и в том,  чтобы саму учебную деятельность построить так, чтобы она была пронизана духом охотничьего азарта и исследовательского путешествия.  Чтобы охотничий азарт и искусство выстраивания собственного маршрута по незнакомым пространствам (в том числе – пространствам культуры) могли стать постоянной основой школьного образовательного процесса в любой учебной предметности – математике и языке, биологии и географии, истории и литературе… И это на сегодня – самая ответственная зона педагогических размышлений и педагогического проектирования якутских педагогов.  

5. Доминанта сотрудничества

И, наконец, пятая доминанта якутской ментальности и якутской естественной образовательной культуры – это доминанта продуктивного сотрудничества, доминанта коллективного взаимодействия. 

Общинничество, различные формы деятельностного взаимодействия между людьми – это то, что мы найдем  в основании любой культуры. Культура – это не только создание ценностей, сохранение ценностей, но и диалог ценностей, диалог пониманий. 

В экстремальных условиях Якутии общинничество – дополнительный ресурс выживания, и оттого, возможно, дух общинничества сохранен здесь более, чем где-либо еще. 
Если осенняя рыбалка – то обязательно всем наслегом. И в такого рода грандиозной рыбалке-празднике нет никакой образовательной натужности. Дети и взрослые одинаково вовлечены в этот процесс как его полноценные участники, и каждому находится свое «рабочее место». Ведь чем больше людей выйдет на лед – тем эффективнее окажется «карасиная охота», реализуемая по загонному принципу, когда стучащие по льду палки «гонят» карася в сторону специально  пробитых  длинных прорубей. И эта «загонная охота на карася» продолжается до двух недель – покуда озеро еще не промерзло и позволяет вести эту охоту. Ведь затем эти две недели всю зиму кормят. 

А то, что в процессе этой двухнедельной загонной охоты происходит еще и мощное образовательное взаимодействие детей и взрослых – это, так сказать, естественный побочный продукт, а вовсе не специально выстраиваемый образовательный проект. Охота на карася – это праздник всего наслега, и он естественным образом обрамляется песнями и танцами,  загадками и вольным философствованием – всем тем, что и составляет естественный образовательный процесс. 

…Постоянная готовность к сотрудничеству по значимым поводам – основа того чувства коллективного  достоинства, которое переживает любой житель наслега. Мы – не по отдельности, мы – вместе. 

Нужно построить новое школьное здание? Здание для нового музея? Культурно-ритуальный комплекс? Оказывается, для этого вовсе не нужно ждать федеральных милостей – все можно сделать собственными руками, если это действительно нужно. 

Таким образом, село существует как реальный, а не как формальный социум. Как реальное сообщество значимых и нужных друг другу людей.

Где еще, кроме Якутии,  возможна такая вещь, как «культурная эстафета», вот уже 50 лет практикуемая в Мегино-Кангаласском улусе?! Когда четверть одного наслега  снимается с места и выезжает в гости в другой наслег – для того, чтобы посостязаться в разных видах спорта и искусства, чтобы предъявить друг другу свои лучшие достижения? И принимают участие в этом культурном обмене все наслеги, и у каждого села в результате есть возможность побывать в гостях у всех других сел улуса. 
Или где еще на улусный конкурс песни (а я наблюдал это в Вилюйске) приезжает со всего улуса столько желающих спеть, что конкурсную программу приходится растягивать до… пяти часов утра, и при том никто не остается в обиде?

В любом якутском наслеге я имел наблюдал фантастический, немыслимый для России уровень деятельностного взаимодействия между поколениями. 
Родители, родственники и просто жители наслега расписывают стены школ, ведут различные мастерские, организуют разные дела.… В каком-то наслеге бабушки и дедушки решили построить традиционный якутский балаган, чтобы собираться всем вместе по вечерам у камелька, рассказывать сказки, петь песни, загадывать загадки, заниматься философией – и построили. Своими силами, привлекая в помощь только детей. И вот уже бурлит ежевечерняя жизнь в балагане – чего тут только не происходит!... 

«Сколько родителей ваших детей принимают участие в жизни школы?» - спросил я когда-то,  еще в самом начале своих путешествий у директора одной из школ и получил ответ, ошеломивший меня прежде всего своей интонацией. «Все!»  И сказано это было с оттенком какого-то недоумения: мол, а как же иначе?

Уже потом до меня дошло, что речь шла не только о родителях, но практически обо всех жителях наслега.                                                     
Потому что Якутия – это пространство, в котором нельзя порознь.

И школа в Якутском селе – это по-настоящему забота всех. 

Потому что она существует здесь не как инструмент реализации государственных стандартов, не как инструмент подготовки к вузу, а как особое пространство жизни, без которого жизнь сельского сообщества  невозможна. 

И это еще один урок для всего российского образования. 

Якутия – это страна, в которой есть что исследовать, есть над чем думать, и  есть чему учиться. 
Часть 1. Путешествие в РЭП. 
Мои первые путешествия и первые впечатления от Якутии и от якутской педагогики были связаны с  конкурсом республиканских экспериментальных площадок (РЭП), куда меня в течение нескольких лет  приглашало Министерством образования Республики Саха в качестве внешнего эксперта 

 До того в течение многих лет мне приходилось работать экспертом на конкурсах федеральных экспериментальных площадок под эгидой «Эврики». В составе эвриканской команды пришлось объехать пол России – от Петербурга и Краснодарского края до Забайкалья и Дальнего Востока. Так что мне было с чем сравнивать, когда я впервые попал на конкурс якутских инноваций. 

Тем поразительнее была новизна обрушившегося на меня потока абсолютно свежего педагогического материала. Тем неожиданнее было для меня открытие целой педагогической Вселенной, о которой раньше я попросту не подозревал. 

Нет, я встречался с якутскими педагогами и раньше – например, в сумасшедшей суете  московских эвриканских сборов, где якутские инновационные проекты предъявлялись среди сотен других, но там – это я уже сегодня понимаю – совершенно не было возможности вслушаться в их суть, поскольку слишком большое количество проектов со всех уголков России приходилось оценивать на предельно короткой дистанции. Но короткая дистанция – это не тот формат, в котором можно рассмотреть якутскую педагогику. Тем более, когда твоему собеседнику приходится совершать дополнительные  усилия, чтобы перевести реалии своего проекта  в пространство русского языка. И оттого  всякий раз после встречи с якутскими проектами оставалось мучительное ощущение недосказанности, недоговоренности. Всякий раз - словно какая-то огромная непознанная реальность оставалась за кадром. И где-то в  глубине шевелилось смутное чувство вины, что твоего экспертного ресурса не хватило для того, чтобы пробиться к этой реальности в течение немногих  отведенных на очередную экспертизу минут… 
Но только уже  в самой Якутии я получил возможность вступить в неторопливый и долгий диалог с якутской педагогической реальностью, и результат оказался воистину ошеломителен.  
Я листаю свой якутский дневник, вслушиваюсь в сотни часов  диктофонных записей и заново переживаю нескончаемое удивление тех дней – удивление от встреч, внешних и внутренних.  И вглядываюсь в эти встречи исходя уже из сегодняшних моих пониманий, когда за плечами – сотни километров якутской земли и многие десятки живых, реальных  школ.

Глава 1. Накануне. 
(15 февраля 2005 года) 

1. Рукоделие, шаманство и искусство неопределенности 

…Февраль 2005 года. 

Я только что прилетел из Екатеринбурга. Мои собеседники –  Марина Васильевна Никифорова (профессиональный филолог,  она вот уже полтора десятка лет возглавляет сектор педагогических инноваций в Министерстве образования Республики Саха, являясь, фактически, ангелом-хранителем якутского инновационного  движения) и   Николай Иннокентьевич Бугаев (теоретик шаманизма, тончайший знаток якутского языка, поэт и философ, историк и филолог, мой бессменный проводник по якутской культуре).

Мы ужинаем в уютном ресторанчике неподалеку от Министерства и… страстно обсуждаем предельные вопросы современного образования и диалога культур. Как будто нет за плечами долгого, десятичасового (с пересадкой в Красноярске) перелета, и как будто расстались мы только вчера. Но это уже далеко не первая моя встреча с Якутией, я уже многое здесь понимаю, и оттого, наверное, наш разговор так искренен и серьезен. 
Вообще один из ключевых вопросов, вне которого невозможно осознать происходящие в якутском образовании процессы – это вопрос о различии якутского и  общероссийского культурных контекстов. Ведь  образование – это не просто сумма каких-то учебных программ. Это прежде всего социокультурный феномен, и от культурного контекста содержание и перспективы развития образования зависят неизмеримо больше, чем от каких бы то ни было инструкций, спускаемых из федерального  образовательного министерства. Это понимаю я, это тем более понимают мои собеседники. И оттого, наверное, траектория нашего разговора столь прихотлива, когда чисто технические вопросы, связанные с работой, которая начинается с завтрашнего дня, перемежаются с самыми неожиданными философскими реминисценциями. 

Вот Николай Иннокентьевич Бугаев – большой любитель каверзных вопросов, –  глядя чуть искоса сквозь толстые стекла очков,  вдруг произносит, словно продолжая какой-то давний внутренний разговор: 
«…А ведь в русском языке слово «работа» и слово «рабство» - одного корня?…»
И не поймешь сразу, то ли утверждение это, то ли вопрос… Но  наблюдение безусловно  тонкое и точное, и при том  провоцирующее на встречное размышление. Вот  я и начинаю размышлять - о том, что да, действительно, в  семантике русского языка работа и удовольствие – это прямые противоположности. И что к рабству в подсознательном восприятии русского человека работа явно тяготеет. Работа – это как бы область внешней необходимости, а то, что от работы можно получить удовольствие, словно бы противоречит самой семантике этого слова… 
Впрочем,  разве человек – раб семантики?  - размышляю я дальше. В конце концов,  традиция бывает дана и для того, чтобы ей противостоять. И, научаясь получать наслаждение от работы, мы противостоим «рабской» составляющей семантики этого слова, открываем в работе иные семантические пределы.… И в этом борении  с семантически предзаданным рабством открываем для своей работы  новые возможности. И в этом мощный культурный ресурс человека. рождающегося в пространстве русского языка. Хотя вектор потенциального рабства –  он, конечно, по-прежнему тяготит, как некое проклятие. И так хочется сбежать от рабства работы…
А что же в якутском языке? С чем здесь ассоциируется слово, которым обозначается работа?
Выясняется, что в якутском языке слово, аналогичное нашей работе, несет в себе, скорее, семантический оттенок рукоделия. То есть некоего продуктивного процесса. Процесса выделывания чего-то. 

Получается, что если в русском языке слово «работа» делает акцент на самом процессе, причем с оттенком некоторой принудительности, то в якутском – на  результате. На том продукте, который выходит из наших рук. А это значит, что в своем семантическом основании якутское слово «работа-рукоделие» гораздо более празднично, нежели русское «работа-рабство». Ведь в  рукоделии нет намека на рабство. Оно естественно, органично и радостно. Но зато в нем есть элемент игры, и обязательно – удовольствия… 

И уже в одном только этом сюжете про семантику слова «работа» я вижу какой-то очень важный ключ к якутской специфике. 

В русском языке «работа» - суровое слово. Оно про что-то внешнее и очень ответственное.  Работать –  значит,  трудиться в поте лица,  не щадя живота своего.  А в якутском языке для обозначения работы оказалось выбрано слово с совершенно другим семантическим оттенком. Работаю – значит, рукодельничаю. Значит, чем-то увлечен и что-то произвожу на свет. Значит – творю. Произвожу на свет какой-то продукт. Вот что главное в работе – не то, что она трудна, а то, что она продуктивна. Во всяком случае, именно об этом говорит якутский корень этого слова. 
Поразительно, но именно такое отношение к работе я многократно наблюдаю потом в процессе моих путешествий по якутским селам. Работа никогда не воспринимается якутами как надсадная внешняя необходимость. Работа – это то, у чего прежде всего должен появиться какой-то дельный продукт. 
Между прочим, и в работе республиканского конкурса я наблюдал ту же саму особенность. Удивительная особенность якутских выступлений – они практически всегда содержательны. Они всегда «по делу». Я никогда не слышал, чтобы кто-то говорил «ради галочки», ради того, чтобы в принципе что-то сказать. Бывает – неумело, бывает – невнятно. Но всегда – по делу. И никогда – рабской психологии бюрократа, толкущего воду в ступе.
А еще в моих путешествиях по якутским школам  меня всякий раз поражало сочетание  кропотливости и невероятной увлеченности, когда я наблюдал работающих якутских детей. Это всегда была красивая, содержательная работа. Например, тончайшая работа по бересте или по бумаге: я видел настоящие шедевры, произведенные руками десяти-двенадцатилетних детей, и было  очевидно, что работа, которую они делали, совершенно не воспринималась  ими как принудительное рабство. Потому что рукоделие всегда несет в себе элемент импровизации, несет в себе элемент личностного самовыражения. 
Вместе с тем, рукоделие в семантике якутского языка – это и не игра. Потому что оно серьезно, оно целенаправленно. В рукоделии нет  отчужденности русской «работы», но в рукоделии нет и произвольности игры. 

А игра в якутском языке, поясняет Николай Иннокентьевич, связана своим смысловым корнем, скорее,  с прыганием, скаканием. То есть играть – это не целенаправленно двигаться к какой-то цели, а беспечно прыгать и скакать. И  легко перепрыгивать с одной цели на другую. 

И здесь Николай Иннокентьевич делает совершенно новый поворот, обращаясь к своей любимой теме якутского шаманизма: 

«Поэтому шаман по-якутски – это человек прыгающий, скачущий. Стало быть, человек играющий. И корень у слов «игра» и «шаман» в якутском языке – один и тот же…  И даже не столько человек играющий, сколько человек-игра. Потому что он не играет по правилам каких-то уже существующих игр, а, входя в экстатическое состояние, сам творит свою игру».
Вот это да!

 Оказывается, специфика шамана – в полной открытости его целеполагания. Он не идет к какой-то заранее поставленной цели, а отдается стихии игры, стихии свободной смены целей. И именно по этой причине шаман креативно открыт – настолько же, насколько креативно открыт ребенок. 

И дело даже не в том, что он натурально прыгает и скачет во время процесса камлания (хотя и это правда), а в том, что он не «рукоделием» занимается, упорно двигаясь к какой-то заранее намеченной цели, а чем-то совершенно иным. Он свободно перепрыгивает с одного на другое, с третьего на десятое,   и из этой прихотливой вязи постоянно сбивающихся ориентиров, из этой стихии абсолютно свободной игры со смыслами и реалиями и рождаются порою совершенно фантастические по своей творческой  смелости идеи и решения. 

 «Но с другой стороны, шаман – это человек отделенный», - добавляет Бугаев с некоторой долей печали, сам будучи из древнего шаманского рода. 
И это понятно. 

Креатив – он всегда «не от мира сего». Ему слишком тесно и неуютно в строгих логических линиях простого целеполагания и движения к заранее намеченным целям, чем наполнен наш обыкновенный мир. Потому быть шаманом – нелегкое испытание. Ему дан опыт, который не дан никому другому, но в этом своем экстремальном опыте шаман обречен на одиночество, на отделенность от обычного мира. И это та плата, которую платит любой творческий человек за свой креативный дар, ведь  любой творческий человек в известной мере шаман.
«Если поэзия – это одна из самых древних игр, то самый первый поэт – это и есть шаман» - развивает свой философский этюд Николай Иннокентьевич.
Вот в чем суть дела! 

Шаман – это человек, метафоризирующий мир. Это человек, креативно умножающий мир. Играя с миром, он насыщает его дополнительными значениями, делает его более сложным, чем это кажется на первый взгляд, и через это креативное умножение мира он открывает  новые перспективы для мира, расширяет привычные горизонты видения и понимания. И в этом культуротворческая роль шамана. Он будит сознание, заставляет человека смотреть на привычные вещи новым взглядом, и, следовательно, наполняет мир энергией нового развития. 

«Шаман олицетворяет духовное начало культуры. И оттого на шамана многие функции были возложены. Он и за право отвечал, и за образование, и за медицину, и за философию…»
Но это значит, что способность поэтической игры, способность метафоризации мира, способность видеть мир сложнее, чем он кажется на первый взгляд, способность играть с миром – это то, что согласно якутским многовековым традициям лежит в основе всех других форм духовной деятельности. Шаманизм – это концентрированная творческая энергия. А это значит, что любой по-настоящему творческий человек – это человек, хотя бы чуть-чуть пробудивший в себе шамана, а, стало быть, овладевший способностью работать в ситуациях с высокой степенью неопределенности и способный креативно разрешать эти ситуации неопределенности… 

Вот тут-то и выясняется, что не только Николай Иннокентьевич Бугаев, но и Александр Михайлович Лобок – немножко шаман. И я, конечно же, горжусь таким своим неожиданным сближением с якутской культурой.

2. Неслучайная Якутия

Но тут, хитро поглядывая сквозь стекла очков,  Николай Иннокентьевич задает новый каверзный вопрос. 
«Вот вы говорите, что человек в своем образовании – путешественник по культурам. И его образование  складывается как вероятностная встреча с культурой. А Ваша встреча с Якутией – вероятностна или не вероятностна?»

То есть – насколько не случайна моя встреча с Якутией?
Для меня и самого это серьезный вопрос. 

Пятнадцать лет я занимаюсь моделированием  открытых форм образования, исследую возможности построения образования в ситуациях с высокой степенью неопределенности, пытаюсь разобраться в образовательных ресурсах такого рода ситуаций. Мотаюсь с «Эврикой» по стране, помогая школам, пытающимся выкарабкаться из капканов учебной заданности. А параллельно с этим пишу книги, посвященные культурогенезу и мифологии…

И вдруг  на моем пути возникает Якутия, которая в своей повседневной жизни поразительным образом резонирует с моими глубинными исследовательскими и проектными потребностями. И с каждым новым приездом чувство этого резонанса становится все более глубоким и ярким. 
И я понимаю в какой-то момент, что Якутия была обязана случиться в моей жизни.  
Среди множества случайных и, в общем-то, необязательных встреч обнаружилась зона подлинной встречи, зона подлинного диалога. 

И зона подлинного интереса: что же такое происходит в Якутии и в якутском образовании?

Взять тот же республиканский конкурс инновационных площадок. 

Марина Васильевна рассказывает о том, что с каждым годом приходится принимать все более и более жесткие ограничительные меры – слишком много желающих приезжать на этот конкурс со своими инициативными проектами. Едут издалека, на перекладных, невесть где изыскивая на это немалые средства. Бывает, не одни сутки приходится тратить только на то, чтобы добраться до Якутска. 

И, тем не менее, всякий раз залы конкурса набиты до отказа – и,   прежде всего, представителями  сельской Якутии. Потому что именно там почему-то происходит какой-то невероятной значимости движение, именно там происходит подлинная образовательная жизнь. 

Нигде, ни в одном регионе страны не встречал я столь мощного  напора, столь яркого и разнообразного желания заявить свои инициативные проекты, столь неуёмного стремления обозначить новые образовательные траектории.   

И уж тем более не подозревал, что столь мощное инициативное движение может исходить от сельской школы. 

Это ломает привычные стереотипы, традиционные представления о жизни в «сельской глубинке» и заставляет снова и снова думать об абсолютной уникальности якутской ситуации, а так же  о причинах этой абсолютной уникальности. 

И снова размышляет Николай Иннокентьевич:
«Вот мы вроде бы в одной республике живем – в Якутске и в улусах, –  но если в самом Якутске школы в основном выживают, то там, в улусах –  они живут. И нормально живут! Хотя вроде бы у них масса каких-то проблем... И существование их вроде бы гораздо более проблематично. И вместе с тем – такая разница!..» 
Признаться честно, лишь отправившись в собственную экспедицию по сельской Якутии, я осознал глубину и точность этих слов. Куда бы ни заносила меня дорога, всюду я видел счастливых и абсолютно уверенных в ценности своей жизни педагогов. Педагогов не выживающих, а живущих. Живущих абсолютно полноценной – по внутреннему самоощущению – жизнью. Никакого чувства неполноценности – наоборот, чувство абсолютной гордости за свой улус, свой наслег, свою школу. И, пожалуй,  единственная настоящая проблема – это то, что федеральный центр не готов признать за этой  полноценной жизнью право на существование, поскольку  эта жизнь не желает укладываться в какой-то универсальный образовательный формат. 
«…Вот, к примеру, сейчас принято говорить об индивидуальных образовательных траекториях... Но ведь   если взять наши какие-то северные  школы – будет у нас завтра на конкурсе одна такая школа  – так ведь там, если этих  индивидуальных образовательных траекторий не строить, просто не выжить! А все дело в том, что есть рядом со школой оленье стадо. И вот, дети этой школы – а их всего-то только восемнадцать – ежегодно в начале апреля бегут из школы к своему стаду. Потому что начинается кочевая жизнь. И у них есть возможность вернуться в лоно школы только к ноябрьским праздникам. Понятно, что никаким общероссийским  учебным планом этот сюжет их жизни не может быть предусмотрен. С точки зрения школы это просто потерянные дни учебного года – практически четыре месяца в году. Что с этим делать? Бороться – бессмысленно, это все равно, что бороться с самой жизнью. Посылать в кочевое стадо учителей? Но  ни один учитель к ним туда, в стадо не поедет, потому что если он с ними поедет, он будет вынужден с ними кочевать и тоже вернется домой только к осени. Это же  ритм самой природы, к которому мы должны как-то приспосабливаться. И при том никто не отменял их конституционное право этих детей получать образование! 
И получается, что школа просто вынуждена продумывать какие-то индивидуальные образовательные траектории.  Здесь это не инновационная прихоть, а просто-таки условие выживания. И нужно продумывать для этого всякого рода организационные условия, как-то это оформлять.… Потому что по сути уже понятно, как это делать, а вот как это оформить официально? В  этом  и состоит сегодня самая главная их проблема.…
И вот, я видел  вчера,  приехала к нам на этот  конкурс  от них не только учительница, но и одна мама. Эвенка. Многодетная мама. У нее самой вроде бы нет никакого образования, но ей просто интересно, что здесь происходит, и как можно «пробить» нормальный проект, исходящий из требований самой жизни…» 

Вот ведь какая штука. 

Где-то в Москве есть вполне образованные чиновники, которые почему-то никак не возьмут в толк, что реальная жизнь гораздо сложнее и богаче любых министерских циркуляров. 

А где-то на севере Якутии есть восемнадцать детей, которым жизненно важно с апреля по ноябрь находиться в своих оленьих стадах. 

И есть не имеющие образования родители, которые готовы за свой счет (!) ехать за тысячи километров, чтобы хоть как-то разобраться в этом непростом деле: как соединить жизненный и образовательный интерес. Как помочь своим детям и своим учителям назвать вещи своими именами и построить учебный процесс с ориентацией на эти правдивые имена. Чтобы не было этого вечного школьного «один пишем – четыре в уме» - кому не известна абсурднейшая практика заполнения школьных журналов, когда нужно писать не про то, что на самом деле происходило на уроке, а про то, как «надо» в соответствии с кем-то утвержденным учебным планом? 

Проблема-то общая для российской практики управления образованием; но в якутской ситуации эта проблема обретает черты особо выраженного абсурда. 

И есть два пути решения этой проблемы.

Один – состоящий в том, чтобы ломать реальную жизнь через колено, во имя каких-то выдуманных образовательных универсалий. 

А другой – в том, чтобы пытаться относиться к реальной жизни как к точке образовательного отсчета.  И строить образование, отталкиваясь от этой точки отсчета, а не от абстрактных конструкций учебного планирования. 

А то ведь совсем неподалеку – трагический опыт Чукотки…

Марина Васильевна просит меня рассказать о моей недавней чукотской экспедиции  – я буквально несколько месяцев назад вернулся из нее, и это моя неутихающая боль. 

А суть дела в том, что на Чукотке опыт нескольких десятилетий насильственного образования «по московским образцам» привел, в конце концов, к фактической гибели культуры, постепенному вымиранию естественных форм жизни и  практически к полному умиранию чукотского языка. 

Культура «схлопнулась». Последние оставшиеся в живых старики – носители  живого языка и мифопоэтической традиции, носители уникального культурного опыта – постепенно уходят и уносят с собой память о некогда великой культуре. И никакие финансовые инъекции последних лет (а известно, что Роман Абрамович только за пять первых лет своего губернаторства вложил в Чукотку более полутора миллиардов долларов – это притом, что общее население Чукотки составляет всего 57 тысяч жителей) не могут изменить этой тенденции. Чукотка спивается, на Чукотке сумасшедший процент самоубийств – и все потому, что еще со времен союзного государства неумная образовательная политика, включавшая в себя курс на интенсивную русификацию и образовательную универсализацию привела к тому, что  оказалось практически полностью разрушено смысловое поле чукотской культуры. А если у культуры разрушается ее смысловое поле, она теряет главный ресурс своего развития. Наступает гибель культуры. 

Сегодня на Чукотке 20 тысяч коренного населения, находящегося в  своего рода  этнокультурной депрессии. И хотя команда Абрамовича вкладывает невиданные за всю историю Чукотки ресурсы в строительство жилья и развитие инфраструктуры,  школьного образования и здравоохранения, этнокультурный эффект от этих вложений близок к нулю. Потому что нет главного – нет живого чукотского языка, нет живой чукотской мифопоэтики, нет живых культурных традиций. Сегодня на чукотском языке говорят только старики в отдаленных стойбищах, а в стандартных чукотских семьях общение происходит только на русском. И хотя родители взывают к администрации: сделайте все что угодно, возродите наш чукотский язык – ничего не получается. Слишком тяжелый асфальтовый каток русификации прошелся в свое время по чукотской культуре. И хотя в школах вроде бы вводят сегодня чукотский язык с первого класса, но за основу берется идея букваря - методологическая схема, принятая в русской школе. А осваиваемый язык в результате оказывается мертвым, отторгаемым детьми. И оттого в новых поколениях язык не возрождается. А без возрождения языка не может состояться возрождение культуры.
Великое преимущество Якутии перед Чукоткой заключается в том, что здесь оказался сохранен язык и великая мифопоэтическая культура – культура Олонхо.  А, значит, оказалась сохранена якутская культурная идентичность и чувство национально-культурного достоинства, для поддержания которого не требуется никакой культурный импорт.

И всё это  – благодаря сельской Якутии. Потому что именно в сельской Якутии продолжается полноценная, естественная  жизнь языка. И оттого именно сельская Якутия  оказывается на сегодня источником якутской культурной пассионарности. 
И оттого с культурно-образовательной точки зрения современная Якутия оказывается полной противоположностью современной Чукотке. 
На Чукотке доминирует культурное потребительство: надежда на чудо, которое придет откуда-то извне, надежда на то, что кто-то придет и поможет решить весь комплекс проблем, что кто-то просто обязан это сделать. И совсем другое состояние сознания в Якутии: мы сами в силах что-то для себя сделать. Более того: Якутия переживает выраженный пассионарный подъем. И та страсть, с которой образовательная Якутия – прежде всего сельская – предъявляет все новые и новые проекты преобразования школы, является важным свидетельством этой пассионарности. 

И это тоже ответ на вопрос о том, почему  мое появление в Якутии  глубоко неслучайно.

3. Школа РЭП

…Где-то ведутся дискуссии о том, как хотя бы чуть-чуть активизировать субъектность сельской школы, а в Якутии головная боль – как ограничить количество сельских школ, желающих принимать участие в конкурсе инновационных проектов. Потому что сегодня количество желающих таково, что организационного ресурса просто не хватает.  

Николай Иннокентьевич Бугаев не скрывает своей тревоги:  надо сокращать количество экспериментальных площадок. Мыслимое ли это дело, когда скоро уже треть якутских сельских школ получит статус  экспериментальных школ?! Нет, надо, чтобы на конкурс приезжали только самые-самые. И чтобы статус экспериментальных площадок получали только те школы, которые предлагают и разрабатывают  стратегически новые педагогические идеи. А то уже происходит девальвация самого статуса инновационной школы.… 
«Ведь  две трети проектов, - переживает Николай Иннокентьевич -  скорее, укрепляют традиционную учебную вертикаль вместо того, чтобы предлагать по-настоящему современные идеи!» 
Я понимаю озабоченность Николая Иннокентьевича. но не могу не возразить.  

· «Во-первых, - говорю я - важно само желание школы заявить свою инициативу. Даже если эта инициатива не выходит за границы традиционной образовательной парадигмы, сам факт инициативного движения бесценен для развития школы, для опыта ее учителей и учеников. 

А во-вторых, следует иметь в виду, что РЭПовский конкурс сам по себе является мощнейшим образовательным проектом для всех, кто попадает в его бурлящий котел. Диалог с экспертами, взаимодействие друг с другом, постоянное напряжение  по поводу прояснения и корректировки своего собственного проекта – это все факторы развития попадающих на РЭПовский конкурс школ, причем факторы невероятной силы. И чем больше школ проходит эту школу РЭПовского конкурса, тем лучше для общей образовательной ситуации Якутии. 

И то, что школы находятся на разных этапах содержательного развития – нормально. Главное, чтобы по-прежнему бурлил РЭПовский котел, и происходило столкновение разных педагогических позиций. Потому что если есть спор, если есть страстная субъектность, если есть горячее отстаивание своей истины и своего видения вещей – в условиях открытого диалога случится и все остальное. Появятся новые, более глубокие смыслы, более радикальные проекты и более точные понимания. 

Главное ведь не в том, с каким проектом школа приехала сегодня. Главное в том, с каким проектом она приедет завтра. И какова общая динамика проектной деятельности в республике. И если сегодня две трети проектов работают на укрепление учебной вертикали – интересно узнать, как и в какую сторону изменится этот процент через год или через два. И это будет чрезвычайно важным показателем развития экспериментальной образовательной деятельности в республике» 

Но Бугаев продолжает сомневаться:
«Вот вы задавали вопрос – что изменилось в нашем конкурсе... Одно изменение, как минимум, есть. Завтра с самого утра – как раз тогда, когда Вы будете лекцию читать - параллельно пойдут авторские мастерские.  Многие нынче заявились на мастерские. Хотя  пока у многих мастерства-то  для этих мастерских и нету. Кто-то что-то подсмотрел в том, как на улусном уровне презентуют себя ФЭПы (федеральные экспериментальные площадки),  подкорректировал это под себя – и вот, уже сами готовы предъявляться.… А готовы ли? 

Так что, может, мы торопимся? Может,  это неправильный вариант?» 

Ведущий теоретик и практик якутской инновационной педагогики Николай Бугаев осторожен. Уж кто-кто, а он  цену якутской школе знает. И понимает ее действительный ресурс. Едва ли кто другой потратил столько сил и энергии на преодоление стереотипов имперского универсализма и на то, чтобы якутские школы перестали бояться проявлять и предъявлять свою самость. Но как истинный якут, Бугаев боится холостых  выстрелов. И оттого его взгляд на заявленные мастерские остро критичен. Работу имеет смысл делать только тогда, когда у нее есть результат. А если что-то делается ради того, чтобы поставить галочку в отчете, то это не работа а форма все того же рабства…
Однако  здесь уже Марина Васильевна решительно возражает Николаю  Иннокентьевичу. Она не сомневается в том, что ход с мастерскими  –  ход правильный. Пускай  эти мастерские будут  несовершенны и даже неудачны. Дорогу осилит идущий.  Главное -  есть желание сказать о себе. И это их желание предъявить свой опыт настолько велико, что они даже готовы вступать в конкурентные отношения с лекцией важного «федерального»  гостя. Они  уверены в том, что их  практика достаточно интересна для того, чтобы и на их мастерские нашлись участники.  И это безусловное свидетельство огромной внутренней силы этих площадок, свидетельство их реального потенциала. Это значит, что   школам  есть, что сказать и есть, что предъявить. 

И я не могу не согласиться с Мариной Васильевной. 

Более того  - мне откровенно жаль, что я сам не буду иметь возможности побывать на этих мастерских. Потому что весь мой предыдущий опыт знакомства с якутскими школами позволяет утверждать: они не будут себя предъявлять, если им нечего сказать. Здесь, в Якутии  никто не  любит  холостые выстрелы и пустые речи. Это я уже понял. Проблема  только в том, чтобы научиться находить точные, адекватные слова, чтобы  предъявлять живое содержание своей деятельности. И это действительно  проблема проблем.

Впрочем, это проблема не только якутская. Это проблема всей нашей отечественной педагогики, не умеющей описывать свою реальную, полнокровную жизнь. Когда есть живые образовательные процессы, насыщенные сложнейшими проблемами и яркими событиями, но язык их описания, как правило, ложен и формален. Когда языковые конструкции отчетностей и презентаций не только не помогают распознать эту живую жизнь, а, скорее, наоборот, маскируют. Когда  наша «научная педагогика» - педагогика диссертаций и педагогических монографий – не только не  раскрывает, но, скорее,  маскирует реальную школьную проблематику вязью высокоученых слов. А где учителю взять язык для описания того, что он делает, если не у профессионального ученого-педагога? Ведь дело учителя – заниматься живой педагогикой, живым взаимодействием с детьми, а не описанием этого взаимодействия. Вот он и идет на поклон к «ученым мужам»: помогите рассказать о том, что мы делаем! А ученые мужи от педагогики – так уж сложилась наша научно-педагогическая история! – не привыкли исследовать и описывать реальность. Они предпочитают работать с идеальными конструктами. И предлагают школе, обращающейся к ним за помощью, очередной набор такого рода идеальных конструктов. Оформляют их по законам диссертационного жанра, и в  результате школа получает набор общих слов, сквозь которые практически не проступает ее реальная проблематика. 

Сколько раз, будучи федеральным экспертом, я сталкивался с этой проблемой: проблемой «птичьего» диссертационно-педагогического  языка, на котором школы пытаются описать свою инновационную деятельностью. И всякий раз возникало устойчивое ощущение пустоты и бессмысленности. Когда приходилось затрачивать огромные усилия на то, чтобы хотя бы чуть-чуть пробиться к реальности. Но, увы, не всегда успешно. Слишком часто приходится иметь дело с пустыми оболочками, за которыми никакой реальной инноватики не было и в помине.  
А вот в  якутском инновационном движении , и это я знаю сегодня  совершенно точно, пустых оболочек не бывает в принципе.  И под любыми нагромождениями ложных слов и диссертационно-ученых конструкций всегда можно найти живое содержание деятельности. 

И это главное, что снова и снова тянет меня в Якутию. 

И  в канун очередного республиканского конкурса экспериментальных площадок, я наполнен предвкушением подлинной событийности, и не скрываю этого, продолжая свое неспешное общение с Николаем Иннокентьевичем Бугаевым и Мариной Васильевной Никифоровой за уютным ресторанным столиком 
. 

Глава 2. День первый.
(16 февраля 2005 года)

1. Рождение речи

Итак, пленум. 
День первый. 

Забитый до отказа актовый зал 33й якутской школы. Лица, на которых пока не могу различить никаких эмоций.  

Чего ждать от пленума? Каких-то общих слов?

Будь мы где-нибудь в центральной России, наверное, так бы и произошло. Возобладала бы привычная рабско-бюрократическая психология.

Но мы не в России. Мы – в Якутии. Мы на особом культурном и педагогическом материке, где содержание слова пока еще ценится выше, чем его формальная оболочка. 

И буквально с первых слов понимаешь: общих дежурных слов «для галочки» не будет. Каждый выступающий содержателен и внятен,  и кто бы ни выступал, поражает практически полное отсутствие дежурных фраз. Над каждым выступлением хочется думать, к каждому хочется относиться.  Сама стилистика выступлений направлена на проблематизацию сознания.

«В республике формируется то, что мы называем инновационным движением…»

«Первая  задача конкурса – выявление и анализ проблем, стоящих перед нашим образованием…» 

 «Как научиться использовать экспериментальный опыт в массовой практике…»

«Как  сформировать сообщество для решения возникающих проблем…»
Это –  заместитель министра образования республики Василий Васильевич Петров. 

И сразу, по интонациям  слышишь: это не чиновник, который  говорит какие-то заранее заготовленные слова. Нет, это человек, который честно  размышляет вслух –  прямо здесь, стоя перед учительской аудиторией. Размышляет и приглашает к размышлению зал. Потому что у него нет готовых ответов, а есть множество внутренних вопросов. И  РЭПовский конкурс для него – это не повод для победных реляций,  а особый инструмент понимания происходящих в республиканском образовании процессов. 

Несомненно,  в Якутии совершенно особые чиновники, – думаю я.  
Ведь чиновнику, вроде бы, по определению положено быть закрытым. Обычный чиновник – это носитель какой-то особой, доступной только ему (благодаря его особому положению во власти)  информации, которую он с той или иной степенью дозированности предъявляет тем, кто находится на более низких властных ступеньках. И оттого обычные чиновники не склонны к открытому размышлению вслух. Обычный чиновник важно надувает щеки и делает вид, что он обладает чем-то вроде  абсолютной истины. Обладание особой информацией – это то, чем чиновник поддерживает свой авторитет. И в результате получается особого рода, в которой чиновник – не думающий и действующий субъект, а раб своего чиновничьего статуса, раб тех условий, в которые он  оказался поставлен. 
Размышление же – это рискованный процесс. Человеческий. Открытый. В процессе размышления человек не защищен. Потому что человек размышляющий – это не человек, обладающий истиной, а человек, пытающийся к ней приблизиться. А, значит, сомневающийся и спорящий с самим собой. И, если чиновник, не приведи Господь, начинает публично размышлять, он заведомо рискует своим чиновничьим авторитетом  «носителя истины». Потому-то так часто склонны чиновники к пустым, «информационным» речам. Они не думают вслух, не пытаются породить какое-то новое знание в процессе своего размышления, а высказывают некие наперед сформулированные максимы или в лучшем случае предъявляют какую-то наперед заготовленную информацию. То есть – демонстрируют психологию властвующего раба. 
Но в Якутии, похоже, совершенно другие чиновники. Я с этим столкнусь еще не раз, и всякий раз буду удивляться: удивляться готовности чиновников самого разного уровня не знать, а размышлять. И не бояться своего собственного размышления. Не бояться своей свободы. 
…Впрочем, представители «ученого мира» здесь, в Якутии тоже совершенно особые. 

Выступает первый проректор института повышения квалификации работников образования Надежда Александровна Шилова, за нею – убеленный сединами Дмитрий Алексеевич Данилов, «человек, чьими усилиями создавалась якутская научная педагогическая школа», за ним – доцент Якутского государственного университета Николай Николаевич Романов, за ним -  Николай Иннокентьевич Бугаев, за ним – Марина Васильевна Никифорова.… 
И всякий раз я ошеломленно слышу не заранее приготовленные «доклады», а живую, прямо на глазах у зала рождающуюся речь: речь-размышление, речь-поиск. Когда доминирует содержание, а не форма. Когда выступающий не рассказывает об уже имеющихся в нем результатах мысли, а мыслит вслух. И эта готовность к мышлению вслух, готовность к импровизационному  разворачиванию своих идей прямо на трибуне никем не воспринимается как нечто особенное. Это привычный стиль якутского педагогического дискурса! 

И этот стиль  не может не проблематизировать сознание, не может не порождать внутренний, встречный  диалог. 

Вот Марина Васильевна размышляет о становящейся «школоцентричности сельского социума». О том, что «школа становится центром не только образовательной, но и социальной, культурной деятельности, а в ряде мест - и экономическим центром, создавая новые рабочие места». И еще  о том,  что сегодняшняя сельская якутская школа во все большей и большей мере выступает в качестве «инициатора социального партнерства, инициатора пробуждения гражданских инициатив». 

Ну, конечно же,  это так. Здесь ни слова фальши, ни слова идеологии. Сегодня, оглядываясь на опыт своих якутских экспедиций, я отчетливо понимаю, что это чистая правда.  

Но вот какая странность, думаю я.

Разговоры о том, что школа может и должна быть центром сельского социума – привычные разговоры в эвриканском инновационном  сообществе. И те немногие сельские образовательные проекты, которые случаются на эвриканских фестивалях, это, как правило, и есть проекты, пытающиеся сделать школу центром социальной жизни села. Причем  если где-нибудь это на самом деле удается (как, например, удалось в Коткозерской сельской школе из Карелии), это воспринимается как едва ли не чудо. 

И любой эвриканский эксперт, услышав слова про «школоцентричность» якутского села, подумает, что, наверное, это нечто вроде коткозерского варианта. Результат реализации каких-то специальных проектов. 

Но в Якутии-то совершенно иная ситуация! Здесь, в какое село ни заглянешь, везде мощный партнерский диалог школы и социума, везде мощная «школоцентричность» социума. И при том никто не строит по этому поводу специальных проектов, вот что поражает.  
В том-то и состоит суть дела, что здесь «школоцентричность» имеет совершенно особую, не проектную природу.  Здесь «школоцентричность» выглядит как глубоко органичный для села элемент традиционного уклада жизни. Того традиционного уклада жизни, в котором до сих пор сохранены структуры «естественного образования» как способа самосохранения и саморазвития культуры. И оттого школа в якутском селе – это не источник миссионерско-просветительской энергии по культурному  облагораживанию жизни наслега. Нет, школа здесь– всего лишь элемент (хотя и чрезвычайно важный элемент) целостного культурно-образовательного пространства наслега. И в этом специфика якутской «школоцентричности». Социум направлен на школу, но школа не является абсолютным образовательным центром культуры наслега. Школа – всего лишь одна из точек, вокруг которых строится культурно-образовательная жизнь села. И уж во всяком случае, школа не является источником этой культурно-образовательной жизни, не претендует на роль «локомотива» этой жизни… 

Но это то, что я в полной мере осознаю уже потом, в процессе своих якутских путешествий. А пока Марина Васильевна объявляет моё выступление, мой разговор с залом. Разговор, в  котором мне предлагается поразмышлять о «проблематике инновационного движения российской школы».

Понятно, что объявленная тема  – это всего лишь повод.  А содержание разговора – если он открыт и диалогичен – определяется множеством индивидуальных факторов. Это общий контекст, настроение зала, реакции зала на те или иные твои слова.… Эти факторы невозможно предугадать заранее, и во время самого выступления ты их просто не успеваешь отрефлексировать, но они, собственно говоря, и предопределяют то, во что этот разговор в итоге выливается. И выходя на край сцены, ты никогда не знаешь заранее, как развернется логика твоего размышления, куда она тебя приведет и насколько это твое публичное размышления окажется продуктивным для тебя самого. Сообщишь ли ты залу сумму каких-то заранее известных тебе вещей, или у тебя возникнет такой контакт со слушающими тебя людьми, что в результате произойдет твое собственное существенное продвижение в материале… 

Во всяком случае, именно тогда, когда происходит последнее, ты по-настоящему благодарен залу за состоявшийся в нем внутренний диалог с тобой. 

И оттого всякое твое выступление – это не только зеркало твоего собственного мышления, но и зеркало того события, в котором ты принимаешь участие. А интенсивность и качество твоего размышления находится в прямой зависимости от интенсивности и качества мышления людей, сидящих перед тобой и находящихся с тобой во внутреннем диалоге. 

Именно под этим углом зрения я и хочу взглянуть на это свое первое пленарное выступление. Взглянуть на мое размышление об общих  проблемах российской школы как на зеркало того зала, который вслушивается в меня, и с которым я сам  веду свой внутренний диалог…
И честно должен сказать: якутский зал – это уникальный зал. Зал, в котором невероятно легко работать в режиме открытого мышления.  Зал, который каким-то удивительным образом сразу настроен не на восприятие поступающей от тебя информации (с чем чаще всего приходится сталкиваться в различного рода учительских аудиториях), а на состояние сопричастности   процессу твоего мышления. 

Еще тогда, когда я приехал в Якутию в первый раз, я был удивлен тем, насколько здесь легко и продуктивно размышляется вслух. Насколько здесь любая аудитория оказывается открыта твоей мыслительной импровизации. Когда не сумма готовой информации, а сам стиль открытого мышления, сам мыслительный процесс воспринимается залом как абсолютная ценность.  
Уже потом, когда  я узнал, что такое  в якутской культуре  олонхосут, я понял, почему открытое мышление здесь дается так легко. Потому что у якутов особый слух на импровизационность. 
Просто олонхосут, создающий очередную версию Олонхо,  плетет вязь образов, а ты - плетешь вязь мысли. Но и в том и другом случае речь идет о свободной импровизации. И когда ты выходишь на простор открытого мышления, на простор мыслительной импровизации, зал воспринимает  и принимает это как абсолютную ценность. Твоя склонность к открытому мышлению вслух находит здесь особенно благодарную аудиторию. И ты начинаешь чувствовать себя олонхосутом и шаманом в одном лице.

И это состояние,  которое  ни с чем не спутаешь. 

Так я размышлял, глядя в зал, и уже понимал, что мое выступление – это своего рода попытка предвосхитить и спрогнозировать моё путешествие по педагогической Якутии. Попытка честно очертить специфику моего взгляда, моего запроса, моих ожиданий от предстоящих встреч с якутской школой.

Впрочем, и сама лекция уже была этапом моего внутреннего путешествия по педагогической Якутии. Потому что, размышляя об общих проблемах российской инновационной педагогики, я вглядывался в лица сидящих передо мной  людей и строил своё выступление как открытый диалог с их мимикой и их реакциями. А, значит, уже выстраивал некое предварительное зеркало моей предстоящей якутской экспедиции. И заявлял свою педагогическую философию, сквозь окуляры которой я готовился всматриваться и вслушиваться в якутскую педагогику  в своем предстоящем путешествии. 
Еще практически ничего  не понимая в педагогической реальности якутской культуры,  я уже, как мог,  готовился к какому-то ее пониманию, и то общее зрение на инновационную педагогику, которое я разворачивал в своей лекции, выступало для меня своего рода путеводной нитью в моем предстоящем путешествии, очерчивало мой индивидуальный угол зрения, мою индивидуальную способность видеть и понимать те или иные педагогические феномены. 

Именно по этой причине я и предлагаю читателю достаточно подробный конспект  моих размышлений, которыми я делился с переполненным актовым залом 33й школы города Якутска, где 16 февраля 2005 года открылся  очередной конкурс РЭП. 

2. Зеркало лекции. 

Проблематика инновационного движения российской школы

1. В пространстве думающего языка

«Возможно, самое главное, что для меня является знаком реально существующей инноватики, это некий живой язык, который человек создает в процессе размышления над тем, что же он делает.

Есть вещи, которые слышишь сразу.

Если человек, который говорит о каких-то инновационных процессах –  происходящих у него  в школе, или в республике,  или во всей  стране – в процессе своего говорения думает, его язык звучит как думающий язык, который сам себя создает в процессе говорения, это безусловно свидетельствует о том, что инноватика есть на деле и что она по-настоящему содержательна. 

И удивительная особенность Якутии, которую я наблюдаю на протяжении всех  тех лет, в течение  которых я сюда приезжаю, заключается в том, что даже когда происходит пленарное заседание, когда вроде бы можно говорить вполне   формальные вещи, люди этих формальных вещей не говорят. 

Вот очередной выступающий подходит к микрофону и я слышу этот самый думающий язык. Язык, который   не воспроизводит  какие-то заранее известные формулы, а пытается – вот прямо сейчас, «здесь и теперь» – описывать какую-то проблематику. Пытается пробиться к какому-то пониманию. А, значит, создает какое-то напряжение думания. 

Так вот, если такое напряжение языка есть, то и происходит диалог.

Внутренний диалог каждого человека, который находится в этот момент в том пространстве, где это все происходит.

И мое сегодняшнее думание вслух будет внутри этого – уже свершившегося – напряжения. 

2. Школа: между  функциональным запросом и органической сутью

Формальное название моего выступления, сегодняшней моей как бы «актовой лекции» было обозначено организаторами как  «Проблематика инновационного движения российской школы».

Но я бы не хотел пытаться  освещать всю проблематику современного инновационного движения. Она слишком разнообразна и многоуровнева. 

Я бы хотел поговорить всего лишь об одном, но ключевом напряжении, с которым связана эта самая инновационная проблематика.

И суть этого напряжения заключается в том, что  мы на самом деле не очень знаем и не очень понимаем сущность той школы, в которой мы работаем и учимся.

Точнее, так. 

Есть школа, которая досталась нам «по наследству» и которую мы называем «традиционной».

Она досталась нам в том виде, как мы ее сегодня видим – со своими традициями, со своими правилами игры, со своими ценностями и ориентирами. 

Но ведь эта школа не существовала всегда.  Она сама в свое время была создана, придумана как та школа, которая выполняла и выполняет определенные социальные функции.

Школа, смысл которой исходно состоял в том, чтобы социализовать ребенка, вооружить его какими-то более или менее  сложными  навыками, дать ему какие-то более или менее  сложные знания.

И на протяжении достаточно длительного времени эта школа выполняла свою функцию достаточно успешно. Она давала то, что было нужно обществу. 

Она была функциональным средством для общества. Средством для того, чтобы общество с помощью школы решало какие-то свои задачи. И школу вполне устраивало такое положение дел. И учителей, в общем,  устраивало то, что они работают на некий функциональный заказ от общества. 

Но на протяжении последних десятилетий постепенно сформировалось совершенно иное состояние школы. У школы возникла потребность по-новому определить свою роль и свое место. Не как чисто функциональное. 

Общество по-прежнему ставит перед школой  какие-то задачи и требует, чтобы учитель давал ребенку определенные знания, умения, навыки  в соответствии с какой-то учебной программой.

Но школа (и школьный учитель) все больше и больше начинает осознавать себя как  живое существо, которое живет своей собственной жизнью, не укладывающейся в границы  функционального общественного заказа. Как живое существо, в жизни которого есть много-много всего, что совершенно не укладывается в сумму тех требований, которые предъявляются сверху.

 У школы в целом, у школьного урока, у школьного учителя есть некая содержательная жизнь, которая совершенно не укладывается в заданные рамки учебных стандартов и требований сверху.

Но эта собственная жизнь и есть по-настоящему образовательная жизнь.

Эта собственная жизнь никакими внешними инструкциями не определена. Она есть, потому что она есть. Потому что учитель - живой человек, потому что школа – живой организм. Потому что дети – живые. И потому что на каждом уроке обязательно происходит нечто, что не укладывается ни в какие заранее расписанные схемы. И вот это «нечто», происходящее в школе каждодневно, и составляет самое интересное и самое образовательно продуктивное  в школьной жизни. Это та каждодневная событийность, которая возникает в диалоге и взаимодействии живых людей, и это то, что невозможно запланировать никакими учебными планами и никакими педагогическими инструкциями. 

Но что мы знаем про эту каждодневную событийность школы, про эту ее каждодневную живую жизнь? 

Мы рассуждаем про изменение общественного запроса на школу, мы пытаемся изменить наборы учебных программ и содержание этих учебных программ, мы пытаемся проектировать и моделировать школу в соответствии с теми или иными своими идеальными представлениями о школе. И в этом зачастую видим суть инновационной деятельности и преобразования школы. В том, чтобы подгонять школу под некий заранее сформированный идеал.

Но проблема сегодняшнего дня все больше и больше заключается в совершенно другом: в том, чтобы разобраться в реальной жизни школы и понять, в чем может состоять ее органическое развитие. В чем ее внутренние потребности и тенденции. В чем ее внутренние перспективы. Не те, которые задаются внешним общественным запросом, а те, которые произрастают из внутренней органики ее жизни. 

И точно так же изменяется подход к деятельности учителя. 

Долгое время считалось, что развитие профессиональной деятельности учителя должно заключаться в том, чтобы ориентировать его на те или иные  «идеальные» или просто «лучшие» образцы педагогической деятельности. Учителю говорили: вот  универсально-идеальный образец того, как ты должен работать. И твоя задача - стать таким,  каким требует какой-то образец. Освой некие  функции,  методики и стань учителем по  заданному образцу!
Но сегодня на повестку дня выходит совершенно  другой подход. Подход, ориентированный не на универсально-идеальные образцы,  а на реальные возможности, скрытые в деятельности  отдельно взятого учителя. Императив этого нового подхода к развитию деятельности учителя звучит примерно так: «Учитель, попробуй разобраться и понять, что же ты сам делаешь, попробуй разобраться и понять, что в тебе происходит,   попробуй разобраться и понять, а куда может развиваться твоя собственная деятельность?!»

И это  два принципиально разных подхода к пониманию того, куда и каким образом может развиваться школа в целом и каждый учитель в отдельности. 

Один подход – традиционный - заключается в том, что мы заранее пытаемся знать, куда должна  развивается школа или куда должен развиваться учитель.


А второй предполагает деятельность, к которой учителя и школа, в общем-то,  не привыкли: деятельность исследовательскую, деятельность самопознания. Когда нужно учиться отталкиваться не от того, «что нужно», а от того, что у тебя на уроке, в твоем диалоге с детьми реально происходит.

Но сегодня дела обстоят таким образом, что школьный учитель не очень хорошо  понимает и уж тем более не умеет рассказать, что же на самом деле происходит на его уроке и в его деятельности. Он видит и чувствует, что каждый день происходит что-то чрезвычайно интересное – то, что не укладывается в готовую размерность учебных планов и сценариев. В своей повседневной педагогической деятельности он постоянно решает множество самых разнообразных педагогических и психологических задач, о которых ничего не написано в учебниках по педагогике. 

Но он совершенно не умеет рассказывать об этой своей уникальной и каждодневной педагогической практике. Ничего кроме общих педагогических слов.

Работая в «Эврике» и в «Первом сентября»,  я довольно много езжу по стране, встречаюсь с учителями и часто прошу: попробуйте рассказать о том, что у вас в школе происходит! 

Но,  оказывается, это безумно трудно. 

Учитель всеми фибрами чувствует, что у него на уроке или в его школе что-то действительно уникальное и оригинальное происходит, но сказать об этом безумно тяжело. Потому что всякий раз это индивидуально-новая реальность, для которой еще нет готовых слов. Это реальность, которая должна описываться впервые.  

А у учителя в распоряжении лишь  готовые языковые клише, под которые его индивидуальный  опыт можно подогнать лишь с большими оговорками. И оттого каждый настоящий учитель втайне мечтает, чтобы нашелся какой-то внешний наблюдатель, человек извне, который бы заглянул к нему на урок и сумел описать ту живую реальность, которая там каждодневно возникает. И чтобы рассказал этому учителю, в чем же состоит его педагогическая суть, его педагогическая индивидуальность. Чтобы помог описать тот индивидуальный педагогический мир, который рождается на уроках этого учителя.
А ведь когда мы делаем что-то действительно свое, это всегда требует нового языка. Это требует выработки своего собственного  знания о том, что у нас происходит.

Вот у вас прошел урок. И вы чувствуете: что-то произошло на этом уроке безумно интересное. Но как об этом рассказать? Как  уловить и описать ту тончайшую материю живого содержания диалога, который состоялся между вами и ребенком? Как передать ощущение этого микрочуда, которое здесь, на уроке возникло?

 Это ведь потому и чудо, что оно не укладывается в формат готового знания, в формат готовых, уже имеющихся у нас языковых формул про происходящее на уроке. Не укладывается в те общие педагогические категории, которые вы можете обнаружить в учебнике по педагогике. Это живая реальность, которую надо описать впервые, «здесь и теперь». 

Но мы же  этому не научены. Мы не научены описывать и озвучивать содержание того, что делаем впервые. Нас не учили создавать новое знание – нас учили готовому знанию.  Нас учили различного рода готовым клише, а не способности создавать новое знание о новом опыте. А новый опыт всегда требует нового знания. 

И вот, у нас происходит какой-то новый опыт (а в педагогической практике, практике встречи с реальными детьми новый опыт происходит постоянно, поскольку реальная педагогика не знает типовых и повторяющихся ситуаций). Но описать этот новый опыт адекватными ему новыми словами мы не умеем. Гораздо проще обозначить его  заплаткой из  какого-то уже давно придуманного  слова: «я занимаюсь индивидуально-ориентированным обучением!» Или еще чем-то, о чем можно прочитать в учебнике по педагогике. 

А в результате учитель подгоняет уникальное чудо встречи с ребенком, случившееся  в его  живой деятельности, под какое-то слово, которое обозначает сразу много всего, а, значит, ничего определенного. 

Но когда я подгоняю свою живую деятельность под уже придуманное слово, я на самом деле ничего не объясняю. Я попадаю в капкан общего слова.

И когда я, допустим, говорю, что «я занимаюсь проектированием», я на самом деле при этом ничего не говорю о специфике, об индивидуальном лице того, чем я на самом деле занимаюсь.  Ведь мы все занимаемся проектированием. Многие занимаются проектированием. И оттого, что я сказал, что  «я занимаюсь проектированием»,  я еще ничего не сказал.

Задача в другом:  как описать то, что обладает индивидуальной жизнью –  жизнью моего персонального проекта,  моего персонального взаимодействия с детьми, чтобы любой внешний наблюдатель, мой  собеседник  через мои  слова почувствовал эту индивидуальную жизнь? Вот что самое сложное! 

И это касается всех сторон жизни школы.

И чем больше в школе инноватики, тем более школа нуждается в индивидуализированном языке описания своей жизни и деятельности. 

3. Инноватика, растворенная в школьной повседневности

Для меня инновационная деятельность современной российской школы  - это не столько деятельность по искусственному изобретению каких-то инновационных проектов, сколько  деятельность по описанию и вытаскиванию на свет языка повседневной школьной жизни, обладающей, если можно так выразиться, скрытой инноватикой. 

Дело в том, что в жизни любой нормальной школы,  любого нормального учителя различного рода инновационные ходы – это нечто совершенно обыденное. Это нечто гораздо более обыденное, нежели нам иногда кажется.  Они постоянно, как бы сами собой возникают в деятельности  нормального  учителя как разрешение непрерывно  возникающей в его взаимодействии с детьми новой педагогической проблематики.

И проблематику эту вовсе не нужно специально сочинять – проблематику  каждодневно дарит любой ученик. Дарит своим непониманием, своей индивидуальностью, своими нестандартными реакциями. 
Любой  ученик – я уже не говорю об учениках «проблемных» -  ежедневно ставит перед  учителем уйму задач.  Потому что ни один ребенок  - если только он не вымуштрован абсолютно – не может и не желает  поступать в полном соответствии с готовыми учебными схемами. Потому что каждый ребенок в первую очередь – личность, и только потом – ученик. 

И всегда есть дети, которые не укладываются «в учебный формат». 

Не хотят.

И  создают нам проблемные ситуации.

И мы эти ситуации каждодневно –  тем или иным способом – разрешаем. Мы тем или иным способом выкарабкиваемся из этих ситуаций.  Придумываем какие-то ходы для того, чтобы наш диалог с ребенком продолжался. Придумываем какие-то индивидуальные подходы. 

А индивидуальный подход – он на то и индивидуальный, что он к каждому ребенку – свой, что он не может быть как калька снят с одной ситуации и приложен к другой. 

И оттого к каждому ребенку и к каждой новой ситуации приходится придумывать свой подход, о котором не написано в учебниках и методических разработках. Это то, что и составляет каждодневное педагогическое творчество учителя. 

Но вот как об этом рассказать? 

Как найти те слова, которые бы выразили живое напряжение каждой такой  ситуации и адекватно отразили найденное решение?

Вот в чем проблема!

Как найти такие слова, которые не казались бы общим набором слов, а были бы описанием реального содержания происходящей педагогической деятельности «здесь и теперь».

Вот это и есть, на мой взгляд,  самая серьезная проблема инноватики.

Не сочинение каких-то долговременных проектов, а описание повседневной реальности нашей школьной жизни.

 А в пределе – это то, что позволяет понять собственную жизнь школы, ее собственные тенденции развития, которые связаны не с тем, как нас сверху кто-то пытается моделировать, а с теми узлами напряжений, которые есть в самой этой школе.

Школа – это и есть жизнь реальных, каждодневных  проблем и напряжений.

И начинается школа не в кабинете директора. И не на совещании в районо. И не в коридорах министерства образования.

Школа начинается в каждодневном взаимодействии конкретного учителя и конкретного ученика.

…Вспомните свой вчерашний или позавчерашний день. Свой последний день, когда вы были у себя в школе. Только по-честному вспомните!

Этот день у каждого свой.

И вспомните, пожалуйста, головные боли этого дня.

Те головные боли, которые вам  подарили ваши ученики.

Вы скажете мне: как?! Разве головная боль – это подарок?

Для хорошего, для качественного учителя – да.

Потому что хорошая головная боль – это головная боль, которая заставляет нас думать...

Конечно, мы устаем от этих головных болей, которыми награждают нас наши ученики. Мы ругаемся. Мы выходим из себя. Но по-настоящему только в ситуации этих головных болей мы и начинаем педагогически думать. То есть пытаемся находить какие-то выходы из сложившейся ситуации. 

Речь  не об особенных каких-то вещах. 

Вот какой-то ученик, к примеру, в очередной раз опоздал в школу. Или  в очередной раз не выполнил домашнее задание. Или упорно не понимает моих объяснений. Или еще что-то делает «не так»...

Но тем самым этот ученик заставляет меня и на себя посмотреть другими глазами. Заставляет меня в очередной раз начать думать: ну, и что мне с этим делать? Как мне сделать так, чтобы у этого моего ученика проснулась учебная активность? Может быть, я должен изменить себя как учителя? Может быть, я должен помочь ему в его семейной ситуации? Может быть, я еще что-то должен сделать?

Проблемы, которые создают дети – это единственная живая почва для педагогического мышления и педагогического творчества.

А за проблемными ситуациями учителю не надо далеко ходить.

Потому что ученики каждодневно нам дарят проблемные ситуации. И каждодневно приходится эти проблемные ситуации как-то разрешать. 

Причем чаще всего учитель действует «на интуиции» - калейдоскоп ежеминутно возникающих проблемных ситуаций таков, что просто нет времени задуматься и тщательно проанализировать очередную  критическую ситуацию. Решения приходится принимать на ходу.  В этом и состоит педагогическое искусство – в том, чтобы находить интуитивно точные решения для всякого рода учебных и коммуникативных ситуаций. 

И первое, что мы должны научиться делать, чтобы их как-то разрешать  – это не прятаться от них, не агрессировать на них, не выходить из себя и не  срываться эмоционально, а честно и внятно эти проблемы   описывать. А еще – фиксировать и описывать те наши интуитивные педагогические находки, которые нам  иногда удаются. 

А это очень трудно. Это безумно трудно.

Можно, конечно, просто перечислять: вот очередная проблема, вот очередная проблема… На первый взгляд, они все одинаковые... Но давайте их все равно опишем! Потому что есть такой закон: качественно описанная проблема – это уже наполовину решенная проблема. 

Хороший учитель отличается от плохого прежде всего тем, что он не отмахивается от возникающих проблем и не позволяет себе эмоционально срываться на возникающие проблемы, а начинает над ними думать, многократно прокручивает разные проблемные ситуации в своем сознании и ищет из них выход. Придумывает все новые и новые варианты решения. А для этого воспроизводит их в своем сознании со все большей и большей деталировкой.  Пытается  понять,  почему, например,  эти проблемы каждый день воспроизводятся и повторяются. 

И неизбежно  начинает что-то изобретать. 

В течение урока. В течение перемены. В течение всего дня.

Каждодневная педагогическая жизнь школы как раз и состоит из множества таких вот микроизобретений, которые совершает каждый без исключения учитель. И эти каждодневные микроизобретения – воистину бесценный педагогический арсенал школьной жизни. 

И если бы у нас была возможность весь этот бесценный педагогический арсенал повседневной школьной жизни хоть как-то описать,  мы бы только и смогли понять, что же из себя представляет повседневная школьная жизнь.

Но, к сожалению, мы не умеем описывать эту продуктивную школьную повседневность. Она теряется за общими, ничего не значащими словами.  В том числе, когда речь идет о так называемых «педагогических исследованиях», когда речь идет о так называемой «педагогической науке». Современная педагогическая наука крайне  слабо отражает реальную жизнь школы в ее реальных проблемах и противоречиях. Где те педагогические исследования, в которых учитель узнает себя и свои проблемы? Их нет. 

Вот тут-то и возникает потребность и необходимость в думающих учителях, которые берут на себя трудную обязанность наблюдать повседневную жизнь своего урока, повседневную жизнь своей школы и об этом говорить.

Ведь  только тогда, когда есть некий информационный поток от школы (поток информации о той проблематике, которой насыщена ее повседневная жизнь),  только в этом случае у науки педагогики появляется реальная, а не выморочная предметность.

Вот оно – море школьных ежедневных проблем ее  головных  болей, и вот он – запрос к педагогической науке:  что это такое? как это все описать? как это все понять?..

А если этого запроса нет, то и педагогическая наука молчит или занимается схоластическим теоретизированием. 
Другой вопрос, что у значительной части нашей педагогической науки, в свою очередь, нет потребности и привычки работать с такого рода школьными запросами. Гораздо проще жонглировать привычными педагогическими категориями и рассуждать про «школу вообще», называя это высокой педагогической теорией.  Однако педагогическая наука изменится и покинет почву  схоластического теоретизирования только тогда она почувствует соответствующее мощное давление и соответствующий мощный запрос со стороны школы. 
К сожалению, сегодняшняя наша школьная ситуация такова, что такого запроса чаще всего нет. Школа принимает теоретическую схоластику наших «педагогических ученых» как привычную норму и не требует от них ничего другого. А надо требовать! В конце концов, «педагогическим ученым» за то и платят деньги, чтобы они качественно и квалифицированно описывали школьную реальность, чтобы они осуществляли внятную теоретическую реконструкцию школьной проблематики. Чтобы школа могла узнавать себя в педагогических трактатах и диссертациях, чтобы педагогические диссертации были нарасхват у школьных учителей, чтобы эти диссертации помогали им понимать то. что они делают. Чтобы язык педагогической науки не воспринимался школами как «птичий» язык, а был живым. реальным языком внутришкольного и межшкольного понимания.  

Однако существуя в режиме жесткого вертикального администрирования, наша школа на протяжении значительной части своей истории была вынуждена  прятать, скрывать свои проблемы, а не проявлять и не описывать их.  У  школы и школьных учителей никогда не было  навыка  говорения об этих проблемах. Однако и педагогическая наука никогда не умела об этих проблемах говорить. А в результате школа у нас оказалась удивительно безъязыка.
И потому для меня современная школа – это в значительной степени Terra Incognita, «неизвестная земля», по которой нужно еще только начинать совершать длительные  исследовательские путешествия-погружения. Те путешествия, которые позволяли бы понимать, что же в ней по-настоящему, на самом деле происходит.

Вот это и будет подлинной основой по-настоящему инновационной деятельности в школе. 

Главная проблема инноватики – это не проблема, как  бы чего изобрести, а проблема, как бы понять и описать то, что у нас в реальности происходит. И как создать условия для более эффективной реализации имеющихся у нас возможностей. 

4. Образование как развитие способностей и потребностей личности

Если педагогика – это искусство взаимодействия взрослого с ребенком, то главный вопрос любой педагогики – это вопрос стратегий работы с ребенком. 

Можно говорить о двух фундаментально противоположных стратегиях, которые так или иначе реализуются в современной школе, и в рамках которых происходит то, что мы называем повседневным инновационным поиском. Это  стратегия манипуляции и стратегия понимания. 

Стратегия манипуляции исходит из внешнего по отношению к ребенку запроса. Общество, учителя, родители заранее знают, что нужно вложить в ребенка, и их педагогическая стратегия строится, исходя из этого. Есть некий общественный запрос на ребенка: ребенок нам нужен таким, таким и таким! У него должны быть такие, такие и такие качества! Такие и такие знания! А школа должна помочь эти качества и знания сформировать! И тогда инновационная деятельность должна строиться вокруг изобретения методик эффективного педагогического воздействия на ребенка во имя достижения этих внешних для него целей. 

Другая стратегия заключается в том, чтобы попытаться понять собственные тенденции и возможности развития ребенка. И построить индивидуальный образовательный проект для каждого. И, тем самым, сделать образовательное пространство школы пространством детского саморазвития, пространством самореализации и самоактуализациии ребенка. 

Динамичное взаимодействие и переплетение этих двух стратегий и составляет содержание современной инновационной педагогики. 
С одной стороны – поиск инновационных способов донесения до ребенка той информации, которая ценна с точки зрения общества. Поиск новых образовательных технологий, способных с максимальной эффективностью и минимальными рисками донести до ребенка то, что можно определить как некую образовательную норму, некий универсальный образовательный стандарт. А с другой – строительство таких образовательных систем и таких образовательных идеалов, которые ориентированы на максимальное развитие детской «самости».
Первая стратегия так или иначе упирается в вопрос о том, какие знания, умения и навыки мы должны давать всем без исключения детям. Это стратегия отбора неких универсально необходимых знаний. Несомненно, что в этой стратегии есть смысл. Но, вместе с тем, это  стратегия бесконечного спора, какие знания стоит, а какие не стоит давать детям. Ребенок-то не безразмерен! Ребенок-то – он не может вместить в себя все!! И мы прекрасно понимаем: если мы даем ему вот это – он не получит чего-то другого. А если даем то, то он не получит вот этого... 
И тогда наступает время другой стратегии: может, задача  должна состоять  не в бесконечном поиске и уточнении того, что в обязательном порядке  нужно давать каждому ребенку,  а в том, чтобы  попробовать понять, те собственные, базовые потребности и способности каждого ребенка которые действительно стоит развивать, которым стоит помогать развиваться.  Но это уже принципиально другая образовательная стратегия.. 

В первом случае общество как  будто знает, какие выпускники школы ему нужны. И подгоняет школьный процесс под этот свой идеальный запрос. 

Однако по факту выпускники школы никогда не походят на этот идеальный запрос. 

Больше того – их собственные образовательные возможности оказываются при этом зачастую не реализованы, а полноценные образовательные потребности не сформированы. И это становится причиной множества психологических проблем, которые сопровождают их по жизни. 

Именно потому современное образование начинает все больше и больше ориентироваться на потребностную модель. Когда главная образовательная задача видится не в том, чтобы максимально эффективно транслировать ребенку ту или иную сумму знаний, умений и навыков, а в том, чтобы максимально эффективно проявить и развить в разных предметных областях собственные образовательные потребности и способности ребенка. И тогда критерием качественного образования становится не усвоение тех или иных общих для всех знаний, а развитие субъективных образовательных потребностей. 
Если зона образовательных потребностей ребенка расширяется и углубляется, если он переживает процесс образования как процесс личностной самоактуализации и самореализации, это и будет означать, что его образование – качественно.  

Естественно, чтобы какие-то потребности и способности  ребенка полноценно формировались и развивались, он  должен попробовать себя в разных сферах деятельности. А педагоги должны попробовать ребенка чем-то увлечь, должны предоставить  ему разные возможности. В том же случае, если он так  и не увлекается той или иной предлагаемой ему деятельностью, нужно принять это как факт и  оставить ребенка в покое. Но при этом определить принципиальные границы того, до какой степени мы имеем право «приставать» к его потенциальным потребностям и в каких областях это наше «приставание» должно происходить упорно – дальше и дальше. 
И принципиально важно:  если в результате некоей учебной деятельности образовательные потребности и способности  ребенка не только не развиваются, но и разрушаются, это безусловный показатель того, что данный вид и форма  учебной деятельности не подходит для этого ребенка. У любого человека должно быть  неотъемлемое право на свою «сумму знаний» и на свою, индивидуальную образовательную траекторию.

Но что в таком случае может находиться в «сухом остатке» образования для каждого человека? Должны ли существовать какие-то образовательные универсалии для всех без исключения людей? Безусловно, да.  Но универсалии эти менее всего являются знаниевыми универсалиями. 

Вообще следует иметь в виду, что у каждого человека, рождающегося на свет, есть некоторые базовые способности и потребности, которые требуется развивать. Это те способности и потребности, которые, собственно говоря, и делают человека человеком. Те способности и потребности, которые позволяют ему полноценно жить в обществе и строить свои отношения с другими людьми. Развитие этих  способностей  и потребностей и составляет то, что можно было бы определить как универсальное содержание любого образования. 

И таково  генеральное направление современной педагогической инноватики. Оно совсем не в том, чтобы создать ребенку более эффективные условия для усвоения той или иной универсально-заданной суммы знаний, а в том, чтобы максимально эффективно развивать его базовые образовательные способности и потребности, осуществление которых и составляет суть человеческой жизненной самореализации.

Таким образом, акцент перемещается принципиально: учебная предметность – это не самоцель, а лишь некая площадка, на которой формируются и развиваются (или же тормозятся и блокируются) какие-то общечеловеческие качества ребенка. 

И мы должны задаваться вопросом не о том, насколько тот или иной ребенок адекватен требованиям системы образования, а о том, насколько та или иная система образования адекватна индивидуальным потребностям и способностям конкретного ребенка. Насколько система образования адекватна  базовым, сущностным потребностям человека.  
Но это уже проблема предназначения и смысла образования в культуре. Это проблема высших измерителей образовательного процесса. 

Ведь по большому человеческому счету всех нас волнует не то, усвоил ребенок математику или нет, а что в конечном счете с этим  человеком произошло.

Одиннадцать лет он большую часть своего времени делегировал школе. И что же? Что  с человеком-то в результате этого случилось?! Развился и укрепился этот человек или свернулся и истончился? Возрос его личностный, человеческий потенциал, или съёжился как шагреневая кожа?
А чтобы ответить на этот вопрос, мы должны хотя бы вкратце описать  те базовые человеческие потребности и способности, которые определяют собственно человеческое содержание человека и развитие которых составляет суть образовательного развития человеческой личности.  И тогда у нас появится довольно-таки внятный критерий качественности школы и школьного урока. Если школьный урок – на какой бы учебной  предметности он ни строился – способствует развитию у ребенка этих способностей и потребностей, он выполняет свою образовательную миссию в современном смысле этого слова. Если же школьный урок тормозит развитие этих способностей и потребностей -  он антиобразователен по своей сути, какие бы важные знания ни пытался он при этом ребенку передать.
Современная инновационная школа для меня – это и есть та школа, в которой  основной акцент образовательной деятельности  переносится с поиска инновационных методик трансляции готового знания (хотя и это остается важным) на развитие этих базовых способностей и потребностей ребенка. Инновационная школа  - это школа, для которой развитие этих способностей и потребностей у ребенка является  главным показателем его образовательного развития. Развитие этих способностей является наиболее важным результатом образовательной деятельности в любой предметной области – математика ли это, химия ли, биология или физкультура. В любой предметной области эти базовые способности ребенка могут либо развиваться, либо тормозиться. А зависит это не от «предметности», а от «педагогичности» – от того, как работает учитель. И это очень серьезный вопрос – в какой мере мы как педагоги работаем в своей образовательной деятельности на развитие этих самых способностей, а не на их подавление.
Вот что у меня получилось, когда я попытался описать эти основные базовые способности ребенка, которые   находятся в центре внимания современных инновационных школ.
1. Способность слышать и понимать 

Первый  ключевой экспертный вопрос, который я готов задать любому учителю, в любой предметной области это насколько  в результате той или иной  обучающей деятельности в ребенке развилась способность  слышать и понимать другого человека. А, стало быть, способность к некоему содержательному диалогу с другими людьми. И, следовательно, способность к диалогу с окружающим его миром культурных шифров. С миром культуры.  И насколько в нем возросла или угасла потребность в таком диалоге. 

Способность к пониманию и диалогу – это то что есть в каждом человеке. И это то, в течение жизни в человеке или развивается, или затухает. Начиная с первого дня своей  жизни ребенок испытывает потребность в коммуникации с миром. С первого дня своей жизни он  начинает расшифровывать культурные коды этого мира – эмоциональные реакции окружающих его людей, звучащую речь, культурно-символическую семантику предметной среды и переводит это все  на свой внутренний язык .  Деятельность понимания и диалога – единственно возможный способ развития ребенка в дошкольном возрасте. 

Но вот простой вопрос. В результате  одиннадцатилетнего школьного обучения  эта базовая детская потребность в понимающем диалоге с миром, потребность самостоятельно расшифровывать культурные и коммуникационные коды окружающего его мира возрастает или угасает? Научается ли  ребенок за время обучения в школе лучше слышать и понимать других людей?  У него возрастает способность и потребность слышать и понимать окружающий мир, вчитываться в разнообразные «тексты» этого окружающего его мира? И в какой мере наше школьное образование помогает формированию и развитию этой способности? 

К сожалению, когда школа делает акцент на учебном знании, которое нужно просто запомнить и воспроизвести, собственная диалогическая активность ребенка угасает. В нем формируется установка на готовое знание, а  не на самостоятельную активность по вслушиванию в окружающий мир. Формат традиционной школы не способствует развитию диалогической способности ребенка. 

И наоборот: важнейшая установка современной инноватики заключается в том, чтобы максимально развить в ребенке способность к диалогу с окружающим миром, способность самостоятельно вслушиваться в мир и вступать с ним в продуктивную коммуникацию. 
Это вопрос вопросов для построения современной образовательной практики. 

И это вопрос, который я готов задать любому учителю-предметнику. 

Меня не слишком волнует, какие именно предметные знания усвоил ребенок из того или иного учебного курса. Но меня волнует простой вопрос: благодаря этому курсу – пусть это будет математика, биология, литература, физика или физкультура – ребенок научился лучше слышать окружающих людей и окружающий мир или нет? Возросла у него потребность вслушиваться в мир или угасла? И в какой мере наши уроки способствуют, а в какой мешают развитию это способности? В какой мере у ребенка развивается потребность слышать и понимать? 

Смотрите: человек заканчивает школу, и одна из главных вещей, которая ему потребуется в жизни – это способность строить взаимоотношения с другими людьми. Вступать с ними в какое-то взаимодействие. Причем не в заранее определенных и известных наперед ролях, а в ролях психологически открытых. Помогает ли школа в этом? Конечно, помогает. Но в какой мере? В какой мере развитие именно этой способности является главным акцентом педагогической деятельности того или иного учителя? 

Способность вести диалог с миром – это важнейшая человеческая способность.  Способность вслушиваться  в нечто, тебе не знакомое и создавать некое пространство диалога, когда результат этого диалога никогда заранее не известен. Но если мы в течение одиннадцати лет основной акцент делаем на усвоении готового знания, диалогическая способность тормозится. Потому что диалог возможен только тогда, когда ценным является моё несовпадение с изучаемым предметом, когда я не просто запоминаю ту или иную информацию, а смотрю на нее под своим, индивидуальным углом зрения, когда между мною и информацией возникает субъективный зазор. В этом случае только и возникает потребность в понимании, потребность в мышлении. 

Поэтому чрезвычайно мудры те учителя, которые ждут от детей несовпадений с изучаемыми учебниками.

Самое ценное  для нормального развивающего обучения – это дети, которые не понимают. И которые готовы говорить о своем непонимании. Которые готовы сказать – в том числе самим себе – «а я не понял, о чем здесь идет речь!» И тогда начинается движение к пониманию.

По большому счеты мы очень часто чего-нибудь не понимаем. Но делаем вид, что понимаем, чтобы не показаться наивными и необразованными. Мол, ученый человек – это человек, который все понимает и все знает. Но это есть не что иное, как комплекс «голого короля».

Настоящий ученый – это не человек знающий, а человек, знающий о своем незнании и непонимании. И стремящийся свое непонимание преодолеть.  И потому ученый – это человек, ведущий диалог с миром, который он пытается понять. Не понимает априорно, а пытается понять. Стремится понять. Стремится преодолеть собственное непонимание. 

И точно так же строится диалог с другим человеком. 

Диалог – это же не просто обмен репликами. 

Диалог – это движение к пониманию.

Но чтобы движение к пониманию было возможно, я должен внятно зафиксировать свое непонимание того, о чем говорит мой собеседник. 

И если человек овладевает этой способностью говорить о своем непонимании, прояснять свое непонимание, говорить о своем несовпадении с другим человеком, с мыслями другого человека – тогда диалог и будет происходить.

А если мы делаем вид, что мы все априорно  понимаем, никакого движения не будет.

Вот за что, между прочим,  я ценю ваши  РЭПовские конкурсы. За то, что на них совершается работа моего понимания. Работа движения от полного непонимания того, о чем тот или иной проект, к его пониманию и внутренней реконструкции. 

И точно так же мои собеседники с каждым моим вопросом все больше и больше начинают понимать, чего же я хочу. 

Я помню, как в прошлом году после долгих наших разговоров кто-то из вас мне сказал: «Наконец-то я стала понимать Вас!»

И это дорогого стоило

«Я вначале вас совсем не понимала, - говорит человек предельно честно, - а сейчас начала понимать!»  Это значит, что у человека возник собственный внутренний образ понимания того, о чем я говорю. И человек сам становится экспертом своего понимания или не понимания…

Так вот,  эту способность к пониманию можно в человеке развивать или подавлять.

И когда мы требуем от человека простого запоминания информации, мы способность к пониманию подавляем. Запоминание –то, что подменяет понимание. Я просто запомнил то, что от меня требовалось. И я это рассказал. А процесс понимания всегда связан с проживанием некоего  зазора, несовпадения: «я не понимаю!» И уже потом  я этот зазор как-то преодолеваю работой своего понимания. 

Если учитель помогает ребенку осуществить эту работу, он решает важнейшую образовательную задачу. 

И абсолютно не важно, на какой учебной предметности это происходит. Главный образовательный вопрос не в том, чтобы ребенок усвоил ту или иную учебную информацию, а в том, чтобы он  развил в себе способность движения от непонимания к пониманию. 

А акцент на развитии этой способности у ребенка – это первое, что отличает по-настоящему инновационную школу от школы традиционной. 

2. Способность чувствовать и сочувствовать

Не менее, а, может быть, более важная человеческая способность и потребность –способность и  потребность чувствовать. Чувствовать окружающих тебя людей и сочувствовать окружающим людям. 

Развивается эта способность в процессе образования или нет -  это ключевой вопрос современного образования. 
Для меня гениальный учитель математики – это не учитель, у которого дети хорошо усвоили массу математических формул, а тот, кто в процессе работы над этими математическими формулами научил их друг друга чувствовать. Научил их друг другу помогать. Научил их друг с другом взаимодействовать. Способствовал развитию их позитивного эмоционального взаимодействия. Способствовал усложнению и обогащению их эмоционального мира. И тогда он настоящий педагог. 

Педагог – это не просто функционер,  который должен  что-то ребенку передать. Педагог – это человек, благодаря которому происходит или не происходит развитие ребенка.  И, в частности, происходит или не происходит его позитивное эмоциональное развитие. Развитость чувств – важнейший показатель образованности в современном смысле этого слова. Развитость чувств и способности сочувствия – ключ ко всем прочим человеческим способностям. Если в процессе учебной деятельности в ребенке нарастает эмоциональная агрессия или эмоциональная глухота, это скверная учебная деятельность, какие бы важные учебные цели она ни преследовала. 
Качественная учебная деятельность – в какой бы предметной области она ни происходила - это деятельность, в процессе которой у ребенка развивается  способность сочувствовать и сопереживать другому человеку. Обогащает и развивает его позитивную эмоциональность. Способствует развитию положительных   эмоциональных контактов учеников между собой или  с учителем. Если это происходит, это и есть самое главное содержание любого урока. И самый главный урок, который только возможен в школе. И это для меня важнейший показатель педагогической эффективности и педагогического профессионализма.

А акцент на развитии этой способности чувствовать и сопереживать  – второй важнейший вектор современной педагогической инноватики. 

3. Способность описывать и предъявлять свой внутренний мир

Тесно связана с только что упомянутой способностью сочувствия и сопереживания способность человека описывать и предъявлять свой внутренний мир, свое внутреннее содержание.

Могу ли я свое внутреннее состояние, переживание, свою внутреннюю мысль предъявить окружающему миру? Не чужое знание пересказать, чему школа хорошо умеет учить, а описать и предъявить свое? 

 Это то, что человеку приходится  делать на протяжении всей жизни, но как часто он этого не умеет! Основание множества наших семейных проблем и конфликтов состоит, между прочим, именно в том, что мы не умеем предъявить другому то, что происходит внутри нас. Мы чувствуем свою какую-то внутреннюю боль – а рассказать об этой боли не можем. Мы наполнены каким-то страданием, но при этом совершенно безъязыки. В человеке множество самых разных чувств, но говорить о них он, как правило, не умеет. Наши слова неповоротливы и неуклюжи, они не помогают, а мешают нам предъявлять себя. И эта безъязыкость нас угнетает. 

Школа несомненно несет свою долю ответственности за эту нашу безъязыкость. Как часто она учит нас  повторять чужие слова, но как редко учит ребенка  искусству предъявления своего собственного внутреннего содержания! 
Поэтому важнейшая задача современной инновационной школы в перенесении образовательного акцента на искусство предъявления ребенком своего внутреннего содержания. Школа более или менее научилась транслировать ребенку чужое знание, теперь она должна учиться работать с собственным содержанием ребенка. Когда образовательная суть дела видится  не в том, насколько слова ребенка соответствуют  или не соответствуют содержанию учебника, а в том, насколько они соответствуют его, ребенка  внутреннему миру и внутреннему переживанию. И оттого  хороший учитель математики, хороший учитель литературы или хороший учитель физкультуры – это учитель, у которого дети научаются предъявлять  свой  внутренний мир, мир свои переживаний, возникающих в поле той или иной учебной предметности. Ведь  если ребенок на уроке математики, например,  научился говорить о своем драматическом непонимании квадратного корня, а  учителем это воспринимается как ценность, тогда математика и оказывается развивающей этого ребенка дисциплиной. И тогда освоение математики помогает жить. 

То же самое относится и к любому другому учебному предмету. Если учитель ценит способность ребенка предъявлять свои переживания в той или иной предметной области, эта предметная область становится областью личностного развития ребенка. Любая учебная предметность может стать  предметностью для развития личностных способностей человека, если человек внутри этой предметности научается предъявлять себя. . И в этом на самом деле состоит  важнейшее предназначение любой учебной предметности: создать пространство, в котором ребенок научается предъявлять себя.
Акцент на развитии этой способности – третий важнейший вектор современного инновационного поиска. 

4. Способность наблюдать и порождать свою собственную деятельность,   свое собственное знание о мире.

Следующая важнейшая универсальная способность, развитие которой абсолютно необходимо каждому без исключения человеку, это способность наблюдать и продуцировать свое знание о наблюдаемом. Способность иметь свое собственное зрение и порождать свое знание. 

Это вовсе не удел избранных. Мы порождаем собственное знание о мире всегда, когда пытаемся осознать свой личный опыт встречи с этим миром. Когда не пользуемся готовыми «знаниевыми клише».

Вот сейчас, к примеру, вы сидите, наблюдаете и слушаете и у каждого из вас по-своему продуцируется ваше знание о наблюдаемом и о слушаемом. Ваше знание обо мне и о том, что я говорю. Причем у каждого – своё. Каждый из вас по-своему порождает знание о происходящем здесь.

Способность порождать своё знание, способность видеть мир своими собственными глазами, способность понимать мир своим собственным пониманием – важнейшая человеческая способность, от развитости которой зависит то, что можно было бы назвать «внутренней успешностью» человека – реализованностью его «внутреннего человека».

Эта способность может развиваться в самых разных предметных областях. И у учителя физкультуры, и у учителя математики, и у учителя литературы… Ребенок развивается успешно тогда, когда он на основе своего опыта вырабатывает свое собственное знание о мире.  

К сожалению, довольно часто наше школьное образование не столько развивает, сколько тормозит эту способность. Если, к примеру,  мы требуем от ребенка простого выучивания и повторения чужого знания. Когда  собственный взгляд, собственная интерпретация, собственное понимание ребенка никем не востребованы. И вырастая взрослым, он научается  пропускать мир мимо своих ушей и мимо своих глаз. «Вы мне скажите, что я должен запомнить, и я это запомню, а сам что-либо понять и проинтерпретировать даже не буду пытаться!» 

Но на самом деле любой человек с самого раннего детства  развивается не столько за счет усвоения и присвоения чужого знания, сколько за счет порождения своего собственного знания, исходя из собственного опыта.  

В том числе и в школе. 

Даже тогда, когда мы даем детям совершенно одинаковые учебники, все дети читают их по-разному и каждый ребенок – помимо усвоения или не усвоения содержащейся в учебниках информации – вырабатывает относительно этих учебников то или иное свое субъективное знание. 

25 человек в классе – и все читают один и тот же учебник. Но ведь в голове-то у каждого ребенка происходит при этом разное! Ребенок – это же не информационная машина, которая информацию учебника просто заводит к себе в голову как компьютер! Ребенок – это человек, который постоянно порождает свое собственное знание о том, что он читает и слышит. Что бы он ни читал, у него всякий раз возникают свои образы, свои представления, свое понимание.

И это очень важно, что у  каждого ребенка – своё.

Вместе с тем, эта способность порождать свое собственное знание, исходя из собственного опыта, может развиваться. И зависит ее развитие довольно часто от той или иной модели предлагаемого ребенку образования. 

И это вопрос, который мы обязаны как педагоги себе задавать: помогает ли наше образование развивать в ребенке способность по своему видеть и понимать, по своему (субъективно!) интерпретировать поступающую к нему информацию? Другими словами, помогает ли наше образование развивать в ребенке его  субъективность? Его способность видеть и понимать тот или иной учебный предмет по-своему? Его способность создавать собственное знание об изучаемом предмете?

И это вопрос, который я могу задать любому учителю. Например, учителю математики: скажите, пожалуйста, дорогой учитель математики, в результате вашего математического образования  у ребенка сформировалась способность по-своему видеть мир математических формул? Сформировалась способность создавать свое собственное знание? А ведь только тогда, когда ребенок почувствовал вкус вот этого своего собственного знания, он начинает с восторгом плыть в математическом море!
Путь к порождению собственного знания – личный опыт, собственная деятельность. 

Когда ребенок получает домашнее задание с готовым алгоритмом действий, никакого проектирования деятельности не нужно. Есть алгоритм «делай так!»  - я тебе показал, как нужно делать. 

Проектирование же  нужно тогда, когда нет готового алгоритма и когда нужно сочинить способ деятельности для разрешения какого-то напряжения. 

Научиться создавать проект своей деятельности – это понять, что и как я могу сделать, чтобы какое-то проблемное напряжение моей жизни разрешилось.

И вовсе не обязательно для этого употреблять слово «проект». Любой человек в своей жизни так или иначе проектирует какие-то свои деятельности, вовсе не думая при этом, что он занимается проектированием. А затем реализует свой проект, обретая положительный либо отрицательный опыт. И порождая собственное знание о своем опыте.  

Поэтому школа, заинтересованная в том, чтобы у ребенка формировалось и развивалось личное, индивидуальное знание о мире – это школа, всячески стимулирующая деятельностную активность своих учеников. 

Традиционная школа – это школа, которая свой основной акцент делала на тренировке исполнительства. «Примерный ученик» согласно философии этой школы – это ученик, прилежно исполняющий учебные задания. 

Слов нет, быть хорошим исполнителем – это тоже важная человеческая способность. Но если мы просто натаскиваем на исполнительность, если мы дрессируем в ребенке исполнительность – это вовсе не способствует ее формированию, поскольку унижает человеческое достоинство ребенка. И потому дрессура исполнительности очень часто вызывает протестное поведение у ребенка. И он становится самым отъявленным разгильдяем. Потому что в нем оказывается нарушено  самоуважение. 

А вот если в ребенке поддерживается потребность и способность порождать свою собственную деятельность, если в нем поддерживается чувство деятельностного достоинства, он с легкостью и удовольствием будет выполнять и любую рутинную работу. 

Способность вести рутинную работу и воспринимать рутинное как адекватное своей личности, как не унижающее личность, - это  тоже очень важная способность. Но только тогда, когда это не унижает нас психологически.  И когда школа тренирует какие-то рутинные навыки, очень важно понимать: ребенок это переживает как очень важное и нужное ему лично, или как что-то, что он выполняет только потому, что на него сверху давит некое «надо»? Главное – чтобы эта рутинная работа не унижала чувство детского  достоинства. А, значит, чтобы в процессе любой рутинной работы он имел право на производство собственного понимания, собственного отношения к этой рутинной работе. И тогда даже самая рутинная работа не будет подавлением его личности. 
Современная инновационная школа – это школа, для которой собственный деятельностный опыт ребенка и его собственное знание, порождаемое в процессе этого опыта – это неизмеримо более важная вещь, нежели усвоение чужого опыта и чужого знания. А развитие в ребенке способности к порождению собственной деятельности и созданию собственного, индивидуального знания о мире – четвертый вектор современного школьного инновационного поиска.

5. Способность к работе с проблемами и противоречиями (способность аналитического мышления)

Основа способности порождения нового знания – это способность работать с противоречиями. Способность продуктивно работать с проблемами. Способность запускать мыслительную аналитику. 

 Надо сказать, что эта способность не есть нечто необыкновенное в опыте человека. Опыт любого ребенка – это опыт работы с противоречиями и опыт освоения противоречий. Жизнь маленького ребенка наполнена проблемами и противоречиями. И потому период дошкольного детства – это период становления индивидуального мышления. Поскольку искусство мышления – это как раз искусство продуктивной работы с проблемами и противоречиями. 

К сожалению, школа, делая основной акцент на трансляции готового знания, способствует  тому, что способность к работе с противоречиями в ребенке не развивается. а схлопывается. А жизнь полна противоречий и проблем. И искусство работать с проблемами – это важнейшее искусство, абсолютно необходимое каждому без исключения человеку. Потому что проблемные ситуации возникают в человеческой жизни на каждом шагу. Например, в семейной жизни. 

Но как часто, когда мы  сталкиваемся с проблемой или противоречием, мы теряемся. Мы говорим себе: это трудно, это не для моих мозгов – я лучше уйду от этой проблемы, от этого противоречия. Потому что навыка соответствующей работы нет. Потому что сама  способность работать с проблемой не выработана. И противоречия, которыми наполнен реальный мир, оказываются для нас травмирующим фактором. Мы видим  какие-то противоречия, но мы стараемся их не замечать. А, точнее, даже и не способны их увидеть –  не умеем их распознавать. Потому что у нас  не выработана сама способность проблемного мышления. Того проблемного мышления, которое позволяет мне чувствовать особенную радость от того, что я столкнулся с проблемой  и радость от того, что я могу активизировать свой креативный, творческий потенциал.

И это, конечно, связано со способностью порождать свое собственное знание. Новое знание как раз и порождается в напряженных проблемных плоскостях.

И только тогда, когда у человека есть вкус к порождению собственного знания, к порождению собственного понимания и осмысления любой поступающей к нему информации, когда в нем развита креативность, он может вести качественный информационный поиск. 

Мы сегодня довольно много говорим о том, что образованный человек – это человек, способный вести самостоятельный информационный поиск. Но чтобы человек вел собственный  информационный поиск, ему  нужны мыслительные проблематизации. Если у человека нет своего вопроса, нет развитой индивидуальной  аналитики, нет собственного переживания какой-то проблемы, у него не будет потребности в  информационном поиске. Если у человека не развито собственное мышление –  любое усвоенное им знание будет мертвым знанием. Потому что человек – это не бездушный компьютер, воспринимающий и усваивающий любую поступающую к нему информацию, а существо, опосредованное смыслами. И он воспринимает только то, что имеет для него смысл. А любую поступающую к нему информацию он, так или иначе, систематизирует и концептуализирует. То есть создает для нее какой-то смысловой контекст. 

И современное образование – это то образование, которое развивает в ребенке эту способность. Делает акцент на развитии этой способности. И это еще один, пятый  вектор современной инновационной педагогики. Это педагогика, которая развивает в ребенке способность работать с противоречиями и способность эти противоречия разрешать силой собственного мышления и собственной деятельности.

*   *   *
Таковы на мой взгляд пять основных векторов современной педагогической инноватики. Современная инновационная школа – это школа, которая сосредоточивает свое внимание на возделывании перечисленных выше способностей. 

Да, конечно, в процессе формирования этих способностей происходит и трансляция знаний. Но главное не в этом. Образованный человек в современном смысле этого слова – это не человек, усвоивший некий объем знаний, а человек, в котором оказались полноценно возделаны перечисленные выше способности.  

И мне кажется, что те инновационные проекты, которые сегодня создаются в российских школах, это именно такие проекты, которые работают не на то, чтобы сделать еще более качественным усвоение тех или иных  знаний, умений и навыков, а на то, чтобы создать такую школу, центром и смыслом которой было бы развитие личности ученика в совокупности её базовых способностей. И для меня это некий глобальный проект движения школы к совершенно новой образовательной парадигме.

И это то движение, которое сегодня характеризует не только российскую школу. Это тот образовательный поиск, которым занимается школа в мире. Вопрос в том, чтобы попытаться выйти за границы привычной для нас функциональной школьной парадигмы, где ученик, человек рассматривается не как самоцель, а всего лишь как средство для удовлетворения тех или иных общественных потребностей, тех или иных общественных амбиций, которые заранее запланированы и определены как некий коридор развития школы.

Конечно, эффективное удовлетворение этих общественных потребностей – важная вещь. И школа неизбежно будет порождать новые  идеи в том числе и в этом направлении. Но главное в современном инновационном движении совсем другое. Возделывание личностного потенциала ребенка.

Во всяком случае, таково моё  предельное зрение, которым я смотрю на инновационное движение. И то, что меня сегодня в инновационном движении волнует более всего».

.

3. В  калейдоскопе проектов

Вот так приблизительно выглядело мое вступительное слово к предстоящей трехдневной работе. Мой взгляд, мои точки отчета для понимания того, что есть современное инновационное образование и, вместе с тем,  результат моего внутреннего  диалога с глазами и дыханием сидящего передо мной зала.

Отчетливо вспоминаю, что мое собственное «интеллектуальное дыхание» в процессе этого выступления было удивительно легким. Ощущение полного и глубокого контакта с залом позволяло мыслить и рассуждать легко и стремительно. И, вне всякого сомнения, мои размышления отражали состояние зала. Тем более, что это была далеко не первая моя встреча с тем особым педагогическим  сообществом, которое собирается на якутских рэповских конкурсах, и оттого я разговаривал с залом как с близкими по духу людьми, способными понимать какие-то вещи с полуслова.  И, честно должен сказать, мало найдется в России педагогических аудиторий, в которых бы мне было так легко думать  вслух.
И все-таки это были пока еще общие рассуждения и общие размышления о педагогике в ее современном состоянии. Но в какой мере эти общие рассуждения и размышления могут  выступать в качестве основы понимания того, что совершается в живой педагогической практике якутских школ?

Несомненно, что «момент истины» для любых  общетеоретических рассуждений наступает тогда, когда начинается диалог с конкретными  педагогическими площадками, и ты пытаешься понять и реконструировать живое содержание их деятельности, вслушиваясь  в трудный  язык проектного  самопредъявления.
Здесь начинается самое трудное и, вместе с тем,. самое интересное. Как описать живую инновационную реальность? Ведь если реальность по-настоящему новая, значит, слов для ее описания пока еще нет. Их надо найти, изобрести. И в этом корень проблем, с которыми обычно сталкиваются педагоги. Они чувствуют и понимают, что у них происходит что-то новое и интересное – но языка описания у них нет. Они пытаются обратиться за помощью к различного рода «ученым», в надежде на то, что те сумеют помочь и перевести реальность в слова. Однако слишком часто в результате живая реальность теряется в дебрях высокоученых слов, и в результате суть дела не только не проясняется. а, скорее, наоборот, затуманивается. 

В этом и состоит проблема качественного экспертного консультирования: как сквозь неточные, ложные, обманные  слова услышать реальность и как помочь педагогу найти другие слова – те, в которых бы он сам узнал то, что он делает в реальности.  И это, возможно, одна из самых трудных, болезненных проблем нашего инновационного движения в педагогике: неготовность «высокой» педагогической науки видеть, слышать и  понимать ту живую реальность, которой насыщена жизнь наших школ и эффективно описывать эту реальность   на адекватном  ей языке, реконструировать эту реальность в тексте. Преодолеть этот разрыв между школой и наукой и призвана та работа «понимающей экспертизы»,  которую я  пытаюсь реализовывать в своей работе с конкретными школьными площадками. 
Именно такая проектно-экспертная работа и предстоит мне после перерыва. 
Участники конкурса растекаются по бурлящим дискуссионным секциям, в которых начинается  обсуждение различных образовательных проектов, привезенных на конкурс со всей Якутии. Я некоторое время брожу по школьным коридорам, заглядывая то в одну, то в другую рабочую группу, и переживаю острое чувство зависти к тем, кто в этих группах работает: везде бурлят эмоции, везде немыслимо интересно, везде хочется задержаться и погрузиться в происходящее обсуждение,  подключиться к драматическим дискуссиям. 

Но у меня  свой проект, своя работа – своего рода публичное экспертное консультирование. В небольшом зале, где  собралось человек сорок – представителей разных школ и разных улусов – я начинаю свой авторский экспертный  диалог с теми проектами, которые по какой-то причине захотели именно мою экспертизу попробовать на вкус. А смысл моей экспертизы  как раз в том, чтобы помочь проектам обрести адекватный язык самоописания и самопредъявления. Чтобы понять и реконструировать то живое  содержание проектов, которое зачастую не столько проясняется в языке их первичных презентаций, сколько прячется в нем.  
Сразу замечу: работа эта трудная, медленная (за четыре часа первого дня работы – всего лишь восемь проектов), да и эффективная реконструкция удаётся не всегда. Но когда удается уловить и реконструировать стоящую за проектом суть,  переживаешь чувство необыкновенной радости, потому что живое педагогическое содержание, которое скрывающееся  за  проектами якутских школ, всегда является содержанием  по-настоящему ярким и самобытным. 

И во всяком случае заслуживающим усилий по восхождению к нему. 
1. Мегино-Кангаласский улус. Село Хаптагай. 
Библиошкола.

Педагогический проект:  между реальностью и текстом

Первый мой собеседник – представитель школы из села Хаптагай Мегино-Кангаласского улуса Руслан Михайлович Терентьев. 

Первоначально трудно вслушиваться в речь: в ней нет гладкости фраз, она вся состоит из каких-то шероховатостей и обрывов – такое чувство, что собеседник ворочает тяжелые камни. 

Но первый  же вопрос, с которым Руслан Михайлович ко мне обращается, заставляет меня вздрогнуть. Потому что вопрос ставится в предельной плоскости. 

«В принципе у нас уже есть положительный отзыв, но я бы хотел услышать ваше мнение, имеем ли мы право быть вообще?»
Вот так, ни больше, ни меньше. С места в карьер. Без всякой предварительной подготовки. 

И сразу понимаешь: в этой школе делается нечто, что существенно выходит за границы привычных схем и правил школьного существования. 

Но как «поймать», как описать это «нечто»? 

Заглядываю в текст проекта. В строке «авторы» читаю: «педагогический коллектив» Ого! Не слабо! Ни разу пока еще мне не попадался в руки проект, который заявлялся бы как продукт творчества всего школьного педагогического коллектива!... Может быть так, для красного словца? Посмотрим, посмотрим…
Название проекта звучит не то чтобы заманчиво, но интригующе: «Индивидуальное профилирование в библиошколе как фактор самоопределения личности». 
Интригует само понятие «библиошколы» – что это за штука такая? 

Впрочем, сам проектный текст выглядит  достаточно традиционно: актуальность, цель, задачи, гипотеза… Индивидуализация, самоопределение, самореализация.… Много всякого рода общих ученых  слов, за которыми пока никак не могу рассмотреть суть: что конкретно делается в школе для того, чтобы на самом деле происходила эта самая индивидуализация и самореализация учащихся?

Цепляют слова «выход из классно-урочной системы», «создание разновозрастных групп обучения» - но в чем суть дела, по-прежнему непонятно.  Что ж,  в современной педагогике довольно много слов, которые воспринимаются как декларации. А хочется даже сквозь самое заезженное слово увидеть недекларативную «плоть и  кровь» живого образовательного процесса и живых педагогических находок и ходов. 
Так в чем же суть того педагогического хода, который предлагают хаптагайцы? 
Пытаюсь  в самом тексте проекта найти те слова, прочитав которые я бы мог радостно воскликнуть: «Так вот вы чем, оказывается, занимаетесь!». Но, к сожалению, мои попытки самостоятельно реконструировать суть дела оказываются безуспешными, поскольку текст заполнен общими гуманистическими рассуждениями, но не раскрывает конкретную суть эксперимента. 

Вот, например, как сформулирована гипотеза исследования:

«Организация учебно-воспитательного процесса через индивидуальное профилирование должна подготовить личность, способную адаптироваться, самоопределиться и самореализоваться в социокультурной среде»

Красиво, внушительно, умно - однако в чем состоит суть  предлагаемого хаптагайцами «индивидуального профилирования», по прежнему неясно. 

 «Мы хотим организовать образовательный процесс таким образом, чтобы базовый (урочный) блок из определяющего все остальные направления учебно-воспитательной деятельности  школы превратился в работающий на развитие «библиоблока», через который будет формироваться и развиваться субъектность учащихся». 

Но что же, что же это за «библиоблок»? Что конкретное в нем происходит? Как в нем построена образовательная деятельность, и как сделать так, чтобы урочный блок оказался ему подчинен (?!), в тексте проекта  ни слова. 
Точнее, складывается ощущение, что какая-то конкретная реальность за этими словами  спрятана, но авторы не считают необходимым эту реальность описывать словами – вполне возможно, в виду её для них очевидности. А очевидное, как известно, описывать труднее всего… 
Зато проект наполнен всякого рода философскими рассуждениями о сущности текста, о диалоге культур, о становлении позиции читателя и  цитатами из М.М.Бахтина: 

«Текст – лишь возможное содержание, вне восприятия читателем застывшее, мертвое. Когда же произведение читают, оно попадает в поле мнематического воздействия читателя. Это поле с неизбежностью изменяет содержание»

«Что в культуре исключительно и есть гениальное открытие, то во внутренней речи воспринимающего осуществляется необходимо и по самому ее существу»

«Чтение – самоопределение личности читателя, актуальное только в режиме со-бытия, одновременности, паритетного диалога авторских проектов»

Слов нет, философия чтения как процесса «самоопределения личности читателя», происходящего «в режиме со-бытия» и «паритетного диалога» с автором лично мне очень симпатична; однако хочется понять,  как конкретно данная культурная парадигма реализуется  в педагогической деятельности хаптагайских учителей.  А беда предъявленного текста в том, что из него это понять невозможно. Понять из текста можно лишь то, что у неизвестного мне научного руководителя проекта хороший вкус и его образовательная философия весьма современна. А хочется, чтобы сквозь призму умного проекта была видна живая жизнь школы…

Остается надежда на живой диалог с Русланом Михайловичем. Однако и здесь все не просто. Потому что словесная реконструкция живого опыта – это вообще одна из самых сложных вещей. Здесь не воспользуешься готовыми фразами и определениями из чужих книг – здесь нужно изобретать собственные фразы и определения, изобретать собственный язык для описания реальности.   А это трудно и непривычно. Но Руслан Михайлович предпринимает героические усилия. и в конце концов что-то начинает получаться. 
·  Вначале-то мы говорили про школу как центр духовного развития села. Именно так была исходно обозначена наша тема. По ней мы работали. А потом поняли, что не надо так сильно замахиваться. Что значит – духовность вообще? 

«И то, правда – думаю я про себя. -  Тем более, кто сегодня не говорит про духовность? Вопрос-то ведь не в том, чтобы  бесконечно заклинать духовностью, а в том, чтобы понять, за счет чего эта самая духовность развивается? И что для ее развития нужно? Ведь оттого, что мы объявим, например, в своей школе  уроки духовного развития, духовности не прибавится. И уж тем более школа не превратится благодаря этому в центр духовного развития села. Потому что для этого нужно нечто более существенное, нежели уроки. А что? 
· Наша  предыдущая тема – та, по которой у нас статус РЭП -  была на самом деле продиктована свыше. Это наверху настояли, чтобы школа занималась духовностью. Была разработана концепция по духовному развитию учащихся с первого по одиннадцатый класс, был создан учебный блок, программ по духовному воспитанию. В общем, якутская духовность  как  учебный предмет. 
Но духовность как учебный предмет - это же нонсенс! Фактически, наши программы  дублировали курс  якутской национальной культуры в  национально-региональном компоненте. И хотя  в этом учебном году у нас последний, завершающий этап по этому эксперименту, у нас большие относительно него сомнения…

Так-так. Это уже интересно и по-взрослому. Школа пытается самоопределиться. В том числе – по отношению к начальству. Чтобы строить свою проектную деятельность исходя из собственного ресурса и собственного понимания, а не из того, какие задачи ставятся «наверху». И это, как минимум,  свидетельствует об инновационной  зрелости школы. 

Но это про прошлое. А как разобраться с новым проектом? Признаться честно, как-то неудобно сказать, что из текста проекта ты так и не понял, в чем же состоит суть  идеи библиошколы в трактовке хаптагайцев. Это словно признаться в собственной ограниченности. Ведь вот он текст, на руках, там все написано – а ты ничего не понимаешь. Ну как об этом скажешь? 

Да и  Руслан Михайлович смотрит на тебя с таким почтением, с таким уважением,  что сказать правду просто не поворачивается язык. И совсем не хочется обижать человека своим непониманием… 

Но как же в таком случае помочь авторам? Как сказать  им, что написанный ими текст практически никак не проясняет суть их проекта, не проясняет того, что же именно они собираются делать в рамках своей «библиошколы»? 
Мне нравится мой собеседник и мне безусловно хочется понять, в чем же суть того проектного хода, который делают в Хаптагайской школе. Тем более, что по интонациям и по какой-то спокойной внутренней уверенности своего собеседника я отчетливо вижу, что передо мной  человек, за плечами которого реальное проектное дело. Я чувствую это всей своей экспертной интуицией.… Но как же сделать так, чтобы  это проектное дело, очевидное моему собеседнику, но пока совершенно непонятное мне, прояснилось-таки в совокупности каких-то слов? 
Это вообще самая серьезная экспертная задача: разобраться в том, что за педагогическая реальность скрывается  за теми или иными словами, произносимыми или написанными проектантом. И помочь описать  живой опыт адекватными ему словами. Особенно тогда, когда этот опыт по-настоящему новый и слова к нему не подбираются автоматически. Когда нет готовых понятийных схем для описания нового содержания, и эти понятийные схемы приходится изобретать самостоятельно. 
На пути к спрятанной очевидности

И начинается длинный этап моего экспертного  «кружения» вокруг Руслана Михайловича. Я пытаюсь задавать разные вопросы и выдвигать разные предположения – лишь бы заставить своего собеседника «проговориться» и сказать что-то такое, что даст возможность понять, в чем же суть происходящих в хаптагайской школе процессов. 
При этом сам Руслан Михайлович искренне полагает, что предъявляемый им  текст вполне понятен. Но в том-то все и дело, что понятен он самому Руслану Михайловичу, поскольку ему-то очевидно, какая реальность скрывается за этим текстом. А я, ни секунды не наблюдавший этой реальности вживую, не могу сказать про нее ровным счетом ничего. Во всяком случае, текст проекта не дает для этого практически никаких оснований. И оттого  весь мой дальнейший  почти двадцатиминутный разговор – попытка нащупать эту самую спрятанную очевидность хаптагайского проекта

Самому мне, безусловно, нравится и слово «библиошкола», и словосочетание «школа-библиотека», и у меня есть свои представления о том, какого рода деятельность может скрываться за этими словами. Поэтому моя первая попытка пробиться к пониманию хаптагайского хода заключается в том, что я осторожно беру инициативу в свои руки и начинаю размышлять вслух о смысле библиошколы в моем понимании. И при этом вслушиваюсь в реакции своего собеседника:  о том ли я говорю? Соответствует  ли  мое размышление хаптагайской реальности? И как сделать так, чтобы живое содержание проекта стало по-настоящему «говорящим»?

· Очень красивое слово «библиошкола». А поскольку слово это новое, с самого начала хочется, чтобы вы раскрыли его содержание. Потому что вы им активно в своем тексте пользуетесь, но  что это такое по своей сути, пока приходится только догадываться. В чем суть той деятельности, которая делает школу библиошколой или школой-библиотекой? Как  определить, что это такое? 

Знаете, я бы даже попробовал дать такое задание всем учителям вашей школы: пусть каждый попробует определить, в чем для него состоит идея библиошколы. Так, чтобы это можно было бы объяснить простому человеку с улицы: не просто школа – а библиошкола... Что имеется в виду? Ведь понятно, что в любой школе книга – это основной жанр. Все строится вокруг книги. Но в вашей-то библиошколе это что-то совершенно особое? Ведь так? 

· Конечно!

· И я бы мог предположить, что у вас в школе речь идет,  скорее всего, о том, что центром всей школьной образовательной жизни становится библиотека как открытое культурно-информационное пространство... Не урок, а библиотека... 

Но это мои предположения. А  вот что в это понятие библиошколы вкладываете вы и ваши учителя?  Представьте, как было бы замечательно, если бы в тексте вашего проекта эти разные взгляды, разные мнения, разные ощущения учителей про то, что такое библиошкола, оказались прописаны! Появились бы живые учительские тексты, которые бы, я уверен, сделали вашу идею гораздо более понятной... 

В скобках замечу, что сам предлагаемый мною ход – понимание проекта через живое описание его содержания глазами разных его участников – ход принципиальный методологически. Истина любого проекта обнаруживает себя в многообразии субъектных отношений к проекту.  Есть проект – и есть множество взглядов на проект, множество субъектных его интерпретаций. И чем больше таких интерпретаций, чем более они разнообразны, тем богаче проект. Настоящий проект предполагает множество взглядов и пониманий.

И вместе с тем, только через множество индивидуально-субъектных описаний проекта мы можем по-настоящему разобраться в его сути.

· Вот смотрите, у вас есть в тексте такое предложение:  «библиошкола – становление читателя». Это очень важное предложение. Оно предполагает, что читатель проживает процесс какого-то становления. А как видят это становление читателя разные учителя? Что есть «становление читателя» глазами разных учителей? Когда и за счет чего это становление читателя происходит? 

И точно так же нужны разные взгляды на само понятие библиошколы: ведь для одного учителя – это одно, для другого – другое. А когда появится эта живая пестрота разных мнений о том, что есть библиошкола, это сразу многое объяснит в вашем проекте мне как читателю.

И было бы совершенно замечательно, если бы вы попробовали, раз вы над этим новым для себя проектом начинаете работать, описать проблемы перехода к состоянию библиошколы. И как эти проблемы видятся разными учителями. Очень важно, чтобы возникла палитра разных взглядов…

·  Чем больше, тем лучше?

· Ну конечно! Один учитель видит одни проблемы и трудности, другой – другие. И в описании проекта важно  не какое-то универсальное общее зрение, а дробное зрение разных людей!  
· И только через это уже закономерности выявлять?

· Ну конечно, конечно... И этой дробности не надо бояться. Она очень ценна и важна. 

И еще: было бы совершенно замечательно,  если бы ключевые фигуры, принимающие участие в этом переходе, вели что-то типа дневников переходного периода.

·  Мониторинг?

· В каком-то смысле да. Что происходит? Какие трудности возникают? Какие сомнения? Живой материал живого наблюдения. 

· И вот здесь как раз и будут выделены эти проблемы?

· Да, конечно. Главное, чтобы  заинтересованные в этом педагоги  просто фиксировали: сегодня возникла вот такая вот трудность... А сегодня такая непредвиденная проблема... Даже если это будут дневники всего только двух-трех человек, это будет бесценный материал для понимания того, как вообще возможна мониторинговая деятельность в эксперименте. Только не надо называть это страшным словом «мониторинг» – просто дневники.

·  Исходный материал для мониторинга?

· Пусть будет так. Но только в этих дневниках – самостоятельная ценность. Это то живое наблюдение экспериментального процесса, которое может рассказать про него больше, чем любые сознательно запланированные параметры мониторинга. И притом это должны быть индивидуальные, личные  дневники. Дневники личных проблем и личных сомнений, возникающих в ходе эксперимента. 
Когда возникают проблемы  и сомнения? Вначале кажется: проект придумали, все красиво, идем вперед.… А затем возникает  масса тех мелочей, которые начинают сопротивляться и не получаться. 

И если вы эту историю напишете – историю того, что и как у вас в ходе реализации вашего проекта не получается, и историю того, как вы эти проблемы  преодолеваете, это будет совершенно здорово! Это и будет не формальный, а реальный мониторинг. Но построенный в форме живого наблюдения... 

Не удержусь от дополнительного комментария к этому  моему разговору с Русланом Михайловичем – слишком уж важная тема оказалась в нем поднята – тема так называемого «мониторинга». 
Вообще-то говоря, мониторинг – это всего-навсего наблюдение, отслеживание.  

Но как-то так получилось, что в нашей российской школьной практике под мониторингом стали понимать исключительно то, что можно представить количественным образом, в рамках каких-то заранее определенных параметров.  И совершенно упускается из виду ценность живого думающего наблюдения. 
А ведь живое наблюдение потенциально богаче любых заранее придуманных параметров. Но оно требует особой смелости, особой мыслительной энергии и  бесстрашного описания возникающих наблюдаемой практике трудностей и проблем. Ведь любой настоящий эксперимент приводит к возникновению веера новой, незапланированной проблематики. И оттого полноценное экспериментальное развитие школы – это вовсе не движение от одной победной реляции к другой, а непрерывное возникновение все новых и новых  ситуаций, требующих максимальной активизации креативной энергии. Возникновение новых проблем, требующих энергичного поиска решений. И чем более интересен эксперимент, тем интенсивнее динамика проблем, тем больше возникает незапланированных поворотов и сюжетов в жизни школы. То, что еще вчера казалось стабильным и вполне понятным, благодаря экспериментальной  деятельности становится нестабильным и непонятным, «выходит из берегов» и заставляет учителей снова и снова искать и что-то придумывать. И, возможно, побочные, незапланированные эффекты эксперимента – это и есть самое интересное в нем. А отследить эти побочные, неожиданные эффекты (как позитивные, так и негативные) невозможно по заранее запланированным параметрам мониторинга. Здесь требуется живое наблюдение, которое всегда больше наперед придуманной критериальной схемы и наперед придуманных параметров. Описание развивающегося проблемного поля эксперимента – это и есть самое интересное в мониторинге. Но чтобы делать это описание, требуется не сумма заранее определенных «параметров мониторинга», а свободное, честное  мышление наблюдающих экспериментальное пространство педагогов. Например, в виде свободных педагогических дневников. 
Кстати говоря, если бы я видел эти живые педагогические дневники учителей, принимающих участие в становящемся эксперименте, я бы неизмеримо более быстро расшифровал его суть и гораздо более эффективно помог хаптагайской команде сделать более понятным описание сути происходящих у них процессов.  А пока приходится идти практически наощупь. 

Но в любом случае, я исхожу из того, что если есть настоящие инновации – значит, есть, что наблюдать. Есть что-то, что постоянно развивается и изменяется. А, значит, есть предмет для ведения «полевого дневника». Тем более, что любой настоящий проект предполагает постоянно  развивающуюся  и усложняющуюся проблемность.

Но  как помочь моему собеседнику раскрыть эту развивающуюся проблемность? Как помочь раскрыть реальное содержание проекта?

И  я делаю следующий «разведывательный» ход, пытаясь  выудить из своего собеседника то,  что позволило бы понять суть предлагаемого  проекта

· А что у вас уже по этому проекту реально сделано?

·  Вот у нас рабочий план... Но, конечно, не все по плану идет – что-то опережает, что-то совсем новое появляется, незапланированное...

План-то рабочий я вижу, да вот только и он не слишком помогает понять, в чем же состоит суть проекта библиошколы. 
«Заседание творческой группы…»  
«Ознакомление с проектом представителей общественности…» 
«Тематический педсовет по теме проекта…» 
«Групповая проектная деятельность по разработке плана работы и совершенствованию программы эксперимента…» 
Но по-прежнему остается без ответа вопрос, в чем суть проекта. 

Зато я получаю от Руслана Михайловича важную информацию о том, что в реализации проекта постоянно появляется что-то незапланированное, неожиданное. А это безусловное свидетельство того, что проект существует в реальности, и что он действительно интересен. Ведь в любой серьезной экспериментальной деятельности «рабочий план» - это лишь сумма ориентиров. И чем интереснее, чем содержательнее, чем серьезнее эксперимент, тем больше он порождает незапланированных эффектов…
Тем временем я предлагаю очередной ход, очередную попытку спровоцировать Руслана Михайловича на то, чтобы он все-таки что-нибудь рассказал про суть предъявляемого им проекта. 
· Смотрите,  у вас здесь написано о заседаниях творческой группы. Лично мне было бы невероятно интересно познакомиться с тем, как проходят эти обсуждения. Как развивается спор? Какие возникают идеи?  Ведь заседания такой группы – это своего рода мыслительная лаборатория вашего проекта. И как было бы замечательно, если бы вы фиксировали хотя бы основные мысли и идеи, возникающие в ходе такого рода обсуждений! И уже одно это было бы замечательным зеркалом, отражающим ваш реальный экспериментальный процесс. 
И тоже самое могу сказать про заседания вашего попечительского совета, про который вы здесь пишете. Очень важно фиксировать любые вопросы, которые вам задает непонимающая общественность. Ведь вы смотрите на свой эксперимент изнутри, а общественность – извне. И естественно, что у вас разные углы зрения, между которыми – неизбежный зазор. И потенциально это очень продуктивный зазор, потому что он заставляет вас прояснять суть того, что вы делаете. 
Вот у вас здесь написано «ознакомление с проектом общественности». И здесь самое интересное –  какие непонимания и какие возражения со стороны общественности вы встречаете. А если вы тщательно фиксируете и описываете эти непонимания, они становятся дополнительным стимулом вашего развития.

Вообще-то говоря я веду речь об общей методологии презентации экспериментально-проектной деятельности. Самое важное, чтобы такого рода презентация носила не парадный, а рабочий характер. Настоящая экспериментально-проектная деятельность моделирует такую реальность, которая требует специальной работы понимания – и для самих авторов проекта, и для внешних наблюдателей. И потому любые споры, любые столкновения мнений по поводу происходящих в проекте или эксперименте процессов невероятно важны. Сам факт наличия споров и дискуссий является важнейшим показателем серьезности проекта. 
И вместе с тем это то, в чем может чрезвычайно эффективно проявляться  собственно  проектная идея. А то ведь это типичное дело, когда  в разного рода презентационных текстах суть проекта оказывается замаскирована.  А если зафиксированы  ведущиеся внутри или вокруг проекта  споров сразу позволяет приблизиться к сути. Поэтому важнейшая задача для школ, вступающих на путь проектно-экспериментальной работы – фиксировать любые  споры и несовпадения пониманий. Как внутренние, так и внешние. И тогда возникающие непонимания становятся фактором развития собственного понимания. И тем. что помогает осуществить содержательную экспертизу проекта. Помогает увидеть то его действительное содержание, которое скрыто под оболочками умных слов.
А еще реконструкцию сути проектной идеи можно осуществить через описание тех проблем и тех напряжений, которые оказались порождены проектом. Я предлагаю этот ход, и – ура! – кажется, он срабатывает.
· Что касается мониторинга, то очень важны какие-то интервью, которые вы бы проводили и среди  учителей,  и среди старшеклассников. С простым вопросом: «как вам кажется, что реально изменилось в течение этого года в нашей школе,  и изменилось ли что-нибудь вообще?»  Только в этом случае мы сможем понять, что же реально мы делаем. И в чем состоят реальные – как положительные, так и отрицательные – эффекты нашей деятельности… 
Кстати, а Вы могли бы о них сейчас рассказать? Какие напряжения в коллективе породил ваш эксперимент?

· Вначале было неприятие и непонимание. Кто-то, например, понимал это так: раз «школа-библиотека», значит, обучение должно происходить только в библиотеке. А некоторые поняли  так, что учитель становится библиотекарем... Много было таких ситуаций, даже казусных. 
Например, среди наших педагогов-аксакалов предпенсионного возраста возникла боязнь за свое место. Мол, финансирование-то нормативно-подушевое, а мы тут все перестраиваем. Но  мы старались объяснить людям, что вовсе не надо бояться тенденций, когда мы в фарватере. И что  сдаваться мы в любом случае не будем. 
А проблемы, какие были... Во-первых, школа сельская, малокомплектная и обеспеченность наша – материально-техническая, кадровая –  оставляет желать лучшего. У нас ведь с кадрами как:  часто вывеска меняется, а суть остается прежней. И у чиновников и у педагогов... 

Или вот какая проблема у нас возникает, если мы хотим создать такую школу. Проблема с завучами. У нас ведь в старшем звене ученик обязан посещать все предметы. А готов ли сам ученик совершать выбор, куда ему идти? Есть у нас такая проблема – проблема собственного выбора. Ведь якутский ребенок созревает не к шестнадцати годам и даже не к восемнадцати. Он созревает намного позже - к 25 годам. У нас другое развитие. И возникает такая проблема – насколько учащиеся готовы к  самоопределению?

Так-так, оказывается, все вертится вокруг собственного выбора ученика. Но в чем же все-таки состоит собственно проектный ход? Время уходит, и я начинаю действовать более напористо, пытаюсь поставить вопросы «в лоб».
Эврика, я понял!

· Знаете, я позволю себе задать какие-то вопросы, которые могут показаться наивными. Вот вы говорите: «школа-библиотека». Начнем с младшего звена. В чем состоит функционирование  этой самой школы-библиотеки  именно здесь?

· Да нет, на этой ступени мы пока наш проект не делаем.  Мы начали с восьмых-девятых классов.

Ага. Оказывается, это проект для старших классов и связан он с реализацией учениками свободы выбора. Но пока это  все, что я могу понять про сущность предлагаемой идеи. Не густо, по правде сказать. Но начинает брезжить какая-то надежда. 

· Тогда расскажите, как вы в рамках своего проекта работаете со старшеклассниками?
· Сначала мы провели диагностику. Причем применительно к школьной библиотеке. Провели среди школьных учителей много совещаний по предпрофильной подготовке и элективным курсам. Скажем, человек преподает физику и, кроме того, любит заниматься еще чем-то. Главное, чтобы у него было что-то, чем он увлеченно занимается и чем он мог бы привлечь учащихся.… 
В идеале мы бы хотели для каждого учащегося создать индивидуальную образовательную программу.…Ведь  каждый учитель может создать по два-три элективных курса… 

С элективными курсами, ориентированными на свободный выбор  учащихся, все понятно. Здесь главное –  отталкиваться от реальных возможностей и потребностей учителей. Но вот при чем тут школьная библиотека и идея библиошколы?

· Это все хорошо, это я понимаю. Но расскажите, как именно на этих ступенях появляется школа в ракурсе библиотеки? В чем состоит библиотечное содержание изобретаемой вами   школы?

· Вот у меня одиннадцатый класс. Двадцать четыре человека.  И состоит он у  меня из математиков,  естественников и  гуманитариев. И, допустим, первая пара или первый урок у них  математика. Так вот, на урок этот у меня остаются только естественники и гуманитарии, а математики на время этого урока идут в библиотеку, чтобы заниматься там самостоятельно. Во всяком случае, именно так мы планируем делать, начиная уже с этого полугодия.

· И что же математики дальше делают – после того, как идут в библиотеку? Работают консультантами для других детей? 

· Нет, мы хотим  сделать  так, чтобы там же, в библиотеке  в это время собирались девятые классы, десятые классы и чтобы на базе  библиотеки на этот промежуток времени формировалась разновозрастная группа математиков.

И только в этот момент, на двадцать пятой  минуте разговора у меня происходит озарение, инсайт. Только в этот момент передо мною раскрывается деятельностная сущность хаптагайского проекта. 

· Все, я понял! На базе библиотеки открывается что-то вроде математической студии для тех детей, которые особенно увлечены математикой. Математически увлеченные дети – и из одиннадцатого, и из десятого,  и из девятого, и, может быть, даже из восьмых классов –  собираются в такого рода расширенный математический межвозрастной  кружок на базе библиотеки. И с ними, видимо,  находится какой-то куратор...

· Да, куратор, математик. И им даются индивидуальные программы. И мы стремимся к тому, чтобы  у каждого, кто хочет заниматься математикой, были индивидуальные программы.
· А дети, собравшиеся в эту многовозрастную группу, что-то между собой обсуждают?
· Конечно, конечно

· То есть у каждого из них свои  индивидуальные программы, но при этом у них происходит еще и общее обсуждение…. А сколько у вас в школе вообще учителей математики?

· Четверо

· И получается, что консультантами в этой свободной математической студии работают они все  попеременно? 

· Да, если у них нет уроков.

· И что, помещаются эти студии в размерность одного урока?

· Нет, конечно. Например, есть ребенок, который уже хочет заниматься институтской программой. И ему, конечно, мало этих уроков.

· И тогда после обеда тоже выделяется какое-то время для таких занятий?

· Да, конечно. 

· А вопрос об оплате труда учителей-консультантов при этом, конечно, не стоит...

· Да, конечно…

Так вот, оказывается, что такое придумали хаптагайцы! Только теперь мне становится понятно, что скрывается за названием проекта «Индивидуальное профилирование в библиошколе как фактор самоопределения личности». 
И теперь, когда я сумел, наконец, уловить суть хаптагайского проектного хода, написанные на проектной бумаге умные слова становятся мне впервые понятны. И я уже сам себе могу задавать вопросы и сам же на них отвечать. 

Почему «библиошкола»? Да потому, что библиотека в этой школе перестает быть придатком к уроку, а обретает самостоятельную сущность как открытое информационное пространство, в котором функционируют разновозрастные педагогические студии по разным учебным предметностям. Каждый ребенок, оказавшийся в этой открытой библиостудии, получает возможность построить свою индивидуальную образовательную траекторию в выбранной предметности, опираясь на информационный ресурс библиотеки, коммуникационный ресурс межвозрастной студии и консультационный ресурс педагога-куратора. И такого рода деятельностное индивидуальное профилирование безусловно оказывается мощным фактором самоопределения и самосозидания личности ученика. 
Все точно. Все абсолютно точно сформулировано в названии проекта! И я в полном восторге от открывшейся мне картины. И весь текст предъявленного на бумаге проекта мне видится уже совершенно по-новому: отныне я безусловно понимаю, о чем те или иные его слова. 
Но парадокс в том, что покуда я не докопался до этой сути, покуда я не увидел «фактуру» придуманного хаптагайцами педагогического хода, все эти заявленные в названии и тексте проекта слова казались просто звуками, за которым я решительно не мог рассмотреть живого содержания деятельности. И если я сейчас так подробно воспроизвожу мой разговор с Русланом Михайловичем Терентьевым и мой путь к пониманию сущности данного проекта, то исключительно для того,  чтобы  показать, как трудно преодолевается это расстояние между реальной педагогической деятельностью и теми словами, с помощью которых мы пытаемся эту деятельность описать.  И как труден путь педагогического понимания и педагогической реконструкции. 

· Дорогой Руслан Михайлович! вы и ваши педагоги – совершенно замечательные молодцы. Но весь вопрос теперь в том,  как эту вашу деятельность  системно описать. смотрите, сколько потребовалось усилий, чтобы мне   ваша идея стала понятна. Но ведь  в тексте-то вашем я ее не смог вычитать при всем моем желании! А ведь я искренне пытался понять, в чем состоит суть того, что вы делаете. Но только в тот момент, когда вы сказали, что в библиотеке собирается группа математически ориентированных детей из разных классов и возникает некое  межвозрастное математическое сообщество, для меня в сознании что-то сомкнулось, и я стал понимать, о чем идет речь. А до этого я не понимал. У меня в голове вертелся некий общий образ школы-библиотеки,   но что хотите строить именно вы, этого  я совершенно не понимал. И только теперь  я схватил суть вашего хода во всей его красоте и прозрачности и  с легкостью могу сам рассказывать о том, в чем же состоит суть хаптагайского эксперимента.  И уверен в том, что меня поймут.  Потому что когда схвачена суть, становится очень легко об этой сути говорить. 
А суть эта вот в чем. 

Вы создаете открытые межвозрастные предметные  студии по всему диапазону  учебной предметности. Это может быть студия по математике, по истории, по литературе, по физике. И функционируют эти студии за границами урока, в информационном пространстве библиотеки.  Когда выделяется специальное  время, в рамках которого  дети из разных классов, увлеченные тем или иным  предметом, собираются в библиотечном пространстве  и работают в русле  каких-то своих индивидуальных программ и заданий. Однако происходит это  в процессе непрерывного обсуждения хода работы  друг с другом и с педагогом-консультантом. А в результате сама идея профильности реализуется у вас в совершенно новом залоге, по студийно-библиотечному принципу. Так?
· Так, так!

Впрочем, теперь я совершенно уверен, что у вас  наверняка есть и другие проектные ходы, которые пока спрятаны от внешнего наблюдателя, но которые можно описать точно так же просто и ясно. Описать в двух-трех предложениях – так, чтобы сразу стала ясна суть. 
Но в любом случае, спасибо. Я несомненно стал понимать больше… И не только про вас, но и про Якутию в целом.
Такая вот вышла у меня первая индивидуальная консультация. Консультация, обнажившая труднейшую проблему современного инновационного движения – проблему адекватного описания новой реальности.
Как описать то, чего еще не было в реальности и для чего еще не придумано слов?  Ведь сама суть педагогической инноватики заключается в том, что в ней рождаются феномены, по отношению к которым еще не существует языка теоретического описания.  Нет готовых схем описания. Нет готовых понятий. Все это приходится изобретать «на ходу», и именно здесь  оказывается особенно остро востребован экспертный диалог, позволяющий найти адекватный проекту язык. Это и есть настоящая деятельность экспертизы, суть которой – не в оценке, а в понимании. 
И какая в итоге фантастическая радость, когда трудный путь понимания оказывается возможен!

2. Дошкольное образование под школьным прессингом
Впрочем, я далек от идеализации якутской образовательной ситуации.

Да, в Якутии сохранилась  уникальная реальность естественной народной педагогики, не замороченной «учеными терминами», а отталкивающейся от здоровой педагогической интуиции.

Да, здесь чрезвычайно высок уровень человеческой естественности и готовности к содержательному, а не формальному разговору о сути дела.

Но Якутия – часть России, и проблемы российского образования являются одновременно проблемами образования якутского. 

И далеко не всегда все складывается так удачно,  как это вышло с Русланом Михайловичем и хаптагайской школой. Иногда бьешься, бьешься, но так и не получается пробиться к реальному содержанию того или иного  проекта. Либо обнаруживаешь такое содержание, с которым никак не хочется соглашаться.  Как это  и произошло у меня уже в следующем сюжете, когда к моему столу подсела представительница дошкольного образования. 

Не буду называть детский сад, не буду называть имя моей собеседницы.  Однако содержание произошедшей между нами беседы не могу не передать, поскольку речь идет о довольно-таки типичной в нашей инновационной российской педагогике ситуации, когда автор искренне увлечен своим проектом, но при этом не слишком хорошо осознает его реальный смысл и возможные следствия.  И в этом случае нужна особая помощь, особые зеркала. Ведь автор полон искреннего энтузиазма и ему очевидна реальная продуктивность реализуемой им деятельности. Но как объяснить, что это не та продуктивность, за которую следует биться?  И как разобраться в том, что в деятельности автора по-настоящему ценно? Как прорваться сквозь бастионы слов, которыми уже оснащен проект, но которые не столько помогают понять его суть, сколько  создают множество ложных  имен и смыслов?

Тем более, что это те ложные имена, за которыми – авторитет «высокой науки», которой педагог привык верить, не особо задумываясь о том, что под именем науки вполне может скрываться пустая, схоластическая болтовня. А критерии научности в педагогике может быть только один: помогает ли тот или иной теоретический инструментарий  осуществлять экспертизу и теоретическую реконструкцию реальной педагогической деятельности, или же  уводит в сторону от реальности, навязывая  ей общие  теоретические абстракции, разработанные на совершенно ином фактическом материале. 
 Подчеркиваю: это не специфически-якутская, это общероссийская проблема. Назовем ее проблемой фальшивых педагогических имен, когда содержательная педагогическая практика интерпретируется  с помощью неких общих педагогических категорий, и в результате педагогическая индивидуальность этой практики растворяется в наборе каких-то безличных, общих слов. 

К сожалению, это коренная проблема нашей отечественной «научной педагогики», возникшая в эпоху, когда педагогика позиционировалась как подчеркнуто идеологическая наука, призванная осуществить стратегический проект воспитания коммунистического человека – единого и единообразного в своих возможностях человека. Отсюда и пошло общее для советской педагогической науки высокомерное пренебрежение к школьной реальности, привычка выдавать желаемое за действительное и совершеннейшее неумение работать с реальной проблематикой школ.   О каком теоретически адекватном  описании живой педагогической практики школ могла идти речь, если эта практика должна была быть по определению  единообразной и розово-оптимистичной в этом своем единообразии? И в сознание каждого учителя внедрялась все та жа схема: следует говорить исключительно о том, «как должно», но ни в коем случае не о том, что на самом деле есть. 
Вот и получилось в результате, что когда у нас в стране началась новая образовательная эпоха, всячески приветствующая  индивидуальный инновационный поиск  и поощряющая образовательное разнообразие, у нас не оказалось в распоряжении средств, которые позволяли бы этот индивидуальный педагогический опыт и образовательное разнообразие сколько-нибудь адекватно описывать. Оказалось, что живую инновационную педагогику решительно некому сопровождать: все, что может дать ей педагогическая наука – это, чаще всего, сумма   ложные теоретических имен. Когда на основе анализа какой-то практики создается некий общий теоретический конструкт, а затем этот конструкт прилаживается к таким педагогическим реальностям, которые на самом деле имеют к нему весьма приблизительное  отношение. 
 Но  такого рода конструкты «высеиваются» в головах педагогов, и в результате у них возникает иллюзия того, что они обладают языком описания своей деятельности. И даже начинают активно пользоваться таким языком. Притом что реальность их деятельности бывает совершенно о другом.  Но это уже неважно. Педагогу навязан ложный теоретический инструментарий, и он вынужден им пользоваться за неимением лучшего. А то, что в результате «теория» нисколько не помогает объяснить и понять суть реальной педагогической деятельности,  это принимается как неизбежность: мол, теория и не должна описывать практику. Мол, теория – это одно, а практика – совсем другое. Словно и  невдомек таким педагогам, что критерий настоящей теории состоит как раз в точности концептуального описания практики…
И вот, приходит к вам такой педагог с набором каких-то теоретических клише, которые, как ему кажется, как раз и описывают его педагогическую веру. И первое ощущение, что вы с автором стоите на диаметрально противоположных позициях.  Что автор мыслит и проектирует в какой-то совершенно иной  ценностной рамке. Словно вы живете на разных педагогических материках и говорите на совершенно разных языках, не способных понять друг друга. Что  ваши «хорошо» и «плохо» не совпадают между собой:  то, что хорошо для вас, вовсе не есть педагогическое «хорошо» для вашего собеседника, а ваше педагогическое «плохо» совершенно не походит на «плохо» твоего визави. 

Спор о педагогических ценностях – это вообще  самый трудный педагогический спор, и никакая логическая аргументация в таком споре не поможет: ведь спорящие стороны исходят из заведомо разных оснований. Так что же, неужели в этой ситуации диалог невозможен? Оказывается, возможен.

И основа такого диалога, опять же,  одна: тщательная и честная реконструкция педагогической реальности – того, что на самом деле делает педагог. 

И тогда первоначальный диссонанс ценностных позиций постепенно уступает место пониманию. И выявлению действительных болевых точек и проблемных полей. 

Но только в  том случае, если все происходит по-честному.

И снова не могу не отметить якутскую уникальность даже в такой ситуации. 

Я имею в виду готовность педагогов к честному разговору. 

Ведь так легко согласиться с приезжим профессором, покивать согласно головой, создать видимость понимания – ведь вроде бы у нас заведомо неравные весовые категории

Неизмеримо труднее «держать удар» и упорно отстаивать свою правду. 

Но только в том случае, если это происходит, возможно восхождение к истине.

К тому, что скрывается за отдельными «правдами» спорящих собеседников.

 Поэтому все, на что я могу рассчитывать в таких  обсуждениях  – это просто-напросто демонстрировать свою позицию и вбрасывать какие-то зерна сомнения – в надежде, что спустя какое-то время они дадут всходы в душе моего собеседника.  

Что я и пытаюсь сделать в приводимом  ниже разговоре.

С чего начинается мышление, или как не погубить детский опыт?

Главный вопрос, которым озабочена моя собеседница – это как подготовить ребенка-дошкольника к школе. А корень бед, которые приключаются с ребенком, приходящим в школу, заключается по ее мнению в том, что в дошкольном возрасте у него не сформировали навык абстрактного, отвлеченного мышления. 
Во всяком случае, именно так заявляется проблема первоначально. 
Главный вопрос дошкольного образования, полагает моя собеседница, заключается не в том, чтобы развить собственный детский опыт жизни и понимания жизни. Не в том, чтобы развить детскую индивидуальность. Не  в том, чтобы развить у ребенка воображение и фантазию. А в том, чтобы сформировать у детей некие общие мыслительные навыки, которые в последующем должны помочь успешному обучению в школе.  
· Мышление у ребенка – оно ведь еще  в дошкольном возрасте начинается, правильно? И мы у себя в детском саду, когда начинаем работать с детьми, прежде всего  думаем о том,  чтобы  он потом  хорошо учился в школе и мыслил отвлеченными понятиями, то есть логикой. Я считаю, что корень всех последующих школьных проблем  кроется в подаче знаний  в дошкольном возрасте. И  если ребенок с четырех лет научится сравнивать, синтезировать, понимать, обобщать, он потом, в школе  будет  лучше классифицировать. Поэтому мы должны  научить его  всему этому, дать  необходимый багаж знаний, развить  познавательные интересы в разных видах занятий, и тогда уже  к пяти годам ребенка можно подготовить к тому, чтобы на основе своего маленького опыта  он умел использовать доказательства и многое другое…
Но это такая постановка вопроса, с которой я решительно не могу согласиться. Не могу согласиться с этим  довольно-таки распространенным убеждением в том, что ключ к образовательной успешности ребенка в школе – те знания и умения. которые мы вложили в ребенка в дошкольном возрасте. К сожалению, в деле развития ребенка такое линейно-наивное представление не срабатывает. Но объяснить, почему, неимоверно трудно. Как объяснить, что ребенок – это не машина, в которую мы закладываем информацию, а самостоятельно осуществляющий свою жизнь субъект? Как объяснить, что развитие вообще не линейно, не происходит от «меньшего к большему», и что у каждого возраста своя стратегия развития? Как объяснить, наконец, то, что даже дети одного возраста в одних и тех же образовательных условиях будут развиваться по совершенно разным траекториям, и что это не есть плохо, что благодаря этому только и формируется главное, чем интересен человеческий мир – его разнообразие? Как объяснить все это, если человек исходит из совершенно иной образовательной философии и совершенно по иному понимает саму суть человеческого развития?
· А можно я Вас немного приторможу? Вот  вы сказали, что у ребенка в пять лет есть свой небольшой, маленький опыт. Но  на самом деле опыт ребенка в пять лет уже  гигантский. И больше того, опыт своей собственной жизни и знание, выработанное им самостоятельно, на основе этого собственного опыта  существенно превышает его знание о чужом опыте – то знание, которое он получил в готовом виде извне.  Ребенок в этот период  преимущественно живет своим собственным опытом. 
А вот мы, педагоги этот опыт обычно не очень замечаем.   Мы думаем только о том, как его чему-то внешнему научить, как ему дать какие-то готовые знания, а вовсе не тому, как его  научить описывать свой собственный жизненный опыт.   А ведь жизненный опыт – это всегда опыт свой собственный, незаёмный.  Человек со дня своего рождения живет своим опытом, наблюдает свой опыт и на основании своего опыта вырабатывает какое-то свое знание и понимание жизни.   
Вот  сейчас, в данную минуту в этом зале находится несколько десятков человек, которые наблюдают этот наш разговор. И притом у каждого – свой опыт. Вроде бы все находятся в одном пространстве, а опыт-то у каждого свой! Потому что у каждого свое проживание и свое ощущение ситуации. Один видит и понимает одно, другой – другое. У каждого свой угол зрения, каждый расставляет свои акценты в происходящем. И рассказывая своим друзьям и знакомым о том, что происходило в этом зале, каждый расскажет свою историю. 

А ребенку долгое время кроме его собственного опыта, в общем-то, ничего другого и не дано. Опыт собственной жизни – это главное, что есть у любого ребенка. Другое дело, что он не умеет описывать  этот  свой опыт. Но внутри-то у него это все живет. И этого всего очень много... 
Я говорю, философствую – но отчетливо вижу, что для моей  собеседницы мои рассуждения о ценности детского индивидуального опыта не очень интересны. Она слишком  воодушевлена сформированным в ней представлением о линейном векторе развития детского сознания от «неправильных» к «правильным» формам. И  вместо того, чтобы взять и рассказать о своем живом педагогическом опыте, рассказать о том, что же именно она делает со своими детьми, она теоретизирует. Точнее, рассказывает мне о тех теоретических постулатах, исходя из которых, как ей кажется, она и строит свою педагогическую практику. 

Но живая педагогическая практика никогда не строится, исходя из теоретических постулатов. Она строится, исходя из педагогической интуиции и живого наблюдения за конкретным ребенком. А теоретические объяснения и интерпретации – это то, что приходит уже потом, значительно позже. 
Однако в речи своей собеседницы я слышу пока лишь общие рассуждения о том, чего бы ей хотелось, но не слышу конкретного описания того, что же она в своей живой педагогической практике делает.  А без конкретного описания этого живого опыта никакая экспертиза не возможна. И общетеоретические рассуждения, которыми наполнена моя собеседница, скорее, мешают уловить суть дела, нежели помогают в этом. 

 Я смотрю на свою собеседницу, слушаю ее,  и не сомневаюсь в том, что в живом общении со своими дошколятами она вовсе не зациклена на раннем формировании абстрактного мышления, как пытается меня уверить. Но будучи  в плену собственной «проектной идеологии», она  пытается описать и объяснить содержание своей деятельности именно так: главное, мол, что мы можем сделать для четырехлетки – это научить его «сравнивать, синтезировать, понимать, обобщать»,  чтобы  потом, в школе  он   мог «лучше классифицировать».
Я не хочу скрывать, что для меня это совершенно ложное и, более того, чрезвычайно опасное понимание задач дошкольного образования. Но я понимаю, с другой стороны, и то, что это вовсе не личная позиция моей собеседницы, что аналогичным образом думают многие сотни ее коллег, и что подпитывается эта позиция различного рода методическими разработками и установками. 
Это и есть ситуация  ложных теоретических имен, услужливо подбрасываемыми педагогу  педагогической наукой. Например, постулат, согласно которому абсолютный приоритет дошкольного  развития –  те или иные конкретные мыслительные операции. Когда целостность и естественность детского развития подменяется операциональным тренингом отдельных мыслительных качеств. Когда именно в этом видится залог успешного  обучения в школе. Когда  собственный опыт детской жизни уже не важен. Когда доминирует линейная педагогическая логика, для которой  единственный путь подготовки к трудностям школьного обучения – это начинать обучение как можно раньше. 

Но хотя для меня несомненно, что идеологическая рамка, в которой размышляет моя собеседница, требует существенной корректировки, я понимаю, что разрушить эту рамку в сознании моей собеседницы будет не просто:  объяснительные схемы, в которые мы верим, обладают исключительной силой. И я как эксперт должен приложить серьезные усилия для того, чтобы, во-первых, разобраться в том, что на самом деле представляет инновационный педагогический опыт моей собеседницы, а, во-вторых, должен попытаться осуществить его теоретическое осмысление и интерпретацию.

 Тем более, что, судя по энтузиазму, с которым моя собеседница делится своими теоретическими соображениями о сущности детского развития, у нее на самом деле есть какой-то важный педагогический опыт, которым она увлечена.  А если педагог чем–то искренне увлечен, значит, он на самом деле сделал для себя какое-то важное открытие. 
Осталось только разобраться, в чем на самом деле состоит то педагогическое открытие, которым воодушевлена моя собеседница. 

Педагогика  меток

· Я сама читала некоторые работы, которые говорят: если мы  до пяти лет не сформировали у ребенка какие-то навыки, потом будет поздно. Любые наши упущения в этом возрасте  дают плохой результат дальше. Значит, если до пяти лет не развивать у ребенка  логическое мышление, отвлеченное мышление, ребенок не сможет в пятом-шестом классе решать алгебраические задачи. Ведь там начинается всякая терминология и, например, что-то  условно обозначается с помощью икса. Поэтому я и считаю, что необходимо ребенка уже в дошкольном  возрасте учить оперировать  опорными знаками. Но на понятном ему материале. Например, на материале сказки. Так, чтобы он мог сказку рассказывать и при этом оперировать отвлеченными знаками. И у нас он уже в четыре года способен так  рассказывать сказку.  Например, рассказывает сказку «Волк и семеро козлят» и при этом рисует ее кружками:  мама - большой кружок, козлята – маленькие кружки... Мы обыгрываем с детьми эту сказку, и дети с удовольствием ее  повторяют, условно заменяя героев знаками... Это же давно уже доказано, что уже в год,  в два года ребенок берет любой предмет, заворачивает его в платочек и укачивает как куклу.  И надо это в ребенке развивать – то, что он может пользоваться в своей игре заменителями и не куклой играть, а, например, палочкой, которой он заменяет куклу… 
Тут уж я не выдерживаю:

· Только это не заменитель! Почему заменитель? Он этой палочкой играет именно как куклой. А кукла для него – это тоже не «заменитель» живого существа, а живое существо и есть. Потому что ребенок своим воображением одухотворяет, оживляет куклу, а вовсе не видит в ней некий абстрактный символ, замещающий реальное существо…
Однако моя собеседница неумолима:
· Но в нашем  понимании он именно замещает.…И использование этих заменителей ведет к развитию отвлеченного мышления…

Заменить живых сказочных героев знаками? Бр-р-р-р! Если бы так происходило на самом деле, от живого, волшебного пространства сказки ничего в итоге бы не оставалось. К счастью, воображение ребенка четырех-пяти лет умеет преодолевать любые наши знаковые ухищрения. И нарисованные педагогом значки вовсе не заменяют для него живых героев, что бы ни думала по этому поводу моя собеседница.
Тем не менее, в этой точке  – коренная развилка наших  пониманий того, как устроено детское сознание. 
Для меня детское сознание – это прежде всего лаборатория воображения, активно творящего и одухотворяющего мир. И именно эту лабораторию детского воображения нужно, с моей точки зрения, в первую очередь развивать в дошкольном возрасте. А вот для моей собеседницы гораздо более важным видится развитие способности детского сознания к абстрактному схематизму. И это принципиальный, мировоззренческий спор о том, что есть ребенок, что есть детское сознание и каковы должны быть приоритеты его развития. Это спор о смыслах образования, перспективах образования и об  ориентирах педагогического воздействия на ребенка. 
Но это не наш частный спор – это мой спор с целой педагогической традицией, которую моя собеседница (сама об этом не догадываясь) представляет.  Для этой традиции важно подстроить развитие ребенка-дошкольника  под задачи приближающегося школьного обучения и начать уже в дошкольном возрасте формировать то, что не получается сформировать в школьном. При этом нет доверия к естественным процессам формирования детского мышления в живой игре и живой деятельности.  Словно мышление формируется только тогда, когда мы раскладываем его  на операциональные элементы и каждый из этих операциональных элементов формируем с помощью специальной учебной деятельности…  

· Стоп, стоп, стоп! Вы очень-очень торопитесь! А вы уверены в том, что отвлеченное мышление, о котором вы говорите – это и есть главное, что мы можем и должны развивать в ребенке этого возраста?

· Но оно же в природе у ребенка есть! А если систематически работать, то…

· А зачем вам нужно, чтобы ребенок мыслил этим самым отвлеченным мышлением? 
· Ну, как же? Если оно будет у него сформировано,  ребенок сможет доказывать, сравнивать: почему?  отчего? А ребенок, который научится сравнивать и обобщать, будет быстрее находить правильный  ответ... И ребенка надо готовить и подводить к тому, чтобы он умел  мыслить не наглядно, а абстрагированно…

Разумеется, в самом желании как-то помочь становлению у ребенка абстрактного мышления ничего криминального  нет. Любой ребенок по мере взросления  осваивает деятельность обобщения и абстрагирования. Вопрос только в том, каковы должны быть педагогические акценты в том или ином возрасте и всегда ли наше желание помочь детскому развитию оказывается действительно помощью, а не помехой. 
И как показать увлеченному педагогу опасности и риски избранного им пути? Если я начну спорить – проку не будет. Вера вообще не опровергаема аргументами. И единственный возможный путь диалога – это попытаться понять, что же на самом деле делает моя собеседница в своей работе с детьми. Тем более, что по интонациям и экспрессии я отчетливо слышу: в ее деятельности скрывается что-то действительно важное и интересное. Но только что? И я пытаюсь вывести  разговор из плоскости общих теоретических рассуждений в плоскость педагогической конкретики. 

· Ну хорошо, попробуйте продолжить:  что происходит  дальше, когда  вы рассказываете ребенку сказку с использованием своих кружочков. Вот  вы нарисовали козу большим кружком, а козлят  маленькими. И что?  Что происходит после того, как вы нарисовали эти кружочки?

· Я считаю, что ребенок, опираясь на эти символы, может в последующем делать свой рассказ более полным. 

· А что значит «более полным»?

· У него возникает более насыщенная речь, более подробно разыгрывается последовательность ситуаций... Вот, например, в три года он просто показывает на кружки и другие разные обозначения и говорит: «Мама! Козлята! Домик! Волк!»  – я не буду всю сказку пересказывать. А в пять лет уже можно научить ребенка тому, чтобы он, опираясь на эти знаки,  последовательность сюжета излагал… 

У-ф-ф-ф!

Наконец-то проясняется суть предлагаемого педагогического хода. 

Ребенку просто предлагается  некоторое количество  графических опорных сигналов для того, чтобы с помощью  этих опор он мог пересказывать какую-то сказку. Или удерживать в памяти ту сказку, которую он сочиняет сам.  Известный и, в общем-то, полезный   мнемотехнический прием, позволяющий  тренировать и развивать память и внимание.  И нет сомнения в том, что такого рода символические подпорки действительно помогут ребенку-дошкольнику  воспроизвести  содержание сказки более точно, более полно. Не сомневаюсь так же, что при определенной дозировке такая игра в символические кружочки и квадратики может заинтересовать маленького ребенка. Вот только причем тут теоретическая мистификация с «формированием абстрактного мышления»?  

На самом деле педагогический сюжет,  излагаемый моей собеседницей, заключается в том, что детям была предложена особого рода деятельность, которую можно определить как своего рода «меточное предписьмо». Рассказывается сказка – и тут же превращается в серию графических меток. А затем, вместе с ребенком эти метки «считываются». И это может быть действительно чрезвычайно увлекательной, развивающей ребенка и педагога игрой. В этом и состоит суть той педагогической находки, которую осваивают педагоги этого детского сада. 

А вот педагогическая идеология, которой они пытаются оснастить эту свою работу, это идеология, которая не выдерживает никакой критики.

 Так часто бывает в реальной педагогике: изобретается какой-то интересный педагогический ход, но ему придается совершенно неверная, ложная теоретическая оснастка. После чего педагог становится заложником теоретических схем, которые на самом деле ничего не объясняют, но создают иллюзию объяснения. Вот и в нашем случае: педагоги детского сада занимаются с детьми предписьмом, а интерпретируют это как формирование отвлеченного  мышления.  

Ценность игры в предписьмо несомненна. Но только в том случае, если мы понимаем: главное в мышлении ребенка-дошкольника – это работа воображения, работа фантазии. И тогда предписьмо – замечательное средство, позволяющее поддерживать эту работу воображения и фантазии.  Но если мы подгоняем идею меточного предписьма под задачу формирования мыслительных схематизмов (что и пытается делать моя собеседница) или под задачу тренировки у ребенка способности запоминать и пересказывать,  это может быть чревато потерями в детском развитии.

Зачем нужны сказки?

На самом деле запоминать и пересказывать – это далеко не самое главное, чему мы можем и должны научить ребенка в дошкольный период его детства (если смотреть на это с позиций  современных ценностей образования). Куда важнее помочь ему развить индивидуальность своего взгляда на мир, активизировать работу воображения. 

Между прочим,  исходная роль сказки в образовательном становлении ребенка заключается как раз в том, что сказка будит детское воображение и детскую фантазию, активизирует чувства и переживания ребенка. Если же мы делаем основной акцент на схематизации сказки и на воспроизведении ее сюжетной канвы, это способно нанести ущерб  эмоциональному переживанию сказки ребенком-дошкольником и подавить в ребенке столь важную для него деятельность сотворчества. Ведь когда ребенок просто слушает сказку «раскрыв рот», он насыщает ее собственным образами и переживаниями, неизбежно оказывается  ее сотворцом. И если мы попросим ребенка рассказать только что услышанную сказку, он вовсе не пересказывать ее будет, а словно бы сочинять заново. Ему гораздо интереснее сочинить собственный вариант сказки, отталкиваясь от услышанного сюжета, чем воспроизводить ее дословно. И это важнейший естественный вектор образовательного развития ребенка в дошкольном возрасте…

Впрочем, я продолжаю свой осторожный диалог.
· А сказка от этого не погибнет?

· Да нет, не погибнет, наоборот....

· А вот я, честно говоря, хорошо знаю по школьному учебному опыту, что схематизация литературных произведений эти литературные произведения довольно часто губит. Когда дети научаются выделять сюжетные линии, анализировать поведение героев и… абстрагироваться от собственно художественного текста. Они сдают это  все на экзаменах, более или менее подробно  пересказывают сюжет, но при этом совершенно  не воспринимают сами эти художественные произведения. Есть такая проблема? Лично я с нею сталкиваюсь регулярно. И это то, что меня тревожит гораздо больше, чем неспособность ребенка что-либо схематизировать. Ведь это вопрос  о приоритетах нашей образовательной деятельности: что в развитии человека должно быть главным, ведущим? Умение создавать схемы и воспроизводить сюжет или умение чувствовать и сопереживать?

· Второе-то, конечно, главное…

· Вот мы и должны очень осторожно подходить к таким ситуациям, как ваша, и понимать,   чем мы жертвуем, когда формируем у ребенка трех или пяти лет тот или иной навык…
· Да вы меня не поняли. Это же просто опорные сигналы, чтобы ребенок мог  спокойно и не запинаясь,  без всяких слов-паразитов что-то пересказывать по порядку. И тогда, пользуясь этими опорными сигналами, он может  сюжет усложнять.… Даже когда у него есть всякие речевые затруднения, мы пробовали, такая  схема реально помогает. Опираясь на схему, ребенок спокойно и плавно, не торопясь, пересказывает эту сказку. Зная, что он не собьется с сюжета, и  что у сказки будет какой-то  конец.

Ну конечно, я не понял! И, конечно, это совершенно другой сюжет. Не сюжет про то, что у ребенка-дошкольника нужно с помощью всякого рода схематизмов  формировать «отвлеченное мышление», а про то, что нужно уметь этому ребенку помогать в выполнении такого  сложного учебного задания  как пересказ текста. И в этом непростом деле методика опорных сигналов – очень даже неплохой способ помочь ребенку.  Если только мы не смещаем в конечном итоге акценты и не начинаем биться за формальную правильность пересказа как за высшую педагогическую ценность. Если не забываем о том, что все-таки самое главное в работе с мышлением ребенка-дошкольника – это помощь в развитии воображения, фантазии, способности творить. 
· А если в рассказе ребенка нет конца в нашем понимании?

· Так ведь надо же  закончить.  И мы обязательно к этому ребенка подводим…

Вот-вот. Только вопрос в том, не подменяем ли мы в этот момент мышление ребенка своим мышлением? И всегда ли «конец» в нашем понимании – это то, что соответствует внутреннему порыву ребенка? Ведь так часто случается, что мы своими правильными схематизациями и своей, выстроенной по взрослым правилам логикой подавляем творческую  активность ребенка.  Потому что его внутренний мир устроен совсем по другим правилам!, совсем по другим законам! 

· А к чему вы подводите? К «логически обоснованному» и мотивированному  финалу?  С точки зрения логики взрослого это действительно важно. Но у сказки, которую сочиняет ребенок, как правило, совершенно иная логика. 
Настоящее сказочное мышление – это мышление, наполненное множеством немотивированных прыжков и переходов. Это те переходы, которые и есть настоящее волшебство, настоящее чудо. Когда что-то происходит по мановению волшебной палочки, потому что так хочется, а вовсе не потому, что у этого  есть какие-то логически обоснованные причины. И очень важно в дошкольном возрасте развивать именно эту детскую способность к свободному воображению, к свободной фантазии.  
Время для формирования формально-логического мышления еще придет. И тогда действительно будет важно выстраивать всякого рода формально-логические цепочки, выстраивать причинно-следственные событийные связи. А сейчас, в дошкольном возрасте гораздо более значимо развивать полет воображения  и образное мышление. Потому что если в этом возрасте мы упустим работу со свободным воображением – вот это действительно будет невосполнимая потеря, которую ни в каком другом возрасте не восстановишь.  А это основа творчества, что в жизни человека ничуть не менее важно, нежели способность к формальной логике…   
Нет, я не против того, чтобы работать на развитие логического  мышления ребенка трех-четырех  лет, но  я просто призываю вас  к некоторой осторожности. Чтобы акцент на этом самом логическом мышлении не обернулся тем, что у ребенка окажется подавлена  работа свободного воображения. Того воображения, которое предпочитает жить нелогично. 
Между прочим, когда ребенок начинает сочинять свои собственные  сказки, он  вовсе не для взрослых сочиняет. Он их сочиняет для самого себя. И чаще всего он сочиняет какие-то свои сказки тогда, когда мы об этом даже не подозреваем.    Например,  когда увлеченно играет какой-то своей машинкой или другими игрушками и что-то бубнит себе под нос.  Это он сам себе рассказывает какую-то историю.  
У нормального ребенка во время любой его игры игрушками обязательно что-то происходит в плане воображения. В нем теснятся какие-то образы, действуют какие-то герои,   он творит какую-то сказку. Хотя с точки зрения взрослых эта его история  может  выглядеть достаточно нелепо. Без начала, без конца, с какими-то совершенно немотивированными переходами. Но это и есть живая лаборатория детского воображения, которую не преодолевать нужно, а всячески поддерживать… 

Итак, в самом по себе использовании каких-то схем и символов для поддержания работы детского воображения и запоминания ничего плохого нет. В самом деле, если мы поддерживаем детскую речь с помощью различного рода знаковых подпорок, с помощью особого рода меток, своего  рода предписьменности, это действительно помогает ребенку и запоминать, и строить повествование, и упорядочивать работу своего воображения. Как один из способов работы с детским сознанием этот ход совсем не плох. И если бы моя собеседница ставила свою  проектную задачу именно в этой плоскости, все было бы замечательно. 

Но все дело в акцентах.

А безусловный акцент моей собеседницы – в развитии у дошкольников абстрактного схематизма. И это чрезвычайно опасный акцент. Потому что если именно это ставится в центр педагогической работы с ребенком,  если именно здесь видится стратегическая линия развития детского сознания в дошкольном возрасте, это может привести вовсе не к тем результатам, на которые рассчитывает она и ее коллеги. Слишком ранняя, слишком интенсивная и слишком целенаправленная борьба за развитие в ребенке способности к абстрактному мышлению может обернуться серьезными потерями совсем  в других областях. Например, в области свободного самовыражения и фантазирования…

· Заметьте: когда мы попадаем в какое-то незнакомое пространство, наш взгляд начинает блуждать по этому пространству, переходить с одного предмета на другой совершенно вольным образом, не подчиняясь никакой предзаданной логике.  Никакой целенаправленности, никакой заданности – вольное, открытое путешествие по новому миру. 
Вот, к примеру, я сейчас начинаю рассматривать тот зал, в котором мы с вами находимся, и вдруг начинаю замечать то, что раньше не замечал: красивые окна с облупившейся краской, а вот там эта облупившаяся краска кажется мне похожей на цыпленка.… Есть ли хоть какая-то логика в этом вольном путешествии моего взгляда? Да никакой! То, что я вижу, совершенно ситуативно, и не подчинено никакой предзаданной логике.

И именно так смотрит на мир дошкольник:  его взгляд на мир не подчинен никакой жесткой логике, его взгляд просто вылавливает из мира те или иные его фрагменты по совершенно произвольной траектории. Он просто глазеет по сторонам в поисках интересного. А взрослый мир пытается его строго ограничить: «Не глазей!  Слушай экскурсовода-взрослого!» 
…Вот мы приводим его в музей и говорим: смотри налево – там такая картина, смотри направо – там другая. А ребенку-то хочется просто поглазеть! 
Но ему говорят: не глазей!  И что происходит в результате? Экскурсовод рассказывает всё последовательно, в соответствии с заранее выстроенным планом, а в ребенке  оказывается подавлена потребность  глазеть по сторонам., подавлена стихийная любознательность. Его «строят» под заранее придуманную взрослую логику, и как результат - у него исчезает желание снова приходить в этот музей. 

И совсем другая сложилась  бы история,  если бы его просто запустили в музей и сказали:  иди в любом направлении! И ищи то, что тебе интересно! И спрашивай, о чем тебе хочется, а я буду идти за тобой и отвечать на твои вопросы! 
Между прочим, в «прогрессивных» музеях сейчас все чаще делают именно так: дети рассыпаются по залам, каждый ищет что-нибудь интересное, а затем все собираются вместе и каждый рассказывает о том, что он нашел, и ведет в то место, где он это что-то интересное нашел. 
То есть дети отправляются в поиск за интересным для себя. Их взгляды блуждают свободно, траектория движения по музею  произвольна. Вне всякой заранее построенной логики. 
И вот они находят, приносят – и это захватывает. Они становятся экскурсоводами друг для друга. Но при этом переход от одного экспоната к другому никакой логикой не связан. И что? Это плохо?  

Во всяком случае, это создает у ребенка мощный интерес к тому, чтобы снова и снова приходить в этот музей. Потому что такую деятельность он переживает как сферу своей свободы, а не как сферу насилия над своим «я». 
Но взрослый при этом, разумеется, не упраздняется. Задача взрослого педагога  в организации такой деятельности -  всячески поддерживать детскую познавательную инициативу, откликаться на инициативу и осуществлять «сборку» этих вольных путешествий… 

Почему же мы так боимся идти за детской инициативой, за прихотливостью детской познавательной траектории? Да потому, что мы все запуганы школой. 
И вот, ребенку три года, а мы думаем:  ему же в шестом классе алгебру учить! И начинаем  целенаправленно готовить его к школьным испытаниям. 
Но это то, что подавляет внутреннюю свободу ребенка, наполняет его учебными страхами. И в результате нашей неадекватной педагогической активности ребенок постепенно начинает бояться «глазеть по сторонам», в нем утрачивается произвольное исследовательское любопытство. Его упорно приучают к тому, что на мир нужно смотреть исключительно целенаправленно, а в результате он вообще перестает смотреть на мир: ему становится невыносимо скучно. И дошкольник, который еще вчера был  открыт миру познания, постепенно эволюционирует  в потерявшего всякий познавательный интерес подростка. 
Знакомая история?  
А ведь точно такая же вещь происходит и  с рассказыванием детьми своих «неправильных» историй.  
В какой-то период своей  жизни каждый ребенок готов с энтузиазмом и бесконечно плести цепи каких-то совершенно невероятных и нелепых  (с точки зрения взрослой логики) историй. Но если мы будем все время подправлять эти детские истории с позиций логической правильности, это ни к чему хорошему не приведет. Ребенок, конечно, научится рассказывать сказку по нашему заказу, но его собственная творческая активность постепенно угаснет.… 
А может быть лучше разобраться  в том, что в нынешнем состоянии ребенку нужно и что его в данном возрасте полноценно развивает? Может, лучше начать просто вслушиваться в ребенка? Понаблюдать за тем, как он играет? Вслушаться в то, что он сам себе бормочет во время своей игры? И попробовать записать эти его естественно рождающиеся  сказки и истории такими, какими они у него произвольно рождаются? Может, не стоит торопиться поправлять естественно рождающуюся детскую речь, какой бы она нам ни казалась неправильной и нелогичной?

· Но мы же ему ничего не навязываем. Мы просто рассказываем какую-то сказку, сопровождая ее рисунками-схемами. А ребенок затем воспроизводит сюжет, опираясь на наши опорные сигналы. И в результате пересказывает сказку быстро и уверенно, не отступая от сюжета, а воспроизводя его в точности. 

· А   вот для меня это и есть верное свидетельство подавленной творческой активности ребенка.  Потому что в норме для ребенка свойственно отступать от заданного сюжета, придумывать свои сюжетные повороты, свои сюжетные линии.  И тогда он готов рассказывать сказку бесконечно, а вовсе не торопится «быстро» пересказать ее сюжет… Он следует не за заданным сюжетом, а за своим воображением…

И в этот момент – признаться, совершенно неожиданно для меня – моя собеседница вдруг  задумывается. В ее глазах появляется сомнение и вопрос.
· Вот я и  хотела у вас узнать – применимо ли такое в детском саду? У нас в детском садике многие воспитатели используют этот прием, не только я, когда дети пересказывают сказки, опираясь на такие схемы. Правда,  потом они всё равно их забывают, но  все-таки благодаря им они в конце концов научаются доказывать, обобщать и классифицировать… 
· А вы уверены в том, что они научаются обобщать и классифицировать именно благодаря этим схемам? Это ведь еще доказать нужно, что у детей, с которыми занимаются такой деятельностью, способность к обобщению и классификации оказывается развита больше, чем у обычных детей. 
Почему-то мы очень любим себя обманывать – особенно в области раннего детского воспитания. Так хочется считать свои собственные воспитательные усилия ответственными за любые положительные изменения в ребенке! А что, если бы мы не прилагали соответствующих усилий, дети бы не научились обобщать и классифицировать? Или эта способность оказалась бы у них развита хуже?  Это слишком сильное утверждение,  что, если мы поиграли в такие вот опорные сигналы, это и сформировало способность ребенка к абстрактному мышлению. А с другим ребенком так не играли – и что, у него не будет абстрактного мышления? 
То, что этой деятельностью можно увлечь педагогов детского сада – в этом я не сомневаюсь.  И  то, что это полезная и для ребенка, и для воспитателей игра – это тоже для меня несомненно. Но вот в чем реальные эффекты такого рода деятельности – над этим нужно  думать. Несомненно, что у этой декятельности есть какие-то реальные эффекты, и их можно исследовать. Но формируется ли при этом абстрактное мышление,  это специальный вопрос. Требующий серьезного мониторинга. 
Похвала несуразности

· Но все-таки  наш небольшой опыт показывает, что если перед ребенком нет таких вот  окон, опорных  знаков,  у него речь не так хорошо  развивается и  ход событий сказки он не может уверенно воспроизвести.

· Ну хорошо, давайте попробуем эксперимент. Попробуйте сочинить сказку с этими опорными сигналами прямо сейчас. Вы будете свои «опорные сигналы» записывать, а я саму сказку.
· Да, но только без смеха… Вот здесь у меня  будет что-то вроде экранчиков. И в первом из них я рисую дом… 

· Погодите, погодите! Вы же еще сказку не начали рассказывать! 
· Ну ладно, это тогда уж как придется... В одном из домов, который находился на красивой... нет,  центральной  улице, жила семья...  И в этой семье проживали три поколения... Ох! Сейчас начнутся несуразности!...

А почему вы так боитесь несуразностей? Настоящая сказка – это ведь вовсе не унылый учебный рассказ. В ней всегда много нелепостей, в ней всегда нарушается логика. Этим сказка и интересна! Она сказка именно  потому, что сказывается. И сказывается безо всякого наперед приготовленного плана. Любая мама, любая бабушка, сочиняя на ходу сказку своему ребенку, совсем не боится нелепостей - как раз нелепости ребенку почему-то особенно нравятся. И он сам с энтузиазмом сочиняет всякого рода нелепости. Потому что ему вовсе не стройный сюжет нужен и не логическая структурированность – ему важно, чтобы его фантазия пробудилась и начала работать. И когда мама или бабушка бесконечно рассказывают какие-то сказки своим детям, они тоже не боятся несуразностей – они говорят то, что приходит им в голову, и то, что получается в итоге, вовсе не отличается логической стройностью. Но ребенка это нисколько не разочаровывает. Наоборот – чем больше неожиданных, немотивированных  переходов, тем интереснее. 

Вообще  мы, профессиональные педагоги готовы иногда с необыкновенной  легкостью разрушать мир детских ожиданий во имя того только, чтобы сформировать у ребенка способность к логическим построениям. Зато у нас всегда  есть «дидактические цели и задачи», которыми мы можем отчитаться перед проверяющим начальством. Но ребенку-то нужны наши «дидактические цели и задачи»? Признаться честно, в различного рода методических пособиях для воспитателей детского сада меня пугает больше всего именно это: непоколебимая уверенность их составителей в том, что у любой игры, в которую играют с детьми взрослые, должны быть четко определенные дидактические цели и задачи. Но живая игра, живая сказка – как жизнь: она всегда богаче любых наших сознательных целей и задач. И только тогда, когда в игре или в сказке есть веер непросчитываемых наперед возможностей, она по-настоящему интересна ребенку. Ему скучно играть в «дидактические игры», скучно читать «дидактические сказки», а те игры и те сказки, которые его увлекают, трудно разложить на дидактические составляющие.
Обратите внимание:  как только мы включаем в себе своего «внутреннего педагогического редактора», у нас тотчас вместо волшебной сказки  начинают звучать унылые учебные предложения. Вот и вопрос: что мы в результате сочиняем? И что для нас является ценным?
У вас получается, главное –  чтобы все стояло на своих местах, чтобы все было правильно, чтобы все было логически выстроено. Вот Ваш зачин: как будто вы заранее пытаетесь простроить, предугадать сюжет вашей сказки – центральная улица, там живут три поколения, и я уже чувствую правильный, логически выстроенный текст... Но тогда это уже не вполне сказка.

· Ну хорошо, пусть это будет рассказ…

· В это я как-то больше верю. Но исходно-то вы сказали «сказка»! А что такое сказка? Да это то, что сказывается.  И причем сказывается без всякого заранее готового плана... 
Кто из нас не  переживал это состояние, когда маленький ребенок засыпает, и мы ему бесконечно что-то «плетем», сочиняем, сами не зная, куда нас выведет это ваше сочинительство.  
Конечно, у сказки может быть какая-то канва, но узор по канве мы рисуем в зависимости от своей
 фантазии и внутренней свободы.  
Разумеется, если не читаем сказку по книге...  Потому что обращаясь к   книжным сказкам, мы что-то важное в своем творческом диалоге с детьми теряем. Теряем свободу собственного творчества. Хотя  сегодня у родителей всегда есть возможность взять готовую сказку и начать ее читать. А раньше родители были вынуждены заниматься совсем другим…

· (голос из зала) Сами сочиняли!

· Совершенно верно, сами сочиняли. 
А главное в этом собственном сочинительстве состояло в том, чтобы отпустить себя на свободу. Глаза закрыть – и отпустить. 
Вот, я сейчас попробую закрыть глаза – и начну что-то сочинять – просто бормотать, наговаривать какой-то сказочный текст без всякого наперед определенного сюжета и плана: 
«…Жила была девочка Машенька, и пошла она в темный лес, а там жили серые страшные волки, а у этих злых волков были маленькие подружки лисы, которые выходили вместе с волками на полянку и играли во всякие игры, лисы прыгали волкам на спины, и волки возили лис по полянке на своих спинах...» 
Кто-то скажет: что за ерунда, что за ахинея? Но это и есть сказка, которая начинает рождаться прямо на наших глазах. Так, как это обычно и происходит, когда мама сидит рядом со своим засыпающим ребенком и что-то ему бесконечно сочиняет.…  И стоит маме на секунду остановиться, как ребенок тут же, сквозь сон требует: «А дальше?». И мама плетет свою сказочную вязь дальше. И повторить такую сказку-импровизацию невозможно. Да и незачем. Потому что  каждый вечер эта сказка будет ветвиться по-новому,  открывая новые возможности и новые сюжеты. 
Между прочим,  раньше, когда не было детских книг, взрослые этим и занимались. И мамы, и папы, и бабушки, и дедушки.  Кто-то хуже, кто-то лучше, но – все. Главное – чтобы у нас  не было внутренних  инспекторов и ревизоров, задающих строгие вопросы: «А где у вашей сказки логика? А где у вашей сказки мораль? А  почему она такая нелепая?» 
И когда нет этих контролирующих нашу свободу самовыражения страхов, когда мы остаемся с маленьким ребенком наедине, мы сами становимся «как дети» и не боимся фантазировать и сочинять. И готовы говорить  все, что в голову приходит, не боясь, что кто-то посмеется над нашими «глупостями». 
И ведь это именно то, что радует ребенка – наша внутренняя свобода.  И даже когда мы рассказываем уже знакомую сказку, мы  тут же ее допридумываем  и пересочиняем.  Мы  говорим все, что приходит в голову, и единственное, на что ориентировано наше сочинительство – это на то, чтобы ребенку было интересно. 
Когда ребенку три года, его не боишься как редактора. Ему все что угодно можно сочинять. И мы себя отпускаем на свободу. Вот здесь-то сказка и рождается! А в нас рождается настоящий сказочник. Потому что настоящий сказочник не боится собственной свободы.  
И, между прочим,  классические сказители делают именно так: берут какой-нибудь известный сюжет, и начинают  идти по его канве, и каждый раз сказку рассказывают по-новому.  Они вовсе не повторяют слово в слово то, что раньше слышали или уже рассказывали – они начинают  ее в разные стороны расширять, и это их сочинительство может  происходить бесконечно.  И точно так же маленький ребенок: если мы не убедили его еще  в том, что сказка обязательно имеет логический сюжет, мотивированный конец и т.п.,  - он отдается своему воображению с невероятной легкостью и буквально плавает в этом своем воображении... 
Удивительная вещь: на тот момент, когда происходит этот наш разговор, я еще ничего не слышал про якутских олонхосутов, ничего не знаю  про глубинную импровизационность якутского языка, но в своем размышлении об импровизационной природе сказки   абсолютно точно выявляю болевую зону якутской образовательной ситуации, где глубинные и педагогически точные традиции  народной культуры сталкиваются с мертвыми установками и шаблонами педагогической науки, которые навязываются дошкольному образованию через систему так называемых «развивающих программ».

Как подготовить ребенка к школе?

·  Спасибо за разговор. Возможно, у нас  действительно идет какая-то перегрузка лишняя… Возможно, надо давать такие задания не постоянно, а  иногда, чтобы ребенок знал, что можно работать с такими условностями…
·  А может вообще начинать надо не с заданий, а с чего-то другого?

· Но в развивающих программах Венгера это  есть, и другие программы тоже так делают... Ведь вы поймите, на нас давят наши коллеги из начальной школы: они нам все время указывают – хорошо бы, чтобы у нас в детском саду подготовка к школе шла. Говорят, что,  преемственность должна быть. А сейчас  я поняла, что это все-таки неприемлемо, что это идет перегрузка для ребенка.

· Да не в том дело, что «перегрузка», а в том, что это вообще не есть способ подготовки  к школе!
Вот он, ключевой момент нашего разговора! Вот настоящая проблема, которая наконец-то проступила в речи моей собеседницы. Вот чем по-настоящему она озабочена. Не мышлением ребенка – его-то она как раз  готова, как выясняется, принимать таким, каково оно есть. 

Но на детский сад давит школа и давят родители. И проблема, которая на самом деле мучает мою собеседницу и ее коллег,  это проблема не дошкольного, а школьного  образования. Того образования, которое ставит перед собой ложные задачи, не справляется с ними,  и пытается переложить ответственность за свои неудачи на дошкольные учреждения  – мол, это они виноваты в том, что шестиклассник не справляется с алгебраическими задачами!

Под этим психологическим прессом оказывается все дошкольное образование. И отсюда  множество страхов, которыми пронизаны педагоги дошкольного звена. 
Но в чем на самом деле  должна состоять подготовка ребенка к встрече со школой и в чем, с другой стороны, должна состоять подготовка школы к встрече с ребенком?  

И я прошу «помощь зала». Обращаюсь к сидящим в зале и наблюдающим за нашим разговором педагогам – какими качествами обладает ребенок, который по-настоящему готов к школе? И зал увлеченно включается в разговор. 
· Давайте подумаем все вместе -  что такое  ребенок, готовый к школе? Ведь это вовсе не ребенок, который научен счету или умению читать. Это ребенок, который...
· Самостоятельный!

· Самостоятельный, конечно. 

·  Активный!

· Замечательно. 
· Любознательный! 

· Как здорово! 

· Радостный!

· Свободный!

· А как определить: вот пришли к вам два ребенка, и  кто из них  больше, а кто меньше готов к школе? Как вы будете диагностировать эту самостоятельность, активность, любознательность?

· Пообщаться надо!
Как глубоко и как точно. Не психолога привести для диагностики. Не тесты какие-то провести. Не знания-умения-навыки проверить. А просто пообщаться – в свободном, естественном ключе. И через это «просто общение» понять, каков детский ресурс, каковы его особенности и потребности. Именно так и поступает обычно опытный педагог, опираясь в своей оценке ребенка не на какие-то технологическую диагностику,   а на свой опыт и интуицию. 
· Это на самом деле так. Мы очень многое можем понять про ребенка, просто наблюдая его, просто общаясь с ним. Важно только понимать, на что при этом следует обращать особое внимание. Например, как проявляет ребенок свою свободу и свою самостоятельность? Насколько конструктивно и долговременно его любопытство? 

Мы можем поставить такой эксперимент. Специально организовать особое пространство, насыщенное множеством интересных вещей: различного рода играми, книгами, компьютерами, картинами, всякого рода загадочными безделушками и тому подобное. И вот,  ребенок-дошкольник  впервые заходит в это  незнакомое ему пространство. .И то, как он будет себя вести в этом пространстве, как он будет в нем ориентироваться, разбираться, что и каким образом его будет в этом пространстве интересовать,  на что и как он будет реагировать - все это может  дать  об этом ребенке бесценную информацию. 

Насколько ребенок   готов к продуктивному школьному образованию? Ведь задачка-то не просто в том, чтобы усадить ребенка за школьную парту. Задачка в том, чтобы ему было интересно учиться. А,  значит, мы должны увидеть, где и каким образом проявляются у ребенка активность, самостоятельность, любознательность и другие качества, которые  так необходимы для успешного обучения  в школе.  Те качества, которые демонстрируют его действительную развитость. И свидетельствуют о том, что ребенок готов к активной познавательной деятельности в школьных условиях.
И снова берет слово моя собеседница:
·   С одной стороны, да, мы согласны:  ребенок  должен развиваться. Но,  с другой стороны,  школа -  она перед нами, «дошкольниками», какие задачи ставит? У нас есть  престижные детские сады и непрестижные, и престижными считаются как раз те детские сады, которые определенные ЗУНы дают. А дети, которые по инновациям развиваются, свободные дети, идут в школу и к ним сплошные  претензии. А, значит, претензии к нам. «Ваши дети не умеют сидеть!» «Не умеют читать!...» И поверьте, сейчас оценки такие в основном!

· Вы совершенно правы. И это на самом деле огромная проблема: школа зачастую не готова к встрече с детьми, которые по-настоящему хорошо развиты. 

Развитый ребенок – это ребенок, который требует развитого учителя. Учителя, который готов встретиться с детской познавательной активностью, с детскими вопросами, с детской инициативой. 
К сожалению, однако, далеко не всегда наши учителя к этому готовы, предпочитая детей послушных и неинициативных – с ними проще. 
Свободный ребенок  - подчеркиваю, не разнузданный, а именно свободный – это ребенок, в котором есть множество вопросов к миру. Ребенок, у которого есть большое желание исследовать мир. И это ребенок, который неизбежно создает для школьного педагога определенные испытания. 
Ведь что такое школьная программа? Она специально изобретена, чтобы у педагога были какие-то подпорки. И чем активнее, чем живее, чем интереснее ребенок, чем более развит ребенок, тем больше он будет конфликтовать со стандартной программой. Ведь он все  время будет задавать вопросы!
И это будет проверка учителя на его педагогическую состоятельность. 
Готов ли он работать с детской субъектностью, с детской самостоятельностью, с детским познавательным интересом?  Готов ли он развивать детские познавательные интересы? Если да, образование для ребенка состоится. А если нет, то очень скоро в ребенке погаснут его образовательные импульсы и образование станет для такого ребенка морокой и головной болью.
Традиционная школа боится детского вопроса, потому что детский вопрос сбивает с толку. Детский вопрос выводит в какое-то параллельное урочному сценарию пространство. Куда проще идти по заранее придуманному учебному сценарию! 

Но  если мы ориентируемся на ребенка самостоятельного, инициативного, свободного и активного,  это будет ребенок, который будет постоянно создавать для нас проблемы. Он будет задавать вопросы, на которые нет ответа. Он будет создавать ситуации, к которым нет ключей решения... 
И потому чем более талантлив ребенок, тем более талантливого учителя он требует. Ведь  с талантливым ребенком невозможно работать по готовой схеме. 
Вот почему традиционная школа  боится всего того, что мы с вами называем факторами готовности к школе – боится активности, самостоятельности, любознательности.  А предпочитает усидчивость, послушание и исполнительность. И многие школьные учителя действительно хотят, чтобы им в руки попадали послушные, смирные и исполнительные ученики. Ученики  с наработанными навыками. Умеющие читать, писать и считать...  И чтобы не  задавали лишних  вопросов! Чтобы с ними было спокойно, чтобы с ними было комфортно, чтобы они не создавали головных болей. 
Но это не проблема того, что ребенок не готов к встрече со школой, а в том, что школа не готова к встрече с развитыми, любознательными и активными детьми. 

И это совсем другой взгляд на проблему преемственности между детским садом и школой.  

И лично  для меня вопрос не в том, чтобы детский сад послушно подгонял ребенка под некий запланированный школьный стандарт, а в том,  чтобы школа научилась эффективно взаимодействовать с детской инициативностью, любознательностью и свободой.
Вот в чем для меня действительная болевая точка  Вашего проекта. И спасибо Вам за состоявшийся разговор, спасибо за Ваше упорство в отстаивании своей позиции, благодаря чему и  удалось сформулировать все эти проблемы.
3. Мегино-Кангаласский улус. Село Майя. 
Проектирование проектирования.


Педагогика  личной значимости

И вновь повторюсь. Наверное, главный урок, который я извлекаю из своей консультационной работы – это урок о несовершенстве того языка, на котором пытаются описывать свою деятельность педагоги. Когда язык  не только не помогает понять ту или иную педагогическую реальность, но и  ограждает ее от понимания. Что особенно обидно тогда. когда у школ есть по-настоящему яркие и содержательные проектные идеи. В этих случаях особенно остро понимаешь, какой огромный вред может нести в школу так называемая педагогическая наука – тогда. когда ее предметом является не школьная реальность, а собственные ученые абстракции. 
Вот к моему консультационному столику подсаживается социальный педагог из села Майя  Мегино-Кангаласского улуса.  Зовут мою новую собеседницу Валентина Гаврильевна, и она заводит разговор о группе неких «социальных проектов», которые реализуются у них в школе. И пока Валентина Гаврильевна рассказывает мне о конкретном содержании этих проектов, у меня на душе ощущение праздника: все очень красиво, понятно и по-настоящему педагогично. 
В настоящее время таких проектов два. 

Во-первых, проект «Самооздоровление». 

В основе проекта простая и красивая идея: каждый ребенок, начиная с пятого класса, изучает собственную медицинскую карточку, поставленные там диагнозы, и на основании этого пытается разработать – совместно с врачом и социальным педагогом – программу борьбы со своей болезнью, программу самооздоровления. А в результате возникает активная образовательная деятельность, которая отталкивается не от логики кем-то придуманной универсальной учебной программы, а от личного запроса и от личных проблем самого ребенка. 

· У нас каждый год проводится медицинский осмотр, обследование и каждый ребенок узнает, какие у него болезни. Прежде всего - общеизвестные хронические болезни.  И первым делом он начинает   изучать свою болезнь, а затем   начинает строить программу своего оздоровления. Делает свои первые шаги – как избавиться от этих болезней. Какие  процедуры требуются, какая гимнастика, какое должно быть питание...
Как не радоваться, если  идея проекта слышна сразу! Идея практичная и конкретная: превратить индивидуальные показания медицинской карточки ребенка в образовательный и социальный проект. Ведь у каждого ребенка, увы, есть свои медицинские проблемы, и каждый новый год обучения в школе не уменьшает, а прибавляет количество таких проблем. И какой замечательный ход: каждый ребенок становится исследователем и проектантом состояния собственного здоровья. Он пытается – совместно с педагогом и с помощью книг – разобраться в причинах, которые привели к появлению у него тех или иных проблем, а далее разрабатывает свой индивидуальный сценарий преодоления собственных болячек. И это может оказаться увлекательнейшим образовательным проектом, не говоря уже о его  несомненной практической пользе... 
Молодцы, майинцы, что сказать. Так легко, так просто – и попадание в «яблочко»  современных образовательных проблем.  Потому что подлинное образование – это всегда самообразование, а полноценное самообразование возможно только тогда, когда оно отталкивается от личного интереса.  Вот генеральный путь преодоления учебной скуки. Вот стратегическая идея для понимания того, как в принципе должен строиться учебный процесс: не по условной логике учебника, а по живой логики реальной жизни. И это – стратегически важный ход. 

· Или вот,  второй проект  у нас есть. Называется «Я и моя семья в  истории». Ребенок изучает историю своей семьи, находит в ней что-то интересное и на этом основании сам придумывает тему. Например: «Мой дедушка во время Великой Отечественной войны».  И пишет про своего дедушку...

И снова – абсолютно конкретный и абсолютно понятный проект. Проект, который может ветвиться и развиваться в самых разных направлениях, причем не только в историческом. Потому что предметом этого проекта является собственная семья ребенка. И исторический ракурс – лишь один из возможных ракурсов изучения собственной семьи. 

А главное – у меня как у эксперта тут же возникают встречные мысли и предложения. Мне хочется быть соучастником такого проектирования. Мне хочется искать и находить слова, которые могли бы более точно описать суть реализуемой Валентиной Гаврильевной и ее коллегами проектной деятельности. 

· Вы знаете, оба описанных Вами проекта в каком-то смысле об одном. О том, как поставить в центр школьного образования то, что можно назвать жизненными смыслами ребенка. 

И это абсолютно точный ход. Потому что это на сегодня, возможно,  самая главная беда нашего образования: его содержание оторвано от личных, жизненных смыслов ребенка. Оно отчуждено от ребенка.  Оно к нему лично не имеет никакого отношения. И вопрос вопросов  заключается в том, как сделать, чтобы это учебное содержание стало лично значимым. 
Для меня несомненно, что оба проектных хода, о которых Вы мне рассказали, направлены  на  формирование этой самой личной значимости. И знаете, я абсолютно уверен в том, что любая учебная предметность может быть насыщена  личной значимостью.  В любой учебной предметности можно отталкиваться от личной значимости. Не от какого-то абстрактно-универсального знания, а от того, что лично значимо для того или иного конкретного ученика. 

Вот Вы описали два проекта. А в других учебных областях такое возможно? Давайте попробуем, попроектируем на ходу:  как, например,  сделать для ребенка личностно значимой математику? 
· Сделать предметом задач поход в магазин...

· Замечательный ход – математика повседневности. И делаем на этой основе индивидуальные сборники математических задач, где предмет – повседневная жизнь того или иного ребенка.    Ведь каждый ребенок может сочинять математические задачи про свою повседневную жизнь. И это будет его, личностно насыщенная математика, а не математика одного на всех учебника...  
Здесь все зависит от меры вашей фантазии и тех импульсов, которые вы можете дать ребенку. Главное,  чтобы математика описывала его реальную жизнь и его реальные интересы. А у любого ребенка есть интересы, которые можно перевести на язык математических задач.  Конечно, это может быть связано и с походом в магазин, но возможны и совсем другие ходы.  
· Про экономику семьи...

· Хорошо, а еще? А в более младшем возрасте?

· На что похожа цифра два....

· Это,  может, и интересно, но едва ли это про математику… А какие именно математические задачки можно сочинять для детей этого возраста? Что для них может быть значимо и интересно?
· Поделиться конфетами...

· Да, но только такие задачки быстро надоедают...
· Может, что-то с компьютерами связанное?
· Может быть. Но только мы должны придумать такую задачку, чтобы она оказалась ребенку настолько интересна, чтобы он сам  захотел потом такие задачки сочинять.
· Тогда это, наверное, только сам ребенок знает...

· А задача учителя как раз и состоит в том, чтобы догадываться про интересы ребенка. И пытаться озвучивать спрятанные в нем образовательные потребности. Выводить их на свет и организовывать вокруг них какую-то деятельность. И в том числе – математическую. Нужно только присмотреться ребенку  и показать ему, что математика может быть весьма и весьма увлекательным инструментом самой жизни. Что с помощью математики можно не только решать готовые задачи из учебника, но и проектировать разные формы  собственной деятельности. 

Представьте, например, что учитель дает   детям второго или третьего класса такую задачку. Определить... суммарный вес всех котов, которые живут у них дома.  Да ведь такая задача  предполагает коллективно организованную  проектную деятельность невероятной сложности и интересности! Это задача, которая может быть  интересна как для детей, так и для взрослых. и это задача, с которой сами дети, без помощи взрослых не справятся. Ведь надо найти подходящие весы. Надо изловить и взвесить всех имеющихся домашних котов. Надо разобраться с показаниями весов и с тем, что значит «приблизительный вес». Надо, наконец, сложить все получившиеся данные.... Да мало ли что еще? Но я совершенно уверен, что это будет весьма и весьма  увлекательная математика для котолюбителей. А главное – она послужит поводом для чрезвычайно интересного межвозрастного взаимодействия. 
А можно, например, попробовать сосчитать, что произойдет, если мы всем классом возьмемся за руки – какой длины получится цепочка? Это измеряемо? Это сосчитываемо? Это можно записать как математическое выражение? И снова – это не просто математическая задачка, а задачка на психологию взаимодействия. И это задачка, которую дети не решат сами. но будут решать ее с невероятным увлечением, если им будет помогать учитель. 
И на самом деле таких задач можно насочинять бесконечно много. 
Ведь что значит – математически описать свой жизненный мир? 
Например, попробовать измерить все, что тебя окружает. И составить свой индивидуальный математический задачник с теми величинами, которые ты сам намерял. Составить свой, личный, персональный задачник под любые математические правила. Чтобы любые математические правила оказались насыщены личными смыслами. 
Например, измеряешь на протяжении года свой рост и свой вес и строишь графики изменения своего роста и своего веса... 

И по сути своей  это будет тот же самый ход, что и предложенный вами, когда ребенок занимается изучением собственной медицинской карточки и на основании этого строит свой образовательный проект. Когда  можно построить обучение, отталкиваясь не от учебника, в котором рассказано про болезни вообще, а от своих собственных  болезней. 
Ты сегодня заболел ОРЗ и ушел с уроков. И ты неделю болеешь. Но ты приходишь после болезни, и мы вместе с тобой обсуждаем, что же это за штука – твоя болезнь.... 
· Начать с личного интереса!

· Конечно! С личной проблемы.  
Единственная оговорка – когда речь идет о проблемах, связанных со здоровьем, здесь должна быть определенная осторожность. В двух смыслах. Во-первых, не обо всех болезнях следует говорить вслух. Здесь должны быть этические ограничители.  А во-вторых,  когда мы слишком много говорим о болезнях и борьбе за здоровье, у ребенка может возникнуть фиксация на этой борьбе. А по-настоящему здоровый человек – это человек, который о здоровье не  думает. Так что когда мы слишком много обсуждаем проблемы собственного здоровья – это не всегда для здоровья хорошо. К сожалению,  различного рода валеологические школы очень часто этого не понимают. И борьба за здоровье приобретает в этих школах болезненный оттенок. Так что в этом вопросе нужно уметь пройти по очень тонкой грани...

· А ведь и с саморазвитием ребенка так же. Мы так много  говорим о необходимости его саморазвития, но если это мы занимаемся  его саморазвитием – то какое же это саморазвитие?!
· Ну да, конечно.  Потому-то мы и говорим, что  педагогика – это искусство. Здесь все время приходится проходить по какой-то очень-очень тонкой грани...

И очень важно, чтобы любой наш новый проект носил открытый характер, чтобы мы не зацикливались на какой-то одной его стороне, а развивали его в разных направлениях. 

В вашем случае я вижу принципиальный и концептуальный проектный ход на то, чтобы   создавать  педагогику личностных смыслов. И тогда эти два  проекта – проект исследования учеником  собственного здоровья и проект исследования собственной семьи – становятся основой для множества других качественных образовательных проектов, ориентированных не на абстрактное учебное знание, а на личный детский интерес. И тогда это  хорошая проектная модель для других школ.

Между прочим, я абсолютно уверен в том, что этот ход на личностные смыслы ребенка многие учителя в вашей школе и многих других школах так или иначе делают. Но как бы эти все отдельные ходы собрать вместе? И тогда можно было бы создать своего рода энциклопедию тех способов, с помощью которых разные учителя выводят свою учебную предметность на жизненные смыслы ребенка! Энциклопедию педагогических находок,  с помощью которых учитель-предметник «зацепляет» сферу детских личностных интересов. Ведь у каждого педагога обязательно есть такой опыт. И если бы этот опыт собрать вместе, было бы невероятно интересно. И в этом могло бы состоять генеральное направление развития вашего проекта...

Капканы «научного языка»
· А в чем, кстати, видите направление развития своего проекта вы? В чем состоит та проектная идея, с которой вы сегодня выходите на РЭПовский конкурс?
Я задаю этот вопрос, будучи уверен, что общая проектная идея должна быть близкой тому, о чем говорил я – слишком ярко, слишком сочно проступает сквозь два описанных проекта эта самая педагогика личной значимости. Да и по глазам своей собеседницы я отчетливо вижу, насколько ей интересен развиваемый мной концептуальный ход. Я чувствую, что моя реконструкция точна, что движение в обозначенном мною направлении соответствует собственным потребностям Валентины Гаврильевны и ее коллег...

Но вот я задаю свой вопрос  про проектные перспективы, и тут начинается настоящий театр абсурда. 

Моя замечательная собеседница преображается на глазах. 
Еще пять минут назад она интересно и точно описывала два абсолютно живых и абсолютно перспективных образовательных проекта, на основе которых можно построить красивейшую образовательную модель. Но как только речь заходит о проектной идее, с которой она вышла на данный конкурс, ее речью начинает управлять некий  «высоконаучный текст», очевидно, написанный неким ученым консультантом специально для данного конкурса. 

Правда, собственное  проектное обаяние Валентины Гаврильевны при этом  не исчезает. И хотя она переходит на какой-то абсолютно туманный, беспросветно оторванный от реальной школьной жизни язык  теоретических абстракций, она говорит об этом, словно извиняясь за то, что она говорит, и не скрывая собственных сомнений по поводу произносимых суждений. 
· Вообще-то мой  проект называется «социальное проектирование». И я бы хотела научить детей (хотя «научить» здесь неправильно звучит) составлению технологии социального проектирования.

· Знаете, пока это звучит как-то не очень понятно – «составление технологии социального проектирования». Вот когда перед этим вы рассказывали про два конкретных  проекта, реализуемых в вашей школе, было гораздо интереснее и понятнее. 

· Так там проекты, которые в самой жизни родились,  а я бы хотела сделать это  более теоретизированно. Пусть ребенок вначале изучит, что такое социальное проектирование... Вот только не знаю -  возможно ли детей сперва учить теоретически, а уже потом выходить на  практику?

· Лично я очень сомневаюсь. Как можно учить теоретическому, когда практикума нет? Ребенку же надо все сначала руками пощупать!  Кстати,  а это для какого возраста? Для старших детей?

· Мы отталкиваемся от  клубной деятельности и предлагаем свою программу для  7-9 классов...
Валентина Гаврильевна протягивает мне толстую пачку листов, я медленно ее листаю и  не могу скрыть своего разочарования. Как обидно! Такой только что состоялся  интересный разговор,  и вдруг в моих руках оказывается текст, в котором ничего от живого проектного содержания не сохранилось. 

К сожалению, это типичная для наших школ история. Педагоги занимаются интереснейшими вещами, но как только возникает задача описать то, чем они занимаются, на них нападает немота, и они предпочитают не описывать свой живой опыт, а пользоваться какими-то готовыми разработками, написанными непонятно кем и непонятно для кого. Либо обращаются за помощью в ближайший пединститут с просьбой написать им программу на высокоученом языке. Получают бумагу, в которой непонятна половина слов и радуются, как дети, искренне полагая, что непонятность – это и есть первейший признак высокой учености.... 

· У Вас здесь программа некоего учебного курса по социальному проектированию. Якобы рассчитанная на подростков 7-9 классов... Много  ученых  слов, а  суть предлагаемого проекта не ясна. Чем вы собираетесь в рамках этого курса заниматься? Лекции читать?  У вас же тут все время  говорится о неких «слушателях» курса. Получается, чтение и слушание лекций и составляет главное содержание предлагаемого проекта! И кто же вас на такое надоумил? 

И язык, язык! Давайте, я вам прочитаю, что у вас тут написано. 
«Принципы курса. Социальное проектирование как базовое понятие программы является ведущим способом отношения слушателей к содержанию...» 

«Слушатели курса являются активными субъектами индивидуального содержания образования» 

«Результаты связаны с выходом слушателей в зону индивидуальной образовательной траектории...» 

Но слушатели – это слушатели. А что они реально проектируют? В чем в рамках вашего проекта будет состоять их реальная проектировочная деятельность? 

Или вот ваш учебный план. 
«Тематика. Первый уровень. Ознакомление с научной литературой о социальном проектировании. Социальная трудность и социальная проблема как основание проектирования»
Такое ощущение, что вы взяли и переписали некий вузовский курс по социальному проектированию. Причем чисто теоретический курс, не имеющий никакого отношения к проектированию реальному.

И если бы вы перед этим не рассказали мне о тех замечательных проектах, которые реализуются у вас в школе, я бы решил, что вы вообще никогда не работали с подростками... Какой же нормальный подросток придет к вам на этот курс обсуждать «социальные трудности и социальные проблемы как основание проектирования»? И неужели вы всерьез полагаете, что ученики 7-9 классов начнут с энтузиазмом знакомиться «с научной литературой по социальному проектированию»?...  
Как научиться проектировать?

· А ведь  чтобы сделать по-настоящему живой курс по социальному проектированию, нужно детей попросить найти вовсе не «научную литературу по проектированию», а  какие-то реальные проблемы. Нужно, чтобы дети оглянулись вокруг себя и подумали: есть ли вокруг такие проблемы, которые хотелось бы и можно было бы решать?  А таких проблем кругом пруд пруди. Нужно только уметь их видеть и описывать.

Итак, первая задача – поиск проблем... 
В этот момент я отвлекаюсь от персонального разговора с Валентиной Гаврильевной и обращаюсь ко всем присутствующим в зале педагогам. И в течение нескольких минут моделирую процесс реального проектирования. 

· Давайте попробуем прямо сейчас   такой эксперимент. В пространстве вот этого зала попробуйте найти проблему, которую можно было бы попробовать решить совместными усилиями.

· Освещение!

· Хорошо, есть проблема освещения. Уточните, в чем она состоит?

· Темно!

· Темно, верно. 
· Писать плохо!

· Темно, писать плохо. Проблема понятна. И что делать? Какие есть возможности для изменения ситуации?

· Количество ламп увеличить!

· Понятный ход. И кто должен это сделать?

· Администрация школы.
· А что конкретно сейчас мы должны сделать, чтобы изменить ситуацию?

· Перейти в другое помещение! Сесть ближе к свету!
· Чудно! Вы слышите – уже пошли разные варианты решения проблемы. И это все – варианты проектирования. Один вариант – мы можем перейти в другое помещение. Другой - мы можем переместиться ближе к свету. И всё это будут варианты решения нашей проблемы письма. Но это не будет решение проблемы освещенности зала в целом... А как ее решить? 
· Позвать  электрика. 
· Позвать администрацию. 
· Найти деньги на улучшение освещения...
· Но опять же – кто это должен сделать?

· Министр... Или завхоз..

· Или мы можем собрать деньги – скинуться и установить новые лампы.... 
Заметьте: то, чем мы сейчас с вами занимаемся – это и есть первый этап социального проектирования. 

Я понимаю, что на первом этапе какие-то решения кажутся нелепыми, невозможными. Но на первом этапе социального проектирования мы занимаемся тем, что проводим некий мозговой штурм. И в рамках этого мозгового штурма мы набрасываем множество проблем и множество вариантов их решения. И после того, как мы все это очертили, нарисовали море проблем и множество вариантов их решения, после этого...

· Назначаем исполнителей?
· Только не исполнителей! И не «ответственных»! А желающих. И не назначаем, а находим.  Находим тех, кто хотел бы над обозначенной  проблемой работать.  
А параллельно формируем группу тех, кто хотел бы работать над какой-то другой проблемой... 

Одним словом, должны сформироваться некие рабочие группы. Ведь кому-то интересна найденная нами   проблема, а кому-то она не интересна; кто-то готов работать над одной проблемой, а кто-то над другой... У всех разные приоритеты!  И обычно тот, кто указывает на какую-то проблему, и есть тот человек, который может возглавить работу по ее ликвидации. 

И вот, лишь после того, как наши  рабочие группы сформировались, после того, как попытки обсуждать пути решения этих проблемы начались, обретают  смысл какие-то  теоретические рассуждения о социальном проектировании и о том, как его эффективно построить.
И тут снова Валентина Гаврильевна  включается в разговор: 

· Так вот,  значит, когда нужна теория!.

· А какой смысл  давать теорию проектирования, если человек не почувствовал, что есть проектирование на деле?! Вот если вы со своими детьми сначала поиграете в реальное проектирование, им, может, и станет интересен ваш теоретический курс. Да и то только в том случае, если он на самом деле будет им помогать создавать свои проекты.
· А-а-а-а! Теперь поняла!
· Вот мы сейчас провели эту нашу проектировочную микроигру – и уже начинаем понимать, что  проектирование – это интересно! Что проектирование – это не какая-то занудная теория, а разные возможности,  которые мы открываем для решения разных проблем. 
И только  теперь, когда первые проектировочные пробы состоялись, мы можем начинать обсуждать, почему у одной группы проект получился, а у другой нет. Или почему  одна группа дала 25 вариантов разных проектов, а другая только один. Или почему группа, которая дала 25 вариантов, ни один из них не реализовала,  а другая дала только один, но зато его реализовала.

 А какая стратегия проектирования более точна и интересна? А почему одни люди –  креативы –  легко создают проектировочные варианты, но не умеют их реализовывать, а другие не умеют создавать множество проектировочных вариантов, но зато умеют  реализовывать проектные идеи? А что должен из себя представлять оптимальный состав проектировочной группы?..
И в любом случае, лишь после того, как мы организовали некую живую деятельность, можно заниматься всякого рода теоретическими курсами! И только в этом случае деятельность проектирования окажется интересной подросткам!
Но тогда это будет уже не «учебный курс» социального проектирования, а реальная проектировочная деятельность, реальная игра. Слово «курс» здесь совсем уже не подходит. 
Вот я провел с вами свою маленькую игру – разве это был курс?  Конечно, нет. Это была специально организованная деятельность. Микродеятельность социального проектирования. И я вас уверяю,  что если бы я сейчас это продолжал дальше, было бы все интереснее, интереснее и интереснее. Особенно когда бы мы уже разбились на проектные группы и начали реально проектировать и экспериментировать...

Ведь почему одна из главных идей современного инновационного движения в образовании заключается в том, чтобы научиться выходить из чисто учебной плоскости? Да потому, что это самое больное место нашей российской школы. Она по-прежнему держит курс на учебное знание, заложенное в учебниках, а не на живую деятельность, в которой происходит порождение живого знания.  
Мы говорим иногда, что надо привязать это знание  к жизни примерами. Но примерами знание к жизни не привяжешь. Знание к жизни привязывается деятельностью. И не тем, что мы реализуем знания, находящиеся в учебниках,  а тем, что мы начинаем сами что-то делать и вырабатываем по поводу своей деятельности какое-то собственное знание.
Смотрите: совсем чуть-чуть началась наша с вами  деятельность проектирования по поводу освещения в этом зале, и как все оживились! Все! И начали сочинять! И у всех началась творческая  интеллектуальная работа! Всем стало интересно! 

И уже по этому поводу, по поводу возникшего у нас деятельностного интереса только и возможно сочинять какое-то знание.
Между прочим,  у меня есть подозрение, что в своем живом взаимодействии с детьми Вы, Валентина Гаврильевна,  вовсе не лекции им читаете, а занимаетесь реальной деятельностью проектирования, играете с ними в разные проектные игры. Ведь так?

· - Ну да, конечно…

· А я листаю вашу программу и ничего этого не вижу.  Вижу унылый учебный спецкурс, которым совершенно не хочется заниматься. 
Самое главное, чего  здесь, в вашей программе  нет: все перечисленные  темы не описаны как деятельностные. Они выглядят как какие-то уроки, где ученики сидят за партами и усваивают информацию, поступающую к ним от учителя. 
А вопрос-то не в том, какие у вас темы, а чем вы с детьми, осваивая эти темы, занимаетесь.

Вот, например,  тема: «Виды проектной деятельности». 
Если вы придете к детям и прочитаете им по этому поводу лекцию, перечисляя им разные виды проектной деятельности, вас никто не будет слушать. 
А вот если вы устроите игру  в разные виды проектной деятельности, если вы организуете под эту тему деятельность живого проектирования, вы одержите безусловную педагогическую победу.

Так что вопрос вовсе не в том, чтобы перечислить какое-то количество нужных тем. Главный вопрос заключается в том, чтобы описать те формы живой образовательной деятельности, на которых только и может строиться такой курс.
Как построить курс проектирования, чтобы он при этом был не «курс», а активное взаимодействие, активная деятельность – вот это и есть самое интересное. И если бы это было построено, если бы вы могли описать, как это построено, это и было бы самое интересное и важное в изложении вашего проекта…
Впрочем, я еще не догадываюсь, до какой степени для Якутии характерна деятельность живого, настоящего проектирования. Здесь  постоянное проектирование – это на самом деле условие выживания в экстремальных природных условиях.  Но якуты  словно не замечают этой своей  реальной деятельности проектирования и не описывают ее как образовательный проект. Потому что описание живой деятельности, как я уже говорил,  это, возможно, одна из самых трудных вещей. 

4. Таттинский улус. 
Центр развития ребенка Черкёхского детского сада «Аленушка».
Детский сад как пространство возможностей.

Может ли свобода быть инструментом образования?

Чем больше знакомишься с образовательной деятельностью якутских экспериментальных площадок, тем больше удивляешься, до какой степени их реальная жизнь богаче того, что они сами могут о себе рассказать. И это не удивительно. У искусства педагогики свой язык, и перевод его на язык слов – нелегкая задача. Все равно, что живописное произведение передать языком слов. 

Но когда осознаешь, какая именно жизнь  скрывается за теми или иными несовершенными словами, чувствуешь  необыкновенную радость.
И потому каждая новая встреча с якутскими педагогами – повод для новых удивлений. И каждую новую встречу ждешь с неослабевающим азартом, уже заранее зная, что повторений не будет, и что в каждой новой  встрече тебя ждут новые открытия.

Такое ощущение, что якутская педагогика распускается перед тобой словно какой-то удивительный цветок.
*   *   *

Всматриваясь в контуры своей работы с якутскими инновационными площадками, с удивлением обнаруживаю множественные эффекты взаимодополнительности. И тема, поднятая в диалоге с одной площадкой, вдруг получает совершенно неожиданное развитие в диалоге с другой. 
Казалось бы, только-только произошел разговор, в котором моя собеседница пыталась предъявить модель детского сада, который строит себя  «под школу», видя едва ли не главную свою задачу в том, чтобы формировать у дошкольников навыки отвлеченного мышления. И словно по чьему-то невидимому сценарию передо мной оказываются представители Черкёхского детского сада «Аленушка», где смысл дошкольного детского развития видится подчеркнуто в ином. Прежде всего в том, чтобы развивать самостоятельность и свободу ребенка. Не готовить его настойчиво к каким-то маячащим впереди школьным испытаниям, а развивать, отталкиваясь от его собственных потребностей и возможностей. И оказывается, что это вполне возможно. А те эффекты развития, которые моделируются при таком подходе, многократно окупают все  кажущиеся риски, с которыми будто бы обречен столкнуться ребенок в школе, если его не натаскать уже в дошкольном возрасте  на упорную учебную деятельность.

У черкёхского проекта серьезное название: «Организация деятельности ДОУ на основе образовательных потребностей детей как условие развития ребенка». А в основе проекта  моделирование открытых, свободных игровых и образовательных пространств. Когда маленького ребенка не ведут за ручку от одной образовательной задачи к другой, а предоставляют возможность самому определиться в том, что ему наиболее ценно и интересно. 

Впрочем, из написанного проектного текста, опять же,  понятно немногое. Разве лишь то, что детский сад ориентирован на свободный режим, на детскую самостоятельность и творчество. 

Четко и внятно представлены претензии к традиционной системе дошкольного образования:

«...Регламентированный режим дня, специально организованные занятия по методикам ограничивают пространство ребенка. Тем самым не учитывается потребность ребенка в самостоятельной творческой игре. Жесткое ограничение ощущения свободы не дает реализации внутреннего потенциала ребенка. Развитие направляется воспитателем и программой, выбранной  взрослыми; тем самым игнорируется самоценность дошкольного возраста»
Правда, собственная проектная идея при этом не описана – этим  Черкехский детский сад ровным счетом ничем не отличается от своих собратьев по проектированию.  Текст программы привычно оснащен учеными терминами: тут и «объект исследования», и «предмет исследования», и «цель», и «задачи», и «гипотеза» – все как в серьезной диссертации. Однако самое главное – в чем же состоит суть эксперимента – из текста понять невозможно. 
Зато в разговоре все становится понятно буквально с первых слов. Язык живого говорения черкёхцев абсолютно предметен, абсолютно прозрачен и ясен. И если текст проекта воспринимается как текст унылого диссертационного исследования, то живой рассказ о содержании того, чем на самом деле  занимается детски сад «Алёнушка», радует свежестью и конкретностью. И действительной, не вымороченной инновационностью.  

· Мы у себя в детском саду все поделили на игровые познавательные зоны. И каждый ребенок идет туда, куда ему интересно. Мы ничего ему не навязываем, а пытаемся идти за его потребностями... И дети сами решают....

Вот так, в нескольких словах – и сразу видна суть. Ребенок – не сосуд, в который нужно влить какие-то знания и не машина, которую нужно обучить каким-то умениям. Ребенок – это живая личность со своими потребностями. И педагог дошкольного образования должен научиться распознавать и возделывать образовательные потребности ребенка, а не навязывать ему какое-то учебное содержание исходя из абстрактных соображений целесообразности. И это по-настоящему сильный инновационный ход, ориентированный на новые ценности образования. 

Удивительно все-таки, до какой степени современна и точна педагогическая практика, творящаяся в якутской глубинке за тысячи километров от Москвы! 
· Это просто здорово, то, что вы пошли по этому пути, но помните, что здесь нужна определенная осторожность. Потому что сначала  ребенку что-то кажется совершенно не интересным, но потом проходит какое-то время и ему вдруг становится интересно. Интересы ребенка в этом возрасте очень быстро развиваются. Нет ничего хорошего в том, что мы просто навязываем ребенку какую-то деятельность. Но, идя за собственным выбором ребенка, нужно открывать  перед ним палитру других возможностей, других игр. С одной стороны, не навязывать, а с другой – постоянно подсовывать. Важно пройти по этой очень-очень тонкой грани.  Хорошо, когда ребенок занимается тем, что ему интересно, но важно, чтобы он видел и другие возможности. Чтобы у него была сама возможность выбора. А для этого ребенку, который уже обосновался в каком-то одном, увлекшем его пространстве,  важно иметь возможность вступать в диалог с другими детьми – детьми из других пространств. Общаться. Обмениваться какими-то впечатлениями от жизни, происходящей в разных игровых пространствах...

· Мы так и делаем!...

· Ну тогда вы просто молодцы. И я безумно за вас рад. 

Итак, вы построили детский сад как систему игровых зон, в которых происходит разное...  А какие у вас есть игровые зоны?

· Художественно-эстетическая зона. Оздоровительный центр.. Зона сюжетно-ролевых игр.  Интеллектуальный блок.. А дети сами ходят по урокам и сами выбирают, с кем они хотят заниматься.
· Сами выбирают куда идти? Потрясающе! А как это  происходит? Вот, утром ребенок пришел в детский сад, разделся в том помещении, к которому он «приписан», а потом сам определяется, в какую комнату пойдет? Так что ли?
· Да, да, идет, куда хочет. И уже  когда ребенок играет, к нему подходит воспитательница и вступает  с ним в его  игру. И у них возникает совместная деятельность. У воспитателя есть своя потребность, у ребенка своя. И воспитательница входит в потребность ребенка. И они действуют вместе. Ставят вопросы, создают ситуации. И в результате у них появляется какой-то  общий  интерес, общий замысел, и в следующий раз эта их совместная деятельность может продолжиться... Вот какой у нас метод работы.
· Невероятно интересно! И особенно важно, что вы говорите не только про потребность ребенка, но и про потребность воспитателя. Ведь  образование – это  работа  не только с потребностями ребенка, но и с потребностями взрослого... 
Вообще для ребенка все замкнуто на личность человека, а не просто на какую-то предметную среду. Мы иногда думаем: вот, создадим игровые  предметные среды, и они автоматически будут ребенку интересны. Ничего подобного! Весь вопрос упирается  в того взрослого, который сам готов осваивать эти  предметные среды. Сам готов,  как ребенок, в них играть. Ему тоже должно быть здесь интересно. И дальше многое зависит от того, произошла встреча ребенка с этим взрослым или не успела состояться.

А то ведь может произойти так: ребенок заглянул в какую-то комнату, посмотрел-посмотрел, что-то для него там важное не произошло, и он ушел в другую. И потом он скажет: «ой, я в ту комнату больше не пойду, там не интересно!»  А может быть там просто именно в этот момент не произошло чего-то для него значимого? 
Так что на первом этапе важно, чтобы ребенок, заглядывающий в новую для себя комнату,  «зацепился» за какую-то происходящую там деятельность или игру. И если  в каждой из этих комнат будет  взрослый, которому самому интересно заниматься тем, что в этой комнате есть, шанс на то, что этот ребенок чем-то увлечется, будет выше. 
В этом и состоит роль воспитателя на первом этапе: в том, чтобы увлечь ребенка какой-нибудь деятельностью. Ведь дети увлекаются не просто деятельностью или игрой. Дети вначале увлекаются теми взрослыми, которые с ними занимаются или играют. Любая деятельность для них личностно опосредована. Чем бы ни занимался ребенок, ему необходим личностно значимый взрослый. И тогда он будет с воодушевлением совершать путешествия по разным образовательно-игровым пространствам. И если значимый для ребенка  взрослый окажется в новом пространстве, ребенку будет интересно и там. 
Поэтому нужно не только детям предоставлять возможность путешествовать по разным пространствам, но чтобы и сами взрослые по этим пространствам  время от времени путешествовали,   чтобы они сами увлеченно осваивали эти открытые образовательные пространства. И чтобы им там тоже было интересно. Мне кажется, что  при такой средовой модели неправильно привязывать взрослого персонально только к одному образовательно-игровому пространству. 
· Но все время играть со всеми детьми невозможно. Реально воспитательница за те полдня, когда у нас идет работа в таком свободном режиме, успевает поиграть только с пятью-шестью детьми... 

· И замечательно. Это как раз тот случай,   когда не следует гнаться за количеством. Если я увлеченно играю с одним или двумя детьми, другие дети могут просто наблюдать эту нашу игру, и это тоже важно. И только сам ребенок делает выбор: хочется ему самому включиться в эту игру с воспитателем, или нет. 

А вообще очень интересно,  посмотреть, как это у вас в реальности получается. Например, как вам удается совмещать традиционную структуру детсадовского образовательного процесса  с такой открытой моделью – ведь это очень сложная система.... 
Кстати,  а сколько у вас всего воспитателей?

· У нас четыре группы. А воспитательниц  по две на каждую.

· Значит,  восемь. А детей?

· В одной 20, в другой 15... Рождаемость детей вообще в последнее время  упала. А  мы начали думать над  проблемой образовательных потребностей, и у нас получилось, что потребности родителей, потребности социума, потребности школы и  потребности детей – это во многом совершенно разные потребности. И мы решили, что все потребности сразу удовлетворять невозможно, и что нужно идти от потребностей детей, от них  все зависит... 
Очень точная постановка вопроса. И очень ответственная. Сегодня на школу, на детский сад давит очень много «надо». Школа окружена заказчиками. И у каждого родителя – как представителя социума – свои представления о том, какой «продукт» должны выдавать школа или детский сад.  При этом словно бы предполагается, что школа и дети – это своего рода инструменты по удовлетворению тех или иных  социальных заказов.

Но ведь  у детей есть свои образовательные потребности. Потребности, которые определяются вовсе не социальным запросом, а чем-то другим. Тем, что находится в самом ребенке. И вопрос вопросов заключается в том, можно ли построить образовательную модель, которая отталкивалась бы не от социального образовательного заказа, а от образовательного запроса самого ребенка. 
И это совершенно новая  педагогическая парадигма. Парадигма нетравматической педагогики. 
Нынешняя массовая педагогика - это педагогика, ориентированная на тот или иной социальный заказ, и это педагогика, которая довольно часто оборачивается для ребенка тяжелыми психологическими травмами, поскольку  идет поперек его собственных образовательных потребностей. А ведь это ведет в конечном итоге к агрессивности и невротичности современного общества в целом. Как часто с помощью своего технологизированного образования мы выращиваем «образованных невротиков»! И происходит это именно потому, что школа не работает на удовлетворение естественных  образовательных потребностей ребенка, служит удовлетворению какого-то социального заказа, тех или иных социальных амбиций.   
Вот почему возникновение таких образовательных практик, которые ориентированы на  реализацию и раскрытие собственных образовательных потребностей ребенка, сегодня особенно актуально.

Но это крайне непростой путь... 

Этот значимый внутренний детский мир

Поразительная все-таки вещь:  сколько бы ни давили на педагогическую практику всякого рода бюрократические стандарты и ограничения, она все равно живет не по бюрократическим, а по своим собственным законам. А ведь для этого требуется  не только творческая энергия педагога, не только доверие к ребенку и элементарная педагогическая интуиция, но и немалая  социальная смелость. 

Всякий раз, когда я встречаюсь с тем, что можно назвать педагогической подлинностью, у меня самого возникает острое желание размышлять и развиваться в своем понимании того, что есть настоящая педагогика. 

Вот и сюжет с Черкёхским детским садом провоцирует меня на собственную проектировочную деятельность. Я словно бы становлюсь соучастником проекта, и мне хочется продуцировать все новые и новые идеи. 
И это, между прочим,  важное свидетельство качественности предлагаемого проекта. Чем интереснее педагогическая идея, тем больше она провоцирует на встречное творчество. Тем больше провоцирует на педагогический диалог. И это, если угодно, закон настоящей педагогики. 

· А как вас зовут?

· Ирина Михайловна. Я   в нашем  улусе методист по информатике...

· Мне было бы очень интересно узнать и понять, как именно выстраиваются образовательно-игровые траектории ваших детей. Хотелось бы увидеть какие-то дневники наблюдений  за каким-то конкретным ребенком. За траекторией его поведения. Например, взять конкретного ребенка и просто понаблюдать в течение нескольких дней или даже недель,  как строится  его каждодневная траектория «вольных путешествий», куда он идет, во что играет,  что   делает... Я понимаю, что воспитателям некогда заниматься такой работой. Но если бы были  хотя бы какие-то фиксации, было бы просто здорово….

 У вас ведутся  такие наблюдения, такие живые дневники? 

· Конечно, мы же заполняем наши журналы.
· Интересно посмотреть, насколько эти тексты живые. А то у нас есть такая беда. Когда мы заполняем какие-то бумаги и журналы для отчетности, в них пропадает живое содержание, все слишком формализуется. И, например,  традиционный школьный журнал на самом деле ровным счетом ничего не говорит о том, что на самом деле происходит на уроках, в чем состоит живая жизнь этих уроков. 
Поэтому когда мы в своем инновационном поиске создаем свои, неформальные  журналы наблюдений за поведением детей, не дай Бог, чтобы эти журналы  стали официальными и нормированными. Потому что как только они станут официальными и нормированными, живая жизнь в них умрёт. 
Ведь в  чем состоит живая жизнь?  В репликах, интонациях, мимике, с которыми ребенок занимается той или иной деятельностью. И чем более подробно мы схватываем это конкретное многообразие эмоциональных и смысловых проявлений каждого отдельного ребенка, тем ценнее эти наши журналы наблюдений. 
Я понимаю, что это трудно, что это почти не реально. Но как было бы здорово, если бы вы записывали  хотя бы какие-то примеры индивидуальной речи и других индивидуальных проявлений  каждого ребенка! Потому что в таком открытом средовом пространстве, которое вы моделируете,  дети могут очень ярко проявлять себя. И иногда только успевай какие-то ситуации  описывать!

Конечно, все записывать бессмысленно. Но представьте себе: мальчик Петя во время игры сказал какую-то потрясающе интересную фразу. Ведь такое  бывает?

· Бывает!

· Случился какой-то неожиданный поворот мысли... Неожиданный образ... И если в этот момент рядом оказался воспитатель, а у него под рукой оказалась ручка и бумага, как было бы здорово эту интересную фразу записать, а потом повесить это где-нибудь  на специальном планшете или просто на  стене, чтобы все могли видеть эту замечательную фразу, придуманную мальчиком Петей...
 Мальчик Петя или девочка Катя должны видеть, что тогда, когда их посещает вдохновение, и они произносят что-то действительно интересное, это интересно взрослому миру. Что их реакции, их мысли значимы для взрослых. И они достойны того, чтобы быть записанными. 
В конце концов, для чего вы создаете эти открытые для свободных путешествий игровые пространства?  Не для того же просто, чтобы путешествующие  по этим комнатам дети освоили находящиеся в этих комнатах  предметы и игры. Все эти комнаты – лишь повод для того, чтобы дети в них как-то проявляли себя. И дети будут себя проявлять особенно ярко и продуктивно тогда, когда они будут видеть:  их яркие, творческие  проявления интересны взрослым. И взрослые готовы их фиксировать. 
А если интересные детские фразы записываются и озвучиваются, это уже важный шаг к письму. К письму как к способу самовыражения личности. 
Так что, возможно, одна из самых важных задач воспитателя в вашем опыте – успевать подхватывать и записывать яркие детские мысли и реакции. Фиксировать на бумаге  детские образы. Стихийно рождающиеся сказки и истории. Ведь детское сознание, детский язык постоянно дарит нам множество интересных вещей.  Надо только уметь их слышать. Успевать их слышать.

Между прочим, у некоторых родителей есть такая практика: они записывают за своими детьми какие-то фразочки, особенно когда они смешные. Но у детей трех, четырех, пяти,  шести лет бывают не только смешные фразы. У них бывают и удивительно глубокие суждения. Дети  бывают маленькими философами. Дети бывают маленькими поэтами. Они с невероятной легкостью создают метафоры об окружающем мире. 

Вот два ребенка сидят  и наливают воду в ведерко из двух стаканчиков. И один громко комментирует: «водички женятся!» Нормальная детская ситуация. И важно, чтобы  воспитатель, который находится в этот момент рядом,  услышал, что  произошла невероятной важности  вещь, что возникла яркая, неожиданная метафора, и  чтобы он тут же записал родившийся образ в специальный блокнотик. А самое интересное из родившегося за день можно вывешивать на стены – вот вам готовые тексты, чтобы по ним учиться читать! 
 Вообще воспитатель в детском саду, когда смоделированы такие открытые образовательные пространства, как у вас, должен быть своего рода грибником. Только его «грибами» должны быть детские высказывания.

Ведь что делает  грибник в лесу? Он идет в лес и ищет полянки, где растут хорошие грибы. И он их собирает. Приносит домой корзинку, и говорит: вот я какой сегодня урожай грибов собрал!
И точно так же должен действовать воспитатель, который работает в ваших  открытых пространствах, и у которого нет задачи жёстко идти по программе. У него нет фиксированных учебных занятий, он просто играет с детьми, он прислушивается к ним – но при этом он ведет дневник наблюдений и записывает все то, что ему кажется интересным. Записывает интересные детские фразы, описывает индивидуальные   детские реакции и проявления. И тогда в конце рабочего дня он сможет сказать: «Ого, какой у меня сегодня урожай собран! Я сегодня собрал чудесный урожай детских высказываний и детских мыслей!»
А потом он самые яркие, самые интересные  детские мысли из собранного им урожая  выписывает на специальные плакатики. Записывает крупными, яркими буквами. 
И вывешивает в какой-нибудь из комнат. 

И записывает имя автора. 

И рядом помещает его фотографию.

И тогда дети сами будут спрашивать своего воспитателя: «Марья Семеновна! А это что такое?»  «А это то, что вчера Петя сказал! Это его слова про то, что  водички женятся!»

А потом еще один такой плакатик. А потом еще... 
И постепенно  дети начинают понимать, что это очень важно и очень ценно, когда они говорят что-то интересное.  И тогда  у них появляется азарт. Им становится самим интересно придумывать все более глубокие и развернутые образы. И их речь углубляется и совершенствуется.  Дети учатся высказываться все более и более развернуто…  И разворачивать при этом свою индивидуальность.
Вы же беспокоитесь о том, чтобы детская речь была более развернутой?  А она будет развернутой, если дети будут чувствовать, что их образы, их мысли интересны взрослым!
Я уже не говорю о такой «мелочи», что если этой деятельностью заниматься регулярно, вы скоро обнаружите, что ваши дети... выучились читать и писать. Без всяких «Букварей». Просто потому,  что они все время видят, как вы записываете их высказывания, а затем эти высказывания неоднократно читаются вслух. Надо только постоянно привлекать внимание детей к этим записанным высказываниям и играть с этими записанными высказываниями в разные игры. 
Кстати, это сильно-сильно рифмуется с тем разговором  личные смыслы образования,  который  мы только что вели с Валентиной Гаврильевной – вроде бы на совсем другом материале, на материале детских  социальных проектов.

Мы можем, конечно,  заниматься обучением чтению и письму по отчужденным  текстам универсального для всех «Букваря»: «Мама мыла раму». «У Нины были шары»....  
Какая-то мама.... Какую-то раму.... У какой-то Нины были какие-то шары...  Именно так мы обычно учим наших детей читать. Но какое это имеет отношение к жизненному миру конкретного ребенка? Никакого!

 А вот то, что вчера сказал, то, что вчера придумал  Петя -  имеет самое прямое к нему отношение.   Вчера Петя сказал, что водички женятся.  Он сам это придумал, и у нас это записано! И это... Наш первый «Букварь»! Не тот, который в книжке, а тот, который висит на стене, и по которому мы тоже можем учиться читать. А тексты этого настенного «Букваря»  мы сочинили сами! 
И тогда  дети  начинают сочинять со все большим энтузиазмом. 
И вы вдруг увидите, что в детях таится  просто невероятная энергия словотворчества, энергия сочинительства... Оказывается, они могут быть авторами потрясающе интересных вещей. 
Правда, когда эта активная деятельность словотворчества разовьется, нужно будет делать отбор. Не надо записывать все – пишите только самое интересное, яркое, запоминающееся. И тогда вы увидите, что детские высказывания будут развиваться и усложняться. Ведь потенциально дети обладают бездной интересного, но нужно уметь  в них это интересное поддерживать, и тогда оно  будет в них развиваться. Только важно уметь в это интересное  вслушиваться. Надо научиться быть наблюдателями, а не учителями. 
Разумеется, это трудно – наблюдать, записывать, а затем предъявлять записи каких-то таких плакатиков. Но как только вы начнете это делать, вы увидите, как это будет интересно и детям, и вам.
Вам наверняка известна такая практика: некоторые  родители,  озабоченные тем, чтобы выучить детей пораньше читать, делают такую вещь.   Записывают крупными буквами названия разных домашних предметов и приклеивают бумажки с надписями на соответствующие предметы:  «холодильник», «кастрюля» и т.д. Это, конечно, тоже про личный, значимый мир – мир значимых домашних предметов. И это тоже помогает учиться читать. 
Но на самом деле это далеко не самое интересное для ребенка. Самое интересное – это то, в чем проявляется его самость, в чем проявляется его собственная способность придумывать и сочинять. И если вы записали за ребенком то, что он придумал сам, это будет по-настоящему продуктивно.  
Все,  что от нас при этом требуется -   это быть максимально внимательными к детской новизне, детской индивидуальности. Нужно, чтобы у педагога слух  был все время повернут к ребенку, чтобы педагог все время ловил те мысли, которые исходят от детей. И чтобы он  умел слышать и восхищаться по-настоящему интересными, по-настоящему яркими суждениями ребенка. 
Но только чтобы это восхищение не было  фальшивым! Чтобы педагог восхищался тем, что ему по-настоящему нравится!  Чтобы восхищение было искренним! А для этого нужно, чтобы   внутри педагога было  какое-то особое состояние навстречу ребенку. 

И совершенно нормально, когда в конце рабочего дня воспитатели соберутся и поделятся впечатлениями за день: а у меня сегодня дети вон чего насочиняли! А у меня вон чего!

Главное –  чтобы самим воспитателям стала  интересна детская речь. Чтобы у них у самих возник азарт. И тогда  это будет действительно  ситуация развития. 
Причем и для  ребенка, и для воспитателя.
А еще  важно, чтобы  взрослые поняли и почувствовали: это такая способность, которой обладают все дети. Что интересные, глубокие высказывания – это то, что случается  у каждого  ребенка.  И проблема лишь в том, что не всякий взрослый готов эти интересные и глубокие высказывания услышать.
Я за долгую педагогическую жизнь не встречал ни одного ребенка, который не был бы способен к ярким, неожиданным высказываниям. И если ребенок понимает, что произносимое им  – здорово, это ему очень и очень помогает развиваться. 
А то, что взрослые бывают к детской речи глухи, это тоже правда.  
Бывает, ребенок произносит какую-то необыкновенно яркую фразу, а взрослый видит и слышит в этом лишь неправильность, нелепость. Мол, не по нормам ребенок говорит. Не по нормам языка. Не по нормам речи.  
Но ведь все, что по-настоящему оригинально, в известном смысле неправильно. Поэтому важно поддержать ребенка в его оригинальной мысли, нестандартном построении фразы, и лишь  после этого пробовать ее как-то редактировать -  что будет происходить, если ту же фразу построить более правильно?  Если при этом исчезнет какое-то очарование детской речи,  значит, мы неправы.  Значит, ребенок прав в своей формальной неправоте. 
Одним словом,  в этой деятельности по удержанию детской речи нужно все время идти по чрезвычайно тонкой эстетической грани. И тогда мы откроем и для себя и для своих детей новый и неожиданный мир. 

Смотрите, как часто в наших   детских садах встречаются   красиво  оформленные взрослыми тематические «уголки». Нередко в их оформлении используются строчки из сказок, обязательно висят детские рисунки. Но почему-то почти нигде  не бывает, чтобы на стенки вывешивались высказывания самих детей, которые ходят в этот детский сад! Притом, что для самого ребенка деятельность говорения, деятельность словесного сочинительства --  это одна из самых важных деятельностей в мире. Любой ребенок невероятно любит это делать! Но мы, видимо, считаем речь наших собственных детей недостойной для того, чтобы быть записанной и опубличенной. Нам некогда услышать ребенка и записать за ним его собственную мысль – торопимся, торопимся! Мы лучше сделаем по некоему образцу – вот главная беда наша. А как было бы здорово, если бы  детские сады были бы  наполнены высказываниями своих воспитанников!  
Вот о чем я думаю, когда думаю о вашем эксперименте и о его потенциальных возможностях.
· Спасибо!
· Спасибо вам. Это же вы импульс даете, а я  уже в связи с вашим импульсом  о чем-то начинаю размышлять. И вспоминать какие-то педагогические практики, которые где-то уже  существуют, но которые могут существовать и у вас.
И тогда возникает настоящий педагогический диалог – диалог педагогических практик. У вас – свое содержание, у моей практики – свое, но эти практики по-настоящему интересны друг другу и способны давать друг другу продуктивные импульсы. 

И за это вам отдельное спасибо. 
Чего мы боимся?

Но тут в наш разговор включается представительница другого детского сада. И предъявляет сумму типичных для нашего массового педагогического сознания страхов.  Страхов, совершенно естественных для людей, привыкших к несвободе. Естественных для людей, привыкших к тому, что педагогическая ответственность – это не твоя личная ответственность, а ответственность неких вышестоящих бюрократических структур, призванных вырабатывать и задавать правила твоего взаимодействия с ребенком.

· Я со всем согласна, но как уйти от всяких стандартов и проверок готовности ребенка к школе? Вдруг не произойдет того, что требуют от нас УНО и так далее?

· А что оно от вас требует?

· Что, если за всеми этими свободными видами деятельности мы что-то важное упустим?

· А что мы упустим? Расскажите об этом!

· Ну, например, упустим развитие каких-то видов учебной деятельности у ребенка?
· Вы говорите про дошкольника? Но о  какой учебной деятельности можно говорить  у дошкольника?

· Нет, потом. В школе.
· Что вы имеете в виду – вы думаете, что  в школе он не научится писать?..
· Но если он один день  в одной  какой-то комнате что-то поделает по своему выбору, в другой день снова придет туда и займется тем же самым, и если он все время будет выбирать только то, что ему нравится, то не упустим ли мы коррекцию руки, подготовку ее к письму  и так далее?  Вдруг что-то упустим? Представьте,  он будет любить только в шашки играть или в шахматы, а мы же  должны все-таки где-то регулировать и направлять! Мы должны стараться,  чтобы у ребенка и моторика развивалась!
В скобках замечу, что  у предъявляемой моей собеседницы тревоги, конечно же,  есть определенные основания. Настоящая педагогика – это не просто движение за детским «хочу», не просто движение за наличной детской потребностью. Настоящая педагогика  - это всегда попытка распознать детский потенциал, стремление развить пространство образовательных потребностей ребенка. 
И здесь крайне  важно уметь проходить  по тонкой грани. 
С одной стороны – мы идем за детской потребностью. Но, с другой стороны, мы пытаемся распознать не только актуальные потребности ребенка, но и его потенциальные потребности. То, что может составить зону его ближайшего развития.  
Поэтому задача педагога – не просто идти за детским «хочу», но и вести с этим  «хочу» развивающий диалог, всячески поддерживая в ребенке такие его деятельностные импульсы, которые расширяют и усложняют его деятельность, обогащают его диалог с  миром. 
Процесс образования – это не просто процесс реализации базовых образовательных потребностей, но и процесс их непрерывного усложнения, обогащения. И одна из задач педагога заключается, конечно же, в том, чтобы держать некоторую планку сложности предлагаемой ребенку деятельности. Чтобы в процессе образования происходило не только удовлетворение наличных потребностей ребенка, но и их возвышение, усложнение. Важнейший критерий образования – это возвышение и усложнение образовательных потребностей ребенка. 
Когда школа  навязывает ребенку те или иные «знания, умения, навыки», которые никак не соотносятся с его собственными образовательными потребностями, никак не откликаются в его душе и сердце, это пустое и бессмысленное образование, идущее мимо ребенка, мимо его жизненных ориентаций и смыслов.   Такое образование в лучшем случае приводит к пустой трате времени, а в худшем – подавляет в ребенке его собственные образовательные импульсы, формирует во взрослеющем ребенке агрессию против образования, агрессию против культуры. 
Но опасна и другая крайность. Когда мы просто движемся за наличными детскими потребностями, мы можем упустить реальный потенциал развития ребенка. 
Человеческое развитие полноценно лишь тогда, когда реализуется закон возвышения человеческих потребностей, когда сумма образовательных потребностей ребенка усложняется и развивается, когда детское «хочу» становится все более и более разнообразным и объемным.  

Поэтому, создавая в детском саду сумму открытых для путешествий образовательных пространств, мы должны отдавать себе отчет в том, что такая ситуация особенно ответственна для педагога. Что в такой организации образовательного пространства возникают особые образовательные риски. 
Ведь важно не просто идти за потребностями ребенка, но и как-то стимулировать их развитие, высвобождать некий  скрытый потенциал. А будет ли это происходить достаточно успешно, если мы будем идти исключительно за собственным ситуативным желанием ребенка? Если мы не будем создавать ему активную и интенсивную образовательную среду? Если мы не будем стимулировать ребенка к движению по этим средам? 

Вот в чем вопрос! Как заинтересовать ребенка тем, чтобы он совершил свое образовательное путешествие по всем созданным в детском саду образовательным средам? Чтобы у него появилось желание быть исследователем и осваивателем этих сред? Чтобы у него не происходило «залипание» только на чем-то одном? Чтобы он научился получать удовольствие от преодоления трудностей и усложнения деятельности? Как простимулировать ребенка к тому, чтобы в открытых образовательных пространствах он осуществлял различные деятельностные пробы, в том числе пробы более трудных, более сложных видов деятельности, находящихся в «зоне его ближайшего развития»? 
Ведь если ребенок не отправляется  в путешествие по новым для него средам, если он прячется только за ту деятельность, которая ему уже известна и легко дается, это серьезный сигнал о его неуверенности в своих силах.  
Как и в том случае,  когда ребенок заходит в незнакомую комнату, но отказывается от ее исследования, когда он готов  видеть только то, что ему уже знакомо, что создает для него комфорт.  Такое поведение является несомненным  свидетельством каких-то психологических проблем, поскольку готовность к активному  исследованию новых сред – важнейший показатель полноценного развития ребенка в предшкольном возрасте. И наоборот: когда ребенок не страшится осваивать новые виды деятельности – это важный маркер его психологической уверенности в себе.
 Но педагогическая задача заключается  не в том, чтобы ребенка «втаскивали» в новые деятельности, а в том, чтобы у него у самого появлялась тяга к ним. 

Такова реальная зона риска при моделировании образования открытого типа. 
И если бы  тревога моей новой собеседницы носила именно такой характер, мне нечего было бы возразить.  Настоящая свобода – это не то, что можно ребенку предоставить. Настоящая свобода – это то, что нужно в ребенке возделать. Потому что настоящая свобода – это свобода взаимодействия со сложным. Настоящая свобода – это свобода человека превышать самого себя. Настоящая свобода – это такая свобода, благодаря которой и через которую развитие человека усложняется. И оттого педагогика свободы -   это тончайшее искусство построения педагогического диалога не только с миром актуализованных, но и с миром потаенных детских возможностей. 

Однако моя собеседница взволнована все-таки не этим, а совершенно другим. Тем, насколько детский сад ориентирован на чисто функциональную подготовку ребенка к требованиям школы. 
И потому я достаточно жестко спорю с предъявляемой позицией. 
· А вы уверены, что благодаря интенсивным тренингам в придуманных нами  направлениях,  ребенок действительно развивает свой потенциал? Вы уверены в том, что интенсивный тренинг мелкой моторики в дошкольном возрасте действительно способствует подготовке ребенка к освоению письменной речи?
· Но мы же должны ее  развивать!... 

· А вы не боитесь, что в результате у ребенка просто на год раньше возникнет отвращение к учебной деятельности как таковой? 
Нет, я не сомневаюсь в ваших благих намерениях и высоких помыслах. Но давайте смотреть правде в глаза. Если мы уже в дошкольном возрасте начинаем активно натаскивать ребенка на учебную деятельность, это часто  не только не помогает реально подготовиться к школе, но  травматизирует  его  и создает множество других проблем. 
Мы можем сколько угодно заклинать своим «мы должны», но давайте думать о реальных эффектах наших действий! 

· Но как мы ответим на потребности школы, если мы просто будем работать по своей программе? Сможет ли ребенок подготовиться к тем задачам, которые ставит школа? Ведь мы должны решать конкретную  задачу осуществления    связи между детсадом и начальной школой! 
· Мне кажется, что  для полноценного решения этой задачи нужно не только детскому саду подстраиваться под требования начальной школы, но и  начальной школе изучать опыт деятельности детского сада, чтобы  подстраивать содержание своих программ под реальные возможности и потребности  приходящего в нее ребенка… 

· Но  у нас-то наоборот!

· И если детский сад сумел сформировать ребенка яркого, живого, активного, то  начальная школа должна научиться с таким потенциалом работать, а не предъявлять детскому саду упрек в том, что ребенок недостаточно усидчив и не достаточно послушен... 
· Но у нас-то наоборот!

· То, что у нас происходит наоборот – это другая проблема. Но мы должны доказывать и показывать ценность того, что мы делаем у себя в детском саду. Должны доказывать и показывать, что это школе нужно учиться подстраиваться под такую образовательную модель, а не наоборот. 
Я настаиваю на  том, что  качественный инновационный детский сад требует хорошей, качественной инновационной школы.   
И по такому пути идут многие по-настоящему инновационные учреждения, создавая особую, инновационную преемственность между детским садом и школой.  
В этом случае школа ставит перед собой важную задачу не погубить, не сломать те детские  способности, которые оказались сформированы  в дошкольном возрасте. И это настоящая преемственность: то, что закладывается в детском саду, должно проращиваться дальше в школе. 
А это значит, что инновационный детский сад должен уметь возделывать в школе своего инновационного партнера. И практика многих инновационных образовательных комплексов свидетельствует о том, что такое возможно. 

· Но это трудно!

· А кто вам сказал, что жить  легко? А кто вам сказал, что жизнь устроена правильно? Жизнь очень часто устроена неправильно! И только  от нас зависит, в какой мере мы умеем влиять на эту жизнь. 
К счастью, возможность влиять есть. 
Смотрите: еще в середине 19 века многим казалось абсолютно естественным и нормальным, что ребенок может эффективно учиться только тогда, когда его чуть ли не ежедневно порют. Это было нормальным и   казалось совершенно необходимым: учитель сёк нерадивых учеников розгами. 
А когда появились люди, которые сказали, что возможно обучение без розог, учителя-традиционалисты возмущались: «Что за глупости! Что за нелепое новаторство!   Ведь вся педагогическая  традиция говорит и доказывает, что обучение может быть эффективным только с розгами, как же можно без розог?» 
Однако оказалось, что можно и  без розог. И это оказалось невероятной важности открытием. 
И хотя «психологические розги» до сих пор в ходу у многих учителей, педагогика унижения постепенно уступает место совершенно другой педагогике – педагогике сотрудничества. Потому что человечество наконец-то приходит к пониманию того,  что пережитое в школе   унижение впоследствии жестоко за себя  мстит различного рода неврозами и агрессией. 
И если мы хотим жить в здоровом обществе, мы должны уметь отказываться от тех школьных стереотипов, которые еще вчера казались естественными и очевидными.
5. Чурапчинский улус, село Чурапча, школа первой ступени. 
Школа своего «я»

«Мы подобны вулканам…»

Впрочем, сколько бы я ни философствовал по поводу идеалов и  ресурсов педагогической свободы, цена этим рассуждениям – грош, если им не на что опереться в реальной жизни наших школ. 

«У нас наоборот!» «От нас требуют другого!» «Нас заставляют!»  

Разумеется, в этих восклицаниях есть своя правда. 

Есть инерция образовательных стереотипов, которые призывают  двигаться в границах привычных установок на то, в чем должно состоять содержание образования, и как должны складываться взаимоотношения между различными ступенями образовательного процесса.

Но в том и состоит смысл инновационного движения, что оно пробивает брешь в бастионах образовательных стереотипов и создает основания для формирования новой педагогической реальности. 
И этот процесс инициируется не сверху, а снизу. 
И оттого это административно рискованный процесс. Он требует определенного гражданского мужества и личной педагогической ответственности. 

Но инновационный процесс никогда не окажется успешным и продуктивным, если будет происходить на уровне разрозненных педагогических инициатив. Образование – сверхсложная система, элементы которой тесно связаны и переплетены. И чем более интересны и перспективны инновационные идеи, предлагаемые и реализуемые тем или иным педагогом, той или иной школой, тем в большей степени этот педагог или  эта школа нуждается в «братьях по разуму» - в системных партнерах, способных поддержать и развить данную инициативу, вступить с нею в продуктивный педагогический диалог.

Традиционная педагогическая деятельность – это административно просчитанная деятельность, и оттого она не требует поиска партнеров и новых организационных форм. Ей вполне уютно в привычных схемах. А вот инновационная деятельность неизбежно требует особого, дополнительного  административного ресурса, инновационных управленческих решений   и поиска таких партнеров, которые были бы этой деятельности  соразмерны. 

Вполне очевидно: черкёхский детский сад создает совершенно новый тип образовательного пространства   и ориентируется на то, чтобы развить в ребенке  потенциал образовательной свободы и способность к личностной самореализации в открытых образовательных средах. И естественно, что такой подход к образованию предъявляет особые требования к тому, какой должна быть начальная школа.  Это подход, который требует содержательного партнерства со ступенью начальной школы. Это подход, который предполагает конструктивное инновационное сотрудничество между педагогами дошкольного и школьного звена.  Потому что если это сотрудничество не произойдет, ребенок может стать жертвой разлада педагогических ценностей. Когда детский сад будет всеми силами развивать в ребенке потенциал свободы, а начальная школа будет растерянно разводить руками, встречаясь с ребенком, у которого развита творческая свобода.

Между прочим, огромное значение того республиканского конкурса педагогических инициатив, на котором я присутствую, в том и состоит, что здесь создаются условия для выстраивания такого партнерства, условия для нахождения друг друга различными инновационными площадками.

Вот и сейчас: словно в ответ на  дискуссию  об инновационном партнерстве детского сада и начальной школы к моему столу подсаживаются представители Чурапчинской начальной школы, предъявляя захватывающе интересный проект образовательной деятельности, отталкивающейся, с одной стороны, от естественных образовательных  потребностей самого ребенка, а, с другой – от традиций якутской народной педагогики. И такое чувство, что Черкёхский детский сад «Аленушка» и Чурапчинская школа первой ступени работают в паре, хотя на самом деле они из разных улусов и разделены сотнями километров тайги. . 
Называется чурапчинский проект так: «Моделирование образовательного пространства, ориентированного на саморазвитие личности младшего школьника». Вот такая, решительная постановка вопроса. 
Если традиционные дискуссии о содержании начального школьного образования – это дискуссии о том, какие знания нужно вкладывать в голову маленького ученика, какие навыки и умения формировать, какие качества воспитывать, то в чурапчинском проекте  предлагается осуществить решительный поворот к принципиально новой образовательной парадигме. Ребенок – не сосуд, который нужно чем-то заполнять,  и не глина, из которой нужно что-то лепить. Ребенок, едва переступающий порог школы – это саморазвивающаяся личность, и задача школы заключается в том, чтобы создать такую образовательную среду, в которой саморазвитие личности ребенка происходило бы с максимальной эффективностью.

Я листаю предложенный мне проект и не могу удержаться от восхищения: настолько живой и содержательно плотный у него текст. Чувствуется, что идея, лежащая в основании проекта – идея саморазвития личности ребенка – это идея, воистину выстраданная педагогическим коллективом. 
Авторы проекта несомненно понимают, о чем они пишут – об этом специально  приходится говорить, потому что довольно часто педагогические  проекты пишутся для «бюрократической галочки», и их  авторы слабо отдают себе отчет в том, какое отношение написанный текст имеет к реальности. 

В данном случае история совсем иная. В проекте нет пустых и напыщенных фраз, нет псевдонаучной выморочности,  язык проекта ясен и прозрачен.

«Саморазвитие – внутренне необходимое, самопроизвольное изменение, определяемое внутренними противоречиями» - с такого определения начинается проект, и по мере его чтения понимаешь, что весь он -  продукт саморазвития педагогического коллектива. 
Даже в своей  реферативной части – там, где приводятся взгляды различных авторов на идею саморазвития. Чувствуется, что идея эта педагогическим коллективом выстрадана, что она  действительно находится в центре внимания педагогов Чурапчинской школы. 

«Идея человека как автора самого себя…»

«Зависимость судьбы человека от активности и продуктивности его работы над собой». 
«Лучший человек тот, кто больше всех старается совершенствоваться…» - это Сократ.

«Самоценность личности», «приоритетность личности перед любым сообществом, невозможность принесения ее в жертву обществу», «нравственное самосовершенствование человека как стержневой процесс его саморазвития» - это в связи с Кантом.

«Волевая самопроизвольность человека» - это из Гегеля.

И даже Ницше: «человек – это однажды случающееся чудо». «Мы все носим в себе сокрытые сады… и мы все подобны вулканам, для которых еще настанет час своего извержения».

Вот такой философский контекст проекта. 

И далее множество точных характеристик саморазвития, почерпнутых из современной психологической литературы.

«В ходе личностного роста, в сложных коллизиях деятельности осуществляется становление внутренних опор саморазвития»

Ключевой вопрос – «мера участия самого человека в процессе собственного личностного роста. Этот процесс… детерминируется именно изнутри, тем особым качеством личностной нужды в нем, жаром чувств, надеждой, т.е. той духовной устремленностью, которая возникает у личности…»

«Личностные качества не могут быть сформированы усилиями педагогов, внешними по отношению к личности – лишь сам человек способен выработать их у себя»

И отсюда   радикальный вывод о том, что «необходим совершенно другой подход к образовательному процессу в начальной школе. Нужна новая школа, ориентированная на саморазвитие личности ребенка».
Я читаю и радуюсь, как ребенок. 
· Вот вам, пожалуйста! Словно на заказ! Только что был проект с открытой образовательной  средой детского сада – и тут же появляется начальная школа, пробующая смоделировать образовательное пространство, ориентированное на саморазвитие личности. Честное слово, такое чувство, что детский сад из Черкёха и ваша чурапчинская школа первой ступени буквально созданы друг для друга! Ну-ка, рассказывайте, как вы к своему проекту пришли? 
· Мы работаем над этой проблемой с двухтысячного года.  И у нас сформировалась целая творческая группа учителей начальных классов – 14 человек. 
· А сколько всего в школе учителей?

· Больше сорока. Но в нашем, пятом корпусе это весь коллектив…

· Ого!

Всякий раз, когда я общаюсь с якутскими сельскими  школами, я поневоле сравниваю их со  школами из российской сельской глубинки. И неизменно поражаюсь тому, насколько велика поисковая активность в школах якутских. Много ли найдется российских сельских школ, в которых весь учительский коллектив вовлечен в проектную деятельность по моделированию новой педагогической реальности? А в Якутии это едва ли не норма. 
И притом речь идет не о внедрении каких-то модных методик, а об органическом и естественном проращивании новой педагогической культуры на собственной почве. Здесь, в Якутии основа инновационного поиска  – чувство собственного педагогического и человеческого достоинства. 

Вновь заглядываю в проект.

«Школа как Чурапчинская школа первой ступени работает с 1993 года. Всего 26 класс-комплектов, общее количество учащихся 442. Школа расположена в улусном центре и является опорной школой по новым технологиям для учителей начальных классов улуса. 

Школа имеет три учебных корпуса, расположенных в отдаленных друг от друга микрорайонах. В связи с этим в каждом учебном корпусе сложился самостоятельный микроколлектив, ведущий собственную экспериментальную работу…

Наш учебный корпус (пятый корпус) расположен в восточной части села. Общее количество учащихся в 2004-2005 учебном году 152 в 7 классах; педагогический коллектив состоит из 14 человек.

…Коллектив школы ставит перед собой цель: создание педагогических условий для саморазвития личности младшего школьника через призму самопознания и мировоззрения народа Саха…». 
Все замечательно, все хорошо. Но в чем суть того проектного хода, который придумали чурапчинцы?

· Вообще-то мы еще в середине 90х пытались найти  такие подходы к образовательному процессу, чтобы ребенок мог в школьных условиях как-то проявить свою уникальность. 

Вначале мы пытались адаптировать идеи вальдорфской педагогики и педагогики Монтессори. И пытались на этой основе создавать какие-то новые учебные предметы:  логику, эвритмию, эстетику и уроки общения.  Но уже к двухтысячному  году  мы поняли, что такие системы практически невозможно переносить с одной культурной почвы на другую. Это системы, которые созданы совсем в другой культурной среде. А  у наших учителей и   детей  свое мировоззрение, формируемое национальной культурой.  Поэтому, если мы хотим развивать детскую уникальность, нужно искать и предлагать что-то свое.

И тогда мы взяли за отправную точку наш национальный эпос Олонхо, почитали его внимательно, вдумались, и пришли к мнению, что, оказывается, можно именно на его основе организовать такое образовательное пространство, в котором ребенок сможет свою мыследеятельность  как-то оформить. Где каждый сможет предъявить какую-то свою уникальную способность. Где  каждый сможет проявить свое «я» и  предъявить свой способ учения. 

А в итоге у нас появились четыре совершенно новых учебных предмета, укорененных в наших национальных традициях и позволяющих развивать детскую уникальность. Мы их назвали так: Сайдам,  Тобул,   Иэйии и  Ил турук...

Признаться честно, когда я впервые слышу эти названия, они не производят на меня ровным счетом никакого впечатления. Ну, введены новые учебные предметы – мало ли какие новые учебные предметы могут придумать учителя начальной школы?  Но то, что я слышу дальше, приводит меня в состояние крайнего интеллектуального возбуждения. Потому что  все четыре новых учебных предмета, укорененных, если верить моей собеседнице, в древнейших традициях  якутской культуры,  это  не что иное, как выход на стратегически новую образовательную парадигму, поиском которой занимается вся современная школа.  Потому что за этими четырьмя новыми предметами, придуманными учителями далекого якутского села, проступают контуры самой настоящей образовательной революции.   
И это ошеломляет: оказывается, учителя сельской  глубинки могут быть более современны, чем педагоги самых престижных московских школ или чиновники российского министерства образования. Потому что это  московские  чиновники напряженно размышляют над тем, как еще более функционализировать нашу и без того функциональную школу и как загнать ее в прокрустово ложе очередного ЕГЭ или очередного варианта учебных стандартов. А вот сельские педагоги из Чурапчи  размышляют совсем над другим: как придать образовательному процессу черты большей подлинности и человечности. И отталкиваются они при этом от глубинных педагогических традиций своей культуры. Потому что любая подлинная культура в своих основаниях тождественна человечности. И оттого наиболее глубокая задача образования, ориентированного на культуру – это производство человеческого в человеке. 

Сайдам: путь к себе

· Сайдам – это на самом деле такая наша  национальная традиция, когда дети говорят что-то про себя. Когда каждый ребенок размышляет вслух: «Какой я? Что я ощущаю? Зачем мне это надо? Что я хочу?..»

· Целый учебный  предмет, посвященный описанию переживаний и  внутреннего мира ребенка?! Да вы понимаете, что это значит?!  И как часто  у вас случаются такие занятия?

· Один раз в неделю, к сожалению. Но в результате  у нас есть возможность хотя бы один раз в неделю посмотреть на своего ребенка совершенно другими глазами.
Что тут скажешь -  я испытываю чувство самого настоящего культурного потрясения. 
Потому что так не бывает. 
Потому что это – невероятно. 
Потому что в какой-то крохотной якутской деревне педагоги запросто совершают настоящую образовательную революцию. 
Они вводят в учебный  блок начальной школы совершенно новый, беспрецедентно новый с точки зрения традиционного учебного плана предмет. И этот предмет – собственное «я» ребенка. Предмет, про который невозможно написать общий, универсальный учебник, потому что находится этот предмет внутри самого ребенка. Предмет, который нельзя выучить и сдать на экзамене, потому что у каждого ребенка – свое собственное «я». 

И за такой постановкой вопроса об учебной предметности видится радикальная смена основного ценностного  вектора школы. Возможность перехода от «школы объективного знания» к школе рефлексии, к школе человеческой субъективности. 

И это  ориентация на совершенно новый образовательный идеал. 

Если идеал традиционного школьного образования – это ученик, добросовестно освоивший сумму некоторого  объективного знания, то идеал того  образования, контуры которого все больше проступают сквозь инновационный поиск передовых школ и учителей – это человек, максимально развивший свою человеческую субъективность, максимально развивший свое «я».   И оттого изобретение якутскими педагогами специального учебного предмета, посвященного тому, как ребенок видит и понимает собственное «я» - это поистине ультрасовременный ход. 

И притом невероятно важно то,  что основа для такого рода парадигмального изменения целей и смыслов школьного образования обнаруживается в текстах национального эпоса. В текстах национальной культурной традиции. 

А это значит, что сами основания культуры не архаичны, а ультрасовременны. И, в частности,  могут служить основой для выхода за границы традиционных схем учебного процесса. 

Такой вот парадокс: культурные традиции выступают основой для преодоления учебно-педагогического традиционализма. 

Но за этим парадоксом – глубочайший смысл. Потому что те педагогические принципы, на которых строится деятельность традиционной школы, это такие принципы, которые противоречат  принципам культурной органики, а, следовательно, противоречит тому, что можно было бы назвать педагогикой культуры. Ведь живая человеческая культура – это культура, в которую всегда встроена некоторая педагогичность. И на протяжении тысячелетий ребенок воспитывался и образовывался не за счет школы, а за счет встраивания в эти живые культурные традиции. И эти живые культурные традиции несли в себе бесценную мудрость – то, что мы и называем мудростью народной педагогики. Когда главное состояло не в том, чтобы дать человеку те или иные функциональные навыки, а в том, чтобы сформировать в нем чувство человеческого достоинства, помочь стать человеком среди других людей.  

Что же касается так называемой «традиционной школы», то  она создавалась  как чисто функциональное образование, строилась по логике общественного  заказа, под нужды промышленного развития новоевропейской цивилизации, и потому менее всего была озабочена тем, чтобы соответствовать глубинным традициям культуры.  Оттого-то в своем пафосе трансляции объективного и универсального для всех знания она и  вступила в конфликт  с исконными культурными традициями. И оттого инновационное преодоление ограниченности традиционной школы – это одновременно и возвращение к органичности традиционной культуры. 

Вот и ответ на вопрос, почему  органика традиционного якутского эпоса оказывается ультрасовременна. Потому что обращена не к порожденному промышленной революцией 17 века функционализму общественного заказа, а к человеческой подлинности, к человеческой сути. Обращена к тому, что делает человека человеком. 

Вот почему  пафос сверхсовременной инновационной педагогики абсолютно смыкается с пафосом наиболее глубоких культурных традиций. Вот почему столь естественным и продуктивным оказывается обращение современных инновационных педагогов к культурным истокам. И это обращение оказывается не движением назад, а движением вперед.  

Педагогика культуры – это педагогика естественно-культурного развития человека. 
Любая культура создает для ребенка некую естественную образовательную среду, некое напряжение своих силовых линий, традиций, установок и норм, которые транслируются не учебным, а житейским образом, в процессе различного рода жизнедеятельности и человеческих взаимоотношений. И  ребенок  неизбежно развивается. Но не по учебному плану, а в личностном диалоге с окружающей его  культурой. И  результатом образовательного развития оказывается в этом случае не объем усвоенных знаний, а степень личностной возделанности ребенка. 

С этой точки зрения педагоги чурапчинской школы первой ступени ничего не изобретают.  Они просто прилежные ученики своей культуры.  И пытаются понять, в какой  мере школа может стать пространством личностной самореализации ребенка, способом развития ребенка, а не способом его подготовки к тому или иному общественному функциональному заказу. И пытаются построить школьную образовательную практику с ориентацией на естественные  формы бытия культуры.  

Например, для любого человека, а особенно  для растущего, развивающегося человека глубоко органично и глубоко естественно размышлять о своем «я». И любой ребенок, приходящий в школу, уже наполнен опытом такого размышления. Вот  только традиционной школе недосуг заниматься этим уникальным детским опытом. Потому что традиционная школа озабочена одним: как наполнить голову ребенка всякого рода объективным знанием. Этой деятельности и посвящен традиционный школьный урок, эту деятельность и проверяет традиционный школьный экзамен. 

Но глубинным традициям культуры эта школьная традиционность не соответствует. И чурапчинские педагоги делают радикальный ход: давайте дадим нашим детям возможность каждую неделю хотя бы раз  собираться затем, чтобы рассказать о себе и своих переживаниях! 

· Да понимаете ли вы сами, что вы сотворили? Ведь это совершенно уникальный, совершенно фантастический и вместе с тем невероятно точный, невероятно современный ход. 

Смотрите. После того, как ваша школа попробовала себя в разных инновационных  «свободных педагогиках», пришедших к нам с Запада, вы осознали, что свободу нельзя переносить как модель с одной культурной почвы на другую, но можно и нужно искать основания свободы в основаниях собственной культуры, в основаниях собственного мировоззрения. И вы обратились к Олонхо как к источнику национального самосознания якутского народа.  И придумали для своей начальной школы какие-то совершенно новые  учебные предметы. Например, предмет, сутью которого является то, что дети  один раз в неделю... 

· Как минимум!
· А что, иногда чаще бывает?

· Бывает. 

· Тем более!.. 

Итак, вы придумали такой предмет, на котором ваши дети –  как минимум, один раз в неделю –  целый урок  рассказывают о том, как они чувствуют и как переживают окружающий мир! Рассказывают о том, что у них творится внутри. 
А учитель, по всей видимости, помогает им в этом. Поддерживает.  Повторяет за ребенком какие-то важные его слова. Дает зеркала, в которые дети могут смотреться. Так?
· Так!

· Но такой ход совершенно переворачивает привычную оптику школьного урока. Меняет парадигмальную основу учебного процесса. Меняет ключевые правила взаимодействия учителя и ученика.

Обычная школьная практика состоит в том, что учитель что-то говорит, а ребенок за ним повторяет. А здесь совсем наоборот. Ребенок рассказывает про самого себя, а, значит, учитель не знает заранее, о чем будет говорить ребенок. Ведь только сам ребенок знает, что происходит внутри него.  И  потому все, что может в этой ситуации делать учитель, это вслушиваться речь  ребенка и следовать за ребенком в своём понимании и своих комментариях.

А это значит, что роли учителя и ученика диаметрально  меняются. 
Если на обычном уроке учитель  что-то рассказывает, а ребенок  пытается учителя понять, то на вашем уроке ребенок рассказывает, а учитель пытается понять ребенка. Потому что если учитель не будет выполнять эту работу понимания, ребенок схлопнется и не будет ничего рассказывать. 
Но, таким образом, учитель перестает быть носителем информации, носителем знания. Его задача в том, чтобы создать атмосферу доверия и понимания. Чтобы ребенок захотел открыться навстречу учителю....  Я правильно вас интерпретирую?

· Правильно, правильно. А еще именно на этих уроках ребята задают какие-то философские вопросы.  Например, в эпосах герои всегда красивые, сильные, мужественные и женятся на самых  красивых, прекрасных. И вот у меня в классе мальчик спрашивает: а если я некрасивый, значит, никто за меня замуж не пойдет? И у нас  начинается по этому поводу  разговор.

· То есть суть урока заключается не только в том, что дети рассказывают о себе, но и в том, что учитель мгновенно реагирует на детский рассказ, на детский вопрос и готов развивать урок не по линии заранее придуманного урочного плана, а по линии живого диалога с детским сознанием!  И это, конечно же, тоже переворот по отношению к традиционному течению урока. Учитель не учит, учитель слушает. А это возможно только тогда, когда учителю по-настоящему интересно то, что происходит в детском сознании. И тогда в какой-то момент возникает желание записывать детские реплики, сохранять их и размышлять над ними. Тем более, что вопросы, которые задают дети – это вовсе не учебно-информационные вопросы, а вопросы предельные, философские. 
Вы совершенно правы в этом. Это именно философские вопросы, хотя кому-то они могут показаться наивными, детскими.  И относиться к этим вопросам надо  всерьез. 

Тот же самый вопрос о красоте. Можно улыбнуться вопросу ребенка, а можно задуматься. Ведь красота – это не то, что существует объективно, а то, что создается нами самими. И чтобы увидеть, что человек прекрасен, вовсе не нужно, чтобы он соответствовал каким-то объективным стандартам – достаточно  в этого человека  влюбиться. Красота создается нашим зрением, нашим отношением к человеку – вот в чем штука...  

И то же в образовании. Пока мы меряем детей какой-то общей меркой, мы их сравниваем и делим на группы: этот умный, а этот не очень...  А когда мы начинаем всматриваться во внутреннее содержание ребенка, выясняется, что каждый без исключения ребенок невероятно интересен в своем внутреннем мире!

· Вот как раз с этой проблемы и началась в свое время  наша работа. Потому что в то время, когда мы только начинали, происходило  массовое увлечение  отбором детей в прогимназические классы. Вместе с этим стали активно формироваться и  всякого рода коррекционные классы из детей, не прошедших отбор. Именно такие дети стали поступать  к нам. Но мы не хотели коррекционных классов.  И мы начали думать, как работать с этими детьми. И оказалось, что самое главное – это идти от них самих.

И это ключ ко всей современной педагогике. 

Современная педагогика – это педагогика, которая пытается выйти из сравнительного залога, из залога общественного заказа и раскрыть индивидуальную тайну каждого без исключения ребенка. 

Долгое время система образования строилась как своего рода «гонка за лидером», когда задавались те или иные образовательные образцы, и развитие каждого ребенка измерялось его соответствием или не соответствием заданному образовательному образцу. 

Сегодня ситуация меняется радикальным образом. Сегодня главная педагогическая задача заключается в том, чтобы искать образовательные образцы внутри самого ребенка. В каждом – свои. 
У людей нет универсальной мерки их образовательного развития. У каждого человека эта мерка своя. И сверхзадача заключается в том, чтобы построить образовательный проект каждого без исключения человека по его индивидуальной мерке.

Идти от уникального внутреннего содержания каждого ребенка, а не от внешних образовательных задач – вот генеральное направление современной педагогики. И именно в этом русле – с абсолютной интуитивной точностью – движутся педагоги из Чурапчи. 
Тобул: философия человеческого существования. 

· Второй предмет, который мы сами изобрели, мы назвали  Тобул. А перевести это можно примерно так:  «Сам найди выход!» 
Сразу замечу: задача перевода из одной культурно-языковой реальности в другую – это крайне непростая задача. В общении с якутскими коллегами я все время сталкиваюсь с тем, что им не хватает выразительных средств русского языка для описания и предъявления той плотной культурно-педагогической реальности, которую они творят своими руками. Поэтому во время своих консультаций  я довольно часто прошу говорить не по-русски, а по-якутски. А затем совместными усилиями мы пытаемся найти более или менее эквивалентные формы описания этой реальности  в русском языке.  И всегда это задача чрезвычайно высокой степени креативности. 

Вот и сейчас:  я слышу незнакомое мне якутское слово «тобул», которое для любого якута нагружено огромным количеством смысловых семантических оттенков, возделанных в мифопоэтическом пространстве национального эпоса. А тот вариант перевода, который предлагается мне – это всего лишь вариант, всего лишь попытка. 

Впрочем, и этого варианта перевода мне оказывается достаточно, чтобы испытать чувство полного ошеломления и потрясения услышанным.

· Фантастика! Особый учебный предмет, который называется «сам найди выход»?! Я нигде ни о чем подобном не слышал. И особенно радует, что само слово тобул, ребенком должно восприниматься как очень близкое и понятное, поскольку оно взято, как я понимаю, из Олонхо...  Это слово, насыщенное какой-то живой мифологией. Сказочное слово. 
Правильно ли я понимаю, что на этих занятиях вы занимаетесь с детьми активизацией их мышления, стимулируете способность находить выход из трудных ситуаций, но при том отталкиваетесь от своего эпоса, от его мудрости и философии?

· Да, это так.

Конечно, да. Но, оказывается, что не только.  Потому что это не просто проблематизация мышления и активизация креативности, но проблематизация и актвизация в мифопоэтическом пространстве Олонхо. И это задает совершенно особый контекст для развития сознания ребенка в глубоко органичной культурной среде. 
Оказывается, что дети на этих занятиях погружаются в различные эпические сюжеты Олонхо и, отталкиваясь от этих сюжетов, пытаются определенным образом осознать и проинтерпретировать свою собственную жизнь и жизнь своей семьи. Таким образом, погружение в Олонхо дает детям импульс к размышлению над своей собственной жизнью. 

· Дети сравнивают, сопоставляют, соотносят... Например, есть  такая тема «Ортогой долого....» - жизнь среднего мира. Но это же наша жизнь! И вот, отталкиваясь от сюжетов Олонхо,   дети начинают рассказывать о своей собственной семье, выясняют, как существовала семья у их  предков, какая  у бабушки-дедушки была семья, и начинают  на основе этого делать какие-то свои выводы. Что-то записывают, что-то рисуют... Как-то проявляют себя
· Но ведь при этом, наверное,  важна сама эта структура – три мира. Верхний мир, средний мир, нижний мир. Ведь  там совершенно разные стили жизни, и это очень важное в философском отношении обстоятельство.

· Да, да!
· И в этих мирах разная жизнь. И жизнь этих трех миров неизбежно приходится сравнивать. И говоря про средний мир, мы  имеем в виду, что в верхнем мире и в нижнем другая жизнь. И это тоже сравнение. Но при чем тут «найди свой выход»?

· Так  ведь  у каждого человека тоже как бы три мира. Есть средний, верхний, и нижний. Это в каждом человеке! И  мы словно обращаемся к ребенку: как ты думаешь, где твой нижний, средний или верхний мир? И к какому миру нужно стремиться? По-русски это как-то так звучит…
Так вот, оказывается, в чем дело! Вначале, услышав «сам найди выход», я решил было, что речь идет о курсе активизации творческого мышления –  что-то вроде системы ТРИЗ (творческое решение изобретательских задач). А по ходу дела выясняется, что все гораздо серьезнее и фундаментальнее. Урок, придуманный якутскими педагогами, посвящен предельной, экзистенциальной жизненной проблематике. И  «тобул» в таком случае следовало бы перевести немного иначе. Это не просто «сам найди выход» из той или иной проблемной  ситуации, а, если угодно,  «найди свой путь», «найди свой выход из лабиринта жизни», «найди свою судьбу», «найди свое понимание жизни». 
Таким образом, учебным  предметом оказывается собственный опыт ребенка и его собственное понимание того, что есть человек. И вопрос о смысле жизни. А основой для размышлений в этом направлении становится погружение в эпос. 
· И тогда что же получается? Ребенок  живет в семье,  время от времени сталкивается с какими-то семейными проблемами  и видит, что они могут  разрешаться либо по правилам  верхнего мира, либо по правилам  нижнего мира, либо по правилам среднего мира?  Я  могу себя вести как человек верхнего мира, или как человек нижнего мира, или как человек среднего мира?  Так? 

· Да, да!
· И время от времени во мне как бы просыпается чудовище…
· Черная сторона…
· И когда, например,  ребенок видит, что  его родители ссорятся, это  в них обнаруживается некая  «нижняя сущность». Они начинают себя вести как чудовища, многорукие и страшные, когда вдруг начинают друг на друга кричать, топать ногами, а потом папа хлопает дверью и говорит: я ухожу из этого дома! И это «работает» нижний мир… 
· Верно.

· Или наоборот:  как бы ни было напряженно и трудно, мы находим  возможность преодолеть свой эгоизм и принять другого человека со всеми его недостатками. И  если я умею любить человека, то есть быть необъективным, я становлюсь человеком верхнего мира. Я перестаю пытаться  подделывать другого человека под себя.

· И принимаю его  таким, какой он есть.
· Конечно. И тогда я действительно понимаю, почему этот диалог разных миров в одном человеке. И тогда понятно, почему  сама суть вашего урока -   это  «найди свой ход!», «найди свой путь!», «найди свой выход из тех жизненных ситуаций, с которыми ты постоянно сталкиваешься!»

· Вот, вот, именно так!

· Причем  основой этого вашего предмета является чтение эпоса. Так? 
· Да, да.
· Есть эпос, кусочки его читаются, потом они обсуждаются и  мифологические реалии якутского эпоса становятся основой для собственного размышления о жизни?
· Они как бы переносятся на ребенка, на его собственную жизнь.

· Совершенно блестящий ход! 
Иэйии и Ил турук – искусство импровизации

· Но есть у нас еще и третий предмет Иэйии...  Как бы это перевести... Вдохновение, наверное. Свое видение мира. Свое понимание. То, что на уроках Сайдам, Тобул развиваем,  свое мировоззрение - можно ли  его передать красками? Мы с ребятами над этим работаем.
Вот так. Работа с красками – но в мировоззренческом залоге. 
Ребенок берет в руки краски, чтобы выразить себя, выразить свое мировоззрение, выразить свою философию. 

И снова не могу не подчеркнуть, что это удивительно точный, удивительно современный подход к пониманию образовательных возможностей и потребностей ребенка. 
Это ведь совсем не то, что предполагается традиционным для начальной школы уроком рисования, совершенно не ориентированном на то, что ребенок – это мыслящее существо со своим, особым миропониманием и своим, особым философствованием о мире.  

А у любого ребенка свое видение, свое понимание мира. И задача педагогов заключается в том, чтобы помочь этому видению раскрыться. В том числе – в красках. Потому что есть  глубинная психологическая потребность ребенка – выразить свое «я». Однако  традиционной школе недосуг заниматься этой потребностью. Более того, программные установки традиционной школы даже не предполагают, что у ребенка этого возраста существует такого рода глубинная потребность. Однако любому взрослому, который привык вглядываться и вслушиваться в ребенка, достаточно очевидно, что такая потребность у ребенка есть. Что любой ребенок этого возраста –  маленький философ, и что если уж он берет в руки краски, то ему органично  не «чашки-домики-грибочки» рисовать, а выражать с помощью красок свое миропонимание, ту свою внутреннюю философию, для которой пока не хватает слов.  

И потому, когда якутские педагоги вместо  традиционных уроков рисования предлагают детям с помощью красок выражать свое понимание мира, говорить о самых главных вопросах жизни, они интуитивно делают абсолютно точный ход 

· А это работа именно с красками? Или что-то еще?

· Вначале  это работа с красками. Но кроме того  автор этой программы ведет кружок «Умелые руки»  и все желающие могут ходить  туда дополнительно. И там уже может происходить  выбор материала, с которым они хотят работать. Ведь когда у тебя только 45 минут урока, туда трудно уместить всё.
· А ведь  это вдохновение можно выдохнуть не только в мир красок, и не только в мир предметов, которые мы делаем своими руками… 
· Но и в танец?

· Конечно!

· Так ведь  у нас еще и четвертый предмет есть. Ил турук. Это примерно можно перевести  как  «Гармония» - здесь  они свое вдохновение реализуют через движение и через какие-то звуки.

· И это всё происходит  как детская импровизация?

· Да-да-да!

· Потрясающе! Не научение каким-то образцам, а ориентация на самовыражение ребенка в танце и пении – это именно то, чего так не хватает нашим традиционным образовательным программам. И так важно, что этот ход произрастает на естественной культурной почве – ведь народный  танец или  народное пение импровизационны по своим основам. И то, что вы вводите развитие этой импровизационной способности ребенка в ткань учебного процесса, невероятно ценно.  
Для ребенка дошкольного и младшего школьного возраста глубоко естественно импровизировать. Он с гораздо большей охотой и энтузиазмом импровизирует, чем действует по заданному образцу.   Например, ему нравится подходить к незнакомому музыкальному инструменту и извлекать из него произвольные звуки. Ему нравится совершать произвольные танцевальные движения. Ему нравится произвольная речь, в которой он является полновластным хозяином. Но  школа навязывает ему те или иные образцы и заглушает его импровизационную естественность. А вы эту импровизационную естественность ребенка возрождаете. Причем возрождаете с опорой на национальные  культурные традиции. И низкий поклон вам за это – мне видится здесь  та образовательная модель, которая жизненно необходима всей российской школе.  
Мне думается, что в России найдется немного школ, которые бы работали с такой инновационной точностью и глубиной. Вы интуитивно – благодаря диалогу со своей национальной культурой – выходите на решение самых главных, корневых  проблем современного российского 
 образования.

· Но мы пока только кандидаты на статус РЭП.

· Тем фантастичнее то, что вы делаете! Здорово! 

6. Село Чурапча, детский сад «Мичил».
 Так не бывает!

Видеть и слышать 
· А какие у вас, кстати, взаимоотношения с вашим детским садом?  Они, я надеюсь, работают с вами в одной связке?
· Вообще-то с них  все и началось. Это мы к ним подстраиваемся  и за ними идем.  Дело в том, что у  них в основе всего  работа мастеров…  
· Это как?! Мастер делает свое дело, а ребята присутствуют, помогают, встраиваются в процесс?!  Если так, то это совершенно изумительный ход.  И опять же – совершенно естественный. Ведь так и строился воспитательный и образовательный процесс испокон веков. Никто детей ничему специально не учил – просто взрослые занимались своими делами, а дети органично включались в эту деятельность и через это осваивали ее премудрости. Вначале – наблюдая, затем – помогая.… В ходе  этого естественного живого взаимодействия и передавались основы мастерства… 

И тут выясняется, что представители детского сада села Чурапча тоже находятся в зале и готовы рассказать о своей деятельности. Тем более что у них уже несколько лет статус не только республиканской, но и федеральной экспериментальной площадки.

Впрочем, дело не в статусе. Площадки, защитившие статус ФЭП, тоже бывают разными. Но в данном случае история особая. 

· У нас вокруг деятельности каждого мастера формируется свое пространство, и  дети свободно играют в этом пространстве, а воспитатели записывают, что говорят дети...

· Что вы говорите?! Записывает тексты?!

· Ага, записываем.

· На  якутском языке?

· На якутском. И каждый воспитатель ведет свой дневник, в котором записываются разные детские высказывания. 

· Друзья мои,  да это то, о чем я мог только мечтать! Это то, о чем я только что рассуждал в диалоге с черкёхским детским садом, а вы, оказывается,  это уже полным ходом делаете. Да вы же делаете самую настоящую образовательную революцию! 

· Например, дети играют и сами придумывают разные  пословицы. И вот,  один ребенок говорит: «Если не победит топор, то победит дружба!». Конечно, воспитатель записывает такую фразу. И таких фраз у детей бывает очень много…

Пружина диалога раскручивается с бешеной скоростью. Я просто не успеваю осмыслять поступающую ко мне информацию.  Только что я узнал о том, что в чурапчинской школе первой ступени создан мощный образовательный блок, ориентированный на детское самовыражение, почти тут же меня ошарашивают информацией о том, что их детский сад организован по принципу мастерских, создающих естественную образовательную среду для развития ребенка, и практически в ту же минуту мне сообщают как о чем-то совершенно обыденном и естественном, что каждый воспитатель ведет свой педагогический дневник, в котором отражается хроника его живого педагогического взаимодействия с детьми. И что воспитатели чурапчинского детского сада занимаются кропотливым собиранием и архивированием детской речи.  

Но тогда это и в самом деле настоящая педагогическая революция. 
Педагог, который идет не от методик и социального заказа, а от внутреннего мира и потребностей ребенка; педагог, который готов не диктовать, а вглядываться и вслушиваться в детскую речь и в детское поведение – это и есть настоящий, подлинный педагог. 
Правда,  в системе нашего дошкольного и школьного образования все так плотно расписано – расписаны цели, задачи, а так же разнообразные  методики дидактические приемы по достижению целей и задач – что на вглядывание и вслушивание в ребенка у педагога попросту не остается времени. И вести педагогический дневник в условиях обычного детского сада или обычной школы, в общем-то, бессмысленно. Дневник имеет смысл вести тогда, когда происходят какие-то неожиданные события. И когда есть внутренняя установка на эти неожиданные события. А в мире поминутно расписанных методик не остается места неожиданным событиям, и от педагога требуют не дневник вести, а  составлять разнообразные планы и сценарии. 

Нет, в реальности-то педагогическое взаимодействие с детьми все равно насыщено множеством неожиданных событий. Но в педагога вбивается устойчивая установка на то, что ценность  – поставленные педагогические цели и обеспечивающие их методические приемы, а вовсе не то, что происходит в реальности. И потому поворот сознания педагога к тому, что ребенок – первичен, и что главное в образовании – не цели и планы, которые придумывает педагог, а чувства и мысли, которые происходят в самом ребенке, – это воистину революционный поворот. Но если такой поворот в сознании педагога происходит, принципиально меняется структура его деятельности. Он перестает учить – он учится  наблюдать. Учится вглядываться и вслушиваться в ребенка. И тогда потребность в систематическом  педагогическом дневнике становится его настоятельной потребностью…

· Мне кажется,  если мы соберем все эти ваши записи и переведем их на русский язык, это будет фантастический по своей значимости материал, который позволит совершенно по-новому поставить вопрос о том, что должно быть содержанием образования в дошкольном и младшем школьном возрасте.  Ваша работа – это бесценный опыт для всей Российской Федерации! 
Город мастеров

 Я беру в руки отчет, подготовленный  педагогами детского сада  «Мичил» для представления на конкурсе федеральных экспериментальных площадках, и у меня снова проносится в голове уже привычное: «Так не бывает!». 
Сколько отчетных текстов со всей страны прошло через мои руки, но как редко при этом мне попадались такие, которые бы мгновенно создавали картинку самой педагогической реальности. Обычно педагогическая реальность тонет в потоке высокоученых слов, и эту реальность приходится буквально выковыривать из педагогов в ходе живого с ними диалога. 

А здесь – всего восемь страниц, но восемь страниц, плотно насыщенных реальностью.  

И главное в этой реальности – организованное педагогами особое образовательное  пространство, в котором каждый ребенок свободно выбирает свою деятельность. Причем основой этого свободного пространства является якутская национальная культура и деятельность народных мастеров. 

Итак, что же происходит в детском саду «Мичил» согласно тексту отчета?

Здесь  созданы «мастерские комнаты по народно-прикладному искусству (глинопластике, работе с конским волосом, бисероплетению, столярной работе), песенно-музыкальному творчеству, двигательному творчеству, словотворчеству, изотворчеству». При этом детский сад сотрудничает с самыми известными народными мастерами своего села: Туойа-Гуляевой М.Н. (мастер по глинопластике), Кривошапкиной А.С. и  Пинигиной В.Д (мастера по плетению из конского волоса),  Сивцевой Е.П. (хореограф образцового детского ансамбля «Колукэчээн»). И это невероятно значимо: дети с раннего возраста взаимодействуют не с учителями, а с реальными мастерами, наблюдают их реальную деятельность и включаются в реальную деятельность этих мастеров. 

Кроме того, в детском саду создана система открытых развивающих сред: «Сказка», «Космос», «Релаксация», «Библиотека». А еще в детском саду есть оркестр национальных инструментов. А еще педагогами разработана серия совершенно особых игрушек-конструкторов: конструктор из тальника, конструктор «Якутская усадьба 19 века», конструктор «Якутский острог 19 века» - конструкторы, за которыми стоит историческая реальность села Чурапча.

А вот еще одна чрезвычайно важная деталь. «Поделки детей используются в качестве создания интерьера детского сада.  Дети с удовольствием играют игрушками, сделанными своими руками, руками родителей и других детей». За этими строчками – целая философия образования. Философия образования, по-настоящему ориентированного на детское саморазвитие. 

Как часто приходится встречаться с модными словами про саморазвитие ребенка и как редко  с реальной педагогикой детского саморазвития! А здесь, в саду «Мичил»  саморазвитие, самостояние ребенка и правда  в центре внимания. И оттого важнейшей деятельностью, реализуемой педагогами (воспитателями и мастерами) детского сада «Мичил» оказывается «наблюдение за деятельностью детей (игровой и продуктивной)», «ведение воспитателями  дневников наблюдения за детьми», а так же помощь родителям в том, чтобы они тоже научились «наблюдать за интересами и способностями ребенка». 

Такова педагогическая философия, реализуемая коллективом детского сада. Ребенок в сумме его интересов и потребностей  первичен, и если мы действительно хотим помочь его развитию, нужно, прежде всего, научиться этого ребенка наблюдать. И уже с опорой на это наблюдение вступать с ним в педагогический диалог, помогать ему развиваться в тех направлениях, которые указывают его способности и потребности…

А все началось еще в начале 90х, когда на базе детского сада стали проводиться национальные праздники, основанные на воспоминаниях старейшин села. Тогда же педагоги детского сада разработали игрушку-конструктор «Якутская усадьба 19 века» и вместе с детьми   начали работу по созданию карт «Моё родословное дерево». Впоследствии эта деятельность была расширена. Появилась карта «Способности моей родословной», разработаны  конструкторы «Якутский острог 19 века», «Башня Дыгына»; разработан проект «Педагогика Тиэргэнэ»… Авторы всех этих разработок – заведующая детским садом «Мичил» Марианна Николаевна Яковлева и социальный педагог  Мария Дмитриевна Вырдылина – подготовили и опубликовали  множество методических пособий и статей, обобщающих их экспериментальный опыт: «Ознакомление  ребенка с родословной», «Новоселье якутов», «Воспитание детей по народной педагогике»,  «На основе традиций предков»,  «Гостеприимство – обычаи народа», «Роль генотипа в развитии ребенка-саха», «Философские раздумья об образовании», «Этнические особенности отношений  в условиях современного образовательного пространства». Но самое главное, что тексты всех теоретических статей описывают плотную реальность насыщенной жизни детского сада. 

Впрочем, и сам текст отчета о проделанной работе – это живое размышление вслух. В нем нет пустых слов, в нем все по делу. В нем каждая строка – говорящая, насыщенная дыханием реальной педагогической жизни. 

«Значимость нашего проекта заключается в том, что реализуемая здесь модель воспитания подразумевает реальную жизнедеятельность детства в пространстве традиционного мировоззрения конкретного народа, где ребенок и взрослый являются активными субъектами педагогического процесса.  Основа такого воспитания - осознание уникальности человеческой личности в целях ее дальнейшего самосовершенствования». 
«Жизнедеятельность детства в пространстве традиционного мировоззрения народа»  - абсолютно точное выражение исповедуемой детским садом педагогической философии.  Ведь речь идет не о том, чтобы просто познакомить детей с какими-то  внешними атрибутами народной культуры,  как это часто случается в детских садах. Нет, то, что происходит в детском саду «Мичил», абсолютно соответствует приведенной формуле: создать условия для того, чтобы каждый ребенок мог войти в пространство мировоззрения своего народа через деятельностное самоосуществление. И это совершенно новое представление о сущности и возможностях дошкольного образования, открывающее новые возможности для профессиональной самореализации педагогов. 

«Изменилось планирование учебно-воспитательной работы. Каждый педагог занимается проектной деятельностью, исходя из своих соображений и рассуждений. Затем эти проекты обсуждаются на педагогическом консилиуме, разрабатываются, уточняются, а затем претворяются в жизнь. Педагоги ведут личные дневники, где записывают свои наблюдения за детьми и делают выводы… 

Исходя из реальной жизнедеятельности в детском саду, педагоги создают проблемные ситуации для раскрытия индивидуальности ребенка. Таким же образом поступают родители в домашних условиях, включая подворье».  

Главное в данной модели образования – не сумма специально придуманных учебных занятий, а организация самого пространства повседневности и создание условий для того, чтобы дети становились активными осваивателями этого пространства. 

«В ходе экспериментальной деятельности изменились формы деятельности дошкольника. Мы работаем над организацией повседневной жизни, когда есть сообщество детей и взрослых, вместе занимающихся интересными делами, где важны чувства каждого, где есть общие интересы, необходимость и умение договариваться друг с другом, где реальные потребности ребенка важнее еще не существующих, будущих.

Вместо привычных для детского сада специально организованных занятий дети просто играют, общаются, трудятся, познают. Если день начинается с приятных моментов ощущения чистоты, теплоты и радости познания, то есть уверенность в том, что день будет интересным и плодотворным для всех. Рано с утра, вместе с пробуждением природы мальчики убирают двор, сгребают снег, расчищают дорожки, а девочки готовят завтраки: национальное блюдо из сливок «куорчэх», бутербродики. Во время еды дети самостоятельно берут порцию, исходя из своих потребностей. Убирают за собой посуду, моют.  Во время игр во дворе, когда стоит теплая погода, делают поделки из снега для игр… Таким образом, наши дети активно участвуют в организации своей повседневной жизнедеятельности».

В такой модели образования  с детьми не сюсюкают. Здесь все всерьез, все по-настоящему. Главный образовательный фактор – сама жизнь и серьезная, ответственная деятельность взрослых. Именно потому так значима для детского сада фигура настоящего мастера – мастера, признанного народом. 

«В нашем саду действуют две параллельные структуры – мастера и воспитатели. Мастер – в отличие от традиционного «руководителя кружка» - это, прежде всего одаренная творческая личность, признанная народом, или его ученик, последователь, продолжатель традиций мастера. 

Мастер является философом, импровизатором, историком,  художником, педагогом, психологом, целителем, поэтому дети идут к нему легко и с желанием. 

В нашем саду мастера работают с детьми по следующим профилям: по изобразительному, песенно-музыкальному, двигательному, танцевальному, по глинопластике, по работе с конским волосом». 

Но не только сельские мастера вовлечены в жизнедеятельность детского сада. Возможно, одна из самых удивительных, одна из самых невероятных вещей, которые наблюдаешь в образовательном пространстве сельской Якутии, заключается  в том, что здесь совершенно естественной является ситуация, когда в деятельность образовательных учреждений вовлекаются практически все без исключения родители, а так же бабушки и дедушки. 
Вот и в детском саду «Мичил» - уже  7 лет работает самоуправление родителей, которое принимает участие в организации всей  жизнедеятельности детского сада  и всего образовательного процесса. В течение года сменяется примерно четыре состава самоуправления. Очень важно, что родители записываются в тот или иной состав  по собственному желанию. Каждая новая группа родителей вырабатывает свою точку зрения на то, в чем может состоять эта деятельность родительского самоуправления, и в конце своего срока встречается с очередной группой, подводя итог своей работе, отмечая положительные моменты своей работы  и недостатки. И передает следующему составу самоуправления своего рода эстафетную палочку. 

А в результате «образуется спиральная система деятельности самоуправления. И таким образом все (!!! – А.Л.) родители (отцы, матери, бабушки, дедушки) вовлекаются в жизнедеятельность ребенка как активные и равноправные субъекты образовательной деятельности».

Честно говоря, когда впервые читаешь такие строки, не веришь своим глазам. 
В среднестатистическом российском селе, дай Бог, чтобы нашлось два-три  человека, которые захотели бы работать в так называемом «родительском комитете». Но чтобы все родители, все бабушки и дедушки были готовы с энтузиазмом включаться в развитие образовательного пространства детского сада или школы? 
«Так не бывает!» - в очередной раз говорю сам себе, и в очередной раз прихожу к выводу, что культурно-образовательная ситуация сельской Якутии – это поистине уникальная ситуация, не имеющая на сегодня аналогов в отечественном образовании и требующая самого тщательного изучения. 
7. Таттинский улус. Жохсогонская средняя школа. 
Право на сатабыл.

На перепутьях языка 
Как часто случалось  во время  моих якутских консультационных встреч: школа  обращается с запросом на какую-то проблематику,  каким-то образом описывает содержание своего проекта, а по ходу разговора выясняется, что подлинное ее содержание неизмеримо глубже и интереснее того, что сформулировано педагогами на бумаге. Общая особенность якутской инновационной педагогики: ее гораздо больше в реальности, нежели на словах. И слова, которыми привычно, по инерции пользуются якутские педагоги, далеко не всегда улавливают суть и содержание педагогической практики. 

А еще бывает так: есть самобытная реальность якутского культурно-педагогического уклада,  и есть якутское слово, очень точно улавливающее и предъявляющее эту реальность, но вот педагог пытается перевести язык одной культуры на другой, и… реальность куда-то исчезает, испаряется. И требуются немалые усилия, чтобы восстановить эту реальность в правах, найти и описать ту подлинную суть, которая оказалась в итоге не только не  проявлена, а, наоборот,  замаскирована текстом. 

Так произошло и с совершенно замечательным, потрясшим в конечном счете  мое воображение  якутским словом «сатабыл», которое – после того как удалось отшелушить его всякого рода ложные смысловые оболочки –  стало одной из путеводных звезд в моих якутских педагогических путешествиях.

Впрочем, первоначальное появление этого слова  не предвещало ничего особенного. Просто очередная группа педагогов – представители Жохсогонской школы из Таттинского улуса принесли мне свою программу экспериментальной деятельности с весьма загадочным названием «Алгыс как основа мотивации развития универсальных компетентностей – сатабыл  учащихся».

Что такое «алгыс» и «сатабыл» я, разумеется, не знал, но сама ученая стилистика названия проекта  («…основа мотивации развития универсальных компетентностей») словно подталкивала к тому, что  речь идет о каких-то вполне обычных педагогических вещах, а интегрированные в заданный универсальный ученый конструкт якутские слова – это всего лишь своего рода украшение, не несущее в себе никакого особого смысла, но призванные внести в довольно-таки стандартные вещи толику  якутского  национального колорита. 

К счастью, все оказалось гораздо сложнее и интереснее. 

Конечно, можно  феномен алгыс рассматривать как своего рода  мотивацию, а сатабыл как особого рода «универсальную компетентность». Но это имеет смысл только тогда, когда мы понимаем, что же они представляют в своей сути. Однако если для любого носителя якутского языка смысл этих понятий очевиден, то для внешнего наблюдателя – это тайна, в которую нужно еще суметь погрузиться. 

Увы, из текста проекта постичь эту тайну оказалось практически невозможно. 

Вот как, к примеру, появляется в этом тексте термин сатабыл:
«…На наш взгляд, единственно верным и подходящим для ментальной особенности учащегося-саха является путь превращения знаний в сатабыл, и далее в технологию; таким образом, ученик сможет сам находить свои знания и использовать их в своей жизни, накапливая опыт… Мы рассматриваем образование как нескончаемый процесс, и в данном процессе основным двигателем является развитие сатабыл, то есть возникновение функциональной деятельности: не привитие знаний,   а развитие способов нахождения знаний, и посредством этого ведение ученика к новым компетентностям…»
А вот как появляется  термин алгыс: 
«Мы рассматриваем алгыс как наиболее оптимальную основу мотивации развития универсальных компетентностей-сатабыл учащихся…»
Наверное, для носителей языка все здесь очевидно и понятно. Но как велико искушение   для того, кто читает этот  текст из пространства совершенно иной языковой реальности и культуры, увидеть  в нем всего лишь попытку перевести на якутский язык какие-то модные педагогические понятия.

Поэтому я настойчиво прошу своих собеседников хоть как-то ввести меня в суть дела: что есть культурная первооснова этих загадочных для меня слов? Что заставляет именно эти слова выводить в центр проектной деятельности школы и что это дает?
В ответ на меня обрушивается страстная, эмоциональная речь сразу нескольких собеседников, которые, дополняя и уточняя друг друга, не просто открывают мне новые горизонты якутской культуры, но и приводят меня к стойкому убеждению в том. что  в этих родных и естественных для якутской ментальности словах – ключ к обновлению системы образования. И не только якутской, но и общероссийской.

· Что у нас не так в существующей системе нашего образования? Мы говорим, что школа должна давать  ребенку знания, которых у него пока еще  нет. Но разве можно дать ему все знания, которые выработало человечество? Ведь если человечество вырабатывало свои знания целых 40 тысяч лет, то эти знания вообще никак нельзя уместить в одном человеке! И это главный вопрос, который нас волнует – что же в таком случае делать?

 Вот раньше мы работали по теме «Комплексный подход в экологическом образовании», и все, что полагается при такой работе,  мы вроде бы прекрасно сделали:  разложили экологическое образование на множество блоков, создали соответствующие  программы, и все эти блоки у нас в результате прекрасно  функционировали. Однако очень скоро выяснилось, что при этом оказалась не затронута, наверное, самая главная проблема - экология человека. Причем не в теоретическом, а в сугубо практическом разрезе. Потому что сколько бы мы ни давали экологических знаний в соответствии с государственными стандартами, это вовсе не дает гарантии, что наш напичканный этими знаниями ученик сумеет полноценно встроиться в «большую жизнь», сумеет полноценно в ней реализоваться. Но тогда грош цена нашему экологическому образованию! Ведь главное, чтобы возникла гармония между нашим  выпускником и его  послешкольной жизнью – это и есть настоящая экология человека… Вот что важно: человек должен овладеть искусством освоения жизни…

А ведь в глубинах самой якутской культуры есть очень важные слова, которые указывают на то, как это возможно. 

Например, есть  прекрасное слово САТАБЫЛ, которое в  словаре Пекарского переводится на русский язык 12тью понятиями: способ, средство,  хитрость, способность, понимание, разумение, уразумение, ум, разум, благоразумие, искусство, художество. И если проследить развитие смыслов в этой цепочке, можно увидеть восхождение от ручного труда к художеству через ум и интеллект.

То есть  эта цепочка сообщает нам о развитии человека от низших способов деятельности к высшим, от ручного труда к более высоким технологиям, связанным с умственным трудом и творчеством. И тогда можно описать сатабыл как обобщенные политехнические умения или как универсальные компетентности!

Мы же должны воспитать компетентного человека. Во всем. А эта компетентность выражается в том, как  мы думаем, а не в том, что мы знаем. Вот есть, например, такое понятие,  как глагол. А зачем мне нужно знать, что такое  глагол, если я точно знаю, что  не пойду в вуз? Если я точно знаю, что  буду трактористом или шофером? Или зачем мне в этом случае осваивать понятие  квадратного уравнения? Зачем все это требовать от ребенка, если это все ему никогда не потребуется? 

А вот идея универсальных компетенций все переворачивает и ставит на свои места. Оказывается, надо требовать от ребенка  не сами эти знания, а умение отыскивать всякого рода  знания и накапливать их  в себе ум. 

Но ведь это и отражается в нашем якутском понятии  сатабыл! Потому что ориентация на развитие сатабыл как раз  и означает переход от знаниевой парадигмы к умениевой. Способность  сатабыл – это и есть те самые универсальные компетентности. Но если мы хотим сделать поворот  к новой образовательной системе у нас в Якутии,  мы должны опираться на понятия,  близкие для ребенка саха, для его ментальности, для традиций его национальной культуры, его народа. Мы должны показать, что поворот к новой образовательной системе, к акценту на универсальных компетентностях заложен в глубинах якутской народной мудрости. Вот почему мы используем слово сатабыл… 

А суть в том, что мы должны в школе учить ученика не  квадратные уравнения решать, а развивать у учащихся разные способы способы мышления – хотя бы и с помощью квадратных уравнений. Но цель – не квадратные уравнения, а мышление. Ребенок должен научиться сопоставлять и сравнивать, должен научиться мыслить. Вот такие, универсальные  умения и  должны развиваться в школе. А что мы с человеком делаем? Упираемся в то,  как ученик решает уравнения или в то, выучил ли он таблицу умножения...  

А ведь  если у человека развиты универсальные умения -  сатабыл по-якутски –   он легко может осваивать любые  навыки, которые нужны для той или иной деятельности.  И если он к 10 классу не знает таблицу умножения, но у него есть способность мыслить, он эту таблицу умножения освоит без проблем – тогда, когда она будет ему нужна… Нам кажется так…

Вот и у меня лисий воротник!

Я несомненно увлечен размышлениями своих собеседников, но я отчетливо слышу при этом, что в понятии сатабыл скрыта некая существенная истина, выходящая за границы знакомого понятия универсальных компетентностей. И мне хочется докопаться до этой истины, хочется расслышать собственный, незаемный смысл нового для меня слова. И оттого, слушая своих собеседников, я снова и снова настойчиво всматриваюсь  в расписанные на бумаги смысловые оттенки слова сатабыл, и отчетливо понимаю, что упорное желание моих собеседников свести его к идее универсальных умений мне не по душе. И я размышляю вслух: 

· Все замечательно, и очень хорошо, что вы пытаетесь переинтерпретировать модное слово «компетентность» с помощью органичного для якутской культуры слова «сатабыл». 

Но только хочу предупредить об одной опасности: как бы органичная и глубокая суть понятия «сатабыл» не истончилась и не потерялась, не оказалось подменено понятием универсальных компетентностей. Давайте вслушаемся в это слово сатабыл и подумаем, в чем его собственная ценность и неисчерпаемость? В чем его собственная культурная глубина? В чем его особая, собственная ценность, не сводимая к интернациональному понятию компетентности? Иными словами, давайте попробуем пойти по пути диалога культур, когда разные культуры вносят свои оттенки понимания, свои оттенки смыслов в решение тех или иных проблем, а не разговаривают друг с другом на безжизненном языке эсперанто!

Вы знаете, почему-то мне довольно скучно говорить про так называемые «универсальные компетентности», но мне безумно интересно говорить про сатабыл, потому что я вижу, как с помощью этого слова якутская культура помогает мне увидеть какие-то новые оттенки в проблематике современного образования. 

Вообще давайте иметь в виду, что жизнь языка – настоящего, реального – всегда богаче того, как мы его пытаемся использовать. И мне с одной стороны безумно нравится то, что вы по сути делаете, а, с другой стороны,  я с какой-то внутренней улыбкой смотрю на то, как мы пытаемся иногда  имеющееся у нас собственное  содержание подогнать под некие универсальные слова, которые поступают к нам «сверху». 

Есть у нас, к примеру, прекрасное, чудесное слово сатабыл, говорящее о чем-то чрезвычайно важном в человеке, но мы – вместо того, чтобы просто заявить это слово как самостоятельно важное, изо всех сил пытаемся подогнать его под идею «универсальных компетентностей». Конечно, определенный смысл в такой подгонке есть. Только если при этом не утрачивается что-то важное. 

Давайте еще раз вместе взглянем на этот ряд значений слова сатабыл в словаре Пекарского. Если попытаться все двенадцать оттенков значения стянуть в единый образ, то в результате, на мой взгляд, получается способность человека извернуться, исхитриться и достичь-таки какого-то результата, который напрямую, простым образом, алгоритмически не дан. Это когда человек сам исхитряется и изворачивается – сам! И в этом «сам» -  очень важный семантический, смысловой оттенок. 
А это уже не совсем то же самое, что освоение универсальных компетентностей, позволяющих решать какие-то возможные задачи. Здесь самый главный акцент – я сам извернулся!

Ведь почему сатабыл -  искусство? Почему – художество? Почему одновременно и хитрость, и искусство, и художество, и ум? 
· И благоразумие!
· Да, и благоразумие, т.е. осторожность, ответственность. Как это все почувствовать и осознать в целом? Мне кажется, что суть как раз и заключается в том, что сатабыл – это своего рода искусство исхитряться и находить решение нестандартных задач в нестандартных ситуациях. Если  человек научился исхитряться и самостоятельно  решать свои проблемы – это и значит, что у него развита эта самая способность сатабыл.

То есть вот,  человек оказался в проблемной ситуации. У него нет готового решения. И в этой ситуации он должен организовать, максимально активизировать  и сконцентрировать свой ум, свою хитрость и одновременно свое благоразумие, чувство осторожности... Он должен все соединить в одну точку, и только тогда он сможет из этой безвыходной ситуации выйти! И получается, что сатабыл – это такая интегральная способность находить выход из безвыходных ситуаций.
· И недаром у нас говорят «………………………………». Это значит – «кто с сатабылом – тот с лисьим воротником, а если у тебя нет сатабыла, то у тебя и воротника не будет».
· Но из этого следует, что для того, чтобы реализовывать программу сатабыл, надо не какие-то готовые компетентности передавать детям, а создавать те проблемные ситуации, из которых они сами выкарабкиваются! Вот, пожалуйста, для тебя задачка, для которой нет решения. Но, в принципе, есть средства, которые ты можешь использовать… И то, насколько эффективно начинает ребенок использовать эти средства, как раз и свидетельствует о том, насколько у него  развит его сатабыл. Вот что очень важно!

Получается, что  сатабыл – нечто гораздо более  яркое, нежели просто «умения» или «компетентности»... Я бы не сказал «более широкое» - оно другое, оно именно более яркое и более значимое понятие, чем понятие компетентность. Потому что компетентности все-таки можно обучить. А сатабыл – это не то, что можно взять и передать. Сатабыл – это то, что, по-видимому, присутствует  в каждом человеке, в каждом ребенке. Сатабыл – это то, что у каждого человека формируется и развивается в течение жизни в разных жизненных ситуациях. А для развития сатабыл надо создавать проблемные ситуации, в которых человек пройдет собственный опыт трудных ситуаций... Просто – хотя и  несколько жестокий пример: совсем маленький ребенок заблудился в лесу. Три дня пробыл в лесу и выжил. Это и значит, что он реализовал свой сатабыл! Он сумел в этой ситуации, к которой никто его не учил и никто не готовил – его же не учили жить в этом лесу! – выжить. Как раз потому, что у него оказалось развито это искусство сообразительности, которое  и позволило ему в этом лесу выжить.  

А другому человеку мы  дали программу ОБЖ, дали знания, умения, навыки, как вести себя в лесу, но вот он попадает в лес и очень быстро погибает. Почему? Потому что знания, умения, навыки и даже компетенции у него есть, а вот сатабыла нету.

Получается сатабыл – это нечто более фундаментальное и универсальное, нежели компетенции...

· Универсальное средство...

· Я бы сказал – это способность изобретать средства. Способность изобретать с помощью хитрости ума средства, которые позволяют выживать вот в самых  сверхтрудных ситуациях.

· Вот мы и считаем, что учебные предметы – литература, физкультура, математика – должны быть только инструментом для развития его  сатабыл, а не инструментом для оценивания...

Надежда и опора
· Ну хорошо, а теперь давайте про алгыс…

· А это слово можно на русский язык перевести как благопожелание. У нас,  в якутском языке, в наших традициях важнейшим элементом является пожелание друг другу   разного рода благ и лучшей жизни. Например, такое выражение: «………………………» - оно  означает в переводе «желаю вам много денег и финансового благополучия». Но дело вовсе не в том, что именно является предметом благопожеланий, а, так сказать, их общая структура, мотивирующая человека на ту или иную деятельность. Вот эту структуру мы и пытаемся извлечь и пытаемся организовать соответствующим образом деятельность детей. Чтобы они были свободны в этой своей деятельности, но чтобы при этом работала общая мотивация алгыс. Детский-то сад у нас давно работает по свободному пространственному выбору, когда ребенок не привязан искусственно к какому-то определенному помещению или к какой-то деятельности, а организует свою деятельность сам, свободно переходя из одно пространства в другое. А попадая в школу, он лишается этой свободы, и это неправильно. Вот мы и пытаемся организовать систему кружков, элективных курсов и спецкурсовс опорой на алгыс – так, чтобы дети сами организовывали свою деятельность. Например, в элективном курсе «финансовая математика» дети занимаются тем, что каждый для себя строит свой бизнес план и проводит собственные экономические расчеты, которые позволили бы быть ему быть успешным в условиях рыночной экономики…»

Признаться честно, в тот момент, слушая своих собеседников, я далеко не сразу понял,  что же такое алгыс и в чем состоит  его особая образовательная функция. В тот момент я лишь  несомненно чувствовал, что речь идет о чем-то очень значимом, что в слове алгыс заключено какое-то очень важное содержание, интуитивно понятное носителям языка, погруженным в реалии своей национальной культуры, но пока ускользающее от меня. 

И лишь постепенно до меня дошло: алгыс – это не просто внешнее, формальное благопожелание. Алгыс – это прежде всего глубокий психологический посыл, активизирующий в человеке его чувство собственного достоинства и  уверенность в своих силах.   Чем выше и искренней сила благопожелания – тем выше моя активность и успешность в той или иной деятельность. Так, если ребенок чувствует искренность и подлинность благопожелания на учебу значимых для него взрослых (родителей и учителей) – он будет успешен. Если же благопожелание носит формальный, дежурный характер, едва ли оно сработает.

В любом случае алгыс –  это всего лишь общее благопожелание, общая мотивация, а конкретную деятельность человек  строит сам, активизируя свой личный сатабыл. В своей деятельности человек абсолютно самостоятелен. Алгыс дает ему не сценарий деятельности –  только импульс к деятельности. Плюс – уверенность в своих силах. Не «знание того, как надо достичь того или иного успеха», а некую психологическую уверенность в том, что успех обязательно случится. 

Так мать дает напутствие сыну-богатырю, отправляющемуся на подвиги и свершения. Она дарит ему абсолютную психологическую поддержку, абсолютную психологическую , уверенность в том, что он справится с любыми испытаниями,  как бы ни были они трудны и неожиданны.  Герой никогда не знает наперед, какие испытания его ждут, у него нет готового знания о будущих испытаниях и о том, как можно с ними справиться. Почему же он выходит победителем? Потому что он чувствует эту абсолютную поддержку и абсолютную уверенность в его силах того, кто напутсвует его теми или иными благопожеланиями алгыс. Но, таким образом, алгыс – это своего рода «волшебное заклинание», активизирующее в человеке его творческие способности, его способность справляться с любыми непредсказуемыми испытаниями. Это почти как в знаменитых строчках  Константина Симонова: «Не понять, не ждавшим им, // Как, среди огня // Ожиданием своим // Ты спасла меня». 

На самом деле для любого человека жизнь – это чреда различного рода испытаний, которые нельзя запланировать заранее. И человек готов к этим испытаниям не тогда, когда у него есть готовый алгоритм, позволяющий с ними справиться, а когда у него есть психологическая уверенность в своих силах, психологическая готовность к тому, чтобы встречаться с самыми непредвиденными обстоятельствами и развитая способность изобретать нестандартные решения в нестандартных ситуациях.

В этом и состоит, судя по всему, смысл алгыс: поселить в сердце человека безусловную уверенность в том, что успех возможен, что он в силах этого человека…  И тогда в своей деятельности человек будет на самом деле успешен.  Только его успешность будет опираться  не на знание какого-то алгоритма или сценария успеха, а на что-то совершенно иное: на способность изобрести нестандартное решение, нестандартный выход из трудной ситуации с помощью искусства сатабыл. 
Впрочем, повторяю, я понял всё это не сразу, а лишь в процессе некоего встречного размышления и диалога с собеседниками, в процессе которого только и происходила в моей голове реконструкция этих двух изумительно красивых и точных образов якутской культуры – сатабыл и алгыс.

· Что же такое тогда получается этот самый  алгыс? Что это за  особое благопожелание? Это же не просто формальное благопожелание. Это такое благопожелание, которое придает нам уверенность в себе. Только тогда оно по-настоящему сработает. И оттого алгыс – это своего рода искусство. И даже не искусство, а особое состояние души. Состояние внутренней безусловной веры в человека, которому мы дарим свой алгыс.

Вот дети собрались за общим столом, перед ними – неразрешимая задача, и они вместе с учителем устраивают мозговой штурм – что их может стимулировать? Прежде всего – вера  в глазах и интонациях учителя! Учитель всем своим видом посылает им это благопожелание и  говорит: ребята, я верю, вы справитесь с этим! Я чувствую, я вижу вашу силу!

И когда ребенок чувствует этот посыл взрослого, это возвышает его в собственных глазах и активизирует его деятельность. И тогда алгыс оказывается очень важным способом психологической поддержки ребенка. Способа психологического стимулирования на то, чтобы в нем оказался активизирован и актуализован его сатабыл. Чтобы откуда-то оттуда поднялась и проявилась во мне – помимо  всех моих знаний и умений – вот эта особая  способность исхитрятьсяи придумывать выход из безвыходной ситуации. . Потому что в каждом из нас где-то глубоко-глубоко находится тот эпический герой, который может совершать подвиги. То есть совершать то, что выходит за границы имеющихся у меня умений и навыков. 
Ведь по сути дела сатабыл – это то важнейшее, что позволяет герою эпоса 
· ...побеждать!.

· Совершенно верно – побеждать, совершать свои подвиги.
Эпический герой – он же  постоянно занимается тем, что находит выход из безвыходных ситуаций. Почему? Да потому что у него есть сатабыл!

В русском эпосе, в русских сказках это довольно часто  Иван-дурак. И ведь не случайно же он  Иван-дурак! Он – неученый, он необразованный, у него никуда не годные знания-умения-навыки, но зато у него есть сатабыл!
(общий одобрительно-удивленный смех)
· И именно поэтому Иван-дурак успешен. А вот старшие его братья образованы, у них много всякого рода знаний-умений-навыков, но они проигрывают жизненное соревнование Ивану-дураку, потому что у них нет того, что в якутском языке называется словом сатабыл.
То есть сатабыл – это не компетентности. Это гораздо интереснее. 

Вы можете, конечно, маскировать свой сатабыл  с помощью слова «компетентность» – ради Бога.
·  Мы же это для того, чтобы было понятно «более умным» (общий смех).

· А по сути - вы согласны с моей трактовкой?
·  Абсолютно согласны!
· И тогда это как раз о том, о чем я часто говорю: наш реальный педагогический опыт неизмеримо богаче того, что мы пишем в своих текстах. И нам всем нужно сильно-сильно активизировать свой сатабыл, чтобы научиться убедительно и внятно описывать то, что мы делаем в своей педагогике. И как раз мой с вами экспертный диалог призван этому помогать. Помогать описывать ваш инновационный опыт так, чтобы вы себя в этом опыте узнавали, а другие понимали, что же вы на самом деле делаете. 
К сожалению, довольно часто те или иные готовые словесные конструкции, которыми мы пользуемся, мешают увидеть индивидуальную суть того, что мы делаем. И наши индивидуальные педагогические открытия тонут в общих педагогических словах

А моя экспертная задача как раз и заключается в том, чтобы за потоком общих педагогических слов разглядеть вашу педагогическую индивидуальность. А проступает эта ваша педагогическая индивидуальность не только в словах, но и  в интонациях,  в выражении глаз. Вот то, что создает во мне внутреннее доверие вашему опыту и желание вслушиваться и пытаться понимать. Вот почему я отчетливо вижу мощное, продуктивное содержание, которое есть в вашей педагогической практике –  в значительной степени благодаря тому, что вы с такой легкостью, с такой уверенностью опираетесь в своем описании на образы своего якутского эпоса, на ключевые образы своей культуры, своего языка. Как будто это  ваш якутский эпос дает вам свое благопожелание – алгыс. И этот алгыс собственной культуры есть то, что дает вам абсолютную внутреннюю уверенность и непоколебимое чувство собственного достоинства – то, что и позволяет вам не просто держаться за какие-то присланные вам откуда-то «сверху» слова, а думать, изобретать и вслушиваться в глубинные движения собственной культуры: «А ведь есть такое якутское слово сатабыл -  очень точное и гораздо более богатое, чем знания, умения, навыки и  компетентности! Оно говорит о чем-то очень важном. О том, что позволяет человеку стать богатырем. Стать героем. Победить всех драконов, всех чудовищ, найти свою любовь и построить счастливый мир!». 

У нас у всех есть свой алгыс – благопожелание или напутствие нашей великой культуры. И это то, благодаря чему мы имеем шанс состояться и построить свою жизнь:  срединную жизнь, но наполненную высшими смыслами. Мы строим  жизнь нашего, среднего мира, но  мы находим в себе высшие качества, которые позволяют нам разрешить все невозможные проблемные ситуации. И тогда школа по-настоящему выполняет свою миссию. 
·  Вот потому мы и хотим все учебные предметы развернуть к формированию сатабыл!

· Так что же вам кажется, что я в своей интерпретации вас достаточно адекватно понимаю? 

· Конечно!

· Но в любом случае, у меня к вам огромная просьба:  если вам кажется что я «перебарщиваю» в своих интерпретациях, что меня «заносит», и я что-то не то говорю –  останавливайте меня. Я пытаюсь понять и реконструировать вас – а вы должны оценивать качество моего понимания. Качество моей реконструкции. Только в этом случае диалог будет полноценен. Вот,  я создал свой образ сатабыл, и всячески его разворачиваю, разливаюсь соловьем. Но я ведь могу ошибаться и совершать подмену. И если вы чувствуете, что я говорю что-то не то, тормозите меня изо всех сил, корректируйте и уточняйте мое понимание. И тогда у нас действительно получится продуктивный межкультурный диалог.  
Тем более, что,  если говорить честно, у меня от Якутии совершенно головокружительное ощущение, и вот уже который раз. Потому что такой концентрации интересной и настоящей жизни, честно говоря, я до сих пор не встречал нигде. Интересно все. И во все хочется погружаться. И обо всем хочется говорить. И самое главное – необыкновенное чувство свежести. Незаёмности. Потому что все, что у вас происходит, вы придумываете сами, а не заимствуете у кого-то. И потому с вами хочется работать еще и еще. 

8. Верхоянский улус. Бурулакская средняя школа. 
В поисках собственного разумения. 

Жизнь, созидаемая нами 
И словно в подтверждение моих размышлений о сверхсильной концентрации «интересного» в якутской педагогической жизни, ко мне подсаживается представительница другого, верхоянского улуса, буквально обрушивая на меня поток информации о невероятно насыщенной жизни представляющей этот улус  бурулакской школы. И хотя уже близится вечер, а я уже до отказа напитан информационными потоками о бурной жизни якутской «педагогической глубинки», хочется слушать еще и еще. И не только слушать. Я чувствую себя азартным охотником-грибником, вышедшим на поляны, буквально усыпанные грибами. И хотя лукошко уже переполнено, азарт только нарастает. Но вместе с тем нарастает и желание вдумываться в феномен сельской педагогической Якутии. Пожалуй, только сейчас я начинаю по-настоящему понимать, насколько велик, насколько объемен якутский педагогический материал и какая требуется огромная и кропотливая работа по его собиранию и описанию.   

· А вот к нам-то, Александр Михайлович, вы  точно не приедете. Верхоянский улус. Северный. Далеко.  А мы тоже хотим у Вас проконсультироваться!.

· Погодите, а это в верхоянском улусе те два замечательных села, про которые мне рассказывали на прошлом конкурсе, в которые я заочно влюбился и про которые я всем теперь восторженно рассказываю? Это когда в одном селе все – художники, а в другом – все поэты?

· Да, да! Только не все, а просто очень многие. У одних  поэтические, а у других  художественные способности…
· Ну тогда я очень хочу к вам приехать! Для меня это оказался очень важный, принципиальный сюжет про то, что для полноценного выживания человека в экстремальных условиях Севера ему нужен не только «хлеб насущный»,  но и хлеб духовный. И что для человека духовность – это не пирожное вдобавок к черному хлебу, а в известной мере сам черный хлеб и есть. Развитость духа – вот подлинная опора выживания там, где выживать трудно… Это только очень наивный человек считает, что  суровых условиях жизни человеку не до духовных потребностей. Совсем наоборот! Чтобы выживать там, нужна жизнь духа! Только когда у человека  насыщена жизнь духа, у него  появляется стимул выживать…

· Природа наша прекрасна, там же верхоянские хребты, а горы, говорят,  это мозги планеты, горы как бы думают, и  мы,  люди, живущие  в горном краю, тоже становимся мудрее…
· …А еще я помню, как спрашиваю в прошлом году ту свою собеседницу:: «А много ли взрослых принимает у вас участие в жизни школы?»  – «Да все принимают» - отвечает мне она и повергает меня тем самым в состояние полного шока: мысли мо ли такое сельской России?

· Нет, ну, конечно, не все село, прежде всего родители….

· Но родители-то все! И  Вы же понимаете, что в обычных российских деревнях такого в принципе не бывает!..
· Ну вот, а  я представляю сегодня проект Бурулакской школы  «Формирование конкурентоспособной личности выпускника в школе-хозяйстве». А конкурентоспособный человек, кстати, может быть  назван  по-якутски «сатабыл-лахт»: человек, умеющий жить на основе собственного разумения.

Как мы пришли к такому проекту? Вы знаете, какая для нас всех большая проблема – недостаточное финансирование школы со стороны государства.  А реальная потребность школы в средствах, которые позволяли бы  развивать личностное содержание детей – она несоизмеримо больше. Из-за этого мы и подошли к модели школы-хозяйства. Школы, которая  могла бы  частично самофинансироваться  для создания необходимых образовательных условий для детей…

Татьяна Николаевна (так зовут мою новую собеседницу) продолжает свой увлеченный рассказ про то, как якутская сельская школа из отдаленного северного улуса не просто выживает, а живет полноценной жизнью,  опираясь на собственные  силы, и лицо моей собеседницы светится ясным и чистым сознанием собственной силы и собственного достоинства. А меня не отпускает произнесенное  Татьяной Николавной слово «сатабыл-лахт». Человек, наполненный собственным разумением. 

Вот суть якутской педагогики. А вместе с тем – суть любой настоящей педагогики. Формирование человека, наполненного собственным разумением, собственной силой, собственной ответственностью за жизнь. Если в тебе состоялся «сатабыл-лахт», -  ты не будешь ходить с протянутой рукой и сетовать на несправедливо устроенную жизнь, где бы и в каких бы условиях ты ни оказался. В  данных временем или Господом Богом обстоятельствах ты будешь искать и находить ресурс полноценного существования…  И это фантастической значимости урок якутской педагогики для всей России…

И я немного притормаживаю Татьяну Николаевну:  

· А заметьте, насколько то слово, которое вы произнесли – человек, живущий на основе собственного разумения... 
· Сатабыл-лахт: человек, у которого сатабыл, владеющий сатабыл…

· Так вот, заметьте, насколько это звучит по-другому и гораздо более точно,  гораздо более интересно и глубоко, нежели  «конкурентоспособный человек»!
Конкурентоспособность – это слово, которое на самом деле уплощает жизнь человека. Здесь сразу появляется образ рынка на который я выхожу и на котором я каким-то образом одерживаю конкурентную победу над другими людьми. 

А сатабыл-лахт, мне представляется, это несколько другое. Человек, владеющий сатабыл – это же не человек, который ведет борьбу за победу над другими людьми. И, вместе с тем, это человек. который всегда оказывается в выигрыше. Но не по отношению к кому-то, а по отношению к самой жизни. Потому что какой бы стороной ни поворачивалась к нему жизнь, он обладает способностью  обустраивать свой мир вопреки самым неблагоприятным  обстоятельствам. Он обладает способностью жить в самых сложных условиях своего мира, обладает способностью исхитряться и выживать!

· Но Вы же сами заметили,  что у  слова «сатабыл» целых  12 значений!
· Да, конечно, двенадцать значений, двенадцать смысловых оттенков. Ум, разум, хитрость, способ, искусство, художество, творчество...  Но в чем их интеграл? В чем эти все двенадцать оттенков сходятся? Как они все фокусируются в одну точку – «сатабыл»? Да, разумеется. сатабыл – это и «способ». Но не просто способ, который можно операционально передать и операционально усвоить. Это способ, который доводится до вершины искусства! И оттого сатабыл-лахт, человек, владеющий сатабыл – это человек, владеющий искусством жить в мире. А это именно искусство, которое никогда не имеет готовых алгоритмов. Вот в чем суть дела. Сатабыл-лахт – это не человек, которого чему-то научили по готовому алгоритму, а человек, который возделал в себе собственное разумение, который наполнен собственным достоинством, и оттого владеющий искусством жить. Это человек,  жизнь которого – полноценна. Это человек, для которого жизнь наполнена деятельностью собственного ума, для которого жизнь – искусство и творчество. И это несомненно заманчивый идеал по-настоящему образованного человека…

Не по инструкциям сверху

Но Татьяна Николаевна не позволяет  мне расфилософствоваться. Слишком многое ей хочется рассказать. Слишком много интересного происходит там, в далеком Бурулаке, где бурлит настоящая, полноценная жизнь, поскольку люди, которые ее делают, делают ее не по инструкциям сверху, а по собственному разумению, поскольку это люди, у которых безусловно есть сатабыл.   

· И вот, анализ жизненного самоопределения  выпускников бурулакской школы  за последние 10 лет показал, что они (а я там работала шесть лет учителем,  а потом подрабатывала на полставки завучем) не только  хорошо поступают в вузы (понятно, что это не слишком важный показатель!), но, что гораздо более важно,  успешно в этих вузах обучаются, не бросают учебы, а по окончании вузов  успешно устраиваются на работу и успешно работают. А это уже кое-что! 

И что важно, с каждым годом такая успешность все выше. То есть более успешные люди у нас выходят. А это и значит, что мы на правильном пути. 

У меня, конечно,  сумбурно получается,  но я сейчас насчет хозяйства скажу. В 1997 году совхоз выделил школе 9 кобыл,  и с тех пор  мы увеличили поголовье. При том, что старое стадо мы уже забили, сейчас у нас табун лошадей в 22 головы! А реализация мясной продукции позволяет школе приобретать оргтехнику, краску... И летний отдых у нас хорошо организуется. В 2002-2004 гг мы занимали первое место в республиканских конкурсах по летнему отдыху и были награжены.. И овощеводческая продукция у нас на высоте – мы можем обеспечивать ею свои  лагеря, давать витаминные продукты

А еще у нас мастерские школьные… Кстати, построенные народным способом: самими учителями и старшеклассниками  при помощи родителей- отцов. 

И гараж, в котором стоят микроавтобус УАЗ и трактор – они тоже, кстати, приносят доход школе, поскольку  мы оказываем населению транспортные услуги. Трактор, например, - он  очень востребован в селе, нужен он для  завоза дров, сена и так далее. Кстати говоря, и  гараж тоже построили учителя-мужчины совместно с отцами детей…

А вообще  у труда  универсальное значение. И школьное хозяйство – это не только фактор самофинансиврования, но и  база воспитания детей, воспитание человека, который умеет трудиться. Это и есть сатабыл-лахт.  Именно такой человек может успешно состояться в любом обществе. И  именно в процессе коллективного сельскохозяйственного  труда якутский человек,  сельчанин учится взаимодействовать в коллективе, коллективной деятельности, демократично проживать себя в коллективе, и это умение очень важно в дальнейшем личностном самоопределениии человека. 

А еще очень важно, что работа у нас  ведется на основе бизнес-плана, который помогали составлять выпускники. которые успешно самореализовываются в жизни... 
Вообще школа в селе – это, конечно,  социокультурный центр, хотя и  не единственный – у нас успешно работают и клуб, и больница, и детский сад . Но инициатором социального партнерства в селе все-таки является школа.

А еще про здоровье детей. Мы очень гордимся, что после обширного медосмотра, который проводили у нас  в школе медики, они выявили только две группы по здоровью: «здоровые дети» и «дети с незначительными отклонениями в здоровье». И мы очень этим гордимся! И уверены, что это результат систематической работы по укреплению здоровья детей. За счет летнего отдыха, за счет помощи наших социальных партнеров. А наши партнеры – это и Кумтанская  больница восстановительного лечения, куда во время весенних  каникул наши дети приезжали поправлять здоровье, это и   сельскохозяйственный производственный кооператив  «Янская лошадь». А  поскольку у нас в школе у самих табун лошадей, мы с этим кооперативом как бы  естественно взаимодействуем. Например,  хотим открыть вместе с ними сезонный детский профилакторий–лечебницу и сейчас работаем над этим проектом. Надеемся, что летом 2006 года это уже произойдет. 

И еще я скажу про лошадей. Раньше у нас лошадям было чисто потребительское отношение, мы просто использовали лошадей или  продукцию коневодства, а потом решили:  все-таки якутская лошадь – это гордость нации. И  с 2004 года у нас разработан особый  спецкурс, где  есть все про якутскую лошадь,  начиная с обсуждения верований якутов, их поклонения покровителю коневодства и заканчивая практической деятельностью по плетению из конского волоса. Этот курс  разработала наша жительница, Надежда Дмитриевна. Она вообще очень  умелая женщина. А вот объезжать, запрягать лошадей – это она делает с помощью своего мужа. И они оба всегда готовы помочь в наших  школьных делах...

· А сколько у вас в школе детей, в бурулакской?

· Двести пятнадцать.

Что ж, по якутским меркам – очень большая школа. Тем ценнее образовательные результаты, которым так искренне радуется Татьяна Николаевна. Образовательные результаты, суть которых моя собеседница видит  вовсе не в текущих или выпускных оценках, а в том, насколько тот или иной выпускник состоялся  как человек, насколько он вписался в жизнь, насколько он состоялся как человек со своим собственным разумением и своей собственной способностью строить свою жизнь. 

· А как вы поддерживаете связь с теми выпускниками, которые уехали из села?
· Они нам всячески помогают. Например,  финансисты в экономике нам помогают,  бизнес-план делать…А летом, например,  у нас работала  фольклорная группа. У нас есть одна очень талантливая выпускница, преподаватель в батагайской музыкальной школе. И она специально приехала в Бурулак,  в детский  лагерь и вела летнюю студию фольклора. И даже создала фольклорный ансамбль, который сейчас уже  без нее успешно развивается и работает. 

Или вот такой сюжет. Мы все думали, как же все-таки обучать детей основам экономики и бизнеса, если у нас на это  штата нету. И мы нашли такой выход. У нас летом работает профильный физико-математический  лагерь Дугур. И мы договорились, что наши бывшие выпускники, которые сейчас работают в финансово-казначейском управлении улуса,  будут принимать участие в работе этого лагеря и проводить свои мастер-классы. 

А вообще нам весь наш сельский социум помогает. Ведь  социуму выгодно, чтобы дети выросли развитые и конкурентоспособные, чтобы они были  сатабыл-лахт, чтобы с сатабылом они были, и пэтому они нам помогают, как могут  – штатов-то нам не хватает. И  мы всемерно используем образовательные возможности нашей сельской среды.

· Скажите, а сколько у вас детей   в прошлом году после окончания разъехалось из села?
· Все, кроме двоих. Двое остались в селе, остальные поступили.
· А с этими   студентами  связь поддерживаете?
· Конечно. Мы и переписываемся с ними, и  когда они на каникулы приезжают, обязательно встречаемся – они к нам приходят в школу. А еще они у нас. как правило,  проходят практику в детских лагерях – прежде всего те, кто на педагогов учатся.  И кто в медицинском учатся, на медработников, тоже проходят практику.  А  вот в прошлом году девушка-дизайнер из колледжа технологии и дизайна тоже проходила практику и обучала наших детей... И студент музыкального училища работал в лагере труда и отдыха воспитателем и организовал там  музыкальную студию – студию по вокалу… В общем, практически со всеми поддерживается связь.

А ведь это тоже, между прочим, чрезвычайно значимый образовательный результат. Выпускники школы не просто любят ее, не просто вспоминают ее добрым словом, не просто приезжают в школу – они готовы к самому активному сотрудничеству с ней. И это на самом деле один из важнейших показателей качества образования. Возможно, это один из главных критериев того, что мы называем «хорошей школой»: сотрудничество с нею ее бывших выпускников. А то ведь иногда бывает так: школа гордо отчитывается о том, сколько ее выпускников в какие ВУЗы поступили, кто куда уехал,  а начинаешь спрашивать – помогают ли выпускники своей школе? Приезжают ли? Готовы ли к сотрудничеству? А в ответ грустное молчание – похвастаться нечем. 

В том-то и состоит суть по-настоящему хорошей школы: это не просто сумма уроков,  это не просто натаскивание на знание – это прежде всего некоторое человеческое измерение, это некий ДУХ школы, который заставляет выпускников возвращаться в свою школу и наполнять ее новыми формами отношений.

Зеркало, отражающее будущее

· Скажите, а есть ли у вас в школе  какой-то музей?..

Сейчас, когда у меня за спиной тысячи километров якутских дорог, я понимаю степень наивности этого вопроса: якутская школа без музея – это какая-то нелепица, невозможность. Однако в тот момент я об этом даже не подозреваю. И оттого я не могу сдержать изумления, когда выясняется, что при Бурулакской школе не только есть музей, но для этого музея силами педагогов, родителей и детей – всем миром, что называется. -  построено отдельное здание. Не государством построено – самими сельчанами, абсолютно уверенными в том, что музей на селе – вещь первой необходимости. Потому что музей – это история, это зеркало ближайшего мира, это энергетический центр культуры и, стало быть, опора собственного достоинства и непоколебимой веры в будущее. А в Якутии без этого не проживешь! 
· Есть, конечно, есть. Кстати,  его построила все та же команда школьных учителей и родителей.

· Что, прямо отдельное здание музея?
· Да, здание музея построили - нашим любимым  народным способом.
· И что в этом музее есть?
· Да много чего есть.  Музей-то у нас вообще-то работает издавна, но долгое время ютился он в маленьком кабинетике, в самой  школе. А теперь вот -  в отдельном здании. А экспонатов много.  В основном этнографический отдел, этнография. Еще все, что связано с нашей природой…
· Что, и дети принимают участие в сборе экспонатов?

· А как же! А еще они у нас экскурсоводы, гиды в музее. У нас Софья Николаевна Старостина, учитель гегорафии с давних времен,  когда я еще ребенком была, ведет  эколого-краеведческий кружок, и она как раз руководит этим музеем, и ее экологический кружок   на базе этого музея занимается.
И это тоже про «сатабыл-лахт» - про человека, основывающемся в своей деятельности не на инструкциях сверху, а на собственном разумении, на собственном понимании ситуации, на собственном энтузиазме и собственной любви к миру, который тебя окружает. Это особое переживание своего села:  не как Богом оставленный уголок, а огромный самостоятельный мир, достойный описания и сохранения в памяти. И это –настоящий, а не учебный образовательный проект. Когда результат совместных усилий педагога и детей – реальное дело, реальный музей, реальная собранная и предъявленная память о прошлом, мир особых зеркал, в которых отражается жизнь Бурулакского наслега. В таких-то вот формах деятельности и выращивается собственное разумение, собственный сатабыл, чувство того мира. в котором ты живешь – единственная нормальная форма патриотизма, не показной, настоящей любви к своей родине. И в такого рода деятельности – ключ к особой ментальности якутского народа, к его особой пассионарности, его невероятной устремленности в будущее. Если я есть в прошлом, если мир моего прошлого мне интересен и существенен, я обязательно состоюсь и в будущем. Такой вот психологический закон. 

· А вот художественные мастерские, которые у вас в школе есть – их продукция в музее выставлена?
· Нет, в музее пока  не выставлена, а надо бы  это учесть. Вот на выставках, ярмарках всяких выставляем... И когда везем куда-нибудь показать, например, в город Верхоянск, там все это охотно покупают. А вот в селе, сами понимаете, не особо эта продукция идет. Она здесь для всех обычная – наверное, поэтому и выставлять в музей ее как-то не приходит в голову… А вообще  с осени этого года у нас работает выпускник Намского педучилища  - он дизайнер по ювелирным изделиям и с осени мы открыли спецкурс по дизайну ювелирных изделий.
· Я просто к чему веду, когда я спрашиваю про музей и про то, не выставляется ли в музее то, что делают ваши дети... Вот вы говорите – продукция продается. Значит,  она бесследно куда-то  уходит А вы хотя бы фотографии сохраняете всей этой продукции?  Фотографии того, что создано детьми?
· Конечно, сохраняем. Каждую весну у нас проходит выставка «Чудо творения» и там выставляются работы этих детей.
· И это все фотографируется?
· Фотографируется, снимается на видеопленку.
· И это все есть где-то в архивах?  В электронном виде? 

· В электронном виде вряд ли – у нас пока не было цифровой техники. А вот на пленку точно снимаем.  

· А, может,  есть у вас в школе или в музее стена, где выставлены эти фотографии работ, которые делались вашими детьми?
· Есть, есть. Да  у нас и с собой есть такие фотографии, мы их вам обязательно покажем! И ювелирная работа, и резьба по дереву и резьба по кости... И национальное шитье, и лепка – все есть.... У нас учебная мастерская  делится на несколько студий:  студия художественной резьбы по дереву, металлу и кости, студия национального шитья, студия дизайна...
· Знаете, только у меня такое почему-то желание, чтобы не просто какие-то отдельные фотографии были, а чтобы фотографировалось все, что делается детьми... Это же совершенно изумительный ходя для развития вашего музея. Представьте, как было бы здорово, если бы творческие работы ваших детей за многие годы хранились в электронном на компьютере – какой бы это был потрясающий электронный музей! У вас нет цифрового фотоаппарата?
· Да вот, только этой зимой цифровой аппарат купили. 
· Ну тогда на цифру снимайте все детские работы и обязательно создавайте электронную библиотеку этих работ!  Потому что на фотобумагу все не переведешь... А если все это сохранять в электронном формате, у каждого ребенка будет возникать  ощущение значимости тех работ, которые он делает, а у села появится электронная биография детского творчества – это может оказаться бесконечно интересным. Главное – чтобы сохранять в электронном виде все творческие проявления ребенка. Когда есть цифровая техника и компьютеры, это довольно легко технически. Компьютеры-то у вас  есть?

· Да,  несколько. И два принтера черно-белых и один цветной…И это, кстати,  все как раз  за счет сбыта продукции
· Так и давайте  ту продукцию, которую дети делают своими руками, переводить в электронный формат! Это же совершенно бесценно. И это совершенно особая история.  когда сохраняется то, что сделано детскими руками. Их тексты, их поэзия... Ведь это и есть настоящая образовательная результативность, и это то, что безусловно достойно находиться в музейном архиве. Представьте, как вам самой было бы интересно посмотреть на те работы, которые вы делали, когда учились в школе!
Когда школа переходит в продуктивный режим, когда ценностью школы является не просто подготовка к экзаменам, а создание каких-то продуктов, которые творят дети – литературных, художественных – это все требует архивирования, и тогда у школы появляется особая потребность в музее.
А то я иногда  захожу в школьные музеи и очень часто там просто скучно –там нет живого духа школы.  А вот когда мы начинаем накапливать в музее живую творческую деятельность детей, пользуясь для этого современными электронными средствами, музей может стать подлинным образовательным центром всего школьного существования, средоточием творческого духа. 

А ведь если мы на самом деле делаем ведущий акцент на развитии способности сатабыл, если мы готовы видеть безусловную ценность в разных формах проявления детской самости, детского разумения, детского творчества, это может стать ключом к решению очень многих школьных проблем. И обязательно собирайте мифологию своей местности. Мифологию разных имен, наименований разных мест. Ведь все, что вас окружает, насыщено исторической мифологией. У горных вершин, у рек, у  разных интересных природных объектов – у всего есть свои мифологические названия, своя фольклорная, легендарная история, пришедшая к вам из прошлого. И это все тоже очень важно собирать.  И устраивать с детьми обсуждения, И предлагать детям сочинять свои легенды,  свои интерпретации легендарной топонимики.  И это еще одно безумно интересное направление возможной деятельности музея, когда через диалог с прошлым можно активизировать творческую активность  детей. И записывать детские варианты легенд на диктофон, и расшифровывать, и подготавливать разного рода альманахи. И тогда у нас возникнут совершенно новые формы симбиоза музея и школы. 
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