




















Селихново, ограничена на левом берегу р. Великой, с запада – полосой 
леса. Здесь проходят основные пути следования приезжающих в заповед-
ник по шоссе Велье – Пушкинские Горы и Новгородка – Пушкинские Горы. 
Площадь территории – 30 га, местность возвышенная и живописная. На 
правом берегу существовали утраченные на сегодняшний день усадьбы 
Фоков Лысая Гора и Осиповых Косорымы. Левый берег заселен слабо, со-
хранились фрагменты утраченных в ХХ веке деревень. Среди них бывшая 
д. Забоево представляется наиболее перспективной с точки зрения ее вос-
становления в качестве деревни для туристов. В Концепции содержатся 
предложения по организации здесь и в ближайших деревнях зоны приема 
различных категорий туристов разного возрастного состава, уровня обра-
зования и др. Рассматриваются предложения по их размещению, обслужи-
ванию, экскурсионной деятельности как в самом заповеднике, так и за его 
пределами. В состав функциональных зон входят в том числе детская зона 
и зона ремесел. Предложена организация образовательного учреждения, 
в частности, по подготовке кадров работников заповедника. Управление 
новыми структурами предлагается вести в форме открытого акционерного 
общества, объединенного на добровольной основе юридическими лица-
ми, занимающимися разными видами деятельности. Это способствовало 
бы решению вопросов трудоустройства населения и, в какой-то степени, 
решению экономических проблем депрессивного региона. Предлагаемая 
территория благоприятна для отдыха, имеет резервы для развития и явля-
ется привлекательной для туристов. 

Концепция была одобрена. Организация зоны приемов туристов на 
левом берегу р. Великой вне границ заповедника позволит сохранить от 
нежелательного вторжения «…приют, сиянием муз одетый…» – Михайлов-
ское, Тригорское, Петровское и прилегающие к ним мемориальные при-
родные ландшафты, установив на них более строгий режим охраны.

Экспертами было рекомендовано освоение территорий, вошедших   
в состав заповедника в 1995 г. – Голубово, Воскресенское, Велье, Лысая 
Гора и др. по специально разработанным проектам реставрации и приспо-
собления, в том числе, для приема посетителей. Было также поддержано 
предложение об установлении статуса особой заповедной зоны со стро-
гим режимом охраны в центральной части заповедника, включая Михай-
ловское, Тригорское, Петровское и прилегающие к ним ландшафты: дер. 
Савкино, укрепление Х-ХII веков Савкина Горка, озера Маленец и Кучане, 
р. Сороть, окружающие поля, луга, обрамляющий их лес, дер. Воронич, го-
родище Воронич, историческую дорожно-тропиночную сеть.

Предлагаемый порядок и методы проведения научно-
исследовательских и проектных работ: 

проведение историко-ландшафтных и ландшафтно-• 
археологических исследований с целью выявления контуров 
исторических угодий – полей, лугов, лесов, а также разработка 



методов ведения земле- и природопользования с использова-
нием исторических черт на мемориальный период с целью ре-
конструкции исторического ландшафта. Дирекции заповедника 
необходимо заказать аэрофотосъемку территории в границах 
заповедника и прилегающих к ним земель, учитывая, что на уста-
ревших съемках сер. XX в. невозможно выполнять планировоч-
ные работы; 
проведение обследования застройки исторических поселений • 
с целью разработки альбомов традиционной типовой рядовой 
гражданской архитектуры для использования при разработке 
проектов воссоздания и нового строительства на сохранившихся 
фундаментах; 
при ведении лесопаркоустроительных работ необходимо обра-• 
тить особое внимание на сохранение подлеска, подроста и тра-
вяного покрова;
крайне нежелательно изменение хронологических рамок мемо-• 
риального периода с. Михайловского. При всех восстановитель-
ных работах следует исходить из того, что мемориальным для 
Пушкинского заповедника является период ссылки поэта 1824-
1826 гг.; 
не следовало бы отделять морально и экономически буферную • 
зону от существующей управленческой структуры заповедника;
воссоздание мемориальной пушкинской дороги от Михайлов-• 
ского вдоль р. Сороть, оз. Маленец и Кучане, и в Петровское;
рассматривать мемориальные доски со стихами А.С. Пушкина как • 
необходимый способ маркировки мемориальной территории. 
Было бы целесообразно восстановить на мраморе «каменные 
цитаты», помогающие ориентироваться в ландшафте и лучше его 
понять;
проработать проблему транспортной перегрузки заповедника; • 
предусмотреть ликвидацию шумовых загрязнений, создающихся • 
музыкой из кафе, шумом сенокосилок, транспортных средств;
идентифицировать заповедник как заповедник личности, а запо-• 
ведник с превалированием хозяйственных форм целесообразно 
организовать в расположенной рядом усадьбе Львовых Алтун, 
которая в XIX веке отличалась развитым хозяйством. Аналогич-
ный подход возможен при восстановлении усадьбы Голубово, 
входящей в границы заповедника;
рекомендовать представить на рассмотрение секции «Досто-• 
примечательные места и историко-культурные заповедники 
Научно-методического совета по охране и сохранению культур-
ного наследия при Минкультуры РФ» Концепцию проведения 



научно-исследовательских и проектных работ, а также програм-
мы туристско-экскурсионной деятельности заповедника;
учитывая объективную сложность реализации подобных проек-• 
тов и тот факт, что для музея-заповедника ландшафтное проекти-
рование не является профильным направлением деятельности, 
было бы целесообразным создание специальной рабочей груп-
пы прямого подчинения МК РФ для детальной проработки про-
ектных предложений И.Т. Будылина, исследования местности и т. п. 

 ЦЕРКОВЬ ПОКРОВА НА НЕРЛИ

Те трансформации, которые происходят на протяжении последних 
нескольких лет с шедевром русского белокаменного зодчества начала 
XII века – церковью Покрова на Нерли, вызывают обеспокоенность. Это па-
мятник федерального значения, входящий в список объектов культурного 
наследия ЮНЕСКО. Как известно, реставрация церкви Покрова на Нерли с 
расчисткой от позднейших напластований была произведена в середине 
XX века Н.Н. Ворониным. Он же занимался и археологическими изыскания-
ми. Позже они были продолжены, но до полномасштабных исследований, 
которые должны были затронуть Боголюбовский луг, дело так и не дошло. 
После реставрации к нам вернулся облик, который и вошел в отечествен-
ную культуру как символ древнерусской архитектуры. Другой особенно-
стью церкви Покрова на Нерли является ее местоположение. Так, необык-
новенно стройная, гармоничная во всех своих параметрах, поднятая на 
искусственный пьедестал она царит в обширном открытом пространстве 
заливных лугов. Все это позволяет назвать этот памятник эталоном русской 
архитектуры в неразрывной связи с природой. Об этом же свидетельствует 
бесчисленное множество изображений памятника. 

В 2001 г. на заседании Научно-методического совета по сохранению 
культурного наследия рассматривался «Проект зон охраны церкви Покро-
ва на Нерли», выполненный Владимирской реставрационной мастерской. 
Проект содержал предложения по восстановлению облика окружения 
церкви на XIX век, когда существовала колокольня, была действующей 
церковь Трех Святителей, а территория была обнесена каменной оградой. 
Вместе с тем не был разработан историко-культурный опорный план на 
более ранние периоды. Содержалось предложение о воссоздании церкви 
Трех Святителей. В результате обсуждения было предложено:

продолжить археологические исследования территории Боголю-• 
бовского луга для изучения системы землепользования в эпоху 
средневековья; 



с целью сохранения ценнейшего историко-ландшафтного ком-• 
плекса срочно создать заповедник в границах предложенной 
зоны охраняемого ландшафта;
по границам заповедника установить ограду, шлагбаумы, ор-• 
ганизовать охрану. В этом случае отпала бы необходимость 
ограждения церкви. Вся территория заповедника должна кон-
тролироваться штатом сотрудников, возможно, экскурсоводами-
инструкторами;
разработать Концепцию совместного пользования памятником • 
Владимиро-Суздальским музеем-заповедником и Епархией. При-
нять во внимание, что организованный здесь скит может повлечь 
за собой потребность в дополнительных площадях. 

Тогда же возник вопрос и с оградой в виде штакетника, которая уста-
новлена по одной стороне и не очень видна при подходе к памятнику со 
стороны железной дороги. Установка ограды была продиктована требова-
нием безопасности – охраны территории церкви от непрошенных гостей – 
ведь в летнее время на берегу р. Нерли прямо напротив памятника разби-
вают палаточные лагеря туристы. Воссоздание церкви Трех Святителей – ее 
надстройка – было не рекомендовано, однако на первом существующем 
ярусе к тому времени уже был установлен крест и в храме проходили бо-
гослужения. Богослужения по праздникам проходят также и в церкви По-
крова. Церковь находится в ведении Владимирской епархии и приписана к 
приходу церкви Иоакима и Анны пос. Боголюбово. Здесь организован скит 
Боголюбовского монастыря. 

Посетив объект весной 2008 г., мы обнаружили следующее. Дорожка, 
ведущая по Боголюбовскому лугу от железной дороги, выложена камнем, 
правда, сохранился ее абрис. При подходе к церкви слева от дорожки вы-
рублена роща старовозрастных насаждений, многие из деревьев были аб-
солютно здоровы, что видно по пням. Срублено дерево на углу подиума      
и подготовлены грядки для высадки цветов. Иными словами, производит-
ся «благоустройство» памятника без всякого обсуждения со специалиста-
ми. Думается, что этих фактов вполне достаточно для того, чтобы ведущим 
специалистам сильно обеспокоиться и подумать, какие же необходимо 
принять меры по спасению национального достояния – церкви Покрова              
на Нерли.



А.Ю. Литвинцев, Е.М. Шипулина, Т.Г. Сарманова,  
Р.З. Фарманян, Е.Ю. Чикичева 

Восстановление сада Бутиных в рамках 
проекта «Даурский Версаль»

Небольшой провинциальный городок на самом юге Сибири… Какими 
невидимыми нитями связан он с судьбою всей страны, да еще так, что из-
вестен во всем мире?

«Мощь России прирастать будет Сибирью»… – это Ломоносов, а еще 
задолго до него Иван Грозный: «в полон сибирцев имати и в дань за нас 
приводити»… За долгую историю Нерчинска свой след на этой земле оста-
вило множество людей, но, без всякого сомнения, самыми значимыми 
были и остаются представители семьи Бутиных, предок которой в конце 17 
века в составе рудоискательной партии по указу Петра I был послан в Си-
бирь, да так и остался навсегда в «диких степях Забайкалья». Потомок его 
Михаил Дмитриевич Бутин – купец, крупный золотопромышленник, владе-
лец винных, солеваренных, металлоделательных заводов, пароходов, ма-
газинов, типографии, картинной галереи, замечательных нумизматической 
и минералогической коллекций занимался благотворительной деятельно-
стью на благо города и оставил ему свою усадьбу с прекрасным дворцом                         
в мавританском стиле, хозяйственными постройками и садом с оранжере-
ями, фонтанами, беседками и скульптурами (илл. 37). После череды смен 
владельцев и исторических потрясений усадьба пришла в упадок, растения 
без ухода погибли, здания стали превращаться в развалины.

Руины в самом центре города выглядели плачевно. И в 2003 г. ко дню 
350-летия города была восстановлена и открыта часть здания, куда пере-
селился Нерчинский краеведческий музей (илл. 38). Совершенный, празд-
ничный фасад естественным образом требовал соответствующего зелено-
го обрамления. Идея о воссоздании усадьбы напрашивалась сама собой, 
так как к нашему времени в Нерчинске не осталось даже парка «советского 
периода», который сменил усадебный садово-парковый комплекс.

Этим садом занималась сестра М.Д. Бутина Татьяна Дмитриевна Мау-
риц (илл. 35). Она относилась к этой работе очень серьезно, используя до-
ступные научные достижения того времени. Именно благодаря ее публи-
кациям (нами найдено 23 первоисточника и известно еще о 15), переписке 
с Мичуриным, с Императорским ботаническим садом, а также дошедшим 
до нас фотографиям стала возможной предпринятая нами попытка вос-
создания сада на территории бывшей усадьбы купцов Н.Д. и М.Д. Бутиных. 
По опубликованным материалам выявлено более 100 видов растений, 



произраставших там. К сожалению, план усадьбы не сохранился, и можно 
только частично ознакомиться с садом, пользуясь дошедшими до нас фото-
графиями. 

Организационные мероприятия по сбору архивных материалов, 
агротехнические работы, ботанические исследования, взаимодействие               
со средствами массовой информации, общественностью, администраци-
ей города, района и области сделали краеведческий музей центром кон-
солидации усилий по восстановлению сада. Дважды проект, получивший 
название «Даурский Версаль», был поддержан губернаторским грантом,          
а в 2008 г. и президентским.

В основу проекта положен регулярный стиль (илл. 36). Основная идея 
сада предусматривает симметрию, ритмическую повторность элементов, 
использование топиарного искусства при формировании обрамления ал-
лей и небольших комплексов разного назначения. Несомненно, мы пыта-
емся внести в проект русские элементы, а также не забываем прикладную 
сторону всего ансамбля. В саду запланированы участки, открытые для по-
сещения горожан, с аллеями, скамеечками, беседками, ротондой, фонтана-
ми, вазонами, детской площадкой. Для туристов планируется оборудовать 
смотровую площадку, кафе, накопители для экскурсантов и т.д. Вводится 
территория для создания 2-х экспозиционных участков: декоративных и 
охраняемых растений, посещение которых возможно только в присутствии 
работников музея. На этих участках предусмотрены экскурсии, освещаю-
щие разнообразие растительного мира Забайкалья, вопросы интродукции, 
историю ботанических исследований, работу научных сотрудников музея  
и других научных учреждений.

На сегодняшний день не только составлен ботанический проект сада 
с эскизами, разработана структура садовых участков, их назначение и ви-
довой состав, ведется работа по наполнению растениями, согласно раз-
работанным рекомендациям, работа по интродукции видов инорайонной 
флоры, испытание видов и сортов однолетников и многолетников. В тече-
ние 3-х лет проводились экспедиционные сборы семян и охраняемых рас-
тений. Попутно собран огромный гербарный и фотоматериал, на базе ко-
торого проводятся краеведческие и ботанические мероприятия, экскурсии, 
выставки, встречи, лекции, конкурсы.

Таким образом, используя найденные архивные материалы, миро-
вой опыт садоустройства, современные ботанические знания по интродук-
ции растений, фитогеографии, экологии, агрономии, а также, что немало-
важно, опыт работы с людьми, мы пытаемся воссоздать сад усилиями не 
нескольких человек, а способом народной стройки, формируя ощущение 
причастности к истории, объединяя усилия многих людей для достижения 
поставленной нами цели – воссоздания сада Татьяны Мауриц.



М.В. Куликова

Историко-культурный ландшафт 
Государственного Биологического музея: 

прошлое, настоящее и будущее

Государственный Биологический музей – комплексный естественно-
научный музей, действующий как научно-образовательный и 
художественно-эстетический центр. Основная экспозиция музея, разверну-
тая на площади 900 м2, посвящена таким разделам современной биологии 
и экологии, как развитие жизни на Земле; антропогенез, многообразие со-
временного мира животных и растений; анатомия и физиология растений, 
животных и человека; генетика и селекция; экологические основы охраны 
природы. Фонды музея насчитывают свыше 70 тыс. единиц хранения. 

Немного об истории создания музея. Особняк был построен в 1891-
1898 гг. по проектам архитекторов В.В. Фрейзенберга и А.И. Эрихсона. До 
1905 г. строения (Старый и Новый музей, хранилище для архива музея) 
принадлежали известному коллекционеру и меценату П.И. Щукину, где он 
размещал собрания старинных гравюр, произведения русского народно-
го творчества, предметы быта знати и купечества. В 1905 г. П.И. Щукин по-
жертвовал свою коллекцию вместе с землей и недвижимым имуществом 
Историческому музею. Усадьба стала называться отделением Импера-
торского Российского Исторического Музея им. Александра III – Музе-
ем П.И. Щукина, а сам ее бывший владелец стал хранителем собрания. В 
1917 г. коллекция была перевезена в Исторический музей.

При строительстве музея участок открытого грунта, прилегающий 
к зданиям, был превращен в небольшой сад, который служил исключи-
тельно для декоративного оформления архитектурного ансамбля усадь-
бы. В нем насчитывалось около 250 плодовых и декоративных деревьев 
и кустарников: липы, березы, тополя, клены, ясени, яблони, груши, сливы, 
сирень, жасмин, боярышник, акации и др. Для убранства сада было поса-
жено также 12500 травянистых растений. В это же время была построена 
каменная оранжерея, в которой насчитывалось 2318 растений, служивших 
украшением экспозиции музея. 

В 1935 г. часть комплекса была предоставлена Государственному 
Биологическому музею им. К.А. Тимирязева. Музей основан при кафедре 
биологии Коммунистического университета им. Свердлова в 1922 г. под ру-
ководством академика Б.М. Завадовского. В 1934 г. он был выделен в са-
мостоятельное учреждение и разместился в здании на Малой Грузинской 



улице. В 1930-1940 гг. объемно-пространственная и планировочная струк-
туры усадьбы были частично утрачены. Дворовая часть владения отошла 
построенному рядом заводу. В наши дни с двух сторон усадьбу окружают 
жилой многоэтажный дом и боулинг, которые полностью закрывают вид 
на архитектурный ансамбль. Перед усадьбой – оживленная улица с хоро-
шо развитой торговой сетью. В 1950 г. между зданиями музея появилась 
теплица, которая служила подсобным помещением для выращивания рас-
тений с целью использования их в качестве демонстрационного материала 
и для проведения опытов. В настоящее время в здании Старого музея рас-
положена экспозиция биологического музея, в Новом музее размещаются 
администрация и научные отделы, здание архива музея занимает сторон-
няя организация. Усадьба музея является памятником градостроительства 
и архитектуры федерального значения, охраняемым государством. К со-
жалению, полностью отреставрировать утраченное невозможно, но есть 
возможность заменить и дополнить растительность усадьбы новыми объ-
ектами.

Основная экспозиция современного музея представлена в 17 залах, 
из которых только 2 отведены под ботаническую тематику, а проводится        
в них более 20 тем экскурсий. Высокая востребованность данной тематики 
(из всех естественно-научных музеев г. Москвы ботанический раздел био-
логии представлен только в этом музее) поставила проблему качественно 
нового освоения музейного пространства и расширения экспозиционных 
площадей. Помимо традиционных форм экспозиционной работы (в по-
мещениях) Биологический музей имени К.А. Тимирязева в последнее де-
сятилетие активно осваивает приусадебную территорию бывшего музея-
усадьбы П.И. Щукина и широко внедряет создание живых коллекций 
растений закрытого грунта в оранжерее и открытого грунта на территории 
прежнего сада.

В связи с частичной реэкспозицией музея в 1998–2000 гг. на месте 
старой теплицы была построена новая оранжерея (илл. 40). Здание общей 
площадью 110 м2 разделено на 2 секции: экскурсионную, где проводятся 
экскурсии по ботанической тематике, и рабочую, в которой выращивают 
растения для живой экспозиции в залах и проведения ботанических опы-
тов. 

До реконструкции теплицы коллекция комнатных растений включала 
240 экземпляров и была представлена 162 видами, принадлежащими к 40 
семействам. Климатические условия, освещение и оборудование совре-
менной оранжереи позволяют значительно расширить коллекцию комнат-
ных растений как по разнообразию представленных видов (220), так и по 
числу экземпляров (350). В основу тематического комплектования новой 
оранжереи был положен биогеографический метод с показом растений 
из различных биотопов: тропический и субтропический лес, околовод-
ные пространства и субтропические пустыни. В ассортименте оранжереи 



представлены не только видовые растения, но также сорта и культивары. 
В экспозиционной части проводятся экскурсии «Путешествие с домаш-
ними растениями» (в рамках программы «Семья в музее»), «Жизненные 
формы растений», «Комнатное цветоводство», а также освещаются более 
узкие темы для специалистов и любителей – «Тропические и субтропиче-
ские папоротники», «Суккуленты» и др. В связи с возрастающим интере-
сом посетителей, планируется создание новых тематических экскурсий по 
оранжерее: «Ядовитые комнатные растения», «Лекарственные оранже-
рейные растения» и др. В связи с этим разрабатывается дальнейший план 
комплектования. Коллекция живых растений – структура очень лабильная. 
Часть растений погибает в результате старения и болезней, другие времен-
но теряют свою декоративность. Поэтому насущным становится вопрос по-
стоянного пополнения коллекции. Оранжерея служит также помещением 
для выгонки луковичных растений, которые в дальнейшем размещаются в 
экспозиции музея. 

Одновременно с перестройкой оранжереи начато формирование но-
вой ландшафтной экспозиции на участках открытого грунта, расположен-
ных на территории музея. Ранее эти участки служили исключительно для 
декоративного оформления архитектурного ансамбля усадьбы. К сожале-
нию, восстановление прежней структуры сада невозможно, так как часть 
территории потеряна при глобальных перестройках в 1940-1950-х годах. 
До настоящего времени на участке сохранилось несколько вековых лип и 
ясеней, посаженных еще во времена первого владельца усадьбы-музея 
П.И. Щукина. Эти деревья сохранены и отреставрированы.

 На одном из участков открытого грунта собрана коллекция растений 
Красной книги Москвы (илл. 39), насчитывающая в настоящее время 48 ви-
дов (вереск обыкновенный, купена лекарственная, ландыш майский, люб-
ка двулистная, медуница неясная и др.). Но показывать краснокнижные 
виды отдельно от их среды обитания нам показалось нецелесообразно. 
Поэтому экспозиция была построена по биотопическому принципу, когда 
охраняемые виды предстают в родных природных сообществах. Для этого 
на участке было высажено 193 вида дикорастущих растения природного 
комплекса Москвы, перенесенных из природных биотопов. Часть видов 
(эфемероиды) уже произрастала на территории музея до реэкспозиции. 
Эта коллекция дикорастущих растений дает возможность воссоздать фраг-
менты растительных ассоциаций следующих типов растительности: хвой-
ный лес, смешанный лес, широколиственный лес, опушка и луговые расте-
ния, болото и околоводные растения. Краснокнижные растения были взяты 
из природных биотопов в тех областях, где они не являются охраняемыми 
видами, или на местах запланированных строек и вырубок. В дальнейшем 
планируется ввести в экспозицию красочные задники – баннеры, которые 
помогут создать законченный образ того или иного растительного сообще-
ства.



Подобная экспозиция под открытым небом позволяет проводить 
экскурсии по следующим темам: обзорная экскурсия по типам раститель-
ных сообществ природного комплекса Москвы, «Эфемероиды и раннец-
ветущие растения», «Растения Красной книги Москвы и Подмосковья», 
«Жизненные формы растений», «Осенние явления в жизни растений» и 
др. Научный подход при комплектовании коллекции позволяет проводить 
экскурсии в любое время года. Экспозиция полностью соответствует всем 
требованиям для проведения по ней экскурсионных групп: размечены до-
рожки, предусмотрены площадки для остановки экскурсантов, проведен 
полный этикетаж всех растений. Для ухода за растениями предусмотрена 
автоматическая система капельного полива, поддерживающая необходи-
мый уровень влажности почвы. 

Конечно, такая экспозиция в условиях центра города не может быть 
долговечной. Она требует постоянного внимания со стороны сотрудников: 
замена выпавших растений, пополнение новыми видами. По экспозиции 
«Естественные растительные сообщества, редкие и исчезающие виды лес-
ных, луговых и околоводных растений природного комплекса Москвы» 
ведутся наблюдения за степенью выживания растений в городской среде 
для дальнейшего составления рекомендаций по выращиванию растений в 
условиях большого города. 

На территории музея имеется еще несколько небольших участков под 
открытым небом. В связи с возникновением в последнее время интереса у 
населения к траволечению и выращиванию лекарственных растений у себя 
на приусадебном участке было решено создать коллекцию лекарственных 
растений Подмосковья «Лекарственный огород», где виды будут распола-
гаться по систематическому и фармакологическому признаку. В настоящий 
момент коллекция лекарственных растений насчитывает более 60 видов.

Проводится работа по формированию коллекций декоративных ви-
дов, которые будут представлены в таких формах садово-паркового ди-
зайна, как альпийская горка, водоем, клумбы, рабатки, миксбордеры и др. 
Подобные коллекции будут знакомить посетителей с разнообразием форм 
декоративных растений, с элементами ландшафтного дизайна и основны-
ми принципами их воплощения на своих садовых участках. 

 Таким образом восстанавливаются старые традиции музея по со-
держанию оранжереи и сада, частично сохранить первоначальный облик 
усадьбы, находящейся под охраной государства. Одновременно с этим, мы 
совершенно по-новому подходим к решению проблемы освоения музей-
ного пространства, расширению экспозиции и тематики экскурсий музея и, 
что самое главное, привлекаем нового посетителя в наш музей.



Е.В. Голосова, В.Д. Журов 

Главный ботанический сад РАН:  
история нереализованных проектов

История ботанических коллекций насчитывает не одно тысячелетие: 
китайские императоры, египетские фараоны, римские патриции высажи-
вали в своих садах редкие, заморские растения.

Появление ботанических садов в Европе относится еще к эпохе 
феодализма, когда при монастырях воз никли первые так называемые «ап-
текарские» сады и огороды. Одним из первых садов ботанических садах 
научного профиля был сад в Салерно (Италия), заложенный в 1309 г. Не-
сколько позже, в XVII веке, ботанические сады строятся и в других городах 
Европы: при Парижском (1635) и Упсальском уни верситетах (1655), в Бер-
лине (1646), Коро левский ботанический сад в Эдинбурге (1670) и др.

К началу XVIII века в нашей стане имелось много сведений о прак-
тическом использовании растений и в сельском хозяйстве, и в медицине. 
Особое значение в развитии ботани ческих знаний и организации первых бо-
танических садов в России имели знаменитые академические экспедиции 
1768–1774 гг. по изучению рус ской природы, в которых участвовали 
П.С. Паллас, И.И. Лепехин, И.А. Фальк и другие собиратели ценнейших 
коллекций живых растений и гербариев. Со второй половины XVIII века 
в России наряду с государственными появляются и частные ботанические 
сады. Из простого увлечения коллекционированием растений возникли 
многие ботанические сады, в частности знаменитые сады П.А. Демидова, 
А.К. Разумовского и др. В некоторых из них были собраны большие, даже в 
современном представлении, коллекции интродуцированных растений.

До самого конца XVIII века и даже начала XIX века русские бота-
нические сады, несколько усложняясь в своей планировочной организа-
ции, но, как правило, устраивались по регулярному плану. Один из старей-
ших оте чественных ботанических садов, разбитый по такому же плану, 
располагавшийся на Воробьевых Горах, на берегу р. Москвы, принадле-
жал, как указывалось выше, известному промышленнику П.А. Деми дову. 
Сад А.Г. Разумовского в Горенках тоже являлся одним из крупнейших 
ботанических учрежде ний своего времени – здесь было представлено 
около 12 тыс. видов и разновидностей русской флоры. В описании это-
го сада его современник П.П. Свиньин в 1822 г. отмечал, что «богатства 
природы, собранные в теплицах и оранжереях, приводят в восторг: не-
вольно изумляешься, как частный человек мог соединить в немногие 
годы столько сокровищ природы из всех стран света». После смерти 



А.К. Разумовского в 1822 г. Горенский ботанический сад пришел в упадок, 
и в 1826–1828 гг. прославленные коллекции оказались разрозненными. Оран-
жереи были частично разобраны. До настоящего времени сохранились все 
основные усадебные постройки и часть парка с лестницей и гротом. 

К XVIII веку относится основание в России и других частновладельче-
ских ботанических садов – сада в Соликамске, заложенного П.А. Демидо-
вым, и сада в Пензен ской губернии, принадлежавшего С.Т. Аксакову, где 
работал крупный русский ботаник Э.Л. Регель, позже – директор сада 
в Петербурге. Известны также оранжереи и сады подмосковных вотчин, 
принадлежавших в 1737 г. Д.М. Голицыну, Никольский сад П.П. Трубец-
кого около Москвы.

По мере увеличения ботани ческих знаний круг деятельности ботани-
ческих садов все более и более расширяется. Наряду с систематическими 
участками регулярной планировки, устроен ными по системам Линнея 
и Жюсье, появляются все новые планировочные элементы территории.                    
На этих участках сада экспонируемые растения размещаются уже по 
ботанико-географическому признаку, со свободной планировкой. Так устрое-
ны флористические экспозиции во многих ныне существующих ботанических 
садах: Никитском, ГБС РАН, саду МГУ и др.

В конце XVIII века в планировке ботанических садов отмечается вли-
яние свободного пейзажного направления. В художественно-эстетическом 
плане реализуется задача создания идеализированного ландшафта.          
В связи с но выми художественными задачами, вставшими перед архитек-
торами садов, большое значение приобретают декоративные свойства рас-
тений. 

Роль ботанических садов как научных и просветительских центров 
высоко оценивалась во все времена. Люди шли сюда, чтобы посмотреть на 
экзотические растения и необычные ландшафты. Ни один городской парк 
и тем более сад не может продемонстрировать ассортимент в несколько 
тысяч таксонов, что доступно только ботаническим садам. Безусловно, в 
эстетическом плане выигрывают те ботанические сады, где научная часть 
не является главенствующей и коллекции не нуждаются в четкой система-
тизации. Образцами таких садов можно без колебаний назвать Арборетум 
Къю в Англии или городской ботанический сад Пекина. 

Главный ботанический сад РАН расположен на месте уникальных 
природных массивов на территории Москвы – это Ерденьевская роща в со-
ставе Останкинской дубравы и Леоновский лес. Впервые эти территории 
упоминаются в 1584 г. как земли, принадлежащие князьям Черкасским,                     
в охотничьих угодьях которых любил охотиться отец Петра I – царь Алексей 
Михайлович. В 1743 г. эти земли перешли во владение Шереметевых.

Владелец Останкино граф Николай Шереметев, в самом начале ХIХ 
века начал формировать в своих владениях Английский парк, пригласив са-
довника англичанина. Были выкопаны 5 искусственных прудов, питающих-



ся водой речки Каменки, одного из притоков Яузы. В настоящее время эти 
пруды, имея разную балансовую принадлежность, являются юго-восточной 
границей Главного ботанического сада. 

 В 1945-1969 гг. в соответствии с распоряжениями Правительства 
СССР, решениями Моссовета и постановлениями Президиума Академии 
Наук Главному ботаническому саду были переданы земли, на которых в 
настоящее время размещены основные ботанические и ландшафтные 
экспозиции. Согласно Государственному акту саду передано в бессрочное 
пользование 331,49 га. 

Ботанический сад представляет собой огромный экспериментальный 
комплекс и входит в состав Отделения биологических наук Российской ака-
демии наук как научно-исследовательский институт. В саду собраны бога-
тейшие коллекции живых растений практически всех континентов Земли, 
насчитывающие 17 тысяч таксонов (10 тыс. видов, разновидностей и форм 
и 7 тыс. сортов). 

 Официальной датой основания ГБС считается 14 апреля 1945 г., од-
нако еще задолго до этого в рамках общего Градостроительного плана 
развития Москвы существовала программа создания Всесоюзного (впо-
следствии – Главного) ботанического сада страны, о чем свидетельствуют 
архивные документы – эскизные проекты 1938-1953 гг.

Проект Всесоюзного ботанического сада Академии наук СССР в Мо-
скве был разработан еще в 1938 г. (илл. 41). Для организации и устройства 
самого крупного в мире Ботанического сада Моссовет наме тил Ленинские 
горы, имеющие своеобразный микроклимат, наиболее выигрышный и 
удобный рельеф и связь со всеми частями г. Москвы. Отвод столь пре-
стижного места для ботанического сада показы вает, какое большое значе-
ние Моссовет придавал его роли общей планировке Москвы. Планируе-
мая площадь составляла 390 га. 

Проект мастерской Академпроекта под руководством архитектора 
И.М. Петрова 1940 г. (илл. 42) соответствовал современным границам ГБС, 
за исключением существующей ныне производственной территории.

В проекте многократно применены приемы с использованием осе-
вой планировки и лучевыми дорогами исходящими из единого центра                                 
и предполагалась непосредственная связь с территорией ВСХВ, чья основ-
ная ось продолжалась по территории ГБС, проходила через центр клима-
трона и заканчивалась на круглой площадке, к которой примыкала другая 
главная планировочная ось, идущая от современного главного входа. На-
саждения Останкинской дубравы сохранялись. Экспозиции главным обра-
зом относились к периферийным зонам сада. Система рек – Яуза, Лихо-
борка и Каменка, включающая Шереметевские пруды должна была быть 
преобразована в единое Яузско-Лихоборское водохранилище, на левом 
берегу которого проектировались экспериментальные поля. Участок у со-
временного главного входа по проекту имели строго регулярную лучевую 



планировку, включающую два симметричных здания по обе стороны пла-
нировочной оси. Также регулярную планировку имели участки, примыкаю-
щие к розарию, фондовой оранжерее, климатрону. Главный вход в этом 
проекте планировался в юго-восточной части – у пересечения современ-
ных улиц Вильгельма Пика и Эйзенштейна. Участок главного входа также 
имел лучевую структуру. От главного входа открывался вид на Яузское во-
дохранилище. Проектируемая площадь составляла 290 га. Проект не был 
принят, и заказ на проектирование был передан ленинградским проекти-
ровщикам.

Проект Ленинградской мастерской под руководством архитектора 
В.В. Степанова (илл. 43) был представлен на утверждение в 1945 г. По это-
му проекту территория ботанического сада должна была включать в себя 
полностью территорию ВСХВ, Останкинскую дубраву и всю современную 
территорию ботанического сада, совхоз Марфино с полями, усадьбу Остан-
кино с парком и все земельные участки до ул. Академика Королёва. На за-
паде подразумевалось соединить территорию сада с усадьбой Леоново, 
включив территорию усадьбы и рощу, а также микрорайон Свиблово и дру-
гие микрорайоны, прилегающие к улице Эйзенштейна. Элементы регуляр-
ной планировки, по проекту Степанова, использовались только в южной 
и юго-восточной частях сада. Они заключались в двух не пересекающихся 
осях, одна из которых – бывшая планировочная ось ВСХВ и вторая – новая 
ось, идущая с юга на север. Вся остальная территория ботанического сада 
проектировалась в пейзажном стиле с благоустроенными руслами рек 
Лихоборки, Яузы и небольшим участком реки Каменки, перетекающим в 
Шереметевские пруды. Основные экспозиции предполагалось разместить 
в юго-восточной части сада. Дорожно-тропиночная сеть проектировалась 
разветвленной, насаждения Останкинской дубравы подвергались бы су-
щественным ландшафтным рубкам. Сад проектировался на огромной пло-
щади – 1200 га, но проект не был принят и заказ на проектирование был 
вновь возвращен в Москву.

Проект мастерской Моссовета под руководством архитектора 
М.П. Коржева разработан в 1948 г. (илл. 44). По этому проекту площадь 
сада составила бы более 690 га.

Основой планировки данного проекта являлись две пересекающиеся 
оси: первая – существующая ныне, идущая через ВВЦ, и вторая – от со-
временного главного входа с запада на восток. В центре пересечения осей 
предполагалось строительство крупнейшей в мире оранжереи с управ-
ляемым климатом. В части проекта, относящейся к территории ВСХВ, яв-
ственно видна регулярная планировка. Останкинский парк и территория 
музея оставались в их исторической планировке. В центре дубравы на оси 
запад-восток находился свой композиционный центр – круглая площадка 
с монументальной скульптурой и расходящимися по направлению к вхо-
дам лучами. Русло реки Яузы в восточной части проектируемого сада рас-



ширено до размеров водохранилища, на водной глади предполагались 
острова, связанные мостами, на правом берегу проектировалась база от-
дыха с рестораном. Останкинская дубрава, по данному проекту, должна 
была подвергнуться серьезным ландшафтным рубкам. Производственные 
оранжереи и экспериментальные поля располагались по другую сторону 
современной Ботанической улицы. 

Проект, по которому было начато строительство ботанического сада 
на площади 360 га, представляет собой совместную работу мастерских 
«Академстроя» и «Моссовета» под руководством архитектора И.М. Пе-
трова (т.е. совместный проект Коржева и Петрова) (илл. 45). Он был утверж-
ден и принят к осуществлению в 1951 г. В него вошли большая часть Остан-
кинской дубравы, ограниченная с юга Шереметевскими прудами, часть 
Леоновского леса на востоке в пойме р. Яузы и производственный участок 
по Владыкинскому шоссе (ныне ул. Ботаническая), отведенный специаль-
но под питомник. Проект потерял практическую связь с территорией ВСХВ, 
основной луч идущий от современного главного входа заканчивался на 
здании климатрона, перенесенного на данном проекте к западной оконеч-
ности Яузко-Лихоборского водохранилища. Главный вход планировался с 
восточной стороны от современной улицы Вильгельма Пика. Вся восточная 
часть сада выполнена в регулярном стиле так же, как участки на западе 
и юго-западе. Экспериментальные поля, производственные оранжереи и 
хозяйственные постройки можно видеть на плане в западной части сада по 
другую сторону от Ботанической улицы. Единственное, что по расположе-
нию соответствует проекту – это экспозиционный розарий и старая фондо-
вая оранжерея. Два лабораторных корпуса должны были стоять напротив 
друг друга – по обе стороны единственной планировочной оси, проходя-
щей от Владыкинского входа до климатрона. Территория дубравы макси-
мально сохранялась. Предполагалось организовать три основных и семь 
второстепенных входов. 

Анализируя современную планировку ГБС, приходится констати-
ровать, что ни один из разработанных ранее проектов не был воплощен. 
Местоположение производственной территории ГБС соответствует проек-
ту архитектора М.П. Коржева, так же как и идея кольцевых маршрутов по 
основной экспозиционной территории. От предыдущих проектов на основ-
ной территории осталась единственная ось, идущая от главного входа до 
конца дендрария и упирающаяся в овраг. Начинается она не от самых во-
рот, а от центра водоема перед Лабораторным корпусом, которого нет ни 
на одном из предыдущих проектов. Единственное, что соответствует по-
следнему проекту архитектора И.М. Петрова, – это конфигурация и место-
положение старой фондовой оранжереи и экспозиционного розария. Так-
же некоторые аллеи, в основном в центральной части сада, соответствуют 
варианту, разработанному Академстроем. Других примеров соответствия с 
ранее разработанными проектами нет.



 В современной планировке Главного ботанического сада практически 
нет регулярных элементов (кроме реконструируемого ныне розария). Не 
воплотились ни идеи строительства климатрона, ни Яузско-Лихоборского 
водохранилища, ни проекты крупных профильных корпусов, ни предпола-
гавшаяся в большом количестве монументальная скульптура, т.е. принятая 
к исполнению последняя версия проекта Главного ботанического сада РАН 
Петрова-Коржева не была осуществлена даже наполовину. Рабочая доку-
ментация, хранящаяся до сих пор в архивах ГБС, не соответствует совре-
менному состоянию территории главного ботанического сада страны. 

Вероятно, многие решения в развитии территории принимались если 
не стихийно, то прямо в процессе строительства, что и привело к переста-
новке акцентов в деятельности и функциях ГБС РАН.

Прежде всего была усилена научная функция и значительно сниже-
на эстетическая и учебно-просветительская. Подавляющее большинство 
освоенных участков ботанического сада представляют собой более науч-
ные полигоны, чем территории, специально предназначенные для позна-
вательного отдыха посетителей. В течении 60 лет существования сада этот 
дисбаланс только усиливался. Естественно, настал момент, когда не пред-
назначенные и не приспособленные для массового посещения научные 
коллекции стали ощутимо страдать от усиливающийся рекреационной на-
грузки. После окончания строительства Четвертого транспортного кольца 
и строительства новых жилых комплексов недалеко от северной границы 
Сада возникнет необходимость организации новых входов, в связи с чем 
потоки посетителей увеличатся и в северной части сада в районе Японского 
сада и поймы реки Лихоборки.

Данная работа была начата в связи с тем, что Российская академия 
наук поставила задачу произвести корректировку генерального плана раз-
вития ботанического сада для улучшения прежде всего эстетического об-
лика территории. Законченные в композиционном и эстетическом плане 
участки находятся так далеко друг от друга, что посетитель не ощущает себя 
в культурном ландшафте ботанического сада, а в значительной мере – в ди-
ком лесу, где неожиданно открываются редкие вкрапления не связанных        
с данной действительностью пространств: руины розария, сад непрерыв-
ного цветения, Партер главного корпуса или Японский сад.

Изучая архивные материалы, мы видим много общего между за-
мыслами архитекторов прошлого и нашими наработками по изменению 
территории сада. Конечно, многие архитектурно-планировочные решения 
требуют корректировки в силу произошедших изменений в окружающей 
местности, потребностях нашего научного сектора, нуждах населения и т.д. 
Но есть много интересных и актуальных идей, которые не были реализова-
ны. Так почему бы не прислушаться и нам к архитекторам, которые этот сад 
создавали, хотели, чтобы он развивался и процветал. 



Илл. 1: Абрамцево. А.М. Васнецов. 1884

Илл. 2: Аллея в Абрамцеве. А.М. Васнецов. 
1917

Илл. 3: Цветник в Абрамцеве. А.А. Киселев. 1890-е



Илл. 4: Нескучное. Перспективный вид усадебного ансамбля. П.Р. Никитин.  
1753. ГНИМА. Фрагмент

Илл. 5: Вид на Архангельское с юга. П.П. Свиньин. 1824. 
Музей-усадьба Архангельское. Фрагмент. 



Илл. 6: Кузьминки. Вид оранжереи и части парка. Неизвестный художник 
с литографии по рисунку Н.Н. Рауха 1841 года. ГИМ

Илл. 7: Усадьба посла барона Вольфа на Петербургском острове. 
Неизвестный гравер с рисунка М. Махаева. 1757



Илл. 8: Сезинкот. Глостершир. Архитектор С.-П. Кокерелл. 1804-1805 

Илл. 10: Мечеть Чунар-Гур. Томас Дэнилл. Акватинта. 1803 



Илл. 9: Вид Масджида или гробницы в Джаунпуре. У. Ходжес. Акватинта. 
1878

Илл. 11: Павильон в Брайтоне и южный фасад Воронцовского дворца в Алупке 



Илл. 12: Парк Марли в Петергофе. Аэрофотосъемка

Илл. 13: Замена еловых посадок вдоль Большого канала в Петергофе 



Илл. 14: План резиденции Шарлоттенхоф
Литография Г. Кобера с оригинала П.-Й. Ленне. 1839



Илл. 15: Летний сад. Проекты восстановления. Т.Б. Дубяго. 1949 



Илл. 17: Проект воссоздания первоначальных фонтанов на центральной 
аллее Летнего сада. Архитектор А.Э. Гессен. 1974 

Илл. 16: Боскеты Летнего сада. Фрагмент аксонометрического плана 1765-
1775 гг. 



Илл. 18: План Летнего сада. Копия с чертежа Петра I 

Илл. 19: Летний сад и дворец Петра I. Гравюра А. Зубова 



Илл. 20: Вид на Инженерный замок. Литография К. Беггрова по рисунку 
В. Садовникова 

Илл. 21: Аллеи Летнего сада. Фотография 2008 г. 



Илл. 22: Памятник Вяйнемёйнену. Скульптор Г. Боруп. 1831. 
Фотография середины XIX в. 

Илл. 23: Капелла Людвигсбург в Монрепо. Почтовая карточка. Начало XX в.



Илл. 24: Въездные ворота ЦПКиО им. Калинина (бывшая усадьба Монре-
по). 1965 

Илл. 25: Открытие памятника Вяйнемёйнену в Монрепо 2 июня 2007 года 



Илл. 27: Усадьба Марьино. Современный вид

Илл. 26: Марьино. Вид на усадебный дом и Зеленую мызу. 
Акварель Е. Есакова. 1819



Илл. 28: Дом М.Н. Островского или Гостевой 
дом. А.И.Садкевич. Начало 1990-х 

Илл. 30: Голубой дом. Фотография начала XX в. 

Илл. 29: Дом А.Н. Островского. Фотография конца XIX в. 



Илл. 32: Вяземы. Регулярный парк. Зеленый партер перед усадебным двор-
цом со стороны пруда 

Илл. 31: Вяземы. Регулярный парк. Западная часть регулярного парка, 
примыкающая к парадному партеру перед дворцом (участок №5) 



Илл. 34: «План Англинскому саду при селе Царицыну». 1795. РГИА 

Илл. 33: «Геометрический специальный план Московского уезда Ратуева 
стану села Черная грязь с принадлежащими к оному деревнями Хохлов-
кою, Шандровою и деревни Ореховой... межевания, учиненного в 1766 
году в августе 27 числа». РГАДА



Илл. 35: Татьяна Дмитриевна 
Мауриц 

Илл. 36: Общий план воссоздаваемого пар-
ка усадьбы Бутиных в Нерчинске

Илл. 37: Фонтан и маври-
танская беседка в усадьбе 
Бутиных в Нерчинске 

Илл. 38: Особняк усадьбы Бутиных. Совре-
менный вид 



Илл. 40: Государственный Биологический музей. Экспозиция оранжереи

Илл. 39: Государственный Биологический музей. Экспозиция растений 
Красной книги Москвы 
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Илл. 42: ГБС АН СССР. Проект мастерской Академпроекта под руководством 
архитектора И.М. Петрова. 1940

Илл. 43: ГБС АН СССР. Проект Ленинградской мастерской под руководством 
архитектора В.В. Степанова



Илл. 44: ГБС АН СССР. Проект мастерской Моссовета под руководством 
архитектора М.П. Коржева. 1948

Илл. 45: ГБС АН СССР. Совместный проект мастерских М.П. Коржева 
и И.М. Петрова.



Илл. 46-47: «План Села Черной Грязи с принадлежащими к оному деревня-
ми и землею». Фрагмент с проектом парковой галереи. Июнь 1775. РГВИА 
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Илл. 49: План земельного участка А.Л. Керкова



Илл. 50: План земельного участка А.Л. Керкова



Илл. 51: Генеральный план села Царицына. Начало XIX века. ГНИМА



Илл.52: Аршиновский парк. Современные фотографии



Илл. 53: Развалины Царицына. Почтовая карточка. Начало ХХ в.

Илл. 54: Окрестности Москвы. Царицыно. 
Почтовая карточка. Начало ХХ в.



Илл. 55: Последствия урагана 16 июня 1904 г. Ст. Люблино, Московско-
Курской ж/д. Имение Голофтеева.
Художественная фототипия. К. Фиршер. г. Москва

Илл. 56: Последствия урагана 16 июня 1904 г. под Москвой. С. Карачарово.
Художественная фототипия. К. Фиршер. г. Москва



Илл. 60: Виноградные ворота. Фотография 1930-х гг.

Илл. 58: Арка на острове. Фотография 1940-х гг.

Илл. 59: Фигурный мост. Фотография военных лет

Илл. 57: Храм Цереры. Фотография 1940-х гг.



Илл. 62: Оперный дом. Фотография 1930-х гг.

Илл. 63: Павильон Миловида. Фотография 1920-х гг.

Илл. 61: Галерея-ограда между Большим дворцом 
и Хлебным домом. Фотография 1940-х гг.
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Л.В. Андреева

Неосуществленный проект В.И. Баженова 
парковой галереи в Царицыне

В июне 1775 года, сразу после покупки Екатериной II подмосковной 
усадьбы князей Кантемиров Черная Грязь, был снят «План Села Черной 
Грязи с принадлежащими к оному деревнями и землею»1. Со времени ко-
ронации императрица не раз бывала в окрестностях Цареборисовских пру-
дов, присматривая достойное место для своей подмосковной резиденции. 
Но только в год триумфального празднования в Москве победного оконча-
ния русско-турецкой войны 1768–1774 годов решила приобрести у наслед-
ников князя Д.К. Кантемира имение, подаренное молдавскому господарю 
Петром I за союзническую поддержку в неудачной для России войне с Тур-
цией I7I0–I7I3 годов. Завоеванный более чем через полвека выход России 
к Черному морю принес Екатерине II славу успешной продолжательницы 
дел Петра Великого и право увековечить победу строительством дворцо-
вого загородного ансамбля.

План 1775 года (илл. 46) замечательно точно и обстоятельно фиксиру-
ет территорию обширной княжеской усадьбы. На листе большого формата 
(947×1250) четко обозначены ее границы, смежные с ней земли дворцо-
вой Коломенской волости, сел Булатникова и Покровского. Прорисованы 
рельеф, извилистые очертания рек, прудов и оврагов, кое-где служившие 
естественными границами владения, массивы рощ, деревни с прилегаю-
щими к ним угодьями, строения усадьбы Кантемиров с регулярным и пло-
довым садами. При составлении плана левый берег Черногрязского пру-
да числился за селом Покровским и потому показан вне границ усадьбы. 
Вскоре левобережье было примежевано к землям нового дворцового име-
ния и сохранило доныне название Покровской стороны. Именно здесь при 
детальном рассмотрении «Плана села Черной Грязи» внимание останав-
ливает чертеж ни на что другое не похожего сооружения – «конструкции», 
составленной из нескольких восьмигранных «модулей». Естественно, воз-
никает вопрос: что бы это могло быть? Для ответа – немного истории. 

Тогда же, в июне 1775 г., в связи с предстоящим выездом Екатерины II 
из Москвы для отдыха во вновь приобретенную усадьбу ею были опреде-
лены первоочередные строительные задачи и дальнейшая перспектива 
преобразования имения. Известно, что по проекту архитектора П.Я. Плю-
1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 19682. Л. 1. Центральная часть плана с усадьбой князей Кантемиров опу-
бликована в кн.: Минеева К.И. Царицыно. Дворцово-парковый ансамбль. М., 1988. С.25. Цели-
ком План воспроизведен в кн.: Царицыно. Дворцовый ансамбль. Парк. Коллекции. / Сост. 
Л.В. Андреева. М., 2005. С. 18-19.



скова за две недели был построен летний деревянный дворец, «не бо-
лее как из 6 комнат» состоящий, куда государыня прибыла 30 июня, и «в 
коем, – как знаем из ˮЗаписокˮ Г.Р. Державина, – помещался и Потемкин». 
Проект дворцового ансамбля «по своеручным задачам» Екатерина II пору-
чила Баженову. Архитектор выполнил его за четыре месяца – с середины 
июля до середины ноября – поскольку уже 20 ноября императрицей был 
подписан Указ об отпуске с января 1776 г. денег «на строение в селе Цари-
цыне по планам и под смотрением архитектора Баженова». 

«План Села Черной Грязи», составленный оберквартирмейстером 
Германом, служил Баженову топографической основой при создании ново-
го Генерального плана царской резиденции. Их сопоставление, несмотря 
на явное различие типов генпланов – фиксационного и проектного, позво-
ляет тем не менее обнаружить преемственность многих планировочных 
решений, в каждом отдельном случае переосмысленных и получивших у 
Баженова новые образ и форму. 

Баженовский «Генеральный план села Царицына» охватывал только 
центральную дворцовую часть. На нем не были показаны намечавшиеся на 
заовражных землях конюшни и ведущий к ним мост, изображенные им на 
панораме – «Генеральном фасаде села Царицына» (об этом архитектор со-
общил в надписи на чертеже), ни тем более лесистая запрудная сторона. 

Получив согласие императрицы, Баженов с семьей в конце февраля 
1776 г. переселился из Москвы в Царицыно, приступив к подготовке строи-
тельных работ. Архитектурная часть была его главной задачей. Недаром 
на Генеральном плане чертежи отдельных сооружений не связаны между 
собой сетью дорог и словно «парят» в пространстве белого листа, внутри 
контуров дворцового участка. Возведение ансамбля Баженов начал со зда-
ний «фасадной» береговой перспективы, составлявшей первый план пано-
рамы со стороны прудов. Но уже в памятной записке, подготовленной по 
итогам двух первых строительных сезонов, когда были окончены Малый 
дворец императрицы на вершине пирамидальной горы, мост «на приезде 
с плотины» (Фигурный) и три дома «от моста к церкви» (Третий Кавалер-
ский корпус, несохранившиеся Крестообразный и Шестиугольный), архи-
тектор поднял тему благоустройства склонов, близлежащих к зданиям. Он 
предлагал вместо ветхих деревянных заборов вокруг сада сделать проект 
ограды, «согласной вкуса с производившимся строением каменной по при-
меру чюжих государств», а «ветхие и ползлые берега на въезд по горе» 
отделать со временем в виде обросших дерном скал и «по пристойным 
местам всадить кустики и деревцы», как он уже насадил на мосту «по при-
личности на башенках и перапете на вкус англичан». Он предлагал также 
березки, сильно разросшиеся за три лета вдоль дороги и по уступам горы, 
если и не стричь, как раньше, то проредить, дав им «способ ростить хотя в 
дикости, но порядочней», ибо строения «красоту свою с противного берега 
много теряют»2. 
2 Василий Иванович Баженов. Письма. Пояснения к проектам. Свидетельства современников. 



Государыня отвергла предложение архитектора: «Ни до строения за-
боров, ни отделания берегов, ниже до обрезывания березок отнюдь не 
касаться, а оставить все так, как есть». Ее решение исключало важный для 
Баженова импульс творчества – создание архитектурного ансамбля в един-
стве с природной средой – и входило в противоречие с некоторыми ее бо-
лее поздними, да и ранними пожеланиями и распоряжениями. 

Так, судя по донесению Баженова на имя статс-секретаря Екатери-
ны II А.А. Безбородко от 11 июня 1784 г., выписанный из Англии садовник 
Ф. Рид был отдан Баженову на «попечение», и государыня сама повелела 
ему взять садовника «с собою, сделать план всему селу Царицыну, при-
весть или прислать к Ее величеству». Однако Рид, избегая встреч с Бажено-
вым в Петербурге и Царицыне, стал по собственному проекту рубить сады 
и деревья, что вызвало большую тревогу архитектора. По его мнению, селу 
Царицыну, его рощам и «видам разных картин» наносился непоправимый 
урон3. 

Наступивший 1784 г. был насыщен для Баженова важными и тяжелы-
ми событиями. Вызванный в Петербург он узнал об отмене намеченного 
посещения Екатериной II Москвы по случаю присоединения Крыма к Рос-
сии, получил неожиданное задание на строительство нового дворца в селе 
Булатникове и составил его проект и смету. Тогда же при встрече с великим 
князем Павлом Петровичем передал ему от членов московского новиков-
ского кружка масонские сочинения, что имело для него и Царицына роко-
вые последствия. 

Вернувшись в Москву, Баженов перевел царицынских каменщиков и 
заготовленный материал в Булатниково, но, не получая обещанных денег, 
пробыл все лето в «беспрерывном колебании», дойдя «до такого заме-
шательства, что истинно много раз покушался остановить в обоих местах 
строении»4. Однако с присылкой денег, хотя и по частям и не полностью, 
преодолел отчаяние и выполнил намеченные работы: в Булатникове был 
выложен каменный огромной величины первый этаж на высоком цоколе 
(по периметру стен он в полтора раза превышал здание царицынских Ку-
хонь – Хлебного дома).

В том же письме А.А. Безбородко от 14 ноября, несмотря на вернув-
шиеся к зодчему надежды и энтузиазм, он предостерегал, что «в пред-
будущий 1785 год на кредит мне истинно никто не поверит и я чрез то 
все построить конечно не успею, а особливо по приезде сюда господина 
Карачинского (царицынского управляющего. – Л.А.) уведомился я, что в 
селе Царицыне потребно построить еще птичной двор, чему я и прожект 
делаю. Также Ее императорское величество некогда мне повелеть соизво-
лила зделать зал и две галлереи с ретирадами, чтоб построить на против-

Биографические документы. Сост. Ю.Я. Герчук. М., 2001. С.136.
3 Там же С. 155-156
4 Там же. С. 160



ной стороне за прудами, в перелесочке, на луговине, где в присудствие Ее 
величество на лавочке тут сиживала, оному также прожект я делаю...»5. В 
комментарии к цитируемому письму составитель переписки В.И. Баженова 
отметил, что проекты птичьего двора и галереи «не найдены, нет и сведе-
ний об их осуществлении»6. Не касаясь в данном случае обстоятельств по-
стройки «птичного двора», немаловажно заметить, что проект галереи су-
ществует, хотя и не был воплощен. Он был нанесен архитектором на «План 
Села Черной Грязи» тонкими карандашными линиями, характерными для 
баженовской авторской манеры исполнения проектов. Расположение га-
лереи на плане точно соответствует приведенному в письме описанию – 
«в перелесочке, на луговине». Отсюда, с противоположной стороны пруда 
открывается особенно красивый вид на высокий берег и его строения. Им 
любовалась императрица в 1775 г. В 1785 г. Баженов рассчитывал строи-
тельством галереи привлечь внимание к завершенному и единственному в 
своем роде ансамблю при обозрении его с наиболее выгодной стороны.

План галереи, нанесенный на генплан 1775 года (илл. 47), поражает 
неожиданностью на фоне сельского ландшафта и патриархальных усадеб-
ных построек. Его асимметрия, геометризм восьмигранных форм, разве-
денных в пространстве и скомпонованных то по принципу анфилады, «в 
строку», то по углам треугольника или квадрата, воспринимается явлени-
ем культуры иного порядка. Рука и архитектурное мышление Баженова 
в проекте очевидны. Внешне странная композиция, как ни удивительно, 
функционально оправдана. Большой зал выдвинут углом, ближе к месту 
слияния реки Городни с водами пруда, «беседки» сгруппированы вокруг 
него, ретирады отнесены в менее заметный правый угол. Галерей, правда, 
на проекте можно насчитать не две, а три; составляющие их «восьмигран-
ники» размещены так, чтобы одни не заслоняют другие, максимально рас-
крывая круговой обзор. Первый, второй и третий планы в расположении 
«беседок» обусловлены и иерархией придворного общества, степенью 
приближенности к государыне лиц, входивших в состав императорского 
двора. Всеохватность гения зодчего позволила и в малых формах парковой 
архитектуры, в кажущейся умозрительной геометрии построенных планах 
проявить живое чувство реальности, динамичной связи с окружающим. 

Проект галереи осуществлен не был. На начало строительного сезона 
1785 года, последнего года работы Баженова в Царицыне, пришлось слиш-
ком много неотложных и более важных дел. Посетившая Царицыно 3 июня 
императрица прервала архитектурный подвиг зодчего.

5 Там же. С.161
6 Там же. С. 267



А.А. Баранова, И.В. Зубков

Оранжереи в Царицыне (XVIII–XIX вв.)
Первые известные «ранжерейные палаты» для зимнего содержа-

ния растений появились в России в конце XVII века в дворцовых Набереж-
ных садах Кремля. Правление и реформы Петра I открыли в России эпоху 
дворцово-паркового строительства и искусства. Неотъемлемой частью ре-
гулярных садов при дворцах нового, европейского, типа были оранжереи, 
предназначенные для сохранения и разведения теплолюбивых декоратив-
ных растений, которые служили обязательным украшением и интерьеров 
дворцов, и садов. Уже в 1710-х гг. оранжереи появились в дворцовых ком-
плексах Петербурга и его окрестностей. В Москве в первой половине XVIII 
века славились обширностью оранжереи Анненгофа. С середины столетия 
они стали непременным атрибутом усадеб знатных вельмож и богатых 
промышленников. В окрестностях Москвы особенно известны были оран-
жереи П.А. Демидова близ Нескучного сада, усадеб Архангельское князей 
Голицыных, Кусково графов Шереметевых, Троицкое-Кайнарджи графа 
П.А. Румянцева-Задунайского. С конца XVIII века повальная мода на сады 
и оранжереи достигла огромных масштабов – владельцы даже небольших 
усадеб почитали за должное заниматься домашним садоводством, вы-
ращивать диковинные растения, покупать, дарить, выменивать их друг у 
друга.

Когда в мае 1775 г. императрица Екатерина II купила у отставного бри-
гадира князя С.Д. Кантемира имение Черная Грязь, здесь уже была оран-
жерея. В одном из пунктов «доклада что потребно», поданного 14 июня 
того же года управителем имения В.Я. Карачинским на имя императрицы, 
значилось: «Сад регулярной и ранжерея, к которым потребно садовых ма-
стеров». Точное время возникновения оранжереи в кантемировской усадь-
бе назвать трудно. Возможно, она появилась в первой половине 1740-х 
гг., когда князь Константин Дмитриевич Кантемир построил здесь новый 
господский дом и разбил регулярный сад возле него. По другой версии, 
оранжерею построил или перестроил в конце 1750-х–1760-х гг. следующий 
владелец – живший здесь постоянно князь Матвей Дмитриевич Кантемир.

Согласно составленной после смерти М.Д. Кантемира описи 1772 г., 
оранжерея была деревянной, в ней выращивались лимоны (17 «дерев»), 
померанцы (36), фиги (30), груши (2), гвоздичные деревья (19), розаны (7 
горшков), алоэ (2 горшка), персики (3 горшка), 3 куста винограда1. 

После приобретения Черной Грязи императрицей Екатериной II (1775) 
для ухода за садовыми и оранжерейными растениями нового государева 
1 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. Д. 121. Л. 1–5 об.



имения были отправлены из дворцового Головинского сада в Лефортове 
садовник Яков Федоров и огородник Иван Лукин2. В декабре 1776 г. цари-
цынский управляющий В.Я. Карачинский «осмелился перевесть к ранжерее 
в село Царицыно» двух садовников из также приобретенного Екатериной II 
и вверенного ему села Коньково3. 

В марте 1778 г. императрица одобрила предложение В.И. Баженова 
о постройке из подлежавшего разборке деревянного «зеленого большого 
корпуса» усадьбы Кантемиров еще одной – временной («пока будет по-
строена каменная вновь») – деревянной оранжереи, «ибо размножаются 
деревья, а ставить их некуда». Архитектор предлагал построить оранже-
рею на месте, «где были в присутствие вашего императорского величества 
конюшни». Там, утверждал Баженов, оранжерея «не закроет вида ни от-
куда природного», «сухость того места просит само чтоб на нём что либо 
делать»4. Строительство «не малой в Готике» деревянной оранжереи на 
«противной стороне за плотиной»5 Баженов завершил к октябрю 1779 г. 
Новая оранжерея, очевидно, была построена около плотины в заовражной 
части имения. Одновременно в русле ручья Большого оврага был создан 
Нижний Оранжерейный пруд для полива растений. Постоянную каменную 
«малую» оранжерею Баженов предполагал возвести в центральной части 
дворцового ансамбля, между дворцами Екатерины II и великого князя Пав-
ла Петровича. Однако в связи с рождением сыновей Павла – великих кня-
зей Александра (12 декабря 1777) и Константина (8 мая 1779) – архитектор 
предложил императрице существенно изменить проект. В своем «Пред-
ставлении» от 27 января 1780 г. Баженов испрашивал у Екатерины II разре-
шения построить между дворцами императрицы и великого князя вместо 
предполагавшейся оранжереи корпус «для прибавившейся императорской 
фамилии». А оранжерею, писал Баженов, «можно поместить, тут же внизу 
или вверху галлерею, или коридором, дабы чрез оное коммуникация была 
в два главныя дворца»6. 11 апреля 1780 г. статс-секретарь императрицы 
А.А. Безбородко сообщал: «Ея Величество за полезное находит в среднем 
корпусе, где оранжерея, зделать покой для фамилии императорской, та-
ким образом, чтобы тут сохранена и оранжерея, о чем вашего проекта и 
плана ожидать будет»7. 

В конце 1780 г. Баженов ездил в Петербург, где проект «дворца для 
императорской фамилии» был утвержден. Весной следующего года на-
чалось его строительство. Однако до нас не дошло никаких чертежей или 
описаний этого дворца, и, следовательно, невозможно сказать, каким об-
разом Баженов собирался «сохранить» здесь оранжерею.
2 РГАДА. Ф. 14. Д. 243. Л. 13. 
3 Там же. Л. 7.
4 РГАДА. Ф. 14. Д. 51. Ч. 5. Л. 326–326 об.
5 Там же. Л. 328.
6 Там же. Л. 471.
7 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 64981. Л. 51.



Вновь вопрос о строительстве каменных оранжерей был поднят упра-
вителем В.Я. Карачинским летом 1784 г. В записке для доклада императри-
це он писал: «За умножением до десяти тысяч ранжерйных дерев потребна 
аранжерея, то не повелено ль будет оную зделать где прежде были конюш-
ни каменную на сто дватцати саженях на которую и потребно денег 25 тысяч 
рублей»8. По Высочайшему указу Кабинету Е.И.В. от 13 августа 1784 г. эти 
деньги были отпущены Карачинскому в течение 1784–1785 гг. В 1785–1787 
годах в заовражной части имения, на месте, «где прежде были конюшни», 
под руководством Карачинского был выстроен огромный комплекс камен-
ных оранжерей (стоимость строительства составила 28 тыс. руб.). 

К сожалению, документов о ходе строительства оранжерей, а также 
о степени участия Баженова в их проектировании и возведении пока не 
выявлено. Очень вероятно, что проект был составлен Баженовым. А вот во-
прос об участии архитектора в его осуществлении весьма проблематичен. 
Ведь строительство оранжерей началось в 1785 г. – в период отстранения 
зодчего от работ в Царицыне. Летом 1787 г. Карачинский сообщал: «На по-
стройку каменных оранжерей отпущено 25 000 рублей, и сия сумма доста-
точно быть и могла б, но гористое положение места требовало излишняго 
употребления материалов, отчего не достало 3 000 рублей».

Из «Геометрического плана селу Царицыну с около лежащею ситуа-
циею» (около 1795) видно, что Оранжерейный комплекс включал три па-
раллельных протяжённых корпуса, соединенных простенками (в виде бук-
вы «Ш»), а также отдельно стоявшие грунтовые сараи, парники, «школы»9. 

В уже цитированной записке Карачинский сообщал: «Как в заведен-
ных мною в селе Царицыне оранжереях число деревьев умножилось слиш-
ком до 10000 и оныя приведены в порядочное состояние, то и принуждён-
ным себя нашёл нанять садовника, коему плачу 300 рублей жалованья»10. 

Садовника звали Иоганн Рак, и, очевидно, он был опытным масте-
ром. В январе 1787 г. в газете «Московские ведомости» он опубликовал 
объявление, приглашавшее помещиков отдавать ему крепостных на обу-
чение в Царицыне «садовой науке и для рисования планов и как содер-
жать ранжерею». Рак работал в Царицыне до 1791 г., и весь этот период в 
газетах публиковались объявления о продаже из Царицынских оранжерей 
«оптом и в розноту» саженцев плодовых деревьев (персиковых, абрикосо-
вых, груш и слив разных сортов), «китайских розанов» и жасмина, а также 
самих оранжерейных плодов. 

Согласно описи 1802 г., в Царицынских оранжереях в кадках и горш-
ках находились «грушные» (3183), персиковые (1496), «сливные» (1145), 
«вишенные» (934), абрикосовые (129) деревья, яблони (111), лимонные 
(76), померанцевые (33), лавровые (11) деревья, кипарисы (11), фиговые 
8 РГАДА. Ф. 14. Д. 51. Ч. 5. Л. 497 об.
9 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 485. Оп. 1. Д. 157.
10 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 62114. Л. 25–26 об.



(3), апельсиновые (2), миртовые (2), шелковичные (2) деревья, один кедр 
и др.; цветочные растения – левкои (495), гвоздики (310), розаны (189), 
«фиоли» (95), маргаритки (15), «кавалерские звёзды» (пассифлора, 3) и др.; 
травы – рута (35) и шалфей (27); комнатные растения – розаны китайские 
(2), «желтые жасмины» (3), «жасмины обыкновенные» (25), герань разных 
сортов (24), флоксы (20), ирис (11), резеда (11), волкомерии (10), гелиотро-
пы (5), гортензии (5) и др.; ягодные растения – земляника «месячная» (580 
кустов) и американская (85), малина (40), смородина (4). В «грунтах» содер-
жались персиковые (30), абрикосовые (6) деревья, вишни (104), груши (17), 
8 виноградных кустов; в саду близ оранжерей росло около 1000 яблонь11. 

Часть плодов из оранжерей отправлялась к Высочайшему двору, 
бóльшая часть продавалась, в продажу также поступали саженцы плодо-
вых деревьев (персиковых, абрикосовых, груш и слив разных сортов и др.). 
Садовники были заинтересованы в продаже плодов и деревьев из оранже-
рей, поскольку ещё с 1794 г. по инициативе управителя А.И. Воейкова им 
отчислялось сверх жалованья 1/5 от общей выручки12. Доходы от продаж 
были поначалу невелики. Так, в 1802 г. от московского купца Кирилла Мас-
ленникова было получено 141 руб. 75 коп. за собранные им в июле 2,1 тыс. 
персиков13. В том же году из царицынских оранжерей поступили в продажу 
также «вишенные ягоды» (34 тыс. штук), виноград (около 11 фунтов), 18 ар-
бузов и дынь из парников (всего на 15 руб. 30 коп.). Всего от продажи из ца-
рицынских и коньковских оранжерей фруктов, цветов и деревьев в 1802 г. было 
выручено 910 рублей 14 копеек (для сравнения: от продаж из Слободских 
оранжерей в 1802 г. было получено 2444 руб.)14, в 1803 году – 799 руб. 10 
коп. (из Слободских оранжерей – 2478 руб., из Всесвятских – 1317 руб.).

В связи с реформой управления дворцовым хозяйством повелени-
ем императора Александра I от 18 декабря 1801 г. «состоящие сады как в 
Москве.., так и подмосковные Царицынский и Всесвятский со всеми при-
надлежащими к оным оранжереями и людьми» переданы в ведение князя 
И.П. Тюфякина, а «дворцы, домы и прочия строения, как в Москве так и 
вне оной состоящие» – в подчинение Экспедиции Кремлевского строения 
(ЭКС)15. Смотрителем царицынских садов и оранжерей стал князь Н.М. Коз-
ловский. Разделение управления государевыми имениями на «садовую» 
и «дворцовую» части очень быстро показало свою несостоятельность, и 
уже 4 июля 1802 г. последовало Высочайшее повеление о передаче «всех 
московских cадов с принадлежащими к ним ранжереями и людьми» в ве-
домство ЭКС16.

11 Там же. Д. 41597. Л. 3–4 об.
12 Там же. Д. 5552. Л. 15.
13 Там же. Л. 28
14 Там же. Л. 16.
15 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 41590. Л. 1. Д. 41591. Л. 1.
16 Там же. Д. 58469. Л. 14.



Глава Экспедиции П.С. Валуев счел оранжерейное хозяйство глав-
ным средством к превращению Царицына в доходное имение и приступил               
к его «поспешному усовершенствованию»17. Среди таких «поспешных» 
мер были строительство новых и ремонт существующих оранжерей, при-
глашение нового садовника, а также смена источника воды для полива рас-
тений, ибо, как писал Валуев, «вода для поливки деревьев употребляется    
и поныне красная, для плодов крайне вредная».

Осмотрев оранжереи, Валуев также посчитал, что «как в Царицын-
ских, так и в Коньковских аранжереях большое количество дерев, поме-
щающееся с трудностию в оных, так что даже по утеснении приносят вред 
не токмо самым деревьям, но и в произращениях делаются препятствия»18. 
В продажу из царицынских оранжерей сразу же были назначены 1200 
«грушных»  и «бергамотовых», 350 «вишенных» и столько же сливовых, 
300 персиковых и 30 абрикосовых деревьев19. 

Новым управителем с конца марта 1803 г. стал князь Яков Левонович 
Грузинский, который многое сделал для приведения в порядок Царицын-
ских оранжерей. Уже в мае он подал Валуеву рапорт о необходимости сроч-
ного проведения в них ремонтных работ: замены сгнивших брусьев, стоек 
и оконных рам оранжерей и теплиц новыми из найденных им в «главном 
корпусе дворца» брусьев, «в работу не употребляемых». Он потребовал 
также пять ящиков стекол, «да к имеющемуся при Царицыне столяру в по-
собие три человека столяров же на два месяца»20. К этому времени при 
царицынских оранжереях состоял также «оконнишник» Иван Махов, а в 
сентябре 1803 г. в число служителей ЭКС был определен его сын Алексей 
с тем, чтобы он находился «при отце своем для обучения оконнишному 
мастерству»21. 

Интересные сведения об «инструментарии» садовников дает «ведо-
мость разным аранжерейным потребностям» (1802), из которой можно 
узнать, например, состав «оконничной замаски» (конопляное масло, толчё-
ный мел и сурик), «садового вару» (белая смола, жёлтый воск, «трепентин» 
и «вятчинное сало»), а также то, что «на окуривание деревьев от червей» 
требовалось 5,5 пудов листового табака22. По ведомости 1813 г. при оран-
жереях состояли также «для созыву работных людей на работы колокол 
медной» весом 6 пудов 10 фунтов; котел чугунный «для варения масла», 35 
медных «для оранжерейных дерев клейм», 100 стеклянных стаканов для 
покрытия растений, 114 «кадок дубовых и сосновых с железными обруча-
ми, в коих посажены деревья», 5 «ванн дубовых с железными обручами»; 

17 Там же. Д. 5563. Л. 56
18 Там же. Д. 5552. Л. 4 об.
19 Там же. Л. 5.
20 Там же. Д. 5557. Л. 147–147 об.
21 Там же. Л. 233.
22 Там же. Д. 5557. Л. 21–21 об.



две ручные жестяные «для обрызгивания дерев» трубы; два больших «гро-
хота для сеяния земли», две бочки «для возения воды» и т. д.23 

Полномасштабное преобразование оранжерейного хозяйства Цари-
цына началось в 1804 г. C этого же года неуклонно растут доходы от про-
даж плодов и растений из оранжерей (шестикратный рост в 1803–1811 гг.). 
Летом 1804 г. архитекторы ЭКС вели строительство двух новых оранжерей. 
3 августа князю Я.Л. Грузинскому было предписано «нужной материал              
к делаемым виноградной и ананасной аранжереям у волнопродавцов по-
купать и употреблять в сии строения». 6 сентября Грузинский просил от-
пустить ему деньги на покупку для 88 оконных рам «стёкол мальцовскаго 
заводу перваго разбору шесть ящиков»24. По итогам 1804 г. Валуев доло-
жил императору: «Ранжереи все приведены в цветущее состояние и сде-
ланы две новыя для винограду и ананасов из белаго камня»25. Новые оран-
жерейные корпуса были возведены рядом с существовавшими, ниже по 
склону оврага. О сложившейся к этому времени планировке оранжерейного 
участка можно судить по чертежу, составленному в 1828 г. архитекторским по-
мощником ЭКС Я.И. Алфеевым26. На нем показаны 5 оранжерей, «грунт», 
«школы», «парники», «садовничьи строения», скотный двор, «воздушные 
сады». Известен также «Генеральный план оранжереям в селе Царицыне», 
выполненный в 1820 г. архитекторским помощником С.П. Мельниковым27. 

С сентября 1804 г. в Царицыне работал новый садовый мастер – прус-
ский подданный К.С. Унгебауер, ранее служивший в имении Н.А. Дурасова 
Люблино28 (с начала 1805 г. Унгебауер стал главным садовым мастером всех 
подведомственных ЭКС оранжерей и садов). Валуев возлагал на Унгебауе-
ра большие надежды. Отправляя ко двору новую партию плодов (120 груш, 
а до этого были отправлены «апортовые яблоки» и картофель), он писал 
гофмаршалу графу Н.А. Толстому: «Надеюсь на будущий год всевозможно 
плод сей усовершенствовать и больше доставлять к Вашему Сиятельству; 
потому что к ранжереям Царицынским, от нерадения прежних команд 
крайне запущенных, принял я из иностранцев нового садовника»29. 

Унгебауер предложил ЭКС купить выписанные им ранее «для аглин-
ских садов американские деревья и кусты для оранжерей»30. В апреле 1805 г. 
садовый мастер начал разбивку нового «Воздушного» фруктового сада31. 
Он устроил из «придворных сирот класс», в котором преподавал «в зимнее 
время теоретическое, а в летнее практическое поучение садоводства»32. 
23 Там же. Д. 29531. Л. 9 об.–10.
24 Там же. Д. 5562. Л. 192.
25 Там же. Д. 5563. Л. 73 об.
26 Там же. Оп. 57. Д. 156. Л. 39.
27 Там же. Л. 49.
28 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5562. Л. 182,188–188 об.
29 Там же. Д. 5563. Л. 59 об.
30 Там же. Д. 5562. Л. 182, 188, 241, 266. 
31 Там же. Д. 29488. Л. 5. 
32 Там же. Д. 5563. Л. 73 об.



В конце 1804 г. по просьбе Унгебауера были приобретены «для обучения 
садовников в их искусстве разных надобностей» «рисовальных инструментов 
6, карандашей две дюжины, бумаги александрийской три десяти, граждан-
ских азбуков с латинскими литерами четыре, и термометров четыре»33.

В 1805 г. под наблюдением архитекторов ЭКС И.В. Еготова и И.Т. Та-
манского «починивались» 3 оранжереи и теплица: в них делались новые 
«крышки», стены, перегородки, рамы, проводились штукатурные и ма-
лярные работы34. «Ранжевая», или «передняя» оранжерея (ближайшая                   
к дворцовому ансамблю) по проекту Еготова была увенчана белокаменной 
ротондой35. В конце того же года Валуев сообщил императору Александру I: 
«Ранжереям старым вместо неблагообразной прежней фасады дана новая 
в лучшем виде. Внутри оных сделана большая зала, поддерживаемая дву-
мя колоннами и построена по надобности ещё новая ранжерея из белаго 
камня»36. 

С осени 1806 г. Унгебауер стал выполнять функции царицынского 
управляющего вместо фактически отстраненного князя Я.Л. Грузинского37, 
в связи с чем летом 1807 г. «для присмотра» за оранжереями был пригла-
шён «знающий в сём деле иностранец Крестьян Крестьянович Тайхман»38. 
Осенью 1807 г. Унгебауер произвел новые перестройки в оранжерейном 
комплексе (каменный сарай был переделан в «ранжерею для ранней при-
ставки дерев») и построил новую теплицу взамен ветхой39. По его пред-
ложению в 1807 г. оранжереи обогатились редкими, «ботаническими» 
растениями из Петербурга, куда из Царицына в обмен были отправлены 
«фруктовыя деревья такия, кои есть в дурном виде, и приносят плод весма 
малой» (сливовые, персиковые, абрикосовые деревья, вишни)40. 

К 1801 г. при Царицынских оранжереях состояли «ранжерейный ма-
стер» Иван Селуянов и 7 садовников. В самом начале своей деятельности 
П.С. Валуев сократил число садовников с 12 до 8 человек. В 1805 г. после 
прихода Унгебауера их штат включал 2 садовых подмастерьев, 17 младших 
садовников и 9 учеников41. На начало 1809 г. в штат входили садовые под-
мастерья Иван Селуянов (в качестве «ранжерейного мастера» упоминает-
ся еще в 1801 г.) и Николай Ильин, ученик при Английском саде Михайла 
Яковлев, садовники при оранжереях Михайла Васильев, Василий Алек-
сеев, Петр Яковлев, Александр, Василий и Илья Ивановы, Федор Петров, 

33 Там же. Д. 5562. Л. 240.
34 Там же. Д. 46869. Л. 63–64, 107, 122, 123, 128 об., 162.
35 Там же. Д. 46871. Л. 27 об.–28; Д. 46873. Л. 119 об.     
36 Там же. Д. 5571. Л. 27 об.
37 Там же. Л. 96 об.–97. 
38 Там же. Д. 5574. Л. 118–118 об.
39 Там же. Л. 157–157 об.
40 Там же. Д. 5594. Л. 187–189 об.
41 Там же. Д. 46869. Л.52 об. 



Иван Михайлов, ученики Петр, Тихон и Иван Ивановы, Семен Сергеев, Пётр 
Михайлов, Алексей Махов42. 

Летом 1809 г. Унгебауер предложил повысить заинтересованность 
садовников, получавших совсем небольшие оклады жалованья. Он пред-
ложил Валуеву, «дабы приохотить их к дальнейшим трудам и усердию», 
отвести им под огороды пустопорожнюю землю «подле нового воздушно-
го фруктового саду» и «для прокорму их коров» – «утвердить единственно 
им в пользу навсегда» участок сенокосной земли напротив Летнего дворца 
Екатерины II43. 

В сентябре 1809 г. Валуев неожиданно отстранил Унгебауера от над-
зора за оранжереями (он был оставлен лишь «при смотрении Аглинских 
садов») и «препоручил» их садовым подмастерьям Ивану Селуянову                      
и Николаю Ильину44; в 1813 г. подмастерье Ильин, «дознанный» Валуевым 
«лучшим, искусным и деятельнейшим», стал исполнять должность садово-
го мастера при оранжереях45. Оранжерейное хозяйство Царицына к этому 
времени вступило в период своего наивысочайшего расцвета: в 1811 г. доход 
от продаж фруктов из оранжерей составил 5176 рублей46, в 1817 г. – 5026 
рублей47.

В Отечественную войну 1812 года в преддверии вторжения неприя-
теля в Москву титулярный советник А.И. Егоров, исполнявший должность 
смотрителя, отправил свою семью в более безопасное место, а сам остался 
в Царицыне охранять вверенное ему дворцовое имущество, и прежде все-
го оранжерейное хозяйство. Вот как описывал это позже его внук: «Отпра-
вивши семью свою в безопасное место, дедушка… сделал соответствую-
щие распоряжения по экономии, зарыл в землю дела и бумаги, а казенные 
деньги запрятал в мешок и, повесив себе его на шею под жилет, стал ожи-
дать французов, спрятавшись на чердаке одной из Царицынских оранже-
рей. Там, в этом секретном убежище, случилось с ним никак непредвиден-
ное несчастие. В одном месте пол чердака оказался до того ветхими, что 
провалился под его тяжестью и дедушка, полетев с значительной высоты 
во внутрь оранжереи, на горшки с цветами, сильно расшиб себе ногу, так 
что должен был тут же, в оранжерее, залечь в наскоро импровизирован-
ную постель»48.

Французы нанесли большой ущерб царицынскому дворцовому хо-
зяйству, служителям и крестьянам, «казенная сумма, вырученная за раз-
ные продажи из аранжерей», была украдена, но сами оранжереи благо-
42 Там же. Д. 5593. Л. 28.
43 Там же. Д. 5594. Л. 51.
44 Там же. Л. 187–189.  
45 Там же. Д. 5618. Л. 19–20.  
46 Там же. Д. 5611. Л. 1. 
47 Там же. Д. 5649. Л. 20.  
48 Егоров А. Е. Двенадцатый год. Из семейных воспоминаний // Русская старина. 1882. Том 36. 
№ 11. С. 347.



даря «безотлучному пребыванию» при них Егорова остались в «целости со 
всеми казёнными строениями»49. Из рапорта Егорова в мае 1813 г. извест-
но, что «при неприятелях» деревья и растения из оранжерей убирались «с 
выставок в простенки»50. Уже весной 1813 г. возобновились продажи рас-
тений, фруктов и цветов из оранжерей51. 

При новом управляющем ЭКС князе Н.Б. Юсупове (1814–1831) оран-
жереи продолжали давать стабильный доход и были одними из богатей-
ших в Подмосковье, о чем можно судить по опубликованной И.Е. Забели-
ным описи растений (1825)52. П.П. Свиньин отмечал в 1822 г., что оранжереи 
находились «в самом цветущем состоянии. Нет им равных в окрестностях 
Москвы, ни огромностью, ни достоинством фруктов»53. 

В 1828 г. вместо тяжело заболевшего Ильина на должность главно-
го садовника дворцовых оранжерей был приглашен Ф.С. Пельцель, ранее 
служивший садовником в Петровском-Разумовском и уволенный по слу-
чаю продажи этого имения. Юсупов писал министру императорского двора  
и уделов князю П.М. Волконскому: «Случай сей по мнению моему весьма 
счастлив, ибо Пельцель по отличным сведениям своим почитается из луч-
ших садовников, и в Москве подобного нет»54. С высочайшего позволения 
Пельцель был принят в ЭКС на просимых им условиях, с неслыханным для 
садовника жалованием – 3 тыс. рублей в год. Но в Царицыне его служба 
ничем выдающимся не была отмечена. Продолжались продажи плодов 
и растений из царицынских оранжерей фруктов и цветов «во всякое вре-
мя», «во всё лето». Об этом, а также о проведении торгов на снятие плодов 
«оптом» в газете «Московские ведомости» регулярно размещались объ-
явления. В 1837 г. обсуждалась возможность постройки новой оранжереи 
для размещения растений из купленного Дворцовым ведомством подмо-
сковного имения Остров графини А.А. Орловой-Чесменской. 25 октября 
1837 г. архитектор Е.Д. Тюрин представил в ЭКС план, фасад, профиль и 
смету на постройку в Царицыне фруктовой оранжереи длиной 115 м «с тем 
чтобы разобрать два кавалерския корпуса»55. Тюрин предполагал сломать 
Первый и Второй кавалерские корпуса, чертежи которых также представил 
в ЭКС. От проекта было решено отказаться, поскольку его стоимость превы-
шала стоимость растений из островских оранжерей56.

К началу 1840-х гг. Царицынские оранжереи поставляли значитель-
ную часть фруктов, продававшихся в Москве. В этот период право на сбор 
49 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5615. Л. 60–60 об. 
50 Там же. Д. 29531. Л. 1
51 Там же. Д. 5616. Л. 168; Д. 5617. Л. 37. 
52 Забелин И. Е. Сведения о московских и подмосковных и подмосковных садах в XVIII– XIX ст. // 
Забелин И. Е. Опыты изучения русских древностей и истории. М., 1873. Ч. 2. С. 340–350.
53 Свиньин П. П. Странствия в окрестностях Москвы: Кусково, Коломенское, Царицыно // Оте-
чественные записки. 1822. Ч. 12. № 30. 
54 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 5714. Л. 155–156.  
55 Там же. Оп. 3. Д. 29911. 3–3 об  
56 Там же. Л. 1–2. 



фруктов в оранжереях сдавалось в аренду, арендная плата употреблялась 
на их ремонт. Однако «золотой век» царицынского оранжерейного хозяй-
ства был уже позади.

В 1843 г. по предложению президента Московской дворцовой кон-
торы князя А.М. Урусова император Николай I повелел «пришедшие в вет-
хость» царицынские оранжереи «вовсе уничтожить, а для находящихся         
в них дерев и растений, буде оные лучшего достоинства и нужны», постро-
ить небольшую оранжерею в Нескучном саду. Вице-президент Московской 
дворцовой конторы барон Л. К. Боде возразил, что для строительства оран-
жереи в Нескучном саду «места не имеется, ибо те места, где можно бы 
было построить таковые оранжереи, очень близки к Калужской улице, от 
которой в летнее время всегда происходит много пыли, что для фруктовых 
дерев очень вредно; а если оранжереи от улицы отдалить, то для отстране-
ния излишней тени должно будет вырубить существующие там деревья». 
При этом Боде добавил, что «уничтожение обширных, издавна выстроен-
ных оранжерей произведёт возвышение в ценах» на фрукты в Москве. По 
инициативе Боде контракт с арендатором царицынских оранжерей купцом 
Пискаревым, истекавший через 2,5 года, был продлен еще на 10 лет (до 
1857 г.), арендная плата отменена, а Пискарев взамен обязался отремонти-
ровать оранжереи за свой счет57. 

Весной 1844 г. в Петербург на 22 подводах из Царицына было отправ-
лено 350 померанцевых и 4 миндальных дерева «для украшения комнат» 
в дворцовых помещениях, оставшиеся померанцевые деревья были про-
даны, и померанцевая оранжерея в Царицыне прекратила свое существо-
вание58.

В 1858 г. Царицынские оранжереи на одно лето арендовал за 2 тыс. 
руб. купец Ботвинский59. В том же году вопрос об их судьбе поднял новый 
президент Московской дворцовой конторы князь Н.И. Трубецкой. Он лич-
но осмотрел царицынские оранжереи и «вполне убедился, что сохранение 
их в настоящее время не только не представляет для казны никакой выго-
ды, но, напротив того, постоянно вовлекает ее в значительные издержки». 
Сдача в аренду права на сбор плодов в 1857 г. дала казне 1,4 тыс. руб.,                    
в следующем – 2 тыс. руб., а расходы на содержание оранжерей (жалова-
нье садовникам, отопление и т. д.) составляли 5444 руб. ежегодно. Таким 
образом общий убыток, понесенный казной в 1845–1857 гг. в результате 
принятой по предложению барона Боде системы, составлял, по подсчетам 
Трубецкого, огромную сумму – 72 тыс. руб. Князь настаивал на «уничтоже-
нии» оранжерей, «за исключением одних только грунтовых сараев с виш-
невыми деревьями, на содержание которых потребуется почти ничтожный 
расход, могущий быть легко покрыт из арендной за отдачу их платы». Все 
57 РГИА. Ф. 472. Оп. 4. Д. 696. Л. 1–2 с об.
58 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 16141. 
59 Там же. Д. 20495. Л. 206.



фруктовые деревья и «прочее заведение» он предлагал продать, боль-
шинство садовников уволить, оставив «самое ограниченное число» для 
наблюдения за садом и грунтовыми сараями. Предложение Трубецкого 
удостоилось одобрения императора Александра II, однако уже 1 ноября 
1858 г. Трубецкой просил разрешение отдать царицынские оранжереи «на 
известный срок в пользование частным лицам, с некоторым отстранени-
ем» от Высочайше утвержденных оснований. Он предлагал вновь отдать 
их в аренду с торгов, на возможно бóльший срок, растения передать в соб-
ственность арендатора с тем, чтобы он принял на себя наем садовников и 
рабочих, а также оплату отопления и ремонта оранжерей, «так что на долю 
казны не должно уже падать никакого расхода». По желанию арендатора 
ему должно было быть предоставлено право перестраивать оранжереи в 
грунтовые сараи. 7 ноября 1858 г. новые предложения Трубецкого были 
утверждены. В том же году оранжереи с грунтовыми сараями и парниками 
взял в аренду на 12 лет предприниматель И.Ю. Давидов из платы 1 тыс. 
рублей в первый год и 500 руб. в последующие годы60. 

Таким образом оранжереи одними из первых среди дворцовых по-
строек в Царицыне превратились в «оброчные статьи» и попали под угро-
зу уничтожения. Осенью 1870 г. Давидов изъявил желание продлить срок 
аренды ещё на 12 лет, предложив изменить условия контракта и более чем 
наполовину уменьшить размер арендной платы. Против этого возразил 
надзиратель Царицынского удельного имения Н.Я. Венкстерн (с 1860 г. «Ца-
рицынский парк с постройками» находился в ведении Московской удель-
ной конторы). Он отмечал «дурное состояние оранжерей» и неспособ-
ность Давидова «вести хозяйство этого рода». Венкстерн считал, что новый 
контракт вел «к обращению каменных, еще до сих пор ценных построек в 
мусор, щебень и куски железа, долженствующие остаться собственностью 
арендатора, что совершенно равносильно совершенному уничтожению 
в Царицыне оранжерей». По убеждению прозорливого Венкстерна, для 
Удельного ведомства было бы выгоднее, если бы арендатор «погубил в 
зимнее время фруктовые деревья» и, нарушив тем самым условия догово-
ра, отказался бы от дальнейшей аренды, «оставив хоть постройки в настоя-
щем их виде»61. Венкстерн предлагал назначить торги на отдачу в аренду 
оранжерей, а для этого произвести их оценку (согласно оценке, произве-
дённой удельным архитектором И.А. Резанцевым, их стоимость составляла 
7977 руб.). 

Вопреки мнению Венкстерна Московская удельная контора заключи-
ла с Давидовым новый контракт, который отличался от остальных догово-
ров на аренду дворцовых построек тем, что не предусматривал сохране-

60 РГИА. Ф. 472. Оп. 4. Д. 696. Л. 3–12 с об. 
61 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9268. Л. 4–4 об., 6–6 об.



ния не только облика оранжерей, но и позволял арендатору перестроить и 
даже разобрать оранжереи без ведома удельного начальства62. 

После того как срок аренды оранжерей Давыдовым истёк (1 ноября 
1883 г.), три здания, оцененные в 3 983 руб. 93 коп., «за невозможностью 
сдать в аренду», были проданы с торгов на снос за 5 тыс. руб. по инициати-
ве царицынского окружного надзирателя В.Ф. Беккера на основании пред-
писания Департамента уделов от 4 августа 1884 г.63 Участки под оранжерея-
ми были сданы в аренду дачникам и застроены. Надо отметить, что ранее 
(1881) «рачительный» Беккер пытался подобным же образом покончить с 
«развалинами недостроенного Царицынского дворца с принадлежащими 
к нему постройками», полагая, что «постройки эти не представляют ничего 
замечательного ни в историческом, ни в архитектурном отношении», вет-
шают, а занятая ими земля может быть выгодно сдана в аренду (к счастью, 
это предложение было решительно отклонено управляющим удельной 
конторой И.И. Масловым).

Дольше других простояло здание Виноградной оранжереи, которое 
Давидов сдал в аренду московскому мещанину В.И. Стулову под устрой-
ство «крахмального заведения» (производство крахмала, искусственной 
камеди и пр.). В 1876 г. на «заводе» Стулова было занято 7 рабочих, ис-
пользовались 2 лошади, в год вырабатывалось 65 т крахмала стоимостью 
около 12 тыс. руб. С 1884 г. Стулов пользовался прямой арендой здания 
(600 руб. в год). Он сделал несколько пристроек, увеличив стоимость по-
стройки с 1169 до 4000 руб. Однако в марте 1887 г. в оранжерее случился 
пожар, Стулов, и без того постоянно жаловавшийся на убыточность своего 
предприятия, свернул свое дело и от аренды отказался. 

Здание было передано прусскому подданному Виктору Вернекинку, 
который, согласно принятому на себя обязательству, восстановил бывшую 
оранжерею, приспособив ее под «технохимический» цех (после этого, в 
сентябре 1887 г. стоимость постройки была оценена в 4283 руб.). Но дела 
у нового арендатора оказались плохи, он, хотя и перевез в оранжерею 
некоторые материалы и «движимость», производство не начал, а весной 
следующего года заявил, что не имеет средств на оплату аренды, и скрыл-
ся «неизвестно куда». Когда по требованию Удельного ведомства он был 
обнаружен полицией, оказалось, что «никакого имущества, кроме необхо-
димого носильного платья», у Вернекинка не было, «почему взыскание от 
него арендных денег и недоимок не может быть произведено». Для воз-
мещения убытков Удельное ведомство было вынуждено довольствоваться 
имуществом Вернекинка, которое он бросил в Царицыне. 

Управляющий Царицынским имением Н.А. Рохманов 23 февраля 
1891 г. сообщал в Московскую удельную контору, что несмотря на неодно-
кратное производство торгов желающих снять в аренду здание бывшей 
62 Там же. Л. 21. 
63 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9502. Л. 7. 



Виноградной оранжереи не находилось. «Причиною этого оказывается, 
по заявлению многих лиц, осматривавших здание, отсутствие близости 
воды, необходимой для какого бы то ни было фабричного производства, и 
вообще местонахождение самого здания среди населенной дачной мест-
ности, где не всякое производство может быть разрешено»64. Бережливый 
Рохманов напоминал, что пустующее здание охраняется за счет Удельного 
ведомства, и полагал, что «самым выгодным и единственным исходом в 
данном случае является продажа здания на снос и сдача места из-под него 
для постройки дач». 

Осенью 1891 г. здание купил на снос крестьянин из деревни Слободка 
Мосальского уезда Калужской губернии И.Ф. Шишков за 1243 руб., он же 
взял в аренду часть участка под бывшей оранжереей, другую часть арендо-
вал московский купец 2-й гильдии В.С. Леонов. Два участка, примыкавших 
к бывшей оранжерее, были сданы потомственному почетному гражданину 
Д.Ф. Кедрову и коломенской мещанке А. Степановой65. 

И.Ф. Шишков, однако, оранжерею не снес. Следующий арендатор ку-
пец М.С. Баранов также сохранил постройку. Надстроенная деревянным 
вторым этажом она использовалась под дачи, в советское время в ней рас-
полагались коммунальные квартиры. С 1970-х гг. корпус пустовал и ветшал. 
Он был снесен в начале 2000-х гг. в числе последних построек «дачного» 
Царицына. В 2008 г. в ходе реновации Царицына построен новый оранже-
рейный комплекс. В нем выращиваются растения, упомянутые в описях ца-
рицынских оранжерей XVIII–XIX вв. Остается надеяться, что со временем он 
станет такой же славной достопримечательностью Москвы, как дворцовые 
царицынские оранжереи в период их расцвета в первой трети XIX века.

64 Там же. Л. 1.
65 Там же. Л. 65 с об. 



Е.В. Офицерова 
 

1. Земляной вал в Царицынском парке. 
Причины и история возникновения. 

По материалам РГИА 
2. Деятельность А.Л. Керкова 

по благоустройству Царицынского парка
 Прогуливаясь по Царицынскому парку в южной его части (если дви-

гаться от метро Орехово к беседке «Золотой сноп»), можно легко заметить 
невысокий земляной вал, который, однако, является весьма протяженным. 
О нем и пойдет речь в этом небольшом докладе. 

Со второй половины XIX века среди различных слоев московского на-
селения растет интерес к дачной жизни. По общему мнению, жить семьей 
летом на даче – это престижно, модно, полезно для здоровья и, в конце 
концов, дешево. Вскоре все ближние пригороды активно застраиваются 
дачами – на разный вкус и кошелек. Сдавать или продавать участки под 
дачи становится выгодным. Среди быстро растущих дачных поселков на-
чинается своего рода конкуренция, т.к. привлечение новых арендаторов и 
дачников сулит немалые доходы и для частных владельцев, и для казны. 
Московская удельная контора, повинуясь велению времени, быстро увели-
чивает количество земельных участков, т.н. оброчных статей, сдаваемых в 
аренду на длительное время за определенную сумму, т.е. оброк. Учитывая 
высокую цену на землю вблизи Москвы, доход от этого вида деятельности 
был весьма существенным. 

Привлекательность Царицына как дачной местности обеспечивалась 
несколькими факторами: близость к Москве, удобное железнодорожное 
сообщение, наличие «большой воды», т.е. знаменитых Царицынских пру-
дов, и обширного парка. Особую романтическую окраску придавали руи-
ны Большого дворца и ряд превосходных построек В.И. Баженова. По всем 
основным параметрам Царицыно могло считаться лучшим выбором для 
самых взыскательных дачников. 

Однако организация дачной жизни требовала и немалых усилий 
со стороны управляющих органов. Заметим, что в последней четверти 
XIX века в связи с развитием промышленного капитализма происходил 
значительный рост населения Москвы. При этом многие мастеровые, же-
лезнодорожники, низшие служащие многочисленных московских контор, 
мелкие торговцы предпочитали жить в ближнем пригороде, что было зна-



чительно дешевле. Подобная ситуация наблюдалась и в Царицыне. На-
селение окрестных деревень (Орехово, Шипилово, Борисово, Зябликово) 
и села Царицыно добиралось до станции Царицыно-Дачное кратчайшим 
путем – т.е., через Царицынский парк, в то время ничем не огражденный 
и фактически никем не охраняемый. Уже очень скоро такая ситуация стала 
нетерпимой и потребовала вмешательства властей. 

В рапорте управляющего Московской удельной конторой действи-
тельного статского советника И.А. Новикова, отправленного им в Депар-
тамент уделов 25 июня 1888 г., говорилось: «По вкоренившемуся обычаю 
масса рабочего люда, богомольцев и местных крестьян окрестных селений 
с ранней весны до наступления зимы, проходя в Москву или на станцию 
Царицыно и обратно, проложили себе дороги для сокращения пути мимо 
Царицынского дворца по оброчным статьям № 60 и по восточной части Ца-
рицынского парка, которую положительно вытоптали и сделали похожую 
на большую дорогу, по которой ездят иногда даже на лошадях. Не доволь-
ствуясь этим, одни, проходя через парк, выходят на поле, близ дворцовой 
статьи № 1971, а другие сворачивают и направляются по оброчной статье 
№ 632, находящейся в так называемом «Воздушном саду», которая прохо-
дящими положительно вся затоптана»3. 

Оброчная статья № 60 располагалась вдоль дороги: шла от Царицын-
ской плотины, под Фигурным мостом и далее занимала обширную терри-
торию. В нее входили правый берег Шипиловского пруда и овраг вокруг ны-
нешнего Третьего Кавалерского корпуса и далее – все пространство между 
Царицынским дворцом, Хлебным домом, Вторым Кавалерским корпусом 
и церковью. Площадь ее составляла около 6 га и, по оценке Удельного ве-
домства, она представляла собой «сенокосный участок довольно хорошего 
качества», который при подобных обстоятельствах использоваться, разу-
меется, не мог. (Позже, в 1911-1917 гг., он сдавался крестьянину деревни 
Хохловка Д.И. Арбузову за 112 руб. в год»)4. 

Дело осложнялось и тем, что в парке практически отсутствовала 
охрана. До 1858 г. «Царицынский парк с прилегающими к нему дворцом 
и другими сооружениями … охранялись ротою инвалидных солдат, поме-
щавшихся в особой казарме. В настоящее время он охраняется лишь дву-
мя сторожами, на обязанности которых, кроме того, лежит еще охранение 
лесной дачи Покровская сторона и урочища Клин. Причем парк, а, следо-
вательно, и находящиеся в нем сооружения, имеют отовсюду свободный 
доступ, легко подвергаются как порубкам леса, так равно разрушениям        
1 Оброчная статья № 197 замыкала юго-восточную окраину Воздушного Сада. С 1880 г. нахо-
дилась в аренде у Потомственного почетного гражданина Ивана Яковлевича Санина (в 1900-
1902 гг. на этой даче жил писатель Л.Н. Андреев). 
2 Оброчная статья № 63 – смежная со статьей № 197 (с 1896 – дача И.Е. Забелина и его до-
чери, М.И. Забелиной).
3 РГИА. Ф. 515. Оп.66. Д. 2302. Л. 1-3.
4 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 11981. Л. 37об.-38.



и расхищениям самых сооружений и другим самовольствам»5. Очевидно, 
что столь малочисленная стража при всем старании не могла уследить за 
такой обширной территорией. Казна несла убытки: крестьяне незаконно 
пасли скот, косили траву, вырубали лес. На земельные участки (оброчные 
статьи № 80, 202, 63), расположенные в самом конце Воздушного Сада и 
примыкающие к большой дороге, не находились арендаторы. Помимо это-
го, продолжал Новиков, «в самом парке, в летнюю пору, ежедневно гуляют 
дачники, иногда одни дамы и дети, которые могут подвергнуться разным 
неприятностям и дерзким выходкам, со стороны пьяных иногда прохожих, 
чему бывали уже примеры»6. Таких прохожих в этих местах могло быть не-
мало: совсем неподалеку, в селе Царицыне и деревне Орехово, находи-
лись трактиры, где продавали водку. 

В этих условиях местная власть в лице управляющего Царицынским 
удельным имением Николая Александровича Рохманова (1846-1917) пред-
принимала различные попытки улучшить ситуацию. Вокруг парка по грани-
це устраивались временные изгороди; вновь образованные дороги пере-
капывались широкими канавами, мешающими проходу и проезду. Однако, 
как следует из рапорта, поставленная «цель мало достигалась…», поэтому 
было крайне необходимо «окопать Царицынский парк и усадьбу с восточ-
ной и юго-восточной стороны глубокою и широкою канавою…»7. Следует 
отметить, что такая канава ранее уже существовала, но к 1880-м гг. она ча-
стично была утрачена – сильно «заплыла и заросла деревьями», валы над 
ней были сбиты и протоптаны, что делало эту часть парка, прилегающую     
к большой дороге, легко доступной для многочисленных прохожих. 

По смете, утвержденной Департаментом Уделов, предполагалось 
восстановить имевшуюся ранее канаву вдоль дороги (от которой остался 
только вал с внутренней стороны) на протяжении 505 м, а также прочи-
стить и углубить сохранившуюся ее часть на южной стороне (232 м). Далее 
необходимо было проложить два новых отрезка – общей длиною 700 м.     
В середине октября работы были окончены. Начало канавы располагалось 
за Царицынским шоссе (ныне улица Дольская), заходя на Попову гору на 45 
метров. Именно Царицынское шоссе было основной дорогой на станцию и 
оно оставалось доступным для проезда и прохода. Следующий отрезок ка-
навы шел по восточной границе Воздушного Сада, ограждая дачные участ-
ки от большой дороги. В конце Воздушного Сада, следуя межевым столбам 
и ямам, линия канавы уходила к югу и юго-востоку, отсекая крестьянский 
надел от территории Царицынского парка и доходя до реки Язвенки. 

5 РГИА. Ф. 515, оп.66, д. 2302, л. 1-3. Так называемый «Клин» находился на Покровской сто-
роне. Место получило название за свою форму – треугольник, образованный левым берегом 
Верхнего Царицынского пруда и берегом залива напротив павильона Миловида. Позже этот 
участок арендовал Николай Петрович Бахрушин.
6 Там же.
7 Там же.



Средняя ширина канавы по верху составляла чуть более 2,5 м; глуби-
на – от 1,5 до 1,8 м. С внутренней стороны был насыпан внушительный вал. 
Общая длина этого земляного сооружения, похожего на небольшой ров, 
составляла почти 1,5 км; и на ее возведение было истрачено 415 рублей. 

В целом, при всей своей простоте такое сооружение было серьезным 
препятствием для пешеходов, а тем более для гужевого транспорта и до-
машних животных, которых местные крестьяне незаконно повадились па-
сти в дворцовых угодьях. 

Интересно, что довольно большая по протяженности часть вала, ме-
стами, конечно, сильно осыпавшегося, но все еще вполне определенного, 
до сих пор сохранилась в юго-восточной части парка, доходя до беседки 
«Золотой сноп» (недалеко от нее сохранился один из межевых столбов). 
Канава к настоящему времени сильно заплыла и местами почти исчезла, 
однако на основном протяжении ясно просматривается. Таким образом, 
можно и сейчас вполне точно определить границу 4-го Царицынского име-
ния на этом участке. За канавой начинались крестьянские поля деревни 
Орехово. Та часть вала и канавы, которая отделяла территорию имения          
в районе Воздушного Сада, была уничтожена и до наших дней не дошла. 

***
Помимо Удельного ведомства, благоустройством Царицынского пар-

ка иногда занимались и сами дачники. Такую инициативу проявил, напри-
мер, Андрей Любимович Керков (в некоторых документах на иностранный 
манер – Рене Эмильевич), личность в некотором отношении замечатель-
ная и в Царицыне хорошо известная. На протяжении 20 лет он был членом 
правления и заведующим коммерческой частью Товарищества ситцена-
бивной мануфактуры «Эмиль Циндель» в Москве; с 1907 г. – коммерческий 
директор предприятия. По сути, с середины 1890-х гг. и вплоть до Октябрь-
ской революции он являлся главным руководителем процветающего про-
изводства.

Первое упоминание о семействе Керковых в Царицыне было от-
мечено в 1888 г., когда А.Л. Керков выразил свое желание взять в аренду 
участок в Воробьевке. По неизвестным причинам Удельное ведомство от-
казало ему в этой просьбе8. Однако Н.А. Рохманов, увидевший в Керкове 
перспективного арендатора, ходатайствовал перед своим начальством о 
передаче ему какого-либо другого участка в Царицыне. В следующем году 
мать А.Л. Керкова, Аделаида Андреевна Керков, жена статского советни-
ка, преподавателя 1-го Московского кадетского корпуса, взяла в аренду 
участок № 38 в Воздушном Саду, площадью 0,7 га. Участок был арендован 
«под постройку жилых и нежилых строений, разведение сада». Овдовев, 
она передала в 1895 г. этот участок сыну. В 1899 г. стоимость возведенных 
на нем строений оценивалась в 7 тыс. рублей.
8 ЦИАМ. Ф. 364, оп.1, д. 9482, л. 11, 20.



В 1897 г. А.Л. Керков решил взять в аренду соседний участок площа-
дью 0,75 га, выходивший к Оранжерейному пруду с полуостровом9 (оброч-
ная статья № 248) – на нем находился царицынский питомник, который        
в скором времени должен был быть ликвидирован10. Саженцы, выращен-
ные в питомнике, высаживались в парке или шли на продажу. 28 января 1902 
г. Рохманов сообщает вышестоящему начальству о положении дел: «В на-
стоящее время из числа 75 000 саженцев, выращенных в этом питомнике, 
предназначенных для высадки весной текущего года, остается только лишь 
10 000 штук, состоящих преимущественно из передержанных сосны и ели… 
Они достигли уже возраста более 10 лет и к пересадке уже непригодны. 
Р.Э. Керков согласился оплатить 60% саженцев сосны и ели: 136 руб. за 8800 
штук деревьев и арендовать бывший питомник в таком виде»11. С 1 июля 
1902 г. с ним был заключен договор на аренду участка под бывшим питом-
ником, в котором особо указывалось, что участок мог использоваться толь-
ко «под разведение сада, оранжерей и под другое пользование садового 
или огородного хозяйства, не носящие промышленный характер»12. 

В 1910 г. А.Л. Керков взял в аренду также смежный с бывшим питом-
ником участок такой же площади (оброчная статья № 186), выкупив у преж-
него арендатора Е.П. Коробовой возведенные строения13 (илл. 49). Таким 
образом, объединенный участок А.Л. Керкова стал одним из самых круп-
ных в Царицыне (площадь его – примерно 2,3 га.). 

Будучи одним из учредителей Общества по благоустройству дачной 
местности Царицыно, он активно участвовал во всех делах этой организа-
ции. 7 августа 1910 года он предложил Обществу «принять в дар детскую 
площадку на Покровской стороне», устроенную за его счет, и оплатил арен-
ду земли под ней. На площадке находились эстрада, крытый кегельбан, 
качели, приспособления для «гигантских шагов». В знак признательности 
Общество избрало Керкова и его жену Александру Максимовну почетными 
членами. Летом 1912 г. на их средства (643 руб.) был выкопан и оборудо-
ван общественный колодец в Воздушном Саду, крайне необходимый для 
всех дачников и прослуживший потом долгие годы. В 1912 г. он составил 
и издал первый путеводитель по Царицыну, снабдив его картой. Средства 
от продажи путеводителя поступали на счет царицынского Общества по 
благоустройству. Появление подобного издания оказало большое влияние 
на развитие дачной местности Царицыно. Будучи членом Царицынского 
церковно-приходского попечительства, Керков вносил значительные сум-
мы на содержание амбулатории и на пособия для неимущих больных.

Действительным членом Общества по благоустройству состоял также 
и его брат, Эмилий Любимович Керков (около 1872 – 1914) , подполковник, 
9 Ныне это Верхний Оранжерейный пруд с островком.
10 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.1. Д. 9545. 
11 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.1. Д. 9545. Л. 12.
12 Там же. Л. 49 об.-50.
13 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.1. Д.9521. Л. 30-32.



военный инженер, погибший в Первую мировую войну на границе с Прус-
сией14. 

А.Л. Керков занимался также благоустройством парка, стремясь при-
вести в порядок территорию вблизи своей дачи. В 1910 г. он «высказал … 
желание замостить проезд между участками 248 и 188, использующийся 
для хозяйственных надобностей – вывоза сена, дров из парка и прогона 
скота»15. Эта дорога, пролегавшая между прудиком и оврагом в дождли-
вое время становилась совершенно непроезжей – разбивалась телегами   
и скотом. После получения разрешения от Удельного ведомства, Керков 
замостил этот участок (длиной около 85 м) и проложил параллельно с ним 
устланную щебнем бульварную дорожку шириной 1,5 м. У самого пруда 
дорожка проходила по мостику, затем – по укрепленной сваями насыпи. 
Помимо этого, «для устранения застаивания … воды» он устроил «в соеди-
нении полуострова с материком двухсаженную канаву»16. Работы обошлись 
А.Л. Керкову примерно в 1000 руб. (весьма солидная в те времена сумма). 
По их окончании (в декабре 1910 г.), он дал обязательство, что «вымощен-
ная дорога, устроенная садовая дорожка, равно и самый прудик должны 
остаться в общественном пользовании и поддерживаться на мои, Керкова, 
средства в течение всего того времени, пока ст. № 248 будет находиться у 
меня в аренде»17. 

Но на этом история не заканчивается. Всегда и везде найдутся недо-
вольные. 

7 августа 1917 г. ближайший сосед Керкова, действительный статский 
советник Поспелов, проживавший на даче Э.А. Кейзера (оброчная ст. № 184), 
написал заявление в управление округа с жалобой на «самоуправство Кер-
кова, много лет назад самовольно захватившего прудик» (так что теперь «в 
кругу прислуги пруд этот зовется «Керковским»)18. Многочисленные скан-
далы вокруг пруда были связаны в первую очередь с полосканием белья. 
Из заявления: «Свободный беспрепятственный доступ к этому пруду пред-
упредит недоразумения и скандалы, подобные разыгравшемуся недели 
три тому, когда кучер Керкова и какая-то дама гнали полоскавших белье 
кухарок соседних дачников владений Санина, Никитской, быв. Забелиной, 
причем дама сбрасывала корзины с бельем в пруд, а кучер Григорий ругал-
ся поматерно…». 

Несмотря на характерную стилистику заявления, свойственную всем 
жалобам соседей друг на друга, из него можно почерпнуть ряд интересных 
сведений, касающихся устройства жизни на дачах Керкова, которые Поспе-
лов называл «виллами». Из прудика к домам Керкова тянулся водопровод 
14 «Искры», 30 ноября 1914, №47. Э.Л. Керков окончил 1-й Московский кадетский корпус, 
Александровское военное училище и военно-инженерную академию. 
15 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.1. Д. 9545. Л. 36-37. 
16 Там же.
17 Там же. Л. 62. Заметим, что контракт был оформлен до 1937 года. 
18 Там же. Л. 68-69 



с баком «в 600 ведер, снабжающий его виллы водой из пруда для поливки 
огородов, парников, цветников, оранжерей, для фонтана, ватерклозетов    
и проч.».

Заявление сопровождал рапорт управляющего имением, безогово-
рочно вставшего на сторону Керкова. В нем отмечалось: «Я со своей сто-
роны нахожу нежелательным допускать общественное полоскание белья        
в Царицынском парке, и тем более, что указанный маленький пруд для 
этого мало пригоден, средствами же господина Керкова превращен в жи-
вописный уголок парка…». Таким образом, ходатайство Поспелова было 
отклонено. 

В заключение напомним, что история эта происходила в августе 1917 
года. Октябрьская революция неумолимо приближалась. И вскоре дей-
ствующих лиц ждали куда более драматические события. 

В 1918 г. Керков с семьей продолжал жить в Царицыне. Однако в июле 
того же года Земельным комитетом Царицынского волостного совета было 
передано в местный суд «Дело о самовольных порубках леса» на участке 
А.Л. Керкова, которые проводились «по его распоряжению». Одним из сви-
детелей выступил некий крестьянин Соловьев, прибывший из Рязанской 
губернии и проживающий на даче Керкова19 (так что дом, по-видимому, 
уже был уже уплотнен). Решение местного суда и дальнейший ход дела 
неизвестны, но, спасаясь от возможного судебного преследования, Кер-
ковы уехали в Москву. Вскоре дача была реквизирована. Первоначально                  
в ней разместился РОНО. В декабре 1921 г. ее предоставили детскому дому 
голодающих детей Поволжья, т.к. из всех возможных она была лучше всего 
приспособленной: в ней имелся водопровод, ванная, колонка для горячей 
воды. С началом нэпа в сентябре 1922 г. Керков обратился в Ленинский ис-
полком волостного совета с заявлением о возврате ему дачи, но получил 
отказ со следующей мотивировкой: «Ввиду того, что гр. Керков в револю-
ционное время не проживал, …дача конфискована и занята ЗОНО детским 
домом Поволжья»20. Советская власть не обошла своим вниманием и сад 
Керкова, один из лучших фруктовых садов в Царицыне: он сдавался в арен-
ду некоему Комитету служащих, который должен был часть урожая отправ-
лять в местные школы21. 

Вскоре Андрей Любимович Керков эмигрировал. Жил в Германии,        
в Саксонии, в городке Мюльгаузен, одном из центров текстильной про-
мышленности. Там он и умер в конце декабря 1939 года. Похоронен на 
местном кладбище.

Печальной оказалась и судьба прудика. Никто уже не следил за его 
чистотой; в нем беспрепятственно могли полоскать белье не только сосед-
ские кухарки, но и многочисленные жители так называемого Дворца, т.е. 
19 ЦГАМО. 674/1/25. Л. 311-312 об. 
20 ЦГАМО. Ф.674. Оп.1. Д.154. Л. 38 об. Д. 130.
21 ЦГАМО. 674/1/10. Л. 90



Хлебного дома, в котором образовалось множество коммунальных квар-
тир22. Вскоре он загрязнился, зарос, обмелел, затянулся ряской и стал уже 
ни к чему не пригоден, и только остатки декоративного камня, украшавше-
го его берега, еще напоминали о его былой живописности, да по старой 
памяти он еще долго назывался «Керковским». 

Фрагмент архивного документа23.
 «Заявление Поспелова, действительного статского советника, 

проживающего на даче Кейзера Э.А. 
 Ввиду больших недоразумений и скандалов с полосканием белья 

на пруде, принадлежащем Министерству земледелия и незаконно за-
хваченного много лет дачевладельцем Керковым и обнесенный им колю-
чей проволокой, как на немецком фронте и обделанный какими-то ка-
менными брустверами, загораживающими свободный доступ к пруду и 
представляющими как бы продолжение прилегающих к пруду нескольких 
вилл Керкова (Наташино или Надино, Сашино, Мишино и др.), почему в 
кругу прислуги пруд этот зовется «Керковский», я, как живущий рядом с 
прудом и лишенный возможности пользоваться водой из него, в особен-
ности при случае пожара, прошу Вашего распоряжения об отводе мне 
места для устройства плота для общественного бесплатного пользо-
вания, о снятии проволоки и камней и уничтожении сделанных Керковым 
водопровода для бака в 600 ведер, снабжающего его виллы водой из пру-
да для поливки огородов, парников, цветников, оранжерей, для фонтана, 
ватерклозетов и проч.

Свободный беспрепятственный доступ к этому пруду предупредит 
недоразумения и скандалы, подобные разыгравшемуся недели три тому, 
когда кучер Керкова и какая-то дама гнали полоскавших белье кухарок 
соседних дачников владений Санина, Никитской, быв. Забелиной, причем 
дама сбрасывала корзины с бельем в пруд, а кучер Григорий ругался по-
матерно… 

1917 г., Августа 7 дня».

22 Об этом позже вспоминал А.Л. Гришунин в книге «Царицыно. Записки старожила». М., 2000.
23 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.1. Д.9545. Л. 68-69



И.В. Зубков

Проблема обеспечения «общественного 
спокойствия, тишины и приличия»  

в Царицыне в «дачный» период его истории

Хорошо известно, что во второй половине XIX века царицынский парк 
стал одним из главных мест воскресного и праздничного отдыха москвичей 
и вокруг него возникло несколько дачных поселков. В Царицыне сталки-
вались представители самых разных слоев общества. Дачные поезда при-
возили из Москвы в парк самую разношерстную публику, в том числе и 
мастеровых, прислугу, чернорабочих. В парке стали появляться рабочие с 
заводов, располагавшихся у станции «Царицыно», грузчики и рабочие с со-
седней сортировочной станции «Бирюлёво», прислуга дачников. Простой 
народ и учащаяся молодежь искали в парке привычных шумных развлече-
ний, более солидная публика – спокойствия и тишины. Источники конца 
XIX – начала XX века отмечают «неприятные столкновения» между состоя-
тельными дачниками и невзыскательными любителями выпить и широко 
погулять на природе1. 

Парк, как известно, к этому времени давно потерял статус парка импе-
раторской резиденции и входил в состав Царицынского удельного имения. 
Вместе с тем он не стал объектом извлечения прибыли. Руководство Удель-
ного ведомства понимало его историческую и рекреационную ценность и в 
своей хозяйственной деятельности, как правило, ее учитывало. Кроме это-
го, благоустроенный и безопасный парк привлекал дачников и одним этим 
увеличивал доходы Удельного ведомства от сдачи окружающей земли в 
аренду. Поэтому c 1860-х гг. управляющие Царицынским имением вместе 
с полицейскими властями предпринимали усилия по поддержанию обще-
ственного спокойствия в царицынском парке.

Рассмотрим, какие силы были задействованы в поддержании поряд-
ка. За безопасность на территории отвечал пристав 5-го стана Московского 
уезда, который помещался в селе Черёмушки и которому было подведом-
ственно еще несколько волостей. Непосредственно в Царицыне с 1878 г. 
находился полицейский урядник, ответственный только за Царицынскую 

1 Например, в 1896 г. «умело устроенный и приятно прошедший» праздник Московского об-
щества любителей рыболовства был «в самом конце испорчен непристойным поведением 
собравшихся подгулявших окрестных крестьян, произведших шум и беспорядки, а позднее 
и расхищение некоторых вещей из бывшего на празднике имущества Общества» (см.: Отчет 
Московского общества любителей рыболовства за 1896 год. М., 1897. С. 5).



волость, но ему одному, по утверждению многолетнего управляющего Ца-
рицынским удельным имением Н.А. Рохманова, «наблюдать за порядком 
в Царицыне, особенно в праздничные дни, положительно бывает не под 
силу»2. С конца XIX века исправник Московского уезда с началом дачного 
сезона ежегодно командировал в Царицыно второго урядника, но с учреж-
дением уездных отрядов конно-полицейской стражи в период революции 
1905-1907 гг. это было прекращено. Специально для поддержания порядка 
в царицынском парке управляющий имением в праздничные и воскресные 
дни вызывал некоторых лесных и прудовых сторожей3, а с 1902 г. Управле-
ние Московского удельного округа нанимало на «4 летних месяца» двух 
особых временных сторожей4. Но каждый из них получал за все 4 месяца 
всего по 50 руб., поэтому в эффективности их деятельности приходится со-
мневаться. Таким образом, в Царицыне даже по праздникам и воскресе-
ньям дежурили 1-2 полицейских и несколько невооруженных сторожей.

У царицынских крестьян были свои выборные должностные лица, 
несшие полицейские обязанности (волостной старшина, сельский староста 
и подчиненные им сотские и десятские), а также волостной суд, который 
под нажимом администрации по крестьянским делам мог быстро нало-
жить наказание на возмутителей спокойствия, но только из числа одно-
сельчан. Так, в 1867 г. благодаря настойчивости царицынского окружного 
надзирателя Махова двое крестьян села Царицына за «дерзости и дурные 
поступки», учиненные в присутствии Махова (они самовольно торговали 
самоварами на удельной земле, ссорились и производили «шум и беспо-
рядки»), были наказаны по приговору волостного суда: первый – 20 уда-
рами розог, а второй – заключением под арест на двое суток5. С участием 
крестьянских полицейских властей особые меры в Царицыне принимались 
по случаю проезда по Московско-Курской железной дороге императора. 
Так, пристав 5-го стана в сентябре 1869 г. писал волостному старшине: «По 
случаю проезда Его Величества Государя Императора 30-го числа Сентября, 
в 11-ть часов ночи чрез Царицынскую станцию предписываю Вам: того чис-
ла к 8-ми часам вечера прибыть на означенную станцию вместе с полицей-
скими служителями из селений Ореховой Федором Петровым, Шайдровой 
Михайло Гавриловым, Хохловки Степаном Васильевым и Царицына Мат-
веем Петровым, где и ожидайте моего прибытия. Причем имеете Вы при-
нять решительные меры, дабы все трактирные заведения и кабаки к 11-ти 
часам ночи на всем протяжении пути Курской железной дороги в селениях 
вверенной Вам волости были закрыты и соблюдалось бы благочиние и по-
рядок и притом были бы ночные сторожа»6. 

2 Центральный исторический архив Москвы (ЦИАМ). Ф. 364. Оп. 6. Д. 26. Л. 3.
3 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 2. Д. 1870. Л. 1.
4 ЦИАМ. Д. 364. Оп. 2. Д. 1303. Л. 13–18.
5 ЦИАМ. Ф. 378. Оп. 1. Д. 10. Л. 40–42.
6 Там же. Л. 59 об.



В 1908 г. московский губернатор В.Ф.  Джунковский просил Удельное 
ведомство разрешения разместить в Царицыне отряд конно-полицейской 
стражи из 14 человек. Рохманов, от которого был затребован отзыв, прось-
бу горячо поддержал и просил только, чтобы в Царицыно же было переве-
дено местопребывание пристава 5-го стана, «без чего нельзя поручиться, 
что стражники эти, оставаясь без должного надзора, будут недостаточно 
дисциплинированы». Рохманов предложил предоставить отряду конной 
стражи безвозмездно часть Кухонного корпуса, в котором жили и лесные 
сторожа удельного имения, с условием, что приспособление помещений 
полиция произведет за свой счет. Пока разрешался вопрос о постоянном 
помещении для конных стражников в Царицыне, пристав 5-го стана нанял 
для них временное помещение в частном здании, а конюшню кое-как раз-
местил в одном из «пустопорожних отделений» Кухонного корпуса. 3 мая 
того же года Рохманов совместно с инженером Московского губернского 
строительного отделения А.А. Андреевским осмотрел Кухонный корпус. 
Андреевский предполагал занять под казармы северо-западную часть пер-
вого этажа, а под конюшни – юго-восточную, где в стене должен был быть 
пробит широкий дверной проем. Под навозную яму и общий клозет пред-
полагалось использовать погреб царицынского сторожа. Проект договора 
между ведомством внутренних дел и Управлением Московского удельного 
округа особо оговаривал, что так как здание находилось «в центре Цари-
цынской усадьбы близ парка и в нем, кроме того, Удельным ведомством 
сдаются жилые помещения другим лицам, то стражники должны вести 
себя вполне прилично, не нарушая каким бы то ни было образом тиши-
ны и спокойствия, и соблюдать, как на дворе здания близ помещения, так 
равно и близ конюшни чистоту и опрятность». К сожалению, за три месяца 
до вступления договора в силу, 3 октября 1908 г., В.Ф. Джунковский лично 
сообщил управляющему Московским удельным округом об отказе от идеи 
размещения отряда конной стражи в Царицыне7. Проблема обеспечения 
безопасности в царицынском парке и окружающих поселках осталась не-
решенной. 

Ее острота несколько смягчилась после того, как по распоряжению 
В.Ф. Джунковского с 1909 г. Общество благоустройства дачной местности 
«Царицыно» стало нанимать особых сторожей для охраны. Однако, как пи-
сали царицынские дачники в одном из своих ходатайств, «никакая охрана 
не в состоянии уследить за такой громадной территорией, какую занимает 
парк, и предотвратить вторжение в него пьяных»8.

Не имея возможности обеспечить надежную охрану Царицынского 
парка, Удельное ведомство стремилось свести возможность появления 
там пьяных к минимуму. На территории имения Удельное ведомство почти 
не допускало «питейной» торговли, опасаясь «нарушений общественно-
7 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 6. Д. 26. Л. 1–34.
8 Там же. Оп. 1. Д. 9780. Л. 85.



го спокойствия, тишины и приличия», несмотря на то, что такая торговля 
была бы весьма выгодной. Лишь несколько лет, с 1882 г., «в виде опыта», 
в парке допускалась «торговля чаем из самоваров, пивом, портером, ме-
дом и разными закусками», причем на арендатора, снимавшего право 
такой торговли (им был московский мещанин В.А. Андреев), возлагалась 
обязанность «отнюдь не допускать, чтобы приезжающие гулять в парк рас-
пивали там вино, водку или вообще какие-либо крепкие напитки»9. Опыт 
оказался неудачным. За чайными столиками, расставленными по парку, в 
большинстве случаев вместе с чаем распивались водка и вино в большом 
количестве. «Устранить это зло, – утверждала Московская удельная конто-
ра, – являлось положительно невозможным, так как приезжающая гулять 
публика привозила с собой вино и водку или же посылала за ними из парка 
в ближайшие трактирные и питейные заведения. Следствием всего этого 
являлось то, что в царицынском парке, особенно по праздничным дням… 
происходили разного рода беспорядки, нарушавшие общественную тиши-
ну, благопристойность и приличие». Имея в виду, что «вообще существова-
ние публичных гуляний в парке, при том характере, который они приняли, 
положительно было неприлично для дворцового царицынского парка», 
Контора с окончанием в 1890 г. контракта с Андреевым решило торговлю 
в парке прекратить. Однако это не могло помешать публике по-прежнему 
распивать вино и водку, и тогда гуляющим было вовсе воспрещено «рас-
полагаться в парке для закуски, питья чаю и крепких напитков». Впрочем, 
в рощах Удельного ведомства, окружавших парк, пикники с чаем и закуска-
ми разрешались10. 

На территории имения Удельное ведомство разрешало питейную тор-
говлю только в ресторане увеселительного «семейного сада» Б. Диппмана 
у самой станции железной дороги, но цены в нем были по карману только 
приличной публике, так как даже за вход на территорию сада взималась 
плата11. 

Но спиртное продавалось в буфете станции «Царицыно», а его по-
сетителями были как раз пассажиры вагонов третьего класса (неслучайно 
при строительстве нового здания царицынского вокзала буфет был устроен 
именно в зале третьего класса). Мимо этого буфета в начале XX в. проходило 
в среднем около 900 человек в день12. Кроме этого, территория удельного 
имения вокруг парка располагалась чересполосно с надельными землями 
крестьян села Царицыно и других селений Царицынской волости. Крестья-

9 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9460. Л. 12 об. 
10 Русские ведомости. 1890. № 218 (10 августа). С. 2.
11 По словам известного бойкого публициста того времени, «за позволение войти в буфет 
надо внести особую контрибуцию. Отсюда получается нечто вполне несообразное с разумом 
и здравым смыслом. Недостаточно заплатить за кушанье и питье, надо еще заплатить за то, 
чтобы иметь право заплатить за то и другое» (см.: Курепин А. Д. В Старом Царицыне // Русские 
ведомости. 1890. № 211. С. 2).  
12 ЦИАМ. Ф. 414. Оп. 3. Д. 224. Л. 152 с об.



не же в отношении кабаков были антагонистами Удельного ведомства и 
охотно разрешали открытие на своей надельной, общественной, земле пи-
тейных заведений. Таким образом, под носом у дачников, обосновавшихся 
в Царицыне в расчете на спокойную жизнь, неожиданно возникали трак-
тиры и кабаки, которые разом перечеркивали все достоинства Царицына. 
Так, дачевладельцы Нового Царицына, располагавшегося по правую сторо-
ну железной дороги, перед открытием летнего сезона в 1892 года писали 
управляющему имением Н.А. Рохманову: «На прилегающем к владениям 
Удельной Конторы и линии железной дороги в Новом Царицыне участке 
земли, принадлежащем крестьянам села Царицына, производится винная 
торговля из винной лавки, содержимая крестьянином Шебановым, како-
вая торговля для нас, дачевладельцев, причиняет большой вред и убытки 
при сдаче внаем дачных помещений, так как винная торговля привлекает в 
эту местность множество рабочего люда с находящегося вблизи кирпично-
го завода и со станции ж[елезной] д[ороги], и сборище такой неприличной 
публики производит безобразия и наносит дачникам различные непри-
ятности, так как лавка эта находится как раз на единственном проходе на 
станцию и с оной на дачи, и кроме того дачники стеснены этим вообще при 
прогулках, почему и заявляют свое неудовольствие и через это отказывают-
ся от съемов в будущем, и дачи оказываются незанятыми»13.

Рохманов, сам живший в Царицыне и немало содействовавший его 
благоустройству, отчаянно боролся против кабаков на прилегавших к Цари-
цыну крестьянских землях. Он протестовал немедленно, после первых же 
известий о еще только готовившемся открытии «питейной» лавки, кабака 
или трактира. Так, у самой железнодорожной станции, в начале Царицын-
ского проспекта, находился трактир «без права продажи крепких напит-
ков, с садом и номерами», принадлежавший крестьянину Василию Петро-
ву.      С давних пор, по словам Рохманова, со стороны Удельного ведомства 
принимались «всевозможные меры, чтобы на этом месте не открывалось 
каких-либо торговых или питейных заведений, с продажей крепких на-
питков, причем подобные ходатайства… всегда удовлетворялись». В 1902 
г. Петров начал строительство «значительного деревянного строения», 
в котором, по дошедшим до Рохманова слухам, Петров намеревался от-
крыть пивную лавку от имени одного из московских пивоваренных заво-
дов. «При большом скоплении чернорабочих на близлежащем кирпичном 
заводе Логунова и на земляных работах при ж.-д. станции Царицыно, – пи-
сал Рохманов, – пивная эта, особенно по праздничным дням, должна будет 
представлять собой верх всякого безобразия, оскорбляя нравственное чув-
ство проходящих и проезжающих со станции Царицыно дачников и другой 
публики», – писал Рохманов и просил Управление Московского удельного 
округа не допустить открытия пивной. Действительно, 15 июля 1903 г. из 
Управления казенных питей Московской губернии пришел запрос о воз-
13 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9507. Л. 3 с об. 



можности удовлетворить ходатайство Калинкинского пивоваренного това-
рищества о разрешении пивной лавки во владении Петрова или в «слобо-
де за дворцом во владении Антипова» (то есть в селе Царицыно). Рохманов 
согласился на открытие пивной в «слободе»14. 

Рохманов не раз обращался к Управлению Московского удельного 
округа с призывом «действовать более энергично, так как в противном 
случае Питейные Присутствия, нисколько не стесняясь, будут ежегодно 
украшать дачную местность в Царицыне кабаками»15. Нескольких дель-
цов он лично убедил не открывать таких заведений поблизости от Цари-
цына, обещая в противном случае бороться против них всеми доступны-
ми средствами. В этом его активно поддерживали царицынские дачники, 
среди которых было много очень известных людей, а позднее и их объ-
единения – Царицынское церковно-приходское попечительство и Обще-
ство благоустройства дачной местности «Царицыно». Результатом борьбы 
дачников и Удельного ведомства стало, в частности, то, что при введении                               
в Московской губернии в конце 1890-х гг. казенной продажи питей (госу-
дарственной винной монополии) Управление Московским акцизным окру-
гом поместило казенную винную лавку не в селе Царицыне, располагав-
шемся в непосредственной близости от дворцово-паркового ансамбля, а в 
более удаленной от него деревне Орехово, через которую проходила Ста-
рая Каширская дорога16.

Вот как описывал крестьянин деятельность трактира в Орехове: «В 
праздник, как только отойдет обедня, все, бывало, из Шипилова плетутся 
туда гурьбой и возвращались на четырех ногах в полночь. Все пьяные идут, 
поют песни; кто ругается, случается – и дерутся. Потом идут все в шинок 
и делают там уже мировую и расходятся далеко за полночь по домам. По 
утру встают и все по обыкновению бегут в свой шинок. Но там запас уже 
истощился, а дожидаться долго, а опохмелиться надо. Глядь, еще товарищ 
подвернулся, и идут в Орехово. А там примажут к гривеннику на рубль,           
а то и на два под ягоды [то есть в счет будущего урожая садов. – И.З.], и 
возвращаются уже пьяные. Настанет ягодная пора, и едет к нам трактир-
щик ягодные долги собирать». Соседнее село Борисово пропивало в своем 
трактире, по отзыву хозяина этого заведения, до 15 тыс. руб. в год. А сред-
ний расход на выпивку каждого крестьянского двора в Царицынской воло-
сти в начале 1910-х гг. составлял огромную сумму – 51 руб. в год, и в этом 
отношении волость в Московском уезде лидировала наряду с соседними 
Нагатинской и Выхинской, а также Троице-Голенищевской волостями17.

В 1892 году Удельное ведомство предприняло попытку объявить 
местность вокруг Царицына (на протяжении двух верст от него), которое, 

14 Там же. Д. 1266. Л. 4–16.
15 Там же. Д. 9507. 2.
16 Там же. Д. 9780. Л. 25 об.
17 Деревня и запрещение продажи питей в Московском уезде. М., 1915. С. 40. 



напомним, составляло собственность самого императора, зоной, где была 
бы запрещена «раздробительная продажа напитков», как это полагалось 
вокруг императорских дворцов, но получило отказ от Департамента нео-
кладных сборов Министерства финансов, указывавшего, «что по смыслу 
действующего закона от близости питейных заведений охраняются лишь 
такие дворцы, в которых имеют пребывание хотя бы и временно Особы 
императорской фамилии»18.

Таким образом, жизнь дачного Царицына была вовсе не безмятеж-
ной. Превращение Царицына в популярное место отдыха самых широких 
слоев Москвы выдвинуло перед распорядителями дворцово-паркового 
ансамбля острую проблему сохранения «тишины» в Царицыне, которая 
решалась прежде всего за счет ограничения «питейной» торговли. Борьба 
между Удельным ведомством и дачниками, с одной стороны, и крестья-
нами и «демократичной» публикой – с другой, закончилась с введением 
«сухого закона» с началом Первой мировой войны, который, кстати, боль-
шинство царицынских крестьян поддержало. После запрещения продажи 
спиртных напитков, по сообщению крестьянина Царицынской волости, «не 
стало видно худых сапог и рваной одежи». Житель Хохловки отмечал: «Не 
стало пьяных продаж и разных сделок. Заметно, что некоторые крестья-
не стали хозяйство вести лучше и продукты продают по хорошим ценам». 
Другой царицынский крестьянин отзывался, что «теперь [стало] спокойно 
и больше пьют чай и ходят в церковь»19. 

18 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9507. Л. 8. 
19 Деревня и запрещение продажи питей в Московском уезде. М., 1915. С. 56, 78–79.



Л.Г. Еремина

Аршиновский парк

Этот парк возник в начале XX века усилиями отца и сына Аршиновых – 
купца 1-й гильдии, потомственного почетного гражданина Василия Федо-
ровича (1854-1942) и преподавателя Московского Университета Владими-
ра Васильевича (1879-1955). 

Согласно местной мифологии, парк создавался на пустующем неудо-
бье для болезненного младшего сына купца (что нашло свое отражение в 
информационном щите, установленном сегодня при входе в парк (илл. 52)). 
Но в надписи на щите допущена ошибка: профессором Горной академии 
был старший сын В.Ф. Аршинова Владимир, который активно помогал отцу 
(а может быть, и был инициатором) при создании парка. Его детское увле-
чение ботаникой переросло в серьезное исследование земных недр. 

«Владельцем купленного большого участка, купцом 1-й гильдии Ар-
шиновым и его сыном, профессором Горной академии, с 1908 года высажен 
большой парк, где были разбиты аллеи, покрытые кирпичным щебнем, 
устроены скамеечки, – вспоминал в 1960-е гг. один из первых комсомоль-
цев Царицына, председатель райисполкома в 1930-е гг. Николай Петрович 
Петраков. – Одни аллеи были обсажены серебристыми елочками, другие – 
жасмином, остальные же сиреневыми кустами всех цветов. Были сделаны 
клумбы с обилием цветов, особенно роз. Имелись оранжереи с персико-
выми, лимонными и др. деревьями и виноградом. Создано несколько не-
больших прудов, в одном из них было купание по расписанию дня. Парк 
был огорожен, калиток не было, а были просто вертушки и вход в парк был 
общедоступным»1.

В парке преобладали хвойные деревья, делая его естественным 
продолжением хвойных лесов, росших вокруг. Многие саженцы были 
привезены издалека. До настоящего времени сохранились такие непро-
израстающие в естественных лесах Подмосковья деревья, как сибирская 
лиственница, североамериканская сосна Банкса и сосна веймутова. Из ли-
ственных пород интересны тополя канадский и черный, ясень пенсильван-
ский, ольха серая. В центре парка сохранился старый тополь белый с обло-
манным стволом. На дальней луговине располагалась обширная пасека.

Несколько слов о жизни Аршиновых в Царицыне. Глава семейства 
Василий Федорович Аршинов был одним из учредителей и первым пред-
седателем (затем почетным председателем) «Общества благоустройства 

1 Петраков Н.П. Из истории поселка Ленино (бывшее Царицыно) Пролетарского района 
города-героя Москвы. М., 1967. Машинописная рукопись. Публикуется впервые.



дачной местности Царицыно» (1908). В состав членов Общества входили и 
сыновья Аршинова – Владимир, Василий, Сергей. В 1910 г. Василий Федо-
рович передал «Обществу» созданную на его средства площадку «для дет-
ских подвижных игр» (т.е. фактически спортивную площадку) с обещанием 
и «впредь вносить Удельному Округу арендную плату за землю». 

Свой первый участок площадью 2369 саженей (т.е. практически гек-
тар) Василий Федоровича Аршинов арендовал в местности Новое Царицы-
но в 1890 г. А поскольку дела Торгового дома «Аршинов и К°», торгующего 
сукном, шли хорошо, то во второй половине 1890-х гг. Аршинов задумы-
вается о расширении своих царицынских владений. В мае 1897 г. он по-
дал в контору Московского Удельного округа прошение: «По смежности с 
арендуемым мною участком под № 189 в местности под названием «Но-
вое Царицыно» находится часть удельной дачи, называемой «Воробьев-
ка», которая от остальной совершенно отделяется проезжей дорогой, а с 
другой стороны прилегает к кирпичному заводу на крестьянском наделе». 
В конторе не возражали, и участок около 1900 сажен был отдан Аршинову 
в аренду на 36 лет с 1 января 1898 по 1 января 1934 г. «под постройку дач 
и других жилых и нежилых строений и разведение сада, с обязательством 
охранять лес, произрастающий на этом участке»2. 

Отметим слова «прилегает к кирпичному заводу на крестьянском на-
деле». Речь идет о кирпичном заводе Логунова, затем Петрова, находив-
шемся на территории сегодняшней городской больницы № 12, и о землях 
крестьян близлежащей деревни Котляково. В 1908 г. завод был закрыт, а 
земля стала продаваться. Эти территории не входили в Удельное ведом-
ство. Именно здесь, постепенно скупая небольшие участки земли, Влади-
мир Васильевич Аршинов образовал большое частное владение, которое 
непосредственно примыкало к двум участкам, арендованным его отцом у 
Удельного ведомства. 

Возможно, мысль о создании своеобразного дендропарка с редкими 
и декоративными породами была у Аршиновых еще тогда, когда Василий 
Федорович просил в аренду второй участок, или появилась сразу же после 
этого. Во всяком случае, действовали они весьма энергично, и уже в 1910-х гг. на 
стыке Петровского поселка, Воробьевки и Нового Царицына возник очаро-
вательный парк. 

В 1903 г. Владимир Аршинов, блестяще окончив естественное отделе-
ние физического факультета Московского университета, был оставлен «для 
подготовки к профессорскому званию» при кафедре минералогии, руково-
димой В.И. Вернадским. Пройдя стажировку в Германии, он начал препо-
давать в Московском университете. В 1910 г. при поддержке родителей он 
приступил к созданию собственного научно-исследовательского института, 
названного им «Lithogaea» («Литогеа»), что в переводе с латыни означает 

2 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9560. Л. 3, 9; Там же. Оп. 20. Д. 13. Л. 325об.-326.



«каменная земля». Летние лаборатории института одно время располага-
лись в Царицыне. 

Несмотря на то, что научные интересы Владимира Аршинова были 
связаны с «неживой» природой, он, как верный ученик Вернадского, инте-
ресовался всем комплексом наук о Земле. В 1905 г. его избрали действи-
тельным членом Общества испытателей природы, затем Общества люби-
телей естествознания, антропологии и этнографии и Общества содействия 
успехам опытных наук (1912), Русского Горного Общества (1914), Объеди-
нения (Ассоциации) Русских Естествоиспытателей (1916). И после револю-
ции В.В. Аршинов был членом Всероссийского Общества охраны природы.

Чтобы сохранить институт и в какой-то мере обезопасить свое суще-
ствование, отец и сын Аршиновы передают свое имущество государству. 
1 октября 1918 г. появился декрет Совнаркома «О национализации Пе-
трографического института «Lithogaea» в Москве, подписанный Лениным            
и Бонч-Бруевичем. Владимир Васильевич Аршинов был назначен первым 
советским руководителем института. 

В это же время в Царицыне, только что переименованном в Ленино, 
Волостным Советом было реквизировано «имение граждан В.Ф. и В.В. Ар-
шиновых в составе 3-х дач, дома приказчика, погреба-сарая, конюшни, ка-
ретного сарая, пасеки в 51 улей и земельного участка – парка с лугами». 

Но Аршиновы не смирились с потерей подмосковного владения.           
В условиях жесткого «уплотнения» в городе возможность отдохнуть на 
природе, иметь свою пасеку и т.п. стала особенно ценной. Владимир Ва-
сильевич Аршинов, опираясь на свой официальный статус профессора 
Горной Академии и руководителя научного института в системе Научно-
Технического отдела ВСНХ, пытался использовать все возможности, предо-
ставляемые новыми законами, чтобы вернуться в Царицыно. Но сделать 
это было не просто.

Осенью 1919 г. на базе аршиновской была создана Опытно-
Показательная пасека. На следующий год началась раздача населению 
роев племенной рассадной пчелы. Тогда же работа пасеки была отмечена 
на Всероссийской выставке по огородничеству, садоводству и пчеловод-
ству. Весной 1920 г. в губернский союз сельхоз коллективов поступает за-
явление о регистрации трудовой артели сотрудников института «Литогеа» 
и Московской горной академии и выделении ей земельного участка с па-
секой в Новом Царицыне. Целью создания Артели в Уставе указывалось 
«дать возможность лицам, работающим в научных лабораториях, уделять 
ради гигиены труда часть времени труду земледельческому». Для своей 
деятельности члены артели просили предоставить им: 

«а) земельное владение В.В. Аршинова в местности Царицыно-
Петровское, около 14 десятин.

 б) два смежных участка земли бывш. Удельного Ведомства, состояв-
ших в аренде В.Ф. Аршинова, мерою около 4 000 кв. саж. с находящимися 
на них тремя дачами и службами.



 в) участок земли, мерою около ½ десятины, принадлежавший кре-
стьянам села Царицыно, сданный ими в аренду под дачи Петрову и пере-
сданный Аршинову…»3.

Среди артельщиков значились и Аршиновы – Владимир Васильевич, 
его отец и мать. Имена последних и сыграли свою роковую роль – новые 
власти не могли допустить прежних владельцев на их бывший участок.          
В просьбе было отказано, «принимая во внимание, что большинство чле-
нов Артели не являются трудовым и земледельческим населением и пре-
тензия их на пасеку носит характер не ведения хозяйства, а представляет 
лишь разумный отдых»4. 

После очередного отказа властей появляется следующий документ:

«В Московский Уездный Исполком

ПРОШЕНИЕ

Профессора и члена президиума у[ченого] с[овета] Московской Гор-
ной Академии и члена коллегии института Физико-химического исследо-
вания твердого Вещества Научно-Технического Отдела Высшего Совета На-
родного Хозяйства Владимира Васильевича Аршинова.

Прошу Уездный Московский Исполком отменить постановление Зе-
мельного отдела по моему делу за № 1167 которое разсматривалось в за-
седании 25/IV-1921 г., и разрешить мне один-два раза в неделю по празд-
никам останавливаться и ночевать в одной из комнат дач показательной 
пасеки в ленинском поселке. Отказ мне иметь для летнего отдыха комнату 
среди парка, который я насаждал в течении 20 лет, является в высшей сте-
пени несправедливым.

Отдавая все свои силы и знания делу служения науке и технике я счи-
таю такой отказ Незаслуженной обидой и объясняю его тем, что члены кол-
легии земельного отдела не были в курсе дела и положения вещей.

Гражданин Владимир Аршинов 26/IV 1921 г.
Мое прежнее прошение и соответствующие ходатайства Горной Ака-

демии и Научно-Технического Отдела находятся в Земельном отделе»5.

Разбирательство продолжалось еще полтора года. 4 октября 1922 г. 
Земельная Комиссия УЗО вновь рассматривала «Дело по ходатайству граж-
данина Аршинова о возвращении ему пасеки при ст. Царицыно». Влади-
мир Аршинов снова настаивает, «что он много положил труда на участок 
занятый пасекой, также как и его отец, каковому принадлежал этот уча-
сток». Сосед по Петровскому поселку Пичугин подтвердил это, заявив «что 
3 ЦГАМО. Ф. 805. Оп. 1. Д. 196. Л. 10.
4 Там же. Л. 4.
5 ЦГАМО. Ф. 744. Оп. 1. Д. 106. Л. 63-63об.



Аршинов культивировал землю частью наемным частью личным трудом». 
Но доводы заведующего Отделом Земледелия В.И. Вавилова, что пасека 
находится в прекрасном состоянии, а Литогеа «не компетентна» и в случае 
передачи «пасека не принесет Государственной пользы», оказались весо-
мее.

Позднее, в 1934 г., при образовании в Бутове Института пчеловодства 
Аршиновская пасека вместе с Измайловской пасекой и пасекой Тимирязев-
ской академии вошла в ее состав. 

Несмотря на тяжбу местные власти активно использовали аршинов-
ские владения в хозяйственной жизни – то давали разрешение на покос,    
то на выпас лошадей стоявшей неподалеку военной части. А в январе 1921 
г. исполком Ленинского районного Совета предоставил товарищу Тарака-
нову «для показательного обработки земли» «аршиновский участок в Но-
вом Царицыне, на котором имеется оранжерея и 3 комнаты для жилья, 
причем тов. Тараканов должен находиться при Волземотделе»6. Это одно 
из последних упоминаний об аршиновских оранжереях.

В марте 1923 г. институт «Литогеа» преобразовывается в Институт 
прикладной минералогии и петрографии, директором которого становит-
ся Н.М. Федоровский. Раздражающей местные власти фамилии Аршинова 
уже нет, поэтому без особых сложностей осенью того же года Аршинов-
ский парк был передан Московским Земельным Отделом Институту при-
кладной минералогии и петрографии «в арендное пользование» сроком 
на три месяца (срок договора был затем продлен еще на три с половиной 
месяца), при этом на ордере имеется приписка «Передача дач Аршиновых 
не состоялась, так как […] дачи сданы по договорам […] разным людям»7. 
А вот это было не совсем точно. По данным на 1923 г., из четырех дач Ар-
шиновых (одна была домом приказчика или сторожкой, как ее иногда име-
новали в документах) заняты были только три – агрономом, ветеринаром, 
сторожем, а одна была свободна. То есть ее вполне могли бы дать Аршино-
вым для летнего отдыха.

В феврале 1924 г. Отдел охраны природы Наркома просвещения вы-
дает следующий документ:

«Удостоверение
На основании декрета Совнаркома от 16/сен. 1921 г., …«Об Охране 

памятников природы, садов и парков», Главнаукой по Отделу Охраны При-
роды признан неприкосновенным памятником природы акклиматизаци-
онный парк, находящийся в Ленинской волости Московск. Уезда и губер-
нии /быв. Аршинова/.

6 ЦГАМО. Ф. 744. Оп. 1. Д. 85. Л. 6об.
7 ВИМС. Архив Аршиновых. Публикуется впервые.



Никакие порубки и изменения в насаждениях на указанном участке 
недопустимы. Наблюдения за акклиматизационным парком поручается 
Институту Прикладной Минералогии и Петрографии»8.

Как долго длилось это «наблюдение», пока установить не удалось.      
Но больше попыток вернуться в Царицыно Аршиновы, по-видимому, не 
делали, хотя и продолжали ревниво следить за судьбой своего детища. В 
архиве Владимира Аршинова сохранилась вырезка из районной газеты «В 
бой за коллективизацию» за 1935 год, в которой были подчеркнуты строки 
об Аршиновском парке:

«В том же Пролетарском районе есть, или вернее был, так называе-
мый «аршиновский парк».

На посадку этого парка когда-то много было затрачено рабочего труда, 
много было пролито трудового пота. Здесь выросли редкие виды ценней-
ших пород деревьев: пихты, лиственницы, гигантские тополя, редчайшие 
породы елей и сосен привезенных с Дальнего Востока и из заграницы.

Стоят они многие десятки тысяч рублей.
Этому маленькому парку позавидовал бы и большой город.
Не откажется от этого зеленого уголка и новая Москва, в которую,         

в недалеком будущем, вольется наш поселок.
Но не так думают горе-руководители поселкового совета. С их попу-

стительства парк заброшен, ценнейшие деревья гибнут.
Правда, на одном дереве лет 10-15 тому назад заботливый «благоу-

строитель» прибил доску, на которой начертал:
«Ходьба по траве и пастьба скота строго воспрещается, за нарушение 

штраф 25 руб. 50 коп.».
Но ни 25 рублей, ни 50 коп. – не действуют. Пасутся и коровы и козы, 

щиплют траву, обгладывают деревья. Ходьба по траве продолжается, но 
что делать: дорожек в парке нет. Нас возмущает другое – это хищническое 
уничтожение ценнейших древонасаждений. Спиливаются и обламываются 
верхушки пихт. Около пасеки института пчеловодства срубаются ветви ли-
ственниц.

В парке был хороший пруд. Уже несколько лет, как он высох. В про-
шлом году какой-то «изобретатель» умудрился на дне пруда посадить кар-
тофель. Но руководители нашего поселкового совета никак не умудрятся 
вновь наполнить этот пруд водой. Карпов надо разводить в пруду, а не 
картофель! Надо прекратить преступное разрушение парка Пролетарского 
района. Этот парк должен стать одним из прекраснейших уголков поселка 
Ленино»9.

Надо сказать, что уже в середине 1920-х гг. Аршиновский парк, тогда 
еще безымянный, стал местной достопримечательностью, которую отме-
8 ВИМС. Архив Аршиновых. Публикуется впервые.
9 Николов С. Растратчики земного богатства // В бой за коллективизацию. Ленино, 1935. № 
70. 24 Июля.



чали путеводители. В 1926 г. «Иллюстрированный путеводитель по окрест-
ностям Москвы» отмечал: «в Петровском поселке, отстоящем от Цари-
цынской платформы в ½ кил., очень любопытен молодой парк, растимый             
по типу заграничных культур садоводства»10. Видимо, словосочетание «Ар-
шиновский парк» тогда еще вызывало классовое отторжение.

До войны и сразу после нее под сибирскими лиственницами ребя-
тишки собирали грибы, на пригорке – полевые цветы, а в «сухом пруду» 
самозабвенно играли в мяч. В парке никогда не было грязи, луж после до-
ждя и таянья снега. Секрет оказался прост – под парком была сделана мощ-
ная дренажная система из мелкой гальки, которую случайно обнаружили 
в 1970-е гг., когда экскаватор начал копать траншею. Конечно, во время 
войны парк сильно пострадал. Многие деревья пошли на дрова: исчезла 
красивейшая аллея из голубых елей и заросли боярышника вокруг прудов. 

После вхождения поселка Ленино в Москву не раз пытались использо-
вать «пустующую территорию». В 1970-е гг. здесь хотели построить детский 
городок с домом пионеров, кафе, кинотеатром и т.п. В конце 80-х – авто-
мобильную стоянку. В декабре 1987 г. решением Исполкома Моссовета Ар-
шиновский парк получил официальный статус памятника природы города 
Москвы. В начале 2000-х гг. парк несколько раз благоустраивали. Появился 
каскад прудов, спускающихся к улице Бехтерева и питающихся, преиму-
щественно, подземными водами. А в пруды были выпущены мальки линя        
и карася.

Сегодня территория парка, расположившегося между Бакинской ули-
цей и улицей Бехтерева, больницей № 12 и жилым массивом со школой       
и детским садом, составляет 13,3 гектара. Кстати, на месте больницы до 
ее строительства в начале 1970-х проходила Аршиновская улица. В 2011 г. 
был разработан план «капитального ремонта Аршиновского парка с созда-
нием элементов досуга и отдыха населения», в котором особо отмечалось, 
что «требуется сохранить сложившийся заповедный и камерный характер 
парка, без перегружения несвойственными ему «шумными» функциями, 
особенно в верхней исторической части». 

10 Иллюстрированный путеводитель по окрестностям Москвы с приложением карты окрест-
ностей Москвы. Под ред. Ю.С. Розенберга. М.: Молодой Ленинец, 1926. С. 102-109.



С.Г. Калинина

Содержание парка Царицыно  
на рубеже XIX–XX веков

Ежегодно по докладам и рапортам управляющего Московским удель-
ным округом Главным управлением уделов выделялась определенная сум-
ма на содержание «в чистоте и порядке дворцовых зданий, шоссе и пар-
ка в селе Царицыне». Благодаря прилагаемой к рапортам управляющего 
смете1, в которой подробно расписывались все работы, обосновывалась их 
необходимость, описывалось состояние того или иного объекта (часто – с 
указанием точной даты его постройки и историей предыдущих ремонтных 
работ) и указывалась сумма, необходимая для его ремонта или поддер-
жания его в должном виде, мы имеем сегодня достаточно цельную карти-
ну состояния царицынского парка на рубеже XIX–XX веков. Эти документы 
имеют тем более важное значение, что относятся они ко времени, когда 
Царицыно являлось одной из самых популярных и престижных дачных 
местностей Подмосковья (илл. 53).

Наиболее затратной статьей в содержании парка Царицыно являлся 
ремонт и очистка участка шоссейной и мостовой дороги, проходившей по 
соединявшей Царицынское шоссе и Покровскую сторону дамбе, а также 
между Царицынским шоссе и Кухонным корпусом общей протяженностью 
134 погонных саженей (285 м). Ежегодно на содержание этого участка вы-
делялось 100 руб. В примечании к этому пункту говорилось, что «шоссе 
это лежит в дачной местности, среди бульваров, парка и дачных построек, 
почему накопление на нем пыли, грязи и сора, терпимое в других мест-
ностях шоссейной дороги, здесь вызовет справедливое неудовольствие                      
и нарекание дачников по отношению к Удельному ведомству за неприятие 
мер к устранению подобного неблагоустройства». В 1904 г. после чистки 
Царицынского пруда проходивший по дамбе участок шоссе в 60 погонных 
саженей (128 м) требовал капитального ремонта, т.к. было необходимо 
поднять его уровень, однако требуемая для этого сумма в 250 руб. не была 
предоставлена Удельному ведомству. На очистку участка самого Царицын-
ского шоссе, проходящего по территории парка, в период дачного сезона, 
т.е. с 1 мая по 1 сентября ежегодно выделялось 120 руб. 

Еще одной затратной статьей расхода было содержание пешеход-
ных дорожек в парке Царицыно. В 1900 г. на покупку песка, заготовку кир-
пичного щебня и «содержание в должной чистоте и порядке» в течение 

1 РГИА. Ф. 515. Оп. 77. Д. 54



летнего периода было выделено 350 руб., в 1908 г. эта сумма увеличилась                 
до 450 р.

В 1894 г. по дорожке, ведущей от станции Царицыно вдоль пруда, 
была сооружена изгородь, изготовленная из забитых в землю крестообраз-
но, перевязанных проволокой и покрашенных зеленой масляной краской 
2-х аршинных кольев «для ограждения газона, вдоль которого проложена 
дорожка от затаптывания гуляющей публикой, а главным образом от зна-
чительного числа прохожих, идущих от станции ж.д. и обратно» (илл. 54).  К 
1901 г. эта изгородь обветшала, забитые в землю колья сгнили, и она стала 
падать «несмотря на укрепления ее местами столбиками». Вдоль нее, чуть 
ближе к самой дороге, за несколько лет до этого были посажены кусты боя-
рышника с одной стороны и низкий, но более плотно растущий кустарник – 
с другой стороны дороги. Однако пока новая живая изгородь не достигла 
нужного размера, на ремонт старой было выделено 116 руб.

Ограждение газонов, насаждений в парке и садовой мебели от «гуля-
ющей публики» было одной из постоянных забот Московского удельного 
округа. В результате благоустройства царицынского парка, предпринятого  в 
1880-х гг. управляющим Царицынским удельным округом Н.А. Рохмановым, 
перестройки в 1888 г. Летнего театра, в котором в дачный сезон актерами-
любителями и профессионалами давались спектакли, а начиная с 1910-х гг. 
проходили сеансы кинематографа и устраивались вечера танцев, а также с 
организацией движения специальных ночных поездов из Царицына в Мо-
скву наплыв публики, особенно в выходные дни, значительно возрос. При 
составлении в 1902 г. сметы на содержание царицынского парка особенно 
отмечалось, что он «с утра до позднего вечера бывает переполнен гуляю-
щей публикой, в числе которой встречаются личности, позволяющие себе 
причинять вред благоустройству парка, как то: портить деревья, топтать 
траву, ломать скамейки, изгороди, мостики и т.п. Помимо того, в воскрес-
ные и праздничные дни парк привлекает к себе кроме местных дачников 
массу самой разнообразной приезжей публики, присмотр   за которой яв-
ляется еще более затруднительным». Имеющийся в штате единственный 
сторож уже не мог справляться со своими обязанностями. В особо много-
людных местах ему помогали лесные сторожа и т.н. прудовая стража. Од-
нако в этом случае они отвлекались от своих обязанностей. Кроме того, «с 
проведением Павелецкой ж.д. вблизи парка образовалась громадная со-
ртировочная станция «Бирюлёво», с большим количеством обращающего-
ся на ней чернорабочего люда и поденщиков, и в парке стали появляться 
иногда подозрительные личности, нарушающие покой дачников». Поэтому 
Главному управлению уделов предлагалось внести в смету на 1903 г. еще 
одну статью расхода для найма двух сторожей на период дачного сезона с 
выплатой им по 100 руб. каждому. В дальнейшем статья расхода на содер-
жание двух временных сторожей, нанимаемых на четыре месяца дачного 
сезона в Царицыне, стала постоянно присутствовать в смете.



16 июня 1904 г. юго-восточная часть Москвы и Подмосковья под-
верглась страшному урагану, повлекшему за собой человеческие жертвы 
и нанесшему ощутимый ущерб имуществу граждан. Сформировавшийся в 
Тульской губернии, он двигался в сторону Ярославля. Известный писатель 
и журналист Владимир Алексеевич Гиляровский, ставший очевидцем сти-
хии, в своем репортаже «Ураган в Москве» так описывал бедствие: «Вчера, 
в исходе 5-го часа дня, пронесся над Москвой страшный ураган с грозой 
и градом, местами сыпавшим величиной с куриное яйцо. Разразившееся 
бедствие так ужасно, что сразу подробно описать его невозможно. Осо-
бенно подверглись несчастью местности Лефортово, Сокольники, местами 
Басманная часть и Яузская. В Лефортове на улицах Хапиловской, Госпиталь-
ной, Ирининской, Коровьем Броде, Гавриковом пер. и Ольховской улице 
разрушена масса зданий, домов, поранены и убиты люди и скот. Вырва-
ны телеграфные столбы, полуразрушено несколько домов, повреждены 
церкви, часовни, у которых местами разрушены купола, поломаны кресты 
и сбиты церковные тяжелые ограды»2. (илл. 55, 56) В другой заметке «Ура-
ган» В.А. Гиляровский писал: «По Гаврикову переулку полный разгром. На 
переезде Московско-Казанской ж.д. сорвало крышу с элеватора, перевер-
нуло несколько вагонов, выбросило и поломало будки и столбы телефона, а 
высокий железный столб семафора свернуло и перегнуло пополам, уткнув 
верхний конец в землю». Затронуло бедствие и Царицыно. Согласно подан-
ному в Главное управление уделов рапорту, «ураганом, пронесшимся 16 
сего июня в районе 4-го царицынского имения, между прочим поломано и 
выворочено с корнем в Царицынском парке 423 дерева, в том числе много-
вековых елей, сосен и дубов, которыми, равно и сломанными вершинами 
и сучьями, оказались завалены почти все дорожки парка»3. 17 июня, т.е. 
уже на следующий после стихии день, началась уборка и очистка парка: «с 
помощью специально нанятых для того рабочих», которым приходилось 
«перепиливать на несколько частей и оттаскивать в сторону деревья, име-
ющие толщину до 20 вершков, что сопряжено с большими затруднениями 
и требует значительного количества рабочих»4. Для оплаты всех этих работ 
Управление Московского удельного округа просило выделить 200 руб., что 
и было сделано 30 июня того же года.

Одной из ежегодных затратных статей расходов на содержание ца-
рицынского парка были мосты и мостики, деревянные настилы на них, ве-
дущие к ним лестницы и т.д. Особенно часто ремонтировались, конечно, 
деревянные их участки. Так, на ремонт и «возобновление» деревянной ча-
сти лестницы, ведущей к Фигурному мосту, длиною 7 аршин, шириною 1 
аршин 4 вершка, а также ее каменного участка длиною 5 аршин, шириною 
1 аршин 4 вершка, в 1900 г. выделялось более 50 рублей, поскольку «дере-
2 Гиляровский В. А. Собрание сочинений. В 4-х т. М., 1999. Т. 2. С. 75.
3 Там же. С. 76.
4 РГИА. Ф. 515. Оп. 77. Д. 54. Л. 65.



вянные части в этой лестнице сгнили, а в каменной части некоторые ступе-
ни настолько стерлись, что проход по лестнице представляется опасным». 
В 1908 г. деревянная часть лестницы опять обветшала и на ее ремонт вы-
делялось 36 р. Ступени другой лестницы, каменной (длина 10 аршин, ши-
рина 1 аршин 4 вершка), со временем стачивались, «почему проход по ней 
весьма затруднителен, что вызывает массу претензий со стороны дачников 
и других жителей Царицына». Для ремонта, а также для устройства нового 
поручня на лестнице выделялось около 50 руб.

За 1905 г. в смете присутствует статья на ремонт каменного парапета 
на мосту, ведущему к дачной местности «Воздушный Сад», протяженно-
стью 57,32 погонных саженей, средней высотой 0,42 саженей, при толщи-
не кладки 1 ½ кирпича. Парапет, отмечалось в смете, «не будучи ремон-
тирован с очень давнего времени, пришел в большую ветхость, а местами 
почти совершенно обвалился, почему для поддержания этого сооружения 
и кроме того, для безопасности проходящих и проезжающих по нему, не-
обходимо его ремонтировать с переделкой заново по крайней мере не ме-
нее ¼ части его квадратного содержания». Однако запрашиваемая сумма 
свыше 180 руб. выделена не была. Но была выделена менее значительная 
сумма в 65 руб. на устройство деревянного тротуара вдоль этого моста, не-
обходимость которого обусловливалось тем, что «при проезде экипажей 
по этому мосту, пешеходы, в том числе и живущие дачники, в особенности 
дети, подвергаются опасности быть ушибленными проезжающими по мо-
сту. Кроме того, в дождливую погоду проход по этому мосту, вследствие 
грязи, представляется крайне неудобным».

Еще один дощатый пешеходный тротуар на Фигурном мосту, постро-
енный в 1899 г., протяженностью 40 погонных саженей, периодически тре-
бовал ремонта. Следует заметить, что частота ремонта деревянных участ-
ков лестниц, тротуаров, настилов на дорогах и мостах объясняется тем, что 
ремонт, как правило, производился не целиком новыми материалами, а в 
значительной степени с использованием старых досок и бревен. Так, на-
пример, ремонт тротуара на Фигурном мосту в 1906 г. должен был произ-
водиться «с добавлением 1/3 части новых досок» (в результате чего уже 
через два года они окончательно сгнили и настала потребность очередно-
го ремонта с выделением 41 руб., поскольку «на тротуаре образовались 
дыры, опасные для пешеходов»), а настил на Большом мосту в 1904 г. во-
обще клали из старых досок.

В 1901 г. в конце царицынского парка «для хозяйственных надобно-
стей» был построен небольшой деревянный мостик через речку Язвенку 
(длина 8, ширина 7 аршин), который впоследствии – в 1906, 1908, 1911 гг. 
ремонтировался с заменой переводов и настилов, причем сумма затрат на 
ремонт возрастала с 40 до 60 руб.

Другой ежегодной статьей расхода было содержание «в порядке» Бо-
рисовской, Шипиловской и Царицынской плотин: «на околку льда, очистку 



снега на водоспусках для пропуска полой воды, осмолку и проконопатку 
некоторых деревянных частей» каждый год выделялось около 75 руб.

Также ежегодно выделялось около 30 руб. на посадку новых дере-
вьев и кустарников в парке Царицыно для озеленения и устройства живых 
изгородей вдоль пешеходных дорожек и проезжих частей. Материалы для 
посадки брались из Царицынского питомника. 

Ремонтировались, изготовлялись новые взамен подгнивших и еже-
годно подкрашивались зеленой масляной краской скамейки и стулья в пар-
ке (в 1908 г. – на изготовление 24 скамеек потрачено 108 руб.; в 1912 – на 
32 стула 30 руб.). В 1912 г. был отремонтирован трельяж со скамейками, на-
ходящийся на бульваре рядом с пристанью на Верхнем Царицынском пру-
ду, состоящий из 8 столбиков с перекладинами и решетками, общей дли-
ной в 5 погонных саженей, высотой в среднем в 1 сажень, с 14 погонными 
аршинами скамеек вдоль него. Трельяж был поставлен в 1892 г., после чего 
ремонтировался в 1901 г. и к 1912 г. пришел «в окончательную ветхость и 
требовал возобновления». На ремонт трельяжа со скамейками и покрытие 
их зеленой краской в два слоя выделялось около 80 руб.

Подводя итоги, надо заметить, что, согласно документам, в 1900-х гг. 
расходы на ежегодное содержание в чистоте и порядке Царицынского пар-
ка постоянно увеличивались. Так, на содержание парка в 1900 г. Главным 
управлением уделов выделялось 1000 руб., в 1903 – 1150 руб., в 1904 – 
1550 руб. При этом, как сообщал в своем рапорте Управляющий Москов-
ским удельным округом П.Б. Шереметев, эти суммы являются минималь-
ными для поддержания порядка в Царицынском парке. На запрос Главного 
управления уделов об изыскании возможности сократить статьи расходов 
по содержанию парка, он в 1909 г. писал о невозможности сделать это, «так 
как в представляемые ежегодно в Главное управление на этот предмет сме-
ты вносятся лишь самые необходимые расходы в пределах действительной 
в них надобности для поддержания чистоты и порядка в парке и усадьбе, 
расположенных в густонаселенной дачной местности, постоянно летом 
посещаемой массой приезжающей из Москвы публики». Затем финанси-
рование стало сокращаться: в 1909 – 1425 руб. В 1910-1915-е гг. ежегодно 
выделялась одинаковая сумма – 1400 руб., в 1916 г. – 1300 руб. 



П.Б. Ермолов

Первая научная реставрация в Царицыне под 
руководством М.В. Дьяконова в 1954–1961 гг.

Царицынский ансамбль в целом и отдельные его памятники не раз 
были на грани полного уничтожения. Но все же ансамбль, несмотря на 
свою драматическую судьбу, продолжал использоваться, что влекло не-
обходимость ремонтировать, приспосабливать его для новых целей. Такие 
ремонты, починки и обновления были в истории Царицынского ансамбля 
неоднократно. Однако научная реставрация, в полном соответствии с при-
нятыми в современной науке методами, была, пожалуй, впервые проведе-
на лишь в 1954–1961 гг. Проект реставрационных работ возглавлял архи-
тектор М.В. Дьяконов. 

Личность Михаила Васильевича Дьяконова, безусловно, заслуживает 
отдельного рассказа1. По свидетельству людей, знавших его, это был че-
ловек особой, «старой» закалки, искренне преданный своему делу, бес-
корыстно любивший искусство архитектуры. Родился он 11 апреля 1902 г. 
в Калуге, в семье фельдшера. В 1912–1919 гг. учился в Калужском реаль-
ном училище, успешно окончив которое отправился добровольцем в Крас-
ную армию. Учился в 1920–1923 гг. в Калужском строительном техникуме 
по специальности архитектора, а затем, в 1923–1924 гг., на инженерно-
строительном факультете Иваново-Вознесенского Политехнического 
института. После ликвидации этого факультета в 1924 г. был переведен                      
в Нижегородский государственный университет, где проучился два года, 
а завершил свое образование в 1929 г. в Сибирском технологическом ин-
ституте, получив специальность инженера-архитектора. Работал в трестах 
«Мосстрой» (1929–1930 гг.), «Мособлсвязьстрой» (1930–1935 гг.), в штате 
Архитектурно-проекционной мастерской Народного Комиссариата лег-
кой промышленности (1935–1936 гг.), в «Связьпроекте» (1936–1939 гг.). 
М.В. Дьяконов создал более 30 различных архитектурных проектов, по-
лучивших реализацию. Во время Великой Отечественной войны, в 1941–
1945 гг., служил в составе инженерно-технических войск. В октябре 1941 г. 
под Белевым был контужен. Награжден орденом Красной звезды (1945 г.), 
медалями «За боевые заслуги», «За победу над Германией» и рядом других 
медалей. Демобилизовался в звании инженер-капитана. В 1945–1950 гг. 
трудился в Инспекции государственной охраны памятников архитекту-
ры при Отделе по делам архитектуры Мособлисполкома. В 1950–1951 гг. 
был сотрудником Главного управления по охране памятников при Мини-
1 Здесь и далее использован личный архив М.В. Дьяконова, находящийся в ОПИ ГИМ. Ф 526.



стерстве городского строительства. В 1951–1962 гг. работал в Централь-
ной проектно-реставрационной мастерской Академии архитектуры СССР 
(позднее – ЦНРПМ). В 1962–1970 гг. на общественных началах сотрудничал 
в Научно-методическом совете по охране памятников культуры при Мини-
стерстве культуры СССР. В течение многих лет работал над составлением 
многотомного биографического словаря московских зодчих. Материалы 
этих исследований изданы и по сей день не утратили своей актуальности2.

Среди реставрационных проектов, разработанных архитектором, 
следует назвать реставрации усадеб Гребнево (проект исполнен в 1951–
1956 гг.)3, Михалково (1952–1961 гг.), Марфино (1953–1957 гг.), Горенки 
(1953–1958 гг.), Екатерининского дворца в Лефортово (1959–1961 гг.), 
дома-музея П.И. Чайковского в Клину (1960–1961 гг.), Гостиного двора                                  
в Калуге (1960–1961 гг.). Увлекался с 1919 г. коллекционированием откры-
ток с изображением памятников архитектуры и даже состоял во Всесоюз-
ном обществе филателистов, в секции филокартистов. М.В. Дьяконов скон-
чался 25 октября 1980 г. и был похоронен на Ваганьковском кладбище.

Следует заметить, что уже в конце XIX – начале XX века царицынский 
ансамбль стал восприниматься как важный историко-художественный па-
мятник. Если еще в 1860–1876 гг. некоторые павильоны вносились чинов-
никами «железной рукой» в списки для разборки, то уже в 1914–1915 гг. 
члены Московского археологического общества контролируют состоя-
ние построек как представляющих историческую и художественную цен-
ность.   В советское время памятник, с одной стороны, формально охра-
нялся, а с другой, совершенно безжалостно и варварски использовался. 
По-видимому, лишь с «реабилитацией» отечественной дореволюционной 
культуры в 1940-х гг. власти обращаются к идее реставрации ансамбля, 
который воспринимается уже как памятник гению выдающихся русских 
архитекторов В.И. Баженова и М.Ф. Казакова. Однако и в этот период со-
храняется сугубо утилитарный, хищнический подход к ансамблю – таковы 
все проекты использования ансамбля, предлагавшиеся в этот период. О со-
хранении всего садово-паркового и архитектурного ансамбля как целост-
ного и самоценного историко-художественного памятника-усадьбы речи 
не было. 

В середине 1950-х гг. начались работы по присоединению к Москве 
новых районов массовой застройки. В каждом из них проектировались ре-
креационные зоны. В 1957–1960 гг. 2-ой мастерской Института Генплана 
Архитектурно-планировочного управления города Москвы был разработан 
проект планировки и застройки нового московского района Ленино, пред-
усматривавший создание зоны отдыха в парке Царицыно, рассчитанной на 
20000 посетителей. В рамках этого проекта и была запланирована рестав-
2 Дьяконов М.В. К биографическому словарю московских зодчих XVIII – XIX вв. (извлечение из 
архивов) // «Русский город». М., 1976, 1979, 1980, 1981, 1982. 
3 К сожалению, судьба этой усадьбы в дальнейшем была печальна – ныне она в руинах.



рация архитектурного ансамбля и парка Царицыно (илл. 57-63). Однако ра-
боты по обследованию состояния этих памятников начались еще раньше.

В ходе создания реставрационного проекта ансамбля Царицыно 
М.В. Дьяконовым были проведены обмеры и обследования памятников 
и парка, изучены архивные материалы (прежде всего документы Экспеди-
ции Кремлевского строения) и составлены исторические справки. Архитек-
тор предлагал не просто приспособление и популярное ныне «воссозда-
ние», которое на деле очень часто совсем не считается ни с историей, ни 
с художественным образом памятника, фактически уничтожая его. Проект 
предусматривал восстановление пейзажного парка на основе планов нача-
ла XIX века, а также восстановление регулярного парка центральной, двор-
цовой, части согласно планировке В.И. Баженова. М.В. Дьяконов предпо-
лагал ликвидировать поздние живые изгороди вдоль дорог, восстановить 
композицию зеленых насаждений высадкой деревьев и разбивкой клумб, 
созданием новых дорожек. Проект предусматривал также восстановление 
насаждений на островах, ремонт и реставрацию садово-парковых павильо-
нов Миловида, Нерастанкино и Храм Цереры (Золотой сноп), мостов в пей-
зажной части парка. При этом реставрация основывалась на исследовании 
самих памятников и их чертежей, точном воспроизведении утраченных де-
талей там, где было невозможно вернуть на место подлинные части бело-
каменного декора, облицовки, кладки. При реализации плана реставрации 
производились зондажи и шурфы, частичные археологические раскопки. 
Под руководством М.В. Дьяконова была проведена реставрация Большого 
и Малого гротесковых мостов, восстановлены утраченные детали и инте-
рьер (включая живопись) павильона Миловида, отреставрированы пави-
льоны Нерастанкино, Храм Цереры, а также Фигурные ворота, плотина и 
береговая линия в районе плотины. Сверх плана, по заданию Управления 
культуры РСФСР, группой Дьяконова были проведены также исследования 
и сметные расчеты по восстановлению и основных, главных памятников 
ансамбля: Большого дворца, Оперного дома и Малого дворца. Однако эти 
планы не были реализованы.

Что же конкретно, как и когда было осуществлено при реставрации 
Царицына в этот период?

В 1954 г. сотрудниками Инспекции по государственной охране памят-
ников архитектуры и архитектором М.В. Дьяконовым был проведен осмотр 
павильона Нерастанкино. Было зафиксировано расхищение многих бело-
каменных блоков лестницы, осыпание известковой покраски стен и частич-
ное выветривание кирпичной кладки, повреждение цоколей. Частично 
была утрачена и нижняя кладка проемов торцевых фасадов, внешнее де-
коративное убранство из белого камня имело повреждения и частичные 
утраты, кровля требовала замены. В ходе подготовки проекта реставрации 
М.В. Дьяконов использовал планы и фасады галереи на Пресненских пру-
дах (1806), которую рассматривал как аналогию павильону Нерастанкино, 



а также другие архивные свидетельства. Некоторые документы о строи-
тельстве Нерастанкино, в частности договор с крестьянином М. Карташе-
вым, М.В. Дьяконов относил к Миловиде, а временем создания павильона 
считал конец XVIII века, отрицая тем самым авторство Еготова4. Кроме того, 
в ЦГИА Ленинграда Дьяконов обнаружил чертеж павильона Нерастанкино 
без подписи и даты на бумаге с водяными знаками 1848 г. В 1958–1960 гг. 
павильон был реставрирован по проекту, разработанному М.В. Дьяконо-
вым, но без восстановления скульптурного убранства. Реставрационные 
работы включали восстановление утраченных белокаменных деталей, ре-
ставрацию кирпичной кладки, восстановление стропил и кровли. Была так-
же удалена позднейшая покраска стен желтой масляной краской. Восста-
новленная кровля в 1961 г. была окрашена в зеленый цвет. Вокруг здания 
была восстановлена отмостка. 

В 1954–1958 гг. были проведены исследования павильона Мило-
вида. К этому времени из декоративного убранства павильона уцелела 
лишь роспись «гризайлью» коробового свода центральной его части, да 
и то частично. Исследования памятника показали, что в период с 1860 г. по 
1941 г. павильон неоднократно реставрировался: штукатурились его боко-
вые кирпичные стены, заменялись деревянные конструкции, живопись на 
своде галереи подвергалась прописке5. К началу реставрации деревянные 
оштукатуренные колонны тосканского6 ордера (8 пар) были наполовину 
утрачены, а из 8 колонн, оформлявших боковые входы, осталось лишь 3, 
причем одна бетонная, а не деревянная (последствия грубой реставра-
ции 1927 г.). Основные реставрационно-восстановительные работы по 
Миловиде были проведены в 1958–1960 гг. Помимо реставрации самого 
здания, включавшей восстановление кирпичной и белокаменной кладки, 
декоративной отделки здания, была также восстановлена щебеночная от-
мостка. Для защиты от проникновения оконные проемы были защищены 
густыми решетками на рамах, вставлены двухстворчатые двери. В 1961 г. 
художники-реставраторы Е.В. Тихомиров и Н.А. Пахомов7 восстановили 
живопись, сильно пострадавшую от взрыва немецкой авиабомбы в ночь с 
21 на 22 июля 1941 г.8 При этом были зафиксированы утраты первоначаль-
ной живописи: орнаментальный пояс у входа в галерею из парка – утра-
чен полностью, орнаментальный пояс у выхода из галереи в сторону пруда 
утрачен более чем наполовину, в трех поясах с изображением фигур из 

4 К Миловиде, а не Нерастанкино, Дьяконов относил выявленные им документы ЦГАДА. 
Дв. отд. Оп. 16. Ед.хр. 29472. Л. 2, 4, 9. Теперь А.А. Баранова убедительно доказала на осно-
вании анализа группы документов, относящихся к строительству, что здесь речь шла о Нерас-
танкино, т.к. в одном из этих протоколов ЭКС упомянут купол, которого Миловида никогда не 
имела.
5 По материалам фонда М.В. Дьяконова. ОПИ ГИМ. Ф. 526. Д. 56. Л. 32. 
6 Разновидность дорического ордера.
7 По материалам фонда М.В. Дьяконова. ОПИ ГИМ. Ф. 526. Д. 59. Л. 32.
8 Кроме того, частично осыпались карнизы, лепные барельефы, модульоны, штукатурка.



72 фигур полностью утрачены 19, частично 9. Из помещенных между этими 
фигурами розеток были утрачено в разной степени 32.

Летом 1954 г. павильон Храм Цереры (Золотой сноп) был осмотрен 
представителем Инспекции по государственной охране памятников ар-
хитектуры Б.И. Арофикиным, тогдашним пользователем памятника – на-
чальником конторы по эксплуатации пригородных парков и лесопарков 
Мослесопарка И.М. Соколовым и архитектором проекта реставрации 
М.В. Дьяконовым. Акт осмотра зафиксировал крайне печальное состоя-
ние павильона. Строение ко времени реставрации М.В. Дьяконовым было 
полуразрушено: цоколь и пол имели утраты до 75 %, были утрачены ка-
пители. Балясины парапета из листового железа и сноп пришли в негод-
ность и частично утрачены. Колонны и их базы были повреждены сколами 
и высеченными надписями. Скульптура Цереры была снята с пьедестала 
и валялась на земле у районного Дома культуры, при этом она имела зна-
чительные повреждения (в частности была утрачена голова скульптуры). 
Проводивший в 1953–1954 гг. исследования павильона М.В. Дьяконов об-
наружил следы мелких ремонтных работ, которым павильон неоднократ-
но подвергался в 1860–1927 гг.

Исследуя документы о предыдущих реставрациях павильона, 
М.В. Дьяконов пытался найти отчеты о реставрации 1926–1927 гг., прове-
денной архитектором Н.А. Пустахановым9. Однако кроме ионической капи-
тели, отлитой по форме поставленных в 1927 г. капителей, в свою очередь 
сделанных по образцу старых сохранившихся, ничего не обнаружил10. 

В 1954–1961 гг. были проведены исследования и комплексная рестав-
рация здания павильона. Были установлены прежняя скульптура и новый 
сноп из листовой латуни. В 1960 г. была проведена реставрация Фигурных 
ворот. В ходе этих работ были найдены белокаменные постаменты под 
обелиск, стоявшие ранее по бокам ворот, а также плита на башне, на ко-
торой ранее стояла керамическая собака11. В том же году в конце октября 
была начата реставрация плотины и моста, законченная в 1961 г. Была вос-
становлена белокаменная облицовка, в том числе заново изготовленными 
белокаменными блоками. Часть облицовки берегового устоя восстанови-
ли в бетоне вместо белого камня. Планировалась, вероятно, и реставрация 
Фигурного моста12, поскольку в 1960 г. был составлен акт технического со-
стояния объекта и произведена оценка износа этого сооружения (общий 

9 Так в документах Дьяконова – ОПИ ГИМ. Ф. 526. Д. 56. Л. 46. В литературе о Царицыне ино-
гда встречается и другое написание фамилии этого реставратора – Пустарханов. В 1927 г. при 
реставрации павильона архитектор Н.А. Пустаханов восстановил утраченные ионические ка-
пители, сделав их по образцу сохранившихся старых, взамен обветшавшего золоченого снопа 
на купол был установлен новый. На уцелевший постамент архитектором была установлена 
скульптура Цереры из подмосковной усадьбы Лукино.
10 Капитель хранится в Государственном музее архитектуры им. А.В. Щусева.
11 Фигура хранится в Государственном музее архитектуры им. А.В. Щусева.
12 Назван «Главными въездными воротами с галереями». ОПИ ГИМ. Ф. 526. Д. 58. Л. 119.



процент износа определен как 43,52%). Однако она по каким-то причинам 
не состоялась. В 1960 г. отреставрирован Большой гротесковый мост через 
овраг. В ходе реставрации были восстановлены частично обветшавшие 
кирпичная кладка и белокаменные детали карниза и арок, восстановлены 
оплывшие откосы оврага, отремонтирована проезжая часть мостов. Соо-
ружение было очищено, с него удалили растительность, укрепили кладку. 
Вместо «гротескового парапета» (парапета из грубоколотого камня, об-
разовывавшего причудливую фактуру) были установлены металлические 
ограждения. В 1961 г. удалось отреставрировать Малый гротесковый мост. 
Работы включали: восстановление полуразрушенных карнизов и бело-
каменной облицовки (в том числе упавшими облицовочными камнями), 
частичную реставрацию кирпичной кладки, восстановление 10 белокамен-
ных тумб и железных кованых решеток. При реставрации использовался 
аналогичный белый и «гротесковый» камень. 

 Не все шло гладко. Так, в своих отчетах М.В. Дьяконов13 сетует на 
скверную организацию работ Московской областной реставрационной 
мастерской в 1958–1959 гг. Производители работ оказались некомпетент-
ны, откровенно прогуливали. Огорчала архитектора и огромная текучесть 
кадров – в работники набирались случайные, нередко весьма сомнитель-
ные люди. Прорабы на объекте почти не бывали, плохим было снабжение 
стройматериалами – все это серьезно тормозило реставрацию, пагубно 
сказывалось на ее качестве. Но в 1960 г. ситуация улучшилась, и к следую-
щему году работы в целом были закончены.

 Хотя уже к концу 1990-х гг. большинство отреставрированных 
М.В. Дьяконовым памятников снова находилось в аварийном состоянии, 
все же реставрация 1954–1961 гг. продлила их существование. К сожале-
нию, большинству памятников в нашей стране наносит урон вовсе не недо-
статок средств на их содержание, а элементарное неуважение к наследию 
предков, бессмысленный, «зоологический» вандализм наших граждан. 
Бесстрастные протоколы обследования царицынских памятников зафик-
сировали растаскивание их частей (причем совершенно лишенное практи-
ческого смысла – большинство деталей просто выбросили на землю, там 
же), поджоги, намеренное разрушение (вплоть до стрельбы из ружей по 
колоннам и скульптурам и вырубки надписей топорами). 

 Очевидно, что ни масштабы этой реставрации, ни ее финансирова-
ние, ни ее техническая оснащенность не позволяют нам говорить о ней как 
о каком-то поворотном этапе в истории архитектурно-паркового ансамбля 
Царицыно. Необходимо помнить условия тех лет: в изуродованных позд-
нейшими переделками сооружениях ансамбля еще долгое время были 
коммуналки, учреждения. Однако уже тогда постепенно складывалось по-
нимание важности этих построек, как частей уникального архитектурного 
ансамбля. Этому немало способствовала деятельность М.В. Дьяконова, 
13 По материалам фонда М.В. Дьяконова. ОПИ ГИМ. Ф. 526. Д. 59. Л. 2, 9, 10, 11, 25.



впервые предложившего концепцию именно целостного восприятия ца-
рицынской дворцовой усадьбы – с парком, прудами и комплексом раз-
новременных сооружений – как исторически развивавшегося памятника, 
созданного сразу несколькими талантливыми зодчими – В.И. Баженовым, 
М.Ф. Казаковым и И.В. Еготовым. Памятника, который следует реставриро-
вать максимально бережно, с сохранением всех первоначальных решений 
архитекторов там, где это возможно.



 Е.В. Офицерова

Опись Царицынскому Дворцу 

ПРЕДИСЛОВИЕ
Предлагаемая вниманию читателя «Опись Царицынскому дворцу» 

хранится в Центральном государственном историческом архиве г. Москвы 
(фонд Московской Удельной конторы)1. 

 В сентябре 1885 г. окружным надзирателем 4-го Царицынского удель-
ного округа был назначен Николай Александрович Рохманов (1846-1917). 
Он исполнял свою должность более 30 лет и сыграл исключительную роль 
в истории Царицына. «Опись», составленная в 1886 г. в его присутствии ар-
хитектором В.К. Семеновым2, отличается полнотой и детальным описани-
ем отдельных объектов архитектурного ансамбля и парка. По-видимому, 
таким образом Рохманов детально зафиксировал положение дел в приня-
том им «хозяйстве». При этом он сверялся с более ранним документом, 
так называемой «здаточной описью»3, до сего времени в архивах не обна-
руженной.

«Опись» 1886 года позволяет уточнить состояние и архитектурный 
облик отдельных объектов ансамбля, наличие некоторых деталей, впо-
следствии утраченных; а также более полно представить и общее состоя-
ние усадьбы к моменту обследования. Раздел, посвященный дворцу, со-
держит точное описание всех имеющихся в нем комнат, галерей и башен 
(всего 56) с подробным перечислением сохранившихся строительных кон-
струкций. Отдельно произведено описание крыш дворца. Столь же под-
робно обследованы все три этажа Хлебного дома («Кухонного корпуса»), 
а также помещение внутри двора. Помимо детального описания дверей, 
окон, полов, стен, в тексте указывается, каким образом помещения исполь-
зовались – отмечается устройство в них погребов, сараев, квартир, сдавае-
мые в наем. Тщательность описания позволяет установить расположение и 
состояние комнат, арендуемых для Царицынского земского училища, квар-
тиры лесного сторожа и помещений, занимаемых арендаторами Рыковой 
и Журавлевым. 

Важными для истории Царицына является наличие в тексте примеча-
ний, указывающих точную дату разборки крыш дворца и Хлебного дома. 

В описаниях мостов во многих случаях приводятся размеры – ширина 
моста, высота парапетов, размеры сводов; наличие декоративных деталей. 
1 ЦИАМ. Ф. 364. Оп.2. Д. 1094.
2 Архитектор В.К. Семенов продолжительное время работал в Царицыно. В частности, им в 
1888 году было построено здание Летнего театра в саду Б. Диппмана. 
3 Упоминание о ней имеется в тексте «Описи»– см. Примечание к №12. Ф. 364. Оп.2. Д.1094. 
Л. 21.



Интересно описание каменного моста близ Кухонного корпуса (№ 8). В нем 
имеется указание на то, что на мосту имелись две фигуры быков из бело-
го камня, а также четыре кирпичных контрфорса. О наличии этих деталей 
раньше известно не было. Также не было известно о существовании белого 
каменного столба на маленьком мостике, «облицованном белым и гроте-
сковым камнем» вблизи оранжерей у входа в парк (№ 9). Подобные «от-
крытия» обнаруживаются во множестве при изучении «Описи». 

Большой интерес представляет подробное описание Фигурного моста 
с упоминанием имеющихся при нем караульных помещений и двух ветхих 
лестниц «со стертыми и разломанными ступенями»4 (№ 10). 

Заметим, что из трех корпусов, ныне называемых Кавалерскими, в 
документе описан только Второй Кавалерский корпус – «Восьмигранник» 
(№ 12), находящийся в то время в крайне плачевном состоянии. Третий Ка-
валерский корпус упоминается только в примечании к этому номеру, о су-
ществовании Первого Кавалерского в документе нет сведений (это связано 
с тем, что данные объекты с 1872 г. сдавались в долгосрочную аренду под 
дачи и уже не относились напрямую к ведению Н.А. Рохманова).

Большой интерес представляют описания многочисленных парковых 
объектов – мостов, гротов, плотин. Часть их к настоящему моменту не вос-
становлена. Например, мосты под №№ 31, 33, 50; плотины (также № 50). 

В целом создается впечатление, что данный документ составлялся 
Н.А. Рохмановым с весьма утилитарной целью. Во-первых, он докладывал 
таким образом начальству о положении дел5. Во-вторых, возможно, он со-
бирался осуществить ремонт значительного количества объектов. Конечно, 
речь не шла о дворце или даже Оперном доме. Для привлечения дачников 
необходимо было привести в порядок Царицынский парк, парковые пави-
льоны, гроты, мосты, плотины. В «Описи» имеются многочисленные указа-
ния на ветхость построек и опасности обвала стен, полов, сводов и парапе-
тов мостов, декоративных деталей и т.д. Есть и прямые указания: «проход 
и проезд по мосту сделался весьма опасным»6. Документ мог предназна-
чаться для обоснования смет или иных финансовых документов, необхо-
димых для ремонта царицынских построек. Сильное впечатление должны 
были произвести и такие подробности описания, как гнилые сваи на плоти-
нах, худые брусы и особенно описание Лазаревской плотины, на которой 
сверху свай была положена «гнилая доска для прохода пешеходов»7. 

 Настоящая публикация в полном объеме сохраняет текст, орфогра-
фию и пунктуацию источника, а также нумерацию объектов, имеющуюся в 
тексте документа. Некоторые номера в ней вовсе отсутствуют (например, 
№№ 13 и 14, а вслед за № 15 сразу следует № 31), в других случаях под од-
4 Там же. Л. 20 об.
5 Документы такого рода обязательно отправлялись вышестоящему начальству в Департа-
мент Уделов в Петербург. 
6 Ф. 364. Оп.2. Д. 1094. Л. 21 об.
7 Там же. Л. 27 об.



ним номером значится несколько объектов (например, № 50, под которым 
обозначены и плотины, и пристани, и грот – всего 5 объектов). К сожале-
нию, упоминаемый в тексте план в архивном деле отсутствует. Возможно, 
однако, что дальнейший поиск позволит его обнаружить.

Думается, что представленный здесь документ будет интересен для 
специалистов разного профиля – историков, искусствоведов, реставрато-
ров, строителей. Орфография и пунктуация документа сохранены.

         
ОПИСЬ ЦАРИЦЫНСКОМУ ДВОРЦУ

 Составлена в ноябре месяце 1886 года.

 Опись Царицынскому Дворцу, состоящему в 4-м 
Царицынском округе Московской Удельной Конторы 

составленная в ноябре месяце 1886 года.

№ 1. Дворец каменный готической архитектуры, снаружи в три и два 
этажа с 8-ю по сторонам готическими башнями и со внутренними продоль-
ными и поперечными стенами. Весь дворец без сводов, накатов, полов, 
дверей, рам, колод и печей у коего цоколь и по наружи из дикаго и частью 
из белаго камня; карниз, полуколоны, пилястры и наличники над окнами 
и дверями украшены из белаго камня и кирпича местами излопавшимися 
выкрашившимися и отпавшими. Фундамент местами подломан, а в проле-
тах окон и дверей выломан камень и кирпич; в стенах же как кирпичи, так и 
камень сопрели и отвалились, на стенах выросли во множестве деревья. 

На дворце крыши почти нет; местами только остались сгнившие стро-
пила с частью решетника, в средней же части дворца над купольною частью 
крыши в изгибах осталась весьма малая часть железа в сложности всего до 
20 квадратных сажень, самыя же стропила и решетник большею частью 
обрушились, над шестью башнями шпилевыми8 крыши также все полураз-
рушены и частью без железа, решетника и слуховых окон и деревянных 
карнизов а над двумя башнями крыш вовсе нет и на всех башнях также вы-
росли большия деревья. Состояние крыш более подробно описано ниже. 

Внутри дворца, как в наружных так и во всех внутренних стенах во 
множестве имеются гнезда от бывших в них балок, переводов, связей, пят, 
сводов и мест оставленных для ступеней лестниц; а также во всех отверсти-
ях окон дверей ниш и других пролетах низы почти все поломаны а равно и 
обрезы в самых стенах.

8 В документе «шпилевым».



Описание крыш дворца. 
А. Над башнями, показанными на приложенном плане9 под №№ 

№ 1-й) Над ней крыша по стропилам покрыта кровельным желе-
зом,  с 4-мя слуховыми окнами разрушенными, часть железа и решетника            
на крыше осталось до ½, внутри имеются железные связи; одна в башне               
и один конец и одна цельная связь в нише.

(Здесь в правой колонке документа – примечание, написанное дру-
гой рукой, относится к более позднему времени: Остатки крыши дворца 
разобраны и сняты, на основании предписания Департамента Уделов от 17 
августа 1888 г. За № 5813). 

№ 2) Башня с таковою же крышею и с деревянною лестницею для 
входа вверх, также часть решетника и железа до ½ не имеется; внутри баш-
ни 2 и в нише 2 железные связи и 2 перевода.

3) Эта крыша во всем тожественна с № 2 за исключением, что в башне 
3 перевода.

4) На четвертой башне крыши нет, а имеются один перевод, 3 конца 
железных связей и 2 цельные связи в нише.

5) В башне крыша с лестницею также полуразрушена и слуховые окна, 
частью на крыше железа нет до ½, внутри башни 2 связи и 2 в нишах.

6) В этой башне часть решетника и крыши нет до ½ а также слуховые 
окна и лестница полуразрушены, в ней 4 перевода и одна связь и 12 тако-
вых же в нишах.

7) Крыша на башне до ½ разобрана, а также полуразрушены деревян-
ная лестница и слуховые окна, имеются внутри 4 перевода, в нишах 14 и в 
дверях 8 железных связей.

8). В этой башне крыши нет, внутри имеются два небольшие конца 
бывших связей в нише 2 связи.

Б). В комнатах означенных №№ 
№ 9. Ничего нет.
10) Галлерея, в ней три железные связи и концы от стропил № 15.
11 и 12) Одни концы стропил односкатной крыши № 14, решетника 

почти нет.
13) 1- ин шпренгель с 4 на один скат стропилами с решетником на них, 

в остальной части стропил нет.
14) Ничего нет.
15) 6 стропил со стойками для односкатной крыши с 1/3 частью ре-

шетника.
16) 6 стропил и один шпренгель для односкатной крыши с ¼ ча-

стью решетника; 1 прогон и 2 стойки с подкосками.
17) 3 сгнившие перевода 1 лежень и угол от крыши с ¼ кв.саж.железа
18) С таковыми же 4 переводами.

9 В материалах дела план отсутствует.



19) 2- ва перевода
20) 5 переводов, 4 стойки и 2 стропила, остальное все обрушилось        

и висит.
21) 3 небольшие конца связей, 1 стропило и обрушившиеся части.           

4 стойки.
22) 6 переводов и 3 стропила почти без решетника.
23) 6 переводов. 2 стропила и часть сверху железа, решетника почти 

нет.
24) 1 перевод, 6 стропил почти без решетника сверх же купола, в вы-

гиб по опалубке имеется неширокая полоса железа длиною во весь этот 
№.

25) 5 переводов, 2 стропила обрушиваются и имеется часть железа      
в куполе на ½ длины этого №.

26) 3 полустропила с 3 накосными полуразрушившимися с 1/3 решет-
ника 

27) 2 конца стропил и 1/3 часть решетника.
28) Галлерея, 5 концов стропил идущих с №29, с частью решетника,       

5 связей и 1 конец связи.
29) 6 стропил с 1/3 частью решетника и 6 стоек в стенах.
30) 1 полустропило с частью решетника, 2 прогона, 2 стойки к стенам 

и 3 перевода.
31) 1 полустропило, 2 шпренгеля, 1 прогон и ¾ части решетника.
32) 8 полустропил на один скат, 1 шпрингель10, большая часть решет-

ника и один перевод.
33 и 34). 4 полустропила с ½ решетника и 3 перевода.
35) 4 стропила с ¾ решетника и ½ частью сверх купола полосой желе-

за во всю длину сего №.
36) 8 переводов, 2 стропила и часть решетника, полоса железа у купо-

ла осталась во всю длину этого №.
37) Осталось 9 стропил с ¼ частью решетника и 20 стоек, полосы желе-

за, сверх купола осталось в 1/3 часть длины этого № и 6 концов связей.
38) 2 стропила с подкосками. Решетника осталась большая часть,          

7 переводов и 4 прогона.
39) 4 стропила с подкосками с 1/3 решетника.
40) 4 конца стропил с ½ частью решетника и несколько листов железа 

к углу башни до 1 кв.саж.
41) Галлерея крыши нет, остались только 3 конца стропил от № 42,        

6 связей и 1 конец.
42) 4 стропила на один скат с решетником и 2 связи.
43) 2 перевода, крыши нет.
44) Крыши нет, на углу несколько листов железа до ½ кв.саж и 4 пере-

вода.
10 «шпрингель» – так в тексте документа.



45) 7 переводов, крыша обрушилась, железа листов до ½ кв.саж.
46) 3 стропила на один скат и 3 полустропила с ½ решетника.
47) 3 конца стропил, соединяющиеся с № 46 с ½ решетника и 8 пере-

водов.
48) 5 стропил на один скат с 2/3 решетника, 2 прогона, 2 шпренгеля  

и 4 стойки.
49) 1 перевод, 3 стропила на один скат, 2 шпренгеля с 2/3 решетни-

ка.
50) 2 стропила с 1/3 решетника, 3 перевода.
51) Осталось 2 стропила, 3 подкоска с частью решетника и к углу баш-

ни часть железа 1 кв.саж.
52) Концы стропил от №51 с 1/3 частью решетника и 1 перевод.
53) Ничего нет, кроме одного конца связи
54) Галлерея 6 связей.
55) 3 стропила к № 56, почти без решетника и 1 перевод.
56) 4 стропила с подкосками, решетника ¼ часть и переводов 3.

Каменные переходы, от дворца до кухоннаго корпуса.
№ 2. Каменная переходная открытая галлерея, от дворца до кухонна-

го корпуса с проездными воротами и пролетами без крыши, в готическом 
вкусе, с башенками и колонками, пирамидальными над аркой пролетами 
украшенные, карниз и цоколь из белаго камня и кирпича полопался, вы-
крошился и местами украшений нет, так что одних только колон утратилось 20, 
остались местами только штыри и скобы, остальные колонки во множе-
стве растрескались и частями отпадают, внутри же стены большею частью 
обобрели11 и подломаны, а сверху спадают кирпичи и камни, вообще все 
строение находится в полуразрушенном виде. 

Кухонный корпус в селе Царицыно. 
№ 3. Кухонный каменный трехэтажный корпус Готической Архитекту-

ры, половинная часть его не отделана и внутри без накатов, полов, дверей, 
рам, печей, со сводами. По наружности все строение не оштукатурено, во 
многих местах стены сопрели и подломаны, а также и во дворе, в пролетах 
же окон и дверей в неотделанной части строения также кирпичи вылома-
ны, часть колон при окнах во всем строении местами отломана. На стенах и 
сводах в непокрытых частях выросли во множестве большия деревья.

В правой колонке документа – примечание, сделанное другой рукой: 
Остатки крыши с кухонного корпуса, за исключением той его части, которая 
сдана под жилые помещения, разобраны и сняты, на основании предписа-
ния Департамента Уделов от 17 августа 1888 г. За № 5813.

11 Возможно, ошибка в тексте. Следует читать «сопрели».



1) Начиная с фасада сего корпуса со стороны от церкви левый угол 
крыши сверх карниза частью раскрыт и в этом месте нет нескольких ли-
стов железа, далее от первой угловой рюстиковой пилястры до пятой пи-
лястры стропила есть с ½ части решетника, над которым сверху к дымовой 
трубе имеются несколько листов железа, от пятой пилястры до половины 
первого от нее окна есть железная крыша шириною в 6 полос и то с концов 
около карниза несколько листов отогнуто и утратилось, далее от половины 
означенного окна до половины 3-го окна от них же стропил вовсе нет; от 
сей половины окна и по всему фасаду стропила полуразрушены с ¼ частью 
решетника.

2) По фасаду со стороны дворца от 1-й пилястры, что от закругленно-
го окна до половины 7-го окна стропил нет, от половины сего окна до 9-й 
пилястры стропила есть с 1/3 частью решетника от 9 и 10 пилястр и над 
двумя окнами и половиною простенка стропил нет, далее по закругленно-
му фасаду хотя и имеются стропила, но они полуразрушены и почти без 
решетника.

3) По фасаду со стороны парка, на закругленном угле стропила полу-
разрушены и почти без решетника до половины последнего окна в закру-
глении от сего окна между 3-х пилястр и 2-х окон стропила есть с 1/3 частью 
решетника от 3-й пилястры по всему фасаду крыша есть с одним слуховым 
окном без рамы – на завороте правого угла имеется худой подвесной жо-
лоб и по всему фасаду две короткие водосточные трубы и12.

4) По фасаду со стороны – от дач крыша есть с двумя слуховыми окна-
ми без рам, часть ветхого подвесного жолоба и две короткие водосточные 
трубы. Крыша по двору прямо против первых ворот, начиная от угла ендо-
вы до половины простенка, что за первым окном прямой стены, стропила 
есть с ¾ решетника от сего места по всей прямой стене и на заворот угла 
крыши и стропил вовсе нет, в повороте правой стены – крыша есть над 5 ½ 
окнами и то не вся, а сверху при коньке в этой части, около ½ части железа 
нет и имеется одно слуховое окно без рамы и подвесные желобом худым – 
с левой стороны начиная от ендовы, левого заворота крыша есть с одним 
слуховым окном без рам над остальным же пространством со двора име-
ется крыша с таковым же слуховым окном.

Внутри здания, нижний этаж.
В нем имеются два проезда со сводами оштукатуренными, стены, ко-

торые также оштукатурены и местами внизу подломаны, преимуществен-
но же в углах – 1-й проезд в один и 2-й высокий в два света.

В первом проезде створчатые худые и неокрашенные с калиткою по-
лотна, в них нет одной петли для калитки а в стене подстава для навески 
ворот, тут же три входа: 1-й направо с одною однопольною худою дверью, 
ведущую в сени, где пол местами застлан досками для хода в корридор и 
12 Так в тексте. (После «и» ничего нет).



квартиру сторожа, в сенях каменная лестница с поворотами и площадками, 
обитая досками для хода во 2-й этаж о 25 ступенях с железными поручня-
ми и ход в 3-й этаж по таковой же с поручнями лестнице о 46 ступенях – 
сверх сеней свод стены и сей последний оштукатурены и обелены, внутри 
во многих местах со стен отпала штукатурка, в сенях четыре окна с летни-
ми створчатыми переплетами с частью железных ручек и задвижек ветхие        
и большею частью без стекол.

2) Ход с левой стороны в таковую же дверь и в сени и на лестницу, 
которая во всем тожественна с вышеописанною а также и самыя сени за ис-
ключением только того, что верх сеней вместо сводов наверху имеет ошту-
катуренный деревянный потолок, оконные рамы почти все развалились,       
а внизу пол ветхий кирпичный.

3) Ход в квартиру Лесного Смотрителя с двумя однопольными две-
рями без замков с железным прибором, в квартире одна русская кирпич-
ная печь с прибором – требует поправки, пол по кирпичу выстлан досками, 
одна тесовая перегородка с таковою же однопольною дверью и одним 
окном, летним створчатым и зимним глухим переплетами и железными 
приборами, подоконник досчатый, снаружи окно не окрыто железом, вну-
три стены и свод оштукатурены.

4) Ход чрез однопольную на железных петлях дверь в комнаты со сво-
дом штукатурка в которой во многих местах отвалилась, без пола с одним 
окном совершенно ветхим и забитым в ней помещается сарай для дров         
к училищу. Из корридора с правой стороны ход чрез две однопольные две-
ри на железных петлях со скобами и крючком, в квартиру лесного сторожа, 
в которой окон одно с летним створчатым и зимним глухими переплетами, 
с одною медною ручкою, стены и свод оштукатурены и обиты, пол простой 
досчатый, печь русская ленточная с одною закрышкою и железная круглая 
печь приставная, рядом с этою комнатою в три окна закругленная комната с 
оштукатуренным сводом и стенами, штукатурка в ней снизу вся отвалилась, 
окна ветхие, забиты внутри входная дверь совершенно ветхая, комната эта 
служит в виде сарая для сторожа, а рядом с нею в одно окно помещение 
также забитое и заделанное со сводом служит погребом для сторожа без 
ямника далее со стороны против церкви помещение в 3 окна и в два све-
та с неоштукатуренными стенами и сводом никем не занятое, тут же еще 
таковое же помещение никем незанятое, также неоштукатуренное, во все 
вышеозначенные помещения входы забиты досками и рам нет, на углу за-
кругленная комната в 5 окон и два света, к которой примыкает переходная 
галлерея от дворца; свод в ней не оштукатурен, в окнах переплетов и колод 
нет и ничем не занятое, рядом с ним против дворца такое же в 2 окна и с 
ним еще два помещения по 3 окна в два света тоже незанятые и в которых 
имеются две связи, и нужно предполагать, что прежде здесь были подвалы 
со сводами, но они все разобраны и разрушены, далее к углу помещение       
в два окна и два света с таковым же сводом не оштукатуренное и незанятое 



ничем, против него шестиугольный корридор в три света без потолка и по 
бокам его два квадратных помещения в два света со сводами и двумя кре-
стообразно связями в каждом помещении; на углу помещение в 3 окна и 2 
света тоже без оштукатурки, пола и отделки, открытое со сводом в два све-
та занято окладкою сена лесным смотрителем, еще два помещения по два 
таковых же окна в последнем два окна заложены и был прежде подвал, 
но он разобран, ныне помещается погреб арендатора одна яма без сруба, 
далее второй проезд со сводом в два света, который и стены оштукатуре-
ны и обиты, в нем с левой стороны, в стене 3 двери заделаны, воротные 
створчатые полотна ветхи на железных петлях и подставах – с скобами – с 
правой стороны от проезда с лица в два света с одним окном был подвал, 
в нем два перевода, пола нет, свод не штукатурен и рядом с ним конюшня 
смотрителя, ход в которую из сеней около лестницы, дверь в нее худая на 
железных крюках, пола нет, потолок в первом отделении из наката ветхий, 
дверь полукруглая заделана досками, во 2-ом отделении свода верх ошту-
катурен, по стенам же штукатурка отвалилась, пола нет, одно окно задела-
но – палочками. На углу в три окна помещение никем незанятое, оштука-
туренное со сводом, штукатурка со стен отпала, пола нет – еще около сего 
помещение в одно окно тоже незанятое со сводом и кирпичною русскою 
печью, развалившеюся и без приборов, стены и свод были оштукатурены – 
но она во многих местах отвалилась, пол кирпичный, совершенно ветхий.

Внутри двора помещение. 
№ 4. В средине сарай со сводом в два света неоштукатуренный, во-

рота створчатые на железных петлях и подставах со скобами, пола нет три 
окна забиты досками под воротами стена обломана. 

№ 4. Погреб в связи с сараем также со сводом в два света нешту-
катуреный, 2 окна забиты досками и одно слуховое, дверь однопольная 
на крюках с железным кольцом, ямник и потолок из накатника, творило 
створное на железных петлях с кольцом. Налево от вторых ворот погреб, 
сдаваемый арендатору ( )13 со сводом, 4 окна забиты досками, дверь одна 
на железных подставах ветхая, в погребе сруба как сказано выше нет, а вы-
рыта одна только яма.

№ 4. С другой стороны сарая конюшня со сводом описана выше.
№ 5. Ретирадное место находится во дворе в отдельной тесовой 

постройке с двумя отделениями и двумя тесовыми дверями, покрытое                
на один скат железом окрашенным красною краскою, сруб и выгреб у ре-
тирады из накатника, ямник покрыт доской.

13 В скобках пропуск – имя арендатора отсутствует.



Второй этаж.
Взойдя на 1-ую справа лестницу во второй этаж вход чрез двойную 

створчатую дверь с просветом, тут же вторая однопольная с просветом с 
дверь с 1-ю ручкой ( нрзб.)14, а у второй ручек нет. Корридор со сводом 
оштукатуренный и окрашенный, пол досчатый. Ход в училище из корри-
дора чрез круглую световую створчатую дверь с одною ручкою, училище 
комната в 5 окон с летними и зимними створчатыми крашеными перепле-
тами, при них нет костыльков медных у 2-х окон и ветровых крючков, 4 
стекла худы, стены и своды окрашены, пол был крашеный, печь железная 
унтермарковская с прибором, часть плинтусов оторвана; вторая комната 
училища о 2-х окнах с таковыми же переплетами и приборами, недоста-
ет 4 костыльков и двух ветровых крючков, стены и свод крашеные, печь 
железная унтермарковская с прибором, пол досчатый, дверь створчатая с 
просветом, ручька медная одна и крючок, замка нет; в стене медный душ-
ник из другой комнаты. Корридор 6-ти угольный, в нем две однопольныя 
двери с железными ручками. Кухня, досчатый пол худой провалился, два 
окна с летними и зимними рамами с железными задвижками и двумя мед-
ными костыльками, в летней раме ½ переплета нет, стекла перебиты, сте-
ны и своды крашеные, плита кирпичная разломана без приборов, с одною 
топочною железною дверкою, двери в кухню створчатыя с просветом и 
двумя ручьками, замка нет, из означенного корридора направо комната 
со сводом, который протекает, пол простой худ, два окна ветхи створчатыя 
с частью только приборов, одно из них по ветхости заставлено досками, 
стены все облупились, дверь входная круглая створчатая, худая на петлях 
без приборов, из шестиугольного корридора на лево чрез однопольную 
простую дверь, ход в кухню г. Рыковой, в коей одно окно со ставнями за-
шитыми в створки рам со световою верхушкою без приборов, печь русская 
ленточная с железною заслонкою и подтопком к плите шестка, приборов 
нет, одних только закрышек, пол простой досчатый – стенки и свод окраше-
ны. В квартире г. Рыковой 3 комнаты со сводами, стены в ней оштукатуре-
ны и окрашены, полы крашеные, печи голландские, выходящие зеркалами 
в комнаты, окон с летними и зимними створчатыми переплетами, краше-
ные; дверей створчатых крашеных – 4.

При входе со 2-ой лестницы дверь створчатая с просветом крашеная, 
в корридор, который со сводом оштукатурен, полы были крашеные, налево 
дверь створчатая заколочена. Квартира г. Журавлева дверь из корридора 
створчатая, одна комната в 2 окна с летними створчатыми переплетами с 
медными ручьками и железными двумя крючками, стекла битые, зимних 
рам нет, стены и свод крашеные, пол был крашен, зеркало от печи ленточ-
ное, душника нет, и пролом в зеркале для постановки железной трубы. 2-ая 
комната в два окна с летними и зимними створчатыми рамами, в коих 2 
медных костылька и 2 ветровых железных крючка, пол был крашен, стены 
14 Предположительно, «затворной».



и свод крашены, дверь в нее створчатая с просветом и медными ручками, 
1 крючек и 1 пружина, печи нет. 3-я комната в 5 окон с 8-ью костыльками и 
6-ю ветровыми железными крючками, ½ летней рамы нет, стены, своды и 
пол были крашены, дверь створчатая с просветом и медною ручкою. Кор-
ридор 6-ти угольный со сводом, пол досчатый простой, проломанный на 
сквозь, дверь в другой коридор створчатая с просветом, ручькою и замком 
испорченным, вторая дверь из комнаты забита на глухо, – комната в 2 окна 
с летними рамами и худыми стеклами, 1-м медным костыльком, 1-ой же-
лезной задвижкою и 1-м крючком, зимних рам нет – печей нет – кухня со 
сводом, в ней два окна с летними и зимними худыми рамами створчатыми 
почти без приборов, плита кирпичная с железною дверкою, с коробкою 
и медным краном, пол досчатый, во многих местах провалился, стены и 
свод крашены, дверь створчатая с просветом и однопольная дверь глухая с 
кольцом в комнату с одним окном с летними и зимними рамами без при-
боров, стекла худые, голландская печь ленточная, с медным душником – 
пол простой досчатый, свод протекает, стены обелены. Остальная же часть 
второго этажа не была приспособлена к жилью и в ней нет ни колод, ни 
рам и других принадлежностей, а потому входы в нее наглухо заделаны. 

Третий этаж.
Входя в третий этаж с 1-й и 2-й лестниц в сени, из которых створчатыя 

двери ветхие со световыми верхушками почти без приборов – ход в кор-
ридор, пол простой, стены оштукатурены и обелены, два шестиугольные 
корридора, в коих в одном потолок провалился а в другом остались одни 
балки – полы простые, стены оштукатурены и обелены и при них две не-
большие комнаты по одному окну выходящие на углы двора, которые по 
ветхости забиты и в одной из них что с левой стороны потолка нет.

Комнаты: № 1-й, дверь однопольная с просветом крашеная с желез-
ными ручками, потолок и стены окрашены, пол был крашен, шведская лен-
точная печь без приборов, окно одно с летними створчатыми переплетами 
с медными костыльками и железными ветровыми крючками, зимних рам 
нет, окно с улицы не окрыто железом.

2) То же, что и № 1-й, кроме только того, что печи в нем нет а имеется 
одно зеркало.

3) С одним окном, не окрытым с лица железом, зимних рам не име-
ется, одна дверь однопольная, такая же как в предшествовавших №№ пол 
был крашен, стены и свод тоже, печь шведская ленточная с 1-ю дверкою, 
прочих приборов нет, печь проломана для провода железной трубы от кир-
пичного подтопка. 

4) Одно окно, часть его окрытое с лица железом – с летними створ-
чатыми переплетами с ½ оставшимися стеклами у рам медные костыльки, 
пол, стены и свод были когда-то крашены, теперь же очень грязно, дверь 
однопольная с просветом и 1-ю железною ручкою. 



5) Пол был крашен стены и свод тоже, зеркало ленточной печи, в нем 
душник без крышки; оно проломано для ввода железной трубы от времен-
ной печи – одна однопольная с просветом дверь, при коей 2 ручки желез-
ных, окно неокрытое железом, с летними рамами и двумя медными ко-
стыльками с ½ стекол, зимних рам нет.

6) С 2-мя окнами, с летними рамами а зимних рам нет, пол, свод               
и стены и унтермарковская железная печь крашеная, при печи трубных за-
крышек нет, – однопольная с просветом дверь с одною ручкою и одним 
крючком железныя.

7) Дверь однопольная с просветом и одним крючком железным, зер-
кало ленточной печи, душника из нее нет закрышки, пол был крашен, сте-
ны и свод тоже, окно с летнею рамою и частью стекол, зимних рам нет, 
окно окрыто железом.

8) Окно окрыто с лица железом, летние рамы без костыльков, стекла 
побиты, стены окрашены, в своде течь, шведская ленточная печь, без две-
рок и закрышек, дверь однопольная с просветом крашеная, замка и крюч-
ков нет, с одною железною ручкою.

Две комнаты без №№ в них полы разобраны, печь разобрана на-
сквозь в оба №№ 2 окна разрушенные и без приборов и стекол – двери       
с просветом и одними только петлями.

9) Пол был когда-то крашен, штукатурка на стенах и сводах отвали-
лась, стены были крашены окно с одним медным костыльком и железным 
крючком, зимних рам нет, печь шведская ленточная, требует исправления, 
дверь однопольная с просветом.

10) Два окна окрыты железом, с летними створчатыми рамами – при 
них четыре медных костылька и четыре ветровых железных крючка, зер-
кала от двух ленточных печей – душников нет, они заделаны, дверь одно-
польная с просветом и двумя железными ручками, плинтусы у пола частью 
отломаны.

11) С окнами на двор, с летними переплетами и битыми стеклами        
с двумя ветровыми железными крючками, зимних рам нет, свод протекает, 
стены крашеные, пол был крашен, плинтусы частью отломаны, две печи 
ленточныя одна шведская а другая голландская без приборов, дверь одно-
польная с просветом без приборов, одно окно со двора окрыто железом.

12) Дверь однопольная с световою верхушкою с с замком с одною 
ручькою, крючка нет, пол крашеный, стены и свод окрашены, шведская 
ленточная печь, вьюшечная дверка худая, закрышек нет, окно с лица окры-
то железом, летние створчатыя переплеты – с одною задвижкою, двумя 
медными костыльками и двумя ветровыми крючками.

13) Дверь однопольная крашеная с одною ручкою без замка, пол был 
крашеный худой свод и переборка оштукатурены и окрашены, требуют ис-
правления, печь ленточная шведская, при ней топочныя железныя дверки 
худы, вьюшечной дверки нет, а на (нрзб.) приборов тоже нет – окно с лица 



окрыто железом с летними рамами и разбитыми стеклами с костыльками 
и одним ветровым крючком.

14) Дверь однопольная с просветом, крашеная, замка нет, с одною 
ручкою, пол крашеный вытертый, части плинтусов при нем нет, зеркало 
ленточной печи душника нет, свод закоптился от провода дыма, стены 
оштукатурены и окрашены клеевою краскою, штукатурка местами отпала, 
окно створчатыми переплетами 1-ю медною ручкою и битыми стеклами, 
зимних рам нет.

15) Дверь однопольная с просветом, крашеная с ручками, пол кра-
шеный, ленточная шведская печь с железными дверками и худым прибо-
ром, свод и стены оштукатурены и окрашены клеевою краскою, штукатурка 
местами отпала, окно створчатое с летними переплетами и костыльками с 
побитыми стеклами.

16) Дверь однопольная с просветом – ленточное зеркало без душ-
ника, окна с летними створчатыми переплетами, костыльков при нем нет, 
один крючек закладной – зеркало ленточной печи без душника, стены и 
свод окрашены, штукатурка местами отпала.

17) Дверь однопольная с просветом, крашеная, замков и ручек нет, 
1 крючек, пол был крашен в щелях стены со сводом окрашены колором в 
своде течь, печь железная круглая крашеная с одною топочною дверкою, 
прочих приборов нет, 2 окна с летними створчатыми худыми переплетами 
с 1 костыльком, другой сломанный, крючков нет – стекла битые.

18) Створчатая дверь полукруглая с просветом, замка нет одни только 
петли, пол досчатый в щелях, свод и стены оштукатурены и окрашены все 
полиняло 2 окна с лица не обиты железом с створными двойными пере-
плетами, ветхими почти без приборов, печь ленточная ветхая шведская       
с железною дверкою, трубных дверок и тарелок нет.

Общая кухня выходит на двор с 2 окнами без стекол рамы створчатые 
ветхие летние и зимние с одним костыльком во всех окнах – плита ленточ-
ная разломана, худая шведская ленточная печь приборов нет, свод, стены 
и пол были крашены, штукатурка на стенах и сводах во многих местах от-
валилась, пол худой, плинтусов частью нет, дверь створчатая круглая свето-
вая, почти без прибора, с одною только ручкою, худые.

Из корридоров для хода на чердак в двух местах сделаны отгородки       
и чуланчики оштукатуренныя с лицевой стороны, с однопольными дверями 
на железных петлях со скобками и задвижками и в чуланах этих устроены 
деревянные приставные лестницы, взойдя по ним на чердак, видно что вся 
крыша во множестве пробита а местами и снята даже отчего и происходит 
течь внутрь комнат.

Каменный мост близ кухоннаго корпуса.
№ 8. Близ кухоннаго корпуса каменный мост в одну арку со сводами 

шириною в 3 сажени, с одной стороны с двумя полукруглыми из белаго 



камня быками, а с другой 4-мя кирпичными контрофорсами. Парапет на 
мосту из кирпича, а частью из белаго камня, он покрыт сверху лещадью, 
парапет сверху и с боков сломан и покрышки на нем лещадью осталось в 
разных местах только до 4-х погонных сажень. Стены под сводом в нижних 
частях подломаны на большом пространстве, кирпичныя же контрофорсы 
также обломаны и осыпались. При мосте в два ряда из пластин сваи все 
совершенно сгнили, и еще третий ряд тонких круглых свай, около самого 
моста, которые почти все разрушились, деревянная же труба между свай 
сгнила и засыпана. 

Маленький кирпичный мостик.
№ 9. Маленький ветхий кирпичный мостик против оранжерей и вхо-

да в парк, облицеванный с боков белым и гротесковым камнем; при нем 
имеется один из белаго камня столб, который поломан, а также и облицев-
ка у моста местами обвалилась.

Близ дворца каменный Фигурный мост.
№ 10. Близ дворца каменный фигурный мост, с большою проездною 

под оным аркою, Готической Архитектуры, с полуцыркульными с 4-мя по 
сторонам башнями и 12-ью столбами и нишами, парапет на верху с про-
летами и колонками, у оного моста цоколь из дикаго а местами из бела-
го камня, украшения в башенках нишах пирамидах и в парапете из белаго 
камня лещади и кирпича, которыя полопались и выкрошились во многих 
местах.

Под одною из башен от горы в окно ход в комнату, длиною до 9 ½ 
и шириною до 2 ½ арш., в виде караулки со сводами и двумя открытыми 
окнами без рам, пол по сводам по наружности моста, стены местами худы 
и в своде вывалились и растрескались камни, с задней стороны у парапе-
та колонки из белаго камня почти все утратились. По правую сторону при 
въезде от вокзала к мосту имеется на части горы ветхая лестница со стер-
тыми и разломанными ступенями из белаго камня в 27 ступеней шириною 
в 1 ¼ арш.с деревянным поручнем а проезжая мост по левую сторону его 
для входа устроена таковая же ветхая лестница в 17 ступеней – с таковым 
же ветхим поручнем.

Каменная полуцыркульная галерея
№ 11. Против западной стороны дворца каменная полуцыркульная 

галерея в один этаж, Готической Архитектуры, без крыши и свода. С лице-
вой стороны по фасаду с 5-ю открытыми пролетами в виде дверей – над 
карнизом онаго парапет в виде сияния с каменным вензелем Екатерины. 
Здание это из кирпича с зубчатыми украшениями – цоколь, карниз, над вхо-
дами или окнами: (коих всех 17) и сверх карниза в парапете с пролетами 



украшения из белаго камня и кирпича, кои во многих местах выкрошились 
и обломались, означенные отверстия снизу большею частью поломаны, 
внутри стены сопрели и значительно обвалились в верхних частях их про-
израстают во множестве деревья.

Против дворца к оврагу каменный домик.
№ 12. Против дворца к оврагу каменный восьмиугольной формы до-

мик в один этаж, с внутренними продольными и поперечными кирпичны-
ми стенами, Готической Архитектуры, у коего по сторонам 4 портальчика, 
в каждом по 4 кирпичных колоны, карниз над окнами и дверями в про-
летном балюстраде и в портальных колонах украшены из белаго камня, 
который полопался и выкрошился во многих местах, дом без крыши и сво-
дов, полов, потолков и всех прочих принадлежностей. По наружности как в 
отверстиях окон и дверей так и при фундамента стены подломаны, а сверху 
здания растут деревья, – внутри стены во всех пролетах также изломаны, 
а сверху совершенно сопрели и во множестве осыпались на большую вы-
соту.

К этому № в правой колонке документа – примечание, сделанное 
одновременно с написанием основного текста: Другой же домик озна-
ченный в здаточной описи под №12, находится в аренде у г.15

Каменный мост через овраг.
№ 15. Каменный мост чрез овраг с большими и малыми 8-ю арка-

ми, с полуколонами, около оных сверх моста парапет, по оному пирами-
ды, башенки и круглые столбы; весь мост Готической Архитектуры, по обе 
стороны моста в стенах арках парапет, пирамидах и башенках, украшения 
из белаго камня и кирпича, который во многих местах выкрошился и вы-
валился. Парапет этот во многих местах разобран, до того что верхния его 
части остались только частью в круглых столбах, пирамидах и башенках, а 
в остальных частях местами разобрано до поверхности мостовой, так что 
проход и проезд по мосту сделался весьма опасным. Кроме сего по на-
ружности как колонки, наличники и цоколь местами подломаны, преиму-
щественно в нижних частях. Внутри же под мостом при одном большом 
пролете часть свода отопрела и отвалилась толщиною в ½ кирпича, далее 
же в этом месте свод внизу отваливается на такую же толщину и неминуе-
мо должен упасть в непродолжительном времени, в другом же пролете 
по всему своду имеется вдоль трещина. Вообще же в нижних частях моста 
стены большею частью подломаны.

 
При входе в сад от плотины мостик.

№ 31. При входе в сад от плотины чрез канаву каменный мостик, со 
сводом и откосными стенками из белаго камня в виде трубы, свод обли-
15 Фамилия арендатора не указана.



цован с боков белым камнем, который местами отбит, мост сверху покрыт 
земляным слоем, ширина его в 2 сажени и при нем имеются два ветхие 
дикарные столба для больших ворот, при одном из них остался железный 
подстав для навеса ворот и один из столбов подломан снизу.

По правую и левую сторону дворца  
каменные воротные столбы.

№ 32. По правую сторону дворца имеется один круглый из белаго 
камня и кирпича Готической Архитектуры воротный в виде башенки из-
украшенный столб с железными крючками для навеса ворот, а по левую 
сторону дворца два таковых же воротных столба, все они в ветхом виде и 
местами поломаны. 

Мостик при входе на утреннюю дорожку.
№ 33. Каменный небольшой ветхий мостик в виде трубы обделанный 

местами гротесковым камнем, без парапета, камни во многих местах от-
пали.

Оперный дом.
№ 34. Оперный дом каменный, 2-этажный, Готической Архитектуры, 

посредине и с боков украшен сверху парапетами и зубчатыми башенками, 
выделанными из кирпича и белаго камня, а также карнизы, наличники око-
ло окон и дверей и пилястры обделаны белым камнем. Снаружи дом не 
оштукатурен, без крыши и на нем выросли во множестве большия деревья. 
Внутри дома, с лицевой стороны, комнаты в два света, а с задней в один 
свет, разделенные капитальными продольными и поперечными стенами 
со сводами, которые были все оштукатурены, но от сырости штукатурка 
почти вся отпала и они в трещинах и производят течь, частью стены не 
оштукатурены в местах предназначавшихся для постановки печей и в сво-
дах около этих мест видны проломы для дымовых труб, в трех же местах в 
сводах оставлены отверстия для ходов на второй этаж и на чердак, но лест-
ниц нигде нет, внутри имеется одна деревянная полукруглая разрушенная 
перегородка, отделявшая бывшую лестницу во 2-й этаж, по стенам в одной 
комнате видны гнезда, вероятно, оставленные для устройства хода. Внутри 
ни полов ни оконных колод, рам и других принадлежностей никаких нет, 
снаружи же украшения во многих местах обломаны а также в отверстиях 
окон и дверей видны поломы.

Фигурныя ворота.
№ 35. Фигурныя ворота каменныя из белаго камня и кирпича, Готи-

ческой Архитектуры, с одною проездною аркою до 4 ½ арш. ширины укра-
шенные внутри сквозной прорезью из белаго камня, по бокам ворот ба-



шенки из такового же материала и в них снизу маленькия будки с одними 
отверстиями окон и дверей местами поломаны, сверх ворот парапет из 
белаго камня с пятью арочками также поломаными.

Галлерея Миловидова.
№ 36. Галлерея Миловидова, каменная в один этаж, с цоколем из 

белаго камня, как внутри, так и снаружи, здание это везде оштукатурено 
и окрашено клеевыми красками. В средине широкий проход с 16-ю боль-
шими деревянными оштукатуренными колонками и карнизом, сверх кото-
рого деревянный оштукатуренный и расписанный касетанами и фигурами, 
свод, пол земляной и с задней стороны лестница в три ступеньки из белаго 
камня; с боков также проход меньший противу 1-го ширины, с таковыми же 
меньшими 8-ю колонами и деревянным оштукатуренным потолком, пол 
также земляной, по углам четыре комнаты, стены в коих кирпичныя, а по-
толки деревянные, все оштукатурены и покрыты колерами, потолки в двух 
задних комнатах попорчены от течи в крыше; в каждой из четырех комнат 
по два окна с летними створчатыми переплетами по 6 стекол, крашеныя 
желтою масляною краскою без приборов, и по одной створчатой филен-
чатой также крашеной двери без ручек и замков, полы досчатые простые, 
крыша железная, местами худа, с двух сторон с ветхими подвесными же-
лобьями, окрашена медянкою, ступени у лестницы ветхи а также и низы 
стен.

Рунка16 с башнею. 
№ 37. Рунка с башнею устроенной вверху из гротесковаго и белаго 

камня и частью из кирпича, ход на башню с правой стороны открытый, без 
поручней, с площадками и ступенями из белаго камня; он устроен по стене 
руины до самого верха площадки сей башни, где пол земляной, лестни-
ца эта до того обветшала, что большею частью ступеней на ней уже нет 
а оставшиеся вытерлись и наполовину поломаны. В средине руины пере-
кинута арка со сводом для проезда а сзади внутри башни беседка, с от-
крытым пролетом для входа в нее; комната эта или беседка в два света, в 
ней сверху два окна с железными решетками, стены из кирпича не оштука-
турены, пол земляной, с левой стороны рунка представляет разрушенную 
живописную стену с остатками украшений и на ней украшенная из кирпича 
и белаго камня колонка. Все здание во многих местах значительно обвет-
шало и обвалилось.

 
Гротесковый мостик.

№ 38. Мостик, именуемый гротесковым, зарос, шириною сверху до 3 
½ аршин; гротеско и кирпичи свода обвалились.

16 Так в тексте. (л. 24-24 об). Возможно, ошибка переписчика. Следует читать «руина»



Галлерея Нерастанкина
№ 42. Галерея Нерастанкина каменная, одноэтажная, в средине с де-

ревянным выштукатуренным сводом а стены снаружи не оштукатурены о 
4-х колонках с фронтонами, а под оными карниз с цоколем, крыльцами и 
сандриками из белаго камня, с двумя окнами без рам ветхими, крыша ку-
пола крыта железом обломанная и бока тесом, также и потолок в этих ме-
стах деревянный, которые от гнилости разрушились, стены снизу, а также и 
пролеты окон во многих местах подломаны.

Каменный мост на большом овраге.
№ 43. 1) В парке на большом овраге каменный мост в одну большую 

арку шириною 7 ¼ арш., обделанный местами белым и гротесковым кам-
нем без парапета и перил, свод протекает, толщина его с лица до 1 арш., 
стены снизу подмыты, ширина моста в 4 арш., высота 3 аршина.

2) Маленький каменный мост, стены из кирпича а снизу из белаго 
камня полуразрушен и разобран, по верху ширина до 2 ½ аршин.

3) Большой мост на большом овраге, кирпичный и часть из белаго 
камня и гротеско, снизу подломан, без парапета и перил, ширина моста 
4 арш., арка 3 сажени, свод кирпичный с лица толщиною в 2 кирпича об-
ломан, высота моста от 5 до 6 аршин на нем выросли большия деревья.

Храм цереры.
№ 44. Беседка именуемая храмом цереры, формы круглой о восьми 

колонках из белаго камня и таковыми же перемычками с деревянным ку-
полом, внутри оштукатуренным а снаружи обит железом не окрашеным, 
посредине сверх купола имеется маленький металический сноп а сверх 
карниза из листового железа балюстрад ветхий со столбами над колонами, 
пол из белаго камня ветхий, в средине храма на полу поставлен пьедестал 
из дикаго камня, при входе с лица были три ступеньки, которыя истерты и 
обломаны а также местами колонки у баз поломаны. 

На глухой дорожке каменный грот.
№ 45. Каменный грот на глухой дорожке сделан из кирпича и частью 

из белаго камня и гротеско, полукруглый в виде ниши, шириною 3 аршина 
со сводом толщиною с лица в 1 ½ кирпича, не оштукатуренный без пола; 
местами обломан.

Чрез овраг каменный мост. 
№ 46. Каменный мост чрез овраг или лощину с одною аркою в 4 ар-

шина ширины, длина стен внутри тоже по 4 аршина а высота арки в 3 ½ 
аршина свод в 1 ½ кирпича, толщиною который очень ветх и снаружи об-
ломан а также и стены снизу обломаны, парапетов на мосту нет, а равно с 



боков его загородок не имеется, стены моста сложены из кирпича, которыя 
также ветхи и поломаны. 

 
На острове Английского пруда, арка каменная.

№ 48. На острове Английского пруда, обнесенного вокруг круглыми 
сваями, которые частью уже сломались и утратились, а остающаяся часть 
свай до того ветха, что почти от прикосновения разламывается. На острове 
этом устроено два возвышения в виде гор, обложенных местами заросшим 
гротесковым камнем, отчасти утратившимся, и чрез возвышения эти пере-
кинута кирпичная арка, облицеванная белым камнем, на одной стороне 
арки имеется кирпичный круглый зубчатый столб в виде колонки, все стро-
ение это совершенно ветхо и во многих местах обвалилось. 

На холму галлерея каменная.
№ 50. Идучи от ореховской плотины направо по береговой дорожке 

на холму каменная галлерея, стены из кирпича с 4-мя открытыми окнами 
и 2-мя таковыми же дверями без косяков и рам; стены толщиною в 2 кир-
пича, сделанныя местами гротесковым камнем а снизу белым камнем, без 
крыши и пола, как в пролетах снизу, так и сверху в арках стены подломаны 
и в трещинах, а верхи все осыпались и местами стены и гротеско выло-
маны. Карнизы бывшие из белаго камня развалились и большей части их 
совершенно уже нет – все строение совершенно ветхо и от времени по-
луразрушено.

Пристани.
№ 50. На берегу Английского пруда против спасительной станции 

устроена на рельсах площадка из дикарных плит, длиною 3, шириною 1 
1/3 саж., вместе с таковым же пандусом и одной дикарною тумбой, а дру-
гая тумба упала, площадка и один пандус осели и повалились от подмытия 
основания их.

Против этой площадки на противоположном берегу острова имеется 
другой досчатый помост на деревянных ветхих сваях и деревянной обвяз-
ке.

Плотина Ореховская.
№ 50. Ореховская плотина вся разрушена, свода нет и стены все осы-

пались, осталось только несколько совершенно сгнивших свай, два худых 
бруса и с боков часть заборника, который от гнилости почти весь вывалил-
ся, остальное все разрушено и обвалилось. 



Плотина Лазаревская.
№ 50. Лазаревская плотина вся совершенно разрушена, свод упал, 

внутри стен нет, остались от всей плотины два ряда совершенно гнилых 
свай, сквозь которых течет вода и сверху свай гнилая доска для прохода 
пешеходов.

Грот полукруглый обложенный внутри 
гротесковым камнем.

№ 50. Близ береговой дорожки и беседкой Миловидова кирпичный 
полукруглый грот со сводом ниже коего стены одеты внутри гротесковым 
камнем, ветхий и во многих местах обломан.

Мост чрез большой овраг в клину.
№ 50. Чрез большой овраг в клину, каменный мост с одною кирпич-

ною аркою, стены его большею частью облицованы белым камнем с 4-мя 
нишами, свод по наружности толщиною в 2 кирпича, мост без парапета и 
перил, сверху покрыт слоем земли и на нем выросли очень большия дере-
вья, стены снизу во многих местах подломаны, облицовка при них разобра-
на, свод весь в трещинах, частью разобран и из него вытащены две желез-
ныя связи и согнуты – все сооружение весьма в жалком состоянии и свод у 
него должен обрушиться.

Опись составлял Архитектор Коллежский Советник Семенов.
При составлении описи находился Окружной Надзиратель 4 Цари-

цынского округа Московской Удельной конторы Н. Рохманов.



С.Г. Калинина

Опись казенным строениям, находящимся 
в Государевой Царицынской волости 

Предисловие

Публикуемая ниже «Опись казенным строениям, находящимся в Госу-
даревой Царицынской волости» была составлена сразу после проведения 
в 1857–1858 гг. ревизии Московской дворцовой конторы, после которой 
крестьяне Царицынской волости были переданы в ведение Московской 
удельной конторы и началась подготовка к передаче Царицына в ведение 
Московской удельной конторы. Опись является одной из немногих сохра-
нившихся до наших дней хозяйственных описаний царицынских построек 
XIX века. Она включает лишь те строения, которые использовались дворцо-
вым или удельным ведомством, а не стояли в запустении, и, таким обра-
зом, не касается большинства зданий дворцового ансамбля. Эти постройки 
следующие: Кухонный корпус (точнее, та его часть, которая использовалась 
под Царицынскую лечебницу), Волостное правление, дома причта церкви 
во имя иконы Божией Матери Живоносный Источник. Уникальность это-
го документа обуславливается тем фактом, что до наших дней ни одно их 
вышеперечисленных зданий не сохранилось, за исключением Кухонного 
корпуса. Опись дает представление о состоянии построек, об их размерах, 
материалах, деталях внутренней отделки и пр.

Составленный канцелярским почерком беловой вариант описи в 
виде таблицы хранится в фонде Дворцового отдела Российского государ-
ственного архива древних актов (РГАДА. Ф. 1239, Оп. 3. Д. 20512. Л. 11‒20 
об.). Помимо непосредственно царицынских строений, документ содер-
жит описания казенных построек села Коломенское ‒ сельское училище, 
дома священников при церквях Вознесения и Казанской Божией Матери, 
а также села Булатниково ‒ дома причта и сторожевая изба (порядковые 
№№ 5‒7). В настоящей публикации они опущены. В документе сохранена 
оригинальная орфография.



О назначении зданий, оставшихся как в ведении Дворцовой 
конторы, так и поступивших в заведование Московской 

удельной конторы по государевым волостям в Московской 
губернии. 1859. По 2-й экспедиции. 

Опись казённым строениям, находящимся в Государевой 
Царицынской волости

№

1

Количество

11

3

7

6

Какие именно строения

(Л. 11). Волостное правление. 
Дом каменный, одноэтажный, внутри и снаружи оштукату-

ренный, формою прямоугольника с полукруглым выступом с 
задней стороны, длиною шесть сажен восемь вершков, шири-
ною одиннадцать с половиною аршин, вышиною две сажени 
четыре вершка, крыт железом с желобами и пятью водосточ-
ными трубами, окон с колодами, под оконными досками ра-
мами летними и зимними, с полным при них прибором.

Наружных дверей с навесками и скобками (одна дверь де-
линая филенчатая1 передняя обита по войлоку клеенкою с 
ремнями, остальные простые, тоже обитые)

Внутри дома полы досчатые на черном накате, потолки из 
подрезнаго наката оштукатуренные, всех комнат разделенных 
каменными оштукатуренными стенами

Дверей филенчатых на навесках с прибором [Примечание. 
Прибор в нескольких дверях сломан] (Две двери двупольные 
и четыре однопольные)

Две голландские израсчатые печи с полным прибором. 
Под переднею половиною дома подвальный этаж с четырь-

мя окнами (Л. 11 об.), выходящими на лицевой фасад, с рама-
ми летними и зимними; в этом этаже кухня, в которой пол ка-
менный, потолок оштукатурен по черновому накату и русская 
печь с плитою о трех конфорках с полным прибором 

Снаружи дома три тесовых крыльца, первое парадное, в 
коем дверь филенчаткая с навесами и ручками, пол досчатый, 
подволока2 досчатая, четыре ступени с поручнем и тесовый 
чулан с дверью на навесках и двумя скобами; крыльцо дли-
ною пять аршин, шириною два аршина девять вершков, крыто 
железом на один скат; второе крыльцо крыто железом, в нем 
наружная дверь досчатая на шпонках3 с навесками на подстав-
ках с двумя скобами, пол досчатый с двумя ступенями, тесо-
вая подволока; отхожее место тесовое с дверью с навесками 
и скобами, с бревенчатым приямником; тесовый чулан с две-
рью на навесках со скобами, пробоем и накладкою и досчатая 
лестница на чердак; и третье крыльцо, ведущее в кухню, в нем 
лестница каменная, крыта железом.
1 Филенчатая дверь – со средней, вставной частью ‒ филенкой.
2 Подволока – зд. обшивка, потолок.
3 Шпонка – клин, вбиваемый поперек досок для их скрепления.



Крыша крыльца, окна, двери и полы (кроме кухонных) вы-
крашены масляною, а комнаты клеевою4 краскою.

При доме досчатое холостое строение [Примечание. Забран-
ное в столбы], длиною шесть, шириною две сажени, вышиною 
одна сажень двенадцать аршин, крытое тесом с слуховым 
окном, при котором дверцы на навесках; в этом строении по-
греб и сарай, разделенные досчатою стеною, в погребе дверь 
досчатая с навесками на доставках, пробоем и накладкою5, 
подволока досчатая, ямник бревенчатый с досчатою трубою, 
для стока воды накат бревенчатый и досчатый на навесках 
творило6; в сарае ворота наживные тесовыя о двух створах с 
навесками на подставках и двумя пробоями, пол бревенчатый 
Л. 12. подволока досчатая и лестница на сеновал, при сарае 
бревенчатый съезд.

С левой стороны сарая, на расстоянии шести аршин, стоит 
конюшня бревенчатая, забранная в четыре столба, длиною во-
семь, шириною пять с половиною аршин, крыта тесом на один 
скат, в ней дверь досчатая с навесками на подставках, пробоем 
и накладкою, обитая по войлоку циновкою, стекольная рамка; 
пол бревенчатый и три досчатых стойла с принадлежностями; 
между сараем и конюшнею навес из пластинника7, опирается 
заднею стороною на досчатый забор.

Двор обнесен досчатым забором, всего четырнадцать зве-
ньев, спереди ворота из трех столбов с двумя тесовыми на-
шивными затворами на навесках с подставами и тесовою ка-
литкою на навесках, с подставою и щеколдою [Примечание. 
Заборы очень ветхи, в них нет трех досок и девяти верхних 
бревен].

Царицынская лечебница. 
Корпус каменный, двухэтажный, с жилым подвалом (под 

отдельною только половиною), формою квадрат с овальны-
ми углами, длиною и шириною по двадцати пяти сажень два 
с половиною аршина, в окружности девяносто шесть сажень, 
внутри квадратный со срезанными углами; двор длиною и 
шириною по девяти сажень, крыт железом с желобами и во-
досточными трубами (21), спереди двое подъездных ворот со 
филенчатыми затворами с навесками на подставках, половина 
корпуса отделана под лечебницу и богадельню, а половина 
остается неотделанною. В отделанной половине корпуса окон 
больших с колодами, подоконными досками, подушками, кры-
тыми железом, рамами навешанными летними и зимними с 
полным прибором (прибор при каждом окне: восемь навесок, 
две задвижки, два костылька8, два крючка)

4 Клеевая краска ‒ краска, основанная на клее.
5 Пробой – железное устройство на двери (дверцах) для навешивания 
замков.
6 Творило – люк или лаз в погребе.
7 Пластинник – состоящий из пластов, листов.
8 Костылек – гвоздь со шляпкой.
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Л. 12 об. Окон круглых с колодами, летними и зимними 
рамами, дверью, наружных с правой и левой сторон въезда, 
вязанных с навесками, шпингалетами, замком нутренным и 
крючками (двери с наружных сторон обиты по войлоку клеен-
кою с ремнями; две из них двойные двупольные, а остальные 
двойные однопольные, вместо верхних филенок стекла)

В подвальном, или цокольном этаже двое сеней и шесть по-
мещений (кухня, прачишная и для жилья солдатских семейств), 
разделенных между собою каменными сенями со сводами и 
кирпичными полами; в сенях пол кирпичный, по одной камен-
ной лестнице во 2-й и 3-й этажи, с железными поручнями, с 
положенными досчатыми ступенями; под ступенями и пло-
щадками и по две топки духовых печей с прибором, в отделе-
ниях одна голландская с прибором (топочными и вьюшечными 
дверцами, вьюшкою9, тарелкою и крышкою) и шесть русских 
печей израсчатых с полными прибором; к одной печи приде-
лан котел; отдельно от печей сделана плита с тремя конфор-
ками, двумя дверцами и колосником10; при каждом отделении 
дверь в сени досчатая на навесках, обитая снаружи по войлоку 
клеенкою с ремнями.

Во втором этаже пол клееный, всех комнат шестнадцать (2 
ватерклозетных) и один коридор; комнаты разделены камен-
ными стенами со сводами, исключая трех, в которых потолки 
бревенчатые оштукатуренные; коридор отделен от комнат с 
одной стороны деревянною оштукатуренною стеною, дверей 
филенчатых, двустворных с медным прибором, 4 навесками, 
2 шпингалетами, 1 нутренним замком с двумя ручками и ще-
ками11

Из них пять имеют рамки со стеклами и шесть вместо верх-
них филенок стекла; пролеты дверные обтянуты Л. 13. дере-
вянными наличниками, печей духовых с разведенными в сте-
нах тепловыми трубами с четырьмя вьюшками с прибором и 
тридцатью четырьмя медными душниками12.

Голландских израсчатых с полным прибором (при каждой 
топочные и вьюшечные дверцы, вьюшки с тарелкою и крыш-
кою)

Голландских израсчатых с лежанками в ванных комнатах
Прибор сполна и железных переносных
В третьем этаже всех комнат (2 ватерклозетные)
и коридор, отделенный от комнат деревянною стеною
Комнаты разделены каменными стенами со сводами, но в 

трех комнатах потолки деревянные, оштукатуренные, полы ка-
менные, дверей вязанных однопольных с полным прибором

Сверху 19 дверей, стеклянные рамы, дверей двупольных 
круглых со стеклами вместо верхних филенок (прибор при каж-
9 Вьюшка – глиняная или чугунная крышка для печной трубы.
10 Колосник – железная решетка в печи для потока воздуха и уборки 
золы.
11 Щека – плоская часть дверной ручки, прикрепляемая непосред-
ственно к двери.
12 Душник, отдушник – отверстие в печи для пропуска воздуха.
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дой однопольной двери, навески, нутренний замок с ручками 
и щеками, при двупольной навески, шпингалеты, замок с руч-
ками и щеками)

Печей шведских израсчатых с прибором при каждой короб-
кою с дверцами, вьюшкою, тарелкою, крышкою, вьюшечною 
дверцею и медным душником

Печей голландских израсчатых с полным прибором и душ-
ником

Унтермарковских с топочными и вьюшечными дверцами, 
вьюшками и тарелками с крышками

В отделанной половине корпуса полы, двери, окна, ворота и 
лестница выкрашены масляною, а стены внутри по штукатурке 
выкрашены клеевою краскою.

В первом этаже на сделанной половине корпуса помещены 
принадлежащие к лечебнице службы: а. каретный сарай, б. ко-
нюшня, в. погреб и г. три солдатские погреба. А каретный са-
рай квадратный Л. 13 об. семиаршинный, в нем бревенчатые 
затворы с навесками на подставках и двумя пробоями, пол, 
подволока и съезд из барочных досок; конюшня длиною семь, 
шириною восемь аршин, в ней двойная досчатая на шпонках 
в колодках дверь с навесками на подставках, с прибоями, на-
кладкою и скобами; наружная сторона ее обита по войлоку 
клеенкою с ремнями; пол, подволока и сход из барочных досок 
и три стойла с принадлежностями. Погреб квадратный, семи 
аршинный, в нем дверь досчатая на шпонках с навесками, под-
ставах и пробоями; ямник из барочных досок, с накатом на 
переводах из круглого леса с досчатыми полом и творилом (на 
навесках) и солдатские погреба длиною семь, шириною четы-
ре с половиною аршина каждый; ямник, в них три двери до-
счатые с навесками на подставах и двумя пробоями, ямники 
из барочных досок, над двумя накаты, а над третьим вместо 
наката досчатая подволока.

На дворе корпуса помойная и две ватерклозетных ямы и от-
хожее место; помойная яма квадратная, четырехаршинная, со 
срубом из барочных досок и досчатою решеткою; ватерклозет-
ные ямы квадратные шестиаршинные, глубиною три с четвер-
тью аршина; сруб и накат из барочных досок и досчатая решет-
ка квадратная в полтора аршина; ретирадное место13 длиною 
и шириною по три с половиною аршина, тесовое с крышею 
тесовою на один скат, две двери на навесках, приямник из ба-
рочных досок и досчатый с принадлежностями пол.

(Л. 16 об.) Дом священника при селе Царицыне. Дом де-
ревянный на каменном фундаменте, обитый снаружи тесом, 
а внутри оштукатуренный, длиною четыре сажени, шириною 
семнадцать аршин, десять вершков, вышиною четыре аршина, 
десять вершков, крыт железом, с слуховыми окнами, окон с ко-
сяками под оконными досками, летними и зимними рамами с 

13 Ретирадное место – отхожее место в доме.
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полным прибором и ставнями на навесках [Примечание. Рамы 
при окнах ветхи и у многих окон прибор потерян]

Внутри дома: а) четыре жилые комнаты, разделенные тесо-
выми перегородками, полы досчатые на черновом накате, по-
толок из подрезного наката оштукатуренный, дверей внутрен-
них досчатых на навесках с прибором (Две двупольные и одна 
однопольная) [Примечание. Потолок ветх. Половина прибора 
при дверях потеряна]

Дверей наружных досчатых на шпонках, с навесками на под-
ставках и скобами (Наружные двери обиты по войлоку клеен-
кою с ремнями, одна из них ведет в сени, другая в кухню)

Печь голландская, израсчатая с топочною и вьюшечною 
дверцами, двумя вьюшками, тарелками и крышками. б) Кухня, 
в ней пол досчатый на черновом накате, потолок из подрезно-
го наката, оштукатуренный, две досчатые на шпонках двери на 
навесках с подставками (одна дверь, ведущая на крыльцо, оби-
та с одной стороны по войлоку клеенкою с ремнями) и русская 
печь с плитою о двух конфорках и полным прибором и в). сени 
в них пол досчатый, подволока досчатая, лестница на чердак, 
обшитая тесом, дверь на крыльцо досчатая с навесками и хо-
лодная комната с малым окном, с летнею рамою, полом, под-
волокою и дверью досчатами (дверь на навесках со скобами и 
пробоем). Кухня, сени и холодная комната отделены Л. 17. от 
жилых комнат капитальною стеною и крыты тесом.

При доме два крыльца тесовых, одно парадное, другое чер-
новое, в парадном крыльце дверь филенчатая двупольная с 
навесками и скобками тесовая подволока и досчатый пол с се-
мью ступенями и двумя поручнями, крыльцо крыто железом, 
длиною и шириною по два аршина, вышиною четыре аршина 
шесть вершков; черновое крыльцо крыто тесом, длиною три 
сажени, шириною восемь аршин десять вершков, в нем дверь 
досчатая на шпонках с навесками и скобами, пол досчатый с 
тремя ступенями и тесовый чулан с досчатою дверью на наве-
сках с накладкою и пробоем.

Справой стороны дома на дворе холостое досчатое, забран-
ное в столбы строение длиною десять сажень один аршин, 
шириною две сажени, вышиною пять аршин девять вершков, 
крыто тесом на один скат, в этом строении: а) погреб, в нем 
досчатая дверь на шпонках, с навесками на подставах, пробо-
ем и накладкою, пол досчатый, ямник с досчатым темрилом 
на навесках, лестница в ямник и подволока досчатые; б) сарай, 
отделенный от погреба досчатою стеною, в нем ворота с двумя 
нашивными тесовыми затворами с навесками на подставах; в) 
коровник с бревенчатыми стенами, вышиною в три аршина, в 
нем дверь досчатая на шпонках с навесками на подставах, пол 
бревенчатый и подволока досчатая и г) сарай, имеющий спе-
реди пролет и внутри бревенчатый пол, насланный в половину 
и отхожее тесовое место с такою же дверью на навесках, с до-
счатым полом без ямника.
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От сарая этого до черного крыльца тесовый навес длиною 
пять сажень один с четвертью аршин спереди опирающийся на 
четыре столба и сзади на досчатый забор Л. 17 об.

При доме ворота, состоящие из трех столбов, двух нашивных 
затворов и одной калитки с навесками на подставах.

Дом, крыша, крыльца, двери, окна, ворота и ставни выкра-
шены масляною краскою, при крыше четыре желоба с водо-
сточными трубами.

Дом дьячка при селе Царицыне14

Дом деревянный на еловых стульях с тесовыми цоколем и 
карнизом, длиною три сажени десять вершков, таковою же 
шириною, вышиною четыре аршина; крыт железом на два ска-
та. Окон с косяками под оконными досками, рамами летними 
и зимними с полным прибором (при пяти окнах тесовые на на-
весках ставни)

Внутри дома полы досчатые на черновом накате, потолок из 
подрезного наката, всех комнат с кухнею, разделенных тесовы-
ми перегородками

Дверей тесовых на навесках со скобами
И русская израсчатая печь с полным прибором (при печи 

подтопок с дверцами). Сзади к дому под одну с ним связь и 
крышу прирублены бревенчатые сени, в них досчатые накаты, 
подволока, две досчатые двери на шпонках с навесками и на 
подставах (одна дверь на двор, другая в комнаты, обитая по 
войлоку клеенкою с ремнями) тесовый чулан с дверью на на-
весках с пробоем и накладкою и досчатая лестница на чердак; 
над наружною дверью навес на двух столбах крытый железом; 
крыша, окна, ставни и двери дома окрашены масленою кра-
скою.

Сзади дома односкатный тесовый сарай, длиною четыре с 
половиною, шириною (Л. 18) две сажени, вышиною четыре 
аршина четырнадцать вершков. Заднею стеною сараю служит 
досчатый забор, в котором калитка на навесках; в сарае нашив-
ные тесовые затворы на навесках. При доме с лицевой сторо-
ны ворота, состоящие из трех столбов, двух нашивных затво-
ров и калитки (тесовых с навесками на подставах и щеколдою 
при комнатке).

Дом пономаря при селе Царицыне
Дом деревянный на еловых стульях с тесовым цоколем и 

карнизом, длиною и шириною три сажени десять вершков, вы-
шиною четыре аршина; крыт железом на два ската, во фронто-
нах окна с рамами (два окна), окон с косяками, под оконными 
досками, рамами летними и зимними с прибором и ставнями 
на навесках

Внутри дома полы досчатые на черновом накате, потолок из 
подрезного наката, комнат с кухнею, разделенных тесовыми 
перегородками

14 Стулья ‒ вкопанные в землю столбы под деревянным строением.
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Дверей тесовых на навесках со скобами
И русская израсчатая печь с подтопком и полным прибором; 

сзади дома под одну с ним связь и крышу прирублены бревен-
чатые сени, в них пол и подволока досчатые, две досчатые две-
ри на шпонках с навесками на подставах, одна дверь на двор, 
другая в комнаты, обитая снаружи по войлоку клеенкою с рем-
нями (тесовые чулан с дверью на навесках, с накладкою и при-
бором и досчатая лестница на чердак); над наружною дверью 
навес на двух столбах крытый железом; крыша, окна, ставни и 
двери дома выкрашены масленою краскою.

Сзади дома в одну с ним линию стоит сарай, крытый тесом 
на один скат, длиною три сажени два аршина, шириною две 
сажени, вышиною пять с четвертью аршин. (Л.18 об.) Спереди 
сарай зашит тесом, а сзади и сбоку стенами ему служат досча-
тые заборы. В сарае ворота тесовые, нашивные с навесками на 
подставах, от сарая идет одно звено забора из барочных досок 
с досчатою в нем палаткою на навесках.

При доме с лицевой стороны ворота, состоящие из трех стол-
бов, двух нашивных затворов и калитки тесовых с навесками на 
подставах с щеколдою (при калитке); между воротами домов 
дьячка и пономаря есть звено досчатого забора.

Взади сараев находятся отхожие места тесовые, длиною 
шесть, шириною семь аршин, крытые тесом на один скат, 
вниз[у] ямник, пол с принадлежностями и две двери с наве-
сками.

Отдельно от строения стоящий погреб, досчатый, забран-
ный в столбы, длиною пять с половиною, шириною шесть ар-
шин крыт тесом на два ската; в погребе две двери досчатые на 
шпонках с навесками на подставах, пол и ямник бревенчатые, 
два досчатые творила на навесках и труба для спуска воды из 
ямника; погреб разделен досчатою стеною пополам.
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