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Одним из основных событий в мировой науч-
ной жизни начала XXI в. стала широкомасштаб-
ная программа «Международный Полярный 
Год» (МПГ) 2007–2009 гг., объединившая в деле 
исследования Высоких Широт усилия ученых 
десятков специальностей из различных стран. 
При этом спектр поиска не был ограничен во-
просами геологии, географии, геофизики, океа-
нологии, гляциологии, климатологии и био-
логии Арктики и Антарктики. Особое место в 
общей исследовательской работе занимала свя-
зывающая воедино естественные и обществен-
ные науки антропологическая составляющая, а 
именно — изучение адаптации коренных наро-
дов Крайнего Севера к колебаниям природного 
окружения, вопросы сохранения уникального 
языкового и культурного наследия обитателей 
сурового края.

Решению этой задачи был призван способ-
ствовать проект № 276 МПГ «Первоначальное 
заселение Арктики человеком в условиях ме-
няющейся природной среды» («Initial Human 
Colonization of Arctic in Changing Paleoenviron-
ments»). Проект был нацелен на решение про-
блем, связанных с первичным проникновени-
ем древних людей в Высокие Широты и их 
адаптацией к экстремальным ландшафтно-
кли матическим обстановкам. Значимость дан-
ного проекта определялась не столько общей 
гносеологической стороной, продиктованной 
ростом мирового внимания к исследованиям 
полярных областей, но и заинтересованностью 
многих государств в глубоком изучении 
Арктики. Общая картина динамики природ-
ных изменений построена на основе палеоре-
конструкций, отражающих также процессы 
смены форм существования человеческого об-
щества (от кочевого образа жизни к оседло-
му), кроме того, она позволяет проследить 
тренды изменений глобального климата, кото-

Предисловие
В.М. Котляков, А.А. Величко, С.А. Васильев

рые проявляются в локальных природных си-
туациях.

Исследование указанных проблем в рамках 
проекта нуждалось в координации деятельности 
ученых — специалистов в различных научных 
направлениях и разных стран. Инициативу ор-
ганизации проекта взяли на себя российские 
ученые. Основанием такой инициативы послу-
жило наличие стоянок доисторического челове-
ка на севере Восточной Европы и Азии с ши-
роким хронологическим диапазоном, начиная 
с самых ранних (переход от мустье к верхнему 
палеолиту). Идея создания труда на основе про-
екта в форме атласа-монографии стимулирова-
лась также активной поддержкой такого рода 
исследований Русским географическим общест-
вом и Российской академией наук. В качестве 
головной организации при реализации проекта 
выступил Институт географии РАН (ИГ РАН), 
а соисполнителем — Институт истории матери-
альной культуры РАН (ИИМК РАН).

Работы по проекту создали основу для под-
готовки настоящего научного труда, являюще-
гося первым научным исследованием, в кото-
ром на базе комплексного подхода, согласо-
ванного коллективами ученых приполярных 
стран, проведен анализ процесса первоначаль-
ного (инициального) освоения человеком вы-
соких арк тических широт в масштабе всего 
Северного полушария (схема). Именно такой 
глобальный подход позволил (с учетом уровня 
существующих данных) приблизиться к пони-
манию закономерностей целостной картины 
проникновения и расселения человеческих со-
обществ во времени и пространстве в различ-
ных областях северной ойкумены Земли в 
условиях и под влиянием общих и региональ-
ных изменений ландшафтно-климатических 
обстановок ледникового, межледникового и 
интерстадиального рангов.
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Предисловие

В конце 2006 г. в Санкт-Петербурге в ИИМК 
РАН состоялось первое заседание инициатив-
ной группы участников проекта, были наме-
чены пути и ориентировочные сроки решения 
конкретных региональных задач. Некоторые 
итоги начавшейся работы были впоследствии 
доложены организаторами проекта на конфе-
ренциях «Россия в МПГ», состоявшихся в Сочи 
в 2006–2012 гг. и обсуждались на серии рабочих 
совещаний.

В декабре 2007 г. в Москве с успехом прошла 
представительная Международная конферен-

ция «Путь на Север: самые ранние обитатели 
Арктики и Субарктики». Встреча, объединившая 
исследователей четвертичного периода (архео-
логов, антропологов, геологов, палеогеографов, 
палинологов, палеоклиматологов) из России, 
Украины, Литвы, Норвегии, Великобритании 
и США, продемонстрировала как достижения 
последних лет, так и имеющиеся значительные 
пробелы в наших знаниях. Результаты собрания 
были опубликованы [Величко, Васильев, 2008].

Представляемый вашему вниманию атлас-
монография состоит из двух частей.

Полярные регионы первоначального освоения человеком
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Предисловие

Первая часть книги включает серию регио-
нальных очерков расселения человека. Прежде 
всего, это обзор древнейших стоянок Фен-
носкан дии, включая территории современной 
Ленин градской области, Карелии, Кольского 
полу острова, Финляндии, Швеции и Норвегии, 
а также некоторые данные по позднему заселе-
нию Исландии и Шпицбергена. Далее следует 
очерк, посвященный освоению человеком се-
верных и северо-восточных территорий 
Восточ но-Евро пейской равнины, а также дан-
ные по освоению островов Баренцева и 
Карского морей.

История заселения Урала, севера Западной 
Сибири и немногочисленные данные по Цент-
ральной и Вос точной Сибири, включая Сред-
несибирское плоскогорье, низовья Енисея, по-
луостров Таймыр, долины Лены и Алдана рас-
смотрены в следующем разделе книги. Затем 
следует более объемный очерк, посвященный 
материалам по территории так называемой Боль-
шой Берингии, которая, в свою очередь, под-
разделяется на За падную (долины Индигирки и 
Колымы, Камчат ка, Чукотка) и Восточную (со-
временные Аляска и территория Юкон) части. 
Эта область имеет особое значение для изуче-
ния расселения человека по планете, поскольку 
содержит следы проникновения ранних обита-
телей Америки из Евразии.

Сложная история освоения предками эски-
мосов северных регионов Канады стала темой 
двух близких по содержанию очерков. Причиной 
тому стала несогласованность во времени при 
подготовке оригинального текста по истории за-
селения Канадской Арктики, в связи с чем ред-
коллегия воспользовалась любезным согласием 
Я.В. Кузьмина написать обзор по этой тематике 
по литературным данным, который и был по-
мещен в качестве Приложения. Завершая дви-
жение навстречу Солнцу вдоль Полярного кру-
га, первая часть атласа-моногра фии заканчива-
ется очерком о ранних обитателях Гренландии 
и Исландии.

Корреляционной основой выделения разно-
возрастных культурных слоев и отдельных па-
мятников служат различные археологические, 
палеогеографические, хроностратиграфические, 
физические методы датирования. Проблема 
датирования верхнепалеолитических стоянок 
методом 14С заключается в том, что по мере 
увеличения количества датировок культурных 
слоев существенно увеличиваются и их хроно-
логические диапазоны. В принципе подобные 
расхождения неизбежны, ибо абсолютное боль-

шинство палеолитических стоянок представля-
ют собой сложно построенные «палимпсесты» 
из следов неоднократного обитания человека. 
Такого рода «нестыковки» данных радиоугле-
родного датирования отмечаются для многих 
стоянок палеолита Северной Евразии (Дольни 
Вестонице, Павлов, Виллендорф, Сунгирь и 
др.). К их числу относятся и некоторые памят-
ники северной части Восточно-Европейской 
равнины и Сибири — Заозерье, Бызовая, 
Луговское и др.

Совершенствование методов датирования 
(14С — сцинтилляционные и AMS, а также TL, 
OSL и др.) дает возможность для накопления 
больших серий датировок. Кроме того, разра-
ботаны методики калибровки радиоуглеродных 
дат в соответствии с реконструированными из-
менениями содержания 14С в атмосфере [Mellars, 
2006; Pettitt, 2000]. Использование таких кали-
брованных дат приближает их к результатам TL 
(OSL и IRSL) датирования, но не снимает про-
блем их расхождения [Housley et al., 2006].

В связи с тем, что в публикациях для по-
давляющего большинства известных стоянок 
Евразии приводятся в основном некалиброван-
ные радиоуглеродные датировки, при подготов-
ке данной работы к публикации был проведен 
пересчет дат в калиброванный вариант. Для 
калибровки радиоуглеродных дат применялась 
последняя версия широко используемой кали-
бровочной шкалы IntCal13 [Reimer et al., 2013]. 
До времени 13 900 л.н. шкала базируется на 
датировании древесных колец в рамках непре-
рывной центральноеворпейской дендрошка-
лы. Продление шкалы во времени, вплоть до 
50 000 л.н., основано на сведенных вместе и не-
зависимо датированных рядах по кораллам, фо-
раминиферам, спелеотемам, растительным ма-
кроостаткам в ленточных глинах. В тексте кни-
ги откалиброванные таким образом даты приве-
дены непосредственно после радиоуглеродных, 
они даны курсивом и заключены в скобки из 
косых черт. Например: 11 840±50 14С л.н. (ГИН-
8400) /13 660±60 кал.л.н./, где 13 660 — мате-
матическое ожидание (т.е. среднее значение 
распределения калиброванных дат), а ±60 — 
стандартное отклонение. Это дает возможность, 
с одной стороны, сохранить первоначальные 
авторские привязки культурных слоев к страти-
графическим колонкам, а с другой — сопостав-
лять этапы первичного расселения с основными 
природными событиями позднего плейстоцена, 
отраженными в различных версиях хроностра-
тиграфических схем.
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Основные климатические события в ледниковых и перигляциальных областях Северного полушария [Величко, 

Примечание. Археология: 1 — мустье, 2 — ранняя пора позднего палеолита, 3 — поздний палеолит, 4 — 

Тексты всех перечисленных очерков опира-
ются на результаты междисциплинарных иссле-
дований опорных стоянок древнего человека и 
данные о динамике ландшафтно-климатических 
изменений в районах первичного заселения с 
применением методов, используемых в палео-
географии, геологии и археологии. Мы рассма-
триваем освоение первобытным человеком арк-

тических областей как многоэтапный, растяну-
тый по времени процесс, где периоды миграций 
групп древних охотников чередовались с отто-
ком населения в расположенные южнее райо-
ны. Вся эта многотысячелетняя динамика 
определялась позднечетвертичными изменени-
ями природной обстановки. Результаты пред-
ставлены в виде комплексных характеристик 
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Фаустова, 2009]

мезолит, 5 — неолит. Принятые сокращения: ст — стадиал, и/с — интерстадиал.

стоянок древнего человека и состояния при-
родной среды на соответствующие этапы рас-
селения (таб лица).

Вторая часть тома содержит специализиро-
ванные главы, посвященные углубленному ана-
лизу тех или иных аспектов первичного расселе-
ния (характеристика адаптаций, физического 
облика и генетики популяций, систем питания 

и жизнеобеспечения; история формирования со-
временных этнических групп Севера).

Заключительный очерк посвящен синтезу по-
лученных данных.

Конечно, много трудностей в реализации 
проекта связано с тем, что на Севере активно 
работает не так уж много археологов и степень 
исследованности территории очень неравномер-
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на. Мы надеемся, что имеющаяся на сегодняш-
ний день информация о первичном освоении 
северных территорий представлена в настоящем 
труде в достаточно целостном виде и в полной 
мере отражает современный уровень наших зна-
ний о начальном периоде проникновения чело-
века в Высокие Широты.

Предлагаемый вниманию читателя атлас-мо-
нография представляет собой плод творческого 
сотрудничества специалистов разных стран ми-
ра (Россия, Норвегия, Дания, США, Канада). 
Надеемся, что книга заинтересует широкий круг 
археологов, антропологов, этнографов, геоло-
гов, палеогеографов, всех, интересующихся на-
чалом освоения человеком Арктики.

На протяжении нескольких лет подготовки ра-
боты усилия участников проекта поддерживались 
рядом государственных научных программ и ор-
ганизаций. К числу основных относятся гран -
ты РГО (04/2014-НЗ), РФФИ (№ 07-06-00087 и 
№ 14-05-07020), Программы Президиума РАН 
«Адаптация народов и культур к изменениям 

природной среды, социальным и техногенным 
трансформациям» и «Историко-культурное на-
следие и духовные ценности России».

Перевод англоязычных текстов был осу-
ществ лен Л.Б. Вишняцким, пересчет дат в ка-
либрованный вариант произведен Е.А. Констан-
тиновым.
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Заселение группами первобытных людей тер-
ритории Фенноскандии, включая бассейн Бал-
тийского моря, происходило на протяжении 
позд неледникового времени.

Как следует из многочисленных исследова-
ний, в течение максимума последнего оледене-
ния (МПО), произошло резкое понижение 
плотности палеолитического населения на 

ФЕННОСКАНДИЯ

1.1. Послеледниковое заселение Фенноскандии
П.М. Долуханов

Рис. 1.1.1. Послеледниковая колонизация Северной Европы [Zvelebil, 2008]
1, 2 — расселение: 1 — из Восточной Европы; 2 — из Юго-Западной Европы; 3 — первые поселения в регионах и их 

возраст, л.н.; 4 — береговые линии и осушенные участки морского дна в позднеледниковье; 5 — Иольдиевое море
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большей части внеледниковой Европы [Housley 
et al., 1997; Tarberger, Street, 2002]. При этом 
образовались два рефугиума: один на западе — 
в области Франко-Кантабрии, другой на вос-
токе, включая бассейны Вислы и верхних тече-
ний Днестра, Днепра и Дона [Do lukhanov, 
1986]. Плотность населения в пределах обоих 
этих рефугиумов на протяжении МПО повы-
шалась [Do lukhanov et al., 2002; Gamble et al., 
2006].

На протяжении позднеледниковья, в услови-
ях повышения температур и количества осад-
ков в сочетании с возросшей эффективностью 
охотничьей деятельности, произошло резкое 
понижение ресурсной базы палеолитических 
групп. Это привело к постепенному оттоку на-
селения из пределов рефугиумов и к колониза-
ции более обеспеченных пищевыми ресурсами 
регионов Северной Европы и Фенноскандии 
(рис. 1.1.1).

Т.Гэмбл с соавторами [Gamble et al., 2006] на 
основании частотного распределения радиоугле-
родных датировок выделяют следующие этапы 
демографической динамики процесса расселе-
ния из западного рефугиума:

— начальный: 29,5–16 тыс. л.н.;
— основной: 16–14 тыс. л.н.;
— статический: 14–13 тыс. л.н.;
— рецессионный: 13–11,5 тыс. л.н.
Было высказано предположение [Dolukhanov, 

1986; Nuñez, 1987; Bjerck, 2008; Zvelebil, 2008], 
что колонизация европейского Севера проис-
ходила в результате оттока населения из обоих 
рефугиумов (см. рис. 1.1.1). На основании ти-
пологических аналогий предполагается, что за-
селение западной Скандинавии происходило из 
области «аренсбургского технокомплекса» на се-
вере Германии; при этом использовался «север-
ный коридор» на североатлантическом шельфе, 
возникший между лопастью Скандинавского 
ледника и значительно отступившей на запад 

береговой линией. Дальнейшее продвижение в 
северном направлении и возникновение стоя-
нок культуры комса на побережьях Норвегии и 
Кольского полуострова осуществились в резуль-
тате высокоскоростной миграции, возможно, с 
использованием плавсредств, 10 200–8900 л.н. 
(9500–8900 кал. лет до н.э.). В процессе этой ми-
грации произошла переориентация охотничьей 
деятельности: переход от преимущественной 
охоты на северного оленя к эксплуатации широ-
кого спектра морских ресурсов, включая охоту 
на морских млекопитающих.

Наиболее ранние памятники на севере Скан-
динавии (Финмаркен) традиционно относятся к 
культуре комса, а в более южных районах запад-
ной Норвегии — к культуре фосна. Возраст бо-
лее ранней фазы (1) относится к пребореально-
му периоду и на основании корреляции с бере-
говыми линиями датируется временем 10–9 тыс. 
лет назад или 9500–8250 кал. лет до н.э. [Olsen, 
1994; Woodman, 1993]. Типологические соот-
ветствия с комплексами типа аренсбург (ahrens-
burg) в Германии и Голландии подтверждают 
представление о первоначальном проникнове-
нии населения с юга.

Рис. 1.1.3. Сезонные циклы охоты, рыболовства и 
собирательства в мезолите Финляндии [Matiskainen, 
1989]

Рис. 1.1.2. Изменения соотношения доли промыс-
ловых видов животных в мезолите Финляндии [Matis-
kainen, 1989]
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Хозяйство вначале определялось охотой на 
северного оленя, в дальнейшем, в связи с рас-
пространением лесов, — вытесненной охотой 
на благородного оленя (Cervus elaphus) и тюленя 
(Phoca vitulia, Halichoerus grypus).

Наиболее ранний памятник во внутреннем 
рай оне финской Лапландии — стоянка Суяла на 
оз. Ветсиярви — датирован временем 8600–7800 кал. 
лет до н.э. На основании наличия постсвидерских 
элементов в каменном инвентаре исследователи 
предполагают, что население, оставившее этот па-
мятник, проникло из области верхнего течения 
Волги [Rankama, Kankään paa, 2007].

Ранние этапы освоения северо-восточной 
При балтики фиксируются памятниками мезо-
литического типа. Наиболее ранние датировки 
были получены для местонахождения Антреа-
Корпи лахти к северо-востоку от г. Выборг. 
Орудия мезолитического типа, включая бере-
стяную рыболовную сеть и поплавки, были да-

тированы 9200–8250 лет до н.э. [Matiskainen, 
1989]. Судя по характеру вмещающих отложе-
ний, артефакты мезолитического типа перво-
начально отложились на дне лагуны или зато-
на, входивших в систему Ладожско-Балтийского 
пролива.

Близкая датировка была получена для мес-
тонахождения Сааренеоя в районе Ютсено 
(9300±75 лет до н.э.). Последующее развитие при-
вело к образованию сети мезолитических стоя-
нок, относимых к культуре суомусярви.

Согласно классификации М.Звелебила [Zve-
lebil, 2008], в хозяйственном отношении мезо-
литические стоянки Севера Европы относятся к 
типу «присваивающего хозяйства с элементами 
продолжительного хранения продукта». Имею-
щиеся фаунистические данные, происходящие 
из мезолитических стоянок южной Финляндии, 
дали основание Г.Матискайнену [Matiskainen, 
1989] выявить определенный временной тренд, 

Рис. 1.1.4. Мезолитические и ранненеолитические памятники Фенноскандии и Севера России
1 — мезолитические памятники; 2 — неолитические памятники.
Цифрами обозначены основные неолитические культуры Восточной Европы: 1 — сперрингс, 2 — нарвско-неманская, 

3 — верхневолжская
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яйнен [Siiriäi nen, 1970, 1982] свя-
зал наиболее ранние стоянки типа 
сперрингс с береговой линией 
максимальной трансгрессии озера 
Пяйянне в южной Фин ляндии, 
возраст которой определяется в 
5200 лет до н.э.

Схема расположения раннеке-
рамических сто янок оставалась 
прежней: стоянки располагались 
на береговых линиях Бал тийского 
моря и внутренних водоемов и 
вдоль со единявших их водотоков. 
Стоянки типа сперрингс концент-
рируются преимущественно на 
территории южной Финляндии и 
Карелии.

Не претерпела изменений и 
структура хозяйства. Как показы-
вает анализ стабильных изотопов 
на костных материалах раннеке-
рамических памятников Швеции, 
диета людей этого периода в боль-
шой мере состояла из мяса тюле-
ней и рыбы [Fornander, 2006].

Различаются несколько типов 
кера мики типа сперрингс [Герман, 
2002] (рис. 1.1.5):

— крупные сосуды с диамет-
ром венчика 30–50 см и толщиной 
стенок 0,8–1,3 см, с округлыми 
или острыми днищами;

— менее крупные сосуды с 
диаметром венчика 20–30 см и 
толщиной стенок 0,4–0,7 см, со 
скошенными или острыми дни-
щами;

— небольшие круглодонные 
сосуды с диаметром венчика по-
рядка 20 см и толщиной стенок 
0,4–0,5 см;

— миниатюрные сосуды-блюд ца с диаметром 
венчика 12 см и толщиной стенок 0,5–0,7 см.

Примеси прослеживаются лишь в тесте круп-
ных сосудов и включают песок, а также измель-
ченный гранит и кварц. В западных областях 
встречается органическая примесь. Вся керамика 
лепилась ручным способом и обжигалась в печах 
открытого типа. О низкой температуре обжига 
можно судить на основании анализа цвета череп-
ков (от темно-серого до серовато-коричневого) и 
хрупкости керамического материала.

Орнамент в большинстве случаев состоит 
из отпечатков рыбьих позвонков. Следующими 

по частоте применения были прочерченные 
линии. Многие керамические сосуды орнамен-
тированы гребенчатыми отпечатками и отпе-
чатками «перевитого шнура». Ямки обычно на-
носились поверх ранее помещенного на сосуд 
орнамента.

Памятники типа Сяряйсниеми (Sär 1) обна-
ружены на территории северной и северо-вос-
точной Фенноскандии, включая Карелию. Кера-
мика этого типа в большинстве случаев мало 
отличается от керамики типа сперрингс и часто 
рассматривается как ее северная разновидность. 
Основные отличия прослеживаются в типе при-
месей: в керамике сяряйсниеми часто встречает-

Рис. 1.1.6. Керамика типа сяряйсниеми [German 2006]
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Синтез

Имеющиеся сейчас радиоуглеродные даты го-
ворят о том, что северная Норвегия была впер-
вые заселена в начале–середине пребореального 
периода (10 000–9500 14C л.н.) группами, двигав-

шимися на север вдоль норвежского побережья. 
Памятники, оставленные предками этих людей 
в южной Норвегии, традиционно относили к 
культуре фосна [Bjerck, 2008], но в последнее 
время их стали связывать с аренсбургским тех-
нокомплексом Северо-Европейской равнины 
[Fuglestvedt, 2005].

ся органическая примесь и слюда. Орнамент в 
большинстве случаев покрывает всю поверх-
ность сосуда (рис. 1.1.6).

Для раннекерамических памятников Фин-
лян дии и Севера России получено большое ко-
личество радиоуглеродных датировок. Как по-
казывает график распределения частот, эти да-
ты укладываются в широкий интервал 7000–
3500 лет до н.э., при этом наибольшие частоты 
соответствуют интервалу 6000–3500 лет до н.э. 
(рис. 1.1.7).

Датировки памятников типа Сяряйсниеми 
по высотному градиенту береговых линий по-

казывают возраст порядка 6100–5500 лет до н.э. 
[Torvi nen, 1997, 1998, 2000]. Стоянки типа Ся-
ряйсниеми в северной Норвегии соответствуют 
периоду «каменный век 1» по региональной 
шкале и датируются 5800–5000 лет до н.э. [Bjerck, 
2008].

Памятники мезолита и раннего (керамиче-
ского) неолита на территории Кольского по-
луострова, так же как в соседних районах север-
ной Норвегии, находятся на древних морских 
береговых линиях в пределах фиордов и малых 
островов, а также вдоль речных долин и на 
террасах озер во внутренних районах [Гурина, 
1997; Шумкин, 1996]. На стоянках этого типа 
редко сохраняется органика. По аналогии с па-
мятниками раннего неолита предполагается, что 
основу хозяйства составляла охота на морских 
млекопитающих.

Ранняя керамика обнаруживает черты, свойст-
венные керамике типа сперрингс и сяряйсние-
ми. Н.Н. Гурина [1997] выделила особую неоли-
тическую кольскую культуру.

Наиболее крупная концентрация памятников 
обнаружена в пределах залива (фиорда) Дроз-
довка. Наиболее ранние датировки были полу-
чены для стоянок Усть-Дроздовка (5510±100 л.н. 
/6300±110 кал. л.н./), Нерпичья (4630±100 л.н. 
/5320±160 кал. л.н./) на северном побережье и 
Чаваньга 5560±80 л.н. /6360±80 кал. л.н./ на юж-
ном побережье. Для центральных районов име-
ется датировка 5760±160 л.н. /6590±180 кал .л.н./ 
(наиболее ранняя из серии дат) для стоянки 
Цага на оз. Ловозеро. 

Рис. 1.1.7. Частотное распределение радиоуглерод-
ных датировок неолита северной России

1.2. Северная Скандинавия. Синтез
П.Бланкхольм, Б.Хууд, Й.И. Клеп
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Древнейшие комплексы характеризуются на-
конечниками с черешком, редкими пластинами, 
топорами на отщепах, а также использованием 
разнообразных сырьевых материалов, включая 
несколько типов плотных кремнистых пород, 
кварцита и жильного кварца. Для некоторых 
поздне-пребореальных памятников известны не-
большие жилища-землянки.

Стоянка Суйала в соседней северной Фин-
ляндии свидетельствует о том, что во внутрен-
ние области люди проникли к 9200–8900 14C л.н. 
Этот комплекс связывают с первопроходческим 
населением, происходящим от носителей пост-
свидерских культур северо-запада России [Ran-
kama, Kankaanpää, 2008]. На побережье Норве-
гии пока не найдено сопоставимых материалов. 
Для памятников внутренней части северной 
Норвегии древнейшей сейчас является дата 
8300 14C л.н. 

Люди, осваивавшие побережье, двигались че-
рез районы, поросшие березовыми лесами (во 
внутренних фьордах) и вереском (на внешних 
островах) и похожие в плане окружающей сре-
ды на современную южную Гренландию [Vorren 
et al., 2009].

В позднем пребореале температура морской 
воды у поверхности достигала 3,5–4 °C. Раннее 
заселение внутренних областей северной Фин-
ляндии происходило в одно время с распро-
странением здесь березовых лесов. В течение 
бореального и раннего атлантического перио-
дов (9000–7500 14C л.н.) для побережья были ха-
рактерны стоянки с одной–пятью землянками, 
которые могли быть сезонными базовыми ла-
герями.

Два единственных датированных комплекса 
из внутренних районов Финмарка характеризу-
ются биполярной технологией раскалывания 
кварца и содержат свидетельства охоты на лося 
и северного оленя в ландшафтах, характеризую-
щихся березовыми лесами.

Сосна росла на северо-западном побережье 
Норвегии уже к 8000 14C л.н. Ее распростране-
ние во внут ренние районы шло через север Фин-
ляндии и Норвегии между 8000 и 7500 14C л.н., 
достигнув своего максимума в голоцене к 
6000 л.н. [Seppä, 1996; Hicks, Hyvärinen, 1997; 
Allen et al., 2007]. Время существования древ-
нейшего из известных сейчас памятников вну-
тренней части области Тромсё в Норвегии 
(7000 14C л.н.) приходится на фазу экспансии 
сосны, но не обязательно этот памятник знаме-
нует собой первое проникновение человека в 
данный регион.

Опорные памятники, 
10 000–7000 л.н.1

Округ Финнмарк

Название памятника: Смелрурен (Smellroren) 
(1).

Местоположение: береговая стоянка на на-
мыв ной террасе высотой около 30–40 м над 
уровнем моря, к северо-западу от центра 
г. Вардё.

Возраст: ранний мезолит (по типологии).
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая базовая стоянка и охотничье-рыболов-
ческий лагерь [Bøe, Nummedal, 1936; Odner, 
1966; Woodman, 1993].

Название памятника: Сейльмеркет (Seilmerket) 
I и II (2).

Местоположение: две береговые стоянки на 
террасе во фьорде на высоте около 60–70 м над 
уровнем моря, к юго-востоку от центра г. Кир-
кенес.

Возраст: ранний мезолит (по типологии).
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая базовая стоянка и охотничье-рыболов-
ческий лагерь (лагеря) [Bøe, Nummedal, 1936; 
Odner, 1966; Woodman, 1993].

Название памятника: Йернбанестасьонен (Jern-
banestasjonen) (3).

Местоположение: береговая стоянка во фьор-
де на высоте 60–68 м над уровнем моря, к югу от 
центра г. Киркенес.

Возраст: пребореал; ранний мезолит (по ти-
пологии).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая базовая стоянка/охотничье-рыболовче-
ский лагерь во фьорде [Bøe, Nummedal, 1936; 
Wood man, 1993].

Название памятника: Нийбереппен-3 (Nii  ’beræp-
pen) (4).

Местоположение: береговая стоянка, абсолют-
ная высота 53 м.

Возраст: 9550±55 л.н. /10 910±120 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.

1 Цифрами в скобках после названия памятника 
обозначен его номер на карте, рис. 1.2.1.
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Тип и хозяйственная специфика памятника: 
базовая стоянка с жилищем-землянкой [Gryde-
land, 2006].

Название памятника: Мортенснес (Mortensnes) (5).
Местоположение: береговая стоянка на терра-

се высотой 45 м над уровнем моря.
Возраст: 8520±130 л.н. /9530±170 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая базовая стоянка или охотничье-рыбо-

лов ческий лагерь [Schancke, 1988; Blankholm, 
2008].

Название памятника: Нессебю I (Nesseby I) (6).
Местоположение: береговая стоянка, внутрен-

ний Варангер-фьорд.
Возраст: пребореал; ранний мезолит (по ти-

пологии).
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

ба зовая стоянка/охотничье-рыболовческий ла-

Рис. 1.2.1. Ключевые стоянки Северной Норвегии возраста 10 000–7000 л.н.
Номер на карте соответствует индексу стоянки в тексте
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герь [Bøe, Nummedal, 1936; Odner, 1966; Wood-
man, 1993].

Название памятника: Чокки-1 (Čåkki-1) (7).
Местоположение: береговая стоянка, 64 м над 

уровнем моря.
Возраст: 9782±95 л.н. /11 170±170 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: охот-

ничье-рыболовческий лагерь [Grydeland, 2006].

Название памятника: Стуоррасиида-2 (Stuorra-
siida-2) (8).

Местоположение: береговая стоянка, 37 м над 
уровнем моря.

Возраст: 8365±50 л.н. /9380±70 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка с жилищем-землянкой [Gryde-
land, 2006].

Название памятника: Овенфор Гропбакенген 
(Ovenfor Gropbakkeengen) (9).

Местоположение: береговая стоянка, 48 м над 
уровнем моря.

Возраст: пребореал/бореал; ранний/средний 
мезолит (по типологии).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

охотничье-рыболовческий лагерь [Simonsen, 1961].

Название памятника: Сэленесхёгда (Sæleneshøg-
da) (10).

Местоположение: береговая стоянка, 53 м над 
уровнем моря.

Возраст: бореал, средний мезолит (по типо-
логии).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовый лагерь с тремя землянками [Simonsen, 
1961; Woodman, 1993].

Название памятника: Старегньюнни (Starehnjun-
ni) (11).

Местоположение: береговая стоянка, 43 м над 
уровнем моря.

Возраст: 7710±480 л.н. /8680±540 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовый лагерь с несколькими землянками [Engel-
stad, 1989].

Название памятника: Карлеботн Сюдвест (Kar-
lebotn Sydvest) (12).

Местоположение: береговая стоянка, 52–57 м 
над уровнем моря.

Возраст: пребореал/бореал (типологическое 
определение).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

охотничье-рыболовческий лагерь [Simonsen, 
1961].

Название памятника: Вест фор Берлевог (Vest 
for Berlevåg) (13).

Местоположение: береговая стоянка на тер-
расе, около 20 м над уровнем моря, к западу от 
центра г. Берлевог.

Возраст: ранний мезолит (типологическое оп-
ределение).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка и охотничье-рыболовческий ла-
герь [Bøe, Nummedal, 1936].

Название памятника: Лагесидбакти (Lagesid-
bak ti) (14).

Местоположение: береговая стоянка на тер-
расе, 71 м над уровнем моря.

Возраст: 9940±101 л.н. /11 460±170 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

ба зовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Bøe, Nummedal, 1936; Engelstad, 1989; 
Wood man, 1993; Grydeland, 2000, 2005; Blankholm, 
2008].

Название памятника: Соар (Zoar) (15).
Местоположение: береговая стоянка на тер-

расе, во фьорде, около 20 м над уровнем моря, 
к западу от центра города Берлевог.

Возраст: ранний мезолит (по типологии).
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Bøe, Nummedal, 1936].

Название памятника: Сконсвика (Skonsvika) 
(16).

Местоположение: береговая стоянка на тер-
расе, во фьорде, около 20 м над уровнем моря, 
к западу аэропорта г. Берлевог.

Возраст: ранний мезолит (типологическое 
оп ределение).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Bøe, Nummedal 1936; Woodman, 1993].
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Название памятника: Сарнес B4 (Sarnes B4) 
(17).

Местоположение: береговая стоянка на тер-
расе.

Возраст: 8120±75 л.н.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Thommesen, 1996; Blankholm, 2004].

Название памятника: Сарнес B5 (Sarnes B5) (18).
Местоположение: береговая стоянка на тер-

расе.
Возраст: 9800±60 л.н. /11 220±60 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Thommesen, 1996; Blankholm, 2004].

Округ Нордкап

Название памятника: Ведботнейдет (Vedbotnei-
det) (19).

Местоположение: береговая стоянка на терра-
се, во фьорде, около 20–30 м над уровнем моря.

Возраст: пребореал; ранний мезолит (типо-
логическое определение).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка и охотничье-рыболовческий ла-
герь [Bøe, Nummedal, 1936; Woodman, 1993].

Название памятника: Мелкёйя (Melkøya) (20).
Местоположение: береговая стоянка на тер-

расе.
Возраст: 7652±59 л.н. /8460±50 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: палинология.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Hesjedal, Niemi (eds.), 2003; Ramstad et 
al., 2005].

Название памятника: Стенсенг (Stenseng) (21).
Местоположение: береговая стоянка из двух 

участков на террасах высотой 52–62 м над уров-
нем моря.

Возраст: ранний мезолит, пребореал/бореал 
(по типологии).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь, небольшие жилища-землянки [Numme-

dal, 1929; Bøe, Nummedal, 1936; Gjessing, 1945; 
Wood man, 1993; Bjerck, 2008].

Название памятника: Толлевик (Tollevik) (22).
Местоположение: береговая стоянка из не-

скольких участков на террасах высотой 55–74 м 
над уровнем моря.

Возраст: ранний мезолит, пребореал/бореал 
(по типологии).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь, небольшие жилища-землянки [Numme-
dal, 1929; Bøe, Nummedal, 1936; Gjessing, 1945; 
Woodman, 1993; Bjerck, 2008].

Название памятника: Сторбукта (Storbukta) 
(23).

Местоположение: береговая стоянка на тер-
расе, во фьорде, около 42 м над уровнем моря. 
(округ Пор сангер).

Возраст: пребореал; ранний мезолит (типо-
логическое определение).

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Bøe, Nummedal, 1936; Woodman, 1993].

Название памятника: Слеттнес (Slettnes) (24).
Местоположение: береговые стоянки на тер-

расе.
Возраст: 9610±80 л.н. /10 950±140 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Hesjedal et al., 1996; Blankholm, 2008].

Название памятника: Вирднейяври 113 (Virdne-
javri 113) (25).

Местоположение: островная стоянка на озере.
Возраст: 8295±35 л.н. /9310±70 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

лагерь охотников на лося и северного оленя
[Simonsen, 1986; Skandfer, Hood (in press)].

Название памятника: Вирднейяври 101 (Virdne-
javri 101) (26).

Местоположение: Островная стоянка на озере.
Возраст: 7880±35 л.н. /8690±80 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

лагерь охотников на лося и северного оленя [Si-
monsen, 2001; Skandfer, Hood (in press)].
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Округ Тромсё

Название памятника: Тёнснес (Tønsnes) (27).
Местоположение: береговая стоянка, 26–29 м 

над уровнем моря, над местом слияния трех 
узких проливов.

Возраст: 19 радиоуглеродных дат со средним 
значением 8000 л.н.

Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка с четырьмя землянками [Skand-
fer et al., 2009; Finstad, Grydeland, 2009].

Название памятника: Симавик (Simavik) (28).
Местоположение: береговая стоянка на тер-

расе, около 40 м над уровнем моря, обращена к 
узкому проливу между двумя большими остро-
вами.

Возраст: 9200±200 л.н. /10 420±300 кал. л.н/.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка или охотничье-рыболовческий 
лагерь [Sandmo, 1986; Blankholm, 2008].

Название памятника: Мольснес 1 (Målsnes 1) 
(29).

Местоположение: береговая стоянка, 51 м 
над уровнем моря, на перешейке ранее сущест-
вовавшего полуострова, который во время функ-
ционирования стоянки образовывал южное окон-
чание о-ва Мольснес.

Возраст: 9500 лет (определение по уровню 
моря).

Палеогеографические данные: непосредствен-
но для памятника нет, но есть пыльцевая диа-
грамма для близлежащего болота.

Тип и хозяйственная специфика памятника: 
временный (летний) промысловый лагерь без 
узкой специализации, но с упором на рыболов-
ство и охоту на морских животных [Blankholm, 
2008].

Название памятника: Альменинген 1 (Almen-
ningen 1) (30).

Местоположение: островная стоянка на узком 
полуострове близ залива оз. Литл Руставатнет в 
системе р. Молсельв.

Возраст: 7260±95 л.н. /8090±100 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: древесный уголь.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

Охотничье-рыболовческий лагерь [Blankholm, 
2008].

Округ Нурланн

Название памятника: Фуре (Fure) (31).
Местоположение: на оконечности бывшего 

острова между двумя проливами.
Возраст: 9400 л.н. (определение по уровню 

моря).
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

охотничье-рыболовческий лагерь [Hauglid, 1993; 
Bjerck, 2008].

Название памятника: Эвьен 3 (Evjen 3) (32).
Местоположение: на широкой террасе высо-

той около 20 м, окруженной болотами. Доступ к 
Сундан-фьорду через узкий овраг.

Возраст: 9580±90 л.н. /10 930±140 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая базовая стоянка. Охота, собирательст-
во, рыболовство [Hauglid, 1993].

Название памятника: Осгарден 1 (Åsgarden 1) 
(33).

Местоположение: на ровной площадке, сло-
женной грубообломочными ледниковыми отло-
жениями и окруженной крутыми склонами, в 
холмистой местности.

Возраст: 8330±90 л.н. /9310±110 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

базовая стоянка с жилищами [Bjerck, 1989].

Название памятника: Мухальсен (Mohalsen) 
(34).

Местоположение: на низком мысу.
Возраст: 9350±270 л.н. /10 640±380 кал. л.н./; 

8440±190 л.н. /9430±250 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

бе реговая базовая стоянка [Bjerck, 1989, 1990; 
Haug lid, 1993].

Название памятника: Миддагскархейя 2 (Mid-
dagskarheia 2) (35).

Местоположение: на размытом холме в райо-
не бывших шхер.

Возраст: 8490±130 л.н. /9480±170 кал. л.н./.
Палеогеографические данные: нет.
Тип и хозяйственная специфика памятника: 

береговая охотничья стоянка с жилищами.
Культурная принадлежность: фосна [Bjerck, 

1989, 1990].
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1.3. Северная Скандинавия. 
Палеогеография Кольского полуострова

Т.В. Сапелко

Введение

На рубеже позднего плейстоцена и голоцена 
(10 300–9300 л.н. или 11 500–9500 кал. л.н.). про-
изошла коренная перестройка природной сре-

ды, которая нашла свое отражение и на Кольском 
полуострове. В это время в Белом мо ре проис-
ходила постепенная смена ледниково-морского 
седиментогенеза морским. В Баренце вом море в 
пребореале–бореале происходило резкое сокра-
щение шельфовых ледников.

Рис. 1.3.1. Карта основных разрезов Кольского полуострова начала голоцена
1 — основные голоценовые разрезы
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Пос ле отступания ледника Баренцево и Белое 
моря испытывали несколько послеледниковых 
трансгрессий.

Основными факторами, оказывающими вли-
яние на развитие природной среды в поздне- и 
послеледниковое время, являлись рельеф побе-
режий, палеогеографическая обстановка и ха-
рактер тектонических движений. В результате 
освобождения от ледникового покрова проис-
ходило поднятие суши и постепенное смещение 
береговой линии в сторону шельфа. На севере и 
юге Кольского полуострова наблюдается целая 
серия поздне-послеледниковых береговых линий. 
Максимальные отметки верхнего уровня позд-
неледникового бассейна составляют 125–130 м, 
понижаясь до 55 м к востоку от Кольского за-
лива. На южном побережье Белого моря отмет-
ки верхней границы уровня моря еще меньше — 
до 35–40 м [Гурина и др., 1974]. Соответственно, 
расположение наиболее древних археологиче-
ских памятников приурочено к самым высоким 
террасам и зависит от степени удаленности от 
современного берега моря.

За длительную историю палеогеографиче-
ских исследований Кольского полуострова бы-
ло получено множество различных данных изу-
чения озерных, болотных, морских отложений, 
береговых разрезов и т.д. Здесь представлены в 
основном результаты последних палеолимноло-
гических исследований (рис. 1.3.1).

Северо-западная часть 
Кольского полуострова

Эта область освободилась от ледникового по-
крова в аллереде — позднем дриасе. В преборе-
альном периоде происходили существенные из-
менения уровня Баренцева моря. Регрессионное 
(отрицательное) перемещение береговых линий 
в начале бореального периода сменились транс-
грессионным (положительным). Часть склонов 
морского побережья, являвшаяся сушей во вре-
мя регрессий, в период трансгрессий затаплива-
лась морем. Компенсационное изостатическое 
поднятие территории привело в перифериче-
ских частях Кольского полуострова к отчле-
нению морских заливов и превращению их в 
лагунные озера, широко распространенные на 
побережьях как Баренцева, так и Белого морей; 
в их донных отложениях зафиксирована посте-
пенная смена озерно-ледниковых отложений 
морскими и далее озерными.

На основании изучения озер северного по-
бережья Кольского полуострова, расположен-
ных на разных высотных отметках относительно 
уровня моря, проводились реконструкции изме-
нения уровня Баренцева моря в голоцене [Snyder 
et al., 1997; Corner et al., 1999; Kremenetski et al., 
2004; и др.].

В районе Кольского залива у пос. Полярный 
было изучено девять небольших озер на разных 
абсолютных отметках — от 12 до 57 м над уров-
нем моря. [Corner et al., 2001]. Самые древние озе-
ра образовались в пребореале на самых высоких 
точках (41–57 м над уровнем моря.), а самые мо-
лодые — на самых низких точках. По данным па-
линологического анализа [Ело виче ва, 1998], уста-
новлен более ранний возраст озера 1 (69°12′ с.ш.; 
33°20′ в.д), расположенного на самой высокой аб-
солютной отметке 57 м, однако при сопоставле-
нии с другими разрезами региона распростране-
ние древесной растительности здесь отмечается с 
начала пребореально го периода. Пребореальный 
возраст также подтверждают результаты других 
методов, применявшихся при комплексном па-
леолимнологическом изучении озер.

Изменения климата, тектоника и, соответств-
енно, динамика береговых линий морей после от-
ступания ледника прежде всего отразились на рас-
тительном покрове. Растительность позднего дри-
аса в северной части Кольского поуост рова пред-
ставляла собой тундровые сообщества с карлико-
вой березкой и ивой. Помимо береговых линий 
морей, большое значение для реконструкции при-
родной среды Кольского полуострова имеет изу-
чение береговых линий и донных отложений озер.

Подобные ландшафты реконструированы для 
озера КР3 (69°04′19″ с.ш.; 36°00′40″ в.д.), располо-
женного на отметке 75 м над уровнем моря. 
Индикаторами наиболее холодных периодов здесь 
является снижение процентного содержания Salix 
и увеличение процента Artemisia [Kre menetski et 
al., 2004]. Это указывает на неблагоприятные усло-
вия для развития кустарниковой растительности 
и на снижение средних температур воздуха.

Переход от позднего плейстоцена к голоце-
ну зафиксирован и в других озерах Кольского 
Севера, например, таких, как оз. Потерянный зуб 
(68°48′91″ с.ш.; 35°19′32″ в.д.), которое располо-
жено на абсолютной отметке 131 м [Gervais et al., 
2002] и оз. Ярнышное (69°04′ с.ш.; 36°04′ в.д.), 
расположенное на высоте 54 м над уровнем мо-
ря. [Snyder et al., 2000]. В это время уровень всех 
озер был максимальным.
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В конце позднего дриаса и начале пребореала 
(11 500 кал. л.н.) отмечается реакция раститель-
ности на потепление климата, проявившаяся в 
пиках процентного содержания карликовой бе-
резки, Ericaceae и Poaceae.

Потепление повлияло на распространение бо-
лее богатой кустарниковой и травянистой тунд-
ровой растительности.

Дальнейшее развитие растительности в пре-
бореальном периоде связано с распространени-
ем березы (рис. 1.3.2). Сравнение палинологи-
ческих данных трех озер показывает, что наи-
более широкие пространства береза заняла в это 
время вокруг самого южного, наиболее удален-
ного от побережья Ба ренцева моря, оз. Поте-
рянный зуб.

В отличие от южной части Кольского полу-
острова, сосна начинает здесь распространяться 
позднее, в бореальном периоде, около 9500–
8000 кал. л.н.

С помощью палеолимнологического изуче-
ния оз. Солдатского (68°16′ с.ш.; 38°2′ в.д.), рас-
положенного на абсолютной отметке 15,4 м в 
Дроздовской бухте, были восстановлены этапы 
развития озера с пребореального периода.

Воз раст озера, как показали радиоуглерод-
ные да ти ровки, оказался около 10 000 кал. л.н. 
[Grön lund, Kauppila, 2002]. На водосборе озе-
ра береза начала распространятся до 9500 л.н., 
а сосна около 8500 л.н. [Vuorela, Saarnisto, 
2002], что коррелирует с другими палиноло-
гическими данными по северной и централь-
ной части Коль ского полуострова [Snyder et 
al., 2000].

Ис сле дования самых северных территорий 
Коль ского полуострова позволили восстановить 
картину дегляциации [Кошечкин и др., 1973; 
Евзе ров и др., 2007; Møller et al., 2002] полуост-
ровов Ры бачьего и Среднего.

Последние данные свидетельствуют о завер-
шении процесса дегляциации в аллереде. 

Наступление поздневалдайского покровного 
ледника в позднем дриасе не затронуло полу-
острова. Граница максимального распростране-
ния активного льда в это время располагалась 
значительно южнее.

На п-ове Рыба чий изучен торфяник (69°38′ с.ш., 
32°22′ в.д.), не подвергавшийся на протяжении 
голоцена морским трансгрессиям благодаря до-
вольно высокой отметке — 60 м над уровнем 
моря [Кре менецкий и др., 1997].

Мощность торфяника 110 см, а период об-
разования — бореальный, такой же, как возраст 

начала торфонакопления в центре и на юге 
Кольского полуострова.

Центральная часть 
Кольского полуострова

Район изобилует крупными депрессиями, 
которые заняты большими озерами. Большин-
ство озерных котловин Кольского полуострова 
имеет тектоническое происхождение [Каган и 
др., 1992]. Это относится, в частности, к таким 
крупным озерам, как Имандра, Умбозеро, Лов-
озеро.

Основные изученные разрезы центра Коль-
ского полуострова связаны с Хибинскими гора-
ми или их предгорьями. Подножия горных мас-
сивов представлены ледниковыми, водно-лед-
никовыми, озерными и болотными отложения-
ми, формирующими холмисто-грядово-западин-
ный рельеф.

Хибинский горный массив расположен в ат-
лантико-арктической области умеренного пояса 
и приурочен к границе подзоны северной тайги 
и тундры. В растительном покрове преобладают 
травяные, зеленомошные и сфагновые ельники. 
Меньшие площади занимают сосняки и травяно-
сфагновые болота. Горный характер территории 
обусловливает наличие в Хибинах высотной по-
ясности: хвойные леса, березовые криволесья и 
горные тундры. Палеогеографиче ские реконст-
рукции базируются в основ ном на результатах 
биостратиграфических анализов озерных и бо-
лотных отложений [Елина, Лебеде ва, 1982; Ели-
на и др., 2000; Каган и др., 1992; Davydova, Ser-
vant-Vilda ry, 1996; и др.].

В конце позднего дриаса — пребореальном 
периоде голоцена в процессе таяния ледника и 
формирования водно-ледникового рельефа в мо-
ренных западинах сформировалась серия не-
больших подпрудных озер.

По данным палинологического анализа [Олю-
нина и др., 2005, 2008], в это время на террито-
рии исследования преобладали лесотундровые 
ландшафты, представленные преимущественно 
сообществами арктических и субарктических 
тундр — ивнячково-осо ково-зеленомош ные це-
нозы, заросли ольховника, кустарниковой и кар-
ликовой берез. Незна чительную роль в расти-
тельном покрове играли лесные массивы, в со-
став которых входили березы, ели, сосны. Кли-
мат был существенно холоднее современного. 
Характерно наличие многолетней мерзлоты.
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В бореальном периоде, по данным диатомо-
вого анализа [Олюнина и др., 2005; Solovieva, 
Jones, 2002], произошел спуск большей части 
мелких озер, связанный с падением уровня 
Умбозера и обусловивший формирование вто-
рой озерной террасы. Территория постепенно 
покрывалась сосновыми лесами с незначитель-
ной примесью темнохвойных и мелколиствен-
ных пород; доля тундровых ценозов сократи-
лась. Климат становится теплее и суше. В 
основном именно к данному периоду относят-
ся все радиоуглеродные датировки, получен-
ные для центральной части Кольского полуо-
строва. К этому времени относится начало ак-
тивного фор мирования торфяника Лутнермайок 
(67°41′ с.ш., 33°17′ в.д.) в долине р. Малой Бе-
лой [Kremenetski et al., 1999]; торфяника Ку-
нийок (67°50′ с.ш., 33°40′ в.д.) на древних дель-
товых отложениях р. Кунийок [Kremenetski et 
al., 1997] и других торфяников. В бореальном 
периоде образовалось также большинство озер, 
таких как Лов озеро [Елина и др., 2000], Чуна 
[Solovieva, Jones, 2002; Solovieva et al., 2005] 
и др.

Южная часть 
Кольского полуострова

В этом районе также проводились многочис-
ленные исследования по изучению береговых 
образований. Первые работы по определению 
возраста и высот морских террас южного побе-
режья принадлежат В.Рамсею [Ramsay, 1898]. 
Позднее неоднократно повторялись попытки 
уточнения возраста террас и динамики измене-
ний уровня Белого моря. Масштабное изучение 
Терского и Кандалакшского побережий было 
осуществлено М.А. Лавровой [1960, 1969]. В ре-
зультате установлены полная синхронизация бе-
реговых образований Белого и Баренцева морей 
и, соответственно, возраст краевых ледниковых 
образований. В частности, гряды Кейва I и Кей-
ва II сопоставлены с грядами Сальпаусселькя I 
и Сальпаусселькя II на юге Финляндии, кото-
рые датируют позд ним дриасом. В дальнейшем 
работы Г.С. Биске, Е.Н. Невесского, а также 
комплексные исследования побережья Белого 
моря геоморфологов [Ко шечкин и др., 1973] и 
археологов [Гурина, 1947] не подтвердили ре-
зультаты М.А. Лавровой.

Исследования, проведенные на южном по-
бережье Кольского полуострова [Евзеров и др., 

1976], показывают, что с аллереда по начало 
пребореала включительно здесь в приледнико-
вом бассейне (или бассейнах) формировалась 
толща песчано-суглинистых осадков с ленточ-
ной слоистостью.

Вверх по разрезу толщина ленточных просло-
ев убывает, глинистые слойки в них сменяются 
суглинистыми и супесчаными и последние ста-
новятся тоньше песчаных слойков, что отража-
ет, очевидно, постепенное обмеление бассейна. 
Видимая мощность толщи более 14 м.

Постепенное осолонение вод, вызванное лик-
видацией ледяного барьера в горле Белого моря, 
началось во второй половине пребореала, и к на-
чалу бореального периода в бассейне установил-
ся нормальный морской режим.

Отложения второй половины пребореала 
представлены ленточными супесями, которые 
выше по разрезу сменяются тонкозернистыми, а 
затем мелкозернистыми песками. Кровля песков 
была размыта при последующей трансгрессии 
моря. Видимая мощность супесчано-песчаных 
отложений измеряется первыми метрами.

В результате сделаны выводы [Евзеров, 1979] 
о хронологической разноречивости результатов 
по позднеледниковому осадконакоплению в при-
брежных районах Баренцева и Белого морей.

Несмотря на это, все полученные материалы 
свидетельствуют о том, что в позднеледниковье 
даже при активной динамике береговой линии на 
значительных площадях образовались довольно 
мощные осадочные толщи вследствие привноса 
в водоемы больших масс обломочного материала 
талыми ледниковыми водами.

Лишь на заключительной стадии, в начале 
голоцена, стал ощущаться дефицит обломочного 
материала, в результате чего песчаные осадки ре-
грессивной фазы бассейна сформировались, как 
отмечалось, только вблизи мест впадения в за-
ливы потоков талых вод.

Таким образом, теснейшая связь осадконако-
пления в прибрежных районах с дегляциацией 
территории и является наиболее характерной 
чертой позднеледникового этапа.

Хорошо выраженные в рельефе зоны крае-
вых образований наблюдаются также по пери-
ферии Понойского щита. В западной его части 
образовалась мощная полоса (шириной от 3 до 
8 км) конечноморенных образований и камово-
го рельефа. Тянется полоса восточнее Ловозера 
к югу, огибая Панские тундры и продолжаясь 
дальше на юг, вдоль долин Паны и Варзуги. 
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Менее мощные краевые зоны есть также на дру-
гих оконечностях Понойского щита. Вопросов 
по хронологии событий в южной части Кольско-
го полуострова остается еще достаточно много. 
Здесь продолжаются исследования.

Изучение озерно-ледниковых отложений Усть-
Пялк ского палеоводоема (66°20′ с.ш., 39°40′ в.д.) 
на юго-востоке Кольского поуострова, который 
находился в перигляциальной зоне деградиро-
вавшей беломорской лопасти скандинавского 
ледника, показало более древний, чем считалось 
раньше, возраст краевых образований Кейва I и 
Кейва II. Причем Кейва I сформировалась позд-
нее, чем Кейва II [Бахмутов,2006].

Палеоводоем имел глубину около 60 м и пи-
тался водами тающего ледника, который служил 
подпрудой и его южным берегом. Отложения па-
леоводоема приурочены к двум террасам с высо-
тами 150–145 и 142,5–140 м, поверхности которых 
наклонены по направлению к долине р. Усть-
Пялка.

В поздне-послеледниковый период внутрен-
ние районы Кольского полуострова поднима-
лись быстрее, чем периферические. Судя по по-
ложению изобат, озерно-ледниковые отложения 
в северной части водоема приподняты по срав-
нению с южным берегом примерно на 10 м, т.е. 
во время осадконакопления ленточных глин дно 
водоема было наклонено к северу. Обломочный 
материал поступал в водоем с юга.

Последние исследования гряд Кейва I и Кей-
ва II [Hattestrand et al., 2007] также подтвержда-
ют, что возраст этих образований древнее позд-
недриасового, однако точнее установить хроно-
логию их формирования не удалось.

В настоящее время активно ведутся работы 
по изучению небольших озер, расположенных 
на разных абсолютных отметках над уровнем 
моря, которые могут уточнить динамику берего-
вой линии Белого моря после отступания лед-
ника. Озерные отложения представляют инте-
рес и для палеоклиматических реконструкций. 
Реконструкция средних летних температур по 
хирономидам оз. Беркут [Ilyashuk et al., 2005] 
для начала голоцена (10 100–9200 кал. л.н.) по-
казала довольно высокие летние температуры 
(12,3–12,5 °С). Подобные температуры также ре-
конструированы по палинологическим данным 
для центральной части Кольского полуост рова 
[Ващанова, Климанов, 1987], а также для юж-
ной Швеции [Hammarlund et al., 2002] и Фин-
ляндии [Seppä, Birks, 2001, 2002].

В начале голоцена климат в северной и цент-
ральной частях Кольского полуострова был бо-
лее континентальным, с теплым сухим летом 
и холодной сухой зимой [MacDonald, Gervais, 
2000], чем в его южной части. Здесь было бо-
лее влажно, так как после отступания ледни-
ка климат стал морским, и в это время мак-
симального распространения в юго-восточной 
части Коль ского полуострова достигли березо-
вые леса.

С 10 000 кал. л.н. получает распространение 
сосна [Kremenetski, Patyk-Kara, 1997; Сапелко, 
2009], что также указывает на достаточно теп-
лые и влажные условия, благоприятные для раз-
вития лесов.

Рас пространение лесов в южной части Коль-
ского полуострова так же, как и на севере, фик-
сируется по палинологическим данным из дон-
ных отложений озер (рис. 1.3.3). По динамике 
распространения березы и сосны на водосборах 
трех озер: Бабозеро (66°22′30″ с.ш; 37°31′ в.д.), 
Круг лое (66°22′ с.ш., 37°35′ в.д.) и Канозеро 
(67°03′ с.ш.; 34°06′ в.д.) мы наблюдаем наиболь-
шую облесенность в бассейне Канозера. Здесь в 
пребореале распространялись травяно-кустар-
нич ковые груп пировки, местами встречались 
березовые леса [Сапелко, 2009]. Сосна получи-
ла достаточно ши рокое распространение также 
в это время, т.е. раньше, чем на водосборе 
оз. Круглого [Kreme netski, Patyk-Kara, 1997]. Что 
касается оз. Баб озера [Kremenetski, Patyk-Kara, 
1997] при сокращении процентного содержа-
ния березы, здесь на рубеже поздне- и после-
ледниковья также увеличиваются площади, за-
нятые сосной.

О мелководьях среди крупного водоема, су-
ществовавшего в это время, можно судить по 
редкому присутствию макрофитов в сочетании 
с ивой.

Вокруг оз. Беркут (66°20′69″ с.ш., 36°39′77″ в.д.) 
относительно теплые и влажные условия преоб-
ладали вплоть до 7000 кал. л.н., что способство-
вало продвижению лесов на север [MacDonald, 
Gervais, 2000]. Подобные благоприятные условия 
в северной и центральной частях Кольского полу-
острова зафиксированы около 8500–7000 кал. л.н. 
В это время для района Хибин установлены от-
носительно высокие уровни озер [Davydova, Serv-
ant-Vildary, 1996] и начало торфообразования [Kre-
menetski et al., 1997].

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, 
что начало голоцена на Кольском полуострове 
было важнейшим этапом развития природной 
среды.
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В это время в северной и южной частях Коль-
ского полуострова наступил озерный период 
осадконакопления. С этого же времени с увели-
чением влажности и повышением средних тем-
ператур начали распространяться древесные по-
роды: береза, а затем, в основном с бореального 
периода, — сосна. В центральной части Коль-
ского полуострова процесс образования совре-
менных озер происходил позднее. Процесс тор-
фообразования начался практически на всей тер-
ритории Кольского полуострова позднее, с боре-
ального периода. Для торфяников характерны 
медленное и прерывистое накопление и неболь-
шая мощность. Средняя скорость торфонакопле-
ния в северной части Кольского полу острова, на 
п-ове Рыба чий, — 0,14 мм/год [Кре менецкий и 
др., 1997]. В центре, в Хиби нах, — 0,15 мм/год, а 
на Лов озере — 0,1 мм/год [Елина и др., 2000]. В 
переходный период от плейстоцена к голоцену 
происходили и многочисленные землетрясения, 
фик сируемые по всему полуострову.

Заключение

Начало заселения Кольского полуострова 
связано со значительными изменениями при-
родной обстановки в начале голоцена. Особен-
ностью рассматриваемого региона является зна-
чимость в появлении и продвижении населения 
на Кольском полуострове колебаний уровня мо-
ря. Помимо климатического фактора, влияние 
моря здесь сыграло основную роль в первом по-
явлении человека на Кольском полуострове. На 
данный момент здесь известно более 70 мезоли-
тических памятников, из них 14 датированы 
ранним мезолитом.

Наиболее древние мезолитические стоянки 
появляются около VIII тысячелетия до н.э. на 
севере Кольского полуострова на побережье Ба-
ренцева моря. Это — стоянки на п-ове Рыбачий, 
стоянка Растиниеми и две стоянки в заливе Дол-
гая щель на северо-западе Кольского полуостро-
ва и стоянка на о-ве Кильдин. Абсолютные вы-
сотные отметки этих памятников от 38–60 м над 
уровнем моря. на п-ове Рыбачий и 45 м — на 
о-ве Киль дин, до 65 и 91 м — на северо-западном 
побережье.

На севере Норвегии первые поселения дати-
рованы пребореальным периодом, на север 
Коль ского полуострова незначительные группы 
населения проникают только к концу пребореа-
ла. К этому времени здесь устанавливаются от-
носительно стабильные условия. На отметках 41 
до 57 м над уровнем моря. появляются новые 
озера. Переход от позднего плейстоцена к голо-
цену зафиксирован в озерах, расположенных на 
более высоких абсолютных отметках — 75–131 м 
над уровнем моря.

Однако природная среда в тот момент была 
очень неблагоприятной для проникновения лю-
дей на эту территорию. О стабилизации условий 
в начале бореального периода можно судить и 
по торфянику на п-ове Рыбачий, расположенно-
му на отметке 60 м над уровнем моря. 
Торфонакопление здесь началось в бореальный 
период и продолжалось практически непрерыв-
но в течение голоцена.

Далее в бореале люди продвигались по всему 
северному побережью на восток. Помимо тех же 
северных территорий, где обнаружены стоянки 
раннего мезолита, стоянки среднего мезолита 
найдены и восточнее (долина р. Лумбовка). Эти 
стоянки приурочены к морским террасам с вы-
сотными отметками 33–45 м над уровнем моря. 
и датированы VII–VI тысячелетиями до н.э.

И только в VI–V тысячелетиях до н.э. люди 
начали продвигаться в глубь Кольского полуост-
рова. Стоянки позднего мезолита обнаружены, 
помимо северной части полуострова, также и в 
цент ре, и в южной части. На морских побере-
жьях стоянки этого периода обычно приуроче-
ны к отметкам 20–40 м над уровнем моря. 
Помимо морских побережий, люди стали се-
литься по долинам рек и по берегам озер, что, 
возможно, было связано с необходимостью ис-
кать более надежные места обитания в связи с 
новой мощной трансгрессивной фазой Барен-
цева моря.

Отсутствие стоянок раннего периода в юж-
ной части Кольского полуострова может быть 
связано с трудностями проникновения в этот 
район, природные же условия центральной ча-
сти стали благоприятными для проживания лю-
дей гораздо позднее, чем в других районах рас-
сматриваемого региона, примерно к VI–V тыся-
челетиям до н.э.
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1.4. Раннеголоценовые памятники (мезолит) 
Кольского полуострова

В.Я. Шумкин

Памятники древнейшего этапа заселения Се-
верной Фенноскандии известны в Норвегии и 
на Кольском полуострове. Послеледниковый (го-

лоценовый) каменный век арктической Скан ди-
навии традиционно подразделяется на мезолит 
и неолит.

Рис. 1.4.1. Карта распространения мезолитических памятников Кольского полуострова (обозначены номерами)
1 — ранний этап мезолита: 1–7 — Цип Наволок; 8–10 — Большая Мотка; 11 — Растиниеми; 12–15 — Долгая Щель.
2 — средний этап мезолита: 16, 17 — Большая Мотка; 18, 19 — Амбарная; 20 — Коласйоки; 21–26 — Шуонийоки; 27 — 

Черная; 28 — Лумбовка.
3 — поздний этап мезолита: 29, 30 — Цип Наволок; 31–33 — Большая Мотка; 34, 35 — Вайда; 36 — Малая Волоковая; 

37 — Печенга; 38–40 — Западная Лица; 41 — Каменное озеро; 42 — Коласйоки; 43 — Патсойоки; 44 — Нялявр; 45–47 — 
Куэтсявр; 48, 49 — Лумбовка; 50, 51 — Морская; 52 — Красная I; 53 — Харловуа; 54 — Рында; 55 — Золотая; 56, 57 — 
Серебрянская; 58–61 — Пялица; 62 — Кузомень; 63 — Голые Горы; 64 — Нивка; 65–68 — Нива; 69, 70 — Колвица; 71 — 
Уйма; 72 — Нивка (могильник)
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Рис. 1.4.2. Основные типы каменных орудий раннего этапа мезолита
Памятники: 1–10 — Цип-Наволок IV; 11–13, 15, 16 — Цип-Наволок VI; 14 — Цип-Наволок Ха; 17–20 — Цип-Наволок XIII; 

21–23 — Цип-Наволок XIV.
Каменные орудия: 1, 2, 4 — кремень; 3, 6–10, 23 — окремненный сланец; 5, 11–22 — кварц

Начало мезолита по геологическим рамкам 
совпадает с ранним голоценом — временем пер-
вого заселения Западной Норвегии, финальный 
этап связывается с трансгрессией Тапес (около 
6 тыс. л.н.).

Таким образом, мезолит Западной Лапландии 
имеет продолжительность около 4 тыс. лет и 
охватывает периоды пребореальный, бореаль-
ный и первую половину атлантического перио-
да голоцена.
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Рис. 1.4.3. Основные типы каменных орудий среднего этапа мезолита
Памятник: 1–31 — Черная I.
Каменные орудия: 2, 8, 12, 14, 19–24, 26, 30 — кремень; 15, 22, 25, 28 — окремненный сланец; 1, 3–7, 9–11, 13, 16–18, 

23, 27, 29, 31 — кварц
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Рис. 1.4.4. Основные типы каменных орудий позднего этапа мезолита
Памятники: 1–23 — Харловка IX; 24–33 — Морская I.
Каменные орудия: 1, 15 — кремень; 2 — окремненный сланец; 3–14, 16–33 — кварц

В настоящее время в Северной Фенноскан-
дии зарегистрировано около 200 мезолитиче-
ских па мятников (рис. 1.4.1). Конечно, не все 
они одинаковы по своей сохранности, инфор-
мативности материалов и степени исследован-
ности. Большинство стоянок в результате харак-
терного для Заполярья слабого процесса почво-

образования имеют весьма незначительный по 
мощности культурный слой, в котором редко 
сохраняются изделия из органики. Обычно в 
нашем распоряжении остаются лишь каменные 
орудия и отходы производства. Многие коллек-
ции добыты в результате сборов на поверхно-
сти, так как культурный слой на них был или 
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разрушен в древности, или его остатки не были 
перекрыты последующими напластованиями. 
Матери алы, полученные в результате раскопок, 
не отличаются, как правило, ни количественно, 
ни качественно от подъемных.

Правда, в последнее время с применением 
бо лее совершенных методов полевого исследо-
вания в Северной Норвегии (местонахождения 
Карле ботн, Мортенснес, Дэвдис) удалось выя-
вить на позднемезолитических поселениях сла-
боуглубленные жилища, тогда как на разрушен-
ных стоянках сохраняются в лучшем случае 
остатки очагов.

При исследовании археологических памятни-
ков Северной Фенноскандии очень важными яв-
ляются геоморфологические данные, в первую 
очередь, изучение древних морских террас и их 
возраста. В этом регионе хорошо выражены следы 
различных регрессий и трансгрессий [Горец кий, 
1937; Земляков, 1940; Хольтедаль, 1957]. Следует 
учитывать и возможность повторных трансгрес-
сий, как это случалось в Западном секторе. Кроме 
того, одновозрастные памятники могут распола-
гаться не строго на одном уровне, а в пределах 
какого-то интервала, причем более «строгим» в 
данном случае будет нижний высотный предел.

Так, если древнейшие памятники в восточ-
ном Финнмаркене и западной части Кольского 
полуострова лежат на высоте до 90 м, то одновре-
менные им стоянки в архипелаге Лофотен сей-
час находятся ниже уровня моря. Значительно 
отличаются высотные уровни и в остальных ча-
стях прибрежной Фенноскандии. Следует учи-
тывать и влияние трансгрессии Тапес в конце 
мезолитического времени (6 тыс. л.н.), которая 
разрушила некоторые археологические памят-
ники [Engelstad, 1991].

Северная Фенноскандия бедна окремненны-
ми породами, поэтому древнему человеку при-
ходилось изготавливать свои орудия в основном 
из кварца, который встречается в коренном за-
легании здесь повсеместно и в большом количе-
стве — в виде обломочного материала и гальки. 
Реже использовались такие породы, как черт, 
кварцит, доломит, песчаник, окремненный сла-
нец. Кость и дерево, которые, без сомнения, 
широко использовались, доходят до нас в ис-
ключительных случаях (рис. 1.4.2–1.4.4).

Вместе с тем, изучение кварцевого инвентаря 
представляет определенные трудности и может 
успешно проводиться лишь после длительного 
знакомства с этим сырьем и выявления харак-
терных особенностей раскалывания и способов 
обработки, которые становятся понятны только 

на основании работы со значительными по объ-
ему коллекциями, содержащими как различные 
категории орудий, так и отходы производства.

Западный сектор

Все мезолитические поселения Северной 
Нор вегии большинство специалистов традици-
онно связывают с культурой комса. В 1925 г. 
А.Нум медаль, уже известный археолог, просла-
вившийся открытием культуры фосна на запад-
нонорвежском побережье, провел обследование 
Финн маркена на предмет поиска здесь анало-
гичных поселений (рис. 1.4.5). А на высоких 
морских террасах вдоль побережья, от Ланг-
фиорда на западе до Российско-Норвежской 
границы на востоке (Варангер-фи орд), он обна-
ружил стоянки с орудиями и отщепами, сделан-
ными в основном из кварца, кварцита и других 
некремневых пород камня. А.Нум медаль сразу 
заметил сходство между собой этих материалов 
и объединил местонахождения в культуру комса 
по названию горы около городка Альта, у под-
ножья которой он нашел первое поселение 
[Nummedal, 1929; Simonsen, 1975, 1988].

Археологические комплексы культуры комса 
очень неоднородны и имеют существенные вари-
ации в территориальном и временном распро-
странении. Это остается справедливым и для вос-
точных районов Норвегии. Новые, чрезвычай но 
ценные поселения с ненарушенным (или вто-
рично перекрытым) культурным слоем обнаруже-
ны в Тромс [Sandmo, 1989], около Бодо (Нур ланн) 
и даже в классическом, казалось бы, прекрасно 
изученном районе дислокации памятников куль-
туры комса — Варангер-фиорде [Schan che, 1988].

Конечно, не следует забывать, что часть посе-
лений позднего мезолита уничтожена трансгрес-
сией Тапес, но, вместе с тем, обследованию на 
большей части территории подверглись только 
побережья рек и крупных озер, так что огромные 
пространства еще археологически не изучены. 
Это дает надежду на новые будущие открытия.

Общей чертой всех местонахождений культу-
ры комса, если оставить в стороне так часто упо-
минающиеся «нуклевидные формы» и «левалу-
азские острия», является очень ограниченное ко-
личество обработанных ретушью орудий. Боль-
шин ство стоянок содержит не более 50 ретуши-
рованных изделий. Возможно, использовались 
так же от щепы без вторичной обработки [Schan-
che, 1988].
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Рис. 1.4.5. Распространение мезолитических культур в Фенноскандии (А) и наиболее исследованные па-
мятники культуры комса в Финмар кене (Северная Норвегия) (Б)

1 — комса, 2 — фосна-хенсбаска
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Традиционно в ассортименте каменных ору-
дий в мезолите Северной Фенноскандии выде-
ляют 10 морфофункциональных групп: острия 
(наконечники), резцы, скребки, ножи, ретуши-
рованные/утилизированные отщепы, микроли-
ты, сверла/проколки, нуклеусы, пластины и то-
поры/тесла [Hood, 1991]. Древние обитатели стре-
мились больше использовать окремненное сы-
рье, но при необходимости могли изготавливать 
даже наконечники из различного имеющегося в 
наличии материала: кварца, кварцита. На мно-
гих поселениях крупные пластины и отщепы 
обычно получали с помощью твердого отбойни-
ка из крупнозернистых кварцитов.

Вероятно, в производстве тех или иных эле-
ментов большую роль играло не качество сырья, 
а размеры имеющегося материала. Нуклеусы на 
стоянках варьируют по сырью и типам. Коли-
чество выраженных одно- и/или двухплощадоч-
ных нуклеусов с четким параллельным пластин-
чатым скалыванием невелико. Чаще присутству-
ют грубые, округлые (аморфные) ядрища, с ко-
торых невозможно получить пластинчатые заго-
товки, хотя они, как правило, присутствуют в 
комплексах (например, Смеллрорен).

Микролитический компонент достаточно хо-
рошо представлен в мезолите Северной Фен-
носкандии. Обычны небольшие пластинки, ко-
торые считаются скошенными остриями (лан-
цетовидные формы) или, как в местонахожде-
нии Толлевик, микро-ретушными кусками. Та-
кие формы присутствуют в небольшом количе-
стве на многих поселениях и иногда классифи-
цируются как микролиты в основном на осно-
вании их размеров.

Вопрос о выделении хронологических перио-
дов в культуре комса неоднократно поднимался 
в археологической литературе. К.Однер [Odner, 
1966] разделил ее на три последовательные фа-
зы посредством сериации, основанной на при-
сутствии или отсутствии ведущих типов и раз-
витии материального снаряжения от черешко-
вых форм к поперечным наконечникам. Эта пе-
риодизация осуществлялась на материалах Ва-
рангер-фиорда по высотным морским отметкам. 
П.Симонсен [Simonsen, 1975] выделил, в основ-
ном на тех же материалах, две фазы — основ-
ную комсу и переходную к неолиту — селенес-
хогда.

А.Сандмо [Sandmo, 1989] для ранних поселе-
ний в Тромсо наметила три фазы:

I — 10 000–9700 лет назад,
II — 9700–9300 лет назад,
III — 9300–9000 лет назад.

Не всегда археологи принимают столь ран-
ний возраст, но выводы А.Сандмо хорошо под-
тверждены радиоуглеродными датировками. По 
ее данным, ранние пребореальные стоянки име-
ют набор орудий, включающий пластины, не-
большие одноострийные острия, черешковые 
наконечники, которые связываются с традици-
ей культуры фосна. Поздние пребореальные 
комплексы показывают исчезновение некото-
рых из этих типов и появление более «север-
ных» типов [Sandmo, 1989]. В восточном Финн-

маркене [Schanche, 1988], по данным группы 
стоянок Мортенснес в Варангер-фиорде, для 
ранней фазы культуры фосна (до 7500 лет на-
зад) характерны микролиты, сверла и пластины, 
а позже появляются одноострийные и поперечно-
лезвийные наконечники. Такие же типы при-
сутствуют на внутриматериковых стоянках, ко-
торые не могут быть ранними [Helskog, 1974; 
Simonsen, 1975], и изредка на ранненеолитиче-
ских поселениях, но уже в качестве пережиточ-
ных форм [Simonsen, 1961; Schanche, 1988].

Интересную периодизацию мезолита арк-
тической Феннокандии предложил П.Вудман 
[Woodman, 1991]. По его мнению, термин «ком-
са» приложим к определенному набору орудий, 
включающему черешковые наконечники, острия 
с притуплённой спинкой, грубые и концевые 
скребки, топоры на отщепах. Время этой фазы 
мезолита от 9500 до 8500 лет назад. Ей предшест-
вует фаза, условно названная дочерешковой, 
которая еще очень слабо представлена и должна 
датироваться древнее 9500 лет назад, т.е. началь-
ным этапом заселения. Технология фазы комса 
направлена на получение крупных пластин/от-
щепов в ударной технике. Отсутствие комплек-
са комсы на таком раннем поселении, как Мор-
тенснес Р10, расположенном на морском уровне 
начала голоцена, по мнению П.Вудмана, свиде-
тельствует о краткости этой фазы, закончив-
шейся около 8500 лет назад. Развитие, возмож-
но, было из культуры фосна (как показывает 
Симавик) с быстрым продвижением на север 
Норвегии.

Следующая фаза [Woodman, 1991], названная 
саленесхогда, была выделена по сути дела еще 
П.Симонсеном [Simonsen, 1961], который отнес 
ее к молодому каменному веку (неолиту). Сейчас 
совершенно ясно, что она значительно древнее 
и целиком входит в мезолит. Основание для вы-
деления поздней фазы получены при изучении 
раскопок П.Симонсена в Салевохогде [Simonsen, 
1961], Э.Энгельстад в Карлеботн [Engelstad, 1989] 
и в Мортенснес Р10 [Schanche, 1988].
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Последние комплексы имеют радиоуглерод-
ные даты 7710±480 л.н. /8680±540 кал. л.н./ и 
8500±120 л.н. /9490±150 кал. л.н./. Инвентарь 
фазы саленесхогда имеет некоторые отличия от 
предыдущего периода мезолита. Редки большие 
скребки, типичные для комса. Вместо них на 
стоянках — серии небольших скребков и отще-
пов. Подобные орудия встречены и на некото-
рых одновременных мезолитических памятни-
ках Нурланна. Большинство мезолитических 
памятников Западной Лапландии расположено 
на морском побережье, что всегда предполага-
ло приморскую адаптацию древнейших оби-
тателей. Хотя это, конечно, связано с лучшей 
изученностью данного региона, нет сомнения в 
повышенной концентрации населения мезоли-
та, да пожалуй, и последующих эпох, именно в 
приморской зоне.

Раньше одной из отличительных черт неоли-
тического времени считалось наличие выражен-
ных жилищных структур. В последние годы мезо-
литические прибрежные поселения включают в 
себя как открытые стоянки, так и остатки чумов 
и слабоуглубленных жилищ [Helskog, 1974; Engel-
stad, 1989; Schanche, 1988]. Исследова ния в Финн-
марке не выявили наличия жилых комплексов в 
виде очень мелких (от 5 до 15 см) открытых углуб-
лений. На некоторых из них, рас копанных в Ва-
рангер-фиорде, получены радио уг леродные даты: 
7710±480 л.н. /8680±540 кал. л.н./ (Карлеботн [En-
gelstad, 1989]) и 8500±120 л.н. /9490±150 кал. л.н./ 
(Мортенснес [Schanche, 1988]). Присутствие та-
ких комплексов говорит в пользу более стабиль-
ного проживания в данных районах.

В позднем этапе мезолита появляются немно-
гочисленные стоянки во внутренних районах. 
Обычно это небольшие временные места обита-
ния охотников-рыболовов. Несмотря на интен-
сивное изучение территории Финнмарк свидда и 
горных районов Тромс, здесь обнаружены лишь 
единичные местонахождения с очень бедным на-
бором инвентаря, включающим отдельные попе-
речно-лезвийные наконечники. Ис ключение со-
ставляет довольно крупная стоянка Девдис [Engel-
stad, 1991], на которой обнаружено несколько 
ям, одна каменная конструкция небольшого раз-
мера неизвестного назначения и серия скошен-
ных, поперечных, одноострийных наконечников, 
ретушированные отщепы, скребки и нуклеусы. 
По лучена и дата по 14С, связанная с этим ком-
плексом (6575±150 л.н. /7460±130 кал. л.н./).

Прибрежное расположение стоянок и свя-
занная с этим приморская экономика, базиро-
вавшаяся на рыболовстве и морском промысле, 

характерны для всех районов распространения 
мезолитических памятников. Известно 13 пре-
бореальных стоянок открытого типа, варьирую-
щих от десятков до нескольких тысяч квадрат-
ных метров. Вероятно, такие крупные поселения 
являются стоянками многократного посещения. 
Так, поселение Симавик на о-ве Риндвассоу в 
окрестностях Тромсё располагается между 28 и 
30 метрами над уровнем моря, что соответствует 
уровню молодого дриаса и имеет радиоуглерод-
ную дату 9200±200 /10 420±300 кал. л.н./ [Sandmo, 
1989]. Все поселения, датированные от 10 000 до 
9000 лет назад, относятся к древнейшему этапу за-
селения и четко связаны с утилизацией морских 
ресурсов (вероятно, больше морское собиратель-
ство на литорали). Каменный инвентарь содер-
жит мало типологически определимых орудий; он 
включает пластины, различные черешковые на-
конечники и ядрища. Микролиты полностью от-
сутствуют. Поделочное сырье пред ставлено квар-
цитом, диабазом и чертом в основном местного 
происхождения (выходы в окрестностях стоянок 
или на небольшом — до 20 км — удалении).

При раскопках раковинных отложений сто-
янки Мортенснес в Варангер-фиорде [Schanche, 
1988] получен небольшой фаунистический ма-
териал, впервые проливающий свет на пищевые 
источники носителей культуры комса. При-
близительно 70% остеологического материала 
составили кости рыбы, преимущественно тре-
ски, есть отдельные кости тюленя, но совер-
шенно отсутствует олень и нет ни одного куска 
обработанного рога. Автор раскопок предпола-
гает сезонное, весенне-летнее обитание, но при-
сутствие трески не исключает возможность про-
живания в другие сезоны. Однако трудно делать 
выводы по столь скудному материалу.

К.Однер [Odner, 1966] считал, что мезолити-
ческое население в регионе совершало сезонные 
движения от зимних поселений во внутренних 
районах фиорда к летним — на открытом побе-
режье, что, однако, не подтверждалось серьез-
ными доказательствами. Поливариантные анали-
зы орудий из мезолитических поселений Варан-
гер-фиорда [Bolviken et al., 1982] не согласуются 
с данной моделью.

Некоторые археологи [Welinder, 1981; Siiriäi-
nen, 1981; Sandmo, 1989] считали, что на первом 
этапе использование северного норвежского по-
бережья было сезонным, с коротким пребыва-
нием собирательских групп, приходящих с юга. 
Однако трудно найти причины и обосновать ре-
альность столь длительных маршрутов из райо-
нов, где природные ресурсы не намного беднее 
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северных территорий. Они возможны в неолите 
(позднем каменном веке) и точно установлены 
в железном веке [Schanche, Olsen, 1985], но 
определяются уже иными факторами. Контакты 
же с более южными группами и населением 
восточных районов (Русская Лапландия) несо-
мненны. Каменные обкладки чумов и углублен-
ные жилищные впадины на прибрежных стоян-
ках Западной Лапландии часто встречаются 
группами до пяти конструкций. В отличие от 
древнейших местонахождений они свидетель-
ствуют о большей стабильности и укрупненно-
сти коллективов.

Конечно, не во всех случаях жилища были 
одновременны, но все же следует говорить уже 
не о кратковременных стойбищах, а о базовых 
поселениях.Кроме того, со среднего этапа мезо-
лита стоянки располагаются в различных при-
родных условиях: на островах, фиордах, заливах, 
полуостровах, реках и озерах, и не только вдоль 
морского побережья, но и во внутриматериковых 
горных и долинных районах. Связи между мор-
скими и материковыми обитателями еще недо-
статочно ясны. Возможны различные системы 
комплексного хозяйства, от круглогодичного 
проживания с сезонными перекочевками до на-
чала освоения разных экологических ниш.

Древнейшие коллективы, проникшие в пре-
бореальном периоде на крайний север Фенно-
скандии, сумели приспособиться к суровым 
условиям арктической зоны и в результате дли-
тельной борьбы за существование постепенно 
освоить доступные территории региона и значи-
тельную часть природных ресурсов.

За первые тысячелетия своего развития эти 
группы прошли огромный путь, изменивший 
облик первоначальной культуры и отразивший-
ся в определенных связях, сходстве и различии 
материальной и духовной культур, системах хо-
зяйствования. В мезолитический период древ-
ние обитатели в процессе адаптации освоили 
способы раскалывания такого специфичного 
сырья, как кварц, и выработали рациональные 
приемы обработки орудий. На основании изуче-
ния материалов стоянок и естественнонаучных 
данных можно заключить, что наиболее ранние 
комплексы в регионе располагаются на запад-
ном и северном морском побережье и датируют-
ся не позднее середины VIII тысячелетия до н.э. 
Постепенно продвигаясь на вновь освободив-
шиеся территории вдоль акватории Арктики, в 
основном на восток, коллективы все более уда-
лялись от исходной территории и приобретали 
некоторые специфические черты.

В западном секторе Северной Финноскандии 
на протяжении всего мезолита население остава-
лось приморским. Робкие попытки освоить вну-
триматериковые пространства имели мало поло-
жительных результатов. В восточной Лапландии 
на среднем (VII–VI тысячелетия до н.э.) и осо-
бенно позднем (VI–V тысячелетия до н.э.) эта-
пах мезолита этот процесс шел более успешно, 
что, видимо, связано с географическими осо-
бенностями территории [Шумкин, 1984].

Анализ орудийных комплексов памятников 
не дает серьезных различий ни в составе ору-
дий, ни в соотношении их типов, которые по-
степенно становятся совершеннее и разнообраз-
нее. Использование различного сырья имеет 
локальный характер и почти не отражается на 
облике культуры. Исходя из топографии при-
брежных стоянок Северной Фенноскандии, рас-
пространения и результатов анализа находок 
можно предполагать, что обитатели на ранней 
стадии были бродячими морскими собирателя-
ми, беспрестанно находившимися в движении в 
поисках пищи вдоль фиордов и открытых по-
бережий. В Западной Лапландии данная страте-
гия была основной и постепенно привела к бо-
лее оседлому существованию, появлению ста-
ционарных жилищ и контролю над определен-
ной территорией. В восточных районах наряду с 
таким типом жизнеобеспечения, который, одна-
ко, дольше оставался очень мобильным, проис-
ходит выделение групп, специализирующихся 
на добыче лесного зверя и изредка практиковав-
ших примитивное рыболовство, приемы кото-
рого, вероятно, незначительно отличались от 
охотничьей практики.

Более широкий анализ археологических и 
естественнонаучных данных позволяет предпола-
гать, что древнейшие коллективы на исследуе-
мой территории являлись потомками обитателей 
круга памятников аренсбургской традиции и бы-
ли родственны своим более южным приморским 
соседям — носителям культуры фосна. Четкая 
преемственность в технике производства, отно-
сительная изолированность обитателей арктиче-
ских стоянок, синхронные и сходные изменения 
в разных частях региона дают основания объеди-
нять мезолитические арк тические памятники 
Северной Фенноскандии в особую археологиче-
скую культуру, за которой имеет смысл сохра-
нить имеющееся название — куль тура комса. 
Уже сейчас можно наметить ло кальные вариан-
ты: западный, северный и юго-вос точный [Шум-
кин, 1984; Shumkin, 1990]. Отличия между ними 
не столь существенны, больше проявляются на 
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самом позднем этапе и являются в основном ре-
зультатом внутреннего развития и лишь отча-
сти — установления контактов.

Восточный сектор

В 1925 г. по инициативе А.Брогера хранителем 
Национального музея в Осло А.Нуммедалем бы-
ло начато детальное исследование каменного ве-
ка на севере Скандинавии (Финнмаркен). Эти 
работы оказались успешными. Основные их ре-
зультаты, опубликованные в отдельной моногра-
фии [Num medal, 1929], вызвали большой интерес 
среди археологов и геологов, так как предложен-
ные автором выводы во многом меняли сложив-
шиеся представления о позднем заселении чело-
веком крайнего севера Европы. Работы, начатые 
А.Нум медалем, были вскоре продолжены на со-
седних территориях Я.Бёэ [Bee, 1934], Г.Гьессин-
гом [Gjes sing, 1948], Е.Фрейндтом [Freundt, 1948], 
В.Лухо [Luho, 1956, 1967], К.Од нером [Odner, 
1966, 1970], П.Симонсеном [Simon sen, 1961] и 
др. В настоящее время эту тематику плодотвор-
но развивают современные норвежские, швед-
ские и финские исследователи, как архео логи, 
так и геологи: Ф.Гаустад [Gaustad, 1969], А.Си-
ириайнен [Siiriäinen, 1971, 1972, 1974 a,b, 1978], 
К.Хелског [Helskog, 1974], С.Индрелид [Indrelid, 
1976, 1981], Н.Броадбент [Broadbent, 1979] и др.

В 1935 г. по поручению Советской секции 
INQUA и ГАИМК и по просьбе норвежских и 
финских исследователей проводилось археоло-
гическое обследование полуострова Рыбачий 
экспедицией под руководством видного геолога 
Б.Ф. Землякова (в состав экспедиции входили 
П.Н. Третьяков, И.И. Краснов и Е.В. Яковлев) 
с целью поисков здесь памятников «арктиче-
ского палеолита», уже известных на территории 
северной Норвегии. Работы были продолже-
ны в 1937 г. Результатом их явилось открытие 
12 стоянок «арктического палеолита» (впослед-
ствии отнесенных к мезолитической культуре 
комса). Материалы изысканий были обобщены 
в нескольких статьях [Земляков, 1937 а,b, 1940], 
в которых на основании изучения высотных от-
меток была дана относительная хронология па-
мятников полуострова Рыбачий, не утратившая 
своего значения до настоящего времени.

Исследование мезолитических памятников 
после длительного перерыва было продолжено 
экспедицией ЛОИА АН СССР под руководством 
Н.Н. Гуриной в 1965 и в 1969–1982 гг. [Гурина, 

1971, 1973]. В 1969–1975 гг. изучение некоторых 
стоянок мезолитического времени в южном и 
центральном районах Кольского полуострова 
проведено сотрудниками Карельского филиала 
ИЯЛИ [Анпилогов, 1969; Песонен, 1978].

В настоящее время в Восточной Лапландии 
известно более 70 археологических памятников, 
относящихся к мезолитическому времени (см. 
рис. 1.4.2). Они обнаружены на пограничных с 
Норвегией участках, на полуострове Рыбачий, 
вдоль северного и северо-восточного берегов 
Баренцева моря, на Терском и Кандалакшском 
берегах Белого моря и во внутренних районах 
Кольского полуострова.

Стоянки расположены, как правило, на вы-
соких морских и речных террасах и занимают 
сравнительно небольшую площадь. Вследствие 
суровых климатических условий и слабого про-
цесса почвообразования, как и в западном сек-
торе Северной Фенноскандии, находки залега-
ют прямо на поверхности и лишь иногда при-
крыты тонким слоем (10–12 см) почвы. Изредка 
удается проследить концентрацию археоло-
гического материала в виде округлых пятен 
диаметром около 3–5 м, что дает возможность 
предположить наличие у древних обитателей 
стоянок с каменными орудиями и отходами их 
производства. На 20 стоянках были проведены 
небольшие раскопочные работы. Материалы, 
полученные путем раскопок, не отличаются ни 
количественно, ни качественно от подъемного 
материала, так как культурный слой почти всех 
мезолитических памятников, на которых про-
изводились стационарные работы, был неодно-
кратно перевеян еще в древности. Результатом 
раскопок является обычно получение несколь-
ких сотен или десятков каменных предметов и 
очень редко — остатков очагов. Никаких дру-
гих свидетельств жилищных или хозяйственных 
комплексов, за исключением уже отмеченной 
концентрации материала, проследить не удает-
ся [Песонен, 1978]. Сказанное ни в коей мере 
не предполагает отказа от раскопок мезолити-
ческих памятников данной территории, а лишь 
подчеркивает тот факт, что при создавшихся 
условиях и результаты сборов, и материалы рас-
копок могут считаться равноценными археоло-
гическими источниками. Следует отметить, что 
абсолютное большинство (91%) мезолитических 
памятников дали чистые комплексы этой эпохи, 
стоянки же со смешанными материалами име-
ют незначительное количество орудий периода 
раннего металла. Последние могут быть легко 
выделены из основного комплекса.
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По сложившейся доброй традиции, идущей 
со времени пионеров изучения каменного века 
Кольского полуострова Б.Ф. Землякова [1940] и 
Г.И. Горецкого [1937], современные исследова-
ния археологических памятников ведутся в тес-
ном контакте с геологами и геоморфологами (в 
основном сотрудниками Кольского филиала АН 
СССР). Совместные работы обогащают новыми 
данными обе науки и способствуют конкретиза-
ции этих данных. Так, изучение древних морских 
террас и определение их возраста помогают раз-
работке археологической хронологии [Кошечкин, 
Кудлаева, 1973; Арсланов и др., 1974]. Как отме-
чалось выше, Кольский полуостров беден окрем-
ненными породами, поэтому древнему человеку 
приходилось изготавливать свои орудия почти 
исключительно из кварца, который встречается 
здесь в коренном залегании в виде обломочно-
го материала и гальки повсеместно и в большом 
количестве.

Как уже отмечалось, в настоящее время на 
Кольском полуострове известно более 70 мезо-
литических памятников. Все эти объекты были 
разбиты нами по территориальному признаку на 
четыре группы. Выделены следующие рай оны:

1) северный — п-ов Рыбачий и прилегающее 
к нему северное побережье Баренцева моря;

2) западный — речной и озерный бассейны 
вдоль границы с Норвегией;

3) восточный — северо-восточное побережье 
Баренцева моря;

4) южный — Терский берег Белого моря и 
верховья р. Воронья.

Выделение указанных районов было сдела-
но на основании изучения работ по геологии, 
орографии и почвоведению данной территории 
[Атлас.., 1971; Рихтер, 1936; Белов, Барановская, 
1969].

В северном районе мезолитические памятни-
ки расположены вдоль морского побережья в 
древних заливах и бухтах Баренцева моря. Чет-
кая «морская» приуроченность памятников под-
тверждается и отсутствием выраженной связи 
между местами обитания и устьями рек: стоян-
ки в период своего функционирования распола-
гались на древних морских террасах. Источ-
никами пресной воды служили небольшие озера 
и ручьи. Стоянки очень бедны материалом: 
обычно это сотня каменных предметов, из кото-
рых большую часть составляют кварцевые отще-
пы. Площадь распространения находок также 
незначительна (40–100 м2), что свидетельствует 
о кратковременности обитания и малочислен-
ности коллективов.

Для самых ранних памятников характерна 
приуроченность к морским террасам высотой от 
38 до 91 м, образовавшимся, по данным геоло-
гов, не позднее пребореального времени [Ар-
манд и др., 1963; Никонов, 1966; Арманд А., Ар-
манд Н., 1965; Долуханов, 1971]. Основным ма-
териалом является кварц хорошего качества, 
часто молочный и прозрачный; реже использо-
вались окремненный сланец и кварцит, совсем 
редко — кремень среднего качества. Из немно-
гочисленных орудий этих стоянок представлены 
скребки со скошенным лезвием и случайной 
формы, обработанные лишь на незначительном 
участке по самому краю мелкой ретушью; резцы 
срединные угловые и многолезвийные на отще-
пах. Встречаются единичные проколки, сверла, 
ножи, скобели, грубые рубящие орудия на ку-
сках кварца. Обращает на себя внимание отно-
сительно большое количество комбинирован-
ных орудий, чаще всего представляющих собой 
сочетание резца и скребка. Несмотря на бед-
ность инвентаря, количество резцов на этих па-
мятниках всегда или больше, или равно количе-
ству скребков. Встречено также небольшое ко-
личество долотовидных орудий, причем исклю-
чительно обработанных с одного конца и с 
одной плоскости. Значительно разнообразнее 
представлены наконечники стрел. Это в первую 
очередь наиболее многочисленные асимметрич-
но-черешковые, подтрапециевидные поперечно-
лезвийные, поперечно-лезв ийные на удлинен-
ных отщепах, ромбовидные и симметрично-че-
решковые. Следует отметить для всех этих типов 
наконечников более тщательную обработку че-
решка и менее тщательную — пера и острия. 
Чаще они обработаны мелкой крутой ретушью, 
но встречается прием обработки резцовыми 
сколами, особенно кварцевых наконечников. 
Обработка резцовыми сколами характерна для 
всего комплекса орудий данных стоянок. Обна-
ружено несколько нуклеусов аморфного обли-
ка, есть также призматические. Отмечается тен-
денция к более тщательной обработке орудий из 
кремнистых и кварцитовых пород и менее тща-
тельной — из кварца. Такова основная краткая 
характеристика самых древних комплексов ка-
менных орудий, относимых нами к начальной 
стадии мезолита Кольского полуострова.

Памятники среднего этапа мезолита распола-
гаются или на тех же высотных отметках, или на 
несколько более низких (33–45 м) морских тер-
расах. Для стоянок северного района характер-
ны та же самая морская приуроченность и не-
значительная площадь. Эти памятники близки 
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предыдущим по типам орудий, использованному 
материалу и способам его обработки. Наряду с 
этим можно отметить большую тщательность в 
обработке орудий (в частности, скребков и скобе-
лей), более широкое распространение долотовид-
ных орудий, заметно увеличившееся стремление 
при расщеплении получить более правильную за-
готовку — пластину или пластинчатый отщеп.

Однако главным для этого этапа мезолита 
является расширение территории распростра-
нения археологических памятников. Они по-
являются и в других районах (западном и вос-
точном) и приурочены уже не только к морско-
му побережью, но и к речным бассейнам, что 
может, свидетельствовать о частичной смене и 
расширении хозяйственной деятельности оби-
тателей стоянок. Для некоторых памятников 
характерно увеличение площади заселения (до 
300–500 м2) и, соответственно, количества на-
ходок. Попадая в новые природные условия, 
древний человек находил источники нового 
сырья иногда в коренных залеганиях (в частно-
сти, окремненного сланца в районе г. Никеля, 
Шуонийокско-Колосйокская группа стоянок за-
падного района), что способствовало выработке 
новых способов расщепления и обработки, а 
также созданию новых типов орудий.

Так, появляются новые типы скребков (уже 
шесть типов против двух на раннем этапе): ши-
роколезвийные, с выступом, подпрямоуголь-
ные, подтреугольные. Увеличивается также их 
доля в общем количестве орудий, они уже пре-
обладают над резцами, которые, в свою очередь, 
становятся разнообразнее. Срединные резцы 
(I тип) уже не так явно превалируют, возрастает 
процент угловых на отщепах, пластинах и плас-
тинчатых отщепах.

Наряду со старыми типами наконечников 
стрел появляются подлистовидные и случайной 
формы, больше становится ромбовидных, под-
трапециевидных поперечно-лезвийных и по пе-
речно-лезвийных на удлиненных отщепах, хотя 
асимметрично-черешковые сохраняют свое ли-
дирующее положение. Становится больше рубя-
щих орудий, ножей, сверл и проколок, долото-
видных скобелей. На некоторых памятниках по-
являются отдельные трапеции и сечения пластин, 
больше становится неправильных пластин, при-
зматических нуклеусов, но ведущее положение 
по-прежнему сохраняет техника отщепа.

Для этого времени уже известны специали-
зированные мастерские по первичному расще-
плению окремненного сланца (Шуонийоки VI) 
на месте выходов этого ценного сырья. Вместе 

с тем, заметно сохранение некоторых традиций 
в обработке каменных орудий: применение тех-
ники резцового скола, частичное «скупое» ре-
туширование, использование главным образом 
кварца хорошего качества и ведущая роль этого 
вида сырья на большинстве памятников.

Таким образом, средний этап мезолита Коль-
ского полуострова характеризуется, с одной сто-
роны, сохранением в значительной мере черт, 
типичных для более ранних памятников, а с 
другой — выработкой новых приемов обработ-
ки и типов орудий, которые получают свое даль-
нейшее развитие в последующее время.

Памятники позднего этапа мезолита отме-
чены во всех выделенных районах и занимают 
уже берега как морских, так и речных и озерных 
бассейнов. Наряду с небольшими кратковремен-
ными стоянками, особенно характерными для 
района полуострова Рыбачий (высота 20–40 м 
над уровнем моря), встречаются и довольно 
крупные (до 800–1000 м2), видимо, более посто-
янные поселения (рис. 1.4.6 и 1.4.7).

Материал, собранный на них, исчисляется 
уже не сотнями предметов, а тысячами, сре-
ди которых количество орудий иногда превы-
шает 300–400 экз. К этому времени обитатели 
Кольского полу острова уже прочно и в совер-
шенстве освоили технику обработки кварцевых 
орудий, приблизив ее (насколько это возмож-
но для данного сырья) к обработке кремня и 
окремненного сланца.

Возникает новый тип орудий — треугольно-
острийные с прямым основанием. Отличи тельной 
чертой наконечников стрел позднего этапа мезо-
лита является большая степень ретуширования 
орудия в целом, и в особенности насада и острия. 
В целом наблюдается явный прогресс в приемах 
расщепления сырья (о чем свидетельствует увели-
чение доли призматических и конусовидных ну-
клеусов), в технике изготовления орудий и их 
типологическом разнообразии. Заметна также 
значительная преемственность во многих типах 
орудий, позволяющая говорить о сравнительно 
«плавном» внут реннем развитии каменной инду-
стрии без особого «вмешательства» извне. Наряду 
с памятниками, расположенными на берегах рек 
и озер, продолжают бытовать стоянки, приуро-
ченные к морскому побережью, обитатели кото-
рых вели, по-видимо му, тот же образ жизни, что 
и предшествующее население.

Основываясь на результатах археологического 
изучения каменной индустрии мезолитических 
памятников Кольского полуострова, топографии 
стоянок и привлекая данные смежных дисцип-
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лин, можно попытаться воссоздать исторические 
судьбы древнего населения данной эпохи.

В конце пребореала — начале бореала (рубеж 
VIII–VII тысячелетий до н.э.) на север Коль ского 
полуострова, в район п-ова Рыбачий, проника-
ют незначительные группы древнего населения, 
которые основывают свои поселения на высо-
ких морских террасах ранней позднеледниковой 
трансгрессии [Долуханов, 1971]. Четкая приуро-

ченность стоянок к морским террасам 
в заливах и бухтах Баренцева моря, как 
и их незначительные размеры, свиде-
тельствуют о том, что они были остав-
лены очень небольшими подвижными 
коллективами (вряд ли более 10–15 
человек) охотников и собирателей 
«даров моря». Видимо, основным спо-
собом добычи средств существования 
у них был сбор морской фауны, по-
гибавшей во время штормов и заноси-
мой в бухты, а также сбор моллюсков 
в литоральной зоне. В дополнение к 
этому обитатели стоянок, скорее все-
го, занимались также собирательством 
на суше и охотой на дикого северного 
оленя. Поскольку стоянки не являлись 
сезонными (летними или весенними), 
то добыча северного оленя, который 
перекочевывал на побережье во время 
миграций только летом, не была для 
людей основным источником суще-
ствования.

Отсутствие наиболее ранних памятников в 
других районах Кольского полуострова, видимо, 
говорит в пользу довольно хорошей приспособ-
ленности древнего населения к выбранному 
способу существования и длительности обита-
ния на данной территории. Археологический ма-
териал, рас положение стоянок на высотных от-
метках (от 38 до 91 м), а также наличие сходных 
датированных памятников на соседней террито-

рии Северной Норвегии [Freundt, 1948; 
Odner, 1966; Долуханов, 1971; Si iriäi-
nen, 1971, 1976; Indrelid, 1976] позво-
ляют датировать древнейшие мезоли-
тические поселения VIII–VII тысяче-
летиями до н.э. и относить к бореаль-
ному времени.

Позднее, в VII–VI тысячелетиях 
до н.э., происходит расселение людей 
на юго-запад и юго-восток. Часть кол-
лективов продолжает заниматься в 
основном морским собирательством 
и выбирает вследствие этого местом 
своего обитания опять морское побе-
режье (стоянки Черная I, Лумбовка III, 
Амбарная I, II и др.; высотные отмет-
ки 22–45 м), а часть начинает осваи-
вать речные долины внутренних райо-
нов и переходит, видимо, к охоте и 
рыболовству (Колосйо ки III, Шуоний-
оки I–VI). Вместе с тем, у данных 
групп наблюдается наличие сходных 

Рис. 1.4.6. Типичное расположение мезолитических памятни-
ков на Кольском полуострове

Килдинский пролив. Баренцево море. Поздний мезолит, стоянка За-
рубиха 2

Рис. 1.4.7. Типичное расположение мезолитических артефак-
тов на Кольском полуострове в условиях отсутствия почвооб-
разования

Килдинский пролив. Поздний мезолит, стоянка За рубиха 2
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типов орудий и способов их изготовления. Ве-
роятно, население этого периода численно не 
увеличилось, а расселение на более обширную 
территорию в какой-то мере объясняет уменьше-
ние количества археологических памятников на 
самом п-ове Ры бачий.

Памятники позднего мезолита распространя-
ются значительно шире. Они имеются уже во 
всех районах Кольского полуострова и приуро-
чены как к морскому побережью (высотные 
отметки 20–40 м), так и к берегам рек и озер. 
Значительно увеличивается площадь стоянок, 
что свидетельствует о более стабильных поселе-
ниях, больше становится инвентаря и типов ору-
дий. Таким образом, к концу мезолита (VI тыся-
челетие до н.э.) прочно осваиваются различные 
районы Кольского полуострова и увеличивается 
количество стоянок, что может говорить о воз-
растании численности населения.

Необычность расположения наиболее ран-
них памятников на самом севере Кольского по-
луострова и отсутствие их в более южных райо-
нах, а также направление распространения ар-
хеологических объектов с севера на юг хорошо 
согласуются с современными данными геологии 
и геоморфологии по истории последнего оледе-
нения, позднеледникового и пос леледникового 
времени этой территории и сопредельных райо-
нов [Кошечкин и др., 1973; Арманд и др., 1963; 
Никонов, 1966; Арманд А., Арманд Н., 1969; До-
луханов, 1971; Холь тедаль, 1957; Стрелков, 1971; 
Лавров, 1977; Ва корин, Купцова, 1975; Блаж чи-
шин, Квасов, 1980; Елина, 1981; Елина, Лебеде-
ва, 1982; Арманд, 1961].

Вопрос о путях заселения и времени появле-
ния самого древнего населения на Кольском 
полуострове теснейшим образом связан с проб-
лемой происхождения культуры комса и опреде-
лением путей проникновения человека на север 
Фенноскандии.

С самого момента открытия памятников 
культуры комса выдвигались различные теории, 
стремящиеся прояснить этот вопрос [Nummedal, 
1929; Freundt, 1948; Luho, 1956, 1967; Odner, 1966, 
1970; Gaus tad, 1969; Земляков, 1940; Гурина, 1961, 
1971; Пе сонен, 1978; Мейнандер, 1982; Clark, 
1975; Панк рушев, 1978, 1980; и др.]. Некоторые 
из них сейчас представляют лишь историогра-
фический интерес, в частности гипо теза о до-
ледниковом возрасте культуры и движении пле-
мен из глубин Азии [Nummedal, 1929].

В настоящее время по данной проблеме су-
ществуют два основных мнения. Прежде всего, 
это гипотеза Б.Ф. Зем лякова, развитая В.Лухо и 

Г.А. Панкрушевым и поддерживаемая в послед-
нее время К.Мейнан дером [1982], о проникно-
вении мезолитических племен через Карелию и 
Финляндию. Но если Б.Ф. Земляков высказал 
свое предположение в крайне осторожной фор-
ме, не исключая другого пути заселения, то его 
последователи (особенно Г.А. Панкрушев) более 
категоричны и ведут путь проникновения людей 
в Карелию, Финляндию и на Кольский полуо-
стров с востока, из района северных отро гов 
Уральских гор, считая население всех этих тер-
риторий родственным [Панкрушев, 1978, 1980].

В этой гипотезе много уязвимых мест: отсут-
ствие на территориях к востоку от Карелии па-
мятников не только более ранних, но даже одно-
возрастных; отсутствие промежуточных ранних 
памятников между территориями Карелии и 
Финляндии, с одной стороны, и Кольским полу-
островом — с другой; различия в типах и катего-
риях каменной индустрии, не говоря уже о том, 
что проникновение древнего населения с юга за-
трудняла своеобразная природная обстановка.

Более обоснованным является предположе-
ние, выдвинутое еще Е.Фрейндтом [Freundt, 
1948], который связывал путь проникновения 
носителей культуры комса с западным побере-
жьем Норве гии. Эту теорию сейчас разделяют 
многие запад ноевропейские ученые. В нашей 
стране близких представлений придерживаются 
Н.Н. Гурина [1961, 1971, 1973], Л.П. Хлобыстин 
[1982], хотя они считают, что проникновение 
шло с двух тер риторий — северо-запада и юга. 
Сходное мнение было высказано и А.Хагеном.

Взяв за основу ядро гипотезы Е.Фрейндта, 
можно попытаться восстановить картину разви-
тия некоторых позднепалеолитических и ранне-
мезолитических культур Северной Европы. В 
этом плане сейчас ведутся исследования в раз-
ных археологических центрах Норвегии, Фин-
ляндии и Швеции.

Постепенно проясняются некоторые моменты, 
ранее противоречившие данной теории. Так, 
основным аргументом противников было утверж-
дение о более позднем возрасте культуры фос-
на — южного соседа культуры комса. Позднее по-
лучены данные [Mikkelsen, 1975] о возникнове нии 
культуры фосна не позднее начала VIII тысячеле-
тия до н.э., о приуроченности большин ства посе-
лений к морскому побережью и о сходстве многих 
типов каменных орудий этих двух культур.

Вместе с тем существует и ряд трудностей, 
связанных главным образом с тем, что многие 
памятники являются стоянками неоднократного 
заселения; имеются сложности при выделении 
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разновременных комплексов в культуре фосна, 
не выделены достаточно четко хронологиче-
ские этапы в культуре на северном побережье 
Норвегии [Odner, 1966].

Трудности возникают и при типологическом 
сравнении двух культур, поскольку в фосне при-
сутствует большое количество кремневых ору-
дий, что связано с близостью ее к южным крем-
неносным районам Скандинавии. Но, несмотря 
на это, можно предполагать, что культуры ком-
са и фосна являются родственными и представ-
ляют два этапа («волны») заселения из одного 
района, которым, по всей видимости, является 
круг памятников аренсбургской традиции (Пин-
берг — Лингбю).

Это мнение хорошо подтверждается наличи-
ем во всех памятниках черешковых и поперечно-
лезвийных наконечников и скребков со ско-
шенными лезвиями. Вероятно, в пребореале — 
раннем бореале началось движение племен это-
го круга на север и восток, связанное, скорее 
всего, с изменением природных условий и кри-
зисом хозяйства охотников на северного оленя. 
Создалась ситуация, близкая к возникшей в 
среде носителей свидерской культуры.

Возможно, следы передвижений и фиксиру-
ют образовавшиеся на севере культуры комса — 
фосна и суомусъярви. Но, если носители пер-
вой проникли сюда по поднявшемуся в резуль-
тате изостатических явлений дну пролива, ранее 
соединявшего Иольдиевое море с океаном, а в 
начале бореала — Скандинавию с южнобалтий-
ским берегом, то носители второй продвигались 
по южному берегу Балтики.

Судя по имеющимся данным, древние носи-
тели культур фосна и комса в новых условиях 
основательно сменили свою хозяйственную дея-
тельность, превратившись из специализирован-
ных охотников на северного оленя в морских 
собирателей, а возможно, и в морских зверобо-
ев. Не исключено, что этот новый способ жиз-
необеспечения возник под влиянием древнего 
населения Дании и островов Северного моря, 
занимавшегося морским собирательством, и по-
лучил свое дальнейшее развитие во время дви-
жения к северу. Во всяком случае, населению, 
постепенно продвинувшемуся вдоль побережья 
сначала Норвегии, а затем Кольского полуостро-
ва, уже было хорошо знакомо развитое морское 
собирательство. Некоторое сходство в камен-
ных индустриях культур комса и суомусъярви, 
видимо, объясняется тем, что носители той и 
другой попали в условия сходной сырьевой ба-
зы и прошли стадию адаптации.

Но очень скоро появились значительные 
различия в технике обработки и использования 
новых материалов. Так, население Карелии и 
Финляндии очень рано (не позднее VII тысяче-
летия до н.э.) начало использовать сланец как 
поделочный материал и в связи с этим приме-
нять технику шлифования орудий и изготавли-
вать топоры и тесла. Изучение мезолитических 
и неолитических памятников Кольского по-
луострова свидетельствует о том, что индустрия 
мезолита была в основном кварцевой, а исполь-
зование сланца, производство из него орудий 
и применение соответствующей техники — но-
вовведение неолитического времени. Различия 
можно объяснить относительной изоляцией на-
селения Кольского полуострова, особой хозяй-
ственной ориентацией и своеобразием природ-
ного окружения.

Мезолитические памятники Кольского полу-
острова, таким образом, представляют собой 
единое целое и входят составной частью в куль-
туру комса. Те изменения, которые наблюдают-
ся в процессе перехода от более ранних этапов к 
более поздним, являются результатом внут-
реннего развития культуры, распространения ее 
в пространстве и переходом к новым способам 
добычи средств существования. В це лом же сле-
дует отметить плавное развитие индустрии, без 
явных следов влияния более южных и югово-
сточных племенных группировок. Так, каменная 
индустрия целиком базируется на кварцевом сы-
рье. Реже использовались квар цитопесчаники, 
окремненный сланец и кремень.

Если в отношении первых двух пород камня 
существует единое мнение об их местном проис-
хождении, то в отношении кремня часто выска-
зывается предположение о доставке его с других 
территорий, в частности, с архангельского бере-
га Белого моря [Гурина, 1961, 1971, 1973].

Между тем анализ материала показал: мезо-
литическое население использовало в основном 
галечный кварц очень хорошего качества (он в 
изобилии встречается в береговых валах террас), 
окремненный сланец в гальках и из коренных 
месторождений. Для тех археологических ком-
плексов, в которых встречается довольно боль-
шое количество кремневых отщепов и орудий, 
был проведен анализ, показавший, что от 35 до 
70% всего кремневого инвентаря имеет галеч-
ную корку и очень незначительные размеры. 
Это свидетельствует о его местном происхожде-
нии. О вероятности использования местного 
кремня на стоянках Кольского полуострова упо-
минал еще Б.Ф. Земляков [1940], писавший о 
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встречаемости моренного кремня в районе бух-
ты Зарубиха (северное побережье).

Заметно стремление по мере развития культуры 
улучшить приемы раскалывания, получить более 
правильную заготовку для орудий. Но поскольку 
кварц как поделочный материал не способствует 
получению пластин, мезолитическое население 
продолжало применять технику отщепа, хотя 
последние и становятся более удлиненными. В 
отношении обработки самих орудий можно за-
ключить, что довольно рано возникшая техника 
резцового скола постепенно уступает обработке 
ретушью (особенно на позднемезолитических па-
мятниках), хотя до конца так и не исчезает.

На Кольском полуострове наблюдается плав-
ный переход от мезолита к раннему неолиту, 

1.5. Восточная Фенноскандия и прилегающие территории 
северо-запада Восточно-Европейской равнины

П.М. Долуханов, Е.А. Кошелева, С.Н. Лисицын, Д.А. Субетто

Введение

Термин «Фенноскандия» был предложен фин-
ским геологом и геоморфологом У.Рамсаем [Ram-
say, 1898]. Он считал, что Фенноскандия — это 
четко обособленная северная часть Европы, 
ограниченная перешейками между Финским за-
ливом, Ладожским и Онежским озерами и Бе-
лым морем, характеризующаяся общностью гео-
логического строения и физико-географических 
условий [Ramsay, 1902].

Таким образом, эта территория включает в 
себя цокольные равнины и возвышенности 
Балтийского щита, глыбовое Скандинавское на-
горье и пластовые равнины Сконе, расположен-
ные на южном выступе Скандинавского полу-
острова.

Формирование Балтийского бассейна проис-
ходило на фоне процессов отступления ледника, 
изостатического подъема территории и эвстати-
ческих изменений морского уровня. В цент ре 
области находится Балтийское море с двумя 

большими заливами: Финским и Ботническим. 
В Европе нет другой области, в которой бы на-
столько хорошо было представлено заселение 
человеком территории с мезолитического вре-
мени.

Главными задачами очерка являются:
— реконструкция процесса первичного (ини-

циального) заселения данного региона на фоне 
изменявшихся природных условий;

— выявление общих закономерностей коло-
низации территории Фенноскандии.

Общая характеристика изменения 
природной среды

Позднеледниковье

История развития современной ландшафт-
ной обстановки в значительной мере зависела 
от природных условий в позднеледниковье и 

который датируется по 14С не позднее начала 
IV тысячелетия до н.э. Переход этот осущест-
влялся также, в основном, без особых проник-
новений новых коллективов.

Многое, заложенное в индустрии мезолити-
ческой эпохи, получает в неолите свое даль-
нейшее развитие, хотя отчетливо прослежива-
ются и новые черты, связанные с использова-
нием других пород сырья, в частности сланца, 
который полностью отсутствует на памятниках 
мезолита. Появляются новые приемы обработ-
ки камня (пиление, шлифование, пикетаж), 
привносятся с более южных территорий идея и 
навыки керамического производства, совершен-
ствуются способы получения средств существо-
вания.
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раннем голоцене. Ландшафты Фенноскандии 
формировались, начиная с заключительной 
стадии деградации ледникового покрова позд-
невалдайского (поздневислинского) оледене-
ния.

В течение последнего ледникового максиму-
ма вся область исследования была покрыта Скан-
динавским ледниковым щитом [Svendsen et al., 
2004]. В период 18 000–16 000 л.н. наступило 
улучшение климатических условий, приведшее 
к постепенной дегляциации ледникового покро-
ва. Изостатическое восстановление земной по-
верхности, освобожденной ото льда, привело к 
появлению новых территорий, пригодных для за-
селения растительностью, животными и, в даль-
нейшем, человеком.

Процесс дегляциации не был моментальным 
и нашел отражение в дриасовом периоде, до-
статочно кратковременном по геологическим 
меркам. Освобождение территории Фенноскан-
дии от ледникового покрова и приледниковых 
водоемов происходило неравномерно и имело 
региональные особенности. Юго-западная часть 
Норве гии освободилась ото льда уже 18 000–
16 000 л.н.; северные прибрежные области бы-
ли освобождены от ледникового покрова между 
13 000 и 12 000 л.н. [Anundsen, 1996]. Южная 
Скандинавия была полностью освобождена от 
ледникового покрова 13 500 л.н. [Björck et al., 
1988; Larsson, 1996]. В Финляндии деградация 
ледника прогрессировала в северо-западном на-
правлении, и около 10 000 л.н. южные, юго-
восточные и восточные области освобождаются 
ото льда [Matiskainen, 1996]. Север Швеции, со-
гласно радиоуглеродным датировкам торфяных 
и озерных отложений, ос вободился ото льда 
приблизительно 8700 14С л.н. [Hörnberg et al., 
2006].

Важным событием позднеледникового вре-
мени было изменение структуры экологиче-
ской зональности [Величко, Фаустова, Коно-
нов, 2002] — она начинает очень постепенно 
приближаться к современному широтному 
положению; однако благодаря позднеледнико-
вым ос цилляциям и периодическому возвра-
щению холодных условий, этот процесс носил 
ко лебательно-поступа тельный ха рактер. Опре-
деляющими факторами природных изменений 
было: увеличение среднегодовых температур, 
вместе с резким ростом влажности, и постепен-
ное облесение территории [Хотинский, 1977]. 
На освободившихся пространствах, как следует 
из палиноспектров финально-плейс тоценовых 
разрезов, происходило распространение тунд-

ровых сообществ с участием кустарников и бе-
резы — наиболее адаптивных древесных пород 
[Спиридонова, 1991; Спиридонова, Алешин-
ская, 1999].

В этот период на территории Скандинавского 
полуострова севернее 58° с.ш. произрастали кус-
тарниковые тундры с участием Salix, Betula nana, 
Lycopodium, Sphagnum, Bryales и небольшим 
учас тием сосново-березовых разреженных ле-
сов. Юг Скандинавского полуострова между 61° 
и 67° с.ш. занимала лесотундра, представленная 
сочетанием сосново-березовых лесов с участием 
Populus, Juniperus, Hippophaë rhamnoides и тун-
дровых растительных ассоциаций.

На освободившейся ото льда территории юго-
восточной части Карелии могла существовать 
арктическая тундро-степь с перигляциальны-
ми комплексами и травянисто-кустарничковой 
растительностью [Елина и др., 2000]. Уровень 
Белого моря был на 65 м выше современного, 
но водоем существовал только в южной части 
современной котловины [Девятова, 1976]. В юж-
ных частях котловин Онежского и Ладожского 
озер в это время существовали приледниковые 
водоемы [Квасов, 1975]. На Кольском полуост-
рове равнинные тундры перемежались с горны-
ми и перигляциальными комплексами. На тер-
ритории Карелии южнее 65° с.ш. среди преобла-
дающих тундровых палеосообществ встречают-
ся островные березовые редколесья. По берегам 
водоемов были распространены перигляциаль-
ные комплексы. Вполне вероятно, что южнее 
62° с.ш. уже были распространены лесотундро-
вые березовые палеосообщества, сочетавшие-
ся с кустарничковыми тундрами [Елина и др., 
2000].

Начиная с позднеледниковья, во впадине Бал-
тийского моря, освобожденной ото льда, после-
довательно развивается серия бассейнов. Сна-
чала формируются разобщенные озерные водое-
мы, в том числе арктическое море Ломма 
(13 200–12 700 л.н.). Постепенно отдельные во-
доемы частично были спущены, а частично сое-
динились, образовав Южно-Балтийское озеро 
(12 700–10 800 л.н.).

10 800–10 200 л.н. образуется единый пресно-
водный бассейн — Балтийское ледниковое озе-
ро (БЛО), питавшийся талыми водами Сканди-
навского ледникового щита. Акватория БЛО 
занимала центральную часть Балтийской котло-
вины, заходя частично в южную акваторию во-
круг о-ва Борнхольм.

На востоке в сторону суши выступали Рижс-
кий и Финский заливы, водами БЛО была за-
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топлена устьевая часть долины Да угавы, а также 
западная и северная Эстония.

На севере береговая линия БЛО проходила 
вдоль края ледника по моренной гряде стадии 
сальпаусселькя, а его воды покрывали юг Фин-
ляндии, Карельский перешеек и Ладожскую 
котловину, превращенную в Ладожский залив 
БЛО.

На западе воды БЛО заливали часть средней 
Швеции до горы Биллинген. Сток ледниковых 
вод из БЛО в океан в разное время происходил 
через среднюю Швецию и через Датские про-
ливы.

В северной части Карельского перешейка 
уровень БЛО достигал 70–80 м над современ-
ным уровнем моря.

Голоцен

Пребореальный период (10,0–8,0 тыс. л.н.) ха-
рактеризовался максимумом раннеголоценовой 
трансгрессии Белого моря и крупных водоемов 
Карелии. На Онежском озере к этому времени 
относятся террасы с абсолютными отметками 
60–75 и 60–85 м, т.е. на 40–50 м выше современ-
ного уровня озера. Большую часть Кольского по-
луострова занимали кустарничковые комплексы 
из Ericales и Betula nana, местами встречались 
горные тундры. Значительные пространства по-
прежнему были заняты перигляциальными ком-
плексами. Примерно до 66° с.ш. простирались 
березовые редколесья, к которым примешива-
лась сосна. На возвышенности Маанселькя ле-
сотундры сочетались с горными тундрами (рис. 
1.5.1).

Для остальной части региона были характер-
ны березовые осветленные леса, близкие по об-
лику к северотаежным. В южной Карелии доми-
нировали уже сосново-березовые леса [Елина и 
др., 2000]. Частичное восстановление перигляци-
ального растительного комплекса соответствует 
переславскому похолоданию (9300–10 000 л.н.) 
[Хотинский, 1977].

В это же время наблюдается активность вул-
канов Исландии. Пеплы Ведде, Борробол и 
Сак сунарватн маркируют важные климатиче-
ские со бытия конца плейстоцена — начала го-
лоцена.

Впервые океанские воды в Балтийскую кот-
ловину проникли в пребореальное время 
(10 200–9300 л.н.). Прорыв вод БЛО в связи с 
отступлением ледника в районе горы Биллинген 
в средней Швеции около 8560 л.н. (9500 кал. л.н.) 

[Bjorck, 1995] привел к соединению Балтики с 
Мировым океаном, что сопровождалось мгно-
венным и резким (на 25–28 м) падением уровня 
воды и формированием пребореального Иольдие-
вого моря. В результате быстрого и катастрофи-
ческого спуска БЛО произошло осушение боль-
ших территорий.

В это же время происходит резкая смена хо-
лодного и относительно сухого климата поздне-
ледниковья более теплым и влажным климатом. 
Средняя июльская температура возрастает от 4° 
до 10–12 °С [Wohlfarth et al., 2006].

Смягчение климата шло, однако, неравномер-
но. В геологической летописи между 9300 и 
9150 календарных лет фиксируется так называе-
мая «пребореальная осцилляция» — кратковре-
менное похолодание, связываемое с выбросом 
из БЛО в Атлантику огромной массы холодной 
воды, что нарушило циркуляцию воздушных 
масс.

Ледниковый покров еще почти тысячу лет 
существовал в западной части Фенноскандии, в 
районе Ботнического залива [Хотинский, 1982]; 
он оказывал влияние на атмосферную циркуля-
цию, создавая область высокого давления, бло-
кировавшую восточный перенос теплых воздуш-
ных масс.

Около 9300–9500 лет назад пролив Иольдие-
вого моря в Нерке (средняя Швеция) в резуль-
тате изостатического подъема земной коры на-
столько обмелел, что на его месте образовалась 
так называемая река Свеа, по которой шел сток 
вод Бал тий ского бассейна.

В связи с прекращением соединения с Ми-
ровым океаном Балтий ский бассейн посте-
пенно превратился в пресноводный водоем — 
Анциловое озеро. Анциловая трансгрессия до-
стигла максимального уровня в бореале, около 
8700–8500 л.н. Этот уровень находится в север-
ной Эстонии на высоте около 35 м, а в районе 
о-ва Рюген (Германия) — только 10 м абсолют-
ной высотой.

Сравнительно быстро уровень Анцилового 
озера превысил уровень Мирового океана. В ре-
зультате трансгрессии воды Анцилового озера 
скоро достигли нового уровня стока на месте 
Дарсского порога.

После 8300 кал. л.н. наступает регрессия, ко 
времени которой относится изоляция Ладож-
ского озера. Погребенные торфяники регрессив-
ной фазы Анцилового озера изучены во многих 
районах балтийского побережья, их датировки 
свидетельствуют о плавном и продолжительном 
понижении уровня воды.
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Выравнивание уровней Балтики и Мирового 
океана, начиная с 7200 кал. л.н., привело к про-
никновению соленой воды в восточную часть ак-
ватории и наступлению стадии Литори нового мо-
ря [Долу ханов, 1969; Miettinen, 2002, p. 14; Субетто 
и др., 2002]. В донных отложениях озер Карель-
ского перешейка проникновение соле ной воды 
фиксируется около 6500 кал. л.н., а максимум 
Литорино вой трансгрессии, связанной с эвстати-
ческим подъемом уровня Ми рового океана — 
около 5600–4500 кал. л.н. [Miettinen et al., 2007].

Специфика экологии 
и особенности 

первичного освоения территории

Территория Восточно-Европейской равнины 
в поздневалдайское время находилась под до-
минирующим влиянием ледника. Ледниковый 
щит, краевая зона которого занимала бассейны 
современных рек Немана, Западной Двины и 
верховьев Волги, был главным фактором, опре-

Рис. 1.5.1. Палеогеографическая карта и мезолитические стоянки Юго-Восточной Фенноскандии
1 — мезолитические стоянки; 2 — акватории древних морей и внутренних озер; 3 — кустарниковые тундры с учаcтием 

Betula; 4 — березовые лесотундры; 5 — северотаежные леса.
Цифрами на карте обозначены стоянки: 1 — Ориматтила Мюллюкоски (Orimattila Myllykoski); 2 — Эно Рахакангас (Eno 

Rahakangas); 3 — Йоутсено Сааренойя 2 (Joutseno Kuurmanpohja-Saarenoja 2); 4 — Антреа Корпилахти (Antrea Korpilahti); 
5 —Киркколахти 1 (Kirkkolahti 1); 6 — оз. Боровское 1 (Antrea Suuri Kelpojärvi); 7 — Лахти Мюллюойя (Lahti Myllyoja); 8 — 
Акунпохья Хелветинхауданпуро (Akunpohja Helvetinhaudanpuro); 9 — Мантсала Пу кинкаллио (Mäntsälä Pukinkallio); 10 — 
Лахти Ристола (Lahti Ristola); 11 — Хеинола Виикинаинен (Heinola Viikinäinen); 12 — Проточное 4 (Kaukola Rupunkangas 1a); 
13 —  Проточное 5 (Kaukola Rupunkangas 3); 14 — Вещево 10 (Heinijoki Valklampi 1); 15 — Веще во 11 (Heinijoki Valk-
lampi 2)
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делявшим устойчивость уникальной системы 
конца ледниковой эпохи [Палеогеография Евро-
пы..., 1982].

Па леогеографические данные свидетельству-
ют о том, что климат, хотя и был суровым, со 
среднегодовыми температурами более чем на 
10 °С ниже современных, но отличался необы-
чайной сухостью, сильными ветрами и мало-
снежными зимами [Величко, Нечаев, 2005]. При 
этом солнечная активность находилась пример-
но на нынешнем уровне, что благоприятно ска-
зывалось на объеме фитомассы и обусловило 
повсеместное распространение тундростепи — 
гиперзонального типа ландшафта, неизвестного 
в современности.

Для тундростепи было характерно господство 
травянистой степной растительности при посто-
янном присутствии кустарничковых и тундровых 
ассоциаций, а также смешанных лесных сооб-
ществ на защищенных от ветра участках — бал-
ках и поймах рек. В данном природном окруже-
нии существовал специфичный состав фауны, 
известный как мамонтовый (верхнепалеолитиче-
ский) териокомплекс, включавший виды живот-
ных, которые соответствуют разным ландшафтно-
климатиче ским зонам: тундровой (мамонт, шер-
стистый носорог, северный олень, лемминг, пе-
сец, овцебык), лесной (заяц, благородный олень, 
лось, бобр) и степной (лошадь, бизон, тур, сай-
гак) [Агаджанян, 2001; Маркова, 2005].

Во второй половине верхнего палеолита на 
равнине обитали группы населения, которые 
специализировались на охоте на мамонта [Ани-
кович, Анисюткин, 1995; Аникович, 1998; Soffer, 
1985].

Люди в самом конце ледниковой эпохи ока-
зались в совершенно новом для них природном 
окружении. Изменилось соотношение продол-
жительности теплых и холодных периодов в го-
ду, а также привычный водный баланс рек и 
количество дней с сухой погодой. Происходило 
массовое вымирание крупных стадных млеко-
питающих, и одновременно началась миграция 
новых лесных видов с иным жизненным циклом 
и стратегией поведения.

Не менее, а скорее более важным, чем пере-
стройка ландшафтов на границе плейстоцена и 
голоцена, для первобытного человека являлась ди-
намика изменения фаунистического окружения.

Тенденция смены фаунистического ком-
плекса прослеживается довольно явно — это 
исчезновение основных гиперзональных видов 
мамонтового териокомплекса и замещение их 
животными, приспособленными к обитанию в 

экологических нишах, формирующихся на быв-
шей приледниковой территории зон леса, лесо-
степи и степи (рис. 1.5.2).

Общее увлажнение и облесение территорий 
стало основным фактором, определившим вы-
мирание мамонта. Вслед за исчезновением ос-
новного конкурента, стадные копытные живот-
ные получили возможность резкого увеличения 
популяции.

На первичном этапе распространения лесов, 
представлявших собой сосново-бере зовые редко-
лесья на фоне сменивших тундростепь луговых 
сообществ, северный олень и лошадь стали ос-
новными обитателями огромных пространств.

Судя по единичным определимым фрагмен-
там кальцинированных костей, в памятниках 
раннего мезолита юго-восточной Фенноскандии 
присутствовали такие типичные представители 
лесной фауны, как лось (местонахождения Ант-
реа, Хелветинхауданпуро, Ристола, Вещево 10), 
бобр и заяц (Ристола).

Примечательно устойчивое наличие практи-
чески на всех поселениях костей рыб, среди ко-
торых доминируют щука, судак, также есть окунь 
и плотва.

Аналогичная по составу фауна представлена 
и на близких во времени более южных мезоли-
тических памятниках лесной зоны, в частности 
Пулли, Кунда, Соколок [Тимофеев, 1993]. Наход-
ки костей представителей лесотундрового тери-
окомплекса, прежде всего северного оленя, в 
раннем мезолите юго-восточной Фенноскандии 
остаются под вопросом, так как ни одного его 
уверенного определения в культурных слоях па-
мятников пока не сделано, в отличие от Лап-
ландии, где в позднем мезолите северный олень 
составлял значительную долю охотничьей добы-
чи [Halinen, 2005].

Также и в мезолите центра Восточно-Евро-
пейской равнины северный олень представлен 
спорадически. Наиболее ранний возраст нахо-
док северного оленя из третьего культурного 
слоя Станового 4 и нижнего культурного слоя 
Ивановского 7 по палинологическим и радиоу-
глеродным данным относится к среднему пре-
бореалу [Жилин и др., 2002; Зарецкая, 2005]. 
Причем, судя по всему, это был лесной вариант 
северного оленя, не связанный с более крупной 
позднеледниковой формой (Rangifer tarandus 
tarandus), вымершей в конце плейстоцена. Он 
относится к другому подвиду (Rangifer tarandus 
fennicus), распространившемуся в лесном поясе 
от Приуралья на запад и достигшего Фенно-
скандии к началу атлантика [Ukkonen, 2001].






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































