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I. АРРИАН: 
ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО 

Об Арриане, как и о большинстве античных писателей, известно 
крайне мало, ведь его биография, написанная Дионом Кассием, до 
нас не дошла (Suid. s. ν. Δίων ό Κάσσιος). Неясность начинается уже 
с определения имени автора. Полное его имя, видимо, было Луций 
(ранее полагали, что Авл) Флавий Арриан. Однако американский 
антиковед Ф. Стадтер доказывает, что писателя звали Луций Флавий 
Арриан Ксенофонт1. Тем не менее, очевидно, правы те исследовате­
ли, которые вслед за древней традицией (Suid. s. ν. Άρριανός; Phot. 
Bibl. cod., 58, 17a) считают, что Ксенофонт — лишь псевдоним Ар-
риана, ведь в официальных надписях он так не именуется2. Этот 
своеобразный псевдоним был взят Аррианом (Агт. Ас, 10; 22; Суп., 
1, 4), вероятно, в 130-е гг., в память о своем великом предшествен­
нике, жизнь и творчество которого служили ему образцом для под­
ражания (Агг. Суп., 1, 4). 

Арриан родился около 89 г. (между 87 и 90 гг.) в столице Вифинии 
Никомедии, греческом городе на севере Анатолии (совр. Изник). 
Очевидно, уже родители Арриана имели римское гражданство в 
период правления Флавиев (69-96 гг.), отсюда номен семьи. Г. Ф. Пел-
хем, в частности, предполагает, что мать Арриана была римской 
гражданкой из рода Arria3. Арриан происходил из знатной семьи 

1 Städter Ph. A. Arrian of Nicomedia. Capel Hill, 1980. P. 2, 190, n. 11. 
2 Amel'ing W. L. Flavius Arrianus Neos Xenophon// Epigraphia Anatolica. Bd. 4. 1984. 

P. 119-122; Tonnet H. Recherches sur Arrien: Sa personnalité et ses écrits atticistes. Amsterdam, 
1988. Vol. I. P. 18; Vol. II. P. 12; Bosworth A. B. From Arrian to Alexander: Studies Historical 
Interpretation. Oxford, 1988. P. 26-27; Перевалов С. M «Тактика» Арриана: военный опыт 
народов Кавказа и Восточной Европы глазами греческого философа и римского офицера // 
Древнейшие государства Восточной Европы 1996-1997 гг. Северное Причерноморье и 
Античность. Вопросы источниковедения / Под ред. А. В. Подосинова. М., 1999. С. 292. 

3 Pelham H. F. Arrian as Legate of Cappadocia // The English Historical Review. Vol. 44. 
1896. P. 626. 
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1. Арриан: жизнь и творчество 

всаднического или даже сенаторского сословия. Во всяком случае, 
его карьера шла по cursus bonorum сенатора4. 

Арриан, судя по всему, получил неплохое образование. Возмож­
но, уже во время учебы, составной частью которой было изучение 
классической греческой литературы, идеалом для Арриана стал 
знаменитый аттический писатель Ксенофонт (около 43СМ25 — по­
сле 355 г. до н. э.). Смолоду Арриан увлекался охотой, изучал стра­
тегию и философию (Агг. Суп., 1, 4 ср.: Arr. Anab., I, 12, 5). Свое 
начальное военное образование он мог получить, будучи эфебом в 
Никомедии5. Он блестяще знал и литературный язык (аттический 
диалект), и архаический ионийский диалект, на котором написал 
одно из своих сочинений, посвященное Индии6. Выучил он и ла­
тынь — официальный язык Римской империи, что давало возмож­
ность продвижения по службе. В своем родном городе Арриан был 
избран пожизненным жрецом Деметры и Коры, божественных по­
кровительниц Никомедии. Свое «высшее образование» он получил 
в Никополе в Эпире приблизительно в 107-110 гг.7 В этот период он 
посещал лекции философа-стоика Эпиктета (около 50-120-х гг.). 
Хотя Эпиктет и был вольноотпущенником секретаря Нерона — так­
же вольноотпущенника Эпафродита, но он в то время был модным 
философом. Учение поздних стоиков в этот период превратилось из 
идеологии сенатской оппозиции в учение, которому симпатизировал 
даже сам император. Ведь, согласно этике Эпиктета, нельзя изменить 
существующий порядок вещей, можно изменить лишь свое отноше­
ние к нему (Epict. Dissertât., I, 1). Послушать лекции Эпиктета при­
ходили представители высшей римской знати, среди них присутст­
вовал и юный Арриан, которому было около 18 лет. Философ, следуя 
своему идеалу, Сократу, принципиально не писал никаких сочинений 
и собственные лекции также строил в форме бесед. Арриан как 
прилежный ученик тщательно записывал слова учителя и из этих 
записей позднее составил несколько сочинений: «Беседы Эпиктета» 
в двенадцати книгах (сохранились лишь извлечение из этого сочи­
нения, известное под названием «Руководство Эпиктета», и отрывки-
изречения), а также «Рассуждения Эпиктета» в восьми книгах (из 

4Städter Ph. Α. Aman... P. 6; Hartmann К. Flavius Arrianus und Kaiser Hadrian: Programm 
zu dem Jahresberichte des K. h. Gymnasiums bei St. Anna. Ausburg, 1907. S. 3-13. Г. Ф. Псл-
хем полагает, что Арриан получил сенаторское достоинство от императора Адриана 
(Ре/ham H. F. Arrian... P. 628). 

s Bosworth А. В. From Arrian to Alexander... P. 17-18. 
ft Tonnet H. Recherches... Vol. I. P. 299-351. 
'Датировка Ф. Стадтсра (Städter Ph. A. Arrian... P. 173). 
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I. Арриан: жизнь и творчество 

них уцелело только четыре). Кроме того, Арриан написал и биогра­
фию своего учителя, к сожалению, не сохранившуюся8. 

Дальнейшая биография Арриана прослеживается достаточно 
смутно и фрагментарно, но ясно, что он поступил на государствен­
ную службу. Общественная обстановка благоприятствовала карьере 
Арриана. Это был период второй софистики, время возрождения 
классической греческой культуры, которую поддерживали импера­
торы-эллинофилы. Монархи благосклонно относились к грекоязыч-
ному населению, широко предоставляя ему права гражданства. Ве­
роятно, в это время Арриан уже входил в сенаторское сословие и 
вскоре стал лицом, принятым в круг императорского общения. Так, 
около 112 г. его включают в состав императорской комиссии во гла­
ве с легатом Ахайи Авидием Нигрином по установлению границ 
священной земли в Дельфах9. Через пару лет мы видим Арриана уже 
как военного: он участвовал в Парфянском походе Траяна, а затем 
был чиновником в захваченной римлянами Армении (loan. Lyd. De 
mag., Ill, 53). О военной карьере Арриана ничего не известно, но, 
по свидетельствам других cursus bonorum, ясно, что только того, кто 
служил командиром в легионе, назначали, обычно в конце карьеры, 
пропреторским легатом императорской провинции с легионами10. 
После смерти Траяна (117 г.) Арриан продолжил свою службу. Он, 
очевидно, был лично знаком с новым императором Адрианом (1 Π ­
Ι 38 гг.) и находился в фаворе у последнего, получив от него почетный 
титул vir clarissimus. Вероятно, сближению императора с Аррианом 
способствовала и общность в их увлечениях философией, охотой и 
военным делом (SHA, 1,14,10; 16, 8-11)11. Арриан служил в Норике 
и Паннонии, в Альпах и, возможно, в Нумидии12. Государственная 
карьера Арриана развивалась успешно: около 126 г. он стал претор-
ским проконсулом в сенаторской провинции Бетика в Южной Ис­
пании, где в Кордубе найдена надпись — стихотворное посвящение 

8 Подробнее ем.: Чанышев А. Н. Курс лекций подревней и средневековой философии. 
М., 1991. С. 307-314; Маринович Л. П., Кошеленко Г. А. Эпиктет// Эпиктет. Беседы 
Эпиктета / Пер. Г. А. Тароняна. М., 1997. С. 5-36. 

9Bosworth А. В. Arrian's Literary Development// CQ. New Scries. Vol. 22. 1972. N 1. 
P. 184, n. 2. Vidal-Naquet P. Flavius Arricn entre deux mondes // Arricn. Histoire d'Alexandre / 
Traduit par P. Savinel. Paris, 1984. P. 316-317. 

10 Städter Ph. A. Arrian of Nicomedia. P. 6. 
11 Förster R. Studien zu den griechischen Taktikern// Hermes. Bd. 12. 1877. S. 449; 

Schwartz E. Arrianus. 9 // RE. Bd. 2 (1896). Sp. 1234. 
12Hartmann К. Flavius Arrianus... S. 6-9. По мнению Г. Крассла, сведения Арриана о 

Дунае не говорят о его военной службе в регионе, где он был два раза с гражданскими 
целями (Crass/ И'. Arrian im Donauraum // Chiron. Bd. 12. 1982. S. 251-252). 
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Арриана Артемиде (SEG, XXVI, 1215)13; примерно через три года 
занимал почетную должность консула-суффекта в том же Риме ( 129 
или 130 г.)14; около 130 г. его назначают куратором общественных 
работ в Риме (CIL, VI, 31132). И, наконец, вершиной государствен­
ной деятельности Арриана стало наместничество в Каппадокии. 
Последняя была пограничной императорской провинцией, в которой 
стояли легионы, поэтому на должность губернатора (в данном слу­
чае legatus Augusti pro pretore Cappadociae) обычно назначался опыт­
ный военный. На этом посту Арриан прослужил вместо обычных 
трех-четырех шесть лет (131-137 гг.). Почему Арриан расстался со 
своей должностью в Каппадокии, неясно. Существует не подкреп­
ленное источниками предположение, что он попал в дисфавор у 
Адриана15. Самое же простое объяснение состоит в том, что срок 
губернаторства его истек. Считалось, что примерно в 138-141 гг. 
Арриан занял более значимую должность наместника Сирии (Lucian. 
Per., 4)16, однако, согласно реконструкции сирийских фаст, в это 
время провинцией управлял Секст Юлий Старший17. Во всяком 
случае, после смерти Адриана (138 г.) Арриан отходит от государ­
ственной деятельности, которой он посвятил более 20 лет своей 
жизни, и занялся литературным творчеством. Он живет, по-видимо­
му, в Афинах — культурном центре тогдашней Греции, будучи афин­
ским гражданином (Агг. Суп., 1,4). Он посвящается в Элевсинские 
мистерии (An*. Anab., III, 16, 8) и, очевидно, участвует в них (ср. IG, 
II2,4251/4253). В 145/6 г. он был архонтом-эпонимом в тех же Афи­
нах (IG, И2,2055), а в 166/7 и 169/70 гг. избирается членом афинско­
го совета-буле от филы Пандиониды из дема Пеаниев (IG, И2,1773; 
1776)'8. 

ViBosworth А. В. Arrian in Bactica // GRBS. Vol. 17. 1976. P. 55-56. 
14 Напомним, что в императорскую эпоху консулами назначались ежегодно несколь­

ко пар (обычно 4-6) людей, исполнявших свою почетную должность по несколько ме­
сяцев. 

"См.: Schwartz Е. Arrianus. Sp. 1230-1231. 
^Bosworth Α. Β. From Arrian to Alexander... P. 24, n. 33. 
17 Wheeler E. L. The Occasion of Arrian's Tactica // GRBS. Vol. 19. 1978. N 4. P. 364, 

n. 49; Syme R. The Career of Arrian // HSCPh. Vol. 86. 1982. P. 204. 
15 Подробнее о жизни и литературной деятельности Арриана см.: Соболевский С. И. 

Флавий Арриан // История греческой литературы / Под ред. С. И. Соболевского, М. Е. Гра-
барь-Пассск, Ф. А. Петровского. Т. III. М., 1960. С. 189-194; Коренъков И. Жизнь и 
труды Арриана // Средняя Азия. Год 2. Кн. 6. 1911. С. 85-89; Крюгер О. О. Арриан и его 
труд «Поход Александра» II Арриан. Поход Александра / Пер. М. Е. Сергеснко. М., 1993. 
С. 5-46; Bosworth А. В. Arrian's Literary Development. P. 163-185; Städter Ph. A. Arrian... 
Passim; Syme R. The Career... P. 181 -211. 
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Итак, отойдя от государственных дел, Арриан всецело посвятил 
себя литературным занятиям19. Никакой другой писатель не оказал 
столь большого влияния на Арриана, как Ксенофонт. Особенно это 
становится ясным при сопоставлении литературных произведений 
обоих авторов. Арриан хорошо знал труды Ксенофонта. Он обычно 
дает парафразы из работ «Аттической пчелы» и, по-видимому, ци­
тирует Ксенофонта по памяти или модифицирует текст на свой 
манер. Эти цитаты, взятые главным образом из «Анабасиса», «Ки-
негетика» и «Киропедии», Арриан вставляет в описание боев, похо­
дов и биографических подробностей20. В своем творчестве Арриан 
испытал также влияние классиков, Геродота и Фукидида — стиль и 
ясность выражения своих мыслей21. Основным жанром Арриана, как 
и Ксенофонта, была история, и оба автора, в нашем понимании, 
прежде всего историки. Большая часть исторических сочинений 
Арриана до нас не дошла. Остались лишь фрагменты от парфянской 
истории, которая, очевидно, была написана по личным впечатлени­
ям от Парфянского похода Траяна. Оба историка были слушателями 
великих философов и оба оставили потомкам лекции своих учителей, 
Сократа и Эпиктета. В то же время они были военными-профессио­
налами и соответственно писали военные сочинения. Этому инте­
ресу способствовала и военная практика Арриана в должности ле­
гата Каппадокии. Так, в 136 г. Арриан составил «Тактику», прибавив 
к традиционной эллинистической части описание парадных упраж­
нений римской конницы своего времени. Судя по одному упомина­
нию (Агт. Tact., 32, 2), несколько раньше он сочинил произведение, 
посвященное упражнениям современной ему римской пехоты. Долж­
ность наместника Каппадокии обусловила появление целого ряда 
трудов Арриана. Он опубликовал отчет об инспекционной поездке 
по побережью своей провинции (131/2 г.), переведя его с латыни — 
официального канцелярского языка — на греческий — разговорный 
язык жителей восточных провинций («Перипл Понта Евксинского»). 
Очевидно, Арриан стремился, чтобы даже сколько-нибудь интерес­
ные официальные документы, написанные им, не пропали даром и 
не пылились в архивах. Столкновение с аланами в 135 г. послужило 
толчком для написания не сохранившейся до нас «Аланики», которая 

19Впрочем А. Б. Босворт доказывает, что Арриан занимался активной литератур­
ной деятельностью и во время службы (Bosworth Л. ß.Arrian's Literary Development. 
P. 176-185). 

20Tonnet H. Recherches... Vol. I. P. 280-281. 
21 Städter Ph. A. Arrian... P. 166; Tonnet H. Recherches... Vol. I. P. 353-421. 
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познакомила жителей империи с новым грозным противником. А кон­
кретная военная диспозиция римской армии, направленная на отра­
жение атаки аланской конницы, стала основой для сочинения, на­
званного «Диспозиция против аланов». 

Занимался Арриан и краеведением. Так, он составил несохранив-
шуюся историю своей родной страны, Вифинии. Арриан, продолжая 
тему псовой охоты, дополнил «Кинегетик» Ксенофонта сведениями 
о кельтских собаках и охоте с ними. Это произведение, по мнению 
А. Тонне, создано между 137 и 146 гг.22 Основным сохранившимся 
историческим сочинением является «Анабасис Александра», напи­
санный по образцу «Анабасиса» Ксенофонта. Совершенно ясно, что 
личность и деяния великого царя производили большое впечатление 
на Арриана и он постарался составить наиболее правдивое описание 
походов Александра, опираясь при этом на свидетельства участников 
похода Птолемея, сына Лага, и Аристобула, сына Аристобула (Агг. 
Anab., I, proem). Более убедительным представляется предположение, 
согласно которому данное произведение написано после 138 г., когда 
Арриан ушел на покой и смог уделять больше времени литератур­
ному творчеству23. Поэтому, кстати, мы вправе интерпретировать 
военные термины «Анабасиса» посредством их объяснения в «Так­
тике». Впрочем, нельзя не учитывать и того, что в своем историческом 
сочинении Арриан мог в зависимости от источника употреблять 
слова и не строго терминологически. 

Когда наш автор собирал материал о походе Александра Велико­
го, у него появилась и отдельная тема, посвященная индийскому 
походу этого полководца. Так появилось отдельное, во многом этно­
графическое, произведение «Индика» —описание Северо-Западной 
Индии и возращения армии Александра в Вавилон. Как истинный 
историк, Арриан не мог не остановиться и на событиях, непосред­
ственно последовавших после смерти Александра, и написал более 

22 Tonnet H. Recherches... Vol. I. P. 67. 
23 А. Тонне доказывает, что «Анабасис» написан Аррианом после «Тактики», по­

скольку в первом произведении есть многочисленные отголоски второго сочинения и, 
наоборот, во втором произведении нет ни аллюзий на первое, ни примеров времени 
Александра {Tonnet И. Recherches... Vol. I. P. 65, 91; Vol. H. P. 96, η. 115). Г. Вир г дока­
зывает, что в 165 г. Лукиан уже знал работы Арриана, в частности «Анабасис» {Wirth G. 
Anmerkungen zur Arrianbiographic: Appian— Aman— Lucian// Historia. Bd. 13. 1964. 
Hf. 2. S. 245). А. Босворт, напротив, считает, что «Анабасис» был написан Аррианом 
еще до сенаторской карьеры (Bosworth А. В. Arrian's Literary Development. P. 180-183; 
pro: Перевалов С. M. Военное дело у аланов II в. н. э. (по трактатам Флавия Арриана 
«Диспозиция против аланов» и «Тактика») // ИАА. Вып. 3. 1997. С. 133, примеч. 2; contra: 
Vidal-Naquet P. Flavius Arrianus... P. 322). 
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I. Арриан: жизнь и творчество 

пространную историю диадохов, к сожалению, сохранившуюся лишь 
в эпитомированном виде. 

По образцу Ксенофонта, описавшему жизнь спартанского царя 
Агесилая, одного из крупнейших греческих военачальников IV в. до 
н. э., Арриан обратился и к биографическому жанру. Им были со­
ставлены не дошедшие до нас биографии греческих полководцев 
IV в. до н. э., воевавших в Сицилии, — Тимолеонта и Диона. Кроме 
того, Арриан расширил диапазон своего биографического жанра и 
составил жизнеописание благородного разбойника Тиллибора, дей­
ствовавшего на северо-западе Анатолии (Lucian. Alex., 2). Тема спра­
ведливых разбойников известна в греческой литературе еще в IV в. 
до н. э. (Cicer. De off., II, 40), очевидно и Арриан решил в силу каких-
то личных симпатий рассказать биографию римского Дубровского. 
От этого сочинения ничего не сохранилось. Совершенно очевидно, 
что Арриан написал еще какие-то сочинения, которые были утеряны 
уже ко времени патриарха Фотия. Ведь последний пишет: «Говорят, 
что он написал и другие сочинения, которые не попали в наше ис­
следование» (Phot. Bibl., 58, 17 в.). 

Ясно, что уже при жизни Арриан был весьма знаменитой персо­
ной, поэтому он, ломая сложившуюся традицию, специально не 
пишет о себе в предисловии к истории Александра (Arr., Anab., I, 12, 
5)24. Причем, в отличие от Нового времени, Арриан при жизни был 
известен не как историк, а как философ (Phot. Bibl., 58,17 в.)25. Дата 
смерти Арриана неизвестна. Он ушел из жизни между 169 и 180 гг. 
Арриан имел детей: его сын упомянут в одном списке афинских 
эфебов (IG, II2, 2045,1. 9). 

24Bosworth А. В. From Aman to Alexander... P. 33. 
25Ameling W. L. Flavius Arrianus... P. 122, n. 19. 
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«ТАКТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО» 
ФЛАВИЯ АРРИАНА 





Античные тактики и «Тактическое искусство» 
Флавия Арриана 

Можно выделить восемь жанров античной военной литературы, 
которым следует дать наименования по их содержанию: 1) дидакти-
ки-стратегики — руководства для офицера или военачальника (из 
сохранившихся произведений можно упомянуть «Об обязанностях 
гиппарха» Ксенофонта, «Обязанности стратега» Онасандра, «Эпи-
тома военного дела» Вегеция, сочинение Византийского анонима 
VI века, «Стратегикон» Маврикия); 2) полиоркетики —трактаты об 
искусстве осады и обороны городов («О перенесении осады» Энея 
Тактика, «Полиоркетика» Аполлодора, «Инструкция по полиоркети-
ке» Византийского анонима); 3) механики — сочинения о конструк­
ции военных машин («Устройство военных аппаратов и катапульт» 
Битона, фрагменты «Свода механики» Филона, «Белопойика» и «Из­
готовление и пропорции ручной баллисты» Герона, «О машинах» 
Афинея); 4) тактики — описания состава и маневров армии («Такти­
ческие искусства» Асклепиодота и Арриана, «Теоретическая тактика» 
Элиана); 5) описание лагеря («О разметке лагеря» Гигина); 6) стра-
тегемы — военные хитрости (сочинения Фронтона и Полиэна); 7) про­
екты военных реформ — представлены единственным анонимным 
трактатом «О военных делах»; 8) навмахии — трактаты о морской 
войне, первый сохранившийся из которых относится к VI в.1 

'Также см.: Нефёдкин А. К. Античная военная теория и «Стратегемы» Полиэна// 
Полиэн. Стратсгсмы / Под общ. ред. А. К. Нефёдкина. СПб., 2002. С. 39-56; ср.: Атои-
retti M.-С. Nouveaux genres littéraires: de Xénophon et Éncc le Tacticien // Amouretti M.-C, 
Christicn J., Ruzc F., Sincux P. Le regard des Grecs sur la guerre: Mythes et réalités. Paris, 
2000. P. 91-103. Можно отмстить, что французский текстолог А. Дсн выделил пять 
жанров византийской военной литературы: стратегия, тактика, полиоркетика, морская 
война, стратсгсмы (Dain A. Les stratégistes byzantins // Travaux et mémoires. T. 2. Paris, 
1967. P. 318). 
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II. «Тактическое искусство» Флавия Лрриана 

Нас в данном случае интересует четвертый жанр военной лите­
ратуры. Сразу отметим, что древние понимали термин «тактика» 
не в современном значении — теория и практика ведения боя, —--
а в другом, первоначальном значении. По-древнегречески он зву­
чит как ή τακτική (sc. τέχνη) — «тактическое искусство» или τα 
τακτικά — «тактические (вещи)», а эти слова, в свою очередь, 
произошли от глагола τάσσω — «строить войска». Следовательно, 
термином «тактика» первоначально обозначалось построение ар­
мии, наименование различных подразделений и способы их пере­
строений, т. е. всё, что связано с построением армии на поле боя. 
Грамматик Филемон так объяснял значение данного слова (Philemon. 
s. ν. τακτικά (148)): «тактика — военное и боевое, и тактические 
названия, обозначения строя» (ср.: Hesych. s. ν. τακτικοΐς; Phot., 
Suid. s. v. τακτικώς). Таким образом, в целом значение термина 
было уже современного. 

О происхождении данного жанра рассказывает позднеримский 
военный теоретик Флавий Вегеций Ренат (Epit., Ill, proem.): «Прав­
да, у афинян процветало занятие не только военным делом, но также 
различными искусствами, у лакедемонян же первенствующей забо­
той были войны. В целом, утверждают, что они первыми описали 
практику битв, выбирая из описания событий искусство сражений 
до такой степени, что военное дело, которое вообще считается огра­
ниченным только доблестью или определенным счастьем, они на­
правили к обучению и изучению опыта и предписали учителям 
оружия, которые назывались тактиками, обучить свою молодежь его 
использованию и различным способам сражения. О мужи, заслужи­
вающие величайшего удивления, которые желали изучить прежде 
всего это искусство, без которого другие искусства не могут суще­
ствовать!» В другом пассаже Вегеций (Epit., I, 8), рассказывая о 
своих источниках, замечает: «Со своей стороны лакедемоняне и 
афиняне, и другие греки в книгах собрали многое, что называют 
тактикой». 

В IV-III вв. до н. э. профессия тактика рассматривалась грека­
ми как совершенно обычная, о чем можно судить по фрагментам 
диалога Псевдо-Платона «Аксиох» и комика Никомаха (Strob. An-
thol., IV, 34, 75; Nicom. Com., frg. 1, 37). В классический период 
тактики обучали эфебов, как это делал, например, в Фивах еще в 
I в. до н. э. Дамотим, сын Дамотима (IG, VII, 2420, II. 6-8.). Некий 
ближе не известный тактик Аполлонид выведен Плутархом как 
персонаж «Застольных бесед» (Plut. Quest, conviv., Ill, 4, 1 = Mor­
al., 650 f.). 
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Античные тактики и «Тактическое искусство» Флавия Арриана 

Весьма сложно точно определить, к какому времени относится 
становление тактики в качестве отдельной дисциплины. Военное 
дело тогда считалось предметом, входящим в состав философии — 
науки наук (Psel. De aciei compositione, 17). Среди многочисленных 
не сохранившихся до нас трудов известного философа-атомиста 
Демокрита из Абдер (460-371 гг. до н. э.) было некое сочинение 
Τακτικόν, содержание которого нам не известно (Diog. Laërt., IX, 
18). Не известный нам ни чем более Ксенократ считался очень 
древним тактиком (Diog. Laërt., IV, 15). Начало тактики как науки 
следует искать у софистов, учителей мудрости, у которых среди 
предметов, преподаваемых богатым молодым людям, желающим 
стать командирами и полководцами, была тактика (Xen. Mem., Ill, 
1, 1-3). Так, нам известны братья Евтидем и Дионисодор, урожен­
цы Хиоса, которые прибыли в Афины из Фурий около 411 г. до н. 
э. и сначала занимались тренировкой ведения боя в гоплитском 
вооружении (гопломахии), а затем стали преподавать риторику и 
тактику. Они слыли знатоками того, что должен знать каждый 
стратег, в частности различных видов строев и их маневров (Plat. 
Euthyd., 273c; Xen. Mem., Ill, 1, 1). Привлекая к себе учеников, они 
обещали научить их быть опытными стратегами (Xen. Mem., Ill, 
1,1), однако на практике они обучали лишь тактике и ничему более. 
За этот схоластизм их устами Сократа высмеивает военный-прак­
тик Ксенофонт (Xen. Mem., Ill, 1, 5-11; ср.: Xen. Cyr., I, 6, 12-14; 
VIII, 5, 15-1 б)2. Вероятно, это были как раз те учителя по обучению 
владению оружием, о которых упоминает Вегеций. Причем, со­
гласно одной анонимной эпиграмме, Сократ и Платон считались 
учителями тактики (Anth. Graec. App. Epigram, irrisoria, 54,11. 9-11). 
Эта характеристика вполне укладывается в рассказ Ксенофонта о 
своем учителе, который вел беседы об обязанностях стратега и 
гиппархе (Xen. Mem., Ill, 1-4), и в описания Платоном военной 
структуры его идеального государства (Plat. Legg., XII, 942a-945b). 
Естественно, данная военная теория и ее преподаватели, судя по 
всему чаще теоретики, были оторваны от практики управления 
войсками, ведь и сами софисты главное место в своей практике 

2 Ср. с аналогичным мнением военного теоретика XIX в. французского кавалерий­
ского генерала Ф. дс Ьрака (1832 г.): «.„подобно тому как воспитание, полученное в 
школах или семьях, не всегда согласно с требованиями действительной жизни и одно 
часто противоречит другому, так и подготовка мирного времени... много раз окажется 
несостоятельной на войне» (Брак Ф., де. Аванпосты легкой кавалерии / Пер. с фр. С. До­
могацкого // Военная библиотека. T. VÏII. СПб., 1872. С. 476). 
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II. «Тактическое искусство» Флавия Арриана 

отдавали философии, политике, риторике, грамматике и т. д., но 
не тактике. 

Вероятно, Афины, город, лидировавший в культурной области 
в классическую эпоху, были передовыми и в разработке тактической 
теории. Спартанцы же в это время считались лучшими воинами, 
что достигалось путем знаменитого лаконского воспитания и под­
держанием боевого духа и дисциплины в строю. Плутарх (Pelop., 
23) передает общераспространенное мнение об этом следующим 
образом: «Спартанцы, будучи лучшими профессионалами и знато­
ками всего военного дела, ни к чему другому так не тренируют и 
не приучают себя, как к тому, чтобы не теряться и не приходить в 
замешательство, когда разорван строй, но чтобы все, воспользо­
вавшись всеми эпистатами или одношереножниками там, где по­
является опасность, одновременно и удерживались, и соединялись, 
и сражались» (ср.: Thuc, V, 70-73). В общем, лаконцы в это время 
славились как бойцы, а не как теоретики, обобщившие опыт боевых 
действий. Лакедемоняне стали известными военными специали­
стами лишь в эллинистическую эпоху. Вспомним хотя бы Ксантип­
па, помогшего карфагенянам, или некоего лаконского тактика у 
Ганнибала (Veget. Epit., Ill, proem; ср.: Nepot., XXXIII, 13, 3). Впро­
чем, последний был не первым пунийским полководцем, который 
использовал греческих военных специалистов; еще в конце IV в. 
до н. э. Гамилькар также имел эллина, советника-тактика (Polyaen., 
VI, 41, 1). В целом соседние народы, в частности карфагеняне, 
понимали значение военной теории и практики греков. Роль так­
тики в армии сводилась к построению армии и ее перестроению 
(Plut. De facie lunae = Moral., 927b). Тактиками именовались и 
стратеги, которые умели особо искусно строить войска. Искусным 
тактиком считался глава афинского ополчения под Троей царь 
Менесфей (Мах. Туг. Orat.,XXXV, 1; ср.: Хеп. Суп., 1, 12), а также 
сын царя Эвбеи Навплия Паламед, по античному преданию, при­
думавший военный строй, сигналы, пароли и стражи (Plin. NH, VII, 
202; Schol. ad Eurip. Orcst., 432; Gregor. Nazan. De theolog. (Orat., 
XXVIII), 25). В частности, тактиками считались родосец Теодот, 
командир Антиоха I (Lucian. Zcux., 9), Дорилай, знаменитый пол­
ководец Митридата VI (Strab., X, 4, 10; XII, 3, 33). Эллинистических 
царей также специально обучали тактике, часто те же военные 
практики. При Птолемее VI Филометоре был александриец Калликл, 
сын Калликла, «иларх из телохранителей Птолемея, эпистат слева 
и командир всадников, поставленных в Александрии, и учитель 
царя из тактиков» или, согласно другому папирусу: «главный те-
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лохранитель и приставленный при всадниках в Александрии и 
учитель царя из тактиков»3. В 103 г. до н. э. армией Птолемея IX 
Сотера II руководил тактик Филостефан (Jos A. J., XIII, 12, 5, 
(340)). 

Лакедемоняне стали заниматься тактическими теоретическими 
разработками лишь в период эллинизма. Именно в этот период 
греческие стратеги должны командовать огромными полиэтниче­
скими армиями, управление которыми представляло особую слож­
ность. В ответ на требование времени распространяется новый 
жанр военной теории — тактики, в которых рассматривалось де­
ление армии, организация, вооружение и маневры различных родов 
войск. Как раз в эту эпоху оформляются и другие основные жанры 
военной литературы. Возможно, одним из первых обратился к 
этому жанру не кто иной, как царь Эпира Пирр. Ведь именно Пирр 
стоит первым в длинном списке авторов, писавших о тактике в 
«Тактической теории» Элиана (около 110 г.), а, кроме того, он яв­
ляется самым ранним из тех авторов, время жизни которых нам 
хотя бы приблизительно известно (Ael. Tact., 1, 2; Arr. Tact., 1,1). 
Пирр считал, что военное дело важнее всякого другого для царя, 
вероятно поэтому царь и составил сочинения на данную тему (Plut. 
Pyrrh., 8). Элиан в своем сочинении называет целый ряд авторов, 
видимо эллинистического периода, писавших о тактике (Ael. Tact., 
1,2), — это и сын Пирра Александр, и не известные нам Клеарх, 
возможно философ-перипатетик, ученик Аристотеля, Павсаний, 
Евангел, Эвполем и Ификрат, знаменитый историк Полибий, из­
вестный философ-стоик Посидоний Родосский, некий Брион во 
введении к своей работе и другие неназванные авторы. О тактике 
писал некий ближе не известный нам сиракузянин Феодор (Diog. 
Laërt., II, 8, 104). Кроме того, «Суда» упоминает некоего историка 
рубежа эр Дамокрита, написавшего две книги тактики (Suid. s. v. 
Δαμόκριτος)4. Β своем сочинении тактик Гермолит изучал синас-
пизм — плотносомкнутый строй фаланги (Scholia vetera ad Horn. 
П., XIII, 152). Несколько книг тактики, но уже римской, написал и 
префект претория при Коммоде (180-192 гг.) Таррунтен Патерн 
(Lyd. Magist., I, 9; ср.: Veget. Epit., I, 8; Digest., XLIX, 16, 7; L, 7, 6). 

3 Mooren L. The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt: Introduction and Prosopography. 
Brüssel, 1975.P.21, 172-173, η. 0279; Van'tDackE. Ptolemaica selecta: Etudes sur l'armée 
et administration lagides. Lovanii, 1988. P. 61 (текст двух папирусов, где он упомянут, 
восстанавливается с лакунами в титулатуре (154 г. до н. э.)). 

'Schwartz. Damokritos. 2 // RE. Bd. IV. Hbbd. 8 (1901). Sp. 2070. 
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В своем энциклопедическом сочинении «Искусства» (Artes) А. Кор­
нелий Цельс, латинский автор I в., рассматривал и военные сюже­
ты, за что его считали тактиком (Lyd. Magist., I, 47; ср.: Quintil., 
XII, 11, 24; Veget., I, 8). Все эти военные произведения не сохрани­
лись, что говорит о существенных лакунах в нашем знании антич­
ной тактической теории. 

В эпоху эллинизма военная письменная теория переходит от 
практиков к теоретикам, чаще всего к тем же философам, что мы 
видим на примере единственного сохранившегося отданного вре­
мени сочинения этого жанра — «Тактического искусства» фило­
софа Асклепиодота (I в. до н. э.), ученика Посидония Родосского. 
Естественно, данное произведение в большей своей части посвя­
щено македонской фаланге — основному (по крайней мере теоре­
тически) роду войск периода эллинизма. Синтез греко-македонских 
и восточных элементов, характерных для эпохи в целом и для воен­
ного дела в частности, нашел свое выражение, кроме прочего, 
в описании различных видов конницы, колесниц, отрядов слонов 
и отдельных маневров (персидский контрмарш). Однако сама во­
енная наука, попав в распоряжение философов, превратилась лишь 
в голую математическую схему, в которой люди выступали как 
пешки в руках шахматиста. В таком же антикварном ключе состав­
лена и «Теоретическая тактика» Элиана, посвященная императору 
Траяну, который для реформирования римской армии и создания 
нового устава обращался к эллинским образцам. К данному кругу 
сочинений принадлежит и «Тактическое искусство» Арриана. Нам 
известна точная дата появления трактата, ее упоминает сам ав­
тор — 136 г. (Arr. Tact., 44, 3). Как считает Э. Уилер, трактат был 
приурочен к двадцатилетнему юбилею правления императора Ад­
риана, 13 декабря 136 г., и служил в качестве апологии, поскольку 
Арриан преследовал цель продолжить службу5. Впрочем, в нем 
император упоминается в третьем лице (32; 42, 3; 5; 44, 1-3), по­
этому, по справедливому предположению Ф. Стадтера, сочинение 
не было посвящено самому монарху6. 

К сожалению, начало трактата не сохранилось: по подсчетам 
Ф. Стадтера, не хватает около 200 слов или 35 строк в тойбнеровском 

5 Wheeler Ε. L. The Occasion of Arrian's Tactica// GRBS. Vol. 19. 1978. N 4. P. 355, 
n. 15; 364-365; pro: Devine A. M. Arrian's Tactica' //ANRW. Tl. II. Bd. 34. Tlbd. 1. 1993. 
P. 316; Idem. Polybius' Lost Tactica: The Ultimate Source for the Tactical Manuals of As-
clcpiodotus, Aclian, and Arrian?//AHB. Vol. 9. 1995. N l .P. 40, n. 6. 

6Städter Ph. A. The Ars Tactica of Arrian: Tradition and Originality //CIPh. Vol. 73. 1978. 
N l .P. 119. 
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формате7. Вследствие этого мы не знаем ни причин, побудивших 
автора написать данный трактат, ни его целей, чем обычно и начи­
налось сочинение, а также не знаем, почему Арриан соединил в 
своей «Тактике» традиционную македонскую часть (гл. 2-32) с опи­
санием тренировки современной ему римской конницы (гл. 33-44), 
т. е. эллинскую военную теорию и современную ему рим-скую 
практику. По мнению Ф. Стадтера, три военных произведения Ар­
риана были композиционно связаны: несохранившийся трактат 
рассказывал об упражнениях римской пехоты, тренинг конницы 
был описан в «Тактике»; туда же вошла антикварная часть о фалан­
ге, а как на практике использовать греко-македонский опыт, Арри­
ан показал в своей «Диспозиции против аланов»8. Информация 
первой части «Тактики» традиционна для жанра: введение, от ко­
торого сохранился лишь конец (гл. 1), рода войск и их вооружение 
(гл. 2-4), организация отрядов пехоты и конницы (гл. 5-18), манев­
ры фаланги (гл. 20-26), сигналы (гл. 27), марши фаланги (гл. 28-30), 
команды (гл. 31-32). Вслед за Элианом (Tact., proem, 5), Арриан 
(Tact., 1, 2-3) видит задачу этого антикварного описания в объяс­
нении эллинистических военных терминов, которые не были рас­
крыты в более ранних трактатах, поскольку эти названия тогда 
употреблялись и их понимали образованные читатели в эллинисти­
ческую эпоху, в римское же время они стали уже совсем непонят­
ными (ср.: AIT. Tact., 33,1). В целом данная часть представляет собой 
сухой справочник, написанный языком, близким к «Тактике» Элиа-
на? но несколько сокращенный9. Автора не устраивает простое 
переписывание, столь характерное для античных писателей, он 
убирает из своей «Тактики» архаизмы, которые ему кажутся неак­
туальными для военного дела его времени, в частности описание 
организации отрядов слонов и колесниц (Arr. Tact., 2, 2; 2,4-5; 19). 
С другой стороны, он добавляет в «Тактику» детали из современной 
римской практики, лично ему известные (3, 5; 4, 3; 4, 7-8; 11, 4-6; 
18, 3), или сведения из работ столь любимого им Ксенофонта, ко­
торые казались ему уместными в данном пассаже (2, 5; 4, 1; 6, 3; 
11,2; 19; 29, 8). 

1Stacker Ph. Α. The Ars Tactica of Arrian. P. 118, n. 10; Devine A. M. Arrian's 'Tactica'. 
P. 315. 

^Stadler Ph. A. The Ars Tactica of Arrian. P. 120-128; Idem. Arrian of Nicomcdia. Capel 
Hill, 1980. P. 46; Нефёдкин А. К. Кампания Арриана по отражению аланского набега на 
Каппадокию в 135 г. // Stratum plus. СПб.; Кишинев; Одесса, 1999. № 3. С. 176. 

9 О сокращениях см.: Städter Ph. A. The Ars Tactica of Arrian. P. 126; Devine A. M. 
Arrian's 'Tactica'. P. 320-323. 
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Вероятно, само обращение Арриана к македонской фаланге было 
вызвано не только обычным антикварным интересом римских воен­
ных к теме, но и поиском римской военной мыслью новых моделей 
для ведения войны. В частности, считается, что столкновение с 
врагами, сильными конницей, — парфянами и сарматами — заста­
вило римские умы обратиться к опыту эллинистической фаланги, 
плотный строй которой был способен противостоять натиску латной 
конницы10. Ведь римляне хорошо представляли себе военное прави­
ло, гласящее, что отбить атаку конницы может плотный строй пехо­
ты, ощетинившийся оружием. Именно таким образом они отбивали 
атаку парфянской (Plut. Crass., 23, 2; 24, 3; Dio Cass., XL, 22, 2), 
языгской (Dio Cass., LXXI, 7, 1-5), персидской (Hdn., VI, 5, 9-10; 
Procop. Bel. Pers., 1,18, 46^8 ; Bel. Goth., IV, 8; 29; ср.: Anon. De reb. 
bel., 19, 4; Veget. Epit., Ill, 26) и, возможно, квадской конницы (Dio 
Cass., LXXI, 8, 2). Да и сам Арриан в 135 г. планировал отбить напа­
дение аланской конницы именно густым строем легионов, первые 
четыре шеренги которых выставили бы вперед копья (Агг. Ас, 11-31). 
Впрочем, А. Б. Босворт совершенно справедливо указывает и на 
различия между плотным строем фалангитов и легионеров: первые 
вооружены сариссами, вторые — пилумами, первые чаще наступают, 
а вторые в подобной ситуации обороняются11. 

Кроме того, не надо забывать, что в императорский период просто 
усилился интерес к военной практике эллинизма, особенно к лич­
ности Александра Великого как к образцу монарха, достойному 
подражания. Это, естественно, также подогревало интерес к военной 
теории и практике македонян12. В частности, уже Нерон для похода 
к Каспийским воротам (68 г.) набрал в Италии легион из высокорос­
лых юношей, назвав его «фалангой Александра Великого» (Suet. 
Nero, 19, 2). Император Каракалла (211-217 гг.) пошел дальше и не 
только создал «фалангу Александра» из 16 000 воинов, но и вооружил 

i0Kiechle F. Die ^Taktik' des Flavius Arrianus // Bericht der Römisch-Germanischen Kom­
mission 1964. Berlin, 1965. Bd. 45. S. 108-114; Stadier Ph. A. Arrian of Nicomedia. P. 48; 
207, n. 35; Перевалов С. M. Стать римским полководцем, читая греков // Проблемы ис­
тории, филологии, культуры. Вып. 8. М.; Магнитогорск, 1999. С. 150-151; Он же. 
«Тактика» Арриана: военный опыт народов Кавказа и Восточной Европы глазами гре­
ческого философа и римского офицера // Древнейшие государства Восточной Европы 
1996-1997 гг. Северное Причерноморье и Античность. Вопросы источниковедения /Под 
ред. А. В. Подосинова. М., 1999. С. 313. 

"Bosworth А. В. Arrian and the Alani // HSCPh. Vol. 81. 1977. P. 242; Idem. Arrian and 
Rome: the Minor Works // ANRW. Tl. II. Bd. 34. Tlbd. 1. 1993. P. 255-256. 

12Hartmann К. Über die Taktik des Arrian: Programm des k. alten Gymnasiums in Bamberg 
für das Schuljahr 1894/1895. Bamberg, 1895. S. 20. 
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последних по-македонски соответствующим тогдашним представ­
лениям образом: «шлемом из сыромятной бычьей кожи, льняным из 
тройных нитей панцирем, медным [= бронзовым] щитом, длинным 
копьем с коротким наконечником, крепидами, мечом» (Dio Cass., 
LXXVII, 7, 1-2). Чуть позднее Юлий Африкан, сравнив греческое и 
римское военное дело, посвятил данную часть своего произведения 
императору Александру Северу (222-235 гг.), давая тут не только 
описание, но и рекомендации, которые могли понадобиться монарху 
накануне персидского похода13. В завершении данного обзора Аф­
рикан, скомбинировав элементы греческой и римской военной прак­
тики, приходит к такому выводу: «Конечно, если кто-либо одел бы 
римского воина в греческий панцирь и шлем, дал бы ему более длин­
ный контос и научил любое копье метать в любую цель, а каждого 
в отдельности воина — сражаться, и иногда определял бы бег, чтобы 
производить быстрый натиск на врагов внутри расстояния полета 
стрелы, не сдержал бы римлян поражаемый варвар» (Jul Afr. Cest., 
1,1, И. 83-88). Похоже, император внял совету, и во время персид­
ского похода 232-233 гг. Александра Севера сопровождало 30 000 
фалангитов, составленных из шести легионов (SHA, XVIII, 50, 5; 
ср.: Hdn., VI, 5, 9-10). Для устройства подобных войск нужно было 
знать эллинистическое военное дело, для чего хорошо подходили 
теоретические руководства, кратко излагавшие необходимую инфор­
мацию. Не случайно же в римской армии присутствовали военные 
учителя-греки, которыми была недовольна римская знать (Plin. Paneg., 
13: Graeculus magister)14. 

Во второй части «Тактики» Арриан описывает упражнения рим­
ской конницы. Упражнения же пехоты были рассказаны Аррианом 
в другой несохранившейся работе, посвященной императору, о ко­
торой он лишь упомянул (An*. Tact., 32,2). Возможно, с этим утерян­
ным сочинением перекликается описание черепахи в «Тактике» (Агг. 
Tact., 11,4-6). Стиль в этой части трактата резко меняется: нет сухих 
перечислений и определений, характерных для руководства, язык 
становится живым и нешаблонным. Автор постепенно описывает 
основные этапы упражнений: торжественный выезд и гарцевание 
отрядов (гл. 35), построение черепахой и петринос — метание с коня 

13 Wheeler Ε. L. Firepower: Missile Weapons and the «Face of Battle» // Roman Military 
Studies / Ed. by E. Dabrowa. (Elcctrum. Vol. 5). Krakow, 2001. P. 179. 

14 Впрочем, существует мнение, что речь тут идет о будущем императоре Адриане, 
которого за любовь к греческой культуре называли Graeculus — «гречишка» (SHA, I, 
1, 5; Förster R. Studien zu den griechischen Taktikern// Hermes. Bd. 12. Berlin, 1877. 
S. 446). 
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назад (гл. 36-38), запуск дротиков на дальность (гл. 39), кантабрий-
ская атака в карусели (40, 1-7), метание дротиков на количество (40, 
8-12), ксинемат— метание в боевом снаряжении в мишень (гл. 
41-42), бросание в цель дротиков, стрел из машины и камней (43, 
1), толутегон — упражнение с пиками (43, 2), рубка мечом с коня 
(43, 3) и, наконец, показ различных аллюров (43, 3-4). Упражнения 
конницы, описанные Аррианом, — это не чисто военный тренинг, а 
военно-гимнастические упражнения, красоту и зрелищность которых 
подчеркивает сам автор (Arr. Tact., 34, 2-5; 35, 1; 36, 4; 38, 2-4; 40, 
12; 44, 2; ср.: Veget. Epit., II, 23). Для этой цели всадники снаряжены 
позолоченными шлемами с масками и султанами, легкими щитами, 
пестрыми короткими туниками (Arr. Tact., 34, 2-7). Этот тренинг в 
первую очередь был направлен на различные виды метания — глав­
ный способ боя римской конницы (ср.: Arr. Peripl. Pont. Euxin., 3,1), 
который разрабатывался в трудах римских военных теоретиков, в 
частности в небольшом (объемом в одну книгу) несохранившемся 
трактате Плиния Старшего, служившего префектом алы (Plin. NH, 
VIII, 162; Plin. Epist., Ill, 5, 3). Именно метанием этот тренинг при­
ближается к боевому (Dio Cass., LXIX, 9, 3; SHA, I, 10,2). Впрочем, 
Арриан (Tact., 4, 9) говорит и о возможности ближнего боя для всад­
ников с копьями, мечами и палицами. Эти упражнения были тради­
ционными, к ним император Адриан (117-138 гг.) прибавил еще 
экзерциции конных парфянских и армянских лучников, а также 
пиконосцев сарматов и кельтов (Arr. Tact., 44, 1-2), чтобы уметь 
противостоять этим врагам империи их же методами сражения. 

Если вторая часть трактата написана Аррианом совершенно 
самостоятельно, ведь он как зритель наблюдал за подобными уп­
ражнениями с трибуны (Arr. Tact., 38,1-2; 40, 2), дай, будучи наме­
стником Каппадокии, производил смотры гарнизонных всадников 
(Arr. Peripl. Pont. Euxin., 3, 1), то этого нельзя сказать о первой, 
греко-македонской, части. Обратимся к источникам «Тактики» Ар-
риана. Швейцарский филолог Г. Кёхли, сопоставив содержания 
трактатов Элиана и Арриана и увидев их большую схожесть, счел, 
что это были две версии одного и того же произведения, а именно 
«Тактики» Элиана15. Однако уже немецкий филолог Р. Фёрстер, 
исходя из стиля, предположил, что «Тактика» все же написана самим 
Аррианом, который использовал материал из сочинения Элиана, 
тогда как последний опирался в своей работе на труд Асклепиодо-

]5Köchly //., Rüstow W. Griechische Kricgsschriftslellcr. Teil II. Abt. 1. Leipzig, 1855. 
S. 204. 
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та10. Другого мнения придерживался французский текстолог А. Ден. 
Он, сравнивая работы Элиана и Арриана с анонимным «Глоссари­
ем», доказывал, что тактики брали информацию из несохранивше-
гося общего первоисточника, который, как и Асклепиодот, восходил 
к потерянной тактике Посидония Родосского; значительные же 
различия между Элианом — Аррианом и Асклепиодотом объясня­
лись изменениями в несохранившемся промежуточном источнике17. 
Американский филолог Ф. Стадтер выразил альтернативную точку 
зрения: все три тактика независимо друг от друга использовали 
работу Посидония, причем Асклепиодот внес в нее определенные 
изменения18. 

Известно, что Посидоний написал продолжение «Истории» По-
либия, которое, к сожалению, не сохранилось. Возможно, и в своем 
тактическом произведении философ следовал за своим образцом для 
подражания. Видимо, справедливо мнение, что Посидоний, не имев­
ший собственного боевого опыта, положил в основу своего такти­
ческого труда утерянный трактат Полибия. Последний же мог по­
вторять определенные пассажи как в «Истории», так и в «Тактике». 
В глаза бросается совпадение сведений о македонской фаланге и 
длине сарисс в сохранившемся фрагменте Полибия (XVIII, 29, 2-5; 
7; 30, 2; 4) и в «Тактиках» Асклепиодота (5, 1-2), Элиана (14, 2-6) 
и Арриана (12, 6-10). В целом, традиционное мнение о том, что все 

"'Förster R. Studien... S. 426-449. Pro: Bouchaud-tle Bassy. La milice des Grecs, ou 
Tactique d' Elicn. T. I. Paris, 1757. P. XLIV; Hartmann К. Über die Taktik... S. 5-17; Roos 
A. G. Pracfatio // Flavii Arriani quae exstant omnia / Ed. Λ. G. Roos. Vol. II. Lipsiae, 1968. 
P. XXIII; Kromayer Jr., Veith G. Heerwesen und Kriegführung der Griechen und Römer. 
München, 1928. S. 14; DainA. Les cinq adaptations byzantines des «Strategemes» de Polyen // 
REA. T. 33. 1931. N 4. P. 322; Bosworth A. B. ArriaiVs Literary Development // CQ. Vol. 22. 
1972.N l .P. 183; Campbell В. Teach YourselfHow to Be a General //JRS. Vol. 77. 1987. 
P. 18; Tonnet H. Recherches sur Arrien: Sa personnalité et ses écrits atticistes. Amsterdam, 
1988. Vol. I. P. 90 91. Vol. II. P. 90-92, n. 92; Flavius Arriamts. ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΑ (Tacti­
cal Handbook) and ΈΚΤΑΞΙΣ ΚΑΤΑ ΆΑΑΝΩΝ (The Expedition against the Alans)/ 
Translated by J. D. DcVoto. Chicago, 1993. P. I—II; ср.: Oldjather W. A. Notes on the Text of 
Asclepiodotus // AJPh. Vol. 41. 1920. 2. P. 141 (Арриан и Элиан лишь частично зависели 
от Асклепиодота); Oldjather W. Α., Oldfather СИ. Η. Introduction // Aeneas Tacticus. As­
clepiodotus. Onasandcr. London; New York, 1923. P. 236, 238; Перевалов С. М. Греческий 
тактик Асклепиодот // Вопросы истории. 2001. № 8. С. 151. 

11'Dain A. Histoire du texte d'Élicn le Tacticien des origines à la fin du Moyen Age. Paris, 
1946. P. 28-34; Idem. Les stratégistes byzantins. P. 329-332; pro: Wheeler Ε. L. The Occa­
sion... P. 353, η. 9. 

18Stadter Ph. A. The Ars Tactica of Arrian... P. 118, n. 6; 120; 126, n. 47; Idem. Arrian of 
Nicomcdia. P. 41; ср.: Bosworth A. B. Arrian and Rome. P. 254; Devine A. M. Arrian's Tac­
tica'. P. 333. 
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три «Тактики» в качестве отправной точки имели несохранившееся 
сочинение Посидония, который, в свою очередь, черпал информацию 
из «Тактики» Полибия, не вызывает возражений. Хотя Л. Познанский 
на основании описаний Полибием битв римлян и карфагенян во 
время Второй Пунической войны пытается восстановить текст его 
«Тактики», якобы посвященный обязанностям военачальника, и та­
ким образом устанавливая другую структуру текста трактата Поли­
бия, но это всего лишь гипотеза, пытающаяся переосмыслить всю 
тактическую традицию, в которую не входило подробное описание 
обязанностей полководца, обычно рассматриваемых в дидактических 
трактатах19. Следовательно, по крайней мере определенная часть 
материала в сохранившихся «Тактиках» восходит к Полибиевой 
традиции20. 

Вероятно, Арриан брал данные для своей «Тактики» непосред­
ственно из сочинения Элиана. Об этом ясно свидетельствует всту­
пление к обеим «Тактикам». Элиан как настоящий ученый указыва­
ет свои источники, которые он, однако, подвергает критике (Ael. 
Tact., 1, 2-6). Среди них есть даже работа Посидония, которая оце­
нивается Элианом невысоко (Ael. Tact., 1,2). Самое начало «Такти­
ки» Арриана, к сожалению, не сохранилось. Однако уже во введении 
он повторяет практически те же имена авторов-тактиков, в том же 
порядке и с той же невысокой оценкой из-за их неясностей (Агг. 
Tact., 1,1). Это, очевидно, является весомым свидетельством в поль­
зу мнения Р. Фёрстера о том, что источником Арриана был непо­
средственно более ранний трактат Элиана. В греко-македонской 
части труда Арриана нельзя уверенно выделить частей, которые 
относятся к другим, не приведенным у Элиана сведениям, что мог­
ло бы говорить об использовании Аррианом иных источников. Все 
сокращения или вставки объяснимы замыслом самого Арриана. 
Элиан же тщательнейшим образом скопировал свой источник, пе­
реписав все детали. Да и текст Арриана написан стилем, весьма 
близким к элиановскому, но с ионизмами21. Асклепиодот, возможно, 
пользовался при написании своего трактата «Тактикой» своего учи-

19 Poznanski L. A propos du Essai de reconstitution du Traité de tactique de Polybc // 
Athenaeum. Vd. 58. 1980. № 1-2. P. 351-352; Idem. Essai de reconstitution du Traité de 
tactique de Polybc d'après le livre III des Histoires II AC1. T. 49. 1980. P. 161-172. 

20 Midler К. К. Asklepioditos. 10 //RE. Bd. 1 (1896). Sp. 1637-1641; Devine A. M. Aelian's 
Manual of Hellenistic Military Tactics //AW Vol. 19. 1989.N 1-2. P. 32- 33; Idem. Polybius' 
Lost Tactica... P. 40-44; ср.: Sekunda Ν. V. Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies 168-145 
В. С Vol. 1. Dcwsbury, 1994. P. 5. 

21 Tonnet H. Recherches sur Arricn. Vol. I. P. 92; Vol. II. P. 96, n. 112. 
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теля Посидония. Различия же между Элианом и Асклепиодотом 
могут объясняться тем, что первый компоновал свое сочинение из 
разных тактических произведений, в том числе и из труда Посидония. 
«Тактика» же родосского философа, может быть, также послужила 
одним из основных источников Элиана, — не случайно же он выде­
ляет его имя при перечислении авторов, написавших тактические 
сочинения, которые, очевидно, Элиан изучил (Ael. Tact., 1, 2; ср.: 
Arr. Tact., 1,1). Датировка информации, содержащаяся в эллинисти­
ческих «Тактиках» (III-II вв. до н. э.), тоже не противоречит такому 
выводу. 



Арриан 

ТАКТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО 

I. <...и Пирр Эпирот составил «Тактику»0, и Александр>2), сын 
Пирра3), и Клеарх, не тот, который водил десять тысяч эллинов на 
Царя, но другой, вот этот Клеарх4). Между прочим, и у Павсания 
существует сочинение об этом5), также ты можешь найти другие 
сочинения у Евангела6) и у Полибия Аркадянина7), который был свя­
зан и со Сципионом Римлянином, проведшим многие великие войны, 
в том числе и ту, в которой он взял и обратил в рабство Карфаген в 
Ливии8). Написано кое-что об этом и у Эвполема9), и у Ификрата, не 
афинского стратега, но другого, вот этого,0). Даже Посидоний Ро­
досский, написав, оставил после себя некое «Тактическое искусство». 
(2) все эти сочинения особенно тем бесполезны, что сочинены как 
бы для знатоков. И в самом деле, авторы описали названия отдель­
ных видов вооружения и строя так, как будто бы они всем известны, 
а между тем эти названия, если ты их не объяснил, совсем непо­
нятны. (3) Вот поэтому я решил сначала исправить их неясность. 

II. Итак, поскольку тем, кто впервые с этим сталкивается, легче 
всего усвоить предметы и названия, с них-то я начну свое изложение. 
Из снаряжения для войны одно предназначено для суши, другое для 
моря, ибо и враги воюют одни на суше, а другие на море. А из уча­
ствующих в войне одни являются войском —это сами воины, а дру­
гие — собранными ради войска, как, например, слуги, врачи, купцы 
либо торговцы. (2) Опять же из сражающихся на земле <одни явля­
ются пехотой>, а другие используют то или иное средство передви­
жения. А из второго вида одни — конница: те, кто пользуется конями, 
а другие — сражаются на слонах, подобно воинству индов и эфиопов, 
а в более позднее время —также и македонянам, и карфагенянам10, 
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а временами и римлянам12). (3) Из 
сражающихся же на конях одних 
можно назвать собственно кон­
ницей, а других — сражающими­
ся на колесницах. И из конницы 
одни — всадники, а другие — ам-
фиппы: всадники —это ездящие 
на одном коне, а амфиппы — на 
двух непокрытых, вместе связан­
ных, так, чтобы можно было пе­
репрыгивать с одного на друго­
го13*. (4) Бой на слонах является 
простым, исключая лишь те слу­
чаи, когда слоны носили башни,4); 
также их бивни были вооружены 
острым наконечником, чтобы 
не ломались слишком легко15). 
(5) Бой же на колесницах много­
образнее этого, поскольку колес­
ницы могли быть неснаряженными, подобно троянским, либо серпо-
носными, как позднее персидские; также либо с защищенными ко­
нями, либо с незащищенными и либо с простым дышлом, либо с 
двойным, а некоторые и многодышловые16). 

III|7). Пехотные же и конные построения и вооружения разнооб­
разны и имеют много видов. В частности, вооружение пеших, если 
выделить лишь основные его типы, разделится на три типа: гоп-
литское, легкое и пельтастское. (2) Наиболее тяжелое вооружение — 
гоплитское — включает панцири18*, щиты19*либо большие фиреосы2()), 
мечи21), копья, как у эллинов, либо сариссы, как у македонян22*. 
(3) Легкое же вооружение во всем противоположное гоплитскому, 
потому что, не включая панциря, щита, поножи и шлема, оно ис­
пользует метательное оружие: стрелы либо дротики, либо пращи, ли­
бо камни, бросаемые рукой. (4) Пельтастское же вооружение легче 
гоплитского (ибо пельта меньше и легче щита, также и дротики 
уступают копьям и сариссам), но тяжелее легкого23*. (5) А к настоя­
щему тяжелому гоплитскому вооружению относятся и шлемы, либо 
шапки лаконские или аркадские24), и поножи, как у древних эллинов, 
либо, как у римлян, одна поножа спереди голени, которую в битвах 
выставляют вперед25*, и еще панцири, одни чешуйчатые26*, а дру­
гие — сплетенные из тонких железных цепочек27*. 

Рас. 1. Слониха со слоненком, вероятно, 
из армии Пирра. Прорисовка А. В. Силь-
нова изображения блюда из Кампены в 
Кампании (III в. до н. э.). Воспроизведен 

по: Goukowsky 1972: 491, fig. 8 
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Рис. 2. Гоплит и его брат, прощающийся с отцом и матерью. Сцена, судя по надпи­
си, носит легендарный контекст времени Троянской войны: гоплит — Аякс, юноша 
в петасосе и хламиде — Тевкр (на надписи — Теламон), старик — их отец Теламон 
(на надписи — Тевкр). Гоплит вооружен шлемом фракийского типа, полотняным 
панцирем, а также щитом и копьем. Аттическая краснофигурная амфора (440-̂ 130 гг. 

до н. э.). Воспроизведено по: Lissarrague 1990: 105, fig. 59 

IV28). A из конного вооружения одно является катафрактным29), 
а другое — беспанцирным. И «катафрактное» обеспечивает защиту 
как коням, так и всадникам: людям — панцирями, либо чешуйчатые 
ми, либо льняными301, либо сделанными из рога31), и еще набедрен­
никами, а коням — набочниками и налобниками32); а «беспанцирное» 
вооружение противоположно этому. (2) Из относящихся же к это­
му роду оружия одни являются копьеносцами, либо контоносцами, 
либо лонхоносцами33), а другие — только метателями. (3) «Копье­
носцы» — это те, кто приближается к отрядам врагов и защищает­
ся копьями либо контосами, в атаке колют, как аланы и савроматы, 
а метатели — это те, кто ведет обстрел издали, как армяне и те из 
парфян, кто не контоносцы34). (4) А из первого вида одни носят 
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Рис. 3. Фракиец, вооруженный двумя легкими копьями, представленный в леген­
дарной сцене с певцом Орфеем. Аттический краснофигурный кратер (середина 
V в. до н. э.). Воин одет в традиционную фракийскую одежду: плащ-зейру, хитон, 
сапоги-котурны, на голове у него своеобразный колпак. Воспроизведено по: 

Anderson 1970: PI. 17 

Cue. 4. Парфянский катафракт. Граф­
фито из Дура-Европос (III в.). Всад­
ник защищен пластинчатым шлемом 
с ленточками, бармицей, кольчугой 
(или чешуйчатым панцирем), усилен­
ным снизу груди двумя рядами пла­
стин, набедренниками, ламинарными 
наручами и поножами. Конь защищен 
чешуйчатой попоной, украшен двумя 
фаларами и взнуздан уздой с длин­
ными рычагами. На рисунке показано 
и главное наступательное оружие — 
контос-пика. Воспроизведено по: Си-

моненко 2002: 117, рис. 5 
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Рис. 5. Юноша Панеций, вооруженный копьем и 
двумя дротиками, прощается с мужчиной в гиматии. 
Аттический надгробный рельеф (ок. 395-390 гг. до 
н. э.). Прорисовка А. В. Сильнова. Воспроизведено 
по: Spence 1993: PI. 9 

фиреосы и зовутся «фиреоносцами»35), а другие сражаются только 
лишь копьями и контосами, они и называются собственно «копье­
носцами» либо «контоносцами», есть среди них и «ксистоносцы»36). 
(5) А «метателями» можно назвать тех, кто не вступает в рукопашный 
бой, но метает издали. И из них одни используют доратионы37) для 
метания, а другие луки. Именно те, кто бросает доратионы, называ­
ются «тарентинцами», а вторые — «конными лучниками»38). (6) Так­
же из самих тарентинцев, одни только используют метательные 
орудия, находясь вдали либо скача по кругу, — вот эти и есть соб­
ственно «тарентинцы»39); а те, кто сначала метает, а затем сцепляет­
ся с врагами, либо оставив одно копье, из тех, что у него были, либо 
используя также и спату, именно они зовутся «легкими» всадниками. 
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Рис. 6. Всадник-копьеносец, атакующий раненого гоплита. Рельеф Героона в Эфе­
се (II в. до и. ').). Судя по «офицерским шарфам», оба персонажа не рядовые бойцы. 
Всадник защищен бсотийским шлемом и панцирем с двумя рядами птериг на бед­

рах и одним — на плечах. Воспроизведено по: Para bellum. № 6. 1998. С. 9 

(7) Из римских же всадников одни носят контосы и атакуют по 
аланскому способу и способу савроматов40), а другие имеют ланцеи41). 
(8) Спата же большая и широкая повешена у них на плечи42), также 
они носят и широкие продолговатые фиреосы, и железные шлемы, 
и сплетенные панцири, и небольшие поножи43). (9) А ланцеи44) они 
носят для обеих целей: и чтобы метать, когда это нужно, издали и 
чтобы сражаться вблизи, держа их руками; а если нужно идти в 
рукопашную, то сражаются спатами. А некоторые всадники носят 
и небольшие секиры, имеющие острия со всех сторон45). 

V. Составляющими каждого отдельного пешего и конного от­
ряда являются его командиры, численность и названия. Об этих 
вещах теперь следует сказать. (2) Первое и, очевидно, самое важ­
ное дело в стратегии46), — приняв собранную и беспорядочную 
массу людей, установить в ней строй и порядок, то есть «распре­
делить по лохам», и «соединить лохи», и установить во всей этой 
массе численность отряда, соразмерную и пригодную для боя47). 
(3) Ибо построенное вместе войско и на марше подвижнее, и в 
лагере надежнее, и в битвах полезнее; и мы знаем, что великие и 
хорошо вооруженные воинства из-за отсутствия порядка бывали 
уничтожены небольшой и не тщательно вооруженной армией4Х), 
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а более слабые и плоховооруженные войска оказывались сильнее 
беспорядочной массы благодаря дисциплине49). (4) «Распределить 
по лохам» означает составить лохи; а «лохом» называется группа 
людей от ведущего и построенных позади него, вплоть до замы­
кающего в глубине, которого как раз зовут «урагом»50). (5) Чис­
ленность же лоха одни сделали восемь человек, другие — десять, 
третьи — двенадцать, а четвертые — даже шестнадцать50. Пусть 
же будет у нас основой самое глубокое его [лоха] построение — 
шестнадцать человек52). Ибо это число соразмерно и для строя по 
длине, и для строя в глубине фаланги, и для того, чтобы постав­
ленные позади легковооруженные стреляли поверх из лука и ме­
тали дротики53). (6) Так что, даже если придется удвоить глубину 
до тридцати двух человек, строй останется подходящим; либо если 
нужно будет удлинить фронт, уменьшив глубину до восьми человек, 
фаланга не станет совсем неглубокой. Если же фалангу, имеющую 
восемь человек в глубину, ты захочешь растянуть, уменьшив 
глубину до четырех, то она сделается неглубокой54). Итак, нужно, 
чтобы лохагом был выбран сильнейший, так как он стоит первым 
в лохе; он же называется и «протостат», и «командир»55). 

VI. А теперь некоторые называют лох также «рядом», другие же, 
те, у которых лох был из десяти человек, — «деканией»56). (2) А отно­
сительно «эномотии» существуют два мнения, ибо одни говорят, что 
это является другим названием лоха, а другие зовут четверть лоха 
эномотией, причем «эномотархом» называют ее командующего, а две 
эномотии называют «димойрией», а командующего ее — «димой-
рит»57). (3) Ксенофонт же не объясняет, какой частью лоха является 
эномотия, но во всяком случае лишь менее половины лоха, что ясно 
из того места, где он говорит, что каждый лохаг построил свой лох 
по эномотиям58). (4) Стоящий же позади лохага зовется «эпистат»59), 
а тот, кто опять позади эпистата, — «протостат»60), тот же, кто за 
ним — «эпистат», так что весь ряд лоха строился из стоящих попере­
менно протостатов и эпистатов. (5) Нужно же не только, чтобы лохаг 
был сильнейшим в лохе, но и чтобы урагом избирался не намного ему 
уступающий, ибо и ему также многое поручается, и не самые простые 
военные задачи. (6) Итак, лох можно определить как ряд из эпистатов 
и протостатов, построенный между лохагом и урагом. 

VII. А «соединить лохи» есть приставление одного лоха к другому 
лоху. Возникает же оно, если к лохагу первого ряда приставляется 
лохаг второго ряда, а к его эпистату — эпистат второго лохага, и так 
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далее. (2) А каждый напарник называется «парастат»: первый лохаг 
для второго лохага, первый эпистат для второго эпистата, и так далее 
вплоть до урагов лохов61 \ Когда же многие лохи подряд будут при­
ставлены один к другому, это называют «соединением лохов». 

VIII. Все же соединение множества людей называется «фаланга»62), 
началом длины которой может быть соединение из лохагов, каковое 
теперь некоторые называют «фронтом», а у других то же самое 
является «лицом» и «шеренгой»63), иные же называют то же самое 
«лезвием», а иные— «протолохией»64). (2) Все то, что находится 
позади фронта вплоть до урагов, называют «глубина». То, что на­
ходится по длине на прямой у протостатов либо эпистатов, называ­
ется «состав шеренги», а «состав ряда» называют то, что находится 
в глубине по прямой у урагов и лохагов. (3) Расчленяется же фалан­
га на две наибольшие части, когда надвое разделяется весь фронт 
по всей глубине. И ее половину справа зовут «правым крылом» 
и «головой», а слева — «левым крылом» и «хвостом»65). Α το место, 
где происходит деление на две части по длине, называется «пуп», 
«лезвие» и «шов». 

IX. За гоплитами чаще всего строятся легковооруженные, чтобы 
у них было прикрытие из щитов, а они, в свою очередь, помогали 
гоплитам метанием сзади. (2) Однако при необходимости легковоо­
руженные могли быть построены и в другом месте: на каждом из 
двух крыльев либо (если одному из крыльев мешает река, ров или 
море) только на одном; на возвышенном участке местности, чтобы 
отразить врагов от него, или для того, чтобы препятствовать окру­
жению66*. Также и отряды всадников в разных местах ставятся там, 
где они, построившись, могут принести пользу67). (3) Итак, не стра­
тегом решается, сколь велика должна быть вся масса армии; а вот 
как уже имеющуюся армию построить, тренировать, как легко по­
менять одно построение на другое — этому и следует обучать. (4) Од­
нако я посоветовал бы стратегу следующее: чтобы из всей армии он 
выводил в битвы столько воинов, сколько будет способных к пере­
менам строя и к передвижениям, например к удвоениям и умноже­
ниям, и еще к скольким ни есть сложениям либо контрмаршам, либо 
к некоторым другим изменениям строев68*. (5) Именно поэтому стра­
теги, искусные в этом деле, избирали такие числа воинов, которые 
могут делиться надвое без остатка, например отряд из шестнадцати 
тысяч трехсот восьмидесяти четырех человек (если будет столько 
гоплитов)69); и половина же этого отряда по численности — отряд 
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из легковооруженных, а еще половина от этого последнего — отряд 
из всадников. Ибо, в самом деле, это число делится надвое без 
остатка, так что легко производить, когда это нужно, удвоение его, 
собирая в глубину, или, наоборот, растяжение в длину, развертывая. 
(6) Теперь, когда мы взяли за основу лоха шестнадцать человек, 
в этом числе будет двадцать четыре и тысяча лохов, и они будут 
разделены на подразделения, каждому из которых будет присвое­
но собственное название. 

X. Два же лоха называются «дилохией»; она состоит из тридцати 
двух человек, а ей командующий — «дилохит»; <четыре же лоха — 
«тетрархия», а ее командующий> — «тетрарх», начальник шести­
десяти четырех человек. (2) Две же тетрархии — «таксис»; восемь 
лохов, сто двадцать восемь человек; командующий же ее — «такси-
арх». (3) Где же из сотни создается некое подразделение, его коман­
дира опять же называют «гекатонтарх»70). <А два таксиса зовут 
«синтагма»>; шестнадцать лохов, двести пятьдесят шесть человек, 
а ее командующий — «синтагматарх». Другие же это называют 
«ксенагией», а «ксенагом» — его командующего7,). (4) При каждом 
соединении из двухсот пятидесяти шести человек отборными явля­
ются знаменосец, ураг, трубач, гиперет72), военный вестник; а вся 
синтагма, построившись в виде квадрата, имеет по шестнадцать 
человек в длину и в глубинуЛ). (5) Две же синтагмы состоят из пя­
тисот двенадцати человек, из тридцати двух лохов, а их командую­
щий — «пентакосиарх». Удвоением этого подразделения получает­
ся «хилиархия», тысяча двадцать четыре человека, шестьдесят 
четыре лоха и при ней — «хилиарх». Две же хилиархии — «мерар-
хия»; две тысячи людей и еще сорок восемь, а ее начальник — «ме-
рарх», она состоит из ста двадцати восьми лохов, другие же назы­
вают ее «телосом». (6) Две же мерархии — «фалангархия», четыре 
тысячи и еще девяносто шесть человек, двести пятьдесят шесть 
лохов, а ее командующий — «фалангарх». (7) Другие же называют 
ее «стратегией», а ее командующего — «стратегом». А две фалан-
гархии называются «дифалангия», восемь тысяч сто девяносто и 
еще два человека, пятьсот двенадцать лохов. Это же подразделение 
является и «долей», и «крылом». (8) Ибо, в самом деле, две дифа-
лангии называются «тетрафалангия», в ней будет тысяча двадцать 
четыре лоха, шестнадцать тысяч триста восемьдесят четыре чело­
века. (9) Такое общее число пешего отряда мы взяли за основу, в нем 
два крыла, четыре фалангархии, восемь мерархии, шестнадцать 
хилиархии, тридцать две пентакосиархии, шестьдесят четыре син-
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тагматархии, сто двадцать <восемь> таксиархий, двести пятьдесят 
шесть тетрархий, пятьсот двенадцать дилохий, тысяча двадцать с 
добавлением четырех лохов. 

XI. Строится фаланга в длину, когда ей нужно построиться тоньше 
(если местность позволяет это сделать и так полезнее будет, а <в глу-
бину>— когда нужно построиться плотнее, если надо столкнуть 
врагов с позиции самой плотностью и натиском, (2) подобно тому, как 
Эпаминонд у Левкр построил своих фиванцев, а при Мантинее — всех 
беотийцев, сделав из них как бы клин и нападая им на строй лакеде­
монян74*; если же надо отбить конную атаку, нужно строиться, как 
против савроматов и скифов75). (3) «Плотность» же есть стягивание 
из более редкого в более плотное построение относительно параста-
та и эпистата, то есть по длине и глубине. (4) «Синаспизм» же полу­
чается, если уплотнить фалангу до такой степени, что из-за густоты 
невозможен будет даже поворот строя в обе стороны76). Из такого 
синаспизма римляне делают «черепаху» 77), чаще всего квадратную, 
а иногда и круглую или прямоугольную, или как будет удобно. 
(5) Одни, стоящие по периметру «кирпичика» либо круга, выставляли 
щиты перед собой, а другие, стоящие за ними, выставляют их над 
головами, подняв один над другим78). (6) И так все тщательно защи­
щено, что она выдерживает и дротикометателей, бегающих сверху, 
словно по крыше79), и огромные камни не раскалывают ее сомкнуто­
сти, но под воздействием силы тяжести падают на землюК0). 

XII. Прекрасно, если лохагами являются самые рослые и сильные 
из воинов, имеющие наибольший военный опыт, (2) ибо, в самом 
деле, эта шеренга удерживает всю фалангу и представляет собой в 
битвах то же, что и лезвие клинка, ибо каков разрез, производимый 
клинком, таково же и действие всего клинка. Ведь разрез у него де­
лается лезвием, остальное же, даже если окажется мягким, однако 
весом своим помогает режущему краю. Таким образом и лезвием 
фаланги можно назвать соединение из лохагов, а объемом и ве­
сом — массу позади них81). (3) Вторыми же за ними по доблести 
должны быть эпистаты лохагов, ибо и их копье достигает до врагов 
и они непосредственно оказывают давление на поставленных впере­
ди них. (4) Также кое-кто из них мог и мечом противника достать, 
пронеся удар над поставленным впереди82*, а если командир погибнет 
или будет ранен так, что сделается небоеспособным, первый эпистат, 
выдвинувшись на место лохага и ликвидируя недостачу, вернет всей 
фаланге несокрушимость. (5) В 3 и 4-ю шеренги следует, в свою 

39 



II. «Тактическое искусство» Флавия Арриана 

Рис. 7. Реконструкция построения гоплитов в македонской фаланге и способа дер­
жания сарисс П. Коннолли. Воспроизведено по: Connolly 2000: 109, fig. 7 

очередь, отбирать воинов, уступающих первым83*. (6) Конечно, по­
этому и македонская <фаланга> наводила страх на врагов не только 
действием, но и свогш внешним видом84). Ибо муж-гоплит занимал у 
македонян в «плотности» пространство самое большее в два локтя, 
а величина же сарисс составляла шестнадцать футов85). (7) Причем 
четыре фута из них приходились на руку и на прочее тело держаще­
го, а остальные двенадцать выдавались впереди от тела каждого из 
протостатов. (8) Поставленные же вслед за теми на два фута, во вто­
рой шеренге, опять выставляли сариссу через протостатов на десять 
футов, (9) а те, кто в третьей шеренге, перебрасывали через протос­
татов восемь футов сариссы; те, кто в четвертой, — около шести, те 
же, кто в пятой, — четыре, а те, кто в шестой, —два. (10) Итак, впе­
реди каждого из протостатов были выставлены шесть сарисс, нисхо­
дящие поочередно по периметру, так что каждый гоплит был защи­
щен шестью сариссами и шестью их силами напирал там, где они 
нападают86). Даже стоящие за седьмой шеренгой, если и не самими 
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сариссами, то весом тел напирали на построенных впереди себя так, 
чтобы и удар фаланги враги не могли вынести, и опять же протоста-
там невозможно было бежать. (11) А урагами должны быть отобран­
ные не по крепости, но по сообразительности и опытности в военных 
делах, чтобы они заботились о составлении рядов шеренг и не по­
творствовали трусам тайно убегать из строя. Там, где нужен синас-
пизм, именноураг является тем, кто собирает построенных впереди 
себя в «плотность», что придает полную силу этой синтагме. 

XIII. Именно легковооруженных следует строить в разных слу­
чаях по-разному, ибо они приносят пользу построенными по-разно­
му, когда соответствующее построение допускается либо условия­
ми местности, либо расположением врагов, против которых мы 
строимся. (2) Поэтому иногда нужно будет выставлять их впереди 
фаланги, иногда строить справа, а иногда — слева, по большей же 
части они будут полезны и располагаясь позади гоплитов87). Теперь, 
когда пешие [=гоплиты] уже построены в лохи, лохи легковоору­
женных следует вставлять туда по очереди88). 

XIV. А сейчас следует сказать о численности каждого отряда, 
о его названиях и командующих. (2) Прежде всего, как мы говорили, 
нужно иметь при пеших гоплитах вдвое меньшее число легковоо­
руженных (если они будут пригодны к делу), а лохи их должны 
состоять не из шестнадцати человек, но из восьми, чтобы тысяча 
двадцать четыре лоха составили половину численности пешей фа­
ланги, а людей будет восемь тысяч сто девяносто два. (3) А их на­
звания и отряды следующие. Четыре лоха легковооруженных зовут­
ся «синтасис», и они состоят из тридцати двух человек. Два же 
синтасиса — «пентеконтархия», шестьдесят четыре человека; а две 
пентеконтархии — «гекатонтархия», сто двадцать восемь человек. 
(4) А к каждой гекатонтархии приставлены нестроевыми четыре 
человека: знаменосец, трубач, гиперет и военный вестник. Две же 
гекатонтархии состоят из двухсот пятидесяти шести человек, и зо­
вется это соединение «псилагия». Две же псилагии — «ксенагия», 
пятьсот двенадцать человек. (5) Две же ксенагии, тысяча двадцать 
четыре человека, зовутся «систреммой»89). Две же систреммы назы­
ваются «эпиксенагия» — две тысячи сорок восемь человек, а две 
эпиксенагии — «стифос», четыре тысячи девяносто шесть человек. 
А именно два стифоса называют «эпитагма»90), она состоит из тыся­
чи двадцати четырех лохов, восьми тысяч ста девяноста двух чело­
век. (6) Должно также вместе с ними поставить восемь отборных 
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человек, из которых четверо будут «эпиксенагами», а четверо — «си-
стремматархами»91). 

XV. А лучники, дротикометатели, пращники и все, кто пользует­
ся метательным оружием, полезны в битве по многим причинам, 
(2) ибо они способны и сокрушить оружие врагов (особенно те, кто 
бросает камни92)), и нанести раны издали, а если удар получится 
очень сильным, то и убить93). (3) Они пригодны выманить врагов из 
укрепленного места, благодаря тому, что, пуская снаряды издалека, 
они создают ν врага впечатление, что не смогут выдержать его ата-
ки94). (4) Они способны и построенную фалангу расстроить, и несу­
щуюся конницу отогнать95), и возвышенные места занимать, благо­
даря тому, что вследствие своей легкости они быстры, и тому, что 
если они займут эти места, то из-за непрерывного обстрела никто 
не сможет подойти к ним без больших потерь. (5) Они пригодны 
также отразить от укрепления наступающих, которые не выдержи­
вают ранений; могут также обследовать подозрительные места; при­
годны и для того, чтобы засесть в засаду, — одним словом, хороши 

Рис. 8. Пращник, изображенный на греческой амфоре 
из Нолы (V в. до н. э.). В качестве защиты воин исполь­
зует шкуру, удерживаемую в левой руке. Воспроизве­

дено по: Couissin I932: 53, fig. 25 
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Рис. 9. Способ построения ряда в македонской фаланге, реконструированный ка­
питаном Дж. Бинхемом. Воспроизведено по: Bingham 1968: ill. between p. 83-84 

для того, чтобы сражаться и впереди пехоты, полезны и для оказания 
поддержки гоплитам, также способны нанести окончательное пора­
жение варварам, обращенным в бегство пешими гоплитами9**. 

XVI. Строи же всадников различны и многообразны: одни — квад­
ратные, другие — прямоугольные, третьи — ромбовидные, а четвер­
тые — собранные в клин. (2) Хороши же все эти строи, примененные 
в подходящем месте, и нельзя, чтобы кто-то, избрав один из них, 
предпочитал его другим, потому что в другой местности, и против 
других врагов, и в другое время он найдет другой строй более по­
лезным, чем предпочитаемый. (3) Именно ромбовидным строем по 
большей части пользовались фессалийцы97); как говорят, Илеон Фес-
салиец изобрел эту форму первым98); мне же кажется, что, восполь­
зовавшись много раньше изобретенной формой, он из-за нее просла­
вился. (4) А эта форма является наиболее подходящей для любой 
«перемены» строя и наиболее безопасной, так как ее трудно разбить 
с тыла или с флангов. (5) Ибо^ нее по углам ромба поставлены ко­
мандиры: на углу спереди — иларх, а на правом и левом — так на­
зываемые «фланговые стражи», на оставшемся же углу — ураг, а по 
косым ромба — наиболее доблестные всадники, чтобы и они в бит­
вах играли важную роль99). (6) Мы слышим, что именно клиновид­
ными строями охотнее всего пользовались скифы и фракийцы, нау­
чившиеся у скифов100). А Филипп Македонский и македонян обучил 
пользоваться этим строем100. (7) Кажется полезным также и этот 
строй, потому что командиры построены по периметру, а фронт, 
сведенный в острие, позволяет легко пробить любой вражеский строй 
и дает возможность быстро делать «поворачивания» и «возвраще­
ния»10·^. (8) Ибо квадратные строи трудно повернуть, однако этот 
строй, сходящийся в острие, даже если продвигается, выдвинувшись 
в глубину, поворачиваясь понемногу лишь самим началом, позволит 
всему строю легко контрмаршировать. (9) Квадратные строи особен­
но охотно использовали именно персы,03), а также варвары на Сици-
лии,04) и большинство наиболее искусных в верховой езде эллинов,()5), 
(10) ибо этот строй построить легче, чем другой строй, а когда и по 
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ряду, и по шеренге он построен, тогда и атаки, и отступления совер­
шаются очень проворно; и только у этого строя все командиры на­
падают на врага одновременно. ( 11 ) Лучшими же являются строи, 
имеющие удвоение числа всадников по длине, нежели по глубине; 
например, если построены по десять по фронту и по пять в глубине 
или же по двенадцать по фронту, а по десять в глубине. (12) Ибо 
такие строи по числу составляют прямоугольник, но по форме обра­
зуют квадрат, ибо длина коня от головы до хвоста заполнит в квад­
рате то, что недостает по протяжению в глубине. Поэтому-то неко­
торые создавали утроение числа построенных в длину относительно 
глубины, полагая, что так получится фигура точного квадрата, так 
как длина коня занимала втрое больше ширины человека в плечах; 
например, построив девять всадников в длину по фронту, пристав­
ляли к ним трех в глубине. (13) Нужно также хорошо понимать, что 
построенные в глубину всадники приносят не такую же пользу, как 
глубина у пеших, ибо они не подталкивают всадников впереди себя, 
поскольку не может напирать конь на коня, как пеший производит 
напор плечами и боками на пешего, (14), но всадники не могут, встав 
вплотную с построенными впереди себя, образовать некий единый 
вес всей массы, однако, если они будут сжиматься и уплотняться, то 
скорее приведут в замешательство своих коней,06). 

XVII. «Ромб» же имеет такой вид. Иларх ставится впереди, а по 
бокам от него — всадники, но не вровень с ним, а отступив настоль­
ко, чтобы головы их <коней> находились примерно против плеч коня, 
на котором едет иларх. (2) И таким образом, расширяя ряды вплоть 
до середины всего строя, а затем снова тем же образом сужая, они 
составляют ромб. (3) Половина же ромба является «клином», так что 
в этом месте разъясняется у меня и форма клина. А «прямоугольным» 
является строй, имеющий глубину больше фронта или фронт больше 
глубины, каковой для схваток лучше описанного выше в том случае, 
если мы не хотим прорваться где-то через строй врагов, ((4) ибо 
тогда полезнее всего будет этот наиболее глубокий строй с наиболее 
узким фронтом) или если нужно будет однажды скрыть количество 
всадников, чтобы вызвать врага на необдуманную дерзость,07). (5) Не­
глубокий же строй, по одному на фронте, пригоден для неожиданных 
нападений108) или если мы хотим ввести врага в заблуждение109), или 
что-либо скрыть, для схваток же он по большей части бесполезен. 

XVIII. Итак, если число всадников будет таким, как мы положи­
ли в основу, уступающим и гоплитам, и массе легковооруженных, 
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Рис. 10. Рельеф левой продольной стены саркофага Паявы, показывающий атаку 
конницы ликийцев на пеших писидов (?). 375-362 гг. до н. э. Во главе всадников 
скачет сам Паява, ноги которого и бока коня прикрыты набочниками. Воспроизве­

дено по: Никулина 1994: Рис. 70 

то оно составит четыре тысячи девяносто шесть всадников110). (2) Ка­
ждая «ила» состояла из такого числа всадников: шестидесяти четырех, 
и при каждой иле были поставлены илархи. Две же илы назывались 
у них «эпилархия», и в ней было сто двадцать восемь всадников. 
(3) А две эпилархии — «тарентинархия», двести пятьдесят шесть 
всадников1 'и; две же тарентинархии — «гиппархия», пятьсот двена­
дцать всадников, каковую римляне зовут «алой»,,2); (4) а две гип-
пархии — «эфиппархия», тысяча двадцать четыре; «телос» же — две 
эфиппархии, две тысячи и сорок восемь; два же телоса назывались 
«эпитагма», четыре тысячи девяносто шесть всадников. 

XIX. Я решил, что перечислять отряды колесниц и слонов, на­
звания этих отрядов, командиров и их названия — напрасный труд, 
потому что тогда мне пришлось бы рассказывать о том, что вышло 
из употребления уже в древности113). (2) Ибо ни римляне не приме­
няли бой с колесниц114), ни сами европейские варвары не использо­
вали колесницы, исключая лишь тех, кто живет на островах вели­
кого внешнего моря, называемых Бреттанскими. (3) Ибо они по 
большей части пользовались бигами маленьких и шелудивых115) 

лошадей, кузова же их пригодны к езде по любой местности, а ло­
шадки — к переносу трудов,16). (4) Из азиатов же древние персы 
сражались на серпоносных колесницах и защищенных броней конях 
начиная с Кира, а еще до них эллины с Агамемноном и троянцы с 
Приамом — на колесницах с незащищенными конямии1). Также и 
киренцы долгое время на колесницах сражались"8*. (6) Но все эти 
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занятия были оставлены, как и использование слонов в войнах (раз­
ве что они найдутся еще у индов или верхних эфиопов),,9). 

XX. Теперь же мы перечислим названия движений отдельных 
видов войск к разъясним значение каждого названия. (2) Называет­
ся же одно движение «поворот», и у него бывает два вида: либо 
«к копью», либо «к щиту»; еще другое называется «изменение», 
«разворот», «возвращение», другое — «переворачивание», а еще 
другое — «оборачивание», «составление ряда», «составление ше­
ренги», «возвращение на прямую», <«контрмарш»> и «удваивание». 
(3) Говорят также о некоем «подведении», «правом» и «левом отве­
дении»; и притом одна фаланга является «поперечной», а другая 
фаланга — «прямой», также бывает «косая фаланга», и «смешение», 
а еще «выдвижение», <и «включение»>, и «подстроение»120). 

XXI. Собственно «поворотом» является движение, совершаемое 
одним человеком; при этом поворотом «к копью» зовется поворот 
направо, где у гоплита находится копье, а «к щиту» — налево, где 
он носит щит. (2) А при простом повороте строй разворачивается 
лишь на фланги, а при двойном — взор гоплита обращается назад, 
вот это зовется «изменение». (3) «Разворот» же происходит, когда 
всю синтагму, уплотненную по парастату и эпистату, мы повора­
чиваем, словно тело одного человека, к копью или щиту, перевер­
нув относительно <первого> лохага, словно относительно центра, 
все подразделение и поменяв место спереди, наружную же сторо­
ну — направо или <налево>, но оставив при каждом его эпистатов 
и парастатов. (4) «Возвращением» же является восстановление 
«разворота» на прежнее место. А «переворачиванием» зовется 
движение из двух «разворотов» подразделения для получения им 
места сзади, (5) а «оборачиванием» — движение всего подразде­
ления из трех последовательных «разворотов» так, чтобы получить, 
если движение производится «к копью», наружную сторону слева, 
а если «к щиту», то справа. 

XXII. «Составить ряд» означает построиться по прямой от лохага 
до урага, сохраняя соответствующие интервалы, а «составить шерен­
гу» — построить по прямой в длину всех воинов в лохе, стоящем в 
одной шеренге. (2) Стоят же в одной шеренге с лохагом все лохаги, 
а с его эпистатом — эпистаты других лохагов и так далее. (3) «Воз­
вращением» же «на прямую» считается поворот гоплитов лицом в 
ту наружную сторону, в которую они стояли сначала. Например, если 
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какое-то подразделение, обращенное на врагов, получило приказ 
«повернуться к копью», а затем ему скомандовали «возвратиться на 
прямую», это значит, что ему нужно снова обратиться на врагов. 

XXIII. Существует два вида контрмаршей: или по лохам, или по 
шеренгам120. И каждый из этих видов, в свою очередь, делится троя­
ко. Ибо какой-то один контрмарш называется «македонский», дру­
гой — «лаконский», а третий — «критский», для этого последнего 
я также встречал названия «персидского» и «хорового». (2) Так, 
«македонский» контрмарш — это тот, при котором задний край 
фаланги занимает место впереди, так что фаланга обращается 
лицом в противоположную сторону; (3) «лаконский» же —тот, при 
котором передний край фаланги занимает место сзади и точно так 
же фаланга поворачивается лицом назад. (4) «Критский» же, назы­
ваемый также «персидским», — это контрмарш, при котором вся 
синтагма фаланги остается на прежнем месте, а каждый из гоплитов 
получает другое место вместо того, которое он занимал ранее: ло-
хаг — место урага, а ураг — лохага, и таким образом фронт и тыл 
меняются местами122). (5) Контрмарши же происходят по шеренгам, 
когда кто-то пожелает установить крылья из отдельных частей, 
а отдельные части — на крылья, и середину всей фаланги сделать 
сильнее; при этом точно так же правые ставятся на место левых, 
а левые — на место правых. (6) А если невозможно сделать контр­
марши по более крупным частям фаланги (когда враги уже прибли­
жаются), но строю нужно контрмаршировать, то именно тогда и 
контрмаршируют по синтагмам123). 

XXIV. Контрмарш по рядам зовется опять же «македонским», 
когда лохаг повернется кругом, а воины, проходя сзади него со сто­
роны копья, встанут поочередно друг за другом. (2) А «лаконским» 
называется контрмарш, когда лохаг, поворачиваясь кругом со сто­
роны копья, переведет весь лох в другое, равное ему, положение 
спереди, а остальные, следуя за ним, построятся позади него пооче­
редно; <или> ежели ураг повернется кругом, а построенный позади 
него, проходя урага со стороны копья, встанет впереди него, и ос­
тальные таким образом, пристраиваясь один к другому, опять сде­
лают лохага протостатом124). (3) «Хоровым» же становится контр­
марш, когда лохаг, поворачиваясь кругом «к копью», проходит 
вперед вдоль лоха до тех пор, пока не займет место урага, а ураг — 
лохага. (4) Таковы контрмарши, производимые по лохам, точно так 
же нетрудно понять и исполняемые по шеренгам. 
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XXV. «Удвоение» бывает двух родов: или по шеренгам, или же 
по глубине. И каждое из них удваивается либо «по числу», либо «по 
месту». (2) Удвоение «по числу» происходит в том случае, если по 
длине вместо тысячи и двадцати четырех человек мы сделаем две 
тысячи сорок восемь, при том что вся фаланга будет занимать то же 
самое место. (3) Такое удвоение происходит, когда эпистаты, которые 
стоят в глубине, располагаются в интервалах между гоплитами, 
и таким образом уплотняется у нас фронт фаланги. (4) Когда жел/ь/ 
решим восстановить строй, скомандуем так: «Встроенный в длину, 
вернись в строй!» (5) Если же мы захотим удвоить длину также и 
«по месту», чтобы вместо пяти стадий вытянуть строй в десять125), 
мы прикажем, чтобы расположенные в глубине контрмаршировали 
в интервалы по длине между гоплитами, <половина> направо, 
а оставшаяся половина налево, начиная от вторых лохов у крыльев, 
и так весь строй займет вдвое большее место. (6) А когда мы поже­
лаем восстановить строй, <мы прикажем>, чтобы построенные на 
краях опять контрмаршировали в те места, каковые они занимали 
прежде. (7) Вовсе же бесполезны удвоения, когда враги находятся 
вблизи, потому что они создадут у тех врагов представление о тре­
воге в нашем войске, а само наше войско в передвижении станет 
одновременно бессильнее и беспорядочнее|26). (8) Но лучше растя­
гиваться легковооруженными и всадниками, чтобы удвоением вну­
шить врагам ужас без движения пешей фаланги127). (9) А удваивать­
ся будет необходимо, когда мы захотим либо вытянуть фалангу за 
крыло врагов, либо помешать им растянуть свою фалангу. (10) Глу­
бина же удваивается, если второй лох будет поставлен за первым 
так, чтобы лохаг второго лоха сделался эпистатом первого лохага, 
а первый эпистат сделался эпистатом того [= первого лохага] эпи-
стата; (11) ибо таким образом прежде бывший первым во втором 
лохе станет вторым в первом лохе, а второй во втором — четвертым 
в первом и так далее, до тех пор пока весь второй лох не будет попе­
ременно встроен в глубину по прямой в первом лохе. Точно так же 
и четвертый лох углубляет третий, построившись вместе с ним; 
а проще говоря, четные лохи встраиваются в нечетные128). (12) Не­
трудно понять, как достигается удвоение этого самого места по 
глубине и восстановление из него. 

XXVI. «Поперечной» является фаланга, имеющая расстояние в 
длину много больше глубины, а «прямой» — когда фаланга идет 
«на крыло»; таким образом, опять у такой фаланги глубина будет 
много больше длины. (2) И вообще «продолговатым» называется 
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то подразделение, которое будет иметь длину больше глубины, 
а «прямым» — то, которое будет иметь глубину больше длины129). 
(3) «Косой» же называется фаланга, имеющая одно крыло (которое 
из двух — решит стратег), сближающееся с врагами и только им 
сражающаяся, а другое крыло сохраняющая невредимым посред­
ством отведения130*. (4) «Внедрением» же называют построение, 
когда некоторые из построенных сзади, встроившись впереди в 
интервалы, разместятся среди других по прямой, чтобы восполнить 
у фаланги пустое пространство, остававшееся спереди. (5) «Вы­
движением» же называют построение, когда или с обеих частей 
строя, или только с одной против самого крыла приставят ко всей 
фаланге некую массу воинов прямо у фронта строя. (6) «Включени­
ем» же называют построение, когда встроят легковооруженных в 
интервалы пеших, ставя одного человека подле другого130, (7) а «под­
строением», — когда кто-либо поставит легковооруженных за края 
фаланги, словно для охвата флангами|32). 

XXVII. Нужно приучать армию быстро принимать команды: 
одни — голосом, другие — видимыми знаками, а третьи — трубой. 
(2) И притом наиболее ясными оказываются даваемые словами, 
потому что так происходит и разъяснение всего смысла команды, 
а не только видится или слышится некий его знак,33). (3) Но так как 
существует много помех в битвах против разъяснений голосом: 
и стук оружия, и призывы воинов друг к другу, и крики раненых, 
и шум проезжающих конных сил, и ржание коней, и <сумятица> 
проходящих обозов, то следует приучать армию и к видимым сиг­
налам. (4) Однако и для них существуют препятствия, когда, напри­
мер, возникает туман или большое поднявшееся облако пыли, или 
солнце, светящее в лицо, или густой снег, или сильный ливень, или 
лесистая местность, или возвышающиеся холмы, так что сигналы 
оказываются видимыми не для всей фаланги. (5) Когда же взору 
мешают холмы, больше следует делать видимых сигналов, а при 
помехах от тумана более полезна труба134). 

XXVIII. Относительно маршей, которые совершаются воинством, 
следует иметь в виду, что одно движение на маршах зовется «под­
ведение», а другое — «отведение». (2) «Подведение» имеет место, 
когда подразделение последует прямо за подразделением, например, 
за передовой тетрархией пойдут остальные тетрархии, построенные 
позади нее, либо опять же за передовой ксенагией последуют ос­
тальные ксенагии — одним словом, когда командиры последующе-
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го подразделения соединятся с урагами идущего впереди подразде­
ления. (3) «Отведение» же имеет место, когда вся фаланга пойдет, 
поставив командиров либо слева, либо справа135*, и если поставит их 
слева, то отведение зовется «левым», а справа — «правым». (4) А что­
бы марш происходил или согласно «подведению», или в «отведении», 
армия шагает либо в «однобоковом построении», либо в «двубоко-
вом», либо в «трехбоковом», либо в «четырехбоковом»: (5) в «од­
нобоковом», когда стратег будет считать опасной одну сторону, а в 
«двубоковом» — когда две; в «трехбоковом» — когда три, а в «че­
тырехбоковом» — когда будет казаться вероятным, что враги будут 
стоять отовсюду. (6) И вот иногда марш делается «монофалангией», 
иногда «дифалангией», а также «трифалангией» и «тетрафаланги-
ей»136). И их нетрудно собрать из прежних строев. 

XXIX. А еще «двусторонней» зовется фаланга, имеющая поло­
вину людей в лохах повернутыми от своих, так что они располага­
ются спиной друг к другу137). (2) «Двусторонней» же зовется 
дифалангия, каковая <имеет> командиров обеих частей построен­
ными на марше в «отведениях», одних — направо, других — налево, 
<а урагов построенными внутри. «Назадобращенной» же зовется 
дифалангия, которая имеет командиров построенными в середине>, 
а урагов — снаружи, поставленных в каждой части в «отведениях». 
(3) «Различнообращенной» является фаланга, имеющая ведущую 
половину на марше в левом «отведении», то есть с командирами с 
левой стороны фаланги, а командиров оставшейся половины фа­
ланги — в правом «отведении». (4) А «подобнообращенной» на 
марше является дифалангия, каковая имеет командиров обеих фаланг 
построенными с одной и той же стороны, либо с правой, либо с 
левой стороны обеих фаланг. (5) Когда же двусторонняя дифалангия 
соединит ведущие края друг с другом, а последующие разъединит, 
то именно такое построение зовется «клином». (6) Когда же наза-
добращенная дифалангия соединит последующие края, а ведущие 
разъединит, то именно такое построение зовется «пустым клином»,ЗН). 
(7) А «четырехугольником» называется построение, когда кто-либо 
построит строи по всем сторонам в прямоугольную форму ,39), (8) а 
«кирпичиком» — когда кто-либо сделает такой же строй квадратом, 
каковой Ксенофонт, сын Грилла, зовет «равносторонним четырех­
угольником»14^. «Охватом фалангой» называют превосходство над 
врагами на каждом крае фаланги, (9) а, следовательно, «охватом 
крылом» — превосходство на каком-либо одном крыле. При этом 
«охват крылом» сопутствует «охвату фалангой», а не наоборот. ( 10) 
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Итак, превосходить одним из крыльев, уступая в численности и 
сохраняя весь строй в равной глубине, — можно, а сделать «охват 
фалангой» при равном либо при меньшем количестве, не увеличив 
сужение строя, — невозможно. 

XXX. Обозы же пусть всегда ведутся в сопровождении командира. 
А типов ведения пять, ибо либо нужно, чтобы они возглавляли армию 
со своей собственной стражей, либо следовали позади, либо шли 
сбоку (а это бывает двояким образом: либо справа, либо слева), либо 
их ведут внутри гоплитов140. (2) Нужно вести обозы именно впереди 
фаланги, когда идешь из вражеской страны, и следующими за фалан­
гой, — когда вторгаешься во вражескую страну,42). Нужно поэтому 
отводить обозы на один из двух флангов, когда мы боимся за фланги, 
а вести внутри фаланги, если враги будут угрожать отовсюду. 

XXXI. Команды же должны подаваться, как можно более крат­
ко и яснее. А произойдет это, если мы будем остерегаться всех тех 
команд, которые воины способны воспринять двусмысленно143). 
(2) Так, если ты сначала скажешь «повернись», а затем прибавишь 
«к копью» или «к щиту», то приученные повиноваться приказам 
мгновенно, восприняв одни одно, а другие — другое, исполнят 
приказ. Следовательно, не нужно говорить так: «повернись к ко­
пью» или «повернись к щиту», но, перевернув части команды: «к 
копью повернись» или «к щиту повернись», ибо таким образом 
все услышат и исполнят одно и то же. (3) Следовательно, вовсе не 
нужно приказывать ни «повернись кругом» и ни «контрмаршируй», 
ибо это объявление рода действия поведет услышавших к различ­
ным действиям, но следует виды поставить перед родами, напри­
мер, «к копью повернись кругом» либо «к щиту»144). (4) И, опять 
же, А/Ы скажем так: «лаконским контрмаршируй» либо «хоровым», 
либо «македонским». А если ты не прибавишь, каким контрмар­
шем, а только скажешь «контрмаршируй», то одни начнут один 
контрмарш, а другие — другой. (5) Таким образом, ничего нет 
лучше и на маршах, и в битвах, чем молчание всего войска. Ведь 
именно это Гомер в своей поэме показал, ибо о командирах элли­
нов он говорит, что 

... каждый из них отдает повеления 
Вождь.., 

а об армии, что 
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...воины идут в молчании; всякий спросил бы: 
Сколько народа идущего в персях имеет ли голос? 
Вой молчат... 

Захотев же показать беспорядок именно у варваров, он говорит, 
что с шумом и криком идут троянцы, словно как птицы. (6) И еще 
в других стихах: 

Их племена, — говорит, — как птиц перелетных 
несметные стаи, 
Диких гусей, журавлей иль стада лебедей долговыйных. 

А, изображая шум птиц, говорит: 

Крик такой у троян раздавался по рати великой; 
Крик сей и звук их речей не у всех одинаковы были, 

а об эллинах говорит: 

Но подходили в безмолвии, боем дыша, аргивяне, 
Духом единым пылая — стоять одному за другого,45). 

Ибо таким образом командиры будут четко это приказывать, 
а армия четко воспринимать требуемое|46). 

XXXII. Команды же пусть будут таковыми: «Иди к оружию!», 
«Оруженосец, выходи из фаланги!»|47), «Тихо и слушай команду!», 
«Вверх копья!», «Поставь копья!», «Ураг, выпрями лох!», «Соблю­
дай интервалы!», «К копью повернись!», «К щиту повернись!», 
«Вперед иди!», «Так держать!», «На прямую возвратись!», «Глуби­
ну удвой! Вернись в исходное положение*.», «Лаконским контрмар-
шируй! Вернись!» «К копью оборачивайся! Вернись!»148). 

(2) Так, как и следует в техническом наставлении, в немногих 
словах я дал достаточные разъяснения о древних эллинских и маке­
донских строях,49)для всякого, кто не желает быть совершенно не­
сведущим в этих вопросах', а я теперь перехожу к тем конным упраж­
нениям, которыми римляне упражняют своих всадников, потому что 
пешие упражнения уже ранее были показаны мной в сочинении, 
каковое для самого императора150) я сочинил150. Это же будет у меня 
концом тактического изложения. 
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XXXIII. Однако я хорошо знаю трудность предстоящего объяс­
нения каждого названия, потому что даже у самих римлян нет многих 
из этих названий в отеческом языке, но они являются заимствования­
ми из языка иберов,52) либо кельтов, ведь и сами упражнения, бывшие 
кельтскими, они заимствовали, когда в битвах у них отличилась 
конница кельтов153). (2) В самом деле, помимо прочего, римляне 
достойны похвалы и за то, что они не довольствовались собственным 
и отеческим опытом, но, переняв отовсюду хорошее, сделали у себя 
это своим,54). (3) Точно так же ты можешь найти и некоторые пере­
нятые от других народов виды вооружения (теперь они называются 
римскими, потому что лучше всего ими пользовались римляне),55), 
и воинские упражнения, от других народов перенятые, а также крес­
ла должностных лиц и одежду, окаймленную пурпуром156). (4) Даже 
некоторым богам, заимствованным у других, они поклоняются как 
своим собственным. По крайней мере, говорят, что еще до сих пор 
одни обряды исполняются у них по обычаю ахейцев, а другие — по 
общему для эллинов,57). Исполняются у них также и фригийские 
обряды, ибо почитается у них и Рея Фригиянка, пришедшая из Пес-
синунта, и еще в Риме справляется траур по Аттису (а это фригийский 
обычай), и омовением Рея омывается, когда прекращается траур, 
также по обычаю фригийцев,58). (5) Также и среди законов, которые 
впервые были записаны на двенадцати таблицах, можно найти мно­
гое, принятое от афинян|59). (6) И о таких заимствованиях очень 
трудно точно узнать, что каждое из них собой представляет и от кого 
воспринято. А мне уже пора рассказывать о конных упражнениях. 

XXXIV. Место, где у них проводятся упражнения, не только 
выбирается ровное, но его дополнительно обустраивают, вскапывая 
его середину на подходящую глубину и разбивая комья земли как 
можно мельче, чтобы сделать ее как можно более мягкой, при этом 
они ограничивают всю площадку перед трибуной формой равносто­
роннего четырехугольника,60). (2) Сами же они выступают, облачив­
шись в железные или позолоченные бронзовые шлемы в соответ­
ствии со своим рангом или в зависимости от отличий в искусстве 
вольтижировки, чтобы еще и этим самым привлекать к себе взоры 
зрителей. (3) Шлемы же эти, в отличие от тех, что изготовлены для 
битвы, не прикрывают только голову и щеки, но делаются схожими 
с лицами всадников и закрытыми со всех сторон, имея напротив 
глаз отверстия такого размера, чтобы не мешать зрению, но пре­
доставить защиту очам161). (4) А султаны прикрепляются к ним жел­
тые, не столько для пользы дела, сколько для красоты. Ведь при 
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Рис. П. Римский шлем с маской из Рибчестера (Англия). Воспро­
изведено по: Hyland 1993: 93 

конной атаке они, даже при слабом ветре, очень красиво развевают­
ся из-за этого небольшого дуновения. (5) И щиты они носят не такие, 
как для битв, но легче весом и для красоты разукрашенные, благо­
даря чему они производят тренировку проворно и красиво162). (6) Вме­
сто же панцирей они носят киммерийские хитонионы, точно такие, 
как панцири, а цвета одни — багряного, другие — гиацинтового, 
третьи — тут и там разукрашенные,63); (7) штаны же на ногах не 
просторные, как парфянские и армянские, но обтягивающие ноги,64). 
(8) Кони же их тщательно защищены налобниками, а в набочниках 
вовсе не нуждаются, потому что используемые во время учений 
дротики не имеют наконечников и могут причинить глазам коней 
какое-нибудь повреждение|65), но в основном они без вреда попада­
ют в их бока, по большей части прикрытые попонами166). 
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XXXV. Сначала у них происходит торжественный выезд на 
указанную равнину, производимый с как можно большим велико­
лепием ради блеска и красоты, отчего может сложиться полное 
впечатление, что они выдвигаются из укрытия|67); а «набег» дела­
ется не простым, но как можно более пестрым [= разнообразным]. 
(2) Выступают же они под различными значками, не только рим­
скими16^, но и скифскими, благодаря чему весь строй всадников 
становится и пестрее, и вместе с тем более грозным. (3) Скифские 
же значки представляют собой драконов, поднятых на соразмерную 
высоту на шестах. А сшиваются они из раскрашенных лоскутов, 
и своими головами и всем телом вплоть до хвостов уподобляются 
змеям, так, чтобы как можно страшнее их изобразить. (4) Хитрость 
же состоит в том, что, когда кони неподвижны, можешь увидеть 
не более чем разукрашенные лоскуты, свешивающиеся вниз, а ко­
гда кони скачут, значки вздуваются и весьма напоминают этих жи­
вотных, да еще и свистят от быстрого движения под воздействием 
проходящего через них воздуха169). (5) И эти значки не только при­
ятны для глаза и поражают воображение, но и весьма полезны для 
разделения отрядов при атаке, для того чтобы они не смешивались 
друг с другом,70). (6) Поэтому несущие их всадники, наиболее опыт­
ные в контрмаршах и разворотах, избираются для тех или иных 
действий по кругу и тех или иных выездов по прямой, и остальной 
массе не остается никаких других забот, кроме как каждому следо­
вать за своим значком. (7) И таким образом получается, что при 
различных поворотах, многообразных обратных контрмаршах, при 
тех или иных видах атак отряды остаются несмешанными. А соеди­
нись значок со значком <или> наткнись конь на коня, весь отряд 
расстроился бы, и это повредило бы не только красоте, но и пользе 
дела. 

XXXVI. Как только завершается у них выезд, всадники один за 
другим останавливаются по левую сторону от трибуны, развернув 
назад головы коней, а щиты выставив у себя за спинами и таким 
образом перед всадниками другой команды. А сам такой строй, 
подобно синаспизму пеших, называется «черепаха». (2) Два же всад­
ника, отойдя от этого ряда настолько, чтобы их товарищи-всадники 
могли совершать выезды, занимают позицию перед правым крылом 
черепахи, чтобы принимать на себя дротики атакующих по прямой. 
(3) Таким образом, половина всадников занимает позицию для обо­
роны, а когда, по знаку трубы, другая половина в свою очередь на­
чинает атаку, без малейшей остановки забрасывая противника как 
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можно большим количеством дротиков, то первым это делает — 
первый по доблести, а за ним — второй, и так далее. (4) Красота же 
действия состоит в том, чтобы каждый, скача прямо вперед, без 
малейшей остановки метнул как можно больше дротиков в двоих 
выставленных перед [левым] крылом черепахи всадников, целясь 
прежде всего по самому оружию [= щитам]. (5) Совершив же атаку 
по прямой, они затем сворачивают на фланги, как бы описывая дугу. 
Поворот же у них делается на правую сторону от своих, «к копью», 
(6) ибо таким образом и метанию ничто не препятствует, и щиты 
выставляются при атаке против обстрела дротиками. 

XXXVII. И нужно иметь при себе столько дротиков, чтобы в 
течение всей защиты метать их, скача мимо. И непрерывность об­
стрела, и постоянство шума, как и всё прочее, производят в высшей 
степени сильное впечатление на зрителей. {2) Далее всадники скрыт­
но выезжают в середину между правым крылом строя и позицией 
двух всадников, скачут вперед от своего отряда и метают дротики 
в скачущих мимо. Затем они производят поворот «к щиту» и, буду­
чи незащищенными с этой стороны, скачут мимо. (3) Вот здесь-то 

ТРИБУНА 

Рис. 12. Первая стадия петриноса. Реконструкция Э. Хайленд. 
Воспроизведено по: Hyland 1993: 120 
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ТРИБУНА 

Рис. 13. Вторая стадия петриноса. Реконструкция Э. Хайленд. 
Воспроизведено по: Hyland 1993: 123 

особенно нужен отличный всадник, чтобы он мог одновременно и 
дротики метать в атакующих, и прикрывать правый бок защитным 
оружием [= щитом]. (4) И в этом заезде ему необходимо произвести 
метание, повернувшись вправо; а при полном повороте назад —ме­
тание, называемое на языке кельтов «петринос», которое является 
наитруднейшим из всех,71). (5) Ибо нужно, повернувшись (насколь­
ко позволяет гибкость стана), метать дротики назад в направлении 
хвоста коня, как можно прямее, а, исполнив это, опять быстро по­
вернуться и прикрыть оружием [= щитом] спину, потому что если 
повернуть без защиты, то обнаженные таким образом части тела 
остаются открытыми для врагов. 

XXXVIII. После же того как атака прекращается и ранее атако­
вавшие опять становятся в строй направо от трибуны, тогда как 
остальные — слева, а оба всадника, отходя от крыла оборонявшего-
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ся отряда, занимают место там же, те всадники, которые находятся 
между теми самыми двумя и всем строем, метают свои дротики тем 
же самым способом в скачущих мимо. Именно для этого бросания 
выбирается сильнейший из всадников. (2) Ведь от тех, кто начина­
ет атаку со стороны стоявших справа от трибуны, ничего другого 
не ожидается, кроме непрерывности процесса бросания и постоян­
ства шума, ибо никакого другого зрелища они не показывают смот­
рящим с трибуны, кроме правого отклонения от них всадников, 
создаваемого в этой же атаке. (3) А когда атакуют со стороны левых, 
тогда весь процесс бросания становится хорошо видимым: и защи­
та щитами, и проворное перекладывание дротиков из левой руки в 
правую, и то, как правая, подхватывая их и пронося над головой, 
словно во вращении колеса, бросает один взятый дротик и тут же 
подхватывает следующий и, перехватив его, снова направляет в цель; 
при этом посадка самого всадника на коне во время метания всегда 
сохраняется грациозной и прямой; более того, у атакующих можно 
видеть и блеск оружия, и быстроту коней, и живость в поворотах, 
и то, как выезды всадников совершаются через равные интервалы. 
(4) Ведь когда между атаками остаются большие промежутки, тем 
самым не видно непрерывности бросания, а когда они слишком 
часты, это становится помехой для восприятия подробностей зре­
лища, лишая возможности правильно его оценить, ибо тогда плохой 
всадник, гарцуя рядом с хорошим, скрывал его, а хороший искус­
ностью своих действий затушевывал неловкость плохого. (5) Но 
нужно сохранять последовательность интервалов, чтобы и похвала 
хорошему была верной и подобающей, а плохому воздавался полез­
ный упрек. 

XXXIX. Поочередно поменявшись построениями и ролью защи­
щающихся, выполнением метания и поворотов, после проведения 
второй атаки слева, они не просто удаляются, свернув «к копью» и 
проскакав на конях возле трибуны, но наиболее проворные из них 
сохраняют каждый себе для дела по одному дротику, а самые луч­
шие — даже по два. (2) И после того, как они, скача мимо, прибли­
зятся к трибуне, они поворачивали коней в круг и при этом еще во 
время поворота наискосок метали дротик на край равнины; и этот 
бросок нужно было выполнить как можно дальше и придав как 
можно более сильное колебание дротику. (3) Те же, у кого оставалось 
два дротика после атаки, метали теперь оставшийся дротик назад 
от себя, немного склонив голову под щит и, насколько возможно, 
повернув правый бок. 
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ТРИБУНА 

33L -J$L. 

Рис. 14. Кантабрийская атака. Реконструкция Э. Хайленд. 
Воспроизведено по: Hyland 1993: 135 

XL. После этого происходит так называемая кантабрийская ата­
ка, получившая это наименование, как мне, по крайней мере, кажется, 
по иберийскому племени кантабров, потому что римляне заимство­
вали ее оттуда172). (2) А имеет она следующий вид. Обороняющийся 
отряд всадников, как в начале, выстраивается, прикрывшись щита­
ми, слева от трибуны, исключая, очевидно, лишь двух всадников, 
принимающих дротики, бросаемые с фронта. (3) Атакуют же они с 
правой стороны, как и ранее, сворачивая «к копью», а когда они 
атакуют слева от трибуны, начавшаяся другая атака происходит с 

59 



II. «Тактическое искусство» Флавия Лрриана 

круговым поворотом. (4) А эти всадники более не пользуются лег­
кими дротиками, но древковыми копьями без наконечников, а по 
весу неудобоносимыми для метающих и небезопасными для тех, 
в кого они посылаются™. (5) И при этом приказывается целиться 
не в шлемы скачущих мимо и не в коня отправлять копье, но преж­
де, чем всадник свернет и таким образом обнажит бок или, повер­
нувшись, обнажит спину, надо, чтобы копье, нацеленное в сам щит, 
ударило в него как можно сильнее. (6) И сложность этого дела со­
стоит в том, чтобы поставленный в этот кантабрийский круг, при­
близившись как можно ближе к скачущим мимо, метал свое копье 
как можно точнее в середину щита, а обрушиваемое на него копье 
отразил щитом (даже если оно пройдет сквозь него), и чтобы второй 
всадник вслед за первым направил копье на второго, а третий точно 
так же на третьего, и последующие таким же образом — на после­
дующих в ряду. (7) Поэтому и стоит страшный шум, и контрмарш 
в то же время представляется грациозным, и одни производят упраж­
нение в меткости и силе метания, а другие — в надежной защите от 
наступающих. 

(8) А после этого происходит тренировка и смотр непрерывно­
сти метания, в котором участвуют не все всадники (ибо не все 
способны на такое большое проворство), но те из них, кто луч­
ше других в вольтижировке; (9) они ставят коней, имея справа 
вершину трибуны; отсюда же медленно проведя коня вперед, 
вплоть до бровки вскопанного участка, они должны метать без 
малейшей остановки как можно больше копий и как можно дальше 
и вперебивку, одновременно придавая им колебательное движение. 
(10) И хорош тот всадник, кто успел отправить, как положено, 
пятнадцать дротиков, прежде чем его конь выйдет с этой площад­
ки. (11) Но, пожалуй, гораздо больше, чем он, заслуживает похва­
лы тот, кто и до двадцати дротиков дошел. Поскольку превзойти 
это число получается только у тех, кто недостаточно строго вы­
полняет задание, но в основном у тех, кто украдкой пользуется 
тем, что его конь стоит дольше, чем нужно, так что всадник успе­
вает метнуть два или три дротика еще не двинувшись с места либо 
уже перейдя бровку вскопанного участка, (12) то я, со своей сто­
роны, намного больше похвалю действие по правилам, нежели 
ухищрение для изумления зрителей. 

XLI. Вслед за этим они уже вооружаются, как для битвы, желез­
ными панцирями, шлемами и щитами, более не легкими174). (2) И сна­
чала отряды быстро устремляют вперед коней, и всадники, имея при 
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себе одну ланцею, прежде, чем приблизиться к трибуне, должны, 
прицелившись в мишень, установленную для этого самого дела 
слева от трибуны, произвести такой бросок, чтобы копье, вонзив­
шись, как можно сильнее и с большим шумом задрожало. (3) И все 
лучшие из них атакуют и во второй, и в третий раз, не по необходи­
мости, но ради самого дела, гордясь одобрением за это. (4) Вторая 
же атака совершается с двумя ланцеями, и их нужно метнуть как 
можно более метко, скача на коне прямо вперед. 

XLII. А когда не будет более добровольцев и для этого метания, 
тогда все хорошие командиры приказывают поименно призывать 
всех всадников поочередно: сначала декуриона и дупликария, а за 
ним того, кто на полуторном жалованье, затем поочередно всадников 
декурии175). И так по всем декуриям делается призыв. (2) Призван­
ному же нужно ответить называвшему его громким криком: «При­
сутствую!», и при этом выехать на коне, имея при себе три ланцеи. 
И первую надо метнуть с вершины [= края] вскопанной площадки 
так, чтобы попасть в мишень, вторую же — от самой трибуны (и ее 
еще при движении конем прямо вперед), а третью, если действуют 
правила, установленные императором176), нужно метнуть, повора­
чивая коня направо, в другую мишень, которая именно для этого 
броска устанавливается по предписанию императора, чтобы принять 
третью ланцею. (3) А этот бросок является труднейшим из всех, ибо 
он производится прежде, чем конь полностью развернется, еще во 
время самого движения по дуге. (4) Именно этот бросок называет­
ся на языке кельтов «ксинемат»|77), а его даже дротиком без нако­
нечника нелегко выполнить. А теперь кое-кто ради сноровки и чес­
толюбия производит метание и четырех ланцей в первую мишень, 
при движении коня прямо вперед, либо трех — при движении коня 
прямо вперед, а четвертой при осуществлении поворота, как поста­
новил император. (5) Именно здесь лучше всего проявляется и хо­
роший метатель, и плохой, так как это дело происходит не в неупо­
рядоченном ряду и отнюдь не в замешательстве. И каковая <декурия> 
предоставит больше отличившихся в бросках ланцей, ту я более, чем 
какую-нибудь другую, похвалю, ибо она поистине подготовлена для 
военных дел. 

XLIII. Далее, вслед за этим происходят метания различных видов: 
либо легкими пельтами178), либо стрелами (ведь они пускаются не 
из лука, но из машины)|79), либо камнями, бросаемыми рукой или из 
пращи, в мишень, которая ставится между двумя мишенями, о ко-
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торыхя уже упоминал180). В этом случае результат будет хорошим, 
если они разобьют камнями мишень, которую не всегда бывает 
легко разбить. (2) Но и при этом не прекращаются у них конные 
упражнения, но они совершают выезды, сначала держа контосы 
прямо, словно для защиты, затем направив их, словно против убе­
гающего врага; то, повернув коней, скачут, словно на другого вра­
га, и, подняв щиты над головой, переносят щиты себе за спину, 
а контосы, вращая ими над головой, направляют, словно другой враг 
их атакует180. И это дело по-кельтски называется «толутегон»,82). 
(3) А далее, обнажив спаты, наносят как можно более сильные уда­
ры то в одну, то в другую сторону, как будто бы преследуют бегу­
щего врага или добивают упавшего, или действуют так, словно 
догоняют врагов с боков,83). После этого совершаются как можно 
более разнообразные аллюры на конях, всеми видами и способами, 
какими только всадник «всходит на коня»,84); (4) а последним они, 
пустив коня вскачь, показывают «вооруженный аллюр», который 
некоторые называют «дорожным»185). 

XLIV. Таковы привычные и издревле используемые у римских 
всадников упражнения, император же еще прибавил обучение уп­
ражнениям варварским: и всем, которыми занимаются конные луч­
ники парфян либо армян186), и всем «поворотам» и «возвращениям» 
контоносцев савроматов либо кельтов, когда всадники атакуют по­
очередно1^, и в то же время различным и многообразным метаниям, 
полезным в битвах, и отеческим военным кличам для каждого на­
рода: кельтским — для кельтских всадников, гетским — для гетов, 
ретийским же — для всех, кто из Реции|88). (2) Также и ров переска­
кивать обучаются у них кони, и ограждение перепрыгнуть189) — од­
ним словом, не существует у римлян ни одного из древних упраж­
нений, которое было бы совершенно забыто и не использовалось бы 
снова, а некоторые теперь еще прибавлены императором: одни —для 
красоты, другие —для сноровки, третьи —для изумления зрителей, 
четвертые — для пользы в деле,90). (3) Мне кажется, что для ныне 
существующего царства, в котором Адриан вот уже двадцатый год 
царствует, много более подходят эти стихи, чем для древнего Лаке-
демона: 

Здесь процветает копье и юность, и звонкая песнь, 
И неумытная правда, вершители славных деяний|9|). 



Комментарии 

Текст трактата сохранился в шести кодексах, самый ценный из 
которых, Codex Laurentianus graecus L V-4, — манускрипт, написанный 
для библиотеки византийского императора Константина VII Багря­
нородного (908-959 гг.). Перевода «Тактики» Арриана на русский 
язык до сих пор не было. Последний из полных переводов трактата 
на европейский язык, на английский, см.: DeVoto 1993: 49-95 (сле­
дует отметить неверный перевод Дж. Девото греческих военных 
терминов, критику см.: Sekunda 1996). Латинский перевод был сделан 
И. Шеффером еще в 1664 г. (Schefferus 1664). Настоящий перевод 
выполнен по изданию: Flavii Arriani quae exstant omnia / Ed. A. G. Roos. 
Vol. II. Lipsiae, 1968. P. 129-176, как можно ближе к тексту Арриана, 
чтобы сохранить его стиль и попытаться переводить одно слово в 
одинаковом значении одним и тем же словом, даже в ущерб благо­
звучию в построении фразы на русском языке. Единственным кри­
терием при этом служила возможность построения подобной фразы 
в языке перевода, даже если это звучит косноязычно. Так что пусть 
уважаемый читатель наберется мужества и проберется через тернии 
русско-греческого текста. А поскольку знакомиться со специальным 
трактатом будет только заинтересованный человек, думаю, такая 
сложность его не остановит. Надо отметить, что в написании чисел 
я следовал тексту трактатов Арриана: обычно количество он обозна­
чает словами, редко цифрами, что и отражено в переводе. 

Хотелось бы поблагодарить профессора Э. Д. Фролова за помощь 
в работе над первым вариантом перевода начала трактата (1995 г.) 
и кандидата философских наук Т. В. Антонова и 3. А. Барзах за 
помощь в редактировании текста. 

Условные обозначения. Слова, добавленные переводчиком для 
понимания смысла, выделены курсивом или, выделенные курсивом, 
заключены в прямоугольные скобки [...] у поясняемого слова; пря-
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моугольные скобки [...] означают изъятие издателем слова из текста; 
в угловых скобках < > даны вставки издателей; звездочки *** сви­
детельствуют о лакуне, а крест «+» о порче слова в рукописи. 

"Пирр (319-272 гг. до н. э.) — царь Эпира (306-302, 297-272 гг. 
до н. э.), один из наиболее талантливых полководцев древности, 
которого сам Ганнибал ставил по полководческому дарованию на 
первое (Plut. Pyrrh., 8, 5) или, по другой версии, на второе после 
Александра Великого место (Liv., XXXV, 14, 5-12; Plut. Tit., 21,4). 
Уже в 18 лет Пирр принимал участие в войнах Деметрия Полиор-
кета, в частности в битве при Инее (301 г. до н. э.). Образцом для 
подражания для Пирра был Александр, и он по примеру послед­
него мечтал создать свое эллинистическое царство на оставшемся 
непокоренным македонянами Западе (Plut. Pyrrh., 14). Случай пред­
ставился в 280 г. до н. э., когда тарентинцы, теснимые римлянами, 
призвали царя на помощь. Пирр к этому времени был уже знаме­
нитым полководцем, захватившим на короткое время даже Маке­
донию (289-288 гг. до н. э.) и Фессалию (287 г. до н. э.). Он прибыл 
к тарентинцам со своей армией: 20 000 тяжеловооруженных пехо­
тинцев, 2000 лучников, 500 пращников, 3000 фессалийских всад­
ников и 20 слонов, полученных от Птолемея (Plut. Pyrrh., 15, 2). 
Пирр дважды разбил римлян, при Гераклее (280 г. до н. э. — зна­
менитая «пиррова победа») и Аускуле (279 г. до н. э.), но решитель­
ного перелома в ходе войны не добился. В 278 г. до н. э., не доведя 
италийскую кампанию до конца, он пришел на помощь сицилийским 
грекам в войне против карфагенян, наступавших на восточную 
часть острова. Ему удалось очистить всю Сицилию от пуиов, кро­
ме западной крепости Лилибей. Однако на гребне побед стали 
сказываться монархические амбиции царя, и сицилийцы переста­
ли активно помогать ему. Как итог — потеря всего острова, кроме 
Сиракуз. Царь, не закончив и эту кампанию, возвратился к италий­
ским делам в 275 г. до н. э., но, потерпев поражение при Беневенте, 
уплыл в Эпир. В Греции он опять захватил Македонию, разбив 
Антигона II Гоната (274 г. до н. э.). Сделав неудачную попытку 
штурмом взять Спарту, он вмешался в гражданские распри в Ар­
госе, где и погиб в уличном бою, убитый черепицей, попавшей ему 
в шейный позвонок, которую, по преданию, бросила с крыши дома 
женщина (Plut. Pyrrh., 34, 3). 

Пирр считал, что военное дело важнее всего для царя. Видимо, 
поэтому он и составлял сочинения на данную тему (Plut. Pyrrh., 8, 
4). Возможно, фрагмент из его «Тактики» о нецелесообразности 
длительного преследования бегущего противника приводит Фронтин 
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(Strat., II, 6, 10). Кроме того, царь написал произведение об осадных 
машинах (Athen. Poliorc, 5). Менее вероятно, что это произведение 
входило в состав его «Тактики». Аммиан Марцеллин (XXIV, 1, 3) 
указывает, что Пирр славился в древности тем, что умел искусно 
выбирать место для лагеря, растягивать и стягивать фронт войска 
(ср.: Front. Strat., II, 2, 1), производить стратегемы (Donat. ad Terent. 
Eunuch., 783, 2). Карфагенянин Прокл, современник Второй Пуни­
ческой войны, считал Пирра даже искуснее Александра Македон­
ского в построении войск и маневрировании (Paus., IV, 35, 4). А ан­
тичная традиция приписывала Пирру предварительное рассмотрение 
диспозиций с помощью камешков, размещенных на доске (Donat. ad 
Terent. Eunuch., 783, 2). Царь Эпира мог даже ставить в одну линию 
отряды италиков и фалангитов (Polyb., XVIII, 28, 10). Он, по-види­
мому, был первым из греков, кто ввел правило обносить свой лагерь 
единым валом (Front. Strat., IV, 1,14). А сам Пирр как специалист в 
разбивке лагерей отмечал именно правильное устройство лагеря 
римлян (Plut. Pyrrh., 16, 7) и их военного строя (Plut. Tit., 5, 6; ср.: 
Казаров 2002а: 52, 60; 2004: 210-211). 

2) Начало «Тактики» не сохранилось: в кодексе Laur. gr., LV-4 не 
хватает одного листа (Dain 1946: 27). Фразу в скобках вставил Г. Роос 
из текста Элиана. 

3) Александр II — сын царя Пирра и Ланассы, дочери сицилий­
ского тирана Агафокла (Plut. Pyrrh., 9,2-3). Воевал в Италии вместе 
с отцом, после смерти которого правил Эпиром, в 265 г. до н. э., во 
время Хремонидовой войны, вторгся в Македонию и завладел ею, 
но был разгромлен, затем выбит из Эпира, который, впрочем, потом 
вернул (Kaerst 1894: 1410-1411). 

4)Этот Клеарх-тактик неизвестен по другим источникам. М. Йене 
предполагает, что этот Клеарх был философом-перипатетиком и 
учеником Аристотеля (Jahns 1889: 47). Арриан же специально отме­
чает, что этот автор не был спартанцем Клеархом, предводителем 
греческих наемников в знаменитом походе «Десяти тысяч» против 
персидского царя Артаксеркса II (404-352 гг. до н. э.), который в 
тексте Арриана просто именуется «царем» (βασιλεύς) — обычным 
у греков обозначением для персидского «царя царей». Поход «Деся­
ти тысяч» блестяще описан в «Анабасисе» его участником Ксено-
фонтом (Xen. Anab., passim), кроме того, подробный рассказ об этой 
экспедиции есть и у Диодора (XIV, 19-31). 
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5) Автор «Тактики» Павсаний жил после Энея Тактика (середина 
IV в. до н. э.) и ранее Полибия (первая половина II в. до н. э.). Г. Кёх-
ли и В. Рюстов считают его спартанцем, исходя из сообщений Веге-
ция (Epit., I, 8; III, proem.; Köchly, Rüstow 1855. Tl. IL Abt. 1: 13-14). 
Также этот писатель сопоставляется с лаконским историком, который 
упоминается «Судой» (s. ν. Παυσανίας), но среди его сочинений нет 
военных (Blancardi 1750:4). Об этом авторе «Тактики» см.: Ael. Tact., 
l,2;Lambertz 1949:2405. 

6)Тактическое произведение Евангела (возможно, начало III в. до 
н. э.) было любимой книгой стратега Ахейского союза Филопемена 
(Plut. Philop., 4, 8; см.: Jacoby 1906: 844). 

7)Полибий (ок. 200-120 гг. до н. э.)— знаменитый греческий 
историк из знатного рода из Мегалополя, сын стратега Ахейско­
го союза Ликорта, что и определило его будущую деятельность. 
В 170/169 г. до н. э. исполнял должность гиппарха, а после битвы 
при Пидне пробыл более 16 лет заложником в Риме (167-150 гг. до 
н. э.), где сблизился со Сципионом Эмилианом, ставшим его другом 
и покровителем. В качестве военного советника и историографа 
участвовал в осаде Карфагена. Затем, вернувшись в Элладу, зани­
мался политической деятельностью. Полибий известен как автор 
монументальной «Истории» в 40 книгах, в которой он дал широкую 
историческую панораму событий в Средиземноморье в период ус­
тановления римской гегемонии. Известны и другие сочинения По­
либия, в частности «О местожительстве у экватора» и упоминаемая 
тут Аррианом «Тактика» (ср.: Aél. Tact., 1,2; 3,4; 19,20). Подробнее 
о Полибий см.: Тыжов 1994. {Комментарий А. Б. Егорова.) 

S) Публий Корнелий Сципион Эмилиан (Сципион Африканский 
Старший) (185-129 гг. до н. э.) — сын Л. Эмилия Павла, победителя 
македонян при Пидне (168 г. до н. э.), усыновленный П. Корнелием 
Сципионом, сыном победителя Ганнибала. С самого начала (149 г. 
до н. э.) участвовал в Третьей Пунической войне в качестве трибуна, 
отличился в боях. В 147 г. до н. э. стал командующим римской ар­
мией, осаждавшей Карфаген. После взятия города по решению се­
ната Сципион разрушил Карфаген, уничтожил его развалины, продал 
в рабство жителей и «проклял» место, где находился город, а пуний-
скую территорию превратил в римскую провинцию Африка. После 
победы Сципион становится одним из лидеров сената и ведущим 
политиком Рима, а вокруг него собирается кружок видных полити-
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ческих деятелей (Г. Лелий, Л. Фурий Фил и др.) и интеллектуалов 
(Полибий, Панэций, Теренций), озабоченных социально-экономи­
ческим кризисом и выступавших за умеренные реформы, идеи ко­
торых позднее отразились в диалогах и речах Цицерона. После по­
ражения римской армии под Нуманцией в Испании Сципион был 
послан туда в качестве командующего и заставил город капитулиро­
вать (133 г. до н. э.). После возвращения выступал против реформы 
Тиберия Гракха, но умер при таинственных обстоятельствах. Био­
графию Сципиона см.: Astin 1967. (Комментарий А. Б. Егорова.) 

9)Эвполем ближе неизвестен (Ael. Tact., 1,2; Jacoby 1906а). Г. Кёх-
ли и В. Рюстов отождествляют этого Эвполема с сыном тирана Ле-
онитин Гикета (Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 1: 30). Однако по­
следний вряд ли мог написать трактат, поскольку был казнен еще 
мальчиком (Plut. Timol., 32, 1) 

10)Этот Ификрат ближе неизвестен (Ael. Tact, 1,2; Jacoby 1916). 
Возможно, он жил в III в. до н. э. Иногда этому тактику приписы­
вают сопоставление армии с телом человека (Jacoby 1916: 2022; 
DeVoto 1993: 96, η. 3). Однако подобное сравнение мог высказывать 
и его тезка, знаменитый афинский стратег первой половины IV в. 
до н. э. Вот этот пассаж: «Ификрат сравнивал состав армии с неким 
телом. Грудью он называл фалангу, руками — легковооруженных, 
ногами — конницу, головой — стратега. Когда прочее будет отсут­
ствовать, хромая и увечная будет армия, а когда стратег погибнет, 
вся армия бесполезно погибает» (Polyaen., Ill, 22; ср.: Plut. Pelop., 
2, 1). Учитывая то, что Полиэн вставил данный фрагмент в пассажи, 
посвященные афинскому стратегу Ификрату (420-е — после 356 г. 
до н. э.), можно полагать, что и сравнение принадлежит ему же. 

Н)Боевых слонов индийцы использовали уже в первой половине 
I тыс. до н. э. (Brentjes 1961: 10, 12). Грекам они были хорошо из­
вестны на рубеже V-IV вв. до н. э., когда их описал Ктесий Книдский, 
лейб-медик Артаксеркса II (Ael. Nat. an., XVII, 29; Keller 1909: 374). 
Он сам наблюдал слонов в Вавилоне (Ael. Nat. an., XVII, 29). Одна­
ко более близко греко-македоняне познакомились со слонами во 
время битвы при Гавгамелах (331 г. до н. э.), куда инды привели 
15 боевых слонов (Arr. Anab., Ill, 8, 6). Хотя слоны и числились в 
персидской диспозиции перед царским отрядом, реально они в бою, 
очевидно, не участвовали (Arr. Anab., Ill, 11,6), ведь после боя их 
захватили в персидском лагере (Arr. Anab., Ill, 15, 4; Scullard 1974: 
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64-65; Нефёдкин 2001: 291-292; ср.: Briant 1997: 187-190). Куда они 
потом делись, неясно, возможно, их оставили в Вавилоне. Позднее, 
в 327 г. до н. э., в начале индийского похода, Александр стал получать 
слонов в дар от индийских раджей (Arr. Anab., V, 3, 5). И лишь в 
сражении с Пором на Гидаспе (326 г. до н. э.) македоняне впервые 
столкнулись с боевыми слонами на поле битвы. Со времени индий­
ского похода слоны вместе с индийскими карнаками стали входить 
в армию Александра и находились в обозе, поскольку военные дей­
ствия не производились (Diod., XVIII, 27; Polyaen., IV, 3, 24; Athen., 
XII, 539 f). Возвращаясь из экспедиции в Индию, македоняне вели 
около 200 слонов (Arr. Anab., VI, 2, 2). Однако о том, что слоны 
входили в состав действующей армии, а не были просто гужевыми 
животными, ясно свидетельствует наличие отборного отряда, агемы 
слонов (Polyaen., IV, 3, 24; Athen., XII, 539 f)· Позднее, в конце IV — 
середине II в. до н. э., слоны активно использовались в боях диадо-
хами и эпигонами и считались одной из основных сил армии (Paus., 
I, 12, 3). Юлий A(j)pHKan(Cest., I, 18,11. 1-8) так описывал их исполь­
зование и вооружение: «С большой пользой древние использовали 
для битв слонов, чтобы поразить новым зрелищем непривычных 
лошадей и людей, а сами слоны наводили страх, неся башни, — слов­
но перед фалангой крепость шагает. Крик их — резок, а натиск — не­
переносим, поэтому бивней достаточно для разгона любой толпы, 
а кроме того, к ним прикрепляли соответствующие по размеру ост­
рия, а большую часть тела прикрывали широкими панцирями; так­
же давали животным дротики метать хоботом». Слонов обычно 
ставили в первой линии на расстоянии 20-50 м друг от друга с целью 
отражения конных атак, ибо лошади боятся трубных звуков и запа­
ха слонов (ср.: Glover 1948: 3-10; Warry 1981: 95). Также слонов 
применяли по индийской традиции при осадах для психологическо­
го воздействия и для разрушения укреплений (Armandi 1843: 347-348; 
Stewart 1991: 60; ср.: Шофман 1977). В Египте слонов стали исполь­
зовать после организации Птолемеем II центра по приручению этих 
животных на Красном море (после 280 г. до н. э.) (Visscher 1962: 
234). Из Египта использование слонов в бою перешло в Эфиопию. 
Причем в обоих государствах использовались не «классические» 
индийские, а африканские слоны «лесного типа», небольшого роста 
(Estigarribia 1982). И, естественно, эти африканские слоны боялись 
более крупных индийских. Этих африканских слонов использовали 
и карфагеняне, а позднее нумидийцы (до середины I в. до н. э.). Пуны 
познакомились с боевыми слонами Пирра в Сицилии в 278 г. до н. э. 
(Казаров 2002: 41), и уже в 262 г. до н. э. они вывели против римлян 
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60 слонов, однако сражались ими весьма неумело, не обладая опытом, 
и лишь спартанец Ксантипп обучил карфагенян эффективному ис­
пользованию этих животных (Glover 1948: 2; Гурьев 2001). 

,2) Римляне использовали боевых африканских, отчасти и индий­
ских слонов после Второй Пунической войны, во II в. до н. э., по 
эллинистическому образцу, поскольку слоны тогда считались мощ­
ным оружием. В частности, эти животные использовались в битвах 
против македонян при Киноскефалах (197 г. до н. э.; Li v., XXXIII, 9, 
6-7) и при Пидне (168 г. до н. э.; Liv., XLIV, 41,3-5; 42, 6; ср.: XLII, 
65, 12), против сирийцев при Магнезии (190 г. дон. э.; Liv., XXXVII, 
39, 13), против испанцев под Нуманцией (133 г. до н. э.; App. Iber., 
46; ср.: Val. Max., IX, 3,7), а также против аллоброгов (121 г. до н. э.; 
Flor. Epit., I, 37, 5= III, 2; Oros. Hist., V, 13, 2; ср.: Armandi 1843: 
221-235). Римские боевые слоны носили башню и иногда покрыва­
лись защитным вооружением (Bel. Afr., 72; Polyaen., VIII, 23, 5). В I в. 
до н. э. практика использования боевых слонов была оставлена из-за 
того, что раненые слоны были опасны как для войска противника, 
так и для своей армии (ср.: Банников 2006). Впрочем, согласно ин­
формации Полиэна (VIII, 23, 5), в 54 г. до н. э. в Британии Г. Юлий 
Цезарь использовал большого слона в железном чешуйчатом пан­
цире, с башней, в которой сидели лучники и пращники (sic!), для 
того чтобы испугать британцев и их лошадей. Хотя страх перед этим 
животным позволил римлянам переправиться через Темзу, но, ви­
димо, если это и было, то это был единичный эпизод, который Цезарь 
в своих мемуарах не отразил, приписав победу быстрому действию 
конницы в координации с пехотой (Caes. В. С , V, 18). Вместе с тем 
сам Цезарь готовил слонов для планируемой им войны с парфянами 
(Cicer. Philip., V, 17, 46). Последнее использование слонов в бою 
римлянами — это битва при Tance, где, впрочем, сражались нуми-
дийские боевые слоны (46 г. до н. э.; Bel. Afr., 81; 83-84; 86). Одна­
ко и позднее предпринимались попытки ревитализировать данный 
род войск. Так, в 43 г. н. э., для экспедиции в Британию опять же 
готовили боевых слонов (Dio Cass., LX, 21, 2). Даже в 193 г. н. э. 
император Дидий Юлиан хотел использовать парадных городских 
слонов для войны, водрузив на них башни с воинами. Их задача 
состояла в приведении в замешательство конницы неприятеля во 
время боя, но император не успел выполнить свой замысел (Hdn., II, 
11,9; Dio Cass., LXXIII, 16, 2-3). Каракалла (211-217 гг.) в подра­
жание Александру Великому водил с собой множество слонов, по-
видимому в обозе (Dio Cass., LXXVII, 7, 4; Armandi 1843: 376). 
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13) Вставка самого Арриана, сделанная им исходя из собственных 
данных, — ни у Асклепиодота, ни у Элиана мы не находим инфор­
мации об этом. Само название αμφιπποι — «двуконники» уже го­
ворит об обязательном наличии у них двух коней. Юлий Поллукс 
(1,131) поясняет значение этого названия, путая, однако, его с га-
миппами: «Двух они имели коней, и один присоединен к другому; 
и они обучились перепрыгивать с одного коня на другого; хитрость 
же состояла в том, чтобы использовать менее измученных коней в 
делах, чтобы и более длительные пути они совершали, и кони были 
у них менее утомленными» (ср.: Нагросг., Suid. s. ν. άμιπποι; Anecd. 
Graec, I, 205, s. ν. άμιπποι; Martin 1886: 410, η. 6). Поскольку Арри-
ан говорит о двух связанных друг с другом конях у амфиппов, оче­
видно, речь идет об использовании пары животных не в бою, а в 
походе, на что, собственно говоря, и указывает Поллукс. Коммен­
тарий к данному обычаю мы найдем в сообщении Аммиана Мар-
целлина (XVII, 12, 3) о сарматах и квадах: «И они проезжают об­
ширнейшие пространства, преследуя других или сами обратив тыл, 
сидя на проворных и покорных конях; они ведут по одному, а иногда 
и по два коня, чтобы, постоянно меняя упряжных, сохранить им 
силы, а бодрость поочередно восстановить отдыхом» (ср.: Polyaen., 
VIII, 56; Amm., XVII, 12, 3; Ambros. De excidio urbis Hierosol., V, 50). 
Действительно, практика ведения в кампании двух коней для пере­
саживания с одного на другого имела кочевое происхождение, ведь 
именно у номадов было достаточно много этих дорогих животных. 
Заводные кони были необходимы кочевникам для скорейшего пе­
редвижения в походах, ведь в набегах главное — внезапность, что­
бы противная сторона не успела подготовиться к обороне, жите­
ли — спрятаться в укромных местах, а при неблагоприятном же 
стечении обстоятельств с заводными конями легче было отступить, 
быстро ускользая от врага. Кроме кочевых этносов, например нуми-
дийцев (Liv., XXIII, 29, 5), мы можем найти в источниках информа­
цию о подобном использовании коней у мезов (Flac. Argon., VI, 
161-162), у лучников и копьеносцев мидян и парфян (Diod., XIX, 
29, 2; ср.: 30, 3; Plut. Apophth. reg. et imp., 76,4 = Moral., 197c), a 
также у тарентинцев (Liv., XXXV, 28, 8). Если у первого этноса эта 
практика, очевидно, появлялась под влиянием соседних номадов, то 
у парфян и мидян такая тактика могла быть просто наследием коче­
вых предков. Сложнее понять, как данная практика появилась у 
тарентинцев. Возможно, она была заимствована ими во время служ­
бы в восточных армиях, хотя нет ничего странного и в том, что та-
рентинцы могли сами прийти к мысли об использовании двух коней 
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для удобства действий в ходе кампании. Также надо отметить, что 
в данном пассаже Арриана чисто греческим обычаем является скач­
ка на коне без попоны, которая была хотя и известна, но употребля­
лась редко в архаический и классический периоды, в эпоху же эл­
линизма животные обычно были снаряжены чепраком. 

14) Говоря о простоте сражения со слона, Арриан, видимо, хочет 
сказать, что со слонов сражаются без каких-либо устройств, кроме 
башен. Действительно, первоначально у индийцев на слонах башен 
не было, о чем свидетельствуют как письменные источники (см., 
например: Махабхарата VIII, 14, 43-50, где подробно описано сна­
ряжение слона), так и изображения (см., например, декадрахму 
Александра Великого, показывающую слона Пора: Goukowsky 1972: 
478, figs. 1-3). На спине индийского слона сидели карнак с багром 
и один воин. Сообщение Диодора (II, 7, 8), следующего в основном 
за рассказом Ктесия Книдского, но со вставками из авторов эпохи 
эллинизма, о башнях у слонов армии индийского царя Стабробата, 
сражавшегося с Семирамидой, следует признать анахронизмом эл­
линистической эпохи (Goukowsky 1972: 475, п. 10; Scullard 1974: 
241-242), так же как и упоминание деревянных башен слонов Дария 
III в анонимном fragmentum Sabbaiticum (FGrH, 151, F1, § 12) и Itine-
rarium Alexandri (§54) (Briant 1997: 178-179). При Александре и у 
македонян не было башен, а на самих слонах, по индийскому образ­
цу, сидели карнак-инд и воин-македонянин (Diod., XVIII, 27, 1; 
Goukowsky 1972: 482). Но уже в 317 г. до н. э. в войске правителя 
Великой Фригии «стратега царского войска» Антигона Одноглазого 
мы видим слонов в полном их вооружении, ставшем затем традици­
онным: «...башни на слонах и пурпурные покрывала, которыми 
украшали животных, когда вели в сражение» (Plut. Eum., 14, 8; пер. 
Л. А. Фрейберг). Хотя данное сообщение по своему стилю считает­
ся взятым из Дуриса, а не из более надежного описания Иеронима, 
но не доверять ему и полагать, что башни появились лишь при Пир­
ре (Goukowsky 1972: 484, п. 41; 497-498; Scullard 1974: 241), нет 
никаких оснований. Вероятно, идея ввести башню для удобства 
метания и, с другой стороны, для защиты экипажа принадлежит 
македонянам из имперского войска Антигона. Сама же идея прикре­
пления башни, очевидно, пришла от обычных фортификационных 
сооружений. Позднее, в начале II в. до н. э., слоны Селевкидов, по 
сообщению Т. Ливия (XXXVII, 40, 4), носили налобники с перьями 
(ср.: Polyb., XXXI, 3, 11), а из прочего защитного вооружения извест­
ны ламинарные поножи и ошейники (см.: терракотовая статуэтка из 
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Мирины в Анатолии, хранящаяся в Лувре, III в. до н. э.: Stewart 1991 : 
66), а также полный доспех (Ael. Nat. an., XIII, 9; Jul. Afr. Cest., I, 1, 
11. 6-7). Причем у царского слона был и доспех соответствующий 
(I Маккав., 6, 43). Сама броня для слона не являлась македонским 
новшеством, она была известна и древним индийцам (Махаб., VIII, 
13, 9-15). Башня делалась из дерева, иногда покрывалась круглыми 
щитами снаружи (Armandi 1843: 259-272). Обычно в ней находились 
три (Ael. Nat. an., XIII, 9) либо четыре бойца (Liv., XXXVII, 40, 4), 
называвшиеся πυργομαχουντες — «сражающимися с башни» (Polyb., 
V, 84,2). Воины тут стояли, обратившись на три или четыре стороны. 
Главным их оружием был стрелы и дротики, видимо, намного реже 
сарисса (Polyb., V, 84, 2). Писатель рубежа II-III вв. Клавдий Элиан 
оставил нам описание снаряжения типичного слона эллинистической 
эпохи (Ael. Nat. an., XIII, 9): «Боевой же слон при так называемом 
«парапете» (θωρακίου) или еще и, клянусь Богом, с голой и сво­
бодной спиной, носит бойцов, метающих в обе стороны, третьего 
же — позади, а четвертого, —держащего в руках крюк и им направ­
ляющего животное, словно мужа-кормчего, направляющего рулем 
корабль, и начальника корабля». Отметим, что «со спиной свобод­
ной» — это значит, очевидно, «без башни». Как уже отмечалось, ее 
не употребляли индийцы в ранней древности, а по предположению 
некоторых исследователей, и карфагеняне, о чем свидетельствует 
отсутствие этого элемента снаряжения на монетах (Imhoof-Blumer, 
Keller 1889: Taf. IV, 1-2; Visscher 1962: 234; Scullard 1974: 242-243; 
Коннолли 2000: 75). Однако мы найдем в письменных источниках 
информацию об использовании пунами башен на слонах (Lucret., V, 
1302-1303; Sil. Ital., IV, 598-599; IX, 239-240; 577-578). Более того, 
сохранилось интересное сообщение «Суды» (Suid. s. ν. θωράκιον): 
«торакион — это у слона, потому что Ганнибал, военачальник кар­
фагенян, при том что слоны несли торакионы, приготовил безопас­
ный и легкий путь, отрубив ветви на очень большой высоте из кузо­
вов у животных». И. Казобон считал, что данный фрагмент взят из 
несохранившейся части «Истории» Полибия (Gaisford 1834: nota ad 
hunc locum; col. 1906F). Таким образом, получается, что слоны кар­
фагенян все же носили башни, как и позднее последовавшие за ними 
в этом обычае нумидийцы (Bel. Afr., 30; 41; 86). 

|5) Данная деталь вооружения слона была, по-видимому, индийским 
изобретением. Во всяком случае, уже в «Махабхарате» (VII, 73, 27) 
фигурируют кольца на бивнях слона. Позднее Силий Италик (IX, 
582-583) упоминает длинные наконечники на клыках ливийских 
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Рас. 15. Бактрийский боевой слон, изображенный на серебряном фа-
ларс (ок. 200 г. до н. э.). Прорисовка А. В. Силы-юва. В башне нахо­
дятся лишь два воина (один — в беотийском шлеме), вооруженные 

дротиками. Воспроизведено по: Nikonorov 1997: Vol. I: 16b 

слонов (ср.: Jul. Afr. Cest., I, 18, 11. 5-6; Meuring Davies 1951: 154; 
Scullard 1974: 239-240). Можно отметить, что слоны также сражались 
хоботом (Philostrat. Vit. Apollon., 11,12), в частности метали дротики 
(Jul. Afr. Cest., 1, 18,11.7-8). 

16) Данный параграф вставлен в «Тактику» самим Аррианом — по­
добной информации не было в общем первоисточнике трех «Тактик» 
Асклепиодота, Элиана и Арриана. Еще раз Арриан вернется к колес­
ницам в главе 19, где в параграфе 4 он скажет о персидских серпо-
носных колесницах. В настоящем пассаже автор противопоставляет 
простые невооруженные колесницы по типу древних троянских, 
которые везли кони, не защищенные доспехами, поздним персидским, 
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вооруженным серпами, с конями, прикрытыми защитной попоной, 
нагрудником и налобником (Нефёдкин 1998а; 2001: 349-357). Отно­
сительно количества дышл следует заметить, что обычные греческие 
колесницы, как биги, так и триги и квадриги, имели одно дышло и 
пристяжных лошадей, не находившихся под ярмом. Ближневосточ­
ные же квадриги, наряду с одним дышлом и четырехместным ярмом, 
часто имели два дышла и соответственно два ярма. Есть упоминания 
и о кузовах с несколькими дышлами: с тремя (Aesch. Pers., 45-48) 
и даже четырьмя (Хеп. Суг., VI, 1,51), на что Арриан тут и намека­
ет (Нефёдкин 2001: 322, 345-347). 

17)Эта глава является исключительно важной для понимания воо­
ружения пехоты эллинистических армий. В ней Арриан приводит 
свидетельства как из общего с другими тактиками первоисточника, 
так и свои собственные сведения, почерпнутые им из сочинений об 
эпохе эллинизма. В параграфе 1 автор дает традиционное разделение 
пехоты на три части. Подобное деление существовало не только в 
теоретических трактатах, но и в реальной практике, о чем, как счи­
тается, свидетельствует договор между этолийцами и акарнанцами, 
датированный несколько позже 263/2 г. до н. э. (Syll., 4213; Poznanski 
1992: 39, п. d ad p. 2). Впрочем, в этом документе упоминаются пе­
хотинцы в паноплии, в полупанцире и легковооруженные. Если 
принадлежность первых и последних ясна — соответственно гоп­
литы и метатели, то этого нельзя сказать о воинах в полупанцирях. 
Последние, скорее всего, были теми же гоплитами, но в более легком 
вооружении (Polyaen., IV, 3, 13; ср.: Plut. De genio Socrat., 30 (596D); 
Poll., I, 134; 155; Χ, 142). А в «Амфипольском уставе» времени Фи­
липпа V (221-179 гг. до н. э.) панцирями и полупанцирями вообще 
вооружены офицеры фаланги (Feyel 1935: 31; Launey 1949: 359). 

,8)В конце VIII в. до н. э. греческий панцирь представлял собой 
бронзовую кирасу, состоящую из двух половин, нагрудника и на­
спинника. Экземпляр такого панциря был найден в гробнице в Ар­
госе (Courbin 1957: 340-356). В VI в. до н. э. наиболее распростра­
ненным видом защиты корпуса была колоколовидная кираса, 
имеющая стилизованные мускульные узоры и резко отогнутый низ, 
очевидно для того, чтобы соскользнувшее с панциря оружие не 
поранило ноги гоплиту. С середины VI в. до н. э. распространяется 
новый полотняный панцирь, защищающий воина вплоть до бедер. 
Для удобства движения низ такого панциря был разделен на верти­
кальные полосы — птериги (πτέρυγες). Данный панцирь с парой 
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Рис. 16. Афинские гоплиты, пожимающие друг другу руки. Из защитного вооруже­
ния у воинов есть только шлсмы-пилосы и щиты. Левый гоплит держит в руке 
копье. Аттическое надгробие (конец V в. до н. э.). Воспроизведено по: Anderson 

1970: PI. 12 
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наплечников и двумя рядами птериг стал классическим греческим 
доспехом. Во время Пелопоннесской войны (43 1-404 гг. до н. э.) 
защитное вооружение гоплитов облегчается. Гоплиты теперь при­
крывались, как правило, лишь шлемом и щитом. Вероятно, это свя­
зано как с массовым призывом в армию широких слоев населения 
(а оружия хватало не на всех), так и с более мобильной тактикой 
гоплитов (Anderson 1970: 20-22). Во второй половине IV в. до н. э. 
распространяется новый вид защиты корпуса — бронзовая мускуль­
ная кираса, прикрывающая вместе с птеригами и низ живота (Sekunda 
1986: 56). В эпоху эллинизма, о которой идет речь в данном пассаже 
Арриана, такой панцирь носили офицеры и военачальники. Простые 
же македонские гоплиты со второй половины IV в. до н. э. снаряжа­
лись полотняным крашеным панцирем (см. изображения на «Сар­
кофаге Александра» из Сидона: Winter 1912). Позднее, в конце 
III — первой половине II в. до н. э., судя по «Амфипольскому уста­
ву», командиры имели на вооружении панцири или полупанцири, 
защищавшие воина только спереди, а простые воины — κοτθύβος — 
прикрытие низа корпуса, оставшегося не защищенным щитом (Feyel 
1935: 34-35). Согласно уже упоминавшемуся договору между это-
лийцами и акарнанцами, воины имели полное вооружение (паноп-
лию) или полупанцири. Со второй трети III в. до н. э. у греков рас­
пространяется заимствованная у галатов кольчуга. 

,9)С VIII в. до н. э. традиционным щитом (ασπίς) греческих гоп­
литов становится круглый на деревянной основе, оббитый бронзой, 
диаметром 0,8-1 м, включая обод 5-9 см шириной; центр щита вы­
давался вперед на расстояние до 15 см (Bol 1989: 3-5). Подобные 
щиты назывались греками «аргосскими», поскольку считались изо­
бретенными легендарными братьями-близнецами Акрисием и Пре-
том (Apollod., II, 2, 1 ; Plin. NH, VII, 200; Paus., II, 25, 7; ср.: Dion. Hal. 
Ant. Rom., I, 21, 1; IV, 16, 2; Paus., VIII, 50, 1). Дж. Лейзенби и 
Д. Уайтхед отвергают традиционное мнение о том, что гоплит 
(οπλίτης) получил свое название от наименования щита δπλον (Diod., 
XV, 44, 3), на основании того, что в источниках щит обычно назы­
вался ασπίς. Поэтому, по их мнению, слово οπλίτης произошло от 
названия оружия вообще — όπλα (Lazenby, Whitehead 1996). Гоп­
литы македонской фаланги использовали щит меньшего диаметра, 
поскольку воины должны были держать сариссы двумя руками. 
Арриан, в отличие от Асклепиодота и Элиана, ничего не говорит о 
виде данного щита, вероятно, считая это излишней антикварной 
информацией. Тактики же рекомендовали фалаигитам применять 
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бронзовый не очень выгнутый щит диаметром в восемь пядей, т. е. 
около 60 см (Asclep. Tact., 5, 1; Ael. Tact., 12). Причем это не было 
теоретической рекомендацией, подобные щиты обнаружены и ар­
хеологически. В окрестностях Бсрога (древний Линкос) найдена 
бронзовая слабовыгнутая обшивка щита диаметром около 66 см, 
который украшен кругами и восьмилучевыми звездами, выдавлен­
ными изнутри (ср.: Коннолли 2000: 79). Н. Хаммонд считает, что 
данный щит принадлежал гвардейцам Антигона II Гоната (276-239 гг. 
до н. э.) (Hammond 1996: 365-367). 

20) Здесь говорится об обычном для периода эллинизма роде 
войск — гоплиты с овальными щитами (θυρεός) и копьями, которые 
из защитного вооружения имели шлемы и иногда панцири. Таким 

Рис. 17. Диоскорид из Бальбура в Писидии —типичный 
эллинистический щитоносец. Расписанная надгробная 
стела из Сидона (конец ΙΙ1-ΙΙ в. до и. э.). Воин вооружен 
белым щитом, шлемом, окрашенным в красный цвет, 
с желтыми нащечинками, одет в красный хитон. Вос­

произведено по: Couissin 1932: PI. XXXVII 
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образом обычно были снаряжены греческие наемники. Об элемен­
тарной тактике данных воинов мы находим информацию у трех 
авторов, черпавших свои сведения из одного источника. Речь идет о 
реформе пехоты Ахейского союза стратегом Филопеменом (208-
207 гг. до н. э.), заменившим подобное снаряжение пехотинцев на 
македонское как наиболее передовое по тому времени. Так, Полиэн 
(VI, 4, 3) рассказывает: «Филопемен научил ахейцев вместо фирео-
са и копья брать щит и сариссу, защищаться шлемами, панцирями и 
наголенниками, упражняться, чтобы стоять и напирать в бою вместо 
бегания и действия по способу пельтастов...». Сообщения Плутарха 
(Philop., 9) и Павсания (VIII, 50, 1) аналогичны, хотя свидетельство 
херонейского моралиста более подробно. Следовательно, такие щи­
тоносцы уже не составляли плотную фалангу на манер греческой 
или македонской, а действовали в основном с помощью метания в 
более свободном строю (подробнее см.: Нефёдкин 2002: 72-76). 

21) Арриан называет тут меч не традиционным наименованием 
ξίφος, а словом μάχαιρα. Последнее наименование еще с эпохи 
эллинизма стало синонимом первого. Вместе с тем в V в. до н. э. 
у греков существовало два типа мечей: рубящая искривленная ма-
хайра и рубяще-колющий ксифос. В основном же греки мечом ру­
били, а не кололи. В классический период греческие мечи были из 
железа. Один меч из Олимпии имел длину около 80 см, тогда как из 
них на лезвие приходилось 68 см (Anderson 1970: 37). Относительно 
конструкции меча можно заметить, что Поллукс (X, 90) указывает, 
что махайры — очевидно, их рукоятки — делались из слоновой 
кости или рога. Также см. примеч. 73 к «Диспозиции», § 21. 

22,В этом параграфе описывается основное оружие гоплита элли­
нистического периода, к которому в пятом параграфе этой главы 
прибавлена информация о защитном вооружении. Причем Арриан 
не проводит различия между эллинистическими гоплитами, воору­
женными копьем и овальным щитом-фиреосом, а при вооружении 
по римскому образцу носящих одну поножу, и македонскими фалан-
гитами, вооруженными двумя поножами, круглым щитом и сариссой. 
Панцири, шлемы и мечи, упоминаемые здесь, могут относиться к 
обоим видам тяжеловооруженной пехоты. 

Интересную параллель к данному пассажу Арриана мы найдем 
в описании Юлием Африканом (Cest., 1,1, 11. 10-15) вооружения 
греческих гоплитов классического периода: «Эллины довольству­
ются тяжелой паноплией: пилос у них — двойной, панцирь — че-
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Рис. 18. Пельтаст. Изображение на краснофигурном аттиче­
ском блюде (конец VI в. до н. з.). Воспроизведено по: Ducrey 

1985: 128, fig. 90 

шуйчатый, щит с медным покрытием — выпуклый, имеющий две 
рукоятки, одна из которых — около локтя для сильного напора, а 
другая — удерживаемая кистью руки, поножей — две, дротик для 
рук и равным образом копье для ближнего боя у царских всадников, 
и широкий недлинный меч». Как видим, гоплит вооружен шлемом 
типа пилос, чешуйчатым панцирем, который встречается на аттиче­
ской вазописи, щитом-асписом с характерным набором рукояток, 
поножами, рубящим мечом и копьем, которое, впрочем, автор име­
нует «дротиком» (άκόντιον), вероятно, в противоположность δόρυ — 
более длинному копью у Африкана (Cest., 1,1,11. 35; 54-55). 

23) Таким образом, совершенно ясно, что Арриан говорит тут о 
пельтастах в классическом смысле слова, т. е. о воинах, вооруженных, 
по образцу фракийцев, щитом-пельтой и дротиками. Количество 
последних, если судить по изображениям, было два (см., например: 
Anderson 1970: Pis. 17-18). Именно пельта в глазах греков V в. до н. э. 
была типичным оружием фракийцев (Eurip. Ale, 498; Bacch., 783; 
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Rhcs., 305, 311, 371, 410, 487; Aristoph. Lys., 563). О пельтастах же 
идет речь в схолии к Еврипиду (Schol ad Eurtp. Rhes., 307): «Многие 
отряды пельтастов: пельта является щитом, не имеющим обода, как 
говорит Аристотель в "Политии фессалийцев" ... пельта же была 
щитом, не имеющим обода и не обтянутым <ни> бронзовым покры­
тием <и ни кожей быка>, но кожей козы <или барана>». К данной 
информации Аристотеля восходят и другие сохранившиеся свиде­
тельства (Eustath. ad Нот. П., XII, 295 (Р. 905, 59)): «пельта не имела 
обода и была покрыта кожей козы или барана»; Schol. ad Plat. Leg. 
VII, p. 453 (Bergk); Anecd. Graec, I. 289, s. v. ττβλτασται'). Фотий в 
своем лексиконе также поясняет вооружение данного рода войск 
(Phot. s. ν. πβλτασται ): «пельтасты — воины, имеющие пельты; пель­
та же — вид щита, не имеющего обода и обтянутого не бронзовым 
покрытием и не кожей быка, но кожей козы». Кроме того, этот же 
автор сообщает и более широкое, видимо позднее (византийское?), 
понимание данного названия (Phot. s. v. πελτασται,'): «пельтасты — 
лучники или владеющие ксистонами». Итак, пельта — легкий кожа­
ный щит на деревянной или плетеной основе, величина которого 
была меньше гоплитского асписа. Вооружение пельтаста особым 
щитом и дротиками либо легкими копьями являлось по своему про­
исхождению фракийским. Да и сами пельтасты первоначально пред­
ставляли собой просто фракийцев с их племенным снаряжением, 
удобным для действий на пересеченной местности. Они появились 
в греческом военном деле с VI в. до н. э. О действиях пельтастов из 
племени диев в 413 г. до н. э. нам сообщает Фукидид (VII, 30, 2): 
«.. .весьма умело фракийцы, выбегая и скучиваясь в туземном строю, 
оборонялись от конницы фиванцев, которая первой была выставле­
на» (ср.: Liv., XXXI, 35, 6; Arr. Anab., I, 1, 12). Следовательно, они 
могли сражаться и как обычные метатели без строя и в строю. См.: 
Фол 1969: 57-69; Best 1969: 3-6, 120-133. 

24) Арриан мог иметь в виду как металлические, так войлочные 
шапки-шлемы. На последнее предположение, кажется, указывает 
противопоставление шлемов пилосам в данном пассаже. Фотия 
пишет (Phot. s. ν. πϊλον χαλκουν): «медная [= бронзовая] шапка: 
вид головного убора, выведенного в острие» (ср.: Hesych. s. ν. πίλος 
χαλκούς). Шлем данного типа, как говорит уже само название: 
πίλος — «войлок», произошел от конусовидной войлочной кресть­
янской шапки, которую носили в походе. Так, например, Полиспер-
хонт в Пелопоннесе носил на спартанский манер аркадский пилос, 
двойной плащ-трибон и посох (318 г. до н. э.; Polyaen., IV, 14). 
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Рис. 19. Афинский гоплит, поражающий упавшего спартанца. Аттический надгроб­
ный рельеф (конец V в. до н. э.). Отметим, что голову пораженного воина защища­

ет шлем-пилос. Воспроизведено по: Anderson 1970: PI. 10 

81 



II. «Тактическое искусство» Флавия Арриана 

Гоплиты стали надевать подобный головной убор, как отмечает 
Дж. Андерсон, несколько ранее середины V в. до н. э. (Anderson 1970: 
29). Очевидно, первоначально такой шлем делали из войлока, ведь 
спартанцы еще в 425 г. до н. э., скорее, носили именно его (Schol. ad 
Thuc, IV, 34,4). Однако уже к концу этого столетия шлем типа пилос 
стал бронзовым (Aristiph. Lysist., 562). Распространяется он во вто­
рой половине V в. до н. э. и становится обычным головным убором 
греческих гоплитов. В IV в. до н. э. сверху он мог украшаться греб­
нем. В первой трети IV в. до н. э. спартанского воина узнавали имен­
но по лаконскому пилосу (App. Syr., 41), который был обычным 
видом шлема и в армии Александра (Jul. Afr. Cest., I, 1, 45). Именно 
данный шлем был наиболее знаменит, ведь Поллукс (1,149) описы­
вает наиболее известные предметы вооружения следующим образом: 
«Славен же панцирь, изготовленный в Аттике, шлем, изготовленный 
в Беотии, пилос и кинжал — лаконские, щит — аргосский, лук — 
критский, праща — акарнанцев, дротик — этолийский, меч — кельт­
ский, секира — фракийская». А автор эпиграмм Аммиан (первая 
половина II в.) дает аркадский пилос Гермесу (Anth. Pal., XI, 150). 
Сложно выявить различия лаконского и аркадского пилоса. Ш. Ги-
шард думал, что лаконская шапка была из шерсти, тогда как аркад­
ская — из кожи или даже скальпа животного (Guischardt 1760: 160, 
note «k»; см.: Stat. Theb., IV, 303-304), X. Дёрнер считал, что первая 
была из войлока, а вторая — из кожи (Dörner 1829: 47, Anm.). Г. Кёх-
ли и В. Рюстов полагали, что аркадская шапка была из кожи или 
войлока и меха и, в отличие от лаконской, имела загнутую тулью 
(Köchly, Rüstow 1855. Teil. II. Abt. 2: 299; ср.: Blamcardi 1750: 12). 
Софокл упоминает «круглую аркадскую шапку» (Soph. Inach., frg. 272 
(Radt): κυκλας Αρκάδος κυνής). Возможно, тулья этого головного 
убора была более округлой, чем у лаконского. Даже позднее суще­
ствовало некоторое различие между головными уборами из двух 
областей. Дион Хризостом (XXXV, 433) также упоминает аркадские 
и лаконские шапки, которые обычно носили в его время (ср.: Synes. 
De regno, 15). Подробнее о пилосах, а также их изображениях на 
надгробных рельефах конца V в. до н. э. см.: Anderson 1970: 29-37; 
Pis. 10-12, 15, 19. 

25) Речь у Арриана идет о вооруженных по римскому образцу 
подразделениях, которые эллинистические правители стали создавать 
во второй трети II в. до н. э. после столкновения с римской военной 
машиной. Первым же стал перевооружать свои войска Ганнибал, дав 
ливийцам римское оружие после побед при Требии и Тразименском 
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озере и захвата большого количества неприятельской экипировки 
(218-217 гг. до н. э.; Polyb., Ill, 87, 3; 114, 1; XVIII, 28, 9; Liv., XXII, 
46, 4). Относительно самих этих подразделений эллинистических 
царей известно немного. Так, в параде Антиоха IV в Дафне (165 г. 
до н. э.) проследовали 5000 воинов, вооруженных на римский манер 
(Polyb., XXXI, 3, 3). В армии Митридата VI уже в первую войну с 
Римом имелись вооруженные по-римски воины (86 г. до н. э.; Front. 
Strat., II, 3, 17), количество которых возросло до 120 000 к началу 
Третьей войны (74 г. до н. э.; Plut. Luculi., 7, 4-5; Pomp., 31,6). Ну-
мидийская пехота Юбы в середине I в. до н. э. была организована в 
когорты и легионы (Bel. Afr., 48; 55; 58), галатский тетрарх Дейотар 
в это же время сформировал когорты и легионы, вооруженные по 
римскому образцу (Bel. Alex., 34; 68; Cicer. Epist. ad Attic, VI, 1, 14). 
Позднее, в 49 г. н. э., у боспорцев были отряды в римском вооруже­
нии (Tac. Ann., XII, 16). Об этих реформах также см.: Sekunda 2001 : 
117-124, 176-179. 

Вероятно, Арриан не случайно не указывает, на какой ноге носи­
ли поножу. Он встретил расхождения по этому поводу в источниках. 
Ношение одной поножи было италийской традицией. Самниты но­
сили поножу на левой голени (Liv., IX, 40, 3; 308 г. до н. э.). Позднее, 
когда оружие самнитского образца перешло к гладиаторам, то они 
также прикрывали левую ногу (Juven. Sat., VI, 256; см.: Сергеенко 
1964: Рис. 72-73). Естественно, и сабинские воины имели такую 
поножу (Sil. Ital., VIII, 418). На левой ноге носил украшенную поно­
жу и щитоносец, изображенный на крышке цисты из Пренесте 
(Sekunda, Northwood 1995: 36). Действительно, при метательном бое 
вперед выставляют левую ногу, низ которой и защищала поножа (ср.: 
Veget. Epit., I, 12). Возможно, для Центральной Италии это было 
типично. Вегеций (Epit., I, 20) сообщает, что легионеры носили же­
лезную поножу на правой ноге. Вергилий же информирует, что ла­
тинские пращники и воины с двумя, видимо, метательными копьями 
(spicula), в легком вооружении без щитов, надевали на правую ногу 
кожаный сапог (Verg. Aen., VII, 689-690: vestigia nuda sinistri instituere 
pedis, crudus tegit altera pero). Последний, наверное, был не просто 
сапогом (рего), но защитой, ведь Сервий пишет: «рею же является 
деревенской обувью, и заимствовано это слово, по традиции, из 
греческого, откуда его, так сказать, перевели, где оно было родом 
доспеха» (Serv. ad Verg. Aen., VII, 690: PERO autem est rusticum 
calciamentum, et traxit hoc a Graeciae more, unde isti, sicut dictum est, 
transierant, ubi hoc armorum fuerat genus). Поскольку данный сапог 
надевали метатели, объяснить его функциональное значение пред-
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ставляется затруднительным. Вегеций (Epit., I, 20) сообщает, что 
железную поножу носили на правой голени и принципы, и гастаты, 
и триарии. Правую ногу, согласно Вегецию, легионеры выставляли 
вперед не при метании, а во время рукопашной, когда к врагу пово­
рачивались правым боком, чтобы находиться ближе к противнику и 
легче его достать (Veget. Epit., I, 20; ср.: I, 12; Köchly, Rüstow 1855. 
Teil. II. Abt. 2: 298-299). На «Монументе Эмилия Павла» в Дельфах 
метающий римлянин выставил левую ногу вперед, тогда как у сра­
жающегося со всадником вперед выдвинута правая нога (Кониолли 
2000: 132 (верхний и центральный барельефы)). Для сравнения от­
метим, что чукчи носили одну поножу на левой ноге (Антропова 
1957: 207; Богораз 1991: 101). Это, очевидно, объясняется как раз 
левосторонней стойкой в ближнем и дальнем бою, поскольку разрез 
у панциря находился справа, а щит-крыло, наоборот, слева. 

Согласно С. В. Мишенёву (1999: 62-63), при колющем ударе 
использовали попеременную стойку то правым боком к противни­
ку, когда воин нападал, то левым боком, когда он оборонялся, а при 
рубящем ударе вперед выставляли правую ногу (ср.: Polyb., XVIII, 
30, 7). Прикрывать же ногу нужно было для того, чтобы враг в 
рукопашной схватке не поразил легионера в ногу (ср.: Мишенёв 
1999: 143-144). По-видимому, этот прием не был редок. Так, Веге­
ций говорит об обучении воинов действию мечом, которым кололи 
и рубили по голове, бокам и ногам противника (Veget. Epit., Il, 23: 
cum latera uel pedes aut caput petere punetim caesimque condiscant). 
Поскольку основной, более эффективный удар у Вегеция — это 
колющий, который он и рекомендует применять (Veget. Epit., 1,12). 
Речь идет об испанском мече, предназначенном преимущественно 
для уколов (Polyb., VI, 23, 7; Suid. s. ν. μάχαιρα), его римляне за­
имствовали от иберов во Вторую Пуническую войну (218-201 гг. 
до н. э.; Suid. s. ν. μάχαιρα). Если источник данного сообщения 
Вегеция — Катон Старший, что весьма вероятно, поскольку сам 
Вегеций (Epit., I, 8; 13; 15; II, 3) говорит о нем как об одном из 
главных своих источников, то поножу на левой ноге легионеры 
носили в конце III — первой половине II в. до н. э. Даже во второй 
половине II в. до н. э. Полибий (VI, 23, 8) упоминает в качестве 
вооружения легионера поножу. Как предположил П. Куиссен, имен­
но Марий вывел из употребления у легионеров поножи, которые 
остались лишь у командного состава (Couissin 1926: 350; Harmand 
1967: 404, η. 613). Естественно, та пехота эллинистических армий, 
которая перешла на римское вооружение в I в. до н. э., уже не име­
ла поножей. 
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26) Чешуйчатый доспех был знаком грекам еще в микенское время 
(Catling 1977: 87-96). Он восходил к древневосточным образцам, 
известным с XVIII в. и распространившимся в Передней Азии во 
второй половине II тыс. до н. э. (Горелик 1993: 106-107; Karageorghis, 
Masson 1975: 215,217,219-222). Такой доспех первоначально состо­
ял на вооружении колесничего и защищал его до щиколоток, как было 
у ассирийцев еще в IX в. до н. э., которые могли сражаться как с ко­
лесницы, так и в пешем строю при осадах (Stillman, Tallis 1984: 158). 
Позднее он значительно укоротился, еде-
лавшись менее громоздким и тяжелым. 
Отметим, что реконструированные пан­
цири середины II тыс. до н. э. из Нузи 
весили 14-15 кг (Drews 1993: 111, со 
ссылкой на не доступную мне диссерта­
цию С. Т. Кенделла). В гомеровскую и 
архаическую эпоху греки практически не 
использовали данный вид доспеха, одна­
ко в классический период, судя по вазо­
писи, они могли усиливать свои полотня­
ные панцири, в особенности с правого 
бока, не закрытого щитом, чешуйками. 
Их же противники персы использовали 
панцирь из различного вида железных 
чешуек, соединенных по большей части 
без подкладки ламеллярным способом 
(Hdt., VII, 61; Strab., XV, 3, 19; ср.: Curt. 
Ill, 11, 15; IV, 9, 3. Подробнее см. 
Rawlinson 1865: 119; Горелик 1982: 95-98 
1993: 107-108, 124, 134; Bittner 1985 
217-218; ср. с данными Авесты: Jackson 
1884: 117; о выгодах, предоставляемых 
таким панцирем, см.: Черненко 1968: 55, 
131-139). Впрочем, и в период эллинизма 
этот вид доспеха не получил особого рас­
пространения среди греческой пехоты, 
однако широко применялся восточной 
конницей. 

27) В эллинистическую эпоху самым 
обычным видом панциря становится коль­
чуга из железных цепочек. Ее принесли 

Рис. 20. Изображение кольчуг 
на рельефах храма Афины 
Никефорос в Пергаме (первая 
треть II в. до н. э.). Воспроиз­
ведено по: Jaeckel 1965: 106, 

Abb. 36-37 
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в греческий мир в первой трети III в. до н. э. кельты, ее изобрета­
тели (Varro. De ling, lat., VI,116; см.: Lammert. 1936: 332; Warry 
1981: 143; Head 1982: 152; Коннолли 2000: 124; ср.: Saglio 1904: 
1315; Grosse 1927: 1445). Наиболее ранняя находка таких кольчуг 
в Дании датируется примерно 350 г. до н. э. (Jensen 1989: 533, 535). 
Изображения кельтских кольчуг мы видим на рельефах алтаря 
Афины Никефорос в Пергаме, датируемого первой третью II в. до 
н. э. (см.: Jaeckel 1965: 105-106, figs. 36-37). Как заметил Р. Ро­
бинсон, наиболее ранние свидетельства о кольчуге в античном 
мире происходят из Италии (Robinson 1967: 10). 

28) Данная глава также носит комплексный характер, где свиде­
тельства первоисточника смешаны с информацией, добавленной 
самим Аррианом. Параграфы 2, 4-6 полностью взяты из этого ис­
точника. Первая фраза § 1 о разделении конницы на две основные 
части переписана автором из своего первоисточника. Однако почти 
вся вторая часть этого параграфа написана самим автором. Помимо 
прочего, он вставляет сообщение о видах доспехов всадников. 

29)Элиан (Tact., 2,11), а затем и Арриан (Tact., 4,1), выделяют один 
главный признак, согласно которому конницу следует считать ката-
фрактной: наличие брони на коне и всаднике. Современное же пони­
мание термина κατάφρακτος (тяжеловооруженный конный пиконосец 
на коне в доспехах) наиболее близко к определению Асклепиодота 
(Tact., 1, 3), который скомпоновал разделение конницы по защитно­
му и наступательному вооружению в одну группу: «И вблизи сра­
жающийся вид конницы пользуется... тяжелейшим снаряжением: и 
кони, и люди защищены отовсюду панцирем и используют также 
длинные копья, из-за чего он прозывается и "копьеносным", и осо­
бенно "ксистоносным"». Вероятно, подобное разделение конницы 
на легко- и тяжеловооруженную восходит к Полибию. Ведь он в 
сохранившейся части своего труда пишет: «.. .катафрактная конница, 
в которой, соответственно названию, кони и люди были покрыты 
оружием» (Polyb., XXXI, 3, 9; ср.: Liv., XXXVII, 40, 5; Rattenbury 
1942: 113). Сам глагол φράσσω — «защищать» встречается уже у 
Гомера (II., XII, 263; XIII, 130; XV, 566). В классический период мы 
находим и слово κατάφρακτος которое обозначало корабли, закры­
тые палубой, в противоположность кораблям старого типа, покрытым 
палубой не полностью, или вообще беспалубным (Diod., XIII, 109, 
2; ср.: XX, 85, 3). Впервые термин κατάφρακτα как обозначение 
доспеха встречается в египетском папирусе второй половины III в. 
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до н. э. (P. Enteyx., 32). В сохранившихся литературных источниках 
первое по времени упоминание о катафрактной коннице принадлежит 
тому же Полибию (XVI, 18, 6; 8), который описывает строй армии 
Антиоха III в битве при Панионе в 200 г. до н. э., позднее она фигу­
рирует в селевкидских, армянских, парфянских, сасанидских, рим­
ских и византийских войсках. Причем сама эта конница была сред­
неазиатского происхождения. Подробнее см.: Хазанов 1968; Mielczarek 
1993;Nikonorov 1998. 

30)В середине I тыс. до н. э. полотняный панцирь был повсемест­
но распространен в Средиземноморье (Aen. Tact., 29, 4; Nep., 11,1; 
Strab., Ill, 3, 6; Paus., VI, 19, 7; ср.: Ridder 1904: 1310). Ведь именно 
он был удобным и легким. Так, реконструкция П. Коннолли подоб­
ного панциря из нескольких слоев полотна весила всего лишь более 
3 кг (Коннолли 2000: 58). К тому же этот вид доспеха обходился 
дешевле металлического, но вместе с тем был и достаточно прочен 
(ср.: Xen. Anab., I, 8, 9; IV, 7, 15; Plut. Alex., 32, 9; Paus., I, 21, 6-7). 
Византийский историк Никита Хониат (ок. 1155-1217 гг.) так опи­
сывает изготовление данного доспеха: «Из льна же сделанная ткань, 
пропитанная кислым, достаточно просоленным вином, многократно 
обернутая, надевалась наподобие панциря; настолько же она стано­
вилась отражающей, уплотненная солью и вином, что была очень 
хорошо прикрывающей от любого снаряда. Насчитывалось же в ней 
до восемнадцати и более слоев ткани» (Nicet. Choniat. Hist., p. 247A; 
Törnkvist 1969:81-82). 

31)Тут явно подразумеваются сарматские панцири из рога, о ко­
торых позднее упоминает Аммиан Марцеллин (XVII, 12,2; ср.: Paus., 
I, 21, 6: сарматские панцири из лошадиных копыт). Однако, исходя 
из данных археологии ясно, что такие панцири не были распростра­
нены, обычно чешуйки изготовлялись из железа (Толстой, Кондаков 
1889: 65, 67; Хазанов 1971: 58). Свидетельства же древних можно 
объяснить тем, что внимание людей античного мира привлекал 
именно доспех из экзотических материалов, который имелся у не­
которых сарматских воинов. А затем уже такая броня стала считать­
ся характерной для всех сарматов. Тацит (Hist., I, 79, 3) отмечает 
наличие у роксоланов доспеха из железных пластин или кожи, а не 
из рога или копыт. Да и в первые века новой эры в сарматские мо­
гилы клали обычный чешуйчато-кольчатый комбинированный пан­
цирь, который постепенно вытеснялся кольчугой. Причем сарматские 
и аланские кольчуги считаются импортными римскими образцами 
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(Coulston 1986: 70; Симоненко 1989: 78-80; Каминский 1992: 15; 
1992а: 17). О. Менхен-Хельфте на основании данного пассажа Ар­
риана полагает, что всадники в эпоху эллинизма иногда носили 
кирасы, сделанные из рога (Maenchen-Helfte 1973: 242), с чем вряд 
ли можно согласиться. Позднее, на рубеже IX-X вв., Лев опять пе­
редает свидетельство Арриана, говоря о панцирях «или из железа, 
или из рога» (Leo. Tact., VI, 31), а в Sylloge tacticorum (38, 4), трак­
тате, датируемом около 950 г., тяжеловооруженным пехотинцам 
предлагается иметь панцири-лорики или кливании из железа или 
рога, что, по-видимому, может говорить не только о теоретической 
рекомендации, но и о возможности ее реального применения. 

32)Арриан, упоминая набедренники, набочники и налобники, 
видимо, перелагает тут информацию о вооружении персидских 
всадников, которую он почерпнул у Ксенофонта (Anab., I, 8, 6-7; 
Суг., VI, 4, 1; VII, 1, 2; De re eq., 12, 8; ср.: Poll., I, 140). Последний 
советует снаряжать верхового коня следующим образом (Xen. De re 
eq., 12, 8): «Если же когда-нибудь конь каким-то образом пострада­
ет, то и наездник окажется в крайней опасности, поэтому нужно 
вооружать и коня налобником, нагрудником и набочниками, ибо они 
одновременно становятся и для наездника набедренниками». По­
добную же информацию Ксенофонт повторяет и в «Киропедии» (VII, 
1, 2): «Кони же были снаряжены налобниками, нагрудниками и 
набочниками, они же были набедренниками и человеку». Об этих 
же деталях доспеха Ксенофонт упоминает, описывая реальную гвар­
дию Кира Младшего (Anab., I, 8, 6-7): «Вооружены панцирями сами 
всадники и набедренниками, и шлемами... Кони же... имели и на­
лобники, и нагрудники». Таким образом, афинский писатель реко­
мендует защищать коня налобником из бронзы, нагрудником из того 
же материала и парой набочников, одновременно защищающих ноги 
всадника. Данное вооружение коней Ксенофонт наблюдал у пер­
сидских всадников рубежа V-IV вв. до н. э. (Anderson 1961: 150). 
Й. Спенс замечает, что конские доспехи, указываемые Ксенофонтом, 
не использовались в Греции (Spence 1993: 64). Действительно, обыч­
но рекомендовали то, чего не было. В противном случае, зачем со­
ветовать то, что все и так используют? Арриан в данном пассаже 
«Тактики» дает набедренник именно всаднику, а не коню, следуя за 
хорошо известным ему «Анабасисом» Ксенофонта. Нужно сказать, 
что Арриан в своем перечислении пропустил защитный нагрудник 
для коня. Возможно, это произошло не случайно, но он вкладывал 
в наименование παραπλευρίδιον уже другой смысл: бронированная 
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Рис. 21. Конские чешуйчатые доспехи из Дура-Европос (III в.). 
Воспроизведено по: Brown 1936: PI. XXI 

попона (Poll., 11,167), прикрывавшая коня от груди до хвоста, образ­
цы которой найдены в Дура-Европос (Brown 1936: 440-452; Robinson 
1975: 192: Pis. 529-530; Нефёдкин 1998а: 255; 2001: 354). Ведь если 
мы считаем, что Арриан подразумевал под «набочниками» брони­
рованную попону, то тогда уже не нужен такой элемент доспеха, 
как набедренник, в том понимании, какое, как мы думаем, вклады­
вал в него Ксенофонт. И в этом случае можно полагать, что и набед­
ренник Арриан имел в виду другой, на манер парфянского, защи­
щавший ногу катафракта до колен. Намного позднее подобное 
описание всадника, взятое уже, по-видимому, у Арриана, мы находим 
у Льва VI (Tact., VI, 31): «Вооружают же всадника катафрактой 
отовсюду и самого, и его коня, а мужа — лорикиями (λωρικίοις) 
или кливаниями (κλιβανίοις) или из железа, или из рога и набедрен­
никами». Можно добавить, что П. Бернар отождествил необычный 
для конского снаряжения набедренник-набочник с изображениями 
своеобразных крыльев-щитков на анатолийских рельефах. Он спра­
ведливо считает его персидским изобретением, появившимся, воз­
можно, в Малой Азии (Bernard 1964: 197-212; об этом же см.: 
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Anderson 1960: 7-8). Ш. Шахбази даже уточняет, что этот набедрен­
ник был введен во время Кира Младшего, в конце V в. до н. э. 
(Shahbazi 1975: 141). Однако терракотовая фигурка всадника из 
Библа, датированная VIII-VI вв. до н. э., уже представляет нам по­
добную защиту для бедер всадника, что заставляет усомниться в 
правильности данных предположений (The Phoenicians 2001: 152). 

33) Для Арриана, продолжающего в классификации конницы тра­
дицию эллинистических «Тактик» (ср.: Asclep. Tact., 1, 3; Ael. Tact., 
2, 12; 15), все названия всадников, вооруженных неметательными 
копьями, по существу, синонимы (ср.: Definition., 25: «У них же 
существуют копьеносцы или контоносцы, или ксистоносцы, ибо 
они называются тремя названиями»). Если копье- и ксистоносцы 
упоминаются также и в «Тактиках» Асклепиодота (1, 3) и Элиана 
(2, 12: δορατοφόροί., ξυστοφόροί.), то сведения о «контофорах» — «пи-
коносцах» (κοντοφόροι) и «лонхоносцах» (λογχοφόροί.) являются 
вставкой самого Арриана. Поскольку о вооружении римской кон­
ницы автор говорит далее отдельно (4, 7-9), нет оснований считать, 
что тут речь идет об имперских всадниках, вооруженных коитусом 
или ланцеей, даже несмотря на сопоставление тактики первых с 
аланами и сарматами, а вторых — с парфянами и армянами. Данные 
сравнения просто вставлены автором в текст в соответствии с его 
замыслом: облегчить понимание читателем греческих реалий. Если 
у Полибия в сохранившейся части его труда название «лонхоносцы» 
(λογχοφόροι) прикладывалось к легковооруженным пехотинцам 
(Polyb., Ill, 72, 7; 73, 7; 83, 3; 84, 14; 86, 4; 93, 9; 94, 3; 6; 101, 6; 113, 
6; ср.: Хеп. Суг., II, 1, 5), то Диодор (XIX, 29,2; 39, 2) именует таким 
образом конных мидян и парфян. Видимо, о подобной коннице с 
легким копьем типа метательно-ударного пальтона и идет речь у 
Арриана (Нефёдкин 1999а: 28). Конные пиконосцы —κοντοφόροι — 
название у грекоязычных авторов римского времени парфянских 
катафрактов (Dio Cass., XL, 15,2; 22,2-3; ср.: Polyb. frg., 225 (Büttner-
Wobst); Plut. Crass., 24, 2; 25, 7-9; 14; 27, 2; Heliod. Ethiop., IX, 15). 
Возможно, и Арриан здесь имел в виду восточных всадников, воо­
руженных этим оружием, находившихся на службе у эллинистиче­
ских монархов. Отметим, что среди наименований греко-македонских 
всадников нет сариссофоров. Очевидно, это не случайно. Данные 
всадники в армии Александра Великого были не македонянами, а 
фракийцами-продромами, которые исчезли из войска Александра 
во время Восточного похода (ср.: Нефёдкин 2000: 21-22, примеч. 
23; 200 Sekunda 2001a: 39-41). Хотя позднее фракийские всадники 
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Рис. 22. Всадник, вооруженный двумя копьями и одетый на фракийский манер 
(шапку и j лисьей шкуры, плащ-зейру и сапоги). Ваза художника Онесима 

(475 г. до н. э.). Воспроизведено по: Couissin 1932: PI. XVIII-2 

служили в армиях эллинистических монархов, но они более не на­
зываются сариссофорами (Diod., XIX, 14, 5; 29, 4; Polyaen., VII, 39; 
Launey 1949: 366-398). 

34) Арриан тут сравнивает метателей с конными парфянскими и 
армянскими лучниками. Отметим, что у парфян он отделяет конных 
лучников, в легком вооружении, от пиконосцев, которые были ка-
тафрактами (см.: Dio Cass., XL, 15, 2; XLIX, 20, 2; ср.: Just., XLI, 2, 
5-10). 

35) Греческие тяжеловооруженные всадники начиная с периода 
архаики, когда в Элладе стала распространяться конница (вторая 
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половина VIII в. до н. э.), в бою щитов не носили. Архаические гре­
ческие гоплиты со щитами лишь ездили до поля на коне, а сражались 
пешими, оставив коней оруженосцам. Исключения составляли лишь 
те конные гоплиты, которые по каким-либо причинам вынуждены 
были сражаться верхом. Причем в таких случаях щит подчас забра­
сывали за спину (подробнее см.: Martin 1886: 123; Heibig 1904: 157-
264; Greenhalgh 1973: 101-109). В классическую эпоху (V-IV вв. до 
н. э.) всадники также не имели щита. И только когда нужно было 
исполнять службу пешими, они брали щит (Xen. Hell. II, 4, 24). По­
ложение не изменилось и во время Филиппа II и Александра III: 
македонская конница не была вооружена щитом. И лишь после 280 г. 
до н. э. у греков появляется щитоносная конница. Ее происхождение 
часть исследователей связывает с походом Пирра в Италию, откуда 
этот царь и заимствовал данное оружие для всадников, однако также 
вероятно и альтернативное предположение о заимствовании оваль­
ного щита для всадников не от италийской конницы, которая поль­
зовалась круглой или овальной кожаной пармой (ср.: Polyb., VI, 25, 
10), а от галатов, которые вторглись в этот период на Балканы (Sekunda 
1989: 130). Всадники последних обычно имели на вооружении оваль­
ный или шестиугольный деревянный щит, часто с ребром жесткости. 
В период эллинизма конные копьеносцы часто были вооружены 

Рис. 23. Сражение двух всадников: слева конник-скиф, справа, возможно, фессали-
сц, вооруженный копьем и мечом. Снизу лежит пораженный гоплит. Аттическая 
чернофигурная амфора (конец VI в. до н. э.). Воспроизведено по: Heibig 1904: PI. II, 

fig. 1 
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Рис. 24. Греческий всадник-щитоносец. 
Камея из Флоренции. Воспроизведено по: 

Sekunda 1994: Fig. 37 

щитом. Так, например, Ливии 
(XLIII, 6,6) упоминает 300 scuta 
equestria, которые жители горо­
да Алабанда в Карий привезли 
в Рим в качестве подарка ( 170 г. 
до н. э.). 

36)«Ксистон» (ξυστον) — пер­
воначальное обычное обозначе­
ние древка копья (Hdt., I, 52), 
хотя уже у Гомера это слово обо­
значало и шест, и копье (Нот. 
П., IV, 469; XI, 260; 565; XIII, 
497; XV, 388; 677 (корабельный 
шест)). Ксенофонт данным сло­
вом называет копья персидских гвардейцев (Хеп. Суп, VII, 5,41; VIII, 
3, 16: ξυστφόροι). С. Биттнер приравнивает ксистон (у автора оши­
бочно — xystis) к месанкилону (Bittner 1985: 279). Однако воины с 
ксистонами в данном контексте могли быть царскими копьеносцами. 
У того же Ксенофонта ксистон является основным оружием восточ­
ных всадников (Хеп. Суг., IV, 5, 58; 6, 1; ср.: VII, 1, 33). Позднее 
македонские гетайры Филиппа II и Александра III были вооружены 
длинными копьями со втоками, также называемые в источниках 
ксистонами (Diod., XVII, 20, 5; 53,1; Arr. Anab., I, 15,1; 5-6; 16,1; VII, 
6, 5), и в период эллинизма тяжеловооруженные по македонскому 
образцу всадники имели в качестве оружия их же (Polyb., V, 53, 2; 
Diod., XIX, 27, 2; 29, 2; 82, 1; 83, 5). Пикой-ксистоном, как показы­
вают изображения, сражались одной рукой, держа во второй поводья 
(см. декадрахму Александра (Goukowsky 1972: 478: figs. 1-3), «Сар­
кофаг» и «Мозаика Александра» (Winter 1912: Taf. 1; 4; 11; Andreae 
1977: Abb. 5-6 и т. д.)). Причем длина ксистона, судя по пропорциям 
мозаики, была около 3,6 м (Connolly 2000: 107). 

37)«Суда» так объясняет вид данного оружия (Suid. s. ν. δοράτιον): 
«доратиоп — маленькое копье» (ср.: Hesych. s. ν. δοράτιον). Вероят­
но, это было оружие длиннее обычного дротика, но короче копья. 

38) Отметим, что Арриан, с его стремлением приблизить свою 
работу к современности, уже не называет конных стрелков из лука 
классическим наименованием «скифы», как это делают Асклепиодот 
(Tact., 1, 3) и Элиан (Tact., 2, 14). 
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39) Впервые мы встречаем данный вид конницы в армии Антигона 
Одноглазого в битве при Паретакене (317 г. до н. э.), где упомина­
ются 2200 «тарентинцев, пришедших от моря» (Diod., XIX, 29, 2: 
από θαλάττης συναναβεβηκότας). Тарентинцы становятся обычным 
родом войск в эллинистических армиях (Polyb., IV, 77, 7 (злейские); 
XI, 12, 6; 13, 1 (ахейские и спартанские); XVI, 18, 7 (селевкидские); 
Diod., XIX, 39, 2; 82, 2; Polyaen., Ill, 7, 1 (в армии Деметрия Поли-
оркета); Poll., I, 132; Hesych. s. ν. Ταραντινοι ; Suid. s. v. έφιππων 
ονόματα; см.: Martin 1886: 419-421). Вероятно, они были сначала 
наемными воинами-профессионалами (Polyb., XI, 13, 3), а уже затем 
их стали вербовать из местного населения. Так, в Афинах во II в. до 
н. э. они были набраны среди граждан и участвовали в праздниках 
(Martin 1886: 420-421). В сражении их ставили перед центром бое­
вого порядка для завязывания боя (Polyb., XVI, 18, 7). Филопемен 
посылает их напасть на выставленные перед фронтом спартанского 
тирана Маханида катапульты (Polyb., XI, 12,4-13, 3); они охраняли 
вместе с критскими лучниками войско при разбивке лагеря (Liv., 
XXXV, 28, 8-9) и водоносов (Liv., XXXV, 29, 1); преследовали убе­
гающих (Polyaen., Ill, 7, 1). Таким образом, перед нами типичная 
легкая конница, основная задача которой защищать и прикрывать 
армию или менее подвижные соединения. Как заметил генерал лег­
кой кавалерии Ф. де Брак (1872: 480), легкая кавалерия окружает 
армию бдительной сетью, утомляет неприятеля, нанося ему удары. 

40) Имеются в виду контоносцы («контофоры», «пиконосцы» — 
κοντοφόροι) — всадники, вооруженные кавалерийской пикой 
(κοντός), которых Арриан также упоминает далее в главе 44,1. Уже 
Иосиф Флавий отмечает «вытянутый контос в руке» римского всад­
ника (Jos. В. J., III, 5, 5 (96): και κοντός επιμήκης εν χειρί). Совер­
шенно ясно, что у Иосифа контосом называется длинное колющее 
копье всадников (Jos. В. J., III, 7, 24 (254); 10, 3 (488); ср.: 111,10, 9 
(526)). Можно предположить, что речь идет о копье, которое держа­
ли в одной руке. У Арриана же говорится о современной ему римской 
коннице (ср.: Bachrach 1973: 9). Контосом римских всадников воо­
ружили во время Траяна (около 108 г.), когда появилась ala I Ulpia 
contariorum miliaria civium Romanorum (CIL, HI, 4183). Это оружие 
было заимствовано от сарматов, пиконосные всадники которых в 
очередной раз доказали свою силу во время Дакийских войн. Такую 
пику держали по сарматскому образцу двумя руками, что и показы­
вают два надгробия из Типасы в Алжире конца II в. (Vigneron 1968: 
PI. 105; ср.: Speidel 2004: 136-138. Fig. 14. 2.). Впрочем, во времена 
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Адриана всадники обучались атаковать с пикой и по кельтскому 
образцу, держа ее в одной руке, а в другой — щит (Arr. Tact., 43, 2; 
44, 1). Подробнее о контосе см.: Cagnat 1887: 1495; Fiebiger 1900: 
1170; Lommatzsch 1906-1909: 809. 

4|)На надгробной стеле Тиберия Клавдия Максима, всадника, 
убившего царя даков Дацебала в 106 г. н. э., показан конник, имею­
щий два недлинных копья, очевидно, это и есть ланцеи (Sakellariou 
1994: 201. Fig. 135). Данной информации Арриана соответствует и 
сообщение Льва VI (Tact., VI, 32): «Из всех же и всадников-ката-
фрактов, и некатафрактов, которые имели копья, одни имели копья 
(κοντάρια), а другие — называемые сейчас менавлами (μέναυλα), 
которые древние звали ланцеями (λόγχας)». 

42)Спата —длинный меч кельтского происхождения, носимый на 
плечевой портупее (ср.: Leo Tact., VI, 2), с клинком длиной в среднем 
60-70 см (Bishop, Coulston 1989: 28-29, 43; Колобов 1999: 79-80). 
Согласно Иосифу Флавию (В. J., III, 5, 5 (96)), длинный меч висел у 
всадников справа. 

43) Поножи не характерны для римских всадников времени Арриана. 
Однако офицеры-всадники их носили, как это мы видим на надгробии 
центуриона Тита Калидия из Карнунта (середина I в.; Gamber 1968: 
16. Fig. 13). Рядовые же конники во IT—III вв. н. э. обычно носили па­
радные поножи во время военно-спортивных игр, но, с другой сторо­
ны, Арриан их не упоминает в описании конских упражнений (Robinson 
1975: Pis. 505-512). Впрочем, Вегеций отмечает легионарных всадни­
ков, защищающихся поножами (Veget. Epit., II, 1 : ocreati). Следователь­
но, поножи реально были на вооружении римских конников. 

44) Очевидно, речь идет уже не о греческом виде копья (у Арриа­
на — λόγχη), но о римском достаточно легком копье, ставшем обыч­
ным оружием римлян в императорскую эпоху. Для понимания подоб­
ной атрибутации для нас важно сообщение латинского грамматика 
II в. н. э. Феста, объясняющего название данного вида копья (Fest. 
De sign. P. 118M): «Ланцея называется от греческого, которая теми 
[греками] зовется λόγχη» (ср.: Diod., V, 30, 4). См.: Grosse 1924: 
618-619. 

45) В данном случае, разумеется, говорится не собственно о секи­
ре (у Арриана здесь — πέλεκυς), а о булаве. Всадников, вооруженных 

95 



II. «Тактическое искусство» Флавия Арриана 

этим оружием, Арриан упоминает и в своей «Диспозиции против 
аланов» (21; 31 ). Об :)том же оружии римских всадников рассказы­
вает, парафразируя Арриана, и византийский император Лев VI Муд­
рый (886-912 гг.): «Некоторые из них носят и небольшие секиры, 
повсюду имеющие острые выступы, отточенные, словно зубы» (Leo. 
Tact., VI, 33). 

46) Стратегия (στρατηγία) — Арриан, естественно, употребляет 
это слово в античном смысле: исполнение должности и обязанностей 
полководца-стратега. 

47)Это первое действие, рекомендуемое стратегу, очень напоми­
нает определение тактики, которое давал Полибий, и оно, видимо, 
восходит к «Тактике» последнего. Элиан (Tact., 3, 4) пишет: «Эней 
же считал определением тактики науку о военных движениях, а 
Полибий — если кто-либо, приняв беспорядочную массу, соединит 
ее, составит лохи, распределив воинов по лохам, и обучит их с поль­
зой для войны» (ср.: De re strateg., 5; Bingham 1968: 37; Перевалов 
2001a: 147). 

48)Еще в XIX в. русский военный теоретик М. И. Драгомиров 
(1956: 221) заметил, что суета представляет «именно то нравственное 
состояние, при котором гибель почти неизбежна в бою» (ср.: De re 
militari, 15). 

49)Ср.: Strab., VII, 3, 17; App. Mith., 19; Veget. Epit., I, 1; III, 26; 
Procop. Bel. Goth., I, 28, 9; De castrametat., 28. Подобное же мнение 
поддерживали и военные деятели Средних веков. Так, в трактате, 
написанном около 1480 г., «Розан войн» (Le rozer des guerres), автор, 
вероятно французский король Людовик XI, рассказывает своему 
наследнику дофину Карлу: «...небольшое, но хорошо обученное 
войско легче одерживает победу, чем грубая масса, ничего не пони­
мающая в военном ремесле, которая приносится в жертву смерти», 
и далее: «Искусство и мудрость имеют большее значение, чем сила 
(масса): и часто случается, что немногочисленные, но хорошо управ­
ляемые бойцы обращают в бегство беспорядочную массу» (см.: 
Агапеев 1902: 4, 12 (главы 4, 6)). Доктор М. Кампеано (1902: 69) 
объясняет и с психологической точки зрения значение сплочения 
войска: «Если солдат, идущий навстречу неприятельским пулям, 
знает, что его сосед делает то же самое; если у него имеется сознание, 
что он не будет покинут в момент величайшей опасности в бою ни 
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своими товарищами, ни своими начальниками, то сердце его забьет­
ся чувством долга и чести — чувством, которое не позволит ему 
отстать от товарищей и заставит его презирать всякую опасность». 
Отсюда следует утверждение генерала Ф. де Брака ( 1872: 245): «Что 
такое дисциплина? Душа армии; без дисциплины нет армии». 

50)Ураг (ουραγός — от ουρά — «хвост») — унтер-офицер, замы­
кающий ряд фаланги. Основная его обязанность, как следует из 
дальнейшего изложения, — сохранять строй в ряду, в частности 
собирать синаспизм, препятствовать уклонению фалангитов из строя 
(Arr. Tact., 12,11), для чего он должен быть физически сильным и 
опытным (Arr. Tact., 6, 5; ср.: Хеп. Суг., VI, 3, 27; Mem., Ill, l, 8; 
Polyb., XVIII, 30, 4; Bucher 1912: 307). Именно ему отдавалась ко­
манда выпрямить ряд-лох (Arr. Tact., 32, 1). 

51} Самой обычной глубиной греческой фаланги было восемь го­
плитов, хотя встречались построения в 10, 12 и 16 рядов (Pritchett 
1971: 135-136; Bingham 1968: 40-41). Информация о численности 
лоха в 8,10,12,16 человек была настолько распространена в древней 
литературе, что позднее она попала не только в византийские воен­
ные трактаты, но даже в поэму Иоанна Цеца «Хилиады» (XII, 521— 
525; ср.: Schol. ad Aristoph. Aves, 1073; Niceph. Strateg., 1,7 (McGeer); 
Suid. s. ν. λόχος). 

52) Фаланга из 16 шеренг не была чисто теоретической рекоменда­
цией. Ее реально использовали македоняне, очевидно, уже в битве 
при Иссе (333 г. до н. э.; Polyb., XII, 19, 6; Curt., Ill, 9, 12), и, без вся­
ких сомнений, она существовала в конце правления Александра (Arr. 
Anab., VII, 23, 3-4; Sekunda 1984: 23). Подобное построение, вероят­
но, произошло от удвоения обычного для греков ряда в восемь гоп­
литов и связано с реформированием македонской пехоты и отходом 
ее от обычной десятичной системы подразделений по декадам (см. 
примеч. 56 к Arr. Tact., 6,1). По-видимому, это было сделано в связи 
с тем, что качества фаланги македонян уступали греческим аналогам 
и тут глубиной строя стремились компенсировать этот недостаток. 
Фаланга в 16 шеренг иногда использовалась и самими греками: в 415 г. 
до н. э. плохо обученное ополчение сиракузян так построилось про­
тив афинской армии, стоящей в восемь шеренг (Thuc, VI, 67, 1-2), 
а в 394 г. до н. э. афиняне и их союзники поступили аналогичным 
образом перед сражением с сильным войском спартанцев и их союз­
ников (Хеп. Hell., IV, 2, 18; ср.: Pritchett 1971: 135). 
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53) Данная сентенция почерпнута Аррианом из своего источника 
(ср.: Asclep. Tact., 2, 1 ; Ael. Tact., 4, 2). Сам же Арриан ставит мета­
телей в своей «Диспозиции» не в семнадцатую, а в девятую шерен­
гу (Агг. Ас, 18; ср.: Leo. Tact., XII, 41). Видимо, 16 шеренг, через 
которые надо было произвести метание, все же составляли значи­
тельную помеху стрельбе, имея глубину около 14 м. Легковооружен­
ные у эллинов во время боя находились за фалангой, которая, впро­
чем, состояла обычно лишь из восьми шеренг (Нот. П., XIII, 721-722; 
Tyrt. frg., 8, 35-38 (Gentili, Prato); Paus., IV, 8, 12; Нефёдкин 2002: 
94). В византийский период, во второй половине X в., легковоору­
женные могли вести стрельбу из-за щитоносцев, находясь в третьей-
пятой или даже в пятой-седьмой шеренгах (Niceph. Strateg., 1,7; 1, 
10). О критическом отношении к эффективности подобного построе­
ния см: Дельбрюк 1994. Т. I: 55, 126-127. 

54) В данном пассаже речь идет о типичных перестроениях маке­
донской фаланги: из построения в 32 шеренги, в котором гоплит 
занимал 4 локтя2, в уплотненный строй из 16 шеренг, где фалангит 
стоял на площади в 2 локтя2, и, наконец, в синаспизм из 8 шеренг, в 
котором каждый фалангит занимал лишь 1 локоть2 (Asclep. Tact., 
4, 3; Ael. Tact., 14, 2; ср.: Polyb., XII, 19, 7-9; XVIII, 29, 2). Первые 
два построения использовались для наступательного боя, а послед­
нее — для оборонительного (Ael. Tact., 11, 5; ср.: Polyb., XII, 19, 6; 
XVIII, 24, 8; Liv., XXXVII, 40, 2; App. Syr., 32). Построение в четы­
ре шеренги македонская фаланга, насколько нам известно, не при­
меняла. 

55)Лохаг— командир лоха— ряда из 16 гоплитов. Именно он 
задавал направление движения фаланги и нес на себе основную 
тяжесть боя. 

56) Вероятно, речь идет о первоначальном подразделении македон­
ской фаланги. Так, согласно фрагменту из первой книги «Филиппик» 
историка Анаксимена, царь Александр, «разделив пеших на лохи, 
декады и прочие отряды, назвал их педзетайрами» (FGrH, 72, F 4). 
H. Хаммонд доказывает, что это произошло в правление Александра II 
(ок. 370-368 гг. до н. э.) (Hammond 1990: 273-274). В 359 г. до н. э. 
декады являлись базовым подразделением фаланги македонян (Front. 
Strat., IV, 1, 6). В конце правления Александра III «декада» — это 
уже просто название, обозначающее ряд, в котором было 16 воинов 
(Arr. Anab., VII, 23, 3-4). 
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57) Здесь различия в определении названия «эномотия» связаны, 
видимо, с историческим развитием данного тактического подразде­
ления. В спартанской армии второй половины V в. до н. э. эномотия 
составляла шестнадцатую, а позднее, во второй четверти IV в. до н. э., 
примерно четвертую часть лоха и насчитывала 32 воина, которые 
обычно строились в 3-6 рядов (Thuc, IV, 68, 3; Xen. Hell., VI, 4, 12). 
Дальнейшее развитие эномотии мы найдем в рассказе Асклепиодо-
та (Tact., 2,2): «Назывался же раньше лох и "рядом", и "синомотией" 
или "деканией" ... а позднее реорганизованный ряд имел различные 
названия частей, ибо и половину его именовали "полулохом" и "ди-
мойрией": первым названием, если его прикладывали к множеству 
из шестнадцати человек, вторым, если к множеству из двенадцати, 
и притом командира называли "полулохитом" и "димойритом", а чет­
верть лоха называли "эномотией", а "эномотархом" ее командира» 
(ср.: Ael. Tact., 5,1-3). Таким образом, после преобразования лох 
насчитывал 32 воина, тогда как эномотия состояла из восьми человек, 
т. е. составляла четверть лоха. А поскольку это количество совпало 
с числом позднего ряда-лоха в македонской фаланге, часть древних 
теоретиков посчитала эномотию и лох синонимичными названиями 
одного и того же подразделения (Нефёдкин 2001а). 

Можно отметить, что схолия к Лукиану достаточно путано рас­
сказывает о командирах в лохе: «Димойрит — ему иногда платили 
три обола, когда это было половиной драхмы. Следовательно, полу­
чающий это воин прозывается димойрит [от δίμοιριον — "полови­
на"]. А существует и некая военная должность, лохаг, поэтому он 
получал две доли. Говорят, что это — "димойрия" и "полулохия". 
Как димойрит, так и полулохит — начальники димойрии и полуло-
хии» (Schol. ad Lucian. Dialog. Meret. P. 233,1,2 (Lehmann. T. 8: 342)). 
Речь, видимо, идет о жалованье воинов в классическую эпоху, когда 
афинский гоплит получал в среднем три обола в день (Kromayer 
1928: 49; Pritchett 1971: 7-24). 

58) Данная ссылка Арриана относится к пассажу Ксенофонта, 
описывающему переход греками реки в стране кардухов во время 
знаменитого похода «Десяти тысяч» (Xen. Anab., IV, 3,26): Ксенофонт 
«приказал лохагам сделать каждому свой лох по эномотиям; лохагам 
и эномотархам идти против кардухов "на щит" [= влево], а урагам 
встать к реке». Также см.: Xen. Anab., Ill, 4, 21: «А когда стратеги 
это поняли, они сделали шесть лохов по сто человек и поставили 
одних лохагами, других — пентаконтархами, а третьих — эномотар-
хами» (ср.: Thuc, V, 68, 3). 
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59) Слово επιστάτης- — «стоящий сзади» — впервые в военном 
контексте встречается у Ксенофоита (Суг., III, 3, 59; VIII, 1, 10), но 
являлось ли оно уже тогда военным термином, неясно (ср.: Hdt., Ill, 
313;Thuc.,II,35,2). 

60) Слово πρωτοστάτης* — «стоящий впереди» — встречается у 
того же Ксенофоита для обозначения спартанских командиров, 
находящихся в первой шеренге (Хеп. Lac. pol., 11,5): «...являются 
в лаконском строю протостаты начальниками и каждый ряд должен 
представляться имеющим все это» (комментарий к этому сложному 
пассажу см.: Schneider 1815: nota ad Хеп. Lac. pol., 11, 5 (T. VI. 
P. 61)). Видимо, это название у Ксенофоита еще не являлось тер­
мином (ср.: Хеп. Anab., IV, 3, 26; Hellenica Oxyrh., 16, 2). Фукидид 
употребляет данное слово с тем же значением лишь однажды (Thuc, 
V, 71, 1), в других пассажах он не называет так стоящих во фронте 
воинов, например, говоря: «И четверо из эномотии сражались в 
первой шеренге» (Thuc, V, 68, 3). Возможно, лишь с появлением 
македонской фаланги слово «протостат» приобрело терминологи­
ческое значение. 

61) Слово παραστάτης- — «стоящий рядом» — встречается для 
обозначения воина в строю уже у Геродота (VII, 117; ср.: VI, 106), 
а поздее— у Ксенофоита (Суг., III, 3, 59; VIII, 1, 10), но явля­
лось ли оно именно термином, не совсем ясно. Впрочем, вероят­
нее, это еще не термин, а просто обозначение места бойца в 
строю. 

62) Слово «фаланга» в языке древних греков было многозначно. 
Так, грамматик Филемон поясняет значение этого слова следующим 
образом (Philemon, s. ν. φάλαγξ): «Фаланга — не только воинское 
построение, в каковом значении и говорит Поэт [Гомер], но позд­
нее — паук, большой и фалангообразный; строй; часть пальца чело­
века...» (Нефёдкин 2002: 88-89). 

63)Ср. с объяснением Фотия в его «Лексиконе» (Phot. s. ν. ζυγός): 
«шеренга — в "Тактиках": масса воинов, стоящих рядом друг с дру­
гом». 

^Протолохия (πρωτολοχία) — буквально: «начало (перед) лоха». 
Арриан собрал тут всевозможные названия, обозначавшие фронт 
армии. Самым же обычным было название «фронт» — μέτωπον. 
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65) Левое крыло в походной колонне шло за правым, отсюда, по-
видимому, и наименования «голова» и «хвост». 

66)Тут как бы дается комментарий к «Диспозиции» Арриана: он 
поясняет, зачем построил воинов с легким вооружением на возвы­
шенностях (Агг. Ас, 12; ср.: 30). 

67)Обычно греческие всадники располагались на флангах фалан­
ги (ср.: Bingham 1968: 55). В данном пассаже Арриан как истинный 
практик не дает никаких шаблонов о способах построения конницы, 
сохраняя тем самым информацию своего первоисточника (ср.: Ael. 
Tact., 7, 4-5). 

68)Об «удвоениях» Арриан будет рассказывать далее в главе 25 
(ср.: Asclep. Tact., 10, 17-20; Ael. Tact., 28, 4; 6; 8-9), a о контрмар­
шах — в главах 23-24. О «сложениях» (πτύξεις) и «умножениях» 
(πολυπλασιασμοί) автор ничего не говорит, нет упоминаний этих 
маневров и в «Тактиках» Асклепиодота и Элиана. Поскольку Арри­
ан в данном пассаже упоминает «умножения» наряду с «удвоением», 
можно полагать, что это тот же маневр «удвоения» (увеличение вдвое 
числа шеренг или рядов), но произведенный несколько раз. Возмож­
но, название «сложение» не являлось военным термином, а было 
просто описанием рода маневров, «складывавших» построение. 

69) Иногда такая численность фаланги считается теоретической, 
в частности на том основании, что она слишком велика для греческих 
полисов (Poznanski 1992: 41, п. «с» ad p. 6; ср.: Couissin 1932: 72). 
Однако тут речь идет не о них. Данная численность являлась не 
только теоретической разработкой тактиков, она базировалась и на 
реальном количестве гоплитов в фаланге и, вероятно, считалась 
оптимальной, ведь такое число имела фаланга македонских Анти-
гонидов при Киноскефалах в 197 г. до н. э. (Liv., XXXIII, 4, 4) и си­
рийских Селевкидов при Магнезии в 190 г. до н. э. (Liv., XXXVII, 
40,1; App. Syr., 32). Вегеций (Epit., II, 2) сообщает, что стандартным 
числом фаланги для греков и македонян было 8000, т. е. по сущест­
ву «крыло» (см. далее: Arr. Tact., 10, 8). 

70) Данное «подразделение» (в кодексе F — σύνταγμα) Арриан 
как бы отделяет от предыдущего, однако у Асклепиодота (Tact., 2, 
8) и Элиана (Tact., 9,2) аналогичный отряд именуется «таксис», а его 
командир — «таксиарх», которого позднее стали называть сотни-
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ком — «гекатонтархом». Возможно, Арриан, актуализируя согласно 
своей задаче данное свидетельство, имеет в виду римского сотника-
центуриона (ср.: Polyb., VI, 24; Wheeler 1979: 362, η. 41; Sekunda 
1994: 6-7; 2001: 41). 

7,)Ксенаг (ξεναγός) — название образовано от двух слов: ξένος — 
«чужестранец» и ήγέγομαι — «возглавлять». Еще во времена Ксе-
нофонта, в конце V — первой половине IV в. до н. э., так именовали 
командира наемников, набравшего воинов для спартанцев, или же 
предводителя союзного контингента, назначенного лаконцами (Хеп. 
Hell., Ill, 5, 7; IV, 2, 19; 5, 8; V, 1,33; 2, 7; VII, 2,3). Позднее ксенагом 
называли просто предводителя наемников (Plut. Ages., 36, 1; Dion, 
52, 3;Eumen.,8, 10; De mulier. virt., 15= Moral., 251a; Polyaen., V, 17; 
Launey 1949:33-34). 

72) Гипереты — нестроевые, исполнявшие вспомогательные обя­
занности ординарцев и адъютантов (Хеп. Hipp., 4, 4; Cyr., Il, 1,21; 
4, 4; V, 3, 52; 4, 18; VI, 2, 13; 3, 14; VII, 3, 2-3). 

73) Видимо, нестроевые не находились в строю синтагмы, а стоя­
ли сзади (Asclep. Tact., 2,9; Suid. s. v. έκτακτοι; Коннолли 2000: 76). 
Вероятно, высшие офицеры также не стояли в строю фаланги (Хеп. 
Суг., III, 3, 11; VI, 3, 21; ср.: Bingham 1968: 67; Bouchaud de Bussy 
1757:45). 

74) Битвы при Левктрах (371 г. до н. э.) и при Мантинее (362 г. 
до н. э.) фиванский стратег Эпаминонд выиграл тем, что неравно­
мерно расположил свои войска по фронту, выдвинув вперед левый 
фланг, на котором у греков обычно размещались более слабые части. 
А. Дивайн справедливо критикует точку зрения, согласно которой 
колонна фиванцев находилась позади строя беотийцев (Devine 1983: 
206; ср.: Anderson 1970: 217-219, 402-403, figs. Villa, b). Действи­
тельно, зачем ставить ударную часть сзади? В первой битве впереди 
на левом фланге стоял отборный «Священный отряд» фиванцев 
(300 гоплитов), а во второй — беотийцы. Их же противники, спар­
танцы, построились традиционно, имея лучшую часть войска на 
своем правом фланге, против которого в данных случаях сражались 
не как обычно худшие, но лучшие части. Таким образом, Эпаминонд 
применил тактический принцип частичной победы на главном на­
правлении (Хеп. Hell., VI, 4, 12; VII, 5, 22; 24; Diod., XV, 55, 2; Plut. 
Pelop., 23, 1). По предположению А. Тонне, данную информацию о 
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клине Арриан заимствовал из Ксенофонта (Anab., VII, 5, 22; 24), 
который просто сравнил строй Эпаминонда с триерой (Tonnet 1988. 
Vol. I: 244; Buckler 1985: 126-139, 142). Поддерживая мнение визан­
тийского схолиаста к Элиану (Tact., 47, 4), А. Дивайн считает, что 
речь у Ксенофонта шла о Δ-образном построении как пехоты, так и 
конницы, но его справедливо критикует Дж. Баклер (Devine 1983; 
Buckler 1985). Очевидно, воины Эпаминонда были построены не 
собственно клином, а колонной (Guischardt 1760: 171, note «b»; 
Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 303). 

75)0 том, как нужно встретить атаку конных копейщиков-сарматов 
и аланов, названных тут традиционно «скифами», Арриан подробно 
рассматривает в своем трактате «Диспозиция против аланов» (12-24), 
который, как представляется, являлся настоящей диспозицией для 
будущей битвы каппадокийской армии с конными аланами в 135 г. 
(подробнее см.: Нефёдкин 1995: 64-67; 1999: 175-176). 

76)Синаспизм — построение фаланги щит к щиту. В македонской 
фаланге при этом построении гоплит занимал один локоть по фрон­
ту (44 см) (Asclep. Tact., 4, 1 ; Ael. Tact., 11,2), и таким образом щиты, 
диаметр которых был около 60 см (Asclep. Tact., 5,1 ; Ael. Tact., 12), 
смыкались. Само построение синаспизмом, т. е. «стеной щитов», 
было типичным еще для греческой фаланги (Thuc, V, 71,1). Причем 
греки относили его появление к далеким временам, даже к эпохе 
легендарного Ликурга (примерно VIII в. до н. э.). Так, по поводу 
развития данного построения схолиаст к «Илиаде» замечает (Scholia 
vetera ad Нот. П., XIII, 152): «ЭТОТ синаспизм, как говорит тактик 
Гермолит, учредил Ликург, а изучали его Лисандр Лаконец и Эпа-
минонд, затем аркадяне и македоняне были обучены ему Хариде-
мом». Об этом же сообщает и Евстафий (Eustath. ad Нот. П., XIII, 
128-133). Таким образом, видим, что спартанский военачальник 
рубежа V-IV вв. до н. э. Лисандр и фиванский полководец первой 
половины IV в. до н. э. Эпаминонд изучали данное построение. 
Последний же успешно использовал плотное построение фиванцев 
и беотийцев соответственно в упоминавшихся битвах при Левктрах 
и Мантинее. Позднее же некий Харидем, будучи, по-видимому, 
военным инструктором, обучил македонских воинов Филиппа II 
использовать данное плотное построение, хорошо подходящее к 
македонской фаланге (Lammert 1938: 1627; Pritchett 1971: 144-153). 
Вероятно, этот Харидем был другим персонажем, нежели знамени­
тый предводитель наемников середины IV в. до н. э., который нахо-
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дился во враждебных отношениях с Македонией (Kirchner 1899; 
Berve 1926. Bd. II: Ν 823). 

77) Отметим, что и Ливии (XXXII, 17, 13) сравнивает синаспизм 
македонских гоплитов с римской черепахой, чтобы описание было 
понятнее его латиноязычным читателям (ср.: Wheeler 1979: 307, 
363). 

78)В самом бою у римлян черепаха могла быть без «крыши» (Amm., 
XIV, 2, 10; XVI, 12, 44; XXI, 7, 12) и с «крышей» для более эффек­
тивной защиты от неприятельского метательного оружия (Liv., XXXI, 
39, 14; Onas., 20; Front. Strat., II, 3, 15; Plut. Ant., 45, 3-5; 49, 1; Dio 
Cass., XLIX, 29,2; LXXIV, 7,5). Судя по всему, черепаха чаще всего 
использовалась при штурме укреплений (Polyb., XXVIII, 11; Caes. 
В. G., V, 9; Lucan., Ill, 474-483; Liv., X, 43, 5; XXXIV, 39, 6; XLIV, 9, 
5-9; Sil. Ital., I, 365-367; Tac. Ann., XII, 35; XIII, 39; Hist., Ill, 27; 31; 
Jos. B. J., Ill, 7, 27 (290); Dio Cass., XLIX, 30, 4; Amm., XX, 11, 8; 
XXIV, 2, 14; 4,15; XXVI, 8,9). Причем у черепахи M. Антония в 36 г. 
до н. э. крайние воины имели выпуклые щиты, а стоящие внут­
ри — плоские (Dio Cass., XLIX, 30, 2-4; Zonara, X, 26). Изображение 
черепахи мы видим на колоннах Траяна и Марка Аврелия: Cichorius 
1896-1900: Taf. LI, 181; Petersen, Domaszewski, Calderini 1896: Taf. 
18B, 10-26 (стена щитов); 62А-В (LIV). 

79) Видимо, стандартное цирковое упражнение: Ливии (XLIV, 9, 
7) описывает, как два бойца бегали сверху по черепахе (ср.: Dio Cass., 
XLIX, 30, 3). Интересно отметить, что, согласно несохранившейся 
104-й книге Т. Ливия, некоторые из легионеров Цезаря в битве с 
Ариовистом в 58 г. до н. э. запрыгнули на черепаху германцев и, 
отводя щиты руками, разили врагов сверху (Flor., 1,45, 13; Oros. Hist., 
VI, 7, 9; ср.: Caes. В. G., I, 52; Dio Cass., XXXVIII, 49, 6). Вообще же 
построение черепах было обычным упражнением, исполнявшимся 
в мирное время, даже в эпоху Поздней империи (Tertul. ad Mart., 3; 
Claud. De VI cons. Hon., 621-639; Davies 1968: 76). 

80) Само описание римской черепахи считается взятым из несо­
хранившейся работы об упражнениях римской пехоты, о которой 
упоминает Арриан далее (32, 2; Wheeler 1978: 357, п. 22). 

81) Действительно, обычно в глубоком строю лучших бойцов ста­
вили на фронт и они принимали на себя основную тяжесть боя. Этот 

104 



Комментарии 

принцип уже известен Гомеру (П., IV, 298-300; Schol. ad h. 1.; Xen. 
Cyr., VII, 5, 5; Mem., Ill, 1, 8; ср.: Агапеев 1902: 242). Сравнение 
шеренги лохагов с лезвием меча явно было в общем источнике трех 
тактик (Asclep. Tact., 3, 5; Ael. Tact., 13, 2). Причем уже Ксенофонт 
(Hipp., 2, 3) сравнивает строй с лезвием меча: «Вслед за ними [про-
тостатами] нужно выбрать равное им число всадников из наиболее 
пожилых и разумных, которые будут замыкающими декад. Ведь если 
надо представить, то таким образом и клинок разрубает собственно 
клинком, когда ведущая часть лезвия крепкая, а прилагаемая — «до­
статочная» (ср.: Stadter 1978: 120, п. 16). Само сопоставление у Ксе-
нофонта и Арриана идет с мечом из сварочного булата, в котором 
сердечник был из железа, а лезвия, приваренные с помощью молота 
с боков, — стальными (Ekman 1933: 49-50; Delebecque 1972: 33-39; 
Гуревич 1985: 21-22,49; о качестве и структуре древнего клинка см.: 
Арендт1936: 161-165). 

82) Естественно, главное оружие македонской фаланги — стена 
сарисс. Мечи у фалангитов были небольшие, уступающие по своим 
качествам римским (Plut. Aem. Paul., 20,10). Они использовались 
лишь в крайнем случае, когда враг прорывался через сариссы к го­
плитам или когда по какой-либо причине нельзя было действовать 
пиками (ср.: Liv., XXXIII, 8, 13). 

83) Таким образом, Арриан рекомендует ставить отборных в первую 
шеренгу, где, впрочем, и так находились лохаги, и во вторую, воины 
которой могли так же активно принимать участие в бою, направляя 
свои сариссы и наблюдая за противником через плечо протостатов. 
Именно эти эпистаты должны были сменить лохагов в случае их 
гибели. Видимо, больших потерь в ходе боя не предусматривалось. 
Впрочем, схолиаст к «Илиаде» Гомера (XIII, 130) все же полагает, 
что воины первых трех шеренг могли быть ранены или убиты, после 
чего их должны сменить пиконосцы из четвертой и пятой шеренг. 
Арриан также обращает внимание на стоящих в третьей и четвертой 
шеренгах, в чем его рекомендации отличаются от советов, даваемых 
Асклепиодотом (Tact., 3, 6) и Элианом (Tact., 13, 3-5), которые этим 
воинам внимания не уделяли, говоря об отборных гоплитах только 
в первых двух шеренгах. Однако, видимо, все равно в последующие 
шеренги отбирали бойцов по убыванию их боевых качеств (Ael. Tact., 
13, 5). Отметим, что Диодор (XVII, 26, 4), рассказывая о штурме 
македонянами Галикарнаса, сообщает о промахах, сражавшихся в 
первой шеренге, их «сменщиках» из второй шеренги и отборных по 
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храбрости воинах, стоявших третьими в ряду, что, очевидно, свиде­
тельствует и о внимании к этой шеренге, по крайней мере накануне 
ожесточенной битвы. 

84) Действительно, вид сплоченного и уверенного в себе строя 
пугает врагов (Агт. Anab., I, 4, 3; Liban. Orat., XXIV, 16; Veget. Epit., 
Ill, 18; Procop. Bel. Goth., IV, 30, 7). Вид же македонской фаланги, 
слаженно действующей, выставившей сариссы, был особенно грозен 
(App. Syr., 19;Excert.Polyaeni, 18,4; ср.: Polyb., XVIII, 29, 1 ; 30, 11; 
Liv., XLIV, 41, 6-7; Plut. Aem. Paul., 20, 2). Так, Эмилий Павел, 
после битвы при Пидне (168 г. до н. э.), вспоминал, что он не видел 
ничего более страшного, чем македонская фаланга (Polyb., XXIX, 
17, 1; Plut. Aem. Paul., 19, 2). M. И. Драгомиров (1956: 215), объяс­
няя психологическое воздействие холодного оружия, отмечает, что 
оно «дает быстрый и решительный результат в руках того, кто не 
боится погибнуть; до такой степени действует [оно] на нравственную 
сторону, что в большей части случаев одного энергически выражен­
ного желания сойтись на штык достаточно для того, чтобы непри­
ятель дал тыл». 

85) Говоря о длине пехотной сариссы, Арриан отходит от Полибие-
вой традиции, согласно которой классическая длина этой пики была 
16 локтей (7,1 м) (Polyb., XVIII, 29, 2-7). Поскольку такую же длину 
сариссы находим и в «Тактиках» Элиана (14,1) и Льва Мудрого (VI, 
37; 39), сомневаться в корректности свидетельства Полибия нет 
оснований (Мищенко 1995: 323, примеч. к Полиб., XVIII, 29; Schneider 
1893: 88;Kromayer 1928: 135, Апт. 3; об этих сомнениях см.: Rüstow, 
Köchly 1852: 238-240; Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 1: 124-125). 
Гипотеза В. В. Тарна об особом коротком македонском локте, кото­
рым, в частности, измерялась в «Тактиках» длина сариссы, теперь 
не поддерживается исследователями (Tarn 1950: 169). Так, Н. Хам­
монд доказывает, что македонский фут был 32 см, т. е. эта мера 
имела самый обычный размер, ведь в различных греческих государ­
ствах фут колебался от 29,4 до 33,3 см (Hammond 1996: 365). Оче­
видно, согласно эллинистическим военным «уставам», фалангитам 
полагалась сарисса длиной 16 локтей, однако такая пика была слиш­
ком длинна и тяжела, поэтому на практике воины пользовались более 
коротким оружием длиной в 14 локтей (5,8 м), о чем сообщают По-
либий и Элиан. Арриан же в данном пассаже переделывает свиде­
тельство своего источника, уменьшая длину пики до 16 футов (4,8 м). 
Подозревать тут порчу рукописной традиции и менять «футы» на 
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«локти», нет оснований (Stadter 1978: 126-127, п. 48; DeVoto 1993: 
98, п. 18; ср.: Roos 1968. Т. II: 143: ad 11. 6, 10). Ведь Асклепиодот 
(Tact., 5,1) также указывает на длину в 10-12 локтей (4,4-5,3 м) как 
на оптимальную для фалангитов, перекидывая как бы мостик между 
свидетельствами Полибия — Элиана и Арриана. По-видимому, дли­
на сарисс увеличивалась постепенно, в особенности в столкновени­
ях фаланг между собой, поскольку при прочих равных условиях 
победа достанется той фаланге, у которой пики длиннее. Вспомним, 
что в битве при Брачиано (1497 г.) победу объясняли тем, что Орси-
ньи увеличил своим солдатам длину пик на полметра (Guichardin 
1738: 271; Агапеев 1902: 235), в этом же году Вителоццо Вителли 
разбил под Сориано ландскнехтов, состоявших на службе у Папы 
Римского, опять же благодаря более длинным пикам (Bingham 1968: 
83), позднее, в 1646 г. в битве при Бенбербе, ирландские длинные 
пики обладали преимуществом над короткими шотландскими 
(Sekunda 2001а: 13-14). Уже В. Рюстов и Г. Кёхли считали, что са-
рисса длиной в 16 локтей появилась позднее эпохи Филиппа II и 
Александра III (Rüstow, Köchly 1852: 239, Anm. 17). Действительно, 
около 312 г. до н. э. Феофраст в своей «Истории растений» (III, 12, 2) 
говорит о «длиннейшей сариссе» (μεγίστη σάρισσα) размером в 
12 локтей, т. е., по традиционной метрике, 5,3 м. Однако этот автор, 
живший в Афинах, явно использовал в своей работе аттический 
локоть, который, согласно метрическому контрольному рельефу 
эллинистического времени с о. Саламин, составлял 48,7 см (Dekou-
lakou-Sideris 1990: 447). Следовательно, и упомянутая Феофрастом 
сарисса имела несколько большую длину — 5,8 м (Connolly 2000: 
106). Очевидно, речь у философа шла не о простой пике, а об оружии 
с максимальной длиной, например, предназначенного для боя со 
стены, корабля или слона (ср.: Нот. П., XV, 677-678; Xen. Anab., IV, 
7, 16; Diod., XVIII, 34, 2; Дельбрюк 1994. Т. I: 295; Нефёдкин 2002а: 
88-90). Впрочем, уже около 274 г. до н. э., во время осады, для обо­
роны в проломе, македоняне применяли сариссы длиной в 16 локтей 
(Polyaen., II, 29, 2). Стало быть, уже к этому времени сарисса дос­
тигла максимальной длины, однако она использовалась при обороне 
и в данном случае не была оружием полевого боя (аналогичные 
ситуации см.: Liv., XXXII, 17, 6-15; XXXVI, 18, 6; Polyaen., VI, 17). 
Для битв же более удобным оказалось пятиметровое копье, о чем 
напоминают и средневековые пехотные пики длиной 4,5-5 м (Бехайм 
1995: 234-235; Schneider 1893: 71, 88; Дельбрюк 1994. Т. I: 297). Как 
заметил А. Агапеев (1902: 235), в Средние века пики увеличились 
до 16-18 футов (около 4,8-5,4 м), чтобы первые шесть шеренг могли 
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выставлять их для отражения атаки конницы. Сам вопрос о длине 
сариссы — один из наиболее обсуждаемых в современной научной 
литературе, см.: Andronicos 1970; Markle 1977; 1978; 1980: 243-244; 
Manti 1992; 1994; Mixter 1992; Devine 1994. 

86) Способ держания сариссы македонскими гоплитами, стоящими 
внутри фаланги, является одной из наиболее сложных проблем. 
Свидетельства «Тактик» Арриана и Элиана (14, 1-10) — это те не­
многие данные, которые способны пролить свет на этот вопрос. 
Ранее, исходя из интерпретации свидетельства Полибия (XVIII, 30, 
2-3), считалось, что фалангиты клали сариссы на плечи стоящим 
впереди (см., например: Шофман 1972: 171; 1976: 280), однако от 
этого мнения давно отказались. Согласно схолиасту к «Илиаде» 
Гомера (XIII, 130), вторая шеренга выставляла свои копья у правого 
бока протостатов. Это, возможно, объяснялось тем, что в левой руке 
у последних был щит, а сам угол направления пики эпистатами на 
левый бок лохага был бы очень большим и неудобным для действия 
древковым оружием. Пять (Polyb., XVIII, 30, 2-3; Asclep. Tact., 5, 1 ; 
Ael. Tact., 14, 4) или шесть, как у Арриана, шеренг гоплитов выдви­
гали свои сариссы перед фронтом на одинаковую длину. Автор не 
говорит о возможном увеличении длины сарисс у последующих 
шеренг, как это делают другие тактики (Asclep. Tact., 5, 2; Ael. Tact., 
14, 7; Excert. Polyaen., 18, 8; De re strateg., 16, 6-7; Schol. ad Нот. П., 
XIII, 130; ср.: Дельбрюк 1994. T. I: 288). Ведь в данном случае после 
гибели лохага его эпистат, заняв место на фронте, выставил бы свою 
сариссу вперед на 60 см, т. е. дальше, чем у остальных протостатов, 
что нарушило бы непрерывность линии сарисс. В любом случае при 
синаспизме, когда щиты гоплитов были сомкнуты, сариссы нужно 
было выносить поверх щитов и плеч, а сами пики держать в двух 
руках верхним хватом, тогда как вне этого построения сариссы мог­
ли идти сбоку от протостата, уменьшаясь постепенно в длине: про-
тостаты выставляли сариссы вперед на 3,6 м, их эпистаты — на 3 м, 
стоящие в третьей шеренге — на 2,4 м, в четвертой — на 1,8 м, 
в пятой — на 1,2 м, в шестой — всего на 60 см. Говоря о постепен­
ном уменьшении длины сарисс, Арриан, вероятно, имеет в виду, что 
более длинные торчали выше, а затем пики шли по нисходящей: чем 
большую длину сарисс выставляла вперед шеренга, тем выше они 
выдавались. А. Дивайн же предлагает трактовать фразу «по пери­
метру поочередно нисходя» как указание на прямой угол между 
первой и последней сариссой, между которыми находились осталь­
ные пики (Devine 1993: 329). 
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87) Арриан, избегая шаблонов, не указывает, куда следует размещать 
метателей, считая, впрочем, наиболее приемлемым их расположение 
позади тяжеловооруженных. Действительно, он в «Диспозиции» стро­
ит своих легковооруженных в девятую шеренгу за легионерами и 
тяжеловооруженными ауксилариями (Агг. Ас, 12-18). Позднее Ники-
фор II Фока (963-969 гг.) ставит лучников в третью-пятую шеренги, 
позади двух первых шеренг щитоносцев (Niceph. Strateg., 1,7 McGeer). 
Таким образом, метателей располагали в построении, которое должно 
было отразить вражескую атаку. Обычно же у греков легковооружен­
ные начинали битву, выходя вперед, а затем отходили в тыл гоплитов. 
Так, Онасандр вообще не рекомендует ставить легковооруженных в 
середину или позади тяжелой пехоты, поскольку при этом снижается 
эффективность ее стрельбы (Onas., 17; ср.: Leo. Tact., XII, 41). 

88)0 «включении» легковооруженных в построение гоплитов см. 
гл. 26, 6 и примеч. 131. 

89) Нужно отметить, что Полибий действительно называет сист-
реммой отряд этолийцев из 1200 воинов, напавших на Эгий в Ахайе 
в 219 г. до н. э. (Polyb., IV, 58,4; ср.: 57, 2; Guischardt 1760: 176, note 
«k»). 

90),Επίταγμα — «вспомогательное (резервное) войско», название, 
употребляемое в «Тактиках» применительно как к легковооружен­
ному, так и к конному войску (Asclep. Tact., 7, 10-11; Ael. Tact., 16, 
3; 20, 2; Arr. Tact., 18,4). Отметим, что Арриан, в отличие от других 
тактиков, не указал на количество шеренг (восемь) в войске легко­
вооруженных, вероятно, полагая, что это излишняя, чисто теорети­
ческая информация, ведь метатели обычно сражались в рассыпном 
строю (Asclep. Tact., 6, 2; Ael. Tact., 15, 2; Pritchett 1971: 137). 

9,) Арриан, описывая отряды легковооруженных, вслед за своим 
источником не называет чина офицеров. Впрочем, видимо, каждое 
из подразделений имело своего командира. В данном параграфе у 
Арриана появляются восемь офицеров, которых Асклепиодот (Tact., 
6, 3) и Элиан (Tact., 16, 3) называют «нестроевыми» (έκτακτοι): 
четыре эпиксенага, каждый из которых, очевидно, приписан к четы­
рем эпиксенагиям эпитагмы, и четыре систремматарха, положение 
которых определить сложнее, ведь систремм в эпитагме восемь. 
Может быть, остальные четыре командира систреммы одновремен­
но являлись и начальниками эпиксенагий? 
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92) «Бросающие» (ακροβολισμένοι) — схолия к Лукиану так по­
ясняет данный термин: «Стрельба (άκροβολισμός) — воины прежде, 
чем они столкнутся, бросают друг в друга снаряды и камни» (Schol. 
ad Lucian. Jov. Tragoed., p. 263, 1. 5 (Lehmann T. 8: 385)). Подобное 
же объяснение дает «Собрание полезных выражений» (Anect. Graec, 
I, 366): «ακροβολίζεται — на войне начало столкновения — или 
рукопашная на флангах, или сражение посредством снарядов и показ 
враждебности». У греков камни чаще метали не пращники, пользо­
вавшиеся свинцовыми пулями, а бойцы, бросающие их рукой. Кам-
неметатели были самым обычным родом легковооруженных войск 
у эллинов еще в классическую эпоху (Thuc, VI, 69,2; Diod., XIII, 10, 
3). 

93)Ср. с сообщением Диодора (V, 18, 3) о балеарцах, пробивавших 
камнями из пращи защитное вооружение. Онасандр, в свою очередь, 
отмечает большую результативность пули, выпущенной из пращи 
(Onas., 19). Пращники были эффективны даже против катафрактов 
(Dio Cass., XLIX, 20, 2). Подробнее о праще у греков см.: Скобелев 
2001:77-80,89-96. 

94)Так, в частности, поступил Александр во время Балканского 
похода, в битве на реке Лигин (335 г. до н. э.) с трибаллами, послав 
лучников и пращников выманить противника из леса (Arr. Anab., 1,2, 
4-5). Онасандр (гл. 18) рекомендует направлять легковооруженных 
на высоты, занятые неприятелем. Действительно, если неприятель не 
успел укрепиться на возвышенности, то массивная стрельба по стоя­
щему врагу была достаточно эффективной (ср.: Liv., XXXVIII, 21; 
Plut. Crass., 24-27). Похожим образом поступил Агесилай в Акарнании 
в 389 г. до н. э., отправив на гору, где стояли враги, молодых энергич­
ных гоплитов, которые вынудили часть воинов акарнанцев спустить­
ся вниз для противодействия спартанцам (Xen. Hell., IV, 6, 10-11). 

95) Отражение атак конницы метателями встречалось в римской 
военной практике, см.: Plut. Anton., 41, 6-7. 

96)Опять аллюзия к «Диспозиции против аланов»: легковооружен­
ные отбивают атаку неприятельской конницы (Arr. Ac, 27), а затем 
преследуют врага вместе с конницей (Arr. Ac, 29). 

97)Фессалийския конница — самая знаменитая, считавшаяся луч­
шей у греков (Hdt., VII, 196; Plat. Men., 70a-b; Xen. Hell., IV, 3, 9; VII, 
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5,16; Мах. Туг., XIII, 1 : Steph. Byz. s. v. Βοιωτία). Она могла блестя­
ще сражаться с неприятельской конницей (Diod., XVII, 60, 5-8; Arr. 
Anab., Ill, 15, 3), и, затем, восстановив рассеянный строй, вновь 
вступить в битву (Curt., Ill, 11, 14-15) или, соблюдая строй, прикры­
вать отход своих частей, пропуская отступающих через себя и при 
надобности поворачиваясь назад, чтобы угрожать нападением про­
тивнику (Liv., XLII, 59,4-5). Для последнего маневра особенно был 
хорош ромбовидный строй. Построение ромбом, согласно данным 
тактик, считается исследователями типичным для фессалийской 
конницы, начиная даже с VII в. до н. э. (Worley 1994: 30), что, впро­
чем, кажется для архаической аристократической конницы малове­
роятным. О ромбе у фессалийской конницы см.: Marsden 1964: 
69-70; Spence 1993: 25, 109; Worley 1994: 30-32, 170; ср.: Gaebel 
2002: 191. 

98) А. Ден отмечает, что собственное имя Ιλέων у фессалийцев 
неизвестно и тут в манускрипте у переписчика произошла ошибка, 
речь же изначально шла о Ясоне из Фер — таге-правителе Фессалии 
в 370-х гг. до н. э. (Dain 1946: 114; ср.: Roos 1968. Т. И: 146-147, ad 
1. 25; Sekunda 1994a: 183). В парижской рукописи D этот персонаж 
характеризуется как «муж Медеи», т. е., по мнению интерполятора, 
речь шла о легендарных временах аргонавтов и их предводителе 
Ясоне из Иолка в Фессалии (Bouchaud de Bussy 1757: 81, η. 1 ; Köchly, 
Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 308). 

99) Действительно, на всадников, стоящих по фронту и бокам отря­
да, приходилась при атаке основная нагрузка боя, поэтому на эти 
места ставили лучших всадников и командиров (Аноним 1872: 511). 

,00)В этом контексте, судя по временным рамкам, скифы названы 
своим именем. Вряд ли в IV в. до н. э. речь шла о савроматах, не 
соприкасавшихся с фракийцами (Перевалов 1998: 98; ср. McGeer 
1995: 288). Э. Дарко предполагает, что клин изобрели скифы и фра­
кийцы использовали в коннице, а от них его заимствовали германцы, 
применяя его в пехоте. Впрочем, данное мнение кажется малоубе­
дительным. А. Фол (1969: 64-65), со своей стороны, считает, что 
фракийцы не строились для боя клином, но последний получался 
при атаке, когда центр строя врубался в неприятеля, а фланги при 
этом отставали. Но вспомним, что основную массу фракийских 
войск составляли все же пешие пельтасты и ведшие преимуще­
ственно метательный бой, переходя в рукопашную только при вы-
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нужденных обстоятельствах (Thuc, VII, 30, 2). С. М. Перевалов 
(1999: 302-304) выдвинул свое объяснение данного построения 
скифов: клином строились катафракты для шока, как позднее и 
сарматские тяжеловооруженные всадники. Однако и данное пред­
положение не стоит поддерживать, поскольку типичное и главней­
шее оружие скифского всадника — лук и главный вид боя у них был 
дальний, тогда как доспехи должны были защищать от метательно­
го оружия. По-видимому, понимать данный пассаж Арриана надо в 
том смысле, что скифы для атаки строились племенными отрядами, 
которые казались клинообразными, поскольку впереди по центру 
находился вождь с дружиной (ср.: Diod., XX, 22,4). Этот строй, как 
позднее и у гуннов, служил лишь для приближения к врагу (Amm., 
XXXI, 2, 8), а затем всадники развертывались и начинали обстре­
ливать врага. Не случайно же типично скифским способом сражения 
считалась стрельба из лука, или «парфянский выстрел» назад со 
скачущего коня (Schol. ad Ael. Arist., 46 (Dindorf. T. II: 278); Liban. 
Epist., 192;Oros. Hist., II, 8, 5). 

101)Гетайры Александра при фронтальных атаках шли на врага 
клином во главе с самим царем (Arr. Anab., I, 15, 7; III, 14, 2). Впро­
чем, существует предположение, что клином строились илы гетайров 
(Devine 1983: 215-216). О клине македонской конницы см.: Sekunda 
1984: 14; Spence 1993: 27; Worley 1994: 157-158; Gaebel 2002: 181. 

102) Таким образом, Арриан, в отличие от Асклепиодота (Tact., 7, 
3), прямо считает, что клиновидный строй удобен не только для 
маневра (повороты), но и для разрыва вражеского строя (ср.: Ael. 
Tact., 18, 4; Markle 1977: 333-334, 339; критику последнего утвер­
ждения Арриана см., например: Guischardt 1760: 179, note «m»). Для 
чего всадники использовали клин при атаке, для удобства маневри­
рования и сохранения порядка или для облегчения нападения на 
вражеский строй, является предметом дискуссии. Более вероятным 
представляется первое предположение (Дельбрюк 1996. Т. III: 173-
177, 410-411;Нефёдкин2002в: 113-114). 

103)Для персидской конницы рубежа V-IV вв. до н. э. характерны 
глубоко построенные отряды. Ксенофонт (Hell., Ill, 4, 13) описыва­
ет такую колонну ахеменидской конницы в бою под Даскелионом 
между персидской и греческой конницей (396 г. до н. э.). Подробнее 
о развитии персидской конницы в период Ахеменидов см.: Нефёдкин 
1998; 1999а; Нечитайлов 2002. 
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|04)Скилактак описывает население острова: «В Сицилии варвар­
скими народами являются следующие: элимы, сиканы, сикулы, фи­
никийцы, троянцы. Это — варвары; живут тут также и эллины» 
(Scyl. Peripl., 13; ср.: Thuc, VI,l-2; 88, 6; 98, 1). У Арриана и у дру­
гих тактиков (Asclep. Tact., 7, 4; Ael. Tact., 18, 5) имеются в виду 
конницы финикийцев, которые жили на западе острова, и местных 
народностей. 

105) Прямоугольные построения были самым обычным строем 
греческой конницы (Xen. Hell., Ill, 4, 13; ср.: Polyb., XII, 18, 3-4). 
В частности, даже спартанцы, хотя они и не были хорошими наезд­
никами, строили таким образом свою конницу. Плутарх сообщает 
(Plut. Lyc, 23,1): «Филостефан также приписывает Ликургу разде­
ление всадников на уламы; а имел такой улам, как он определил, 
количество в пятьдесят всадников, построенных в виде квадрата». 
Об этом строе греческой конницы см.: Spence 1993: 42, 59; Worley 
1994: 24-25, 62, 66, 75-76, 100-102 (сиракузская конница). 

,ü6)Cp.: Polyb., X, 23, 8; Leo. Tact., XII, 40. Пояснения этому ут­
верждению Арриана мы можем найти, например, в «Тактике» гене­
рал-майора А. П. Карцова (1859: 105-106): глубокий строй неудобен 
для конницы, так как он расстраивается при быстром аллюре и не­
много кавалеристов одновременно могут участвовать в нападении. 
Кроме того, бой пехоты длится дольше и задние успевают помочь 
передним или выдвинуться на фланги, «в кавалерии же успех удара 
зависит преимущественно от первого столкновения и решается так 
мгновенно, что если головная часть колонны будет опрокинута, то 
следующие за нею уже не восстановят дела и, остановленные в 
движении, тотчас же будут приведены в беспорядок». 

|07) Имеется в виду стандартный прием — построение отряда в 
глубокую колонну, чтобы врагу показалось количество всадников 
меньшим (Polyaen., 11,1,17; De Aristotele, 5 (Köchly, Rüstow 1855: Tl. 
II. Abt. 2: 212-216; перевод см.: Нефёдкин 2000: 17)). 

I08) Естественно, строй в одну шеренгу обычно применялся легкой 
конницей, которая выполняла свои задачи. Можно вспомнить хотя 
бы казачью лаву (Карцов 1859: 155). 

109)Так, иногда греки применяли следующую хитрость, чтобы 
создать у врага впечатление о многочисленной коннице: вперед 
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(в первую шеренгу) выставлялись настоящие всадники, а за ними 
располагались воины на мулах и ослах. Антипатр так поступил во 
время Ламийской войны (323-322 гг. до н. э.), чтобы пройти через 
Фессалию (Polyaen., IV, 4, 3), а Агесилай — для прохода по Маке­
донии в 394 г. до н. э. (Polyaen., II, 1, 17). 

,,0)Как видим, в теории рекомендовалось иметь тяжелую пехоту 
и регулярную конницу в соотношении 4:1, а соотношение всех пеших 
и конных должно было быть 6:1. Обычно последняя пропорция была 
у классических греков 10:1, а в период эллинизма соотношение пе­
хотинцев и всадников было в среднем 3-10:1 (см.: Bingham 1968:63; 
Bouchaud de Bussy 1757: 37, η. 1; 41, η. 1; Дельбрюк 1994. T. 1:176). 
Таким образом, пропорция Арриана относится к эпохе эллинизма. 

1,1 Считается, что тарентинцы первоначально были организованы 
в отряды по 256 всадников и сражались уже во время кампании 
Александра Эпирского в 334-330 гг. до н. э. (DeVoto 1993: 96, п. 6). 
В период эллинизма тарентинцы стали самым обычным родом кон­
ницы. В Афинах во II в. до н. э. существовало две тарентинархии 
(CIA, И, 446, col. 1,1. 67; 447,1. 26; 448,1. 33). См. примеч. 39. 

,12) Ala — обычная римская ала — в самом деле по штатной чис­
ленности состояла из полутысячи всадников (Hygin. De metat. castr., 
16; loan. Lyd. De magistr., I, 46). 

"^Действительно, в средиземноморском мире боевые колесницы 
(серпоносные понтийские), как и слонов (нумидийских), перестали 
использовать в военном деле в середине I в. до н. э. Хотя в более 
ранних работах Асклепиодота (Tact., 8-9) и Элиана (Tact., 22-23) 
еще рассматривались данные названия. Мнения о бесполезности 
обсуждать названия отрядов колесниц и слонов придерживался им­
ператор Лев VI (Tact., VI, 30). 

,14) Арриан, со своей точки зрения, совершенно прав. Он не обна­
ружил в своих исторических источниках информацию о боевых 
колесницах у римлян. Однако, судя по находкам остатков колесниц 
и пар удил в могилах, а также по изображениям, можно предполагать, 
что колесницы использовались в военном деле Северной Италии в 
VIII-VII вв. до н. э. (Woytowitsch 1978: 2-24; Emiliozzi 1997). Нераз­
витость всаднического искусства приводила к тому, что знатные 
воины воевали на колесницах. Возможно, отсюда возник и обычай 

114 



Комментарии 

римского триумфа. Естественно, этот период был для самих римлян 
седой древностью, подробная информация о которой практически 
не сохранилась в их анналах. 

1,5)Πονηροί— букв.: «паршивые», в обычном значении: «дурные». 
Смысл слова выясняется по «Кинегетику» Арриана, где сопостав­
ляются πονηροί и γενναίοι (благородные) собаки (Агт. Суп., 2, 3; 3, 
5; 7; 4, 1-2; 5, 9; 9, 2 etc.). 

||6) А. Босворт отметил, что источник данного сообщения Арриа­
на неясен, возможно даже аутопсия (Bosworth 1993: 264, п. 195). 
Само свидетельство Арриана согласуется с описанием Цезаря (В. G., 
IV, 33) искусства британских возниц и колесничих: «...и притом 
такого постоянным опытом и тренировкой достигают, что обычно 
на покатом и обрывистом месте несущихся коней сдерживают и 
быстро обуздывают, а также поворачивают и по дышлу пробегают, 
и на ярме встают, и оттуда очень быстро в колесницу возвращаются» 
(Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 265). Одним из правил езды на 

Рис. 25. Деталь рельефа из Сакчегёзу (Южная Турция), показывающая охоту с 
колесницы на льва (первая половина VIII в. до н. э.). Тут представлена тяжелая 
колесница ближневосточного типа, у которой кони защищены наглазниками, 
месяцевидным нагрудником и пластинчатой попоной. Воспроизведено по: Не-

фёдкин2001: 353 
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запряженных лошадях является выполнение нерезких поворотов на 
медленных аллюрах, нерезкое осаживание упряжки (Липпин, Хи-
тенков 1944: 210). По-видимому, такими же правилами руководство­
вались и античные возницы, поэтому Цезарь и отмечает необычность 
данных действий британцев. Приведем наблюдение Ф. де Брака 
(1872: 481) о том, что русские казаки с места бросаются в карьер и 
сразу же останавливаются. Вероятно, кони британцев, как и степные 
лошади, не знали галопа в качестве аллюра, переходного от рыси к 
карьеру. Посему они сразу переходили от первого к последнему без 
всякого промежуточного звена (Карцов 1859: 154). Естественно, 
движение на данных аллюрах лошадей британцев необязательно 
должно соответствовать определениям Нового времени. О британ­
ском колесничном бое см.: Нефёдкин 19996; 2001: 190-195. 

|,7)Данный параграф добавлен самим Аррианом из столь люби­
мого им Ксенофонта (Суг., VI, 1,27-30; 2, 8; 2, 17). Автор «Тактики», 
вслед за своим источником, передает античную традицию о введении 
серпоносных колесниц Киром Великим (558-530 гг. до н. э.), одна­
ко есть основания сомневаться в этом свидетельстве, поскольку 
подобная инновация могла быть приписана Ксенофонтом Киру как 
идеалу правителя, досконально знавшему военное дело и заботив­
шемуся о повышении боеспособности своей армии. Временем же 
появления серпоносных квадриг как рода войск следует считать 
вторую четверть V в. до н. э. (в деталях см.: Нефёдкин 1997; 2001: 
271-281,314-327). 

1,8) Действительно, киренцы, славившиеся среди эллинов своей 
колесничной ездой, пожалуй, последними из греков отказались от 
использования невооруженных боевых колесниц в первой половине 
III в. до н. э. (подробнее см.: Нефёдкин 2001: 219-267). 

,,9) Арриан, следуя за своим первоисточником, тут должен был 
бы сказать об организации подразделений слонов, но он опускает 
эту информацию как ненужную и неактуальную. Автор совершенно 
прав, во II в. н. э. в античном мире не применяли боевых слонов, 
только позднее их введут в своей армии Сасаниды. Боевые слоны 
существовали в это время в Эфиопии и Индии. В Мероэ слонов 
стали использовать, очевидно, под египетским влиянием, уже к 
середине III в. до н. э. Они по эллинистической традиции носили 
башни с шестью лучниками, из которых два стреляли вперед, два 
вправо и два влево (Heliod., IX, 18; Берзина 1992: 237-241). Такое 
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количество воинов в экипаже — это уже местная традиция. Индий­
ские же боевые слоны первоначально башен не носили и возили на 
себе экипаж из двух-трех воинов и карнака (Strab., XV, 1, 52; Armandi 
1843: 33, 260; Горелик 1976). Впрочем, позднее, возможно, под эл­
линистическим влиянием, башня все же стала применяться и тут, 
как об этом нам рассказывает Флавий Филострат (Vit. Apollon., II, 
12). Отметим, что в Индии слоны принимали участие в боевых дей­
ствиях вплоть до середины XIX в. 

120) Данные термины Арриан рассматривает далее в главах 21-28. 

12!) Контрмарш (έξελιγμός — от ελιξ, «спираль») — обычно ма­
невр, который должен развернуть фронт войска при неожиданном 
появлении противника с тыла (Bucher 1912: 306). Причем сам глагол 
εξελίσσω упоминается уже у Гомера (П., V, 497), который описыва­
ет возвращение троянцев в бой (Lammert, Lammert 1922: 1839). 
Когда контрмарш производился по рядам, тогда действительно строй 
разворачивался на 180°, выводя вперед лохагов. При македонском 
контрмарше фаланга приближалась к противнику, поскольку лохаги, 
повернувшись кругом, выходили вперед на расстояние, равное уд­
военной глубине строя, а уже к ним подстраивались сзади остальные 
фалангиты, тогда как ураг, оставаясь на месте, просто поворачивал­
ся кругом (см. гл. 24, 1). При лаконском контрмарше лохаги, стоя на 
месте, поворачивались кругом, а остальные лохиты становились за 
ними, таким образом, фаланга, поворачиваясь фронтом к врагу, как 
бы отходила назад (гл. 24, 2). При критском же маневре фалангиты, 
повернувшись кругом, просто менялись местами внутри лоха (гл. 
24, 3). Когда же контрмарш производился по шеренгам, тогда фронт 
фаланги не менял своего направления, а перемещались лишь отряды 
внутри нее. Для подобного перестроения нужна была особо тща­
тельная выучка войск, которой, собственно, и славилась македонская 
фаланга (ср.: Curt., Ill, 2, 13-14). 

122) Возможно, данный контрмарш назывался «хоровым», «пер­
сидским» или «критским» вследствие того, что стрелки этих этносов 
выходили на фронт из глубины строя, чтобы произвести стрельбу, 
тогда как передовые, истратив снаряды, в то же время уходили в тыл. 
Однако фронт, естественно, во время этой стрельбы не менял своего 
направления. Название же «хоровой» связывается исследователями 
с ритмическим движением хора в трагедии (ср.: Хеп. Суг., I, 6, 18; 
III, 3, 70; Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 269). 
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,23)В параграфах 5-6 речь идет о контрмарше по шеренгам, целью 
которого являлось усиление наиболее опасной части фронта путем 
построения тут лучших подразделений. В параграфе 5, как явствует 
из сравнения с Асклепиодотом (Tact., 10, 16) и Элианом (Tact., 27, 
5), имеется в виду усиление центра фаланги путем перевода туда 
лучших «отделений» (απότομη). Причем последнее название не 
упоминается в других пассажах «Тактики» Арриана, но в тактическом 
лексиконе оно было одним из синонимов для четверти фаланги, 
наряду с «фалангархией» и «стратегией» (Asclep. Tact., 2,10; ср.: AIT. 
Tact., 10,6-7; Ael. Tact., 9, 8; Osann 1853: 313). Необходимость тако­
го усиления центра была вызвана своеобразным построением фа­
ланги, которое опять же Арриан опустил, сократив малоактуальную, 
с его точки зрения, информацию: для уравновешивания боевых ка­
честв фаланги в целом «отделения» в ней рекомендовалось распо­
лагать в определенном порядке: лучшее должно было стоять справа 
на правом крыле, следующее по доблести — левым на левом крыле, 
а в середине находились два худших (Asclep. Tact., 3,1-4; Ael. Tact., 
10,1). Это построение можно схематично представить как 2-3-4-1, 
где цифра соответствует номеру «отделений» в порядке убывания 
их боевых качеств. Подобное построение Асклепиодот (Tact., 3,1-4) 
рекомендует использовать во всех подразделениях вплоть до тетрар­
хии (64 фалангита), которая состояла из четырех лохов. Контрмар-
шировали, как видим, все же по более крупным отрядам, по синтаг­
мам (256 воинов), поскольку в первом случае изменения внутри 
шеренги были бы слишком незначительными (4 человека). 

124)Ксенофонт так описывает контрмарши спартанцев в первой 
половине IV в. до н. э. (Xen. Rep. Lac, 11, 8-10): «...наиболее легко 
лакедемоняне делают именно то, что вообще кажется трудным для 
гопломахов, ибо, когда на крыло они пойдут [колонной], эномотия, 
конечно, последует в тыл эномотгш; а если во время такого марша 
вражеская фаланга покажется с противоположной стороны, прика­
зывается эномотиарху встать «к щиту» [παρ' ασπίδα = влево] во 
фронт и воины поочередно встают таким образом, пока фаланга 
не станет противоположной. Или же когда фаланга находится в 
таком положении, враги всё же появятся сзади, то каждый ряд 
контрмарширует, чтобы сильнейшие противники всегда были про­
тив врагов. (9) Когда же начальник окажется левым, такое положе­
ние даже не считается плохим, но иногда и преимущественным, ибо, 
если некоторые стремятся к окружению, то они обходили бы не по 
обнаженной, но по вооруженной стороне; или же когда-либо по 

118 



Комментарии 

какому-то поводу посчитается, что ведущему полезно быть на пра­
вом крыле, то, повернув агему к крылу, развертывают [= заставля­
ют контрмаршировать] фалангу до тех пор, пока командир не будет 
правым, а хвост не станет левым. (10) Если же опять справа появит­
ся строй врагов, когда мы маршируем на крыло, то не предприни­
мают ничего другого, нежели каждый лох, словно триеру, поворачи­
вают к противникам лицом и таким образом опять лох из тыла 
становится к копью [= вправо]. Или всё же враги подходят слева и 
поэтому они уже не идут на врагов, но отражают их, или поворачи­
вают противоположные лохи к противнику и таким образом опять 
лох из тыла «к щиту» [= влево] встает» (ср.: Stein 1863: 22; Lammert, 
Lammert 1922: 1839). В битве при Коронее (394 г. до н. э.) Агесилай 
успешно произвел контрмарш, перебросив силы с победившего 
правого крыла на проигравший левый (Xen. Hell., IV, 3,18; ср.: Хеп. 
Ages., 2, 12; Plut. Ages., 18). 

125)Пять стадий — около 893 м. При выбранном Аррианом коли­
честве фалангитов в 16 000 на фронте будет 1000 гоплитов, каждый 
из которых стоит в обычном построении на длине в два локтя — 89 см 
(Arr. Tact, 12, 6; Asclep. Tact., 4, 1; Ael. Tact., 11,2). 

,26) Действительно, одно из основных правил тактики — никаких 
сложных перестроений перед лицом неприятеля: «Все движения, 
производимые в виду неприятеля, должны быть по возможности не 
сложны и просты, потому что при исполнении сложных маневров 
легко возникает беспорядок» (Аноним 1872: 508; ср.: Брак 1872: 
329-331). 

,27) Арриан выполняет данный совет в «Диспозиции», где он ре­
комендует растягивать фланги с помощью легковооруженных вслед­
ствие угрозы захода в тыл аланской конницы (Arr. Ac, 30). 

128) Удвоение рядов и уменьшение при этом длины фронта было 
стандартным приемом фаланги на поле боя, когда полководцы опаса­
лись прорыва строя (Liv., XXXIII, 8, 14; ср.: Хеп. Суг., VII, 5, 4-6). 

|29) «Прямой» (όρθιος) отряд, т. е. по существу колонна, предна­
значался прежде всего для движения в походном порядке при угро­
зе нападения (Xen. Anab., IV, 3, 17; 8, 10; 12-15; V, 4,22) или для боя 
на местности, где не было возможности развернуться (Хеп. Anab., 
IV, 2, 11; Plut. Dion., 45, 6; Arr. Anab., IV, 25, 2). 
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130) Классический пример косого строя мы находим в построении 
войска Эпаминонда при Левктрах в 371 г. до н. э. (Diod., XV, 55, 2; 
Plut. Pelop., 23,1 ; Xen. Hell., VI, 4,12) и при Мантинее в 362 г. до н. э., 
хотя в описаниях последней битвы и не употребляется термин «косая 
фаланга» (Xen. Hell., VII, 5, 23-24; Diod., XV, 85) (см. также при­
меч. 74). Позднее это новшество активно использовали эллинисти­
ческие монархи: Александр Великий при Гавгамелах в 331 г. до н. э. 
(Diod., XVII, 57, 6; Curt., IV, 15, 1 ), Антигон при Паретакене в 317 г. 
до н. э. (Diod., XIX, 29, 7), Деметрий при Газе в 312 г. до н. э. (Diod., 
XIX, 82,4). Косой строй, согласно Вегецию (Epit., Ill, 20), был одним 
из обычных боевых порядков римлян. 

130«Включение» производилось, очевидно, для того, чтобы лег­
ковооруженные во время боя могли неожиданно выбегать из отряда 
гоплитов, обстреливать врага и так же быстро скрываться среди 
тяжеловооруженных воинов (Achil. Tat., Ill, 13; ср.: Plut. Anton., 41, 
6-7; 45, 3). Отметим, что Онасандр дает общую рекомендацию, 
чтобы легкие пехотинцы сражались перед строем тяжеловооружен­
ных и отходили от неприятеля через интервалы, оставленные спе­
циально для этого в строю последних, поскольку, если они будут 
уходить за их строй, огибая фланги, неожиданная атака врага может 
привести к бегству псилов прямо на построение своей тяжелой пе­
хоты (Onas., 19). 

,32) «Словно для охвата флангами» (ώς ες έπικάμπιον) — подобное 
построение см.: Xen. Суг., VII, 1, 5; Polyb., V, 82, 9; Arr. Anab., II, 9, 
2; также см.: Arr. Anab., HI, 12, 2; 4; Diod., XVII, 57, 5: у армии Алек­
сандра при Гавгамелах (331 г. до н. э.); Diod., XIX, 27, 5; 29, 6: в бит­
ве при Паретакене (317 г. до н. э.) слоны Эвмена были так построе­
ны перед конницей левого крыла, тогда как Антигон поставил своих 
сильнейших слонов этим же строем на правом фланге; Diod., XIX, 
40, 3: слоны Эвмена находились перед левым крылом и в битве при 
Габиене в 316 г. до н. э. (ср.: Kromayer 1928: 146). 

133)Ср. аналогичную информацию в китайском трактате У-цзы, 
IV, 3, 1 ; также ср.: Veget. Epit., Ill, 5. О выборе сигналов при различ­
ных погодных условиях см.: Veget. Epit., HI, 14. 

134) Греческая труба была прямой, сделанной из бронзы, с растру­
бом на конце. Судя по вазописи, длина боевой трубы составляла 
0,8-1,2 м, реальный же артефакт из Музея изящных искусств в 
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Бостоне представлял собой трубу с бронзовым раструбом и стволом 
из четырнадцати секций из слоновой кости общей длиной 1,57 м. 
Трубой подавали следующие сигналы: «подъем», к «оружию», 
к «оружию, вставай в строй», «тихо», «атака», «отход» (Krentz 1991 : 
111-115). 

135) «Отведение» (παραγωγή)— марш фаланги колонной, когда 
командиры находятся либо справа, либо слева по ходу колонны (ср.: 
Xen. Anab., IV, 6, 6; Суг., 1,6,43; Hell., VII, 4,23; Asclep. Tact., 11,1). 
Ксенофонт же (Lac. pol., 11,6) так объясняет понятие «отведение», 
говоря, видимо, о его первоначальном значении: «Отведения же 
появляются, когда словом вестника эномотарха объявляются и фа­
ланги становятся как тонкими, так и более глубокими» (ср.: Stein 
1863: 22). См. также: Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 274-283. 

136)Речь идет о походном порядке эллинистической фаланги в одну, 
две, три или четыре параллельные колонны (Polyb., II, 66, 9; VI, 40, 
11; XII, 18, 5; 20, 7; AeL Tact., 36, 6; Walbank 1970. Vol. I: 281, п. 9; 
374, п. 6). У Асклепиодота (Tact., 2, 10; 12, 9) «дифалангия» — это 
название крыла (половины) фаланги, которая у Элиана (Tact., 9, 9) 
именуется «дифалангархией». 

,37) Данное построение применялось для боя с противником, на­
падающим с обеих сторон (ср.: Polyb., II, 27, 7-30 (построение гал­
лов в битве при Теламоне в 225 г. до н. э.); Arr. Anab., Ill, 12, 1 (по­
строение Александра в две линии при Гавгамелах)). 

138) Данный строй сопоставляется с римскими «ножницами» 
(forfex), построением, применявшимся для борьбы против клинооб­
разного строя врагов, которое упоминает Вегеций (Epit., 111,17-19; 
Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 2: 285). 

139)Фотий (s. ν. πλαίσιο ν) так объясняет значение данного слова: 
«четырехугольник — квадратный строй войска и квадратное строе­
ние из дерева, которое некоторые называют "кирпичиком"» (ср.: 
Thuc, VI, 67, 1; Schol. ad h. 1.; Xen. Anab., III, 2, 36; Hell., IV, 3, 4). 
Следовательно, даже в других значениях слова «четырехугольник» 
и «кирпичик» не различались. 

,40) В данном пассаже «Анабасиса» Ксенофонт указывает, что при 
прохождении горных проходов подобный строй оказался неудобным: 
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«Именно тут эллины поняли, что равносторонний четырехугольник 
является дурным строем, когда враги их преследуют» (Xen. Anab., 
Ill, 4, 19; ср.: Thuc, IV, 125, 2; Diod., XIV, 80, 1; XVI, 4, 6; XIX, 39, 
4 (строй слонов); 43, 5; Arr. Anab., IV, 5, 6; Polyaen., II, 1,25; 2, 9; III, 
10,7;Lammert 1931:42). 

141 )Обозы располагаются внутри строя, см.: Thuc, VI, 67, 1-2; Xen. 
Anab., Ill, 2, 36; Polyaen., Ill, 10, 7 (ср.: Mauric. Strat., V, 5); войско 
следует сбоку от обозов: Xen. Anab., II, 2, 4; V, 4, 45^6; VI, 3, 2-3. 

142) Действительно, при наступлении обоз удобнее вести позади 
основных сил, чтобы не затруднять действия армии (ср.: Polyb., XII, 
19,5; Arr. Ac, 1-8; Mauric, Strat., IX, 3,20; Нефёдкин 1999: 187), но при 
отступлении обоз еще в XIX в. рекомендовалось вести именно впереди 
армии, чтобы не загромождать им дороги отходящим войскам и иметь 
возможность охранять его с помощью сильного арьергарда (Денисон 
1872: 126). Даже в начале XX в. практически те же указания давались 
по ведению обозов (Спутник... 1920: 58). В римское же время при 
наступлении обоз советовалось вести в середине идущей походным 
порядком армии, тем самым предоставляя обозным хорошую защиту 
(Veget. Epit., Ill, 6; ср.: Jos. В. J., Ill, 6, 2 (115-120); V, 2, 1 (47-50)). 

143)M. И. Драгомиров (1856: 215) подобным же образом характе­
ризует отдачу команд: «Отдать приказание коротко и ясно, подбодрить 
словом, взглядом — великое и трудное искусство, которое большин­
ству дается только практикой» (ср.: У-цзы, IV, 1, 8; Справочная 
книжка... 1925: 149). С ним полностью согласен саксонский кава­
лерийский полковник В. Зигман (1872: 636-639): «Хорошее коман­
дование есть дело навыка и искусство в своем роде, но вовсе не 
такое легкое, как кажется с первого взгляда...»; саму «команду сле­
дует произносить громко, внятно и не слишком торопливо и скоро, 
но и не слишком протяжно; ударение делать правильно и главное — 
не упускать надлежащего момента». 

,44) Этот принцип разделения команд на предварительную и ис­
полнительную сохранился и в новейшее время, в первой говорилось, 
что надо делать, а вторая была непосредственным приказом к испол­
нению (Справочная книжка... 1925: 147). 

145) Отрывки из «Илиады» приводятся в переводе Н. И. Гнедича, 
соответственно: IV, 428-431 (первые две цитаты); И, 459-460; IV, 
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436-437; III, 8-9. Подобное противопоставление крика троянцев и 
молчания эллинов отметили и другие авторы, например Иоанн Цец 
(Chiliad., V, 8-16; ср.: Aul. Gel., I, 11). 

|46) Действительно, молчание необходимо было для того, чтобы 
слышать приказы командира, ведь «беспрестанные разговоры, брань 
и крики впереди фронта или позади его отвлекают внимание и про­
изводят беспорядок. Разговорчивость легко сообщается нижним 
чинам; унтер-офицеры начинают громко поправлять и наконец ка­
ждый.. . считая себя умнее своего соседа, захочет учить его» (Зигман 
1872:640). 

147)Как видим, оруженосец (οπλοφόρος), который у Асклепиодо-
та (Tact., 12,11) и Элиана (Tact., 42,1) просто именуется «обозным» 
(σκευφόρος), находился вместе с гоплитом в уже построенной фа­
ланге, сохраняя тем самым силы бойцу, а для выхода этого вспомо­
гательного из построения требовалась отдельная команда: «Оруже­
носец, выходи из фаланги!» О количестве обозных можно заметить, 
что у греков каждый гоплит имел по крайней мере по одному ору­
женосцу, а у спартанцев, этих военных аристократов, количество 
обозных на каждого гоплита достигало семи (Hdt., IX, 29). Филипп II, 
организуя фалангу и сокращая обоз, уменьшил обозных до одного 
на десять фалангитов (Front. Strat., IV, 1, 6), однако впоследствии 
количество обозных возросло. 

,48) По подсчетам Ф. Стадтера, Арриан сокращает количество 
команд с 44 до 15 в этом параграфе, убирая дубликаты «вправо-вле­
во» (Stadter 1978: 126, п. 44; см.: Ael. Tact., 42). Отметим, что коман­
ды касаются главного в военной теории подразделения эллинисти­
ческой армии — фаланги. Сначала дается приказ вооружаться (ср.: 
Xen. Anab., I, 5, 13), после чего гоплиты должны построиться, а ору­
женосцы выйти из фаланги. Далее приводились в порядок сариссы, 
подымаясь вверх и опускаясь к земле (ср.: Arr. Anab., I, 6, 2), ураг 
должен был выровнять лох и при соблюдении интервалов гоплиты 
производили повороты и контрмарши, которые описаны автором 
ранее в главах 20-25. 

|49) Автор, очевидно, подразумевает «Тактическое искусство» как 
жанр военной литературы. Собственно говоря, о традиционных 
сюжетах «Тактики» до сего момента и шла речь (Stadter 1978: 
127-128). Тут же Арриан говорит и о своем методе работы: дать 
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читателю максимальное количество информации при минимальном 
объеме текста. 

,50) Арриан, как, к примеру, и Геродиан, называет римского им­
ператора «царь» (βασιλεύς). Это был один из терминов, обозна­
чавших монарха, поскольку в греческом языке нет эквивалентов 
титулам princeps и imperator. В прозаических сочинениях слово 
βασιλεύς стало использоваться для обозначения императора со 
II в., а в надписях как раз со времени Адриана, но не в официальной 
титулатуре. С эпохи Северов этот термин встречается чаще, а в 
III в. становится обычным (Mason 1974: 120-121). Другие греко-
язычные авторы, такие как Плутарх и Дион Кассий, предпочитали 
два других титула: αυτοκράτωρ и Καίσαρ (Егоров 1988: 167). 

|5,)Это сочинение Арриана не сохранилось, и больше о нем нет 
никаких сведений. Очевидно, оно было посвящено Адриану не толь­
ко как правителю империи, но и как широкообразованному челове­
ку, эллинисту, интересовавшемуся военными проблемами (Dio Cass., 
LXIX, 3, 2; 5, 2; 9, 1-6; SHA, I, 10; 14, 10; 21, 8-9; Aurel. Vict. Epit., 
14, 11; Wheeler 1978: 354, n. 13). Во всяком случае, судя по одной 
эпиграмме, Адриан имел при себе во время походов тактическую 
книгу (АР, IX, 210; Förster 1877: 450-455). Об упражнениях римской 
пехоты см.: Polyb., X, 20, 3; Liv., XXVI, 51,4; XL, 6, 5; XLIV, 9, 7 
(черепаха); Veget. Epit., I, 17; 27; II, 14. 

,52) Испанская конница использовалась римлянами еще в эпоху 
Поздней республики: Sallust. Cat., 19,4-5; Caes. В. G., V, 26, 5; В. С, 
II, 40; Plut. Anton., 37,4. Особенно в римском мире славились неболь­
шие лошадки из Галлеции и Астурии, tieldones и asturcones, последние 
знамениты как иноходцы (Plin. NH, VIII, 166; Ermout 1952: 153, η. 2). 

153) Очевидно, имеются в виду знаменитые Галльские войны 
Г. Юлия Цезаря, приведшие к покорению галлов Риму (58-51 гг. 
до н. э.). С этого времени римляне активно использовали кельтскую 
конницу в своих войсках (Caes. В. С, И, 40; Bel. Afr., 6; 40; Plut. 
Crass., 25,7; Anton., 37,4; см.: Kiechle 1965: 114-117). Отметим, что 
в середине I в. до н. э. галльские всадники были вооружены не пи-
ками-контосами, как у Арриана (Tact., 43, 2; 44, 1), а легкими копь­
ями (Hirt. В. G., VIII, 48, 5: lancea; Plut. Crass., 25, 7: δοράτιον). 
О кельтской коннице как лучшей у римлян упоминает, видимо, 
передавая общую точку зрения, Страбон (IV, 4, 2). 
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154)Идея национальной исключительности римлян основывалась 
на представлении как об особой воле богов и их покровительстве 
римскому народу, так и об особом нравственном превосходстве 
римлян и исключительном или преимущественном обладании осо­
быми качествами: virtus (мужество), pietas (благочестие), dementia 
(милосердие), fides (верность) и т. д. После Полибия к этому доба­
вилась еще и теория о наилучшем государственном строе (Polyb., 
VI, 11-14; Cicer. De re pub., 1,29,45). Эта идея национальной исклю­
чительности и миссии Рима по управлению миром (Cicer. Philip., IV, 
19; Verg. Aen., VI, 850-853; Ovid. Fast., 93) сочеталась с воззрением 
о том, что римляне возвысились благодаря умению заимствовать 
лучшее у других народов и синтезировать это в своей жизни и на­
циональном характере (Cicer. De re pub., II, 16, 30; Diod., V, 40, 1; 
XXIII, 2; Horat. Epist., II, 1, 156; Aurel. Vict. Caes., 11,13). Уже Поли-
бий (VI, 25, 11) писал об этом, а одним из первых развернутых 
представлений этой идеи является часть речи Цезаря, изложенная у 
Саллюстия (Cat., 51, 37-38): «Предки наши, отцы-сенаторы, никогда 
не испытывали недостатка ни в рассудительности, ни в отваге, и гор­
дость не мешала им перенимать чужие установления, если они были 
полезны. Большинство видов воинского оружия, оборонительного 
и наступательного, они заимствовали у самнитов, знаки отличия для 
магистратов — у этрусков; словом, все то, чем обладали их союзни­
ки или даже враги и что им казалось подходящим, они усерднейшим 
образом применяли у себя; хорошему они предпочитали подражать, 
а не завидовать» (пер. В. О. Горенштейна). Аналогичную идею вы­
сказал и император Клавдий, речь которого можно считать одной 
из наиболее ярких манифестаций этой доктрины (Dessau, 212; Tac. 
Ann., XI, 24). Данный пассаж, видимо, введен в текст Аррианом для 
показа традиционности заимствований римлянами различных ино­
земных обычаев (ср.: Wheeler 1979: 362). Возвращение же к обыча­
ям предков, которые считались более простыми и лучшими для 
государства, являлось одним из основных принципов римской идео­
логии. {Комментарий А. Б. Егорова.) 

155) Арриан тут передает античную традицию о заимствовании 
римлянами от своих противников различных видов оружия (ср.: Val. 
Max., И, 3, 2; Onas., 30). Вероятно, имеются в виду меч и щит. Ко­
люще-рубящий меч взят от испанцев (Polyb., VI, 23, 6-7). Как ука­
зывает «Суда» (s. ν. μάχαιρα), это заимствование произошло в ходе 
Второй Пунической войны (218-201 гг. до н. э.): «Кельтиберы силь­
но разнятся от других народов конструкцией своих мечей, а именно: 
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мечи их имеют хорошо колющее острие и пригодны для нанесения 
ударов обеими сторонами. Вот почему римляне со времени войны с 
Ганнибалом покинули старинные мечи и заменили их мечами ибе­
рийскими» (пер. Ф. Г. Мищенко). Возможно, этот фрагмент взят из 
утраченной части сочинения Полибия. 

Согласно традиционной точке зрения древних, scutum (греч. 
θυρεός), большой щит овальной формы, римляне заимствовали у 
самнитов (Ined. Vatic, 3; Athen., VI, 273f; Clem. Alex. Strom., I, 16, 
75; Euseb. Praep. Evang., X, 6,7; ср.: Walbank 1970: 703, nota ad Polyb., 
VI, 23). Впрочем, по альтернативной точке зрения, которую переда­
ет Плутарх, этот вид щита Ромул перенял от сабинян (Plut. Rom., 
21, 2). По-видимому, большой овальный щит был традиционным 
общеиталийским оружием, хорошо прикрывавшим воина во время 
обычного для италиков метательного боя (Diod., XXIII, 2; Коннолли 
2000: 95). Также существовало мнение о заимствовании традици­
онного римского копья — пилума от самнитов или испанцев (Ined. 
Vatic, 3; Athen., VI, 273f; ср.: Walbank 1970: 704, nota ad Polyb., VI, 
23,8-11). 

156) Арриан опять вспоминает общепринятое в древности мнение о 
заимствовании римлянами от этрусков деревянного, украшенного 
золотом и слоновой костью, складного кресла магистратов (sella curulis) 
и официальной верхней одежды с пурпурной каймой, тоги-претексты 
(toga praetexta) (Sallust. Cat., 51, 38; Liv., I, 8, 3; Diod., V, 40, 1). 

157)Сведения из области культа, мифа, вообще религии, сообщае­
мые Аррианом, ценны тем более, что автор был жрецом и, следова­
тельно, человеком, искушенным в религиозных вопросах. В данном 
пассаже, по всей вероятности, речь идет о временных пластах заим­
ствований в римской религии. Ахейцами Арриан, по-видимому, 
называет греков далекой и легендарной троянской эпохи (так их 
часто именовали греческие авторы: Thuc, VI, 2, 3; Dion. Hal. Ant. 
Rom., I, 47-48; 52; 58; 72; XII, 16; etc.). Ахейцы — это те из греков, 
кто первым достиг берегов Италии. Согласно древнейшей римской 
мифологической традиции, среди них был внук или сын аркадского 
царя Палланта — Эвандр. Убив отца, он со своими спутниками бежал 
в Италию, где, то ли изгнав аборигенов, то ли заключив с ними до­
говор, получил землю и основал укрепленный город на холме, на­
званном им Палатином. Именно этот Эвандр ввел культы аркадско­
го Пана, получившего имя Фавна, Карменты, Цереры, Конного 
Нептуна, Виктории, Геркулеса Непобедимого (Dion. Hal. Ant. Rom., 
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I, 33; 40, 2; Sen/, ad Verg. Aen., VIII, 296). Именно этот Эвандр при­
нимал у себя прибывших в Италию позднее Геракла и Энея, пред­
сказав последнему великую судьбу Рима (Serv. ad Verg. Aen., VIII, 
51; 157; 282; 343-345). Культы указанных божеств и отправлялись 
по ахейско-аркадскому образцу. Специалист по ранней римской 
истории и религии Э. Перуцци на большом археологическом и лин­
гвистическом материале, с привлечением данных табличек из пи-
лосского архива, доказывает достоверность античной традиции о 
влиянии ахейской Греции на некоторые древнейшие религиозные 
установления Рима (Peruzzi 1978). Он также признает историчность 
поселения на Палатине аркадского царя Эвандра с выходцами из 
Аркадии и основание ими культа аркадского Пана с посвященными 
ему луперкалиями (ср.: Штаерман 1987). 

Под «эллинскими служениями» Арриан, по-видимому, подразу­
мевает общегреческие культы, заимствованные римлянами в более 
позднюю эпоху. Очень рано, видимо, под влиянием греческих горо­
дов, появляется культ Диоскуров: первая из посвященных этим 
богам надписей, обнаруженная в Лавинии, датируется VI в до н. э. 
На стороне римлян эти божественные близнецы уже сражались в 
битве у Регильского озера в 496 г. до н. э. (Dion. Hal. Ant. Rom., VI, 13). 
По предписанию «Сивиллиных книг» в связи с чумой в 433 г. до н. э. 
официально устанавливается культ великого греческого бога-враче­
вателя Аполлона (Liv., IV, 25, 3; 29, 7). К III в. до н. э. происходит 
идентификация основных римских богов с греческими: Венера —Аф­
родита, Веста — Арестия, Вулкан — Гефест, Диана — Артемида, 
Марс — Apec, Посейдон — Нептун, Церера — Деметра, Юнона — 
Гера, Юпитер — Зевс и т. д. Это сопоставление появляется уже у 
первых римских поэтов (Ливии Андроник, Энний, Невий). В одних 
случаях идентифицируются сходные (Диана — Артемида, Юпи­
тер — Зевс, Церера — Деметра) или даже разные божества (Юно­
на — Гера, Марс — Apec), a в других — эллинское божество, пере­
носясь в Рим, получает новое имя (Эскулап) или же сохраняет свое 
собственное (Аполлон, Диоскуры) (Wissowa 1912: 293-327; Altheim 
1930; Маяк 1983: 164-165; Штаерман 1985: 146, о теории синкре­
тизма см.: Leveque 1973). Процесс эллинизации римской религии 
завершается примерно к III в. до н. э., новая же волна заимствований 
идет с Востока (Cumont 1956). Политическую цель преследовало 
установление в Риме культа не ахейского и не греческого, а почти 
варварского — фригийского. Культ великой фригийской богини-ма­
тери Кибелы самым торжественным образом был учрежден в 204 г. 
до н. э., о чем свидетельствуют многочисленные древние авторы 
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(от Диодора Сицилийского до Аммиана Марцеллина) (все источни­
ки собраны Э. Шмидтом (Schmidt 1910; ср.: Bremer 1979). {Коммен­
тарий О. В. Богатовой и А. Б. Егорова.) 

158) Несомненно, под именем греческой Реи скрывается древняя 
фригийская богиня Кибела. Арриан в этом случае следует общепри­
нятому как в эллинской, так и в римской поэзии и изобразительном 
искусстве отождествлению двух великих богинь. По преданию, наи­
более полно представленному Титом Ливием (XXIX, 11, 1-7; 14,6-9; 
12-14), культ фригийской богини-матери был официально утвержден 
в Риме в 204 г. до н. э., в тяжелые для Республики годы войны с Ган­
нибалом. Благодаря пергамскому царю Атталу I (241-197 гг. до н. э.) 
римляне вывезли из древнего культового центра богини Пессинунта 
ее священный храмовый образ (в виде черного камня), впоследствии 
размещенный в святилище Кибелы на Палатине. 

Арриан свидетельствует об очень важных в римской культовой 
практике Великой Матери богов ритуалах, отправляемых во время 
Великого мартовского праздника в честь фригийских божеств, Ат-
тиса и Кибелы. В императорскую эпоху праздник начинался 15 мар­
та процессией каннофоров (носителей тростника) и заканчивался 
27 марта омовением в водах близлежащего водоема святого храмо­
вого образа богини. Ритуал омовения божества, по-видимому, был 
принят в римский культ Кибелы ко времени Августа, о чем говорит 
Овидий в «Фастах» (IV, 337-346). Обряд отразил древнее представ­
ление о Великой Матери как богине плодородия, и омовение боже­
ственного образа было необходимо так, как необходима влага для 
плодородия почвы (Schwerin 1922: 2256). 

Траур по Аттису продолжался два дня и был связан с ритуалом 
дендрофории, отправляемым 22 марта и оканчивающимся похоро­
нами празднично украшенного священного дерева, олицетворяю­
щего юного возлюбленного Кибелы. Введение указанного обряда в 
Риме и на территории Римской империи Е. Швенн и К. Гатти дати­
руют временем принципата Августа, Г. Грайо и Ж. Каркопино от­
носят к Клавдиевой реформации культа (Schwenn 1922: 2256; Gatti 
1949: 253-262; Graillot 1912: 142 ss.; Carcopino 1942: 52 ss.). Г. Вис-
сова же полагает, что весь праздничный мартовский цикл был введен 
в римскую культовую практику фригийских божеств в эпоху Анто-
нинов (Wissowa 1912: 322). {Комментарий О. В. Богатовой.) 

159)«Законы XII таблиц» — первый свод римских законов, по тра­
диции составленный в 451-450 гг. до н. э. коллегией из 10 децемвиров 
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и записанный на десяти бронзовых табличках, к которым были позд­
нее добавлены еще две (Liv., Ill, 33-57). Текст законов частично 
восстанавливается на основании данных римских юристов, ораторов 
и историков. Многие нормы права XII таблиц очень сходны с ранне-
греческими, что, естественно, можно объяснить типологическим 
подобием этих обществ. Это сходство видно на примере и других 
римских законодательных актов, например Ромула, Нумы Помпилия 
или Сервия Туллия. С другой стороны, сохранилась традиция о пря­
мом заимствовании ряда норм «законов XII таблиц» из греческого, 
в частности афинского права (Valer. Max. De vir. ill., 20, 1; ср.: Tac. 
Ann., Ill, 27). По сообщению Т. Ливия (III, 31, 8), в 454 г. до н. э. по 
поручению сената в Афины были направлены трое послов: Сп. По-
стумий Альбин, Авл Манлий и П. Сульпиций Камерин — с поруче­
нием «переписать знаменитые законы Солона и познакомиться с 
учреждениями, нравами и законами греческих государств» (пер. 
Г. Ч. Гусейнова). Согласно Дионисию Галикарнасскому (Ant. Rom., 
Χ, 60), одни послы «были посланы в греческие города Италии, а дру­
гие — в Афины попросить у греков их лучшие законы и наиболее 
подходящие к нашему образу жизни, а затем доставить эти законы 
сюда». Послы вернулись в 452 г. до н. э. (Liv., Ill, 32, 1) и все трое 
вошли в состав первой комиссии децемвиров (Liv., Ill, 33, 3), но в 
списке второй комиссии они не значатся (Liv., Ill, 35, 9). Греческие 
источники, как современные, так и вообще относящиеся к доримско-
му периоду, ничего не говорят ни о посольствах этого периода, ни о 
римском законодательстве. Сообщение Дионисия и молчание эллин­
ской традиции позволили некоторым исследователям предположить, 
что послы посетили только греческие города Италии (например 
Кумы), контакты с которыми были достаточно тесными уже в царский 
период (Bayer 1972: 321-324; Watson 1992: 22-24). А. Ватсон отметил 
вполне светский характер «законов XII таблиц», контрастирующий 
с религиозным характером раннего римского права, что, возможно, 
объясняется и греческим влиянием (Watson 1992: 73-80, 87-90). 
Кроме того, прямая ссылка на законы Солона есть и у юриста Гая 
(Gaius, 1,13; Digest., X,l). (Комментарий А. Б. Егорова.} 

160) Данная площадка была ровной, без канав и валов, рядом с ней 
находилась трибуна, на которой иногда располагался алтарь или даже 
небольшой храм. К примеру, площадка для упражнений конной 
когорты у форта Харднот (Hardknott Castle) в Британии занимала 
прямоугольник 160x90 м и имела каменную трибуну высотой 6 м 
(Davies 1968: 77, 79; Bosworth 1993: 260, η. 171). 
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|61) Подобных шлемов с масками, датированных первыми веками 
новой эры, обнаружено более 30 экземпляров на территории всей 
империи — от Британии до Сирии (Wheeler 1978: 358; Коннолли 
2000: 247; ср.: Robinson 1975: 107-135; Junkelmann 1991. Tl. II: 165: 
найдено 90 шлемов с масками). 

|62)Эти щиты обычно сопоставляются с пятью обнаруженными в 
Дура-Европос овальными щитами размером 107-118 χ 92-97 см. Они 
сделаны из 11-15 вертикальных планок из тополя, склеенных по бокам 
и скрепленных по краям кожаными ремешками. Внешняя поверхность 
щитов расписана фигурной композицией. Под центральным умбоном 
была единственная горизонтальная рукоятка (Bishop, Coulston 1989: 
58, figs. 47; 60-61; Коннолли 2000: 259). Отметим, что непрочность 
учебных щитов отмечает и сам Арриан (Tact., 40, 6), говоря, что без­
наконечные копья могут пробить его насквозь при метании. 

,63)Ф. Кихле полагает, что название хитона обусловлено эллини­
стическим наименованием скифского льняного панциря, который 
вместе с фракийцами попал в римскую конницу (Kiechle 1965:118-120; 
pro: Перевалов 1999: 314; ср.: Sander 1963: 160). M. Юнкельман же 
считает, что это название связано с одеянием амазонок, как их пред­
ставляли римляне (Junkelmann 1996: 71). К. Хартман придерживается 
мнения о том, что было кожаная куртка (Hartmann 1895: 13). Название 
хитона «киммерийский» свидетельствует о некоей связи с Севером, 
ведь еще в первые века новой эры указанный этноним ассоциировал­
ся с северными областями (Plin. NH, VI, 35; Plut. Marius, 11, 5-12). 
Поскольку Арриан отмечает, что данное одеяние похоже на панцирь, 
скорее всего, оно соответствует короткой, до бедер, верхней тунике с 
короткими же рукавами и рубчатым низом, которая надета на римских 
всадниках, изображенных на колонне Траяна (113 г.). Под этой верх­
ней туникой показана более длинная нижняя, имеющая рукава чуть 
длиннее (см.: Cichorius 1896: Tafelbd. I—II: XXVII, 88-91; XXVIII, 
92-93; XXXII, 109; XXXIII, 111; XL, 141; LXXVII, 277; CIV-CVII). 
Вместе с тем пестрая расцветка туник, специально отмечаемая Ар-
рианом, вероятно, была отличительной особенностью одежды для 
военизированных соревнований, придающая им особую пышность. 

164) Видимо, речь идет об узких штанах южногалльского происхо­
ждения длиной чуть ниже колен (bracae), которые на колонне Траяна 
носят всадники и вспомогательные части (см.: Cichorius 1896-1900: 
Tafelbd. I-II. Passim). Широкая одежда парфян была неким этническим 
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Рис. 26. Реконструкция конского налобника из Ньюстеда (Шотландия), наглазники 
взяты из германских находок (II в.). Воспроизведено по: Hyland 1993:40 

стереотипом для римлян начала новой эры (Tact. Germ., 17: у сарма­
тов и парфян; Hdn., Ill, 4, 8; IV, 15, 3). Вместе с тем и сарматские 
широкие штаны также были определенным этническим клише (Lucan., 
1,430; Schol. varia ad h. 1.; Flac. Argon., V, 424). Парфяне действитель­
но носили широкие штаны и ноговицы, тогда как у сарматов на изо­
бражениях, наоборот, видим узкие штаны (например, см.: Ашик 1845: 
рис. IV; Трейстер 1994: 180, рис. 7). 

165) Парадные конские маски или налобники с парой нащечников 
богато украшались изображениями и часто имели решетчатые 
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наглазники, защищающие глаза животного (Robinson 1975: Pis. 
514-518, 520, 522-528; Hyland 1993: 40, 42, 94; Коннолли 2000: 
244, рис. 10). 

166)Э. Хайленд предполагает, что Арриан в данном пассаже (34, 8) 
говорит, что, в отличие от тренировочных боев, в настоящих кони 
носили защитные попоны, и таким образом они являлись, по суще­
ству, животными катафрактов, которые известны в римской армии 
со времени Адриана (Hyland 1993: 84-87; CIL, XI, 5632: ala I Gallorum 
et Pannoniorum catafractata). Впрочем, поскольку Арриан рассказы­
вает об упражнениях римских всадников со щитами, очевидно, име­
ются в виду обычные конники, основная масса которых не была 
катафрактами, а само указание Арриана на ненужность защиты 
можно считать просто теоретическим, не несущим в себе какого-то 
внутреннего подтекста. Судя по данному пассажу «Тактики», попо­
ны на конях были большие и плотные, которые могли смягчить удар 
древка, тогда как на боевых животных чепраки были невелики по 
размеру, как это показывают рельефы колонны Траяиа (Cichorius 
1896-1900: Tafelbd. I-II. Passim). Видимо, тут речь идет не о «набоч-
никах» (παραπλευρίδια), о которых Арриан говорил, рассказывая о 
конском вооружении в главе 4,1, где на основании сведений Ксено-
фонта описываются специфические крылья-набедренники, защи­
щающие и коня, и ноги всадника. См.: Dixon, Southekn 1992: 131. 

167,0 подобном «укрытии», откуда скачут всадники во время уп­
ражнения, упоминается и в речи Адриана в Ламбезисе: е tecto trans-
currat eques (frg. Dd, 1. 6; Dehner 1883: 24). Э. Хайленд предполагает, 
что само «укрытие» было виртуальным, а всадники просто атакова­
ли со стороны трибуны, вследствие чего, собственно, и не были 
видны зрителям (Hyland 1993: 101). Также ср. далее в «Тактике» 
Арриана, гл. 37, 2. 

168) Поскольку упражнения происходили на относительно неболь­
шой арене, эти отряды были сравнительно небольшими, вероятно, 
декурии, менее возможно, турмы. В одном папирусе из Дура-Европос 
(219 г.) упоминаются четыре знаменосца-вексиллария турмы (Pap. 
Dura, 100,38-39; Webster 1986: 106). Данные штандарты имели раз­
личные формы, но, прежде всего это vexilla — значки с поперечны­
ми по отношению к древку полотнищами. Размер последнего, судя 
по находке из Египта (начало III в.), мог быть 47 χ 50 см (Junkelmann 
1991. Tl. II: 136; ср.: Webster 1986: 105-115). 
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|69) Подобное же описание скифских значков мы прочитаем и в 
«Суде» (s. ν. σημεία Σκυθικά): «Скифские значки, которые носят на 
войне, имеют пестрые по цвету ткани, которые особенно похожи по 
виду на змей и висят на соразмерных шестах. Хитрость же такая: 
когда несущие их бегут или выступают на конях, они вздуваются 
так, что кажутся более всего похожими на этих животных [змей], 
в особенности из-за того, что они неким образом звучат из-за про­
ходящего с силой внутри них дуновения против движения». 

170) Валерий Флакк упоминает позолоченных драконов в войске 
фракийцев-бизальтов (Flac. Argon., VI, 56: auratos dracones). Поэтому, 
видимо, у фракийцев этот штандарт был уже в 90-е гг. — время 
написания шестой книги Флакка (Liberman 1997: XXIII-XXIV). 
Значки-драконы мы видим у пеших даков на колонне Траяна (113 г.) 
(Cichorius 1896-1900: Taf. II—III; XX, 64; XXIII, 74-75; XLI, 145; XLV, 
159; LV, 198; LVII; XCII, 329). Румынский исследователь С. Санье 
полагает, что их прототипы стали известны в Передней Азии во 
II тыс. до н. э., у даков же они были религиозным апотропейным 
символом победы (Sanie 1995: 112). Действительно, Исидор Севиль-
ский (Orig., XVIII, 3, 3) считал значок-дракон символом убийства 
Аполлоном дракона Пифона, охранявшего оракул Геи близ Дельф. 
«Поэтому от греков и римлян на войне его стали носить». Хотя это 
объяснение достаточно позднее, но оно говорит о связи дракона с 
культовой областью. 

Данное свидетельство Арриана — это первое письменное сооб­
щение о заимствовании значка-дракона римлянами. Вероятно, этот 
штандарт появился в империи недавно, именно поэтому автор так 
подробно описывает его конструкцию, плохо известную современ­
ному ему читателю. Согласно Арриану, дракон являлся значком 
небольшого отряда конницы, поскольку это подразделение должно 
было легко маневрировать на учебном плацу (Arr. Tact., 35,5-7). 
Возможно, это была декурия. Так, к примеру, в одной надписи упо­
мянут draconarius всадников из numerus octava Dalmatarum (Fiebiger 
1905: 1634;Coulston 1991: 101). 

Происхождение этих значков и пути их распространения являют­
ся предметом научной дискуссии. Так, С. А. Яценко считает такие 
значки аланскими, принесенными из Центральной Азии, от алан же 
их заимствовали римляне и Сасаниды (Яценко 1993: 60-61 ; ср.: Darko 
1935: 465 (скифское изобретение); Тревер 1940: 177 (от скифов, пар­
фян и сарматов к римлянам); Gamber 1964: 9 (сарматское происхож­
дение); Kiechle 1965: 122 (фракийское изобретение); Dennis 1982: 52 
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Рис. 27. Бронзовая голова дракона, вероятно, часть штандарта, длиной 
30 см, из римского военного поселения в Нидербибере (Северный 
Рейнланд-Пфальц, Западная Германия; III в.). Воспроизведено по: 

Ну land 1993: 102 

(скифское или сарматское); Coulston 1991: 106-109 (от сарматов к 
дакам и римлянам, а от последних или степняков к парфянам); 
Junkelmann 1991. Tl. II: 137 (из фракийско-дакийской области к 
римлянам); Boss 1994/95: 25 (перешло к римлянам и германцам); 
Перевалов 1999: 313-314; Лебединский 1996: 222-223; Туаллагов 
2000: 159-162 (аланы принесли из Центральной Азии); Lebedynsky 
2001: 205 (от сарматов и парфян или римских вспомогательных к 
самим римлянам, от сарматов же — к дакам). Поскольку значок, по-
видимому, был заимствован у сармато-аланов — конных кочевников, 
то, наряду с традиционными римскими vexilla, его сначала приме­
няли именно в коннице. Дж. Коулстон предполагал, что драконы 
были заимствованы римской конницей вместе с другим сарматским 
снаряжением и произошло это в войсках, стоявших на Балканах, 
причем волкообразная голова дракона сменилась змееобразной, по­
скольку змея была культовым животным фракийцев (Coulston 1991 : 
106, 108-109). Возможно, первоначально штандарт действительно 
имел волчью голову и был символом бога войны (ср.: Иванчик 1988: 
40-41). После данного свидетельства Арриана в античных письмен­
ных источниках драконообразный штандарт встречается лишь в 
середине III в. при Галлиене (SHA., XXIII, 8, 6; XXVI, 31, 7; Kiechle 
1965: 121; Bosworth 1993: 262, η. 183). На колонне Марка Аврелия 
римляне еще не обладают штандартами-драконами. Как отмечает 
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Дж. Коулстон, первых по времени римских драконов мы можем 
видеть на Portonaccio sarcophagus из Рима (последняя треть II в.), где 
спешенные всадники несут вексиллум и двух драконов (Coulston 
1991: 102, fig. 6). Вероятно, к концу III в. дракон распространился 
среди пехоты (Amm., XV, 5, 16; XVI, 10, 7; SHA, XXIII, 8, 6; XXVI, 
31,7; Veget., I, 20; II, 7; III, 5; Мовсес Хоренаци, III, 37 (370-е гг.); 
ср.: Claud. De VI cons. Honor., 566-568). Каждая когорта имела сво­
его дракона (Veget., II, 13; см.: Coulston 1991: ПО). А в IV в. пурпур­
ный дракон был личным штандартом императора (Amm., XVII, 12, 
39; ср.: Julian. Orat., XVIII, p. 218d). 

В первые века новой эры драконообразные штандарты распро­
страняются у разных народов. На колонне Марка Аврелия в сценах 
боев у противников римлян не показаны драконы, однако среди 
трофеев они представлены (Petersen, Domaszewski, Calderini 1896: 
Taf. 64). У парфян дракон, как припоминает Лукиан (De quomod. hist. 
conscrit)., 29), был штандартом для тысячи воинов (ср.: Shahbazi 1986: 
496). Возможно, его продолжали использовать и персы эпохи Саса-
нидов (SHA, XXVI, 28, 5), но на их памятниках его нет (Coulston 
1986: 69). Видимо, от парфян такой тип штандарта проник и в Индию. 
Так, «Суда» (s. ν. Ινδοί) пишет: «Инды — варварский народ. Для 
войны же у них существовали значки на каждую тысячу всадников: 
дракон, вздернутый на жердь, у которого оскалившая зубы и имею­
щая угрожающую пасть голова была сделана из серебра, прочее же 
тело было из шелка, в длину и ширину украшенное цветом так, как 
у истинного дракона. Носящий его всадник, подняв на воздух жердь, 
гонит с силой коня; и, вероятно, получалось, что дуновение, гонимое 
силой вовнутрь пустой ткани и не могущее найти выход в оболочке, 
волновало воздух, поднимало пеструю ткань, кружа ее разными 
поворотами, словно это след от настоящего дракона». В другом 
пассаже «Суда» (s. ν. χιλιοστός) повторяет эту же информацию: 
«Значки же у индов были разные, в том числе существуют и другие 
отеческие для этих племен. А у всадников каждую тысячу вел дра­
кон, вздернутый на жердь», а далее согласно вышеприведенному 
тексту «Суды». В Средние века этот штандарт продолжал приме­
няться. Значок с головой волчицы был у тюрок в VI в. (Coulston 1991 : 
108), а в Восточном Туркестане такой штандарт с матерчатым змее­
образным туловищем существовал в VII—VIII вв. (Горелик 1995: 
381-382). В Западной Европе также традиция использования подоб­
ных значков не прекратилась. Воздушные значки, но в виде христи­
анского символа, рыбы, мы видим у франкских всадников в IX в. 
(Humble 1989: 48 (миниатюра из «Золотого Псалтыря»)). На ковре 
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из Байё (XI в.) есть два штандарта в виде крылатых драконов (Gamber 
1964: 9; Coulston 1991: 112, η. 47; Лебединский 1996: 227-228; см.: 
Wandteppich von Bayeux 1957: Taf. 71). 

I7,) Термин πέτρινος выводится из кельтского слова pedrain — 
«круп». Само слово упоминается в знаменитой латинской надписи 
CIL, VIII, 2532 (petrinam), где в речи Адриана говорится о метании 
всадников, в отличие от упомянутых у Арриана, одетых в панцири 
(loricati) (Holder 1904: 575; Dottin 1920: 278; Kiechle 1965: 96, Anm. 
ad37,4;Hylandl993: 119-122, 131). 

,72)Кантабры — народ на севере Испании, подчиненный римля­
нами окончательно во время правления Августа в 26-19 гг. до н. э. 
Об обычности кантабрийского упражнения свидетельствует наличие 
Cantabricus densus в вышеупомянутой надписи (CIL, VIII, 2532; 
Kiechle 1965: 98, Anm. ad 40, 1; Bosworth 1993: 259). Об этом манев­
ре см.: Hyland 1993: 133-141. 

|73) Римляне, как пехотинцы, так и всадники, обычно тренировались 
в метании копий более тяжелого веса, чем боевые, с утолщением 
вместо острия — pila praepilata (Polyb., X, 20, 3; Liv., XXVI, 51,4; 
Bel. Afr., 72; Veget. Epit., I, 14; ILS, 9134 (hast[is usi qjuamquam brevis 
etduris); Wheeler 1978: 359, η. 39; Hyland 1993: 171-172). 

174)0 боевом вооружении римских всадников Арриан уже писал 
выше, в главе 4, 7-8. Кстати, в главе 44,1, говоря о защитном воо­
ружении (кольчуги, железные шлемы, овальные щиты), автор не 
упоминает поножей. Видимо, это не случайно: в боевом снаряже­
нии конники поножей не носили. Так, несколько ранее Иосиф 
Флавий (В. J., III, 5, 5 (96)) описывал вооружение римских конни­
ков таким образом: «у всадников же справа — длинный меч, вы­
тянутый контос в руке, щит же сбоку у плеча лошади, а в горите 
висели три или более дротиков с широкими наконечниками, не 
уступающими по величине копьям, шлемы же и панцири подобные 
всем пешим». 

175) Декурион (δεκαδάρχης — decurio) — командир десяти всад­
ников, декурии, у которого в подчинении находились унтер-офице­
ры: duplicarius (διμοιρίτης) — помощник декуриона, получавший 
двойное жалованье, и sesquiplicarius — конник на полуторном жа­
лованье (ср.: Veget. Epit., Il, 7). По перечислению должностей можно 
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понять, что командиры декурии были наиболее опытными и умелы­
ми всадниками (Hyland 1993: 149). 

176) Очевидно, речь идет о новшествах в тренинге, введенных 
Адрианом. 

177)Название маневра ξυνημα выводится не из кельтского языка, 
а из греческого: ξυνίημι — «бросать вместе» и ημα — «дротик» 
(Holder 1908: 462; Dottin 1920: 301 ; Kiechle 1965: 102, Anm. ad 42,4; 
ср.: Stephanus 1842-1846: 1687, s. ν. ξυνημα). Вероятно, Арриан не 
был силен в кельтском языке и не особо разбирался в галльской 
этимологии (DeVoto 1993: 103, п. 52). А. Босворт сопоставляет кси-
немат с упражнением панцирных всадников III Августова легиона 
по метанию, охарактеризованному в надписи как «труднейшее из 
трудных» (CIL, VIII, 2532: ex difficilibus difficillimum; Bosworth 1993: 
261). По другой интерпретации этой надписи — речь идет о петри-
носе (Dehner 1883: 14; Holder 1904: 575). 

,78)В данном случае пельты — это копья для метательных машин. 
Ср. с объяснением Фотия (s. ν. πέλται): «пельты —ланцеи или квад­
ратные щиты». 

,79) Очень трудно определить, какой тип метательного устройства 
подразумевает Арриан под словом μηχανή в этом пассаже. Более 
того, по контексту непонятно, то ли всадники должны были стрелять 
верхом, то ли предварительно спешиваться перед стрельбой. После­
довательность выполнения упражнений привела Д. Кэмпбелла к 
заключению, что и это метание производилось всадниками верхом 
(Campbell 1986: 128). Поэтому он, основываясь на употреблении 
Аррианом термина μηχανή (в различном контексте и обстоятельном 
анализе всех известных на сегодняшнее время ручных метательных 
машин, использовавшихся в античности, не смог увидеть в «маши­
не» Арриана какую-нибудь из них, но тем не менее вынужден был 
признать, что здесь имеется в виду небольшое ручное механическое 
метательное устройство, скорее всего, некое подобие арбалета (Camp­
bell 1986: 126-132). П. Чеведден по этому поводу резонно заметил, 
что если μηχανή не является механическим метательным устройст­
вом, то вполне может быть луком со специальной направляющей 
для короткой стрелы (Chevedden 1995: 144). Такого рода направляю­
щие, соленарии, использовались в ранневизантийский период (Mauric. 
Strat., XII, В, 5), а также широко применялись у арабов в Средние 
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Рис. 28. Лучники на рельефе с фриза, изображающего сражение у Мульвиева мос­

та. Арка Константина, Рим, 315 г. Авторская фотография А. Ириарте 

века. Хотя прямых свидетельств 
об их применении римляна­
ми нет, по-видимому, луки с 
соленариями изображены на 
одном из рельефов арки Кон­
стантина. Но все же эта версия 
неудовлетворительна, так как 
Арриан явно противопостав­
ляет лук и «машину», а соле-
нарий является лишь дополне­
нием к луку и не отменяет его 
использования. 

Сам П. Чеведден верит, что 
в данном случае речь идет об 
античном арбалете (возможно, 
arcuballista) именно в том виде, 
в котором он был распространен 
в раннем Средневековье (Che-
vedden 1995: 142-145). В своих 
рассуждениях он прежде всего 
опирается на два галло-римских 
рельефа из Полиньяка и Сен-
Марселя (Франция) II или III в. 
н. э. с охотничьими сценами, на 

Рис. 29. Рельеф с надгробной колонны 
неизвестного охотника с изображением 
римского арбалета (arcuballista) и колчана. 
Полиньяк-на-Луаре, вторая половина II — 
начало III в. н. э. Воспроизведено по: Baatz 

1991: Taf. 48, Abb. 2 
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которых ясно изображены арбалеты. Толщина и профиль их дуг 
указывают на то, что они имели композитную конструкцию, а от­
сутствие дугового упора для живота, как у гастрафета, или механи­
ческого натяжного устройства — на то, что их либо натягивали 
руками за тетиву, либо с помощью поясного крюка. Спусковой 
механизм, видимый на одном из рельефов (Полиньяк), не имеет 
ничего общего с античной «клешней», а, скорее, напоминает так 
называемый орех. Интересна еще одна деталь этих охотничьих 
арбалетов, а именно фигурные рукоятки, которыми оканчиваются 
их стволы. Они сильно напоминают аналогичные рукоятки италь­
янских охотничьих пулевых балестров XVI в. Совокупность всех 
этих признаков является лучшим доказательством того, что сред­
невековый арбалет являлся прямым потомком римского. 

Эти рельефы однозначно свидетельствуют об использовании арба­
лета римлянами для охоты. И, по мнению П. Чеведдена, вполне есте­
ственно предположить, что римляне применяли это оружие также и в 
военных целях, пусть даже в ограниченном объеме (Chevedden 1995: 
143). На основании его существования в римское время П. Чеведден 
делает вывод, что «машина» Арриана фактически была арбалетом 
(Chevedden 1995: 144). Однако, обращаясь к известному пассажу Ам-
миана Марцеллина (XVI, 2,5), Чеведден правильно предположил, что 
ballistarii, которые сопровождали Юлиана в качестве охраны на пути 
в Аутосиодор, не могли быть конными арбалетчиками, потому что они 
не имели бы возможности перезаряжать свое оружие верхом, без опо­
ры на стремена, которых римляне не знали. Он допускал, что они 
могли быть пехотинцами, посаженными на коней и вооруженными 
arcuballistae (арбалетами), а не торсионными manuballistae; последние, 
по его мнению, слишком тяжелы для перевозки верхом. 

Противоречивость точки зрения П. Чеведдена очевидна, так как 
стрельбу из «машин» у Арриана должны были осуществлять кава­
леристы. Тем более именно отряды конных арбалетчиков, исполь­
зовавшиеся с конца XIV до конца XV в., обычно составляли охрану 
военачальников и сопровождали их в сражениях (Payne-Gallwey 
1903: 48; Шокарев 2001: 73). Этот факт не согласуется с заявлением 
Аммиана, что баллистарии «мало подходят для охраны особы ко­
мандующего». К тому же появлению полноценных конных арба­
летчиков в немалой степени способствовало внедрение натяжных 
устройств, позволивших взводить оружие, находясь в седле. Это 
взводной рычаг или «козья нога» и реечно-редукторный ворот, или 
«кранекин» (cranequin). Никаких свидетельств о применении рим­
лянами подобных устройств нет. 
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Рис. 30. Фрагмент рельефа, изображающий охотника с арбалетом 
и колчаном; деиалей на нем меньше, но можно определить при­
мерные габариты оружия. Сен-Марсель, вторая половина II — на­
чало III в. н. э. Воспроизведено по: Baatz 1991: Taf. 48, Abb. 2 

Мне же представляется, нужно согласиться с Д. Баатцем, который 
верно заметил, что речь в трактате эпохи Адриана могла идти только 
о торсионном стреломете, скорее всего о баллисте с железной натяж­
ной рамой (Baatz 1999: 13). Нет оснований полагать, что на вооруже­
нии римской армии в то время могли находиться менее мощные не­
торсионные машины. Ведь даже вышеназванные галло-римские 
рельефы, более позднего времени, показывают нам всего лишь охот­
ничье оружие. Все известные нам свидетельства об использовании 
позднеримских баллист в полевых условиях говорят о том, что дей­
ствовали ими либо в пешем строю (Veg. Epit, II, 2; 15; III, 14), либо с 
боевых повозок, запряженных мулами или лошадьми (Veg. Epit., Il, 
25; III, 14; 24; Anon. De reb. bel, VII; Mauric. Stmt, XII, В, 6; 18; Con­
stant. De administrando imperio, 53; Cichorius 1900: Taf. CIV, 5; CLXIII, 
4). Тогда почему же кавалеристам Арриана потребовалось умение 
обращаться с метательными машинами? Я полагаю, что это обстоя­
тельство можно разъяснить при помощи другого военного трактата 
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Арриана, а именно «Диспозиции против аланов», события которого 
были современны автору. Арриан дважды использует здесь такое же 
слово «машины» (μηχαναί Arr. Ac, 19; 25) и один раз слово «ката­
пульты» (καταπέλται — Arr. Ac, 5). Нет никакого сомнения, что во 
всех случаях речь идет об одних и тех же метательных орудиях. А ка­
тапульта того времени — это все же довольно крупная торсионная 
машина, а никак не ручной арбалет. Также достаточно большими 
катапультами были, по-видимому, и μηχαναί, установленные в кре­
пости у устья реки Фасис (Arr. PeripL, Pont. Euxin. 9, 4). По мнению 
Э. Марсдена, большинство из «машин», упомянутых в «Диспозиции 
против аланов», были carroballistae, т. е. баллистами на повозках, 
особенно те, которые стояли на флангах боевого порядка, в силу не­
которой незащищенности своей позиции (Marsden 1969: 190). Если 
мы сравним их местоположение с тем, где, по диспозиции, должна 
была располагаться кавалерия, то увидим, что они практически сов­
падают. Отсюда напрашивается вывод о том, что кавалеристы должны 
были обучаться стрельбе из баллист, так как их место в боевых поряд­
ках было рядом с машинами, и, например, в случае выхода из строя 
расчета какой-либо из них, они смогли бы вполне успешно действовать 
ими, заменив артиллеристов. Таким образом, «машина» Арриана мне 
представляется достаточно крупным торсионным стрелометом, воз­
можно уставленным на боевую повозку и имеющим железную натяж­
ную раму. Умение же ею пользоваться, как и в случае с пращой, может 
рассматриваться как дополнительное, позволявшее кавалеристам луч­
ше взаимодействовать с любыми вспомогательными подразделения­
ми, сражавшимися рядом с ними. {Комментарий И. Ф. Каюмова.) 

Рис. 31. Реконструкция хиробаллистры (manuballista) Герона по Д. Баатцу. 
Воспроизведено по: Baatz 1978: 19 fig. 11 
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180) Подобное метание, очевидно, было нужно для того, чтобы 
всадники могли вести бой в пешем строю. В уже упоминавшейся 
надписи из Ламбезиса (Алжир), рассказывающей о смотре, устроен­
ном группировке африканских войск императором Адрианом ( 1 июля 
128 г.), говорится о всадниках VI Коммагенской когорты, которые 
действовали пращой и дротиками (CIL, VIII, 18 044; ср.: Dehner 1883: 
7, 19; Дельбрюк 1994. Т. II: 134-136). По предположению С. Денера, 
данное упражнение было нововведением Адриана (Dehncr 1883: 19). 
Параллельное свидетельство мы можем найти в византийском трак­
тате «De velitatione bellica» (10,11. 54-73 Dennis 1985), где рекомен­
дуется при встрече с арабским полевым укреплением из тюков, 
спешить часть всадников, которые будут сражаться луками, пращами 
или копьями со щитами (около 975 г.). Вероятно, и у Арриана — это 
тренинг для того редкого случая, когда всадники должны спешиться. 
Ведь во II в., в отличие от ранневизантийской эпохи, римская конни­
ца обычно не спешивалась, последнее происходило лишь на терри­
тории, где бой в конном строю был невозможен или невыгоден (Front. 
Strat., H, 3, 23; Tac. Agr., 37; ср.: Tac. Ann., XII, 31; Jos. В. J., Ill, 7, 24 
(254): спешивание при осаде; Davies 1971: 755). Совершенно непри­
емлемым представляется утверждение Э. Хайленд о том, что метание 
из пращи производили с верхового скачущего коня (Нуland 1993: 
153-154) — метание с верхового животного нам неизвестно. 

|8,)Как следует из этого же параграфа Арриана, данное упражнение 
было кельтским по происхождению и выполнялось всадником, воо­
руженным щитом и пикой-контосом. Вопрос состоит втом, как изна­
чально всадник держал пику: верхним хватом над правым плечом или 
снизу у бедра. Первая часть фразы Арриана κοτνούς γαρ τα μέν πρώτα 
ορθούς ώς εις προβολήν φέροντες может быть понята двояко: коптосы 
несут или вертикально, или, скорее, горизонтально для защиты, что­
бы отбивать древком удары вправо и влево (ср.: Наставления... 1920: 
17). Ф. Ламмерт полагает, что пику несли все же горизонтально и 
сопоставляет данный пассаж Арриана с описанием Тацитом (Ann., 
XIV, 37) атаки римской конницы против британцев с выставленными 
вперед копьями (Lammert 1931: 47-48). Затем тренирующиеся всад­
ники пику направляют наконечником вниз для преследования бегу­
щего пехотинца или, наоборот, поднимают для поражения в спину 
убегающего всадника. После чего враг, по-видимому, появился сзади 
и, обороняясь от него, всадник поднимал руку со щитом над головой, 
а затем, удерживая его за центральную рукоятку над левым или над 
правым плечом, направлял копье в сторону врага, возможно, «пере-
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вернув над головой» (ύπερελίξαντες), хотя это достаточно сложно 
представить, учитывая наше понимание данного упражнения. Об этом 
упражнении, которое, по мнению Э. Хайленд, исполнялось тремя 
отрядами всадников, подробнее см.: Hyland 1993: 153-157. 

|82) Название τολούτεγον сложно для интерпретации. Французский 
филолог Ж. Доттен сопоставляет первый слог τολ- = στολ- с галль­
ским ystle («возвращение»), а слог -τεγ- с ирландским conu-tgim 
(«я сооружаю») и с латинским tegere— «укрывать» (Dottin 1920: 
289, 292; Kiechle 1965: 105, Anm. ad 43, 2; ср.: Holder 1904: 1883). 

|83)Тут Арриан описывает основные способы действия всадника 
мечом в сражении: поражение бегущего, упавшего или просто боковой 
удар. Речь может идти как о бое с конным, так и с пешим противником. 
Во всяком случае, упавший находился на земле и его надо было добить 
не только для нанесения наибольшего урона противнику, но и для того, 
чтобы раненый (или казавшийся таковым), пропустив всадника, не 
вскочил бы и не поразил противника в спину (Нолан 1871: 126). Как 
отмечал гусарский офицер Ф. де Брак (1872: 239,360), самый сильный 
удар наносится неприятелю саблей, когда его обгоняют, причем реко­
мендовалось обгонять врага слева — так было удобнее рубящему. 
Э. Хайленд справедливо отмечает большую роль в выполнении по­
добных ударов римского седла с четырьмя рогами, позволявшего 
сконцентрировать всю силу всадника па мече (Hyland 1993: 157). 

|84) Данные аллюры обычно сопоставляются с упоминанием скачки 
коней на маневрах в надписи из Ламбезиса (CIL, VIII, 2532, frg. Aa): 
saluistis ubique expedite («вы везде проворно скакали») и saluistis et hic 
agiliter et heri velociter («вы скакали и теперь быстро, и вчера скоро») 
(Dehner 1883: 19; Roos 1968. T. II: 175, ad 1. 21; Kiechle 1965: 105). 

I85) «Вооруженный аллюр» (ένόπλιος πήδησες) — видимо, нерезвый 
аллюр коня для перемещения по дороге с всадником в полном воо­
ружении. В XIX в. обычно езда на коне производилась шагом с пе­
реходом на рысь, чтобы «освежить коня и всадника» (Анисимов 
1912: 3; ср.: Брак 1872: 256; Денисон 1872: 150). Однако в тексте 
Арриана конь все же «бежит», а не идет шагом. 

|86)Э. Дарко полагает, что сами конные лучники, вводимые Ад­
рианом в войско, были чужеземцами (Darko 1935: 460), однако, судя 
по тексту трактата, обучались стрелять из лука как раз всадники 
империи. Армянские же конные лучники участвовали в кампании 
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Арриана против аланов в 135 г. как вспомогательные (Агг. Ас, 12; 
29). О знаменитой стрельбе парфянских лучников назад, «парфянском 
выстреле», см.: Plut. Crass., 24, 5; ср.: Ростовцев 1993. 

187) Таким образом, уже в 136 г. приемы сарматских контофоров 
применялись в римской коннице (о маневрах аланов см.: Агг. Ас, 
28-31). Уже при Траяне около 108 г. была сформирована из римских 
граждан двойная ала контариев, т. е. всадников, вооруженных на 
сарматский манер пикой-contus (CIL, III, 4183). Как действовали 
отряды сарматских пиконосцев и парфянских конных лучников на 
поле боя, нам сообщает Тацит, рассказывая о сражении между кон­
никами этих двух этносов в 35 г. н. э. (Tac Ann., VI, 35, 1): «В самом 
деле, у сарматов не только голос полководца, но и сами себя они 
побуждают, чтобы не допустить боя посредством стрел, а предвос­
хитить его натиском и рукопашной. Поэтому возникли различные 
виды сражения, так как парфянин, привыкший с равным искусством 
преследовать или бежать, разделял турмы, стремился к пространству 
для ударов, а сарматы, отложив лук, которым они владеют хуже, 
устремлялись на врага с контосами и мечами. Подчас по образу кон­
ного боя сменялся фронт и тыл, иногда противники, как в сомкнутом 
строю, толкали и были толкаемы телами и ударами оружия». Итак, 
Тацит отмечает, что обычная тактика парфянских конных лучников 
состояла в атаке с последующим преследованием или отступлением, 
причем в течение всего боя они вели стрельбу по противнику. Непо­
средственно в бою парфяне рассыпались из своих конных отрядов в 
неглубокую для удобства стрельбы линию. Стрелять же из лука нуж­
но было с некоторого расстояния, что отмечает и Тацит, который ясно 
рисует два способа боя, возникших в процессе парфянско-сарматской 
гиппомахии. Первый способ был типичным для древнего сражения 
всадников (ср.: Arr. Anab., Ill, 15, 2): конники атакуют друг друга, 
стреляя на ходу по противнику. Обычно при подобной атаке один 
отряд, даже не вступив в рукопашную, обращал тыл, второй его пре­
следовал. Поскольку сарматы решили атаковать не с луком, а с пи­
ками и мечами, возник и другой вид конного боя, наподобие пешего, 
в котором сражаются друг с другом две линии войск. Когда схватка 
все же завязывалась, то парфянам приходилось менять свой лук на 
оружие ближнего боя. После первой атаки стороны разворачивались 
и съезжались опять. Впрочем, сражения конницы занимали обычно 
более краткое время, нежели пехоты, завершались бегством одной 
из сторон (ср.: Нолан 1871: 217-218; Пузыревский 1911: 142). 
Преследование со стороны победителей могло быть или не быть в 
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зависимости от обстоятельств (ср., например: Tac. Ann., XIV, 37). 
Интересно отметить, что еще в «Стратегиконе» Маврикия (VI, 3) 
содержалось описание аланского упражнения для легких всадников-
курсоров и линейных-дефенсоров (Нефёдкин 20026: 47-48). 

Кельтские всадники с контосами, в отличие от сарматов, были 
вооружены еще и щитом. Причем М. Шпайдель предлагает рассмат­
ривать наименование «кельтские» как обозначение для «германцев», 
ведь для самих кельтов Арриан (Ас, 2; 9) использует греческое назва­
ние «галаты». (Speidel 1994: 113; 2004:257, п. 25). Подобное смешение, 
естественно, могло присутствовать в тексте Арриана вследствие не­
четких этнических атрибутаций античности, но этимология конских 
маневров в «Тактике» выводится исследователями все же из кельтских 
языков. Мнение же антиковеда о том, что эти германские всадники 
были квадами (Speidel 1994: 113), поддержать никак нельзя, ведь 
квады стали пользоваться пикой под влиянием сарматов (Amm., XVII, 
12, 1-3), а всадники последних не использовали щита. 

1К8) Данная глава является заключительной для части об упражне­
ниях римской конницы. Тут автор отмечает, что упражнения, опи­
санные выше, существовали до Адриана (ср. конские упражнения 
на Троянских играх: Vergil. Aen., V, 549-604), тогда как этот импе­
ратор прибавил к ним еще и тренинг конных лучников по образцу 
парфян и армян, а также маневры верховых пиконосцев кельтов *и 
сарматов, новые способы метания (возможно, многочисленных дро­
тиков), разрешил пользоваться отечественными боевыми кличами 
дакам, ретам и кельтам. В частности, Адриан прибавил сложный 
способ метания — ксинемат с поворачивающегося вправо коня (Агг. 
Tact., 42,2-4). Очевидно, Адриан особое внимание уделял тренингу 
войск (Dio Cass., LXIX, 9, 1-9; SHA, I, 21, 9) и все эти указания со­
держались в его армейских распоряжениях, о которых упоминает 
Вегеций (Epit., I, 8; 27: constitutiones). 

О том, как происходили настоящие военные упражнения на конях, 
не на арене, а в поле, нас информируют в середине I в. н. э. Онасандр 
и в конце IV в. — Вегеций. Первый автор (Onas., 10, 1) представил 
нам общую схему упражнений конницы, «делающей состязания, 
преследования, столкновения и метания на равнинах, около самих 
оснований холмов, насколько возможно касаясь и каменистых ме­
стностей». Подробнее боевые упражнения армии описаны Вегеци-
ем (Epit., I, 27): «Кроме того, и древний обычай сохранил, и поста­
новлениями божественного Августа и Адриана оберегается, чтобы 
трижды в месяц как всадники, так и пешие выводились на "прогулки" 
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(ambulatum), ведь этим словом называют такой вид упражнений: 
приказывалось, чтобы вооруженные и снабженные всеми снарядами 
пешие воины прошли шагом десять тысяч шагов [10 миль = 15 км] 
и вернулись в лагерь так, чтобы некоторую часть пути они соверши­
ли более бодрым бегом. Также и всадники, разделенные на турмы и 
вооруженные, проделывали подобные по расстоянию пути так, что­
бы в конном занятии они иногда преследовали, иногда отходили и, 
затем, развернувшись, вновь производили натиск. Не только на рав­
нинах, но даже на холмистых и крутых местах оба войска обычно 
заставляли и спускаться, и подыматься, чтобы любое дело или пред­
стоящий случай не мог оказаться для сражающихся таким, что за­
ранее воины его не разучили добрым постоянным упражнением». 
Таким образом, в настоящих военных упражнениях всадники дейст­
вуют, как в бою, наступают, ведут метательный и даже ближний бой, 
отступают, затем снова разворачиваются и опять идут в атаку. 

189)Эти упражнения по перескакиванию рва и перепрыгиванию ог­
раждений сам Арриан наблюдал во время своей инспекции в 131/132 г. 
на смотре гарнизонной конницы в Севастополе (Arr. Peripl. Pont. Euxin., 
10,3; упоминание подобных упражнений см.: Poll., I, 196). Еще Ксено-
фонт требовал, чтобы боевой конь мог исполнять данные упражнения, 
а также ездить по наклонным плоскостям (Хеп., Hipp., 6, 5; 8, 3; De re 
eq., 3, 7; 8, 1-8; 14; ср.: Mauric. Strat., VII, 17a, 18-19). Как заметил ано­
нимный автор XIX в., отряд хорошо обученной кавалерии мог переска­
кивать рвы шириной 6 футов ( 1,8 м) и заборы в 3 фута (90 см) вышиной 
(Аноним 1872:509; ср.: Бонно-дю-Мартрей 1871:126, примеч. 3 (о фран­
цузской кавалерии XVIII в.)). Если подобные упражнения проводились 
отрядами, то при этом было весьма трудно сохранить строй (Бонно-дю-
Мартрей 1871: 174-175, примеч. 1;Нолан 1871: 180). 

190) Относительно действий, которые во время тренинга могут 
удивить зрителей, полковник В. Зигман (1872: 616) заметил: «Ни за 
что не следует допускать замысловатых, искусственных и сложных 
движений, которые весьма красивы на плацу, где повергают в изум­
ление зрителей, но зато почти всегда не удаются или вовсе непри­
менимы в виду неприятеля». 

19|) Перевод Г. Церетели. Стихи поэта и кифареда Терпандра из 
Антиссы на Лесбосе, жившего в Спарте (первая половина VII в. 
до н. э.). Имя самого поэта и этот отрывок упоминаются у Плутарха 
(Lye, 21,3). 



APPIANOT ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ* 
. . . (Πυρρός τε ό 'Ηπειρώτης τακτικά ύννέτάζε και 

Αλέξανδρος) δ Πυρρού παις κα\ Κλέαρχος, ονχ 6 
των μυρίων ^Ελλήνων έπϊ βαοιλέα ήγηοάμενος, άλλα 

δ άλλος οντος Κλέαρχος, καϊ μην καϊ Πανόανίον вбхь 
βνγγράμματα υπέρ χούχων, εϋροις δ' αν καϊ Ευαγγέ­
λου άλλα καϊ Πολυβίου χοϋ 'Αρκάδος, δς καϊ Σκιπίωνι 
χω *Ρωμαίω \υνεγένεχο, πολλούς και μεγάλους πολέμους 
διαπολεμοϋνχι άλλους χε καϊ èv ω καϊ Καρχηδόνα χτ)ν 

ίο έν Αιβύτ) είλέν τε καϊ ηνδραπόδι6εν. 6νγγέγραπται 
αττα υπέρ χούχων καϊ Εύπολέμω καϊ Ίφικράτει, ου 
τω'Λ&ηναΙων ότραχηγφ, άλλα άλλω τούτω, Πούειδώ-
νιος δ\ 6 'Ρόδιος καϊ τέχνην τινά χακχικην 6υγγράψας 
κατέλιπεν. ε6χι δ\ Σύμπαντα ταύτα τα 6υγγράμματα 2 

16 εκείνη μάλι6τα ουκ ωφέλιμα, οτι ώς προς είδότας 6υγ-
γεγραπται. καϊ τοίνυν τα ονόματα της τε 6πλί6εως έκά-
6της καϊ της τάξεως οϊ μϊν ως γνώριμα ανέγραψαν, τα 

Αιτ. 1 cf. Ael. 1, 1—3 

T i t u l u s additus ex subscriptione, cf. ad p. 176,21 
2 Tactica initio mutila est, exscieso e codice F folio eo quod 
olim praecessit folium 182, in quo nunc opusculum incipit. 
Perierunt prooemium et capitis primi exordium, in quo non 
dubium est quin Arrianus secutus sit Aelianum; ζΠύρρος te— 
Ζ Χλέξανάρος) addidi ex Aeliano 5 fort F έστϊ vulg. 
7 άλλα scripsi άλλα F axxa Hercli ακηπίωνί F, corr. Blanc. 

8 ρωμαίων F, corr. Scheff. Ъ έν ω y.cà] καϊ del. Köchly 
10 <(κα!̂ > ΰνγγέγραπτοα Köchly, ονγγ. (dhy Herch. 

* Печатается no: Flavii Arriani quae exstant omnia / Ed. A. G. Roos. Lipsiac, 1928. Vol. II. 
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ΤΕΧΝΗ TAKTIK!I 

3 δε εβχιν ει μη έζηγήοαιο πάνχη αγνωύχα. τούτο δε ccvxh 
έδοζέ μοι πρώχον \абаб%аь ανχών χι)ν άόάφειαν. 

(2 Κ) 2 ώς ονν ενγνωβχόχαχα εόχαι χοίς ενχνγχάνονβι χά χε 
πράγμαχα και χα ovopurcc, έν&ένδε τον λόγου άρχομαι, 
ort δή χών παραόκενών χών είς χον πόλεμον η μεν χις ь 
καχα γήν χνγχάνει ούόα, >η δε δια &αλάχχης * και γαρ 

D οϊ πολέμιοι πολεμούνται οϊ μεν εν γί^ οϊ δ' èv &αλάχχη. 
χών δε όπως ονν πολεμοννχων το μεν χι èôxi μάχιμον, 
ανχοι οϊ οχραχιώχαι, χο δε τον μαχίμου εϊνεκα η&ροι-
ΰμένον, όόον &ητικ6ν η Ιαχρικον η έμπορικον η καπη- ю 

2 λικόν. χοϋ δε αν εν γι] μαχίμον (χο μεν έ.6χι πεζικόν}, 
χο δ' έπϊ οχηματι αλλω και αλλω. και χής δενχέρας 
Ιδέας χο μεν ίππικόν, όπερ ΐπποις χρήχαι, χο δ* επϊ 
έλεφάνχων, κα&άπερ χα 'Ινδών οχραχόπεδα και χα Αί-
%-ιοπικά, χρόνω δ' νβχερον xcù Μακεδόνες καί Καρχψ ΐ5 

3 δόνιοι καί πον και 'Ρωμαίοι, χον δε αφ* ίππων μαχητι­
κού χο μεν ίδια λεχ&είη αν ιππικόν, χο δε έφ άρμάχων. 
καϊ χον Ιππικον οϊ μεν ιππείς, οι δε αμφιπποι' ιππείς 
μεν οί εφ' ένος ϊππον όχούμενοι, αμφιπποι δε οί έπι 
δνοΐν άόχρώχοιν ζννδεδεμένοιν, ώς μεχαπηδαν απ ίίλλον 20 

4 ht άλλον, ή μεν δή άπο των έλεφάνχων μάχη απλή 

Arr. 2, 2. 3 cf. gl. mil. 25 initio 

Arr. 2, 1 in. cf. Ael. 1, 4—7 Arr. 2, 1 cf. Ael. 2, 1. 2; 
ÀBCI. 1, l a Arr. 2, 2 cf. Ael. 2, 3; Ascl. 1, l b (1, 3 in.) 
Arr. 2, 3a cf. Ael. 2, 4 Arr. 2, 4. 5 cf. Ael. 2, 6 

1 αντο Müll, αυτός F 5 δή Müll, δει F η] r\ in marg. 
et paene evanidurn F 9 Ιίνεχα Herch. Il ccv Blanc, άν 
(aie) F (το μίν έατι πεζικό ν) add. Herch. ex Ael., lacunam 
iam indicaverat Dorn. 12 οχηματι ßcripsi σχτ'ιματι F έπ' 
οχήματος άλλον %où άλλον Herch. coll. Ael. 2, 3 έπ* οχημάτων ; 
dativus non mutandus, cf. ad p. 06,17 18 είδέας F, corr. 
Müll. 14 'Ινδών Schelf, ίλιδών F 16. 16 χαλχηδόνιοι F, 
corr. Scheff. 17 iqp'] άφ' Horch., sed έφ* etiam Ael. 2,4 
post αρμάτων lacunae signa posuit Herch., iniuria 20 δνοΐν 
gl. mil. ÔVBÎV F 21 lit F et gl. mil. ίς Herch. 
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1 , 3 - 3 , 5 

εότιν, πλην γε δη ort καϊ πύργους έφεραν εβτιν οτε [δε] 
οί ελέφαντες' των δ} και οί οδόντες 6ΐδηρω αζεϊ ώπλι-
6μενοι ηΰαν, τον τε τομώτεροι είναι καΐ τον μή άπο-
&ραύε6&αι ενπετώς. η δε άπο των αρμάτων μάχη πο- ь 

5 λνειδεοτερα ταύτης * η γαρ ψιλά ην τα άρματα, κα&άπερ 
τα Τρωϊκά; η δρεπανηφόρα, ώς νοχερον τα Περοικά, 
καϊ η πεφραγμενων των ίππων rj άφρακτων, και η απλού 
τον ρνμον η διπλού, τα δε και πολύρρνμα. 

ai δε πεζικαί τε καϊ ίππικαϊ τάζεις και άπλίβεις 3 
ίο πολνειδεΐς τε καϊ πολύτροποί εΐβιν. αντίκα των πεζών 

η οπλιόις, ως γ ε δη τα άνωτάτω τεμείν, τριχή νενέ-
μηται, ες τε το άπλιτικον καϊ èg το ψί,Αόν καϊ ες το 
πελταβτικόν. το μ£ν δη /?αρντατοι/ ζτο) δπλιτικον 2 
θώρακας έχει καϊ άόπίδας η θυρεούς παραμήκεις και 

ίο μαχαίρας και δόρατα, ώς "Ελληνες, η 6αρίαας, ώς οί 
Μακεδόνες, το 6h ^Λοι/ έναντιώτατα έχει τω οπλιτικω 3 
πάντα, οτ^π^ρ άνευ θώρακος καϊ άΰπίδος καϊ κνημιδος 
καϊ κράνονς έκηβόλοις τοις οπΛοι^ διαχρώμενον, τοζεν-
μαοιν η άκοντίοις η οφενδόναις η λί&οις έκ χειρός, το 4 

so πελταοτικον δε κονφότερον μεν τυγχάνει ον τον οπλι-
τικου — η γαρ πέλτη ομικρότερον της άβπίδος καϊ έλα-
φρότερον, καϊ τα ακόντια των δοράτων καϊ 6αρι6ών 
λειπόμενα —, βαρύτερον δε του ^tAoi). τω dh άκριβει б 

Arr. 

A rr. 

з, 
з, 

1-

1-

- 4 cf. 

-4 cf. 

gl· 

Ael 

mil. 

• 2, 

. 24 

7 - 9 ; A sel. 1, 2 

1 καϊ del. Herch. [âh] del. Haase p. 104 3 τον μη Müll. 
τω μη F 8 πολνρνμ,α F, corr. Müll. 12 Hg τε Müll, εστε F 

ϊατω ψιλον καϊ ϊϋτω πείταστιχόν F, corr. Scheff. IS <(τό)> 
add. Herch. 16 η Köchly καϊ F oi del. Herch. 16 έναν­
τιώτατα et 17 πάντα Köchly ίναντιωτ,ατα et πάν F έναντιώτα-
τον et Tcäv margo Big. 17 οτιπερ] ατεπερ Köchly 18 τοις] 
ίατϊν Herch., sed τοις etiain Де1. 2, 8; an τοις οπλοις (Ιοτϊ}Ί 

21 ομικροτέρα et 21,22 ελαφρότερα Herch.; cf. ad p. 26, 28 
22 ν,αϊ <4ών^> οαρίΰών Herch.; cf. Tact. 19, 1 ΰαρειαών F, 

corr. Köchly 



ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

και βαρεί οπλιτιχώ χαί κράνη πρόοκειται, η πίλοι Λα­
κωνικοί η 'Αρκαδικοί, καϊ κνημΐδες, ώς τοις πάλαι'Έλ-
λη6ιν, η ώς *Ρωμαίοις κνημις μία προ της κνήμης της 
εν τάις μάχαις προβαλλόμενης, καϊ θώρακες, οϊ μεν φο-
itdcöto^, οι δε άλύόεόι λεπταϊς ύιδηραις έπηλλαγμένοι. ь 

4 της δ9 ιππικής 6πλι6εως η μεν κατάφρακτος τυγ­
χάνει ου6α, η δε άφρακτος, και κατάφρακτος μεν (J]} 
τους τε ίππους και τους Ιππέας πεφραγμένους παρεχο­
μένη, τους μεν &ώραζι φολιδωτοίς η λινοις η εκ κερά­
των καί παραμηριδίοις, τους ίππους δε ^αραττΑθ^ριίίΌ^ го 

2 κ<υ προμετωπιδίοις ' άφρακτος δε η εναντία, τούτων δε 
οϊ μεν δορατοφόροι εΐΰίν ί) κοντοφόροι η λογχοφόροι^ 

3 οι δε άκροβολιόταΐ μόνον, δορατοφόροι μεν οϊ πε~ 
λάζοντες ταίς τάζεόι των πολεμίων καϊ £<5ρα0^ άπομα-
χόμενοι η κοντοίς èv τη έπελάαει έ'ξωϋ-οϋντες ώς Άλα- ΐδ 
vol και Σαυρομάται, άκροβολιύται δε οι πόρρω&εν 
άκροβολιομοις διαχρώμενοι, κα%·άπερ 'Αρμένιοι καϊ Παρ-

4 δυαίων ο6οι μη κοντοφόροι. της προτέρας δϊ Ιδέας οι 
μεν καϊ θυρεούς φέρουΰιν καϊ καλούνται &υρεαφόροι, 
οι δε άνευ τούτων αύτο μόνον δόραύι καϊ κοντοις μά- ао 

Агг. 
Arr. 4, 

Arr. 

4, 
3 

4, 

, 1—6 cf. gl. mil. 25ъ 

cf. Leo VI 31 (32) 

, 1—6 cf. Ael. 2, 1 1 - 13; 

Arr. 4, 1 

; Ascl. 1, 

cf. 

3 

Leo VI 30 (31) 

3. 4 της iv Müll, ώς èv F 7 <(ή> add. Köchly 8 τονς τε 
scripsi ex Ael. 2, 11 τονβτ' F τονς vulg. *>.10 ix κεράτων 
F έκ κεράτων έπιπεπλεγμένοις Leo κράτων pro κεράτων Vari 
ad Leon., sed cf. Pausan. I 21, 6; Amm. Marcell. XVJI 12,2 
10 πΒρψηρίδίοις F, corr. G. Dind. in Stephani Thesauro VI p. 866C 
παραμ,ηρίοις iam Scheff. e Leone 11 άφράχτοις F, corr. margo 
Big. 12 Î/ κοντ. ?) λογχ. del. Köchly quasi e § 7 ascripta, 
non habet ea verba Ael. 2, 12, sed ipsius Arriani additamenta 
videntur, cf. gl. mil. δορατοφόροι η κοντοφόροι η ζνοτοφόροι ' 
καΧονντοα γαρ τοις τριοϊν όνόμαΰΐν 15 η κοντοϊς — 1С Σανρο-
μάται del. Köchly 17. 18 παρ&νέων F, corr. Müll. 1» μεν 
καϊ] καϊ del. Herch. &νρεαφόροι F (etiam Ael. 2, 12); cf. 
Lobeck ad Phrynich. p. 057 20 καϊ κοντοίς del. Köchly 

150 



4 , 1 - 4 , 9 

χονται, οι δη καϊ (Ιδίως) δορατοφόροι η κοντοφόροι 
ονομάζονται, εΰτιν δε νφ' ων ζνότοφόροι. άκροβολι- б 
б τ al δε λεχ&εϊεν αν οί μη ές χείρας Ιόντες άλλα πόρρω-
&εν έζακοντίζοντες. καϊ τούτων οϊ μεν δορατίοις #ш-

5 χρώνται ές τον άκροβολιύμόν, οι δε τόζοις. οί μεν δη 
οορατίο^ άκροβολιζόμενοι Ταραντινοι ονομάζονται, 
οί δ9 έτεροι ίπποτοζόται. καϊ αντών δε των Ταραν- 6 
τίνων οϊ μεν trùro μόνον πόρρω&εν άφιΰτάμενοι η ές 
κύκλους παριππεύοντες διαχρώνται τω άκροβολιόμω, οι 

ίο δη καϊ είλικρινεΐς Ταραντΐνοί εΐβιν οϊ δε τά πρώτα 
έξακοντίζοντες έπειτα όνμπλέκονται rotç πολεμίοις, η 
δόρυ εν ων εόχον υπολειπόμενοι η καϊ 6πά&τ] διαχρώ-
μενοι, καϊ αντοϊ καλούνται ελαφροί. — *Ρωμαίοις ôh 7 
οί ιππείς οϊ μϊν κοντούς φερονΰιν, καϊ έπελαύνονΰιν 

ΐ5 eg τον τρόπον τον 'Αλανικον καϊ των Σανροματων, οϊ 
δε λόγχας εχονοι. 6πά&η δε μακρά καϊ πλατεία άπήρ- 8 
r^rat, αντοίς άπο των ώμων, καϊ &νρεονς πλατεις παρα-
μηκεις φερονοιν καϊ κράνος οιδηρονν καϊ θώρακα τον 
πεπλεγμένον καϊ κνημιδας μικράς. λόγχας δε ες άμφό- 9 

20 τερα <ρ s p o i l t , καϊ άκοντίόαι μακρό&εν, 6πότε τούτον 
δέοι^ καϊ εγγύ&εν εκ χειρός άπομάχεό^αι, 6νμπλακηναί 
τε ει δεήαειεν είς χείρας έλ&όντας, ταϊς όπά&αις μά­
χονται. οϊ δε καϊ πελεκεις μικρούς φερονοι πάντο&εν 
èv κύκλω άκωκάς έχοντας. 

Arr. 4, 9 i. f. cf. Leo VI 32 (33), 1518 sqq. 

I (Ιδίως) addidi ex AeL 2, 12 < Ш « > add. Eberh . ol δε 
απλώς δορατοφόροι gl. mil. ί) κοντοφόροι del. Köchlj 7 %al 
del. Herch. ; cf. ad p. 20, 4 8 ίφιατάμενοι F , corr. Köchly 

9 περιιππενοντες Köchly, sed cf. A nab. V 16, 1 10 είλι-
χρινώς Herch. Ιδίως Ael. 2, 13 et gl . mil. τα <(μθΐ>̂ > Herch. 

II έζακοντίβαντες Köchly έζακοντίζονΰίν Herch. 12 îv 
Scheff. έν F <*fï) οπά&ϊ] Herch. 13 οντοι Müll . , cf. ad 
p . 46, 9 17 &νρΰονς F, ' corr. Scheif. 18 τον del. Herch. 

22 re] δε Müll. δεήαοι F, corr. Herch. 24 άκωκάς ϊχον-
τας] Ι'χοντας άκωκάς οξείας ώς οδόντας ήκονημένονς Leo; cf. 
Cumont, Mon. et mém. Piot XXVI (1923), p . 35 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

(3Κ)5 έκάβχης δε τάξεως πεζικής τε καϊ Ιππικής αν6χη-
ματά τ έατϊ καϊ ηγεμόνες καϊ αριθμός κα\ ονό­
ματα, ως δέχε6&αι οξέως τα παραγγελλόμενα' νπερ ων 

2 ήδη λεκτέον. πρώτον μεν δή καϊ μέγιατον [τον] έν 6χρα-
χηγία έργον παραλαβόντα πλή&ος ανθρώπων ά&ρόον ь 
καϊ αχακτον ές χάξιν καϊ κόύμον καχαύτηόαι* το δ'έόχιν 
καχαλοχίβαι τε καϊ ξυλλοχίβαι, αρι&μόν τε ίπι-
&εΐναι τω πλή&ει παντϊ ξύμμετρον καϊ έπιχηδειον ές 

3 χας μάχας. το γαρ ϋυνχεχαγμένον ότράχευμα εν τε τη 
πορεία κουφότερον και εν αχραχοπεδεία άβφαλέοτερον ίο 
καϊ ες χας μάχας ώφελιμώχερον, &6χε §δη καϊ μεγάλα 
ύτρατόπεδα καϊ εύοπλοϋντα δι άταξίαν διαφ&αρέντα 
ίο μεν ύπο έλάττονός τε ότρατιας καϊ ουκ ακριβώς ώπλι-
όμένης, χα δΐ άα&ενέοχερα καϊ ουκ εύοπλοϋντα κρατή-

(4ιΚ)4:6αντα τοϋ πλή&ους τη ευταξία, το μεν δη καχαλο- ΐ5 
χι б α ι έόχϊν είς λόχους ουνχάξαι' δ ôh λόχος όνομα-
ξέτοα ά ρ ^ μ ό ^ ανδρών άπο τοϋ ηγουμένου καϊ τών μετά 
τούτον κατόιττ^ τεταγμένων εότε έπϊ τον τελευταϊον 

5 κατά το βά&ος, Ьд δη ουραγός καλείται, αριθμόν δε 
τοϋ λόχου οι μ\ν όκτω ανδρών έποίηοαν, οι δε δέκα, οι 20 
ôh δύο έπϊ тоГс δέκα, oî ôh καϊ έκκαίδεκα. ύποκείό&ω δε 
ημίν το βα&ύτατον αύτοϋ ές έκκαίδεκα. ΰνμμετρον γαρ 
τούτο προς τε την έπϊ μήκος χάξιν καϊ προς xi\v ές βά-
&ος χης φάλαγγος καϊ προς χο ύπερχοξεύεβ&αί χε καϊ 

Arr. δ, 4—6 cf. gl. mil. 1—3 

Arr. 5, 1—3 cf. Ael. 3, 1—3; Ascl. 1, 4 Arr. 6, 4—6» cf. 
Ael. 4, 1—3; ABCI. 2, 1 

3 ώς — παραγγελλόμενα del. Herch., eed cf. Ael. 3, 1 χάριν 
τών παράγγελλα μένων 4 [τον] del. Haase p. 104 τών margo 
Big. τών έν ατρατηγία ϊργων Köchly 10 <Vj)̂ > ατρατοπεδεία 
Herch. 16 τοϋ] περιβΰον Herch. 17 τών Scheff. τον F 
18 κατόπιν del. Herch., Bed cf. Ael. 4, 1 xai τών μετ9 αύτον 
οπΐ6%·εν επομένων Ϊ6τε Scheff. ftfrat F 21 ύποτιεία&ω scripsi 
coll. p. 138, 17 et Ascl. 2, 7 i. f. έχκείσ&ω F κείο&ω Herch. 
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5,1-6,4 
νπερακοντίζεό&αι προς χών φιλών των εφεβτηκότων. 
καϊ εϊτε διπλαόιάοαι δεήΰειεν το βά&ος επί τριάκοντα 6 
δύο άνδρας, η τάξις ούμμετρος ε6ταν είτε αν μηκνναι 
το μέτωπον èg οκτώ, εόται ον πάντη άβα&ής ή φάλαγζ. 

δ την δε είς όκτω εΐ ίκτεϊναι έ&ελήόειας επί τε66αρας, 
άβα&ής γίγνεται. χρη ονν τον λοχαγό ν, ατε πρώτον (5 Κ) 
τον λόχον ταττόμενον, τον κράτιβτον έπιλέγε6&αι * ο δ\ 
αντος καϊ πρωτοβτάτης και ηγεμών καλείται. 

τον δε λόχον και ότίχον ηδη τίνες όνομάζονόιν, οι 6 
ίο δε δεκανίαν, τχ>χον οις Ικ δέκα h λόχος ην. νπερ Öl 2 

της ένωμοτίας άμφιγνοούμενόν εύτιν οι μ\ν γαρ άλλο 
όνομα τω λόχφ είναι τούτο, οι δε το τέταρτον τον λόχον 
ένωμοτίαν καλονβιν, καϊ ένωμοτάρχην τον τούτον 
ήγονμενον, τας δε δύο ένωμοτίας διμοιρίαν και τον 

15 ήγούμενον τούτον διμοιρίτην* Ξενοφών δΐ πόοτον 3 
μεν μέρος τον λόχον η ένωμοτία έΰτιν ον διαόαφει' ότι 
δε μείον και πάντως γε τω ήμίβει, δηλοί εν ω λέγει 
ότι οί λοχαγοί κατ7 ένωμοτίας εκαβτος έποιη6αντο τον 
αντον λόχον. ο μεν ί ή τον λοχαγού κατόπιν έότώς 4 

го έπιβτάτης καλείται, 6 δε αν хаготио/ rovrot; πρωτο-
βτάτης, 6 δ' έπϊ τούτω έπιότάτης, ως τον πάντα 

Arr. 6, 1. 2 cf. gl. mil. 4. 5 Arr. 6, 4 cf. gl. mil. 6 

Arr. 5, 6Ъ—6, 2 cf. Ael. δ, 1. 2; ABCI. 2, 2 Arr. 6, 3 cf. 
Xen. Anab. IV 3, 26 Arr. 6, 4 cf. Ael. 6, 4 ; Ascl. 2, 3 

4 post μέτωΐίον intercidiese quaedam, e. g. (ωΰτε σνναιρε-
^•fjvaL το ßa&ogy ές οκτώ, aut voces ig οχτώ tamquam e versti 
insequenti ascitae delendas esse putat Eberh., coll. Ael. 4, 3 
ίάν τε . . . διπλαΰιάζηται tb βά&ος . . . η 6νναιρηχ(χι καϊ έη9 

οκτώ &νάρ<χς βα&ύνητοα. Lectio tradita apud Arr. si vera est, 
notabili breviloquentia est usus. Possis etiam <(κα! ΰννελειν 
το βά&ος*} èg οκτώ 15 τούτων Herch., cf. ad p» 138, 22 17 καϊ 
del. Herch. γε Müll, τε Τ 19 αντον F , corr. Müll. 
21 τούτω Herch. τούτων F post έπιΰτάτης Herch. addit (καϊ 
εφεξής ωΰαύτως^ coll. p. 136, 12.16, sed cf. Ael. 5,4, cuius ipsa 
fere verba Arrianus hic describit 

153 



ТЕХ NII ΤΑΚΤΙΚΗ 

гог; Яо^ог; ύχίχον èx πρωτοβτατών καϊ επιστατών χε-
6 χάχ&αι παραλλάξ Ιβχαμένων. χρή δε μή μόνον τον λο-

χαγον χον κράτιότον τον λόχον είναι, άλλα καϊ τον οι>-
ραγον ον πολν χι άποδέονχα έπιλεγεβ&αΐ' πολλά γαρ 
καϊ τούτω και ον χα φανλόταχα εν χοίς πολεμικοίς έπι- ь 

6 χέχραπχαι. είη αν ονν δ λόχος βχίχος έξ επιστατών κα^ 
πρωχοΰχαχών έν μεΰω λοχαγού τε καϊ ονραγον βνντετα-
γμενος, 

(6 Κ) 7 ( ίυΑλοχκ ίμό? δ' έόχΐν παρά&εόις λόχον εχερω λόχω. 
γίγνεχαι δ\ εΐ χω χον πρώτον βχίχον λοχαγώ δ χον δεν- ίο 
χέρον λοχαγός έπιόχα&είη, χω dh τούτον έπιόχάχτ] δ τον 

2 δεντέρον λοχαγού έπιοτάτης, και εφεξής όντως, παρα-
οτάχης δε πάς δ ονζνγών ονομάζεται, λοχαγός μεν δ 
πρώτος τω δεντερω λοχαγώ, έπιύτάτης δε δ πρώτος τω 
δεντερω έπιατάτγ], καϊ τοντο εφεξής εβτε έπι τονς ον- is 
ραγονς των λόχων, έπειδαν ονν πολλοί εφεξής λόχοι 
ταχ&ώβι, βνλλοχιϋμος το τοιόνδε καλείται. 

(7 Κ) 8 το dh ΰνμπαν ΰύνταγμα χον πλή&ονς φάλαγξ ονο­
μάζεται · ής μήκος μεν το πρώτον αν εΐη έκ των λοχαγών 
αννταγμα, όπερ καϊ μετωπον ήδη χινϊς 6νομάζον6ιν} го 
εΰχιν δε οϊ πρόοωπον και ζνγόν, και ΰτόμα dh [οι] 

2 άλλοι ταύτό χοϋχο, καϊ πρωχολοχίαν άλλοι, το ôh κατ­
όπιν τον μετώπου άπαν εβτε έπϊ τονς ουραγούς, βά-
&ος ονομάζεται, καϊ το μεν κατά μήκος επ εν&είας είναι 
χοίς πρωτο6τάταις η τοις έπιοχάχαις ονζνγειν καλονοι, 25 

Arr. 

ΑΓΓ. 
Aacl. 2 

7, 

6, 
, 4 

1. 

5. 

2 

6 

cf. gl. mil. 

cf. Ael. 6, 
Arr. 8, 1 -

7, 

,6 . 
-4 

8 Arr. 8, 

6 Arr. 
cf. Ael. 7, 1-

1-

7, 
- 3 

-4 cf. g l 

1. 2 cf. 
; Aecl. 2 

, mil 

Ael. 
! , 5 . 

. 2 0 -

6, 1. 
6 

-23 

2 ; 

6 πολεμίοις F, corr. Müll. 10 si Scheff. έν F 12 λοχα­
γού Köchly λόχον F ούτως] ωσαύτως Herch. 18 ζυγών 
Köchly ex Ael. 15 ïatau F, corr. Scheff. 17 βυλλογιομυς 
F, corr. Scheff. 21 [ot] del. Köchly 22 ταυτο Herch. ταν-
τον F 28 ϊατε Herch. ο έύτιν F, cf. Ael. 7, 1 i. f. μέχοί των 
ουραγών 25 τονς πρωτοοτάτας καϊ τονς έταοτάτας Herch. 
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6,5 — 9,3 

ύτοιχεϊν δε το κατά βά&ος [τω] έπ εν&εί,ας είναι τοίς 
ούραγοίς και λοχαγοίς. τέμνεται δε ή φάλαγζ είς μέρη 3 
τα μέγιβτα δύο, δίχα διαιρουμένου του παντός μετώπου 
εβτε επί το πάν βά&ος. καϊ τούτου το μεν ήμιου το εν 

ъ #££ш ί ^ ξ ^ ό ν καλείται κέρας καϊ κεφαλή9 τό δ9 έν 
άριΰτερα εύώνυμον κέρας καϊ ουρά. ίνα δε [οπού] ή ί 
Î^OTOJIUÛ: γίνεται του μήκους, ο μ φ α λ ό ς ονομάζεται καϊ 
βτόμα καϊ άραρός. 

επί δε τοίς οπλίταις το πολύ οί ψιλοί τάττονται, ώς 9 
ίο αύτοις μεν την οκεπην εκ των οπλών είναι, τοις δε άπλί-

ταις αυ τήν agpfiAfmv εκ τών κατόπιν άκοντιύμάτων. 
ού μήν άλλα καϊ έν άλλτ} χώρα ήδη ψιλοί έτάχ&ηΰαν, 2 
δπότε ούτω δέοι, έπι κέρως έκατέρου ή, εΐ πρόβλημα 
είη του ετέρου κέρως ποταμός ή τάφρος ή &άλα66α, έπι 

15 του ετέρου μόνον, (έν} ύπερδεζίω του χωρίου, του άπο-
κρούε6&αι τών πολεμίων τήν ταύτη εφοδον ή ες κώλυ-
6ιν κυκλώύεως' καΧ γαρ αί τών ιππέων τάζεις άλλοτε 
άλλη κα&ί6τανται7 όπως αν μέλλωόι ταχ&έντες ωφέλιμοι 
εΰεΰ&αι. το μϊν ουν άπαν πλή&ος της ύτρατιας δπόόους ,g 

20 χρή είναι, ουκ έπι τω 6τρατηγω έλέο&αι* το δε ον όπως 
όυντάζει τε καϊ άΰκήόει και έκ τάξεως ες τάζιν άλλην 

Агг. 9, 1. 2 cf. Ael. 7,4.5 Arr. 9, 3—6 cf. Ael. 8,1—3; Ascl.2,7 

ζτονς ΐίρωτοΰτάτας} τοϊ± πρωτοΰτάταις xaï (τονς έπιϋτάτας) 
τοις έπιατάτοας Eberh., auctorem corrigentes, nam eadem habet 
Ael. 7, 2 ζνγεΐν Köchly ex Ael. (e quo ξνγεΐν etiani gl. mil. 22) 

1 [τω] del. Köchly, neque id habet Ael. 1. 2 τονς ουρα­
γούς καλ λοχαγούς Herch., sed cf. Ael. 4 Ыхш F , согг. 
Scheff. β χέρας Scheff. μέρος F, sed -αέρας vs. 5, quod utro-
que loco habent Ael. 7, 3 et gl. mil, 23 [οπον] del. Haase 
p. 104 12 (oiy ipiXol Köchly 13 ούτω] τούτον Herch. 
οέοι Haase p. 104 δε oi F <т}> ircl Müll. 15 μόνον Haase 
p. 104 μεν F (έν) add. Köchly τον χωρίον] χωρΐ€ο Herch. 
τινϊ χωρίω Eberh. 17 ίππων F, corr. Scheff. 18 οπτ\ Köchly 
οπού Herch.; cf. Ael. 7, 6 πώς 19. p. 138, 3 ΰτρατείας F, corr. 
Müll. 19 οπόβον Scheff. 20 δε ov Köchly δέον F δε παρόν 
Herch. 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

4 ενπετώς μετακινήόει, τοντο έπαΰκητεον. τοόόνδε μέντοι 
6νμβονλεν6αιμ αν τω βτρατηγω, έκ τον παντός πλή&ονς 
της οτρατιας τοΰούτονς èg τάς μάχας εξάγειν, 6πό6οι 
επιτήδειοι εύονται προς τάς μεταβολάς τε των τάξεων 
καΐ τας μετακινήοεις, οίον τονς διπλαΰιαύμονς καϊ πο- ь 
λνπλαΰι,αύμονς καϊ ο6αι πτύξεις η έξελιγμοί η ει δη τίνες 

5 αλλαι μεταβολαΐ τάξεων, εν&εν δη τούτους μάλιΰτα τους 
άρι&μονς επελέξαντο οι δεινοί άμφϊ ταντα, ο6οι αριθ­
μοί μέχρι μονάδος οίοι τε δίχα διαιρείο&αι, οποία έατϊν 
ή των μυρίων καϊ εξακιβχιλίων και τριακοβίων καϊ επι ίο 
τούτοις τεόόάρων και δγδοήκοντα τάξις ει τνχοι ovôa 
άπλιτικη' ταύτης ôh ημι6ειαν την των ψιλών^ καϊ ταύτης 
ετι ημίόειαν τήν των Ιππέων, οντος γάρ τοι 6 άρι&μάς 
μέχρι μονάδος δίχα τέμνεται, ωότε διπλαΰιάζειν αΰτό^ 
ες το βά&ος ξννάγοντα και αν έκτείνειν άναπτνόοοντα \ь 

G ενμαρες κα&ί6τα6&αι, δπότε τούτου δεήοειεν. αντίκα 
επεϊ τω λάχω έκκαίδεκα ανδρών το βά&ος νπε&έμε&α, 
τεοόαρες καϊ εϊκοΰι επί τοι<? χιλίοις ε6ονται οι Яб^об εν 
τωδε τω άρι&μω, καϊ οντοι μεμεριΰμενοι èç τάγματα^ ων 
εκάβτω καϊ όνομα οίκεϊον πρόοκειται. 20 

10 об μεν γε δύο λόχοι διλοχία καλείται^ εξ ανδρών δνο 
καϊ τρέχοντα , καϊ διλοχίτης δ τούτον ηγούμενος' ζοί 

Arr. 9, 5 cf. Urb. prooem. p. 467,1 sqq. Arr. 10, 1—9 cf. 
Urb. prooem. p. 467, 3—23; gl. mil. 9—19 

Лгг. 10, 1—3a cf. AeL 9, 1—4a; Ascl. 2, 8 

1 μετακίνηση F , corr. Köchly έπιακοπητέον Köchly ini-
οχεπτέον Herch. 8 έξαγαγεϊν Müll. 5 τονς del, Herch. 

β όααι πτύξεις η έξελιγμοί ecripsi οοας πτύξεις η έξελι-
γμονς Γ πάΰας πτύξεις η έξελιγμονς Köchly [όσας] πτύξεις 
χαΐ έξελιγμονς Herch. ει δη Scheff. είδη Γ 12 sq. accu-
sativi ημίόειαν verbo unde pendeant carent, non item apud Ael. 
8, 3 t quem Arrianus descripsit 14 αντον] phalangem quae 
ex eo numéro militum constat intellige 15 το del. Herch. 

17 έπεϊ Müll, (et Ael. 8, 3) è%ï F 20 πρόκειται F, corr. 
Köchly 21 έξ del. Herch., non habet Ael. 22 τούτων 
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9,4-— 10,5 

δε τέύόαρες λόχοι τετ ραρχία, κα\ 6 τούτον ήγούμε-
νος) τ ετ ράρχης τεββάρων καΐ έξήκοντα ανδρών εξαρχος. 
al ôh δύο τετραρχίαι τάξις, λόχων μίν οκτώ, ανδρών 2 
δε οκτώ και εΙκο6ι και εκατόν, καϊ δ τούτων ηγούμενος 

5 ταξιάρχης, OTCOV δε έξ άκατοι/ γίγνεται το τάγμα, εκ α- 3 
τοντάρχης ο τούτον αν ήγεμών ονομάζεται, <(<u δε δύο 
τάξεις ούνταγμα καλείται,) λόχων μεν εκκαίδεκα, αν­
δρών δΐ Щ καϊ πεντήκοντα καϊ διακοβίων, και δ τού­
του αν ηγούμενος ΰννταγματάρχης. οι δε ξεναγίαν 

ίο τοντο όνομάξονόι, καϊ ξεναγό ν τόν τούτον ήγούμενον. 
κα& εκάβτην δε 6ΐ)νταξιν των εξ καϊ πεντήκοντα καϊ 4 
διακοόίων επίλεκτοι είβι όημειοφόρος, ον ραγός, 
ύαλπιγκτής, νπηρετης, ΰτρατοκήρνξ' καϊ το παν 
tfwray^a ες τετράγωνον όχημα ταχ$\ν ές εκκαίδεκα 

15 έχει το μήκος καϊ xb βά&Ός. τα δε δύο 6νντάγματα γι- δ 
V£TCU ανδρών δώδεκα καϊ πεντακοβίων, λόχων δύο καϊ 
τριάκοντα, καϊ τούτων δ ηγούμενος πεντακοΰιάρχης. 
τοντο δε δή διπλαύιαβ^ν γίγνεται χιλιαρχ,ία, ζαν-
δρών μεν) τε66άρων καϊ εϊκοοι καϊ χιλίων, λόχων δε 

Arr. 10, 3 b cf. Αβί. 9, 4b Агг. 10, 4 cf. Ael. 9, 4e; Ascl. 
2, 9 Arr. 10, 6—9 cf. Ael. 9, 6—10; Ascl. 2, 10 

Herçh. τούτον τον τάγματος Ael. 9 t 1; Arrianus hoc capite 
iu talibus locutionibus ncutnim sing. (p. 139,6. 8. 10. 18; p. 140, 
1. 3. 7. 8. 17) et masculinum plur. (p. 139, 4. 17) variavit 
28 sq. (p. 138) (oi âh — ηγούμενος) add. ScheiF. partim ex Ael. 
9, 2 (τούτων Herch.) 

2 τετράρχης F cum Ael., Urb., gl. mil. 10 τέτραρχος Herch., 
qui sine causa idonea pro codicis I* formis in -άρχης exeunti-
bus ubique formas in -άρχος posuit S τάξεις F, corr. Blanc. 

5 το τάγμα Köchly τι σύνταγμα Έ β. 8; ρ. 140, 3. 7 τού­
τον] τούτων Herch., cf. ad p. 138, 22 β. 7 (ai âh — καλείται) 
add. Scheff. ex Ael. 9, 4, nisi quod Horcher Arrianeum σύν­
ταγμα καλείται restituât pro Aeliani καλούνται ούνταγμα 
9 oi âe (val) Ilerch. ; cf. gl. mil. 12 τοντο ai Ινιοι %aï ξεν-
αγίαν καλονσι 18 ai] om. vulg. 18. 19 (μανδρών μεν) add. 
Herch. ex Ael. 9, 6 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 
χε66άρων καΐ έζήκοντα, καϊ 6 επί τούτω χιλιάρχης. ai 
δε δύο χιλιαρχίαι μεραρχία, διοχιλίων ανδρών και 
οκτώ και τε66αράκοντα} καϊ ό τούτον έπαρχος μεράρ-
XVS5 λόχων ακτώ καϊ εϊκοόί καϊ εκατόν' οϊ δε και τέλος 

6 τοντο 6νομάζον6ιν. αϊ δε δύο μεραρχίαι φαλαγγαρχία, 
χεχρακιβχιλίων ανδρών καϊ ?ξ και ένενήκονχα, λόχων ?ξ 
καϊ πεντήκοντα και διακοβίων, καϊ 6 τούτον αν ήγούμε-

7 νος φαλαγγάρχης. οϊ δε ότραχηγίαν τοντο όνομά-
ζονόι, και τον ήγούμενον 6χραχηγόν. al dl δύο φα-
λαγγαρχίαι διφαλαγγία, δύο ανδρών καϊ ένενήκονχα 
καϊ εκατόν και ακτακιβχιλίων, λόχων δώδεκα καϊ πενχα-
κο6ίων. εύχι δε το τάγμα τούτο καϊ μέρος καϊ κέρας. 

8 αϊ γαρ τον δύο διφαλαγγίαι τετραφαλαγγία τε καλεί-
ταν καϊ λόχων γίγνεται χιλίων καϊ είκοόι και χεχχάρων, 
ανδρών μνρίων εζακιβχιλίων τριακοοίων ογδοήκοντα 

9 έπόντων τεββάρων, όνχινα rbv πάντα άρι&μον xfj πε­
ζική χά\ει νπε&έμε&α, καϊ εΐεν ζαν} εν χούχω κέραχα 
μεν δύο, ψαλαγγαρχίαι δε χέβΰαρες, και μεραρχίαι ôh 
ακτώ, χιλίαρχίαι δε έκκαίδεκα, πενχακο6ιαρχίαι δε δύο 
καϊ χριάκονχα, ύννταγμαχαρχίαι ôh χέ66αρες καϊ έ%ή-
κονχα, χα\ιαρχίαι δϊ <̂ όκτώ̂ > και εϊκοοι καϊ εκατόν, χε-
τραρχ^αι δΐ £ξ καϊ πεντήκονχα καϊ άιακό<ίιαι9 διλοχίαι 
δε πενχακόϋιαι καϊ δεκαδύο, λόχοι δε £/'κο6ΐ καϊ χίλιοι 
τεόαάρων έπόντων. 

1 τούτοις Herch., cf. ad p. 138, 22 4 verba λόχων — Ηατόν 
post vocem τεΰσαράκοντα (vs. 3) posuit Herch., sed cf. Ael. 9,7 

8 οϊ Si (baiy Herch.; cf. gl. mil. 17 itaXai dh καϊ στρατηγία 
έκαλεΐτο 10 et 13 άίψαλαγγαρχία et διφαλαγγαρχίαι Scheff. 
ex Ael. 9, 9. 10, sed διφαλαγγία et διφαλαγγίαι etiam gl. mil. 
18. 19 13 τετραφαλαγγαρχία Scheff. cum Ael. 9, 10 et gl. 
mil. 19 14 λόχβν F, corr. Scheff. 16 έπόντων Müll, λει-
πόντων F 17 νπε&έμε&α] p. 138, 10. 11 ей] Herch., cf. 
Praef. adn. 5 <«*> add. Herch. 18 %aï del. Herch. 
21 <όκτώ> add. Scheff. ex Ael. 9, 10 
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10,6 — 11,5 

tartarac δε η φάλαγζ έτά μήκος μεν οπού άραιοτεραν 11 (11 Κ) 
χρή χεχάχ&αι, ει η ta χώρα παρέχον καϊ ώφελιμώχερον 
είη, ζκατά βά&ος) δε οπού πυκνοτεραν1 ει αύτΐ\ ττ\ πυκ-
νότητι και rfj §ύμη τους πολεμίους έξώόαι δέον — κα- 2 

5 д-άπερ Επαμεινώνδας εν χε Λεύκχροις αυτούς τους Θη­
βαίους εχαζε καϊ προς Μαντινείας τους πάντας Βοιω­
τούς, ώοπερ εμβολον ποιήΰας καϊ ίπάγων χη τάζει χών 
Λακεδαιμονίων — , η αύ εΐ δέοι χους επελαύνονχας 
άποκρούοαο&αι, κα&άπερ προς χους Σαυρομάτας χε καϊ 

ίο τους Σκύ&ας χρή χάχτειν. καϊ εότι πύκνωόις μεν η έκ 3 
του αραιότερου ές το πυκνόχερον όυναγωγη κατά πάρα-
οτάτην τε καϊ έπιότάτην, όπερ εότι κατά μήκος τε και 
βά&ος* 6υνα6πΐ6μος δ^ έπαν είς τοόόνδε πυκνω6\\ς 4 
την φάλαγγα ώς δια την όυνέχειαν μηδέ κλίόιν την εφ' 

is εκάτερα ετ ίγχωρειν την τάζιν. και άπο τοϋδε του 6υν-
αοπιόμοϋ τήν χελώνην 'Ρωμαίοι ποιούνται, το πολύ 
μεν χεχράγωνον, εβτιν δε οπού καϊ οχρογγύλην η ετε-
ρομήκη η όπως αν προχωρή. ol μεν εν κύκλω χοϋ πλιν- 5 
&ίου ί) χοϋ κύκλου έόχηκόχες χους θυρεούς προβεβλην-

20 χαι προ όφών, ol δ9 έφεΰχηκόχες αύχοϊς υπϊρ χών κε­
φαλών άλλος ύπερ χοϋ άλλου 'ия^рсасарт^бас προβάλλεται. 

Arr. 
3. 4 cf. 
468,2 

Arr. 

gl. 

и, 

1 cf. Urb. 
mil. 26. 27 

1. 3. 4* cf. 

1, p. 

Ael. 

467, 
Arr. 

. n, 

24-
и, 
1 — 

-26 
, 4-

4; 

; Psellus 6 
- 6 cf. Urb. 

Ascl. 4, Ι­

α, 
2, 

-3 

Ρ· 
Arr. 11, 

467, 27 — 

lsqq. μεν Ζπον cet.] οπον μεν αραιότερα . . . οπον άε πνκ-
νονέρα (hoc cum F) Müll., qui voces χρη τζτάχ^αι delet neque 
addit (κατά ßa&ogy 8 <(χατώ βά&ος) add. Herch. (ίπϊ 
βά&ος*) iam Köchly δε οπον Köchly οπον δε F πνκνοτέραν 
(sc. χρη τετάχ&αι) Bcripsi πνκνοτέρα F (Ssiy πνκνοτέραν (sî-
vcciy Köchly ; cf. Psell. 6 τακτέον δε αντω την φάλαγγα ποτέ 
μεν άραιοτεραν y ποτέ δε πνχνοτέραν, ώς ή χρεία δοχιμάοοι 
f/.Müll. εΐη F б έπαμινώναας F, corr. Köchly 10 τάττειν 
margo Big. ταντην F 14 ώς] ωΰτε Herch. ; cf. ad p. 59, 28 
20 προ margo Big. προς F 21 τον del. Herch. νπερεωρήαας 
F, corr. Lobeck ad Phrynich. p. 717 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

6 καϊ το πάν οντω ακριβώς φράττεται, ωότε καϊ άχοντιύτας 
ανω&εν κα&άπερ έπϊ βτέγης (54α#·εοι/τα£ δέχε6&αι, καϊ 
λίγους άμαζιαίονς μη διαλνειν την 6νγκλεΐ6ιν} αλλά χα-
τακνλιομένονς τη ρύμη νπερπίπτειν είς το δάπεδον. 

(13 Κ) 12 άγα&ον δε εϊπερ τι άλλο και το τονς λοχαγούς τους 5 
μεγίβτονς τε καϊ κρατίβτονς είναι καϊ των κατά πόλεμον 

2 δαημονεότάτονς' τοντο γάρ τοι το ζνγον ζννέχει την 
παύαν φάλαγγα^ καϊ το ΐ6ον παρέχεται èv ταΐς /ia%<ug 
δ τι περ το ότόμωμα τω 6ιδήρω' όποιον γαρ αν τοντο 
[η τομή τον α ι ^ ρ ο υ ] , οντω και ό πας αίδηρος το αντί) ю 
εργάζεται, η μεν γε τομή αύτω κατά το ότόμωμα γίγνε-
τα^ το δε νπόλοιπον, και ει μαλ&ακον τύχοι όν, τω 
βάρει όμως ^ννεπερείδει τω τεμόντν οντω καϊ της φά-
λαγγος ότόμωμα μεν &είη τις αν το έκ των λοχαγών 
όύνταγμα, όγκον δε καϊ βάρος το κατόπιν τούτων πλψ ι$ 

3 9Ό<,\ δεντερονς δ' έπϊ τούτοις κατ άρετήν χρή είναι 
τονς των λοχαγών έπιατάτας' καϊ γαρ το τούτων δόρν 
εξικνείται έύτε επί τονς πολεμίονς, καϊ τονς ώΰ-ιΰμονς 

4 τοις προτεταγμένοις 6φών έγγνϋ-εν όννερείδονΰιν. ηδη 
δε τις καϊ μαχαίρα τον εναντίον έφικέα&αι ήδννήϋ'ΐ^ $>ο 
νπερενεγκων νπερ τον εμπρο6&εν τεταγμένον την πλη-
γήν, καϊ πεΰόντος ήγεμόνος η καϊ τρω&έντος ως άπόμα-
χον γενέο&αι, προπηδήοας ό πρώτος επιύτάτης ές λοχα­
γού τάζιν τε και άζίοο6ΐν κανέοτη, καϊ αρραγή την παβαν 

δ φάλαγγα παρέοχετο. το δε τρίτον καϊ τέταρτον ζνγον π 
ΛΓΓ. 

А гг. 

12, 

12, 

1. 

1-

2 cf. l. 

- 5 cf. 

îrb. ; 

Ael. 

% Ρ 

13, 

.468, 

1—δ 

3 8 

; AscL з, 5. 6 

3 άμαζίονς F, corr. margo Big. άμαξαίονς Urb. 3.4 у.ссгсс-
χνλωμένονς Urb. (et margo Big.) ν.αταχλειομύνονζ F β κατά 
πόλεμον Urb. (et margo Big.) χαταπολέμων F 0.10 αν τοντο 
del. Herch., ego delevi \η τομή τον οιοηρον] 10 οντω] ταντο 
τοντο Hereli., qui post σίδηρος delet το αντο 13 r ^ i / o r r t Scheff. 

25 τρίτον καϊ τέταρτον] y nal a F y καϊ â' Scheff. for-
tasse ζνγον (nul τα é^fjçy, cf. Ael. 13,5 то dir τρίτον ζνγον 
Y.cà τα ££r/c; 
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11,6—12,10 

κατά λόγον ήδη της άπο τον πρώτον αποότάβεως έπιλε-
γομένονς τακτέον. ταύτη τον και η Μακεδόνικη (φάλαγξ) 6 (14 Κ) 
φοβερά τοις πολεμίοις ονκ εν τω έργω μόνον άλλα καϊ 
èv τη όψει έφαινενο. άνηρ γαρ δπλίτης είοτήκει αντοίς 

5 κατά πύκνωβιν έν δνο πηχεΰι μάλιστα, το δε μέγε&ος 7 
των όαριόών πόδας έπείχεν εκκαίδεκα. και τούτων οί 
μεν τέσσαρες (ές)> την χείρα τε τον κατέχοντος καΧ το 
άλλο 6ώμα άπετείνοντο^ οί δώδεκα δε προειχον προ των 
σωμάτων έκάστον των πρωτοστατών, οί δ9 èv τω δεν- 8 

ίο τέρω ζνγω νποβεβηκότες εκείνων πο6Ϊ δνσϊ την 6αρΐ6αν 
αν είχον προβεβλημένην νπερ τονς πρωτοότάτας ες δέκα 
πόδας, οί <Γ έν τω τρίτφ ετι και οντοι νπεραίρονσατ^ 9 
νπερ τονς πρωτοστάτας πόδας οκτώ. καϊ ετι οί έν τω 
τετάρτω ές έ'ξ, καϊ έτι οί εν τω πεμπτω τεσσάρας, οι δ' 

15 έν τω εκτω ές δύο. κα& έκαστου ονν των πρωτοστατών 10 
εζ σάρισαι προβεβλημέναι ήσαν, έν κύκλω έφεσης νπο-
βαίνονόαι, ώστε εκαβτον δπλίτην £ξ σαρίσαις πεφράχ&αι 
και Щ δννάμεσιν έπερείδειν tbtot έπιβρίσειαν. καϊ οί τω 
εκτω ό" έφεστηκότες εΐ μη καϊ ανταις ταις σαρίσαις τω 

20 γε βάρει των ύωμάτων ζννεπήρειδον τοις προ σφων 
τεταγμένοις, ώς την τε έμβολήν την ές τονς πολεμίονς 
της ^ράλαγγος ον φορητην γίγνεσθαι καϊ τοΐς πρωτο-

Arr. 12, 6a cf. Polyb. XXIX 17 ,1 ; AppiaD. Syr. 19 in. 
Arr. 12, 6—10 cf. Ael. 14, 1—6; Ascl. 5 

2 (φάλαγζ)> add. Scheif. 4 iv del. Krüger ad Arr. Anab. 
III 14, 3 β πόδας Arrianue in deacribenda sarissae longi-
tudine de suo poauit, cum Aelianus 14, 2 secutua Polybium 
XVIII 29 (12), 2 sq. πήχεις recte habeat, cf. Kromayer, Herrn. 
36 (1900), p. 223 7 <éç> add. Köchly <<5ш> Herch,, qui 
vs. 8 άπεγίγνοντο pro άπετείνοντο ßcripsit; cf. Xen. Anab. I 
8, 10 10 ποσϊ Arriarma hoc loco male pro πήχεΰι, cf. va. 5 
et vide ad va. 6 13 <&)> πόδας Herch. 14 <&> τέαΰαρας 
Müll. 18 Ц δννάμεσιν scripsi ταϊς δννάμεαιν F, cf. Ael. 
14, 5 τον ανδρός πέντε ϋαρίοαις πεφραγμένον χαϊ πέντε δννά-
μεοιν έπερειδομένον 19 μη καϊ] καϊ μη Herch. 20 γε 
Herch. τε F ζννεπέρειδον F, corr. Eberh. πρό Blanc, προς F 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

11 бтатсас αν απορον τήν φνγήν. τονς dh ονραγονς ον χατ7 

άλκην ώς κατά όννεοιν καϊ έμπειρίαν των πολεμικών 
έπιλέκτονς χρή είναι, ως έπιμελει6&αι τον 6τοιχειν τα 
ζνγα καϊ τοίς έ&ελοκακονβι μή έφιέναι άποδιδράύκειν 
εξω της τάξεως, οπον τε 6ννα6πΐ6μον δεηοειεν, οντάς ъ 
έότιν ό μάλιστα ες πνκνότητα τονς προ εαντον τεταγμέ-
νονς ξννάγων, ο την πα6αν ίόχνν τω όνντάγματι τοντφ 
παρέχεται. 

(15Κ)13 τονς γε μήν ψιλούς άλλοτε άλλη τακτεον άλλοτε γαρ 
άλλη καϊ ωφέλιμοι γίγνονται τεταγμένοι, όπως αν ή τα ίο 
της χώρας εχη, ϊνα η παράταξις γίγνεται, ΐ) των πολε-

2 μίων η παραϋκενή, προς ονότινας άντιταττόμε&α. ποτέ 
μίν γαρ προτετάχ&αι δεήόει της φάλαγγος, άλλοτε δ} 
εν τοις δεξιοις ννν δε èv τοις ενωννμοις τετάχ&αι* το 
πολν δε καϊ κατόπιν των οπλιτών ίοτάμενοι ώφελον- u 
ΟινΛ 'ήδη ôh κίυ ές λάχονς καταχωριό&έντων των πεζών, 
λάχοι ένεβλή&ηόαν εναλλάξ τών ψιλών. 

14 τον δΐ ώ ρ ι μ ο ι / τάξεως τε εκάότης καϊ τα ό ι /όματα 
2 αντής τε καϊ τών ήγονμενων ήδη λεκτέον. πρώτα μεν 

δη έπϊ τών πεζών ήμίόεας τονς ψιλούς φαμεν χρηναι во 
εχειν, ει αύμμετροι εόονται προς το έργον, και τονς λά­
χονς αντών ονχϊ έκκαίδεκα ανδρών χρτ) είναι άλλα οκτώ, 
ώοτε τονς χιλίονς καϊ τέό6αρας καϊ είκοόι λάχονς τον 

Αιτ. 12, 11 cf. Urb. 3, p. 468, 8—11 Агг. 14, 1. 2 cf. Urb. 
4, p. 468, 12—21 

Агг. 12, 11 cf. Ael. U . 8.9; Ascl. 3, 6 Arr. 13, 1. 2 cf. 
AeL 16, 1; Ascl. 6, 1 Агг. 14, 1—6 cf. Ael. 15, 2; 16, 2—4; 
Ascl. 6, 2. 3 

1 ai Eberh. αυτών F , om. Ael. 14,6 ov] ob(% οντω τι} 
Herch. coll. Tact. 33, 2; Anab. I 8, 8; V 21, 3 2 έμπορείαν F, 
corr. Scheff. 7 8 Köchly ος F, cf. Ael. 14, 9 τοντο γάρ iezt 
το την Ιαχνν τ φ τάγματι παρεχόμενον 9 τονς γε Müll. τού<$-
τε F ψιλούς άλλοτε Köchly ψιλούς αλλονς F 10 και. del. 
Herch. 17 τιαρενεβλή^ΰαν Herch. φίλων F, corr. SchefF. ; 
verba τών ψιλών post vocem λόχοι posuit Herch. 
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12,11 —15,2 

ήμιουν αριθμόν έκπιμπλάναι της πεζικής φάλαγγος, καϊ 
είναι ανδρών οκτακιόχιλίων και εκατόν καϊ δνοΐν έπϊ 
τοις ενενήκοντα. ονόματα δε αυτών καϊ τάξεις αίδε εΐβίν. 3(16Κ) 
ol τέόόαρβς λόχοι των ψιλών καλούνται βύβταβις, καϊ 

б εΐόϊν έ% ανδρών δύο καϊ τριάκοντα4 αί δε δυο ΰυβτάβεις 
πεντηκονταρχία} τεόόάρων καϊ εζήκοντα ανδρών αί 
δε δύο πεντηκονταρχίαι έκατονταρχία οκτώ καϊ είκοόι 
ανδρών καϊ εκατόν. κα& εκάοτην δε έκατονταρχίαν εκ- 4 
τακτοί άνδρες τέβόαρες εΰτων, βημειοφόρος καϊ 6αλ-

ιο πιγκτής και υπηρέτης καϊ ότρατοκήρυξ. ai 6h δύο 
εκατονταρχίαι είβϊ μϊν ανδρών Щ καϊ πεντήκοντα 
καϊ διακοόίων, καλείται δε το ούνταγμα ψ ι λ αγία' αί 
δϊ δύο ψιλαγίαι ζεναγία, δώδεκα ανδρών καϊ πεντακο-
οίων. αί δ\ δύο %εναγίαι, ανδρών τεοβάρων καϊ εϊκοόι 5 

is καϊ χιλίων, όύότρεμμα καλείται, τα δε δύο όυότρέμ-
ματα έπιξεναγία ονομάζεται, οκτώ καϊ τεόβαράκοντα 
ανδρών καϊ διοχιλίων αί δ\ δύο Ιπιξεναγίαι ατιφος, 
£ξ καϊ ενενήκοντα ανδρών καϊ τετρακιόχιλίων. τα δε δη 
δύο ότίφη έπίταγμα 6νομάζου6ΐ, λόχων μϊν τεββάρων 

го και εϊκοοι καϊ χιλίων, ανδρών δ% όκτακιΰχιλίων εκατόν 
ενενήκοντα άυοΓι/ έπόντοιν. δει δε καϊ τούτοις βυντε- б 
τάχ^αι άνδρας οκτώ επίλεκτους, ων τέόοαρες μϊν εόον-
ται έπιζεναγοί, τέΰύαρες δε βυβτρεμματάρχαι. 

ωφέλιμοι δ' έν μάχη τοζόται τε καϊ άκοντιόταϊ 15(17Κ) 
35 καϊ ΰφενδονήται καϊ πάντες ο6οι έκηβόλοις όπλοις 

διαχρώνται, πολλαχή* καϊ γαρ оя:Яа 6υντριψαι τών πόλε- 2 
μίων ίκανοί, μάλιότα 6h οί τοί^ λί%Όΐς άκροβολιζόμενοι, 

Arr. 

Arr. 

14, 

15 

3 -

cf. 

-6 cf. Urb. 4, 

Ael. 17; Ascl, 

p. 

• 7 , 

468, 

, 1 

22--35; gl· mil. 30 

1 rjiLL6v F, corr. Müll. 8.21 όνο F, corr. Horch. 4 ΰνΰτά-
UBIÇ Έ, corr. Scheff. ex Ael. 16,1 δ έξ del. Herch., cf. p. 138, 21 

8. 9 έκτακτοι Scheff. ίχτατοι F (etiam Ael. 9, 4 ênXsxrol Ael. 
16,2) cum gl. mil. codice Coieliniano et editione Vascosani 
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καϊ τραύματα έκ μακρόν έμβαλεϊν, ει δε βιαωτέρα πληγή 
3 yn/otro, καϊ κατακτανεϊν. χρήόιμοι ό4' έκκαλέααβ&αι εκ 

χωρίον άχνρον πολεμίονς τω δια μακρόν τα βέλη άφι-
έντες ελπίδα παρέχειν οτι έπιόντας ονκ αν δέξαιντο. 

4 χρήόιμοι δϊ καϊ φ ά λ α ^ α τεταγμενην διαλνβαι καϊ ϊππον ь 
έπιφερομένην άναοτειλαι και χωρία νπερδέζια καταλα-
βέό&αι τω τε ταχείς είναι δια κονφότητα και τω, εϊ κα-
ταλάβοιεν, τη 6ννεχεία τον άκρόβολιόμον μηδένα πελά-

5 бас αντοίς ανεν πολλών τρανμάτων. χρήΰιμοι öh καϊ 
άποκρον6α6&αι άπο χωρίον τονς κατειληφότας, ονχ νπο- ίο 
μένοντας τα τραύματα, επιτήδειοι ôh καϊ τα νποπτα 
χωρία διερεννήϋαβ&αι, ωφέλιμοι δε καϊ ές ένέδραν έγ-
κα&έζεό&αι, ένί τε λόγω και προαγωνίζεό&άι των πεζών 
άγα&οϊ [δε] καϊ 6νναγωνίζε6%·αι tbgpaA^ot καϊ έπιμαχό-
μενοί ικανοί τελέαν τήν ήτταν τοις βαρβάροις τοις πρЬς ΐ5 
τών πεζών τραπειοι καταότηοαι. 

(18Κ) 16 τών δε δή Ιππέων ποικίλαι καϊ πολνειδείς αϊ τάζεις, 
αϊ μεν τετράγωνοι, αϊ δε έτερομηκεις, αϊ δε ρομ-

2 βοειδείς, αϊ ob ές ^α/3οΛον ζννηγμέναι. άγα&αΐ δε 
ζνμπαοαι ανται ai τάξεις έν καιρώ ταττόμεναι, καϊ μίαν 2ο 
ονκ αν τις έπιλεζάμενος αντών προκρίνειεν τών άλλων, ort 
εν άλλω χωρίω καϊ προς άλλονς πολεμίονς καϊ έν καιρώ 
άλλω ενροι αν της προκρι&είβης άλλην ώφελιμωτέραν. 

3 τη μεν δή ρομβοειδεί τάξει το πολν Θεόόαλοϊ έχρή-
6αντο, καϊ Ίάύων, ώς λόγος, ό Θετταλος το 6χημα τοντο as 

Агг. 16, 1—6 cf. Ael. 18, 1—3; Ascl. 7, 2 

2 κατακανειν Herch.; cf. Tact. 43,3; χατακανείν Cyneg. 26, 
2 i. f. 8. 4 έφιέντες F, corr. Eberh. 8. 9 άπελάβαι F, corr. 
margo Big. 13. 14 προαγωνίαασϋ'αι et 6vvuycùvÎGcL6&ccL Herch.; 
cf. Ael. 17, 1 προάγωνιζόμ,ενοι xccl ονναγωνίξόμενοί 14 [ai] 
del. Müll., post αυναγωνίξεα^οα posuit Köchly 15 τοίς βαρ-
βάροις — 1β τραπείΰι Kochly της προς τονς βαρβάρους τών πε­
ζών τραπεΐΰι F τοις pro της iam margo Big. 19 έμβολην F, 
corr. Köchly εμβολοειδεις Ael. 18,1 23 αλλην Müll, αλλήλων F 

26 Ίάαων Köchly ex Ael. 18,2 είλεών F, vêtus mendum, cf. 
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15,3 — 16,10 

πρώτος έξενρεν, έμοί δε δοκείν, προεξενρημένω πολλω 
χρηοάμενος ά% αντον ενδοκίμη6εν. καϊ εότιν ες παβάν 4 
τε μεταβολην άρμοδιώτατον καϊ προς το ηκιοτα κατά 
νώτον η πλαγίονς άλίύκεο&αι άδφαλέύτερον. κατά μεν б 

5 γαρ τας γωνίας τον ρόμβον τονς ηγεμόνας τεταγμένονς 
έχει, έπι μεν της έμπρο6&εν τον εΐλάρχην, έπί δε της 
δεξιάς καϊ ενωνύμον τονς καλονμένονς πλαγιοφύλακας, 
έπϊ δε της νπολοίπον τον ονραγόν, κατά ôh τας πλενρας 
τον ρόμβοχ) τονς άρίβτονς των ιππέων, ώς καϊ τούτονς 

ίο εν ταις μάχανς μεγάλα έπωφελειν. ταϊς δε δή έμβο- 6 
λοειδέόι τάξεοι Σκν&ας κεχρήα&αι μάλιβτα άκούομεν, 
καϊ Θράκας, άπο Σκν&ών μα&όντας. Φίλιππος ôh δ Μα­
κεδών και Μακεδόνας ταύτη τη τάξει χρήό&αι έπη6κη-
6εν. ωφέλιμος δϊ καϊ αντη δοκει η τάξις, οτι èv κύκλω 7 

ιδ οί ηγεμόνες τεταγμένοι είβί, καϊ το μέτωπον ες 6ξν άπο-
ληγον ενπετώς я:й<Уол/ τάξιν πολεμίαν <Ушх<5я;т££/1/ παρέ­
χει, καϊ τας έπίοτροφάς τε καϊ άναότροφας οξείας ποι-
ειβ&αι δίδωβιν. al γαρ τετράγωνοι τάξεις δνβπεριάγωγοί 8 
είοιν η δ' είς 6ξν προηγμένη, εΐ καϊ προϊονβα ές βά&ος 

20 προχωρεί, αλλ' αντη γε τη άρχη δι' ολίγον έπιοτρέφονόα 
τήν πά6αν τάξιν ενμαρως εξελι66ομένην παρέχεται, ταις 9 
δε δη τετραγώνοις τάξεόι Πέροαι μάλιβτα έχρήβαντο, 
και ol èv Σικελία βάρβαροι καϊ των Ελλήνων οι πλεϊ-
ότοι καϊ ιππικώτατοι# ενονντακτός τε γαρ ηδε ή τάξις 10 

25 άλλης μδλΑον, άτε και κατά ότίχον καϊ κατά ζνγον τε-

Arr. 16t 6—8 cf. Αθί. 18, 4; Aecl. 7, ЗГ Агг. 16, 9—14 cf. 
Ael. 18, 5—8; ABCI. 7, 4* 

additamenta Byzantina ad Aelianmn43, 1 ; 45,1 (Griech. Kriegs-
achr. II 1, p. 537, 539) 

1 άοκεΐ F, corr. Müll. 4 ασφαλέστερα F, corr. SchefF. άαφα-
Χέατατον Köchly 9 ώς — 10 έπωφελείν del. Herch., non habet 
Ael. 18, 3 i. f. 20 γε Müll, τε F 25 ΰτίχον Köchly ex 
Ael. 18, 5 στοίχο* F; cf. ΰτίχος Tact. 6, 1. 4. 6; 1, 1; 17, 2 ; 
24, 1; στοίχος in Tacticae parte altera (cf. Praef. § 11 in.) 36, 
2; 40, 6; 42, 5 
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ταγμένων, καϊ τάς έπελάοεις τε και άπελάβεις ενμαρεόχέ-
ρας παρέχεται, καϊ μόνον τούτων πάντες οι ηγεμόνες 

11 ά&ρόοί έμπίπχονβι χοίς πολεμυοις. αρίοχαι δέ εϊβιν αί 
διπλαόίονα τον άρ^/ζόι/ έν χω μηκει ήπερ έν χω βά&ει 
έχονΰαι' oiov εΐ έπϊ δέκα xaxà μέχωπον χεχαγμένοι εΐεν ь 
καϊ ежь πένχε εις χο βά&ος, η έπϊ εϊκο6ΐ μεν καχά μέχ-

12 ωπον} έπϊ δέκα δ" ες βά&ος. al γαρ χοιανχαι χάνεις χω 
μεν αρίδμω έχερομήκεις εΐβΐ, χω δε ΰχήμαχι ές χ ε-
χράγωνον κα&ίύχανχαι. το γαρ χον ϊππον μήκος άπα 
κεφαλής έπ ονράν έκπίπληοι χον χεχραγώνον δ χι περ ίο 
ές βά&ος χω άριΑϊμω ένδέον ωύχε ήδη χινες καϊ χριπλα-
öCova xbv άρι&μοντών έν τω μηκει ταττομένων έποίηόαν 
προς το βά&ος, όντως οίόμενοι ές ακριβές χεχράγωνον 
καχαοχήόειν χο όχημα, ώς χριπλάΰιον το μήκος χον 
ϊππον νπερ χο πλάχος χον άν&ρώπον χο κατά χονς ώμονς ΐδ 
επέχον, ωότε εννέα καχα μήκος έν χω μεχώπω χάχχονχες 

13 χρεΐς έν χω βά&ει έπέχατχον. έπεί ονδ9 εκείνο χρή άγνο-
εϊν, ort οί ές βά&ος έπιχεχαγμένοι Ιππείς ον xi\v ίόην 
ώφέλειαν παρέχονόιν, ^νπερ χο επί c&v πεζών βά&ος~ 
οϋχε γαρ έπω&ονόι χονς πρό υφών, δνα χο μη δνναό&αι so 
έπερείδειν ΐππον ΐππω} κα&άπερ έκει καχα χονς ωμονς 

14 καϊ χάς πλενρας αί ένερείόεις γίγνονχαι χών πεζών, ονχε 
όννεχείς γιγνόμενοι χοίς προ 6φών χεχαγμένοις έν χι 
βάρος χον πανχος πλή&ονς άποχελονοιν, άλλ' εΐ \ννε-
ρείδοιεν καϊ πνκνοΐντο, έκχαρα66ον6ι μάλλον τονς ϊππονς. 25 

(19Κ) 17 ό ôh ρόμβος ώδε έχει. 6 μεν είλάρχης πρώτος χάχ-

Αη\ 17, 1 cf. Ael. 19, 1 ; Ascl. 7, б 

2 μόνον τούτων πάντες scripei μόνων τούτων πάντων F μό­
νον ίν τανττ} πάντες Köchly μόνον οντω πάντες Eberh.; cf. 
Ael. 18, 6 την τε γαρ ϋύνταζιν εύχεο^τύοαν ίχ*ιν -κατά τε 
ΰτίχον χαΐ κατά ζνγον τεταγμένων <̂ xai μόνον) τούτων πάντας 
τονς ηγεμόνας ά&ρόως έμπίπτειν τοις ποΧεμίοις^ ubi <̂ κα! μό-
vovy ineerui ex Arriano 6 τεταγμέναι F, corr. Blanc. 
10 έχπίμπληα Müll. ; cf. ad p. 12, 3 

166 



16,11 — 18,1 

τεται^ οί ό" εφ* έκάτερα αύτου ίππης ουκ έξ i'6ov αύτω 
βτοιχονΰιν, αλλά ές τοβόνδε ύποβεβηκότες ως τάς κεφά­
λας ζτών ϊππων^ κατά τους ώμους μάλιστα του ίππου 
τετάχ&αι, οτω 6 είλάρχης εποχείται. καϊ ούτω τους εφε- 2 

5 ξης ότυχους πλατύνοντες εοζε επί το ημιΰυ του παντός, 
εν&ένδε αύ κατά ταύτα ές ότενον ξυνάγοντες τον ρόμβον 
έκπληροϋόι. το δε ^μιόυ του ρόμβου εμβολόν έβτιν, 3 
ω6τ έν ταύτω δεδήλωταί μοι καϊ του εμβόλου το 
ΰχημα. έτερομήκης δ' εότϊν τάξις η το βά&ος του με-

ίο τώπου μείζον εχουΰα η του βά&ους το μετωπον, ηπερ 
άμείνων της jrpora'çaç είς τους αγώνας, εΐ μη που έκπε-
6ειν δια πολέμιας τάξεως έ&έλοιμεν — τότε γαρ ή βα- 4 
&υτάτη τε καϊ κατά μετωπον ότενοτάτη τάξις αϋτη αν 
είη ώφελιμωτάτη —, η εϊ ποτέ άποκρύψαι δέοι των Ιπ-

15 πέων το πλήθος, ως προκαλε6α6%·αι τους πολεμίους ές 
д-άρβος άξύμφορον. ή δ9 έφ' ενα έπϊ μετώπου άβα&ής 5 
τάξις ές λεηλαβίας ανύποπτους «mr^iftoç, η (ει'} που 
καταπατηόαί τι η άφανίβαι έ&έλοιμεν* ες δε τους αγώ­
νας το πολύ άξύμφορος. 

20 εϊ τοίνυν <(ό> αριθμός είη τών Ιππέων ές όαον ύπε- 18 (20Κ) 
&έμε&α άποδέων τών τε οπλιτών καϊ του τών ψιλών 
πλή&ους, είη αν ές τετρακιόχιλίους καϊ εξ καϊ ένενήκοντα 

Arr. 17,3a cf. gl. mil. 31 Αιτ. 18 cf. Urb. 6, p. 469,1—15 

Arr. 17, 3* cf. Ael. 19, 5; Asc). 7, 3 Arr. 18 cf. Ael. 20; 
Ascl. 7, 10. 11 

2 ΰτοιχοϋσιν] ζυγοναιν Scheff. ex Ael. 19, 1 τω εΐλάρχ^ ζνγξϊν 
όφείΧονβιν, Arrianum corrigeas υποβεβληκότες F, corr. Köchly, 
cf. Ael. 19, 1 ύποβεβηχέναι ως] ω6τε Herch.; cf. ad p. 59/28 

S ζτών îitTtcùvy add. Herch. 11. 12 διεκπεΰΒΪν Herch. 
13 αντη del. Herch. 16 тссоахаХебаа&са F, corr. Müll. 
ΐβ ίφ' hog Herch.; cf. Ac. 2; Helb. p. 67 17 <*£> add. 
Köchly 20 <ό> add. Herch. 20. 21 ύπε&έμε&α) Tact. 9, 5 

21 άποδύων τών ecripsi άποδεόντων F άποδεόντων ζτών^ 
Müll. τον τών Köchly τούτων F 

167 



ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

2 ίππέας. εϊλην δ7 εκάύτην έποίουν εκ χοβοϋδε άρι&μον 
έ\ηκονχα καϊ χεΰύάρων ιππέων, και εΐλάρχας χους εφ* 
έκάβτγι εϊλτ] τεταγμένους, αί <У£ δύο εΐλαι έπειλαρχία 
αύχοϊς ώνομάζεχΟ) και ijv άκχώ καϊ είκοβι και εκατόν ίπ-

3 πέων αί δε δύο επειλαρχίαι χαρανχιναρχία^ εζ καϊ ь 
πενχήκονχα ιππέων επί xoîg διακοΰίοις' αί δε δύο τα-
ρανχιναρχίαι ϊππαρχία,δώδεκακαϊπενχακοβίων ιππέων, 

4 Vivxiva ^Ρωμαίοι εϊλην καλοϋόιν αί δε δύο ίππαρχίαι 
έφιππαρχία, χεβοάρων καϊ εϊκοβι ανδρών και χιλίων 
χ έλος δε αίδύο έφιππαρχίαι, οκτώ και τεόόαράκοντα καϊ ю 
διόχιλίων" χα 6Ь δύο τέλη έπίχαγμα ήδη ώνόμαζον, εζ 
καϊ ένενήκονχα καϊ τετρακιοχιλίων. 

(22Κ)19 το δε των αρμάτων καϊ ελεφάντων χάς τε τά­
ζεις καϊ τα ανάματα των τάξεων καϊ χάς ηγεμο­
νίας καϊ χα τούτων αν ανάματα έπεξιέναι ματαίου ΐ6 
πόνου εΐναί μοι εδοξεν, Ζχι έκλελειμμένα έκ TTOÎAC^OÎ) ήδη 

2 λέγειν εμελλον. ^Ρωμαίοι μ\ν γαρ ούδϊ έπήβκηΰάν ποτέ 
την άπο των αρμάτων μάχην, οί βάρβαροι δΐ οί μϊν 
Ευρωπαίοι ούδε αντοϊ διεχρηόανχο αρμαόιν, πλην γε 
δη οι έν χαΐς νή6ονς χαϊς Βρεχχανικαις καλουμέναις 2ο 

Β (χης) £ζω χήζ μεγάλης &αλάύ6ης. ονχοι γαρ όυνωρίοιν 
χο πολύ έχρώνχο ίππων καϊ Ομικρών καϊ πονηρών, οί 
ÎMjppot δε αύχοις έπιχήδειοί είοιν ές το ελαύνε6&αι κατά 
χωρίων παντοίων καϊ τα ίππάρια ές το χαλαιπωρεϊό&αι. 

4 τών δ% Ιίόιανών πάλαι μεν Πέρόαι έπήΰκηύαν τήν των 25 

Arr. 

Arr. 

18, 

19 

2 -

cf. 

-4 cf. 

Ael. 

•g l · 

22. 

mil, 

23; 

. 32 

Ascl. 8. 9 

1 ix tocovâs άρι&μον] a tanto hoc numéro profecti, secundum 
hune numerum 4096 equitum: Eberh. S επειλαρχίαι, б τα-
ραντιναρχίαι^ 7 Ιππαρχίαι F, eingularem ubique restituit Schelf. 
ex Ael. 20, 2 8 είλην] alr\v Köchly IS και <rcor> Herch., 
cf. p. 131, 22 1β έκλελειμ,μένας F, corr. Herch. 17 ωμαίοι 
(sic, in initio lineae) F 21 <T7)s> addidi, cf. Anab. III 23,1 ; 
Ind. 6, 2; et vide Grundm. p. 41 22 χρώνται Herch. 
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18,2 — 21,1 

δρεπανηφόρων τε αρμάτων καί καταψράκτων Ιππων δι-
φρείαν, άπο Κύρον άρξάμενοι,, ετι δε προ τούτων ol 5 
6νν Άγαμέμνονι'Έλληνες καί ol 6νν Πριάμω Τρώες την 
των άφρακτων, καϊ ΚνρηναΙοι δ' έπϊ πολν άπο άρμά-

5 των εμάχοντο. άλλα ξύμπάντα ταντα τα άβκήματα εκλε- 6 
λειπται, καϊ ή των ελεφάντων δε χρεία ές τονς πο­
λέμους οτί μη παρ' Ίνδοϊς τνχον η τοις άνω Λί&ίοψιν 
καί αύτη έκλέλειπται. 

νυνϊ δε τα ονόματα έπέξιμεν των κινήόεων κατ 20(24Κ) 
ίο Ιδεαν άλλον καϊ άλλον ότρατοπεδον, καϊ τον νουν εκά-

ότον τον ονόματος, καλείται δε το μέν τι κλίβις, και 2 
ταύτης Ιδέαι διτταί, η μεν έπϊ δόρν, η δ' ε π* άϋπίδα4 

το δε μεταβολή, το δε τι έπιΰτροφή, καϊ άνα-
ότροφή άλλο, καϊ περι6παβμος δε τι ώνομάζετο, καϊ 

15 έ.κπερΐ6πα6μος άλλο} και 6τοι%εΙν καϊ ζνγειν, καϊ 
ές όρ&ον άποδονναι (καϊ έξελιοόειν^} και <^л:Яа-
ΰιάζειν. Af^rca δε τις καν επαγωγή, καϊ δεξιά [καϊ] 3 
παραγωγή καϊ άλλη ευώνυμος παραγωγής και πλα­
γία δε φάλαγξ έύτί τις, καϊ όρ&ία φάλαγξ άλλη, καϊ 

20 λοξή φάλαγξ, καϊ παρεμβολή, ετι μήν προ6ταξις 
(καϊ ενταξις) καϊ νπόταξις. 

κλίΰις μϊν δή έΰτιν ή κατ' άνδρα κίνηόις, καϊ της21 (25Κ) 
κλίόεως επϊ δόρυ μεν καλείται ή επϊ <(τ#̂ > δεξιά, ΐνα-

ΑΓΓ. 21 cf. Urb. 6, p. 469, 16—25 Arr. 21, 1 cf. g l mil 33 

Arr. 20 cf. Ael. 24; Ascl. 10, 1 Arr. 21, 1 cf. Ael. 25t 1; 
Ascl. 10,2 

β <ή> ές Herch. 10 εΐδέαν F , corr. Scheff. 12 ειδεαι 
F, corr. Müll. 13 το âé <rt> μεταβολή Herch. coll. Ael. 24, 2 
λέγεται âé τις καί μεταβολή 14 ονομάζεται Eberh. 16 (καί 
φλίαοειν} add. Eberh. ex Ael. 24, 2, coll. Arr. Tact. 23. 24 
17 [xal] del. Blanc, non habet Ael. 24, 3 20 ht <yf> Herch. 

προτάξεις F , corr. Scheff. ex Ael. 24 ,3 ; cf. Arr. Tact. 26, 5 
21 (καϊ Λντα£ις)> add. Eberh. ex Ael. 24 ,3 , coll. Arr. Tact 

26, 6 υποτάξεις F , corr.'Scheff. ex Ael. 23 inï ζτά} δε-
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ΤΕΧΝΙ-Ι ΤΑΚΤΙΚΗ 

περ το δόρν έοτι τω άπλετη, Ιπ' άβπίδα δε η έπι τα 
2 λαιά^ ίνα φέρει την άβπίδα. καΐ εί μϊν απλή (η} κλίβις^ 

ές τα πλάγια μόνον παράγει την τά\ιν% εί δε διπλή γέ­
νοιτο, άποότρέφει την όψιν èg το κατόπιν τον ύπλίτον * 

3 τοντί δ% ί}δη [η] μεταβολή καλείται, έπιότροφη δέ ъ 
έοτιν, έπειδάν το πάν ύννταγμα πνκνω6αντες κατά πα-
ραότάτην κάί έπιύτάτην κα&άπερ êvog cb^dçoç 6ώμα 
έπι δόρν η έπ' άαπίδα έγκλίνωμεν, κα&άπερ έπι κέντρω 
τω (πρώτω} λοχαγω παντός τον τάγματος περιελιχ&έν-
τος} καϊ μεταλαβόντος τόπον μϊν τον έμπροα&εν, έπι- ю 
φάνειαν ôh τήν έκ δεξιών (η ενωννμων), διαμενόντων 

4 έκάότω των τε έπιΰτατών και παραότατών. άναότροφη 
δέ έΰτιν ή άποκατάΰταοις της έπιύτροφης ές την προ-
τέραν χώραν. περιόπαόμος öh καλείται ή έκ δνοΐν έπι-
ότροφώντοϋ τάγματος κίνηοις, ως μεταλαβείν τον όπίόω ΐδ 

δ τόπον έκπεριόπαομος δε ή έκ τριών έπι6τροφών 6νν-
εχών τον лга^тос κίνηοις, ω6τε μεταλαμβάνειν, εί μεν 

21 

25 

ΑΓΓ. 
, 4 . Ι 

Arr. 
, 5 Ϊ 
Arr. 

21, 
S cf. 

21, 

2 cf. 
•g l - ι 

2 cf, 
Ascl. 10, 
21, 6 cf. 

gl. mil. 34m 

rail. 

Ael 
4 
Ael 

36. 37 

. 25, 2; 
Arr. 

. 25t 9; 

Arr. 

Ascl. 
21, 4 
Ascl. 

10 
cf. 
10, 

21,3 

' , 3 
Ael. 
8 

cf. 

25, 

gl. n 

Arr. 
7 .8 ; 

dl. 35 

21,3 
Ascl. 

cf. 
10, 

Arr. 

Ael. 
6. 7 

ξιά scripsi (coli. Urb. ή έπϊ τα δεξιά μέρη^ gl. mil. 33 ή έπϊ τα 
δεξιά κλίαις), έν δεξιά F ές δεξιά Blanc, ές <τά> δεξιά Herch. 
έπϊ δεξιά Köchly 

1. 2 τοάαιά F, corr. Scheff. 2 <ή> add. Herch. 8 τάξιν] 
όψιν Scheff. 3. 4 γίνοιτο Müll. 4 τον οπλίτον del. Herch., 
sed cf. Ael. 26, 2 6 [η] del. Köchly, non habet Ael. 8 περί 
%έντρω Köchly ex Ael. 25, 5 9 <π:ρώτω> addidi ex Ael. 25, 5 
ώς αν 7ΐ8ρϊ κέντρον τον πρώτον λοχαγον όλον τον τάγματος 
περιενεχ&έντος (cf. Ascl. 10,4), о т . Γ et gl. mil. 35, vêtus igi-
tur mendum 11 (η ευωνύμων*) add. Köchly, от . F (etiam Ael. 
2f>, 5) et gl. mil. 12 έπιΰτατών καϊ παραστατών F et Ael. παρα­
στατών xai επιστατών gl. mil. 14 δνοΐν gl. mil. 37 δνεΐν F 
δύο Urb. 14.15 επιστροφών F cum Ael. 25, 8, Urb., gl. mil. 37 
έπιστροφαϊν SchefiF. 
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21,2 — 23,2 

èxl δόρν γιγνοιτο, την έ% άριΰτερών επιφάνειαν, εΐ δε 
ε% άΰπίδα, την εκ δεξιών. 

ότοιχεΐν ôh λέγεται το ε%ι εν&είας είναι τω λοχαγω 22(26Κ) 
καΐ τω ονραγω, οωζοντα τα ίδια δια6τήματα' ζνγεϊν δε 

δ το еж' εν&είας aivat κατά μήκος εκαβτον των εν τω λόχω 
τω ζνγονντι. όνζνγονόι δε τω μεν λοχαγω οι λοχαγοί 2 
πάντες, τω δε τούτον επιβτάτη οι των άλλων λοχαγών 
επι6τάται, καϊ έφεσης ώόαύτως. και μην èg όρ&ον 3 
άποδονναι λέγεται το εις τήν κα&εβτώόαν ε% αρχής 

ίο ^tqpai/ftav ά%οχατα6τη6αι τονς δπλίτας τήν 'όψιν, οίον 
ει τις επί τονς πολεμίονς τετραμμένος κελενα&είη επί 
δόρν κλϊναι, Плита αν παραγγελ&είη αντω ες όρ<9*όΐ> 
άτνοκαταοτήόαΐ) δεηβει πάλιν αντον επί τονς τίολεμίονς 
τετράφ&αι. 

16 έζελιγμών δε διτται Ιδέαι,η μεν κατά λόχονς^ η 23(27Κ) 
ôh κατά ζνγά. τούτων δε αν έκατέρα τριχη νενέμηται. 
ο uhv γαρ τις έζελιγμος Μακεδών, ο δε Λάκων, δ 
δε Κρητικός ονομάζεται* τον αντον δε τούτον καλού-
μενον ενρίΰκω καϊ Περαικον και χόριον. Μακεδών 2 

Arr. 
Arr. 

cf. gl. ι 

Arr. 
Ael. 26 
10, 13 

22 
23, 

mil. 

22, 
, 3; 

cf. Urb. 
1 — 4 cf. 
39 

1. 2 cf. 

6, p. 
Urb. 

Ael. 
Ascl. 10, 12 

469 
7, 1 

26, 

, 2 6 -
p.469 

1. 2; 
Arr. 

•30 
, 3 1 -

Ascl 
23, 1. 

Arr. 22, 2 
p.470,4 

. 2 ,6 
2 cf. Ael. 

\ cf. gl. mil. 38 
Arr. 

Arr. 
27, 1. 

23,1—6 

22, 3 cf. 
2; Ascl. 

3. 5 slvcci scripei ex Ael 26, 1 et Urb. (et ita Arr. Tact. 
8, 2) levai F 4 ϋωζοντας Scheff., aed cf. Ael. 26,1 i. f. φνλάα-
αοντα ϊδια] lea SchefF. ex Ael. β ζνγονντι] ΰνζνγονντι 
Eberh., sed ζνγονντι, etiam Ael. 10 άποχαταατήΰαι scripsi ex 
Ael, 26, 3, Urb., gl. mil. 38 καταβτήααι F , cf. vs. 13 et cap. 
32, 1 i. f. τονς όπλίτας del. Herch., sed cf. AeL 26,3 το εις την 
it ρ охад" s 6τ ώα αν απ* αρχής τον οπλίτον Ιτίΐφάνειαν άηο%ατα6τή-
ΰαι την δψιν; gl. mil. 38 το inl την èè, αρχής iïioiv άποκατα-
οτήΰαι άνδρα εχαΰτον 17., 19 Μακεδών Blanc, cum Ael. 27, 1 
et gl. mil. 39 μ,αχεδόνων F et Urb., vêtus igitur mendum; recte 
μακεδών F habet p. 154, 20, μαχίίόνα ρ. 162, 19 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

μϊν ονν εβτιν ό μεταλαμβάνων της φάλαγγος τον εμ-
%ρο6%·εν τόπον, αντί δε της κατά πρόβωπον επιφανείας 

3 την κατόπιν* Α άκων δε δ μεταλαμβάνων της φάλαγγος 
τον οπίΰω τόπον, καί ωβαντως αντί της εμπρο6&εν έπι-

4 φανείας την xcrtomv* ό δε Κρητικός τε καί Περύικος ь 
ονομαζόμενος τον αντον μέν έπεχειν ποιεί τόπον της 
φάλαγγος το παν όννταγμα, των δ' èv τω μέρει οπλι­
τών εκαοτον άν&* ου πρότερον επεΐχεν τόπον έτε­
ρον μεταλαμβάνειν, τον μεν λοχαγον τον τον ονραγον, 
τον δε ονραγον τον τοϋ λοχαγον, καί αντί της κατά ίο 

б πρόΰωπον επιφανείας την κατόπιν, οί δε δη κατά ζνγά 
έζελιγμοί γίγνονται επειδάν άπο των απότομων βον-
λη&η τις τα κέρατα κα%46τάναι, τάς δε άποτομάς επί 
των κεράτων, καί το με6ον της πάόης φάλαγγος άποτε-
λεΰαι καρτερόν ώααντως δε καί τα δεξιά εν τοις ενω- ΐ5 

6 ννμοις κα&ίότηόι, καί τα ενώννμα εν τοις δεζιοΐς. εΐ δε 
μη παρεχοι κατά μείζονα μέρη της φάλαγγος έξελιγμονς 
ποιή6α6&αι, πελαζόντων ήδη των πολεμίων, δέοι δε 
εξελίξαι τήν τάζιν, τότε δή κατά 6νντάγματα έζελίττονοι. 

(28Κ)24 καί 6 μεν κατά ΰτίχονς έξελιγμος Μακεδών αν 2ο 
καλείται, επειδάν 6 λοχαγός μεν μεταβάληται, οί δε 
οπίόω εκ δόρατος παραπορενόμενοι εφεξής αλλήλων 

2 ίβτώνται. Α άκων δ' έξελιγμος ονομάζεται, επειδάν ô 
λοχαγός μεταβαλλόμενος εκ δόρατος όλον τον λόχον μετ-

Arr. 23, 3 cf. Αβί. 27, 3; Ascl. 10, 14 Arr. 23, 4 cf. Ael. 
27, 4; Ascl. 10, 15 Arr. 23, δ. 6 cf. Ael. 27, 5. 6 ; Ascl. 10, 16 

Arr. 24, 1 cf. Ael. 28,1 ; Ascl. 10,13 Arr. 24, 2 cf. Ael. 28,2; 
Ascl. 10, 14 

1 φάλαγγας F, corr. Scheff. 3 άκων F in initio lineae 
i ϊμποοΰδεν scripsi ex Ael. 27, 3 et gl. mil. 39 πρόα&εν F κατά 
πρόΰωπον Herch. 12 ало F cum gl. mil. codice Coisliniano 
et editione Vascosani inï Scheff. ex Ael. 27, 5 19 κατά Köchly 
ex Ael. 27,6 %al τα F 21 μεταβάλλεται, Scheff., sed μετα­
βάληται hic etiam Ael. 28 ,1 ; p. 155, 3 μεχαβάλλχ\ται F et Ael. 
28,2 24 μεταβαλλόμενος F μεταβαλόμενος Herch., sed μετα­
βαλλόμενος etiam Ael. 28, 2. 3 
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23,3 — 25,5 

αλλάζη ες άλλον ϊβον τω πρόύθεν τόπον, οί δε λοιποί 
επόμενοι έφεσης αντωτάττωνται' <(?})> δπόταν ό μεν ον-
ραγος μεταβάλλεται, ό δε όπίΰω αντον τεταγμένος Ικ 
δόρατος τον ονραγον παραπορενόμενος εμπρούθεν αύ-

5 τον τάττηται, καΐ οί λοιποί ώοαντως άλλος προς άλλον 
επιταχθείς τον λοχαγόν αν πρωτοΟτάτην ποιήόωνται. 
χόριο ς δ' έξελιγμος γίγνεται, έπειδάν à λοχαγός μετά- 3 
βαλλόμενος επί δόρν προίΐ] έπι τον λόχον, ε6τ* αν κα-
τάΰχγι τον τον ονραγον τόπον, ό δε ονραγος τον τον 

ίο λοχαγού, οντοι μεν ονν κατά λόχονς γίγνονζαι' ωΰαν- 4 
τως δε xcà οί κατά ζνγά όνντελονμενοι, ον χαλεποί 
γνωοθηναι. 

διπλαβιαύμών δε διττά γένη τνγχάνει όντα, ^τ<κ25(29Κ) 
κατά ζνγά η κατά βάθος. και τούτων εκαΰτον η τω 

is αριθμώ διπλασιάζεται η τω το πω. αριθμώ μεν, εΐ 2 
αντί χιλίων εϊκοοι τε66αρων το μήκος διΰχιλίων τε6-
ΰαράκοντα οκτώ ποιήΰαιμεν, τον τόπον τον αντον επε-
χονοης της πάοης φάλαγγος. γίγνεται δε τοντο, παρεμ- 3 
βαλλόντων ες τα μεταξύ των οπλιτών τους èv τω βάθει 

20 έπιότάτας. και οντω πνκνονται ημίν το μέτωπον της 
φάλαγγος. άποκαταοτηόαι δε έπειδάν βονληθώμεν, παρ- 4 
αγγελονμεν ώδε' ό ές το μήκος εντεταγμένος, επάν-
ιθι ές τάζιν. ει δε κα\ τω τόπω διπλαβιάβαι εθέλοι- 5 

ΑΓΓ. 25 cf. ürb. 7, p. 470, 5—7; gl. mil. 40 

Arr. 24, 3. 4 cf. Ael. 28, 3. 4; Ascl. 10, 15 Arr. 25 cf. Ael. 
29; Ascl. 10 ,17—20 

1 χόπψ F , corr. Herch. ex Ael. 28, 2 2 (j\y add. Köchly 
ex Ael. 5. β προς άλλον επιταχθείς scripsi προς αλλονς επι­
ταχθείς F [ττρο?] άλλου προταχθείς Köchly (cf. Ael. 28, 2 προ 
άλλον хаащхси) προς άλλον ταχ&είς Herch. 8 προΐτ} ίπι\ 
επί del. Scheff. προάγε τον λόχον Ael. 28, 3 post λόχον la­
cunaris, in qua excidisse fere quae aunt apud Ael. οί δε λοιποί 
επακολονθώαιν, s ta tu i t Köchly, Arr ianum corrigens 18. Vè παρ-
εμ,βαλόντων (ήμ,ών^ Herch. 22 εντεταγμένος Herch. coll. 
p. 157, 4. 6 έπιτεταγμένος F 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

μεν το μήκος, ώς αντί δτμδίων πέντε ές δέκα έκτεΐναι 
την τάί,ιν^ τους εκ τον βά&ονς παρεμβλη&έντας ες το 
κατά μήκος μέόον των οπλιτών διάότημα (τους μεν ήμί-
6εας)> ènl τα δεξιά κελεύόομεν έζελίόόεό&αι, τους δ'ε 
λοιπούς [και] ήμίόεας αυτών έπϊ τα ευώνυμα, άπο των ь 
προς τοις κέρααι δευτέρων λόχων αρχόμενοι, καϊ ούτω 

6 διπλάύιον έφέξει χωρίον ή παΰα τάξις, άποκαταΰτήΰαι δε 
έπειδάν βουλη&ώμεν, (κελεύόομεν^ αύ 1\ελί66ειν τονς 
κατά (τα) πέρατα τεταγμένονς (ές ου6}τινας πρότερον 

1 εΐχον τόπους, ον πάνυ δε ώφέλιαοι οι διπλαοιαομοϊ εγ- ю 
γύς όντων πολεμίων, ότι ταραχής τε του ημετέρου ότρα-
τεύματος δό'ξαν παρέξουόιν άκείνοις} καϊ αύτο το 6τρά-
τευμα έν τή μετακινήσει άα&ενέβτερον αμα καϊ άτακτο-

8 τερον κα&ι6τα6ιν. άλλα τους ψιλούς έπεκτείνειν αμεινον 
και τους Ιππέας, ως τήν εκ του <У я̂:Ла<?ш(>̂ от} εκπληξιν is 
άνευ κινήόεως τής πεζικής φάλαγγος τοις ΰίολΒμίοις έμ-

9 ποιήβαι. γίνεχαι δε το διπλαΰιάζειν άναγκαϊον, ή ύπερ-
φαλαγγήόαι ημών %·εληύάντων ύπερ το των πολεμίων 

10 κέρας, ή κωλϋόαι υπερφαλαγγήδαι εκείνους, τό β afro ς 
ôh διπλασιάζεται} εΐ ό δεύτερος λόχος τω πρώτω έπι- 20 
ταχ&είη, ωότε τον του δευτέρου λόχου λοχαγον έπιοτά-
την του πρώτου λοχαγού γενέσθαι, τον δ9 έπι6τάτην 
τον πρώτον του μεν εκείνου έπιΰτάτου έπιύτάτην γενέ-

11 б frai' ούτως γαρ ό μεν πρόβ&εν πρώτος ων του δευτέ-

3. i (τονς μϊν ήμίσεας) add. Köchly б [και] del. Eberh., 
coll. p. 160,15.16; 184, 19.20 καϊ ήμίΰεας del. Köchly 8 (κελεν-
βομεν^ addidi e vs. 4 (παραγγελονμεν) add. Herch. 9 <τά^> 
add. Müll. Αόρατα] πέρατα Scheff. <7ς ονΰ^τινας Müll. 
τινας F ζείς^} ovg pro τινας Scheff. (ονΰ^τινας margo Big. 
17 διπλααιάζειν (%uxa μηκο£> Köchly coll. Ael. 29, 7 διπλααά-
ζεται δε το μήκος τής ψάλαγγος 18 vnèç del. Herch. 
23 πρώτον] epistatam sc. ductoris lochi secundi; cf Ael. 29, 8 τον 
δε êv τω δεντέρω λόχφ δεύτερον τον πρώτον λόχον τέταρτον 
ταγτ\ναι μεν del. Herch. vel vs. 21 post voces ωΰτε τον ponit 

εκείνον] sc. ductoris secundi lochi, qui factus est epistata 
ductoris lochi primi 
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25,6 — 26,6 

çov λόχον δεύτερος εΰτι τον πρώτον λόχον, ό δε δεύτε­
ρος ει/ τω δεντέρω τέταρτος τον πρώτον, καΐ ώΰαύτως 
εφεξής, εότ' αν άπας 6 δεύτερος λόχος κατά τον πρώτον 
έπ* εν&είας εναλλάξ ένταχ&γι eg βά&ος. οντω γαρ rot καΐ 

5 ό τέταρτος λόχος τον τρίτον βα&ννεϊ, ΰννταχ&εϊς αντω, 
καί απλώς οί άρτιοι είς τονς περιττούς ένταχ&ήΰονται. 
ον χαλίττόν δε y f ô r a t , δπως καί αυτοί) τον κατά βά- 12 
&ος χωρίον διπλαόιαΰμος εοται^ και η άπο τονδε άπο-
κατάόταΰις. 

ίο καϊ μήν πλαγία μ^ν φάλαγξ εότίν ή το μήκος τοΌ26(30Κ) 
βά&ονς πολλαπλάόιον εχονόα, όρ&ία δέ} όταν έπι κέρως 
πορενηται · οντω δΐ αν το βά&ος τον μηκονς πολλαπλά-
Οίον παρέχεται, όλως τε παράμηκες μεν τάγμα όνομα- 2 
ζεται ο τι περ αν το μήκος εχη επί πλείον τον βά&ονς^ 

ΐ6 όρ&ιον δε ο τι περ αν το βά&ος τον μήκονς. λοξή s 
δε ονομάζεται φάλαγξ ή το μεν έτερον κέρας, οπό-
τερον αν 6 6τρατηγος βούληται, τοις πολεμίοις πελάζον 
εχον6α καϊ αντω μόνω αγωνιζομένη, το έτερον δε δι 
νποότολής 6ωζον6α. παρεμβολών δε όνομάζονοιν, επει- 4(31 Κ) 

»ο δ αν προτεταγμένων τίνων κατά διαΰτηματα εκ των επι-
τεταγμένων έγκα&ΐ6τώνται αντοις άλλοι Ιπ εν&είας9 ως 
άναπληρώϋαι το πρόό&εν άπολειπόμενον κενόν της φά-
λαγγος" πρόοταξιν δέ, όταν ?) έξ έκατέρων των μερών 5 
της τάξεως η έκ &ατέρον κατά το κέρας αντο προϋτε^η 

S5 τι βτιφος τη πάοτ\ gpaAayj^ κατ εν%ν τον μετώπον της 
τάξεως, ^ ι /ταξ^ν δε όνομάζονοιν, έπειδαν τονς ψιλούς β 
ές τα διαβτήματα των πεζών εντάξωόιν, άνδρα παρ' 

Arr. 26, 1. 2 cf. gl. mil. 41. 42 Агг. 26, 3—6 cf. gl. mil. 
43—46 Агг. 26, 4—7 cf. Urb. 7, p. 470, 7—14 

Arr. 26, 1—3 cf. Ael. 30; Ascl. 10,21 Arr. 26, 4—7 cf. 
Ael. 31; Ascl. 6, 1 

11 iitl κέρως Eberh. ίπικαιρως Ρ ίπϊ χέρας SchefF. ex Ael. 
30, 1 23 πρόΰταξίς F, corr. Scheîf. 
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7 άνδρα ιύτάντες' υπόταξιν δε, έπειδάν τους -ψιλούς υπο 
χα πέρατα της φάλαγγος υπόταξη τις ώς ές έπικάμπιον. 

(35Κ)27 χρη δετά παραγγέλματα ε&ίζειντηνότρατιάν οξέως 
δέχεβ&αι, τα μεν φωνή, τα δε άρατοις βημείοις, τα δ\ τη 

2 όάλπιγγι. καϊ βαφέότερα μεν τυγχάνει οντά τα λέξει δη- 5 
λούμενα, οτι και παντός τον νου η δήλωόις ούτω γίγνεται, 
ούχϊ δε όύμβολόν τι αύτοϋ μόνον οραται ή ακούεται. 

3 άλλ' επειδή πολλά τα εξείργοντά εότιν εν ταΐς μάχαις 
προς τάς δια φωνής δηλώοεις, δ κτύπος τε δ εκ των 
οπλών και αϊ παρακελεύβεις άλλήλοις καϊ οίμωγαΐ τιτρω- ίο 
οκομένων και παριππαΰία δυνάμεως Ιππικής [ψόφος τε 
των οπλών] καϊ χρεμετιομός των ϊππων καϊ (&όρυβος^ 
όκενοφόρων παριόντων, προΰε&ιβτέον την ΰτρατιάν καϊ 

4 τοις ύρατοίς ύημείοις. ου μην άλλα καϊ προς ταύτα ήδη 
ал;о(>а ϊότιν α γίγνεται, οίον ομίχλη ή κονιορτος πολύς ΐ5 
άνω αιρόμενος ή ήλιος κατά προόώπου άντιλάμπων ή 
νιφετος ξυνεχής ή νδωρ λάβρον εξ ουρανού ή τόποι όύν-
δενδροι ή γήλοφοι άνεοτηκότες, ως μή πάβη τη φαλάγγι 

б άρατά γίγνε6%αι τα ΰημεια. απότε μεν δή γήλοφοι δνα-
κλείοιεν χήν ΰψιν, πλείω τα δρατά Οημεΐα ποιητέον so 

Arr. 

Arr. 

27 

27 

cf. Urb. 

cf. AeL 

8, 

35: 

p. 470 

; Ascl. 

,15 

12, 

- 25 

10 

1 k o Köchly, et ita Ael. 31, 4 et Urb. έπϊ F 2 κέρατα 
Köchly, sed -πέρατα etiam Ael. et Urb.; cf. p. 160,21. 161,1 .7 
3 έ&ίζειν scripsi ex Ael. 35 ,1 et Urb. έ&ίζεΰ&αι F 7 αντον] 
αντο Herch. 9 προς del. Herch. 11 [ψόφο? — 12 οπλών] 
del. Köchly ψόφος — 18 παριόντων del. Herch. ; cf. Ael. 35, 3 
ta τε γαρ δια της φωνής (sc. μ,ηννόμβνα) ίνίοτε δνβεζάκονύτα γι-
ν erat καϊ (η F) дш -ψόφον οπλών xal δυνάμεως ιππικής 7Ταριπ7ΐ:α(ίίαι/ 
καϊ, χρεμετιαμον ίππων %αϊ &όρνβον 6%ενοφόρων %αϊ τον πλή­
θους παντός r\%ov ; Urb. 8 p. 470, 20 οίον χτνπος οπλών, ίππων 
χρεμετιΰμός, των πληττομένων ΰτεναγμοί, αί πρ6ς άλλήλονς Λαρα-
κελενΰΒίς 12 χρεματιΰμ,ος F, corr. Scheff. ex Ael. <#όρν-
ßogy addidi ex AeL <(ψόφο£^> Köchly 1β αΐρόμενος] φερό­
μενος Herch. 18 άν^εοτηχοτες Köcnly 1». 20 διακρίνοιεν F, 
corr. Herch. 
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26,7 — 28,6 

προς ob τα èx τον αέρος εμπόδια ή όάλπιγξ άγα&ον 
[ωφέλιμος]. 

ύ^ρ δε των πορειών^ ο6ας ποιείται τα 6τρατόπεδα,28{36Κ) 
έκεΐνο χρή έν&νμεΐ6&αι, ort ή μέν τις επαγωγή εν ταις 

δ πορείαις ή δε ^αρα^ω^ή καλείται, καϊ επαγωγή μέν 2 
έοτιν, επειδάν τάγμα τάγματι έπ' εύ&ύ επηται, οίον 
ηγουμένης τετραρχίας αί λοιπαΐ τετραρχίαι ταύττ} επιτε-
ταγμέναι πορεύωνται^ ή αν ξεναγίας ηγουμένης αί λοιπαϊ 
Imtyica επωνται, ένί τε λόγω, επειδάν του προηγουμέ-

ιο νου τάγματος τοις ούραγοις οι τον εφεξής τάγματος 
ηγεμόνες 6ννάπτω6ιν. παραγωγή # ' έβτίν, επειδάν ή 3 
φάλαγξ παΰα πορεύηται τους ηγεμόνας ήτοι èx των 
ευωνύμων ή èx των δεξιών ποιηοαμένη. καν μεν έχ των 
ευωνύμων ποιήόηται, ευώνυμος παραγωγή καλείται, 

15 αν δε èx των δεξιών, δεξιά, όπως δ' αν ή πορεία γι- 4 
γνηται, είτε κατ' έπαγωγήν ε£τ} èv παράγωγη} ήτοι εν 
μονοπλενρω τω τάγματι ή ΰτρατιά βαδιεΐται, ή èv 
διπλεύρω ή èv τριπλεύρω ή èv τετραπλεύρω* 
μονοπλεύρω μέν, επειδάν ενα τόπον ϋποπτον έχη δ б 

20 βτρατηγός* διπλεύρω δέ, επειδάν δύο* τριπλεύρω δέ, 
επειδάν τρεις' τετραπλεύρω δέ} επειδάν πάντο&εν οι 
πολέμιοι έπιΰτήόεοϋ'αι πι&ανοι <ΐοκώ6£. καϊ μήν ποτϊ μεν β 
μονοφαλαγγία ή πορεία γίγνεται, ποτΐ ôh διφαλαγ-

Arr. 28, 2 cf. gl. mil. 47 Arr. 28, 3—5 cf. gl. mil. 48 

Arr. 28 cf. Ael. 36; Ascl. 11, 1. 2 

2 [ωφέλιμος] del. Haase ρ 104 ; άγα&ον del., ωφέλιμος re-
tinuit Müll, μάλλον (pro άγα&ον) ωφέλιμος Köchly; cf. ad 
p. 26, 28 8 ποριών F, corr. SchefF. 4 ixsïva F , corr. 
Köchly; cf. Ael. 36, 1 τοοοντον προερονμβν 8 πορεύονται F, 
corr. Köchly 14 ποιήΰεται F, corr. Müll. 16 èv παραγωγέ 
gl. mil. 48 et iam Scheff. ex Ael. 30, 4 èv επαγωγή F 17 η 
ΰτρατια F , corr. SchefF. 2S μονοφαλαγγία, 8ιφαλαγγία, 
p. 160, 1 τριφαλαγγία, τετραφαλαγγία F , dativos restituit Köchly 
ex Ael. 36, 6, praepositionem iv iis praeposuit Herch. 
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για, καϊ όντως τριφαλαγγία τε καϊ τετραφαλαγγία. 
και ταντα ον ^аЯбягог/ ξνμβάλλειν άπο των πρόο&εν 
τάξεων. 

(37Κ)29 έτι δε άμφίότομος μεν φάλαγξ καλείται, η τονς 
ημίβεας των εν rofç λόχους ανδρών απεύτραμμένονς άπο ь 

2 6φών έχονόα, ώς άντινώτονς είναι' διφαλαγγία ôh 
άμφίότομος, ήτις εν ту πορεία τους ηγεμόνας (έχει) 
εξ έκατερων των μερών εν παραγωγαϊς τεταγμένονς, 
τονς μεν εν δεξιά τονς δε εν ενωννμω, (τονς δε ουρα­
γούς έόω τεταγμενονς' άντίβτομος 6h διφαλαγγία, ίο 
τ) τονς μεν ηγεμόνας έχει μέοονς τεταγμένονς}) τονς 
δε ουραγούς έξω ε6τραμμένους έξ έκατερων των μερών 

3 εν παραγωγαις. έτερόότομος 6h φάλαγξ έότίν η το 
μεν ήγονμενον ημιόν εν τη πορεία: έχονΰα εν ενωννμω 
παράγωγη, τοντ9 εότι τονς ηγεμόνας εξ ενωννμον, τον is 
δε λοιπόν ημίθεος της φάλαγγος τονς ηγεμόνας εν δεξιά 

4 παράγωγη, δμοιόοτομος δ' εν πορεία διφαλαγγία 
έύτίν, ήτις τονς ηγεμόνας εκατέρας της φάλαγγος εκ των 
αντών μερών έχει τεταγμενονς, η έκ δεξιών η εκ τών 

5 ευωνύμων εκατέρας της φάλαγγος. όταν δε η άμφίότο- 2ο 
μος διφαλαγγία τα μεν ηγονμενα πέρατα άλλήλοις 6νν-
άψη, τα δε επόμενα διαύτήόη, το τοιούτον έμβολο ν κα-

6 λεΐται. επαν δε άντίΰτομος διφαλαγγία τα μίν επόμενα 

ΑΓΓ. 

ΑΓΓ. 

29, 
29, 

1-
1-

-7 
- 8 · 

cf. gl. mil. 
cf. Ael. 37 

49—65 
; As cl. H , 3 --6 

1 οννως] ώααντως Herch. 7 ζ£χει) add. Herch. ex Ael. 
37, 2 (unde fluxit gl. mil. 60), om. F 9 άε&α (παραγωγή) 
Herch. ex Ael. 9—11 (τονς âh — μέαονς τεταγμένους) add. 
Scheff. ex Ael., om. Γ 12 ίξω) ?£ω ίχονοα Ael. 37, 3 et gl. 
mil. 50 τεταγμένους Ael. et gl. mil. τετραμμένονς Herch. 
16 ημίαεως F, corr. Müll. 17 έν (ту) Herch. ex Ael. 37, б, 
sed τ$ om. etiam gl. mil. 52 19 i% (τών) αεριών Herch., 
sed τών om. etiam Ael 37, 5 et gl. mil. 52 19. 20 i% τών 
ενωννμων] i£ ευωνύμων Ael. et gl. mil. 21. p. 161, 1 πέρατα F 
et Ael. 37, 6 ytfçaxa gl. mil. 53. 54 28 (J\) άντίϋτομος 
Herch. e gl. mil. 54 ή om. F et Ael. 37, 7 
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29,1 — 30,2 

πέρατα αυνάφη, ta dh ηγούμενα δίαοτήΰη, το τοιόνδε 
κοιλέμβολον καλείται, πλαίόιον δε ονομάζεται δπό- 7 
ταν προς лабад τάς πλευράς παρατά%ηται τις èv ετερομηκει 
βχηματι' πλινϋ'ίον δε, δται/ εν τετραγώνω 6χηματι s 

5 ταύτο τοϋτο πράξη, όπερ Ξενοφών à τον Γρνλλον 
πλαίαιον ίαόπλευρον καλεί. [δ] και ύπερφαλάγγηοιν(38Κ) 
μεν 6νομάζον6ι την κα& έκάτερον το πέρας της φάλαγ-
γος ύπεροχην νπερ τους πολεμίους, νπ^ρκέραΰιν δε 9 
τήν κα&' εν δπότερον ούν κέρας, και τη μεν νπερφα-

ιο λαγγήοει ή νπερκέραοις έπόμενόν εύτιν, ανάπαλιν δ\ 
ου. οϋτω τοι κέρατι μεν ό^οτ^ρω ούν νπερέχειν και 10 
ελάττονας κατά πλή&ος δυνατόν, καϊ εν Ϊ6ω βά&ει φν-
λάττοντας τήν παύαν τάζιν ύπερφαλαγγήόαι δε εν ί'6ω 
τω πλή#ει η καϊ μείονι, μη επί λεπτον επεκτείναντα, 

15 ούχ οίον τε. 
αϊ δε των 6κευοφόρων άγωγαϊ ζύν ηγεμόνι γι- 30(39Κ) 

γνέο&ω6αν. τρόποι δε αυτών πέντε' η γαρ ήγεΐ6&αι 
αυτά χρη της ΰτρατιας 6υν οϊκεία φυλακή, η επεΰϋ-αι, 
η εκ πλαγίου Ιέναι — καϊ τοϋτο διττόν 'η γαρ εκ δε-

20 ζιών η ^ξ άριΰτερών — , η έντος των οπλών αγεϋ&αι. 
προ μίν δη της ψάλαγγος χρή αγειν τα όκευοφόρα, 2 
έπειδαν εκ πολεμίας άπάγης' επόμενα ôh τη φάΛα^^, 

ΑΓΓ. 29, 8» cf. g l mil. 56 Αιτ. 29, 8b cf. gl. mil. 61 Arr. 
29, 9* cf. gl. mil. 62 Arr. 30 cf. Urb. 11, p. 471, 17—25; Leo 
X 19 

Arr. 29, 8· cf. Xen. Anab. III 4, 19 Arr. 29, 8b—10 cf. Ael. 
38; Ascl. 10,18 Arr. 30 cf. Ael. 39; Ascl. 11,8 

5 ταντο gl. mil. 66 (et Scheff.) ταντον F Γρνλλον gl. mil. 
(et Scheff.) γρύλου F β πλαίαιον Blanc, διπλαίοΐον F ôi-
πλάβιον gl. mil. 56 codex Coislinianus et editio Vascosani (xul) 
τιλαίβιον Scheff. [o] del. Herch. о tcti del. Köchly 10 kno-
μ,ένη Herch., cf. ad p. 25, 28 14 inï λεπτον Scheff. έπιλεπτον F 

Ιδ. 1β ούχ οίον τε. ai δε Köchly ονκ οϊονται δε F ονχ οίον 
τε iam margo Big. 
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επειδάν εις πολεμίαν εμβάλλτ]ς' παράγειν δε άποτερα 
ονν, έπειδάν τα πλάγια φοβούμεθα* εντός δε της φά-
Aayyoç, èàv τα πανταχόθεν ύποπτα ή. 

(40 Κ) 31 τα δε τ τ α ρ α ^ ε Α α α τ α χρή ονντομώτατά τ ε ως οίοι/ 
τε καί όαφεοτατα ποιείοθαι. εβται δε τούτο, ει оба αμ- ь 
φιβόλως δέξαοθαι δννατοι εϊεν οι 6τρατιωται, ταντα φν-

2 λαττοίμεθα. αντίκα εΐ χ λίνο ν λεγοις [εν] ω προοτιθείης 
το έπϊ δόρν η επ ' άοπίδα, οι όζεως χαταχονειν είθιΰ-
μίνοι των παραγγελμάτων άλλοι άλλο δείάμενοι επραζαν. 
ονχονν ώδε χρή λέγειν χλινον έπϊ δόρν η χλϊνον ю 
&π άοπίδα^ αλλ' άναοτρεψαντα έπϊ δόρν χλινον η 
επ* άΰπίδα χλϊνοτ^ οντω γαρ Σύμπαντες το αντο 

3 άχονόονταί τε χαϊ δράόονοιν. ονχονν ονδβ μεταβαλον 
г) έζέλιζον χρή παραγγέλλειν ταντα γαρ τον γενονς 
τήν πραζιν δηλοϋντα επί ί ^ φ ο ρ α έργα άζει τονς άχονον- ΐ5 
τας. αλλά τα είδη γαρ προταχτέον προ των γενών, οίον 

4 έπϊ δόρν μεταβαλον η έπ' άΰπίδα. χαϊ ab ωδε 
έρονμβν τον Λάχωνα εζέλιόοε, η τον χόριον, η 
ζτον) Μαχεδόνα. ει δε μή προοθείς όντινα^ αυτό 
μόνον έζελι66ε φαίης, άλλοι Ιπ άλλον έζελιγμον ηζον- 2о 

6 6ιν. ouôhv dh ώϋαντως αγαθόν εν τε πορβίαις χαϊ εν 
μάχαις ώς 6ιγή τον τται/τό^ ότρατενματος. χαϊ τοντό γε 
χαΙ"Ομηρος εν τι] ποιήοει εδήλωόεν περί μεν γαρ των 
ηγεμόνων των ΚΕλλήνων φηόίν ότι 

'χέλενε δε οιύιν εχαΰτος 25 
ηγεμόνων', 
Arr. 31, 1—4 cf. Urb. 9, p. 470, 26—471, 4 AIT. 31, 5. 6 

cf. Urb. 10, p. 471,13—16 
Arr. 31, 1—4 cf. Ael. 40; Ascl. 12, 11* Arr. 31, 5. 6 cf. Ael.41 
Arr. 31, 5 cf. Iliad. IV 428—431 

1 έμβάλλτ]ς Leo (et Scheff.) έμβάλΧτ/ F παράγειν margo Big. 
παραγωγήν F dh KJvy Herch. 7 ω προοτί&είης scripsi έν 
φ ηροοτι&είς Έ έν φ προ6τι&είτ)ς Köchly \έν ω] προβτι&ύς 
Herch. 12 οντοι F , corr. Blanc. 19 (xbvy add. Müll, ex 
Ael. 40, 4 et Urb. προβδής F, corr. Müll. 
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31,1-32,1 163 
περί δε της 6τρατιας ото 

(ol δ' άλλοι άκήν Ϊ6αν (ουδέ κε φαΙης 
τόββον λαον επεβ&αι εχοντ' έν 6τή&εβιν ανδήν) 
6ΐγη δειδιότες σημάντορας! 

5 των δε δη βαρβάρων τήν άταξίαν δηλωοαι &ελήόας, 
κλαγγη και ένοπη φηοϊν levât τους Τρώας Ϊ6α και όρ-
νι&ας. και αν εν άλλοις επεόι 6 

'των α7 ω6τ άρνί&ων πετεηνων* φηούν*ε&νεα πολλά, 
χηνών η γερανών η κύκνων δονλιχοδείρων\ 

ίο και έπεζελ&ών των άρνί&ων τον δόρνβον 
*ως Τρώωνάλαλητός'φηόίν 'ανάΣτρατοί'ενρννορώρει' 
ον γαρ πάντων ήεν δμος &ρόος ονδ7 ία γηρνς.' 

νπερ δε των 'Ελλήνων 
Όΐ δ9 αρ Ϊ6αν 6ιγη ψηοίν 'μένεα πνείοντες ϊίχαιου, 

ΐ5 èv &\)μω μεμαώτες άλεξέμεν άλλήλοιόιν? 
οντω γαρ οι μεν ηγεμόνες οξέως παραγγελονόιν αντά^ 
η δε βτρατια οξέως δέξεται τα ένδιδόμενα. 

τα παραγγέλματα δΐ εύτω τοιάδε. αγε είς τα όπλα. 32(42Κ) 
<(6)> οπλοφόρος (μη) άπίτω άπο της φάλαγγος. 

20 όίγα και πρόοεχε τω παραγγελλομένω. ανω τα 
δόρατα, κά&ες τα δόρατα, ό ουραγός τον λόχον 
άπεν&ννέτω. τήρει τα διαότήματα. έπϊ δόρυ κλϊ-
νον. έπ άΰπίδα κλινον. πρόαγε. εχέτω όντως. 
ές 6ρ&ον άπόδος. το βά&ος δ ιπλαβίαζε, ά;τοκα-

25 τάότηοον. τον Λάκωνα ε\έλιττε, άποκατάοτηοον. 
έπϊ δόρν έκπερΐ6πα} άποκατάοτηοον. 

Arr. 32, 1 cf.~ürb. 10, p. 471, 5—12; Leo VII 81 (88) 

ΑΙΤ. 31, 6 cf. Iliad. II 469 sq ; IV 436sq.; Ill 8 sq. Arr. 32, 
1.2 cf. Ael. 42; Ascl. 12, l l b 

3 οτή&εσαι,ν F, corr. Scheff. 4 δεδίότες F, corr. Scheff. 
16 αντά del. Herch., cf. оба αν &έλωσιν Urb. 10 <(ό> add. 
Herch. cum Urb., ош. F et Leo (мУ addidi ex Urb. et 
Leone, om. F 23 έχέτω] ϊχου Ael. 42, 1 tys Leo 1% Vari 
ad Leon. 
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2 τάδε μεν, ωΰπερ εν τέχνη, δι' ολίγων υδηλωύα ixccvà 
νπέρ γε των πάλαι 'Ελληνικών καϊ των Μακεδόνικων 

3 τάξεων, οβτις μηδϊ τούτων απείρως έ&έλοι εχειν εγώ 
δε τα ιππικά γνμνάβια, оба *Ρωμαΐοι ίππής γυμνάζον­
ται, εν τω παρόιτι έπεζελ&ών, ort τα πεζικά εφ&ην δη- 5 
λώύαι εν τη ονγγραφη ηντινα νπϊρ αντοϋ τον /ЗабЦаюд 
ΰννέγραψα, τάδε μ οι εβται τέλος τον λόγου τον τακ­
τικού. 

33 καίτοι ουκ αγνοώ χαλεπην εοομένην την δηλωοιν των 
ονομάτων έκάότων, ort ovôh атлгоГс Ψωμαίοις τα πολλά ю 
της πατρίον φωνής εχεται, άλλα εΰτιν α της Ιβήρων η 
Κελτών, επει τα πράγματα αντά Κελτικά οντά προύέλα-
βον, ενδοκιμήοαντος αντοϊς ίν τοις μάχαις τοϋ Κελτών 

2 Ιππικον. εΐ γάρ rot έπ' αλλω τω, καί επί τωδε άξιοι 
έπαινεΐό&αι 'Ρωμαίοι, ort ον τα οΙκεΐα καϊ тгагсга όντως ΐ5 
τι ήγάπηόαν, ως τα πανταχόθεν καλά επιλέξαμεî/ot οίκεϊα 

3 οφίΰιν έποιήοαντο. οντω rot ενροις otv xcù άπλίοεις 
τινάς παρ" άλλων λαβόντας — καϊ ήδη 'Ρωμαϊκοί ονο­
μάζονται, ort κράτιοτα 'Ρωμαίοι ανταΐς έχρήόαντο —, 
καίγνμνάόια ότρατιωτικα παρ άλλων,και&ρόνονς (τονς)> so 

4 των αρχόντων και έο&ητα τήν περιπόρφνρον. οϊ 6h κ<υ 
&εονς αντονς αλλονς παρ άλλων λαβόντες ώς οίκείονς 
οέβονόιν. τα γονν έπ' αντοίς δρώμενα είς τοντο ετι τα 

15 sqq. cf. Poßidon. fr. 69 Jac. (FGH II p. 260, 8—19) apud 
Athenaeum VI p. 273 E. F.; Ineditum Vaticanum ed. Arnim 3 
(Hermes 27, 1892, p. 118); Diod. V 40, 1. 2; XXIII 2 

2 καϊ των] τε xaï Herch. 3. 4 έγώ âk] hinc novum librinu, 
Arriani se, initium capere, qmim praecedentia Aeliani essent, 
putavit Köchly, iniuria, vide Praef. § 11 A et cf. quae iam 
Scheff. adnotaverat: docet hic locus esse scriptoris unius totum 
hoc opuscuîum et cohaerere inter se, maleque fecisse qui séquen­
tiel novo tituïo [cf. ad p. 165,10] ab his sejunxerimt 5 πεζικά 
Haase p. 103 πάγη και (spatio 7 vel 8 litterarum inter eas 
voces vacuo relicto) F παρ' ~Έλλησιν Müll. 7 τόδε μοι ïaxctt 
τέλος] τέλος ποιήΰομ,αι Herch., Arrianum corrigens 20 ζτονς)> 
add. Herch. 21 οι δε καϊ] οϊ Υ.αϊ vel hi δε καϊ Herch. 
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32,2 — 34,3 

μεν Αχαιών νόμφ δραύ&αι λέγεται, τα δε κοινώς 'Ελλή­
νων. δραται δε έβτιν α και Φρυγία' xal γαρ ή 'Ρέα αν-
τοις ι) Φρυγία τιμάται έκ Πε66ΐνοϋντος έλ%Όν6α^ και 
το πέν&ος το άμφϊ τω "Αττη Φρύγιον <(οι/)> èv 'Ρώμη 

5 πενϋ'ειται, και το Αοντρόι/ S* ή 'Ρέα, εφ' ου του πένθους 
λήγει, τών Φρυγών νόμω λοϋται. και μήν των νόμων, δ 
ους èv ταΐς δώδεκα <Шго^ τα πρώτα έγράψαντο, τους 
πολλούς εύροις αν παρ* Ιί&ηναίων λαβόντας. και ταύτα G 
πολύ αν έργον εϊη έπεζιέναι, όπως τε εκαότα εχονοι καΐ 

ίο παρά τίνων προόποιη&έντα' έμοϊ âh νπερ τών γυμνά-
οίων τών ιππικών ωρα ήδη λέγειν. 

το μεν χωρίον, ϊναπερ τα γυμνάοια αύτοϊς τελείται,^ 
ονχ όμαλον επιλέγονται μόνον, αλλ' ές τοΰόνδε προ6-
εζεργάζονται, ώς οκάπτειν τε το μέοον αυτού ές βά&ος 

ΐ5 όύμμετρον xal τάς βώλους ονγκόπτειν ές λεπτότητα τε 
καΐ μαλακότητα, άποτεμνόμενοι του ^a^Tog πεδίου το 
πρ6 του /З^/шгос èg πλαιοίου Ιόοπλεύρου 6χήμα. αύτοι 2 
δε ωπλιομένοι παριαοι κράνεβι μεν ΰιδηροίς ή χαλκοίς 
κεχρυοωμένοις, οοοι κατ' ά£ίω6ιν αυτών διαπρεπείς ή 

20 κα&' bttftx^f διαφέροντες, ώς και αύτω τούτω έπάγειν 
έπι 6φάς τών &εωμένων τάς o^stç. τα κράνη δε ταύτα 3 
ου κα&άπερ τα είς μάχην πεποιημένα προ της κεφαλής 
κα\ τών παρειών προβέβληται μόνον, άλλα ΐ6α πάντη 
τοις яг^обсоягснс ποιείται τών ιππέων, άνεωγότα κατά τους 

21 sqq. cf. J. Ourle, Journ. of Rom. Stud. 5, 1915, p. 81 

1 ycoLvœ Herch. i <oi>̂ > add. Herch. 5 άφ' ου Hercb. 
0 τών] τω Müll., del. Herch. 9 ίχουαι Herch. Ϊ%Ύ\ F 

10 post προαποιηϋέντα F novum titulum habet atramento rubro 
in duabus lineis scriptum: TCSÇÏ γνμνααίων ρωμαϊκών κοα όπως 
ίγνμνάζοντο ai πάλαι ρωμαίοι; cf. SchefF. ad h. 1.: mihi non 
dubium quin hic titulus sit ab alio quam Arriano; ita nam-
que haec cohaercnt cum superioribus ut nisi per vim divclli a 
se yieqaeant 12 χορίον F, corr. Blanc. 14 ώς] ωΰτε Herch.; cf. 
ad p. 59, 28 16 βόλους F, corr. margo Big. 24 πεποίηται 
Herch. πρόΰΥ,Βίται Dehn. p. 16 
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όφ&αλμονς, ο6ον μή έπίπρο6&εν τον άραν γιγνόμενα 
4 όκεπην όμως τναρεχείν xfj οψ£6. χαιχαι δε άπηρχηνχαι 

ανχών ζαν&αί, ονκ έπϊ χρεία μαλλόν χι η èg κάλλος χον 
έργον καϊ οώχαι èv χαΐς έπελάόεόιν χών ϊππων} ει καϊ 
αλίγη πνοή χύχοι} καϊ νπο χης ολίγης ηδίονς φαίνονχαι 5 

6 άπαιωρονμεναι. καϊ δνρεονς δε φέρονβιν, ονχ ονόπερ είς 
χας μάχας> ά?Λά χω βάρει κονφοχέρονς, άχε èic9 όζνχηχι 
καϊ κάλλει χάς μελεχας ποιούμενοι, και ες ηδονην я^жн-

6 κιλμένονς' άνχϊ ôh χών θωράκων Κιμμερικά χιχώνια, 
ϊόα καϊ όμοια xoîç ^ώραί,ιν, χην δε χροιάν οϊ μεν χόχ~ ю 
κον, οϊ δε νακίν&ον, οϊ δ h άλλη και άλλη πετΰοικιλμένα' 

1 άναξνρίδας öh περί xolv όκελοιν, ον κα&άπερ Παρ&ναίοι 
καϊ Αρμένιοι κεχαλαομένας, άλλα περιοφιγγομένας xolv 

8 6κελοϊν. ίπποι δε ανχοις προμεχωπιδίοις μεν ές άκρί-
jS^ar πεφραγμένοι εΐόί, παραπλενριδίων 6h ονδεν δέον- ΐ5 
χαΐ' άόίδηρα γαρ ονχα χα επί χη μελέχη ακόνχια χονς μhv 
άφ&αλμονς χών ίππων καϊ κακόν χι αν άπεργάβαινχο, 
xalg πλενραις ôh ανχών άλλως χε καϊ χοίς έφ-ΜΛίοις χο 
πολν μέρος 6κεπομέναις άβλαβώς προόπίπχει. 

35 πρώχον μhv δη έπελαοις ανχοϊς èg χο άποδεδειγμενον го 
πεδίον γίνεχαι ώς διαπρεπέόχαχα èg κάλλος καϊ λαμπρό-
χηχα ήόκημένη, από&εν αν μάλιβχα έκ χον άφανονς έπε-
λαΰνίΜ/ (ΐόξ^κχι/ καϊ μη άπλην αλλ' ώς ενι τιοικίλην χην 

20 ad cap. 36sqq. cf. Hadriani adlocutiones ad exercitum 
Africanum, C. I. L. VIII 2532, Suppl. 18042 (Dessau 2487), cum 
novis fragmentas, Festschrift f. Hirschfeld p. 192(Dessau 9133 sqq.) ; 
S. Dehner, Hadriani reliquiae (Diss. Bonn. 1883); J. Plew, Quellen­
untersuchungen zur Gesch. des Kaisers Hadrian (Argentorati 
1890) p. 71 sqq. 22 έκ τον άφανονς] cf. p. 169, 10; Hadriani 
adloc. D b 6 : e tecto transctirrat eques 

1 τον Herch. τω F 2 όμως Müll, ομοίως F, del. Herch. ; 
cf. cap. 35, 7 5 ηαίονς] ίΟίως Herch. ήδέως Eberh. 
6 άπεωρονμεναι F, corr. margo Big. ανσπερ Herch. ωαπερ F 

18 τίροΰεαφιγμένας Herch. 17 xaï <ôç> Müll, nul del. Herch. 
18 Ιφιπίίίοις Scheff. ίφίπποις F 19 άβλαβη Herch. 

23 ιζοι%ιλωτάττ\ν Herch. coll. p. 175,22 
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34,4 — 35,7 

έκδρομτ)ν ποιείό&αι. όημειοις δε διακεκριμένοι επελαν- 2 
νονύιν, ον τοις 'Ρωμαϊκοϊς μόνον άλλα και τοις Σκν&ι-
χοΐς, τον ποικιλωτέραν τε και άμα φοβερωτέραν γίγνε-
6%·αι την έλαόιν. τα Σκν%Ίκά δε βημεΐά ε6τιν έπι κον- з 

δ των èv μήκει ζνμμέτρω δράκοντες άπαιωρονμενοι. ποι­
ούνται δε ζνρραπτοϊ έκ ρακών βεβαμμένων, τάς τε κε­
φάλας καϊ το δώμα παν εβτε έπι τάς ουράς είκαόμένοι 
οφεύιν, ως φοβ^ρώτατα οϊόν τε είκαο^ήναι. καϊ τα 6ο- 4 
φίβματα ταντα άτρεμονντων μεν των ϊππων ονδεν πλέον 

ίο η ράκη αν ϊδοις πεποικιλμένα ές τα κάτω άποκρεμάμενα^ 
έλαννομένων δε εμπνεόμενα έζογκοϋνται, <ώ<?)>τ£ ώς 
μάλιότα τοις ^ηρίοις έπεοικέναι, και τι καϊ επιόνρίζειν 
προς την άγαν κίνη6ιν νπο τη πνο\\ βιαία διερχόμενη. 
και ταντα τα 6τ\μεϊα ον τη όψει μόνον ήδονήν η έκπλη- 5 

ΐ5 ζιν παρέχει, αλλά καί ές διάκριόιν της έπελάβεως καϊ 
то μή έμπίπτειν «АА^Лсис τας τάζεις ωφέλιμα γίγνονται. 
06 μεν γαρ φέροντες αντά, οι δαημονέύτατοι των έξελι- 6 
γμών τε καϊ επιοτροφών, είς άλλονς xcà άλλονς κνκλονς 
η άλλας και άλλας έπ εν&ν ίκδρομάς επιλέγονται, το 

20 δε πλήθος ονδεν άλλο μεμελέτηκεν ort μη επε6&αι ζω 
οίκείω ^/catfrot 6ημείω. καϊ όντως ποικίλαι μεν ai έπι- Τ 
Οτροφαί) тго Aiming δε οί έμπαλιν εζελιγμοί, πολύτροποι 
δε άλλη xcà άλλη αϊ επελάόεις γιγνόμεναι άΰνγχντονς 

4 τα Σκυθικά — 13 διερχόμενη cf. Suid. s. ν. αημεΐα Σχν&ικά 

1 οιακεχριμένοις F, согг. Dehn. p. 45 1. 2 άπελαννονσιν F, 
oorr. Herch. 6 αιωρούμενοι F, corr. margo Big.; cf. Suid. 
άπ?]ώρηνται κοντών ανμμέτρων 6 ρακκων (sine асе.) Г, согг. 
margo Big. 7 força F, corr. Müll. 9 in terpunct ionem, 
quam post ταντα haben t omnes editiones (cf. Grundm. p. 64sq.), 
Bustuli ; cf. Suid. τα 6в αοφίΰματα τα-υτα δεόντων rj καϊ ίππους 
έτνιβεβηκότων έξογχονταΐ; vocem ΰοφιΰματα de rebus callide in-
ventis Arr ianus etiam Anab. VII 7, 8 usurpavi t 11 έξογκον-
ται Herch. cum SuidM cf. Praef. adn. 5 (ωΰ")τε ώς Herch. 
τέως F ώστε B l a n c ; cf. Said, ώς μάλιβτα δοκεϊν τοις ^ηρίοις 
έοικέναι 13 πνοή διερχόμενη βία Suid. 19 sv&eï F, corr. 
Müll. επιφέρονται Eberh . 
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όμως τάς τάζεις παρέχονται, όννενεχ&ίν δε 6ημείον 6η-
μειω (jf) ίππος ΐππω εμπεΰών άναταράξαι αν την πα-
6αν τάζιν και ον το κάλλος μόνον άλλα καΐ την χρείαν 
διαφ&εέραι τον έργον. 

36 o/ioi) δε η τε έπέλαόις аг>гоГс άποπανεται καϊ κατά 
τα άριότερα τον βήματος νπομένον6ιν επάλληλοι <W> 
ίππής, τάς μεν κεφάλας τφν ίππων είς τονπΐϋω άπο6τρε-
ψαντες, τους &νρεονς δε προ των νώτων των 6ψετέρων 
και προ των ίππείων οντω προβεβλημένοι. και η τάζις 
αντη, κα&άπερ ό ζνναοπιΰμος των πεζών, χελώνη όνο­

ι μάζεται. δνο δε ίππης, τονδε τον 6τοίχον διέχοντες ο6ον 
έκδρομάς παρεχειν τοις φιλίοις ίππεν6ΐ, προβέβληνται 
προ τον δεζιον κίρως της χελώνης^ τον έκδέχεό&αι τονς 

3 έζακοντίομονς των ές εν&ν επελαννύντων. οντω μεν οι 
ημίΰεες των ιππέων πεφραγμένοι ΐατανται ές προβολήν 
έπάν δε 6ημήντ) τη ΰάλπιγγι, ol ήμίόεις αν έπελαννον-
6ιν, ώς πλεϊ6τα καϊ 6ννεχε6τατα ακόντια έζακοντίζον-
τες, πρώτος ό πρώτος κατ' άρετήν, καί επι τούτω ό δεν-

4 τερος, και εφεξής ώΰαντως. το δε κάλλος τον δρωμένον 
εν τώδε έοτίν, οότις ort πλεΐ6τα καϊ ζννεχέότατα ακόν­
τια, όρ&€ο έπελαννων τω Ϊππω, ές τονς δνο τονς προ-
βεβλημενονς προ τον [άριότερον] κέρως της χελώνης 

6 κατά αντών των οπλών ώς μάλι6τα τυχο6 άκοντίόας. έπε-
λάΰαντες δε έπ' εν&ν, έγκλίνονΰιν αν ές τα πλάγια, ώς 

δ ad cap. 36 sqq. cf. H. Schneider, Bl. f. d. Gymn.-Schuhv. 
hrsg. ν. Bayer. Gymn.-Lv. 36, 1900, p. 244 sqq.; A. Müller, Mu-
növerkrit. Kaiser Hadriaos (Lips. 1900), p. 45 sqq. 

>2 <Vĵ> add. Müll. ανατάραξε ιεν, 4 διαφθείρει* ν Herch. 
β <ot) addidi 9 οντω\ νώτων Herch., qui etiam ώααντως 
coniecit 12 φίλοις F, corr. Herch. 14 lit ev&v Herch. ; 
cf. Anab. V 7,4; VI 5,2 1β ημίΰεες Herch. 19 v.ccï <oi> 
Herch., cf. p. 136,12 21 όρ&ω έπελαννων το} Herch. ορ­
θώς ίπεΧαννοντι Έ 22 [αριστερού] del. Eberh. coll. 1.13; 
p. 170,2 
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ές χύχλον έπιότρέφοντες. η χλίόις δε αντοϊς επί τα δε­
ξιά 6φών γίγνεται έπί δόρυ' όντως γαρ τω τ ε άκοντίζειν 6 
ονδεν έμποδών ϊβταται, και οί &υρεοΙ προβέβληνται προ 
των άκοντιζόντων εν τη επελάοει. 

5 χαι χρή τοοαντα φερείν ακόντια, ώς δια πάόης της 37 
προβολής έξαχοντίζειν παριππεύοντα. хал τον τε άκρο-
βολιϋμον το όννεχες χαι τον χτνπον το (α.ν}έχλειπτον 
ωόπερ τι άλλο έχπληκτιχον φαίνεται, μεταξύ 6h δή τον 2 
τε δεξιον χέρως της τάξεως xai της προβολής τοϊν δνοΐν 

ίο ίππέοι,ν èx τον αφανούς ίππης έκ&έονόι, προϊππεύον-
τες μεν αντοι της οϊχείας τάξεως, άκοντίζοντες δε ές 
τονς παριππεύοντας. χα\ τούτοις επ ' άόπίδα ή έπίχλιόις 
γίγνεται, χαϊ ταύτη άφραχτότεροι παριππεύονόιν. εν&α 3 
δή χαι μάλιότα άγα&ον δει τον ίππέως, ώς όμοϋ μεν 

ΐ5 ίξαχοντίί,ειν δννατός τι γίγνηται ές τονς έπελαννοντας, 
6μον δε βχέπειν τήν δεξιάν πλενράν щ προβολή τον 
οπλον. καϊ έν μεν τΐ] παρελάΰε,ι 6 κατά δεξιάν έπιΰτρο- 4 
φήν αχοντιϋμος αναγκαίος αντω γίγνεται, èv δε τη παν-
τελεϊ έπιϋτροφη 6 πέτρινος δη ονομαζόμενος τη Κελ 

го των φωνή, ος έΰτι πάντων χαλεπώτατος. χρή γαρ έπι- ο 
οτραφέντα, ο6η δύναμις μαλαχαΐν ταΐν πλενραϊν, ες το 
κατ ονράν τον ϊππον ώς ενι μάλιότα εν&ν ες τονπίοω 
άκοντί6αι, χαι τοντο δρα6αντα οξέως αν έπιΰτρέψαντα 
κατά νώτον λαβείν το οπλον, δτι τα γνμνα οντω γε πα-

25 ραδίδοται τοις πολεμίοις, ει ανεν προβολής έπιότρέψειαν. 
δμοΰ δε η τε έπέλαοις ήδη άποπανεται και οί πρό6&εν 38 

επελάοαντες èv τάξει αν ΐο'τανται Ы1 δεξιά τον βήματος, 

Ι» πέτρινος] cf. Hadriani adloc. В я 0 >q. ; Dehn. p. 14 

2 inï αόρν de). Hercb. άκοντίζειν F , sed sylla'ba ζει-v 
paene evanuit 7 άνέχλ?ι.πτον Herch. έχλεϊπον F 11 αντοϊ 
del. Herch. 12 ϊγχλιοις Herch. Η roυ del. Herch. 15 τι] 
τε Blanc. 21 υο'η Herch. ώς i\ F μαλαΥ.αΐν Müll, μάλα %uv F 

24 Ιαβεϊν\ ßccletv Herch. γε Müll, τε F 2δ έπΐοτρέι!>ειει> 
Müll. 27 ό φ « Blanc, οεξιά F 
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κα&άπερ οι άλλου εν άριβτερα, καϊ οί δύο ιππης διέχον-
τες άπο τον κέρως της προβολής το Ϊ6ον ϊόταντοα, καϊ 
αντοϊ οί μεταξν αντοΐν τε τοντοιν καϊ της πάΰης τάξεως 
έκ&έοντες ες τον αντον τρόπον έξακοντίζονβιν ες τονς 
παριππεύοντας. εν$α δη δ τι περ κράτιότον των ιππέων ъ 

2 ες τόνδε τον άκροβολιόμον επιλέγονται, of μεν γε άπο 
των δεξιών τον /ίτ/^ατο^ αρχόμενοι ονδεν άλλο η (vby 
όννεχες της άκροβολίοεως καϊ <(τό)> έπάλληλον τον κτύ-
πον προόδέχονται* ονδα γαρ άλλον τίνος &έαν παρ-
έχονοι тоГд έπι τον βήματος 6ρώ6ιν, ατε άποότρόφον ю 
απ* αντών της δεξιάς των ιππέων έν τ\\ τοιαδε έπελάόει 

3 γιγνομένης. 6πότε δε εκ των άριύτερών επελαννοιεν, 
τότε δη πας 6 άκροβολιύμας άρ£δΐ]λος γίνεται, καϊ των 
%-νρεών ή προβολή, καϊ η εκ της άριύτερ&ς χειρός ές τ,ήν 
δεξιάν νφεόις των ακοντίων οξεία, και η δεξιά όπως 15 
αντά νπολαβονΰα καϊ νπερ της κεφαλής περιενεγχονόα 
ομοϋ μεν ωοπερ εν τροχον яг£рк)4г/^б£б το ληφ&εν έξη-
κόντιόεν, 6μον δε νπέλαβεν [τα ληφ&εν] και τούτο αν 
νπερενεγκονΰα έξηκόντιόεν, η τ ε κα&έδρα η έπι τον 
ΐππον αντον τον ίππέως (όπως) άεϊ ενόχήμων καϊ υρ&ή 20 
έν τω άκροβολιόμω όωζεται, ταύτη μάλλον, οτι έπελαν-
νόντων οραται καί των οπλών η λαμπρότης και των 
ΐππων η ώκντης τε καϊ το έν ταΐς έπιβτροφαϊς ενκαμ-
πές, καϊ όπως έν ϊαοις τοις διαότημαοιν at έπελάαεις 

4 γίγνονται των ιππέων, αι μέν γε έπϊ μέγα διαλιπονόαι 25 
αντω τούτω το ξννεχες τον άκροβολιόμον άφανίζονόιν, 

2 προαβολής F, corr. Scheff. S αντοϊ] αν Herch. 4 τόπον 
F, corr. Scheff. 7 τον βήματος del. Eberh . 7. 8 <4ό^> συν­
εχές Herch. ΰννεχεΐς F 8 <(τό> έπάλληλον Herch. επαλλήλου 
F ; cf. p . 109 ,7 : 170/26 9 προβδέχονται corruptum videtur 
'παρέχονται Müll, et Herch. 17 voces ομον phv post περιυι-
νήσει collocavit Müll. го ληφ&εν (prius) del. Herch. 18 [το 
ληφ&εν] (alterum) delevi το λϊΐφ&εν scripsit Herch . , an άλλο 
pro to Îr\q)ftÎvï 19 post έζηχόντίϋεν et 28. 24 post ενχαμπες 
lacunae signa posuit Herch., iniuria 20 (όπως) add id i 
21 αώζηται F, corr. Müll. < κ α Ι ) τανττ] Herch. 
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38,2 — 40,2 

ai δε άγαν επάλληλοι τη άχριβεία τής θεωρίας εμποδών 
ϊότανται το δίκαιον αυτής άφαιρούμεναί' τόν τ ε γαρ 
ά^α^όν ιππέα έγγνς αντω επελαύνων ό χακος ήδη ήφά-
νιβεν, χαΧ τον χακον άλλος αν άγα&ος ενόχημόνως έπι-

5 φερόμενος την άπρέπειαν αννεοκίαβεν. άλλα χρή τον ί> 
ζννεχοϋς όωζομένου τόν τε έπαινον τω άγα&ώ 6ώον 
είναι καϊ πρέποντα, xal τωκαχω το όφειλόμενον όνειδος 
άποδίδοβ&αι. 

δις δε άμείψαντες τάς τάζεις τε και τάς προβολάς καϊ 39 
ίο τους άχροβολιΰμούς τε και τάς έπι6τροφάς, έπειδάν την 

δεντέραν τε καϊ άριότεράν έπέλαοιν ποιωνται. ονχ 
απλώς έγκλίναντες επϊ δόρν καϊ παρά το βήμα παρελά-
6αντες τους ΐππονς άπαλλάττονται, άλλα οι οξύτατοι 
αντών ές το έργον υπολείπονται 6φι6ΐν εν έκα6"το^ 

ιό άχόντιον, οι δε άκροι χαϊ δύο. και έπειδάν πελάοωοι τω 2 
βήματι παριππεύοντες, ές κύκλον μεν έπέότρεψαν τον 
ϊππον, έτι δε èv τή επιΰτροφη αύτοϋ έχοντες έπϊ το πέ­
ρας του πεδίον Αοέόι/ ήκόντιοαν, καϊ τοντο ως επϊ μη-
κιοτόν τε καϊ ώς μάλιότα κραδαινόμενον χρή έζικέΰ&αι. 

20 οί· δε καϊ δύο υπολειπόμενοι έπειδάν έπελαύνωΰιν, ήδη 3 
το νπολειφ&εν νπο τον &νρεον έγκλίναντες ολίγον τήν 
κεφαλήν καϊ τήν δεζιάν πλενράν, ώς άννότόν, περιελί-
ζαντες ές τονπίαω 6φών εζηχόντι6αν. 

έν τούτω δε Κανταβρική τις καλονμένη έπέλαόις 40 
25 γίνεται, ώς δοκείν f/хобуг άπο Καντάβρων 'Ιβηρικού γέ­

νους ταύτη άνομαό&ε10α, ότι έκεί&εν αντήν προΰεποίη-
6αν 6φι6ι 'Ρωμαίοι, έχει δε ώδε. ή προβολή μεν ή των 2 
Ιππέων, κα&άπερ έξ αρχής, èv άριβτερα τον βήματος 

24 Κανταβριχη] cf. Hadriani adloc. Λ a 7 : Cantabricus demus 

1 uituv F, corr. Herch. 11 ποιώνται Müll, ποιοϋντας F 
12 έγκλίναντας F, corr. Müll. 17 αντον Herch. αντών F 
20 έπελάΰωαιν Herch. 21 v7tolr\cpftïv F, corr. Herch. 24 έν] 
έπϊ Müll. 2β ravty] τοντο Herch. αντη Eberh. 2β, 27 προ6-
Μΐοιι\<$αντο Horch. 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

πεφραγμένη έκτέτακχαι, πλην γε δη των δύο ιππέων των 
3 έκδεχομένων та έπ* εν&ν ακόντια, έπελαύνονόι δε άπο 

των δεξιών ώόπερ καΙ το πρόό&εν έγκλίνοντες έπϊ δόρυ, 
έπελαννόντων δε αυτών έν άριότερα τον /3ηματο9 άρζα-

4 μένη άλλη jbtfAatftç ytyv^cu ες κνκλον έπιατρέφονβα. of 5 
δε ίππής ούτοι ουκ άκοντίοις κουφός ο^αχρώντοα έτι, 
άλλα ^νότοις <ΐόρα6ί,ν, άΰιδήροις μέν, τω βάρει δε οντε 
τοις έξακοντίζονϋιν ενφόροις, οντε έφ ονς εκπέμπεται 

5 ακ6ν#υνοΐ£. καΐ έπϊ τωδε παραγγέλλεται μήτε του κρά­
νους 6τοχάζε6&αι των παριππενόντων μήτε ες τον ΐπ- ίο 
πον το δόρν ufohevoa, αλλά γαρ πριν έγκλίναι τον 
ιππέα κα\ παραγνμνώΰαί τι της πλευράς η ^κφηνοα τον 
νώτου έπι6τραφέντα} αύτου δη του Ό-υρ^ου ατοχαζόμε-

6 νον ώ$ βιαιότατα έναράξαι το #6ρυ. καΐ το ακριβές τοΰ5« 
του έ'ρ^ου tv τοΓ6<Γ έότίν, εΐ ως δ ^υτατω τοί£ 7Γαριπ:- is 
πεύον6ΐ πελάΰας δ ^£ τον Κανταβρικον τούτον κνκλον 
κα&εβτηκώς ως μάλιότα κατά μέβον τον &υρεον το δόρν 
έξακοντίβειεν, το δ' έμπεόον τω &νρεω κτνπήΰειεν η και 
διέλ&οι δι αντον διαμπάξ, και ο δεύτερος έπϊ τοΰτω τον 
δεντέρον έξίκοιτο, καΐ ό τρίτος ωβαύτως τον τρίτον, και 20 

7 οι εφεξής των εφεξής έν 6τοίχω κατά τα αντά. δ τε 
γαρ κτύπος άμέλει εκπληκτικός, καΐ 6 εξελιγμος έν τω 
τοιωδε ενβχήμων gpcavsrca, καΐ τοις μεν ενοτοχίας τε 
και όφοδρότητος έν τω άκοντιΰμω μελέτη γίγνεται, τοίς 

8 δε άΰφαλείας τε καΐ φνλακής προς τού^ έπιόντας. έπϊ 26 
τοχ>το££ δε τής βννεχείας τον έξακοντιόμον μελέτη τε 
και έπίδειξις :rot£nrat έκ των Ιππέων ον πάντων — ου 
γαρ πάντες θταττ/d^oi^ ές τήνδε τήν οξύτητα —, άλλα γαρ 

9 ο6οι αυτών άκροι ές ιππικγ)ν ούτοι κα&ιόταβι μεν τού^ 
ίππους, έν οεξιά έχοντες άκρον το βήμα, έκεΐ&εν δε άτρέ- зо 
μα προϊόντος του ίππου έότε έπ\ την υφρνν του έοκαμμέ-

3 OÎTÎBQ Γ, согг. Müll, έχν.λίνοντες F, cnrr. Herch. 12.13 τα 
νώτα vel <̂ τ/)> τον νώτον Herch. 29 punctum post ίππιχην 
sustuli 31 έατά â' ίιά (sic) F, corr. Müll. 
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40,3 — 42,1 

νον χωρίον, χρή ώς πλεΐότα καϊ ώς 6ννεχε6τατα και ώς 
Ιπϊ μήκιότόν τε καϊ ές το ανώμαλον και αμα κραδαινό-
μενα με&ι,έναι. και άγα&ος μϊν οΰτις %εντεκαίδεκα άκόν- ίο 
τια με&ιέναι ώς χρη πριν εκβηναι τοϋδε τον χωρίον τον 

5 ϊππον έζήννΰεν. πολν δε τοντον ενδικώτερον έπαινοιτο 11 
civ οότις καϊ ες τα εϊκο6ι προνβη. ώς τό γε νπερ ταντα 
ονκέτί της ακριβείας έχομένων γίγνεται, άλλα κλεπτόν-
των το πολν κατά τήν ότάόιν τον ϊππον επί πλείον γι-
γνομενην, αις ετι εότηκότος ψ%-α6αι δύο η τρία άκοντί-

ιο 6αι, η νπερβάνΧος τήν όφρϋν τον έοκαμμένον. αλλ' 12 
εγωγε πολν μάλλον επαινώ το εννόμως δρώμενον ηπερ 
το ές,εκπληζιν των αρώντων όοφιζόμενον. 

έν&ενδε ήδη ώς ές μάχην οπλίζονται &ώραζί τε 66-41 
δηροϊς καϊ κράνεοι και &νρεοις ον roiç κονφοις ετι. καϊ 2 

15 πρώτα μεν al τάξεις 6πονδ?) επελαννονβι τονς ίππους' 
μίαν Öh λόγχην φέροντας, τηνδε πριν πελα6αι τω βή-
ficcrt χρη ώς οιόν τ ε κραδαινομένην τ ε καϊ αμα επανακτν-
πονΰαν έζακοντίόαι τον 6κοπον ότοχαξομενονς, ος δη εν 
άρίοτερα τον βήματος &π αντω τούτω τω έργω πέπηγεν. 

20 και 06οι γε άγαμοι αντών, καϊ δεύτερον επελαννονόιν 3 
ούτοι καϊ τρίτον, ον προς ανάγκην άλλ* αντω τω τε 
έργω καϊ τω ε ξ αντον Ιπαίγω άγαλλόμενοι. ή δεντερα δε 4 
επέλαόις ζνν δνοΐν λόγχαιν γίγνεται, καϊ ταύτας χρη 
ε\ακοντίβαι υρ&ω έπελαννοντα τω ϊππω ώς μάλιοτα οίον 

25 Τ6 έπίόκοπα, 
έπαν δε έκπεριέλ&η και τονδε τοϋ άκοντιΰμον το 42 

εκούόιον, ένταν&α δή ο6οι άγα&οϊ arçartàg ηγε­
μόνες, όνομαΰτϊ ανακαλεϊ6%αι κελεύονόι πάντας εφε­
ξής τονς ιππέας, δεκαδάρχην πρώτον και διμοιρίτην 

29 sq. δέκαδάρχην] decurionein ; διμοιρίτην] duplicarium ; 
1 sq. ώς έτίϊ μηκιατόν τε καϊ αμα χραδαινόμενα [καϊ] ές το 

άνώμαλον scripsit Hercli. 3 μ^^ι/οα (τα ακόντια^ SchefF. 
5 έπαινοΐντο F, corr. Müll. 13 οπλίζων F, corr. SchefF. 

10 φέρων F , corr. SchefF. 21 τε del. Ilerch. 24 ορθώς F, 
corr. Herch. 
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ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 

έπι τούτω και οότις εν ήμιολίφ μι6%Όφορα, έπειτα 
τονς εφεξής της δεκαδαρχίας. και όντως δια πα6ων 

2 των δεκαδαρχιών ή κλήβις γίγνεται. τον κλη&έντα 
δε χρή όμοΰ μεν νπακοϋοαι τω καλονντι μεγάλη τή ßof) 
οτι *πάρειμι\ όμον δ' εξελαννειν τον ϊππον τρεϊς λόγχας ь 
φέροντα, και τήν μεν πρώτην άπο άκρον τον χωοίον 
τον εοκαμμένον έξακοντίξειν ως έπι τον ΰκοπόν, τήν 
δεντέραν δε άπο αντον τον βήματος, καν ταύτην έτι 
ορ&ω τω Ίππω' τήν τρίτην δέ, ει τα έννομα και προς 
βαβιλέως τεταγμένα δρω η, έγκλίνοντος έπϊ δεξιά τον ю 
ΐπποχκ èg τον άλλον όκοπόν, ος έπ' αντω δή τούτω 
κατά πρόόταξιν βαόιλέως ες έκδοχήν της τρίτης λόγχης 

3 Ϊ6τα(ται}. ήδ' έβτιν ή βολή παθών χαλεπωτάτη, ει πως 
πριν πάντη άποατραφήναι τον ϊππον, εν αντί) έτι rf) 

4 έπικαμπγ) γίγνοιτο. ή γαρ or) ξύνημα ττ) Κελτών φωνΐ) ^ 
καλονμένη τούτω δή άφεβις γίγνεται,ήπερ ονδε &6ιδήρω 
άκοντίω ενμαρής άκοντίζεο&αι. ήδη δε τις νπο άξντητός 
τε και φιλοτιμίας και τέύόαρας λόγχας 6ρ&ω τω ϊππω 
έπϊ τόν πρώτον ακοπον έξακοντίοαι ήννβεν, ή τάς τρεις 
μεν ορ&ωτωϊππω, τήν τετάρτην δε επιΰτρέφοντι,ώς βα- 2ο 

5 ΰιλενς έταίεν. έν&α δη δ τε άγα&ός άκοντιότής και ό 
κακός μάλιύτα πάντων διαφαίνεται, ατε ονκ εν 6τοίχω 
άάιακρίτω ονδε εν $όρνβω δρωμένον τον έργον, καΐ ήτις 

Ώ (δεyχδaρχίά) τονς πλείότονς παράβχοιτο έν τών λογχών 
τι) βολί) διαπρέποντας, ταύτην εγώ μάλλον ή τίνα αλ- 25 

οϋτις έν ήμιολίω μιβ&οφορά] sesquiplicarium; cf. Dom. Rang-
ordn. p. 53 sq. 

1 ήιιιολία Herch. 3 δεχαδαρχιών Herch. δεν.αδαρχών F 
κΐίαις Έ\ COÏT. Scheff. 10 δεξιά Scheff. δε&άν Müll. 

11 sq. ος . . . ftfra<4ai> scripsi coll. p. 175, 6 sq. ος . . . 1бга F 
ov . . . ϊΰτά (sic) Scheff. ov . . . larä^öiy Müll. 13 ει πως 
Herch. όπως F, cf. p. 172,15 10 τούτω δη] intellige equitem 
qui iactum (βολήν, αφεαιν) § 3 descriptum bene perfecit; rccvry 
pro τούτω Herch. 24 (δεκαδαρχία) supplevi, lacuna 9 vel 
10 litterarum in F ζέπέΐααις") Herch. έν del Herch. 
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42,2 — 43,4 

λην επ·ϊ]νε6α, ίος προς άληΟ'ειαν των πολεμικών έργων 
ήοχημενην. 

èrti τούτω μέντοι ήδη πολύτροποι έζαχοντιβμοι γί- 43 
γνονται ί/ κούφων παλτών η και βελών, ονκ άπο τόζον D 

6 τούτων γ ε αλλ* άπα μηχανής άφιεμενων, η λί$ων εκ 
χειρός η εκ οφενδύνης επι τον ΰκοπόν, ος μι6ος τοϊν 
δνοϊν} ων ήδη μνήμην εποιη6αμην, ίόταται. και ενταν&α 
αν καλόν, εΐ βνντρίψειαν τοις λί&οις τον 6χοπόν, δ δε 
τύχοι ουκ εύμαρής ίνντριβηναι, ον μην ονδε έπι τοίαδε 2 

ίο λήγει αύτοις τα γνμνάόια, άλλα κοντονς γαρ τα μεν 
πρώτα όρ&ονς ώς είς προβολήν φέροντες έπελαύνονοιν, 
έπειτα ώς πολεμίοχ) φεύγοντος έζικόμενοί' οι δε ως έπ* 
άλλον πολέμιον èv τη έπιότροφη τον Χππον τους τε θυ­
ρεούς νπερ την κεφαλήν αίωρήβαντες ες το κατόπιν 

15 υφών μετήνεγκαν} και τονς κοντούς νπερελίίαντες ώς 
έπελαννοντος άλλου πολεμίου έίίκοντο. και το έργον 
τοντο ΚελτιύτΙ τολοντεγον καλείται, και έπϊ τάδε αν з 
τας ϋπάχϊας ΰπαοάμενοι άλλοτε ες αλλην πληγήν παρα-
φέρονόιν, όπως μάλι6τα οίον τε, η φενγοντος πολεμίου 

so ί.ζιχεσ&αι η πεαόντα κατακτμνεϊν η και πράζαί τι εκ 
πλαγίων παρα&εοντες. έπι τούτοις μέντοι πηδήΰεις έπϊ 
τους ίππους ώς ενι ποικιλωτάτας ποιούνται, οοαις ίδέαις 
και όόοις όχήμαοιν αναφαίνεται ίππος νπο ίππέως' και 4 
τελευταίαν ί ή την ενόπλιον πήδηΰιν επιδεικνύονΰι &έ-

25 οντος τον ΐππον, ην τίνες οοοιπορικήν όνυμάξουόιν. 

âsqq., 21 eqq. cf. liadriani adloc. A a 10 (ad équités cohortis 
VI ComiDagenorum): addidistis ut et lapides fimdis mitteretis 
et missilibus confligeretis; saluisiis ubiquc expedite; fragm. no­
vum, Dessau 9134 (ad alam I Pannoniorum): sahmtis et hic 
agiliter et heri velociter 

i παλτών F , corr. Herch. 7 άυείν F , corr. Blanc. ων] 
oîv Herch. 12 πολεμίους φεύγοντας F , corr. Müll., cf. vs. 
16. 19 17 KFXTICTIÇ F, corr. Scbeff. 18 iç del. Herch. 
20 κ α τ α χ α ν ά Herch., cf. ad p. 146, 2 21 τοντω Herch. 
25 ην τίνες] îjvrivcc Herch. 
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44 τ can ce μίν τοις ^Ρωμαίων ιππεϋ6ΐ τα ζυνή&η τε καϊ 
εκ παλαιού άακονμενα* βα6ιλενς δε προ6εζεϋρεν καϊ τα 
βαρβαρικά έκμελεταν αυτούς, оба τε η Παρ&υαίων η 
Αρμενίων Ιπποτοζόται έπαβκού6ι και 06ας οι Σαυρομα-
τών ί/ Κελτών κοντοφόροι επι6τροφάς τε και άπο6τρο- ь 
φας, των ιππέων èv με'ρει έπελαυνόντων, και άκροβο-
λΐ6μονς èv τούτω πολυειδεΐς και πολυτρόπους ες τας μά-
χας ωφελίμους, καϊ αλαλαγμούς πατρίους εκα6τω γένει, 
Κελτικούς μεν τοϊς Κελτοις ίππεύ6ι, Γετικονς δε τοις 

2 Γέταις, *Ραιτιχούς δε ο6οι εκ (Ραιτών. καί τάφρον δε ίο 
διαπηδαν μελετώ6ιν αύτοΓ^ οι Гтгясн καϊ τειχίον ύπεράλ-
λε6$αι, και ένι λόγω, ουκ ε6τιν ο τι *¥ωμαίοις των τε 
παλαιών επιτηδευμάτων, ο τι περ έχλελειμμένον, ουκ έζ 
ύπαρχης έπα6κεϊται, χαϊ оба ήδη προ6εζεύρηται έκ βα-
6ιλέως, τα μεν ές κάλλος τα ôh ές οξύτατα, τα öh ές έχ- \ь 

3 πληζιν τα 6h ές χρείαν την έπι τω έργω. ω6τε ές τήνδε 
την παροϋ6αν βα6ιλείαν, ην ϊάδριανος εΙκο6τον τούτ 
έτος βα6ιλεύει, πολύ μάλλον ζυμβαίνειν μοι δοκεϊ τα 
επη ταύτα ηπερ ές τήν jraAtu Λακεδαίμονα 

*£v&y αίχμά τε νέων βάλλει και μω6α λίγεια, 2ο 
καϊ δίκα εύρυάγυία καλών έπιτάρρο&ος έργων.' 

17 ëixoutbv τοϋτ' ίτος] anno 130/7 20 sq. Terpandri fragm. 6 
apud Bergk, Poetae lyr. gr.s p. 816; fr. [4] apud Diehl, Anthol. 
lyr. II p. 4; cf. Wilainowitz, Timotheos p. 64 adn. 1 

3 η (prius) del. Herch. 7 ^ -— 8 οϊφελίμ,ονς del. Herch. 10 ρε-
τΐΥ,ονς F, corr. margo Big. 11 αιαπηδάν Herch. άναπηάάν F 

20 αίχμά Plutarch. Lye. 21 (qui eosdern versus citât addito 
nomine Terpandri) αιχμή F Sub9criptio: άρριανον τέχνη 
ταχτική. Reliqua pars f. 195v vacua relicta est 



Ill 

«ДИСПОЗИЦИЯ ПРОТИВ АЛАНОВ» 
АРРИАНА 





Флавий Арриан и аланы 

«Итак, война с иудеями в то время закончилась, а другая война 
была поднята от аланов (являющихся массагетами) Фарасманом. Она 
сильно потревожила и Албанию, и Мидию, а Армению и Каппадокию 
лишь затронула (αψάμενος), но затем, когда, с одной стороны, аланы 
дарами Вологеза были подкуплены, а с другой — они были устраше­
ны Флавием Аррианом, правителем Каппадокии, прекратилась» — так 
пишет об очередном вторжении аланов в Закавказье римский историк 
Дион Кассий в изложении византийского монаха Иоанна Ксифилина 
(DioCass.,LXIX, 15, 1). Если охарактеризовать политическую ситуа­
цию в регионе в этот период, то вырисовывается следующая картина1. 
После парфянской войны Траяна (115-117 гг.) установился полити­
ческий паритет между двумя противоборствующими державами, 
Римом и Парфией. В Армению вместо римского префекта вернулся 
аршакидский царь. Вместе с тем усилилась Иберия, пользуясь ослаб­
лением армян и дружбой с аланами, к помощи которых иберы при­
бегали в борьбе с парфянами в 35 г. (Jos. Α. J., XVIII, 97; Tac. Ann., 
VI, 33-35), а возможно, и в 72 г. (Jos. В. J., VII, 7,4 (244-251))2. В кон-

1 Реконструкцию исторических событий см.: Debevoise N. С. A Political History of 
Parthia. Chicago, 1938. P. 242-243; Bosworth A. B. Arrian and the Alani // HSCPh. Vol. 81. 
1977. P. 228-230; Кузнецов В. А. Очерки истории алан. Орджоникидзе, 1984. С. 16-17; 
Очерки истории Грузии. Т. 1. Тбилиси, 1989. С. 317 321. Заметим, что информация о 
союзах государств во многом гипотетична. 

2 Традиционное мнение: вторжение 72 г. производилось аланами через Дарьял, на­
пример, см.: Габриелян Р. А. Алано-армянскис отношения (1-Х вв.). Ереван, 1989. С. 65. 
Г. А. Мсликишвили считает, что «гирканский царь», который в 72 г. пропустил аланов 
через горный проход в Парфию, был не кто иной, как иберийский правитель (Очерки 
истории Грузии. Т. I. С. 316; ср.: Bosworih A. Arrian and the Alani. P. 233; Гаглойти Ю. С. 
К вопросу о первом упоминании алан на Северном Кавказе // Аланы: история и культу­
ра. (Alanica III). Владикавказ, 1995. С. 45-56. 
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це 135 г.3 иберийский царь Фарасман II (130-150-е гг.)4 для борьбы 
с Албанией призвал на помощь своих традиционных союзников 
аланов. Последних алановеды и сарматологи рассматривают как 
новую волну ираноязычных кочевников, пришедших из Средней 
Азии и занявших территорию Дагестана5. Албанский правитель об­
ратился за содействием к династу Антропатены — вассалу Парфии, 
в результате чего аланы разгромили как албанов, так и мидян. Царь 
же Вологез откупился от кочевников. Часто в этом правителе, упо­
мянутом Дионом Кассием, усматривают парфянского царя Вологеза 
II (122-149 гг.)6. Данное отождествление базируется на сопоставлении 
этого персонажа с парфянским царем, упомянутым в адиабенской 
хронике Мешихазеха (Mhisa Zkha) середины VI в. Тут говорится о 
вторжении врагов в Адиабену, которые, заманив парфян в засаду, три 
дня сражались с ними, но, ценой больших потерь и гибели воена­
чальника, парфянские войска все же прорвались из ущелья. Нападе­
ние же других врагов на родину вторгшихся заставило последних 
уйти. Н. Дибвойз считает, что оба эти народа были аланами7, это 
мнение поддерживает и С. А. Яценко, относящий, впрочем, данный 
поход к 132 г.8 Однако сообщение сирийской хроники не согласует­
ся с информацией Диона Кассия. Он далее рассказывает (Dio Cass., 
LXIX, 15, 2), что позднее царь Вологез прибыл в римский сенат с 
жалобой на Фарасмана. Видимо, речь у Диона шла не о великом 

3 Последний известный документ о Второй Иудейской войне датирован 21 тишри 4 года 
освобождения Израиля — октябрь 135 г. (Bosworth A. Arrian and the Alani. P. 218, η. 5). 

4По датировке грузинской хроники, приводимой Ю. А. Кулаковским, — 113-129 гг. 
(Куликовский Ю. А. Аланы по сведениям классических и византийских писателей. Киев, 
1899. С. 12). 

ьЯценко С. А. Аланы в Восточной Европе в середине I — середине IV в. н. э. // ПАВ. 
№ 6. 1993. С. 85; Он .же. «Бывшие массагеты» на новой родине — в Западном Прикаспии 
(II—IV вв.) // ИАА. Вып. 4. 1998. С. 86-87; ср.: Берлизов И. Е. Относительная хронология 
Азиатской Сарматии VII в. до н. э. — IV в. н. э. // ИАА. Вып. 4. 1998. С. 63; Габуев Т. А. 
Аланы-скифы Клавдия Птолемея и аланы-массагеты Аммиана Марцсллина // ИАА. 
Вып. 4. 1998. С. 83-84. 

6Кулаковский Ю. А. Аланы... С. 12 (Вологез III); Перевалов С. М. Как создаются 
мифы (к ситуации в отечественном алановедспии) // ИАА. Вып. 4. 1998. С. 99; Он же. 
По следам «Аланики» Арриана // Восточная Европа в древности и средневековье. Ис­
торическая память и формы ее воплощения. XII чтения памяти члена-корреспондента 
АН СССР В. Т. Пашуто. Москва, 18-20 апреля 2000 г. Материалы конференции. М., 2000. 
С. 124; Флавии Арриан. Диспозиция против аланов / Пер. С. М. Персвалова // ВДИ. 2001. 
№ 1.С. 237. 

7 Pro: Пигулевская И. В. Города Ирана в раннем средневековье. М.; Л., 1956. С. 82-85. 
8Debevoise N. С. A Political History... P. 243; Яценко С. А. «Бывшие массагеты»... 

С. 87. 
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парфянском царе, а о правителе Армении Вологезе (Вагарше) II 
(117-140 гг.)9. 

Аланы затем вторгаются в зависимую от Рима Армению и в 
Каппадокию. В состав этой восточноанатолийской провинции, кро­
ме собственно Каппадокии, входили Галатия, Полемонов Понт, 
Малая Армения и юго-восточное побережье Черного моря вплоть 
до Диоскуриады (совр. Сухуми). Легатом же этой провинции был 
уже пятый год (131-137 гг.) знаменитый историк, друг императора 
Адриана, Флавий Арриан. Наместник действовал энергично, созна­
вая угрозу вторжения и к тому же имея время, — он стягивает 
большую часть своих сил в одну армию, к которой добавляет опол­
ченцев. Собранное, по-видимому, в столице провинции Цезарее 
Мазаке (Caesarea Mazaca, совр. Кайсери), войско, по моим вычис­
лениям, согласно «штатному расписанию» подразделений насчиты­
вало порядка 18 000 человек10. Заметим, что значительную часть 
войска Арриана составляла легкая конница и стрелки, что, видимо, 
характерно для восточных провинций империи. Так, по очень при­
близительным подсчетам, пехота Арриана имела 15 000 человек, из 
них около 5000 дротикометателей и 1000 лучников; конница — 
3200 всадников, из них стрелков — 1000й. Армия Арриана двинулась 
к восточной границе провинции, вероятно, по существующим уже 
дорогам, ведь инженерные войска для прокладки пути не упомина­
ются (ср.: Jos. В. J., III, 6,2 (117); V, 2, 1 (47))12. Полководец рассчи-

9 Это мнение см.: Bachrach В. S. A History of the Alans in the West: From Their First 
Appearance in the Sources of Classical Antiquity through the Early Middle Ages. Minneapo­
lis, 1973. P. 10; Tonnet И. Recherches sur Arrien: Sa personnalité et ses écrits atticistes. Vol. I. 
Amsterdam, 1988. P. 44,48; Габриелян Р. А. Алано-армяискис отношения. С. 70; Яценко 
С. А. «Бывшие массагсты»... С. 87; Гутнов Ф. X. Ранние аланы: Проблемы этносоци­
альной истории. Владикавказ, 2001. С. 142. 

10 Всё cxcrcitus Cappadociac Э. Риттерлинг оценивает в 23 000 человек (Ritterling E. 
Zur Erklärung von Arrians "Εκταςις κατ' Αλανών // Wiener Studien. Bd. 24. 1902. S. 371 ). 
H. Сексторф полагает, что войско Арриана насчитывало 20 000-22 000 человек (Saxtorph 
N. M. Acies contra Alanos: Arrian on Military Tactics // Ancient History Matters: Studies 
Presented to Jens Erik Skydsgaard on His Seventieth Birthday. Roma, 2002. P. 224). 

11Э. Дент полагает, что в армии Арриана было 8000 всадников, однако он исчисляет 
количество, исходя из «штатного расписания», не учитывая, что некоторые отряды были 
неполными (Dent A. Arrian's Array // History Today. Vol. 24. 1974. N 8. P. 574). 

12 А. Босворт предполагает, что действие происходило на северо-востоке Каппадокии, 
на военной дороге к востоку от Эрзурума (Bosworth A. Arrian and the Alani. P. 234; ср.: 
Bosworth A. B. Arrian and Rome: the Minor Works// ANRW. Tl. II. Bd. 34. Tlbd. 1. 1993. 
P. 268). Однако тогда непонятно, зачем Арриан снял XV легион, охраняющий эту часть 
границы и призвал ополчение с Понта, которому в таком случае тоже могла угрожать 
опасность. 

199 



III. «Диспозиция против аланов» Арриана 

тывал, что, найдя подходящую долину, шириной, судя по количе­
ству войск, около 1 км, он поставит войско в боевой порядок, 
перекрыв тем самым дорогу аланам. Происходит, выражаясь совре­
менным языком, демонстрация силы. Кочевники, уже достаточно 
награбившие, не стали рисковать и бой не приняли. Что сражения 
не было, явствует из сочинения Диона Кассия, который, хотя он в 
этой части своей истории эпитомирован, не преминул бы сказать о 
великой битве своего предшественника, ведь он «описал жизнь 
Арриана Философа» (Suid. s. ν. Δίων ό Κάσσιος)13. Α. Босворт, 
опираясь на Фемистия и Иоанна Лаврентия Лида, предлагает про­
должение этих событий: Арриан, преследуя аланов, входит в Иберию 
и устанавливает границу между последней и Албанией, урегулиро­
вав тем самым отношения между двумя государствами14. Однако из 
сообщений этих двух авторов следует лишь то, что Арриан был у 
Каспийских ворот, но когда — неясно15. Иоанн Лид (De magist. Ill, 
53) пишет: «Итак, такой рассказ существует у писателей римлян 
о Каспийских воротах, который Арриан излагает в "Аланской 
истории" и не менее тщательно в восьмой книге "Парфики", так 
как он знал эти места, поскольку управлял этой территорией при 
добром Траяне». Сообщение же Фемистия (Orat., XXXIV, 8) еще 
более неконкретно: «...и переправлялись военачальники римлян 
к Каспийским воротам, выгнали алан из Армении, установили 
границы иберов и албанов»16. 

13 Впрочем, Б. Бахрах, А. Тонне, С. М. Перевалов и Т. А. Габуев полагают, что бой 
все же был (Bachrach В. A History... P. 8; Vidal-Naquet P. Flavius Arrianus entre deux 
mondes // Arricn. Histoire d'Alexandre / Traduit du grec par P. Savincl. Paris, 1984. P. 317. 
Tonnet H. Recherches... Vol. I. P. 49-50; Перевалов С. M. Военное дело у аланов II в. н. э. 
(по трактатам Флавия Арриана «Диспозиция против аланов» и «Тактика») // ИАА. Вып. 
3. 1997. С. 129; Габуев Т. Α.. Ранняя история алан (поданным письменных источников). 
Владикавказ, 1999. С. 37). Однако большинство исследователей так не думают. 

^Bosworîh A. Arrian and the Alani. P. 230; ср.: Перевалов С. М Арриан у ворот Кав­
каза // Проблемы истории, филологии, культуры. Вып. 10. 2001. С. 282-289. 

15 Г. А. Мсликишвили считает, что Арриан был в Иберии позднее, с дарами от Ад­
риана, когда он и осмотрел проходы (см.: Очерки истории Грузии. Т. 1. С. 322) 

16 А. Б. Босворт полагал, что сообщения Фемистия и Иоанна Лида относятся ко 
времени губернаторства Арриана в Каппадокии, а не к парфянской кампании Траяна, во 
время которой в регионе активные боевые действия не велись (Bosworîh А. В. Arrian in 
Caspian Gates: a Study in Methodologya // GRBS. Vol. 33. 1983. № 1. P. 265-274). Однако 
позднее антиковед предложил считать сведения об исполнении руководящих должностей 
Аррианом в регионе просто поздней мизинтерпрстацией событий (Bosworîh А. В. From 
Arrian to Alexander: Studies in Historical Interpretation. Oxford, 1988. P. 20). Т. А. Габуев 
предлагает для реконструкции подробностей данного похода привлечь армянские и 
грузинские источники (Габуев Т. А. Ранняя история алан... С. 37-46). 
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Как бы то ни было, но результатом столкновения с аланами стал 
интерес Арриана к своим противникам, вследствие чего и появилось 
произведение, которое сам автор озаглавил «Аланика» (Phot. Bibl., 58, 
17а.). Об этом сочинении ничего не известно, ведь его упоминают 
лишь Фотий и Иоанн Лид (De magist., Ill, 53)17. Часть исследователей 
считает, что «Диспозиция против аланов» входила в состав «Аланской 
истории», часть им возражает18. Судя по Лиду, «Аланика» была неболь­
шой книгой, а ее название напоминает «Индику» Арриана, являвшую­
ся произведением во многом этнографическим (главы 1-17). Видимо, 
и «Аланская история» должна была познакомить жителей империи с 
новым врагом, его происхождением, обычаями, историей и войнами 
с соседями и римлянами. Чтобы решить, входила ли «Диспозиция» в 
«Аланику» или нет, нужно рассмотреть само произведение. 

Первое, что бросается в глаза при рассмотрении «Диспозиции» — 
это необычный в античной литературе стиль изложения: весь фраг­
мент написан повелительным наклонением (imperativus третьего 
лица либо nominativus / accusativus cum infinitivo pro imperativo), 
подобное мы видим лишь в «Амфипольском уставе» времени Фи-

17 Возможно, на него ссылается также и Прокопий (Bel. Goth., IV, 14, 47). 
18Pro: Guischardt Ch. T. Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains. T. II. Lyon, 1760. 

P. 199; Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе //ВДИ. 1948. № 1. 
С. 280 (406); Кулаковский Ю. А. Аланы... С. 13; Крюгер О. О. Арриан и его труд «Поход 
Александра» // Арриан. Поход Александра / Пер. М. Е. Ссргсснко. М., 1993. С. 13; Dabi А. 
Les stratégistes byzantins // Travaux et mémoires. T. 2. 1967. Paris, 331 ; Bachrach B. A Histo­
ry... P. 126; Wheeler E. L. The Occasion of Arrian's Tactica // GRBS. Vol. 19. 1978. N 4: P. 352; 
Idem. The Legio as Phalanx // Chiron. Bd. 9. 1979. P. 303, η. 1; Dagron G. «Ceux d'en face»: 
Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins // Travaux et Mémoires. T. 10. 1987. 
P. 209, n. 6; Saxtorph N. M. Acies contra Alanos... P. 221. Contra: Schwartz E. Arrianus. 9// 
RE. Bd. 2 (1896). Sp. 1233: «Диспозиция» — это легатский отчет Арриана; Dav'ies R. W. 
«Cohortes cquitatac»// Historia. Bd. 20. 1971. Hf. 5-6. P. 754: приказ, данный Аррианом 
своей каппадокийской армии, а затем переведенный с латыни на греческий; Bosworth А. В. 
From Aman to Alexander... P. 23: Литературная переработка плана боя; Flavius Arrianus. 
ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΑ and ΈΚΤΑΞΙΣ ΚΑΤΑ 'ΑΑΑΝΩΝ / Translated by J. D. DeVoto. Chicago, 
1993. P. IV: «литературное упражнение после написания рапорта»; Bosworth А. В. Arrian's 
Literary Development // CQ. Vol. 22. 1972. N 1. P. 183: «полулитсратурный вариант плана 
марша и битвы», написанный после кампании; Bosworth A. Arrian and the Alani. P. 248; 
Перевалов С. М. По следам «Аланики» Арриана. С. 125: отдельное произведение; Stadter 
Ph. A. The Ars Tactica of Aman: Tradition and Originality //CIPh. Vol. 73. 1978.N l.P. 119, 
n. 11; Idem. Arrian of Nicomcdia. P. 46: практическая добавка к «Тактикам» Арриана; 
Camphell В. Teach Yourself How to Be a General // JRS. Vol. 77. 1987. P. 27, n. 88: сначала 
рапорт, а затем военный справочник, показывающий, как сражаться с конным врагом; 
Tonnet H. Recherches... Vol. 1. P. 49: «Диспозиция» — это инструкция, данная Аррианом 
своему штабу, но затем литературно обработанная (так думает и С. М. Перевалов: Флавий 
Арриан. Диспозиция против аланов/ Пер. С. М. Перевалова. С. 238). 
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липпа V (221-179 гг. до н. э.)19 или дидактических военных сочине­
ниях типа «Стратегики» императора Никифора II Фоки (около 965 г.). 
Такого стиля мы не найдем в обычном историческом труде. Само 
произведение является именно фрагментом, так как у него нет ни 
вступления, ни заключения, которые обычно присутствуют в антич­
ных сочинениях. 

Фрагмент по контексту отчетливо делится на четыре части. В пер­
вой части (§ 1-10) показано войско, идущее обычной для римлян 
походной колонной длиной, по моим подсчетам, более 10 км (ср.: 
Jos. В. J., III, 6, 2 (115-120); V, 2, 1 (47-50); Tac. Ann., II, 16)20. Впере­
ди скачет разведка. Арриан не указывает на то, что разведка находит­
ся далеко впереди. Можно предположить, что расстояние между 
последней и авангардом было не слишком большим, ведь территория, 
по которой шла армия, не неприятельская, а врага еще нет поблизости. 
Позади разведчиков на некотором расстоянии, видимо в качестве 
поддержки, скачут легкие конники, набатейские лучники, готовые 
оказать помощь в случае какого-то неожиданного столкновения. Далее 
появляются аларии и конные реты, представлявшие, вероятно, конный 
авангард армии, которым командует Деметрий. Авангард обычно 
двигался несколько впереди основных сил с целью задержать врага 
при нападении и дать возможность построиться пехотинцам, состав­
лявшим основной корпус армии. Последний возглавляют когорты 
ауксилариев, причем в этих отрядах впереди построены лучники для 
отбития возможного нападения с фронта. Затем следует сам воена­
чальник с конной гвардией, за которой везут артиллерию, после чего 
идут легионы и вся масса «союзников», прикрываемая с флангов 
конницей, играющей роль фланкеров, а с тыла — тяжеловооружен­
ными. Замыкают колонну обозы, защищаемые с тыла конной алой. 
По-видимому, Арриан опасался неожиданной атаки с фронта, о чем 
свидетельствует выдвижение стрелков вперед и положение обоза 
позади (ср.: Asclep. Tact., 11,8; Onas., 6; Ael. Tact., 39,2; Arr. Tact., 30, 2; 
Veget. Epit., III, 6). Обоз в римской императорской армии был значи­
тельным, ведь на каждого всадника, судя по расписанию cohortis 
XX Palmyrenorum из Дура-Европос (P. Dura, 100), приходилось по 
одному служителю. 

19См.: Pousse! P. Un rcglamcnt militaire de l'époque macédonienne // RA. Serie 6. T. 3. 
1934. P. 37-47; Feyel M. Un nouveau fragment du rcglamcnt militaire trouvé à Amphipolis // 
RA. Série 6. T. 6. 1935. P. 29-68. 

20 H. Сексторф полагает, что длина колонны была 15 км (Saxtorph N. M. Acics contra 
Alanos...P. 224). 
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Рис. 32. Походный порядок каппадокийской армии Арриана (135 г.) 
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Вторая часть сочинения (§11) рассказывает о приготовлении к 
построению. Заметим, что Арриан при этом ничего не говорит об 
устройстве лагеря. Третья центральная, часть сочинения (§ 12-24) 
описывает диспозицию армии. Легат предполагал выбрать местом 
для боя равнину, окаймленную по бокам возвышенностями, на ко­
торых он поставит стрелков и дротикометателеи под прикрытием 
тяжеловооруженных, тогда как в центре построятся легионы. Это 
типичное римское построение с легионерами в середине и auxilia на 
флангах (ср.: Tac. Hist., Ill, 21; Ann., II, 16; 52; XIII, 38; XIV, 34). 
Арриан понимает, что его конница не может противостоять аланской 
ни по численности, ни по качеству, поэтому он совершенно правиль­
но размещает ее позади пехоты. Сам полководец с резервом стоит 
за центром боевого порядка. 

Четвертая, последняя, часть трактата (§ 25-31) описывает воз­
можный ход будущей битвы. Арриан избрал оборонительную так­
тику с активной обороной, несущую минимальные потери его вой­
скам. Аланы, согласно описанию, были конными копьеносцами, не 
вступавшими в метательный бой. Арриан рекомендует подпустить 
противника на расстояние выстрела стрелы, после чего оглушить 
его боевым криком и в то же время пускать метательные снаряды, 
что, возможно, заставит противника отступить. Однако сам автор 
предполагает и другой сценарий боя: аланы все же приблизятся к 
пешему строю, в этом случае он советует последнему сплотиться и 
встретить врага стеной щитов, через которую конница вряд ли про­
бьется, ведь именно таким образом пехота обычно отражала конную 
атаку. После этого кочевники должны обратиться в бегство. Дейст­
вительно, главное при атаке иррегулярной конницы — выдержать 
ее первый натиск, после чего она или рассеется, или отступит для 
перегруппировки и возобновления атаки. Именно в это время вое­
начальник предполагает выпустить против них конницу, бывшую, 
по существу, резервом. Всадники не должны дать возможности 
аланам перегруппироваться и снова начать атаку. Поскольку во 
время бегства происходят большие потери живой силы врага, Ар­
риан предполагает преследовать его легкими когортальными всад­
никами, которые будут выведены вперед через разомкнувшуюся 
пехоту. Конницу в погоне должны поддержать и легковооруженные. 
А так как полководец все же опасается возобновления атаки отсту­
пающими, он приказывает легионам быстро двигаться, чтобы в 
случае надобности опять вывести их вперед. 

Таким образом, в этом произведении Арриан показывает себя 
знатоком естественного взаимодействия родов войск. План будущей 
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Рис. 33. Схема предполагаемого сражения между каппадокийской армией Арриана 
и аланами (135 г.) 

битвы во многом напоминает наставления полководцу, даваемые 
военными трактатами Онасандра и Вегеция: выбор места, укреп­
ленного самой природой, для встречи превосходящих сил врага 
(Onas., 21; 31), построение войска с метательными машинами и 
резервом, стоящим сзади (Onas., 22; Veget. Epit., 111,16-17; 26), ре­
комендация военачальнику самому не сражаться (Onas., 33), осто­
рожность в преследовании (Onas., 11,1; ср.: 21; Veget. Epit., 111,14). 
Значит, действия Арриана тут во многом традиционны и не ориги­
нальны. 

Уникальность данного фрагмента состоит в том, что только он 
настолько подробно показывает походную колонну и боевое распо­
ложение римской армии. Причем автор описывает не какое-то аб­
страктное войско, а свое, каппадокийское, в определенный истори­
ческий момент. Он называет по именам командиров, знает, какие 
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чины руководят в данное время отрядами, необязательно те, которые 
должны были бы быть по «штатному расписанию». Следовательно, 
первая часть трактата (§ 1-10) носит совершенно конкретный харак­
тер. Однако описание боя абстрактно: нет ни названий местностей, 
ни конкретного описания вооружения аланов, что говорит об отсут­
ствии реального столкновения сторон. Если первая часть трактата 
представляет собой довольно нудное, в стиле делового документа 
перечисление отрядов, идущих в походной колонне, то третья и 
четвертая части являются достаточно живым, иногда риторизиро-
ванным описанием будущих действий. Сюда вставлены описатель­
ные фразы (§ 10; 15; 16; 23), которые в принципе не нужны в чисто 
военной диспозиции. Все это говорит о том, что в основе сочинения 
лежала конкретная кампания, для которой были разработаны кон­
кретный план действий и конкретная диспозиция21, затем литера­
турно обработанные с использованием архаических эллинистических 
терминов22. Сама «Диспозиция» явно была написана раньше «Так­
тики» (завершена к концу 136 г.), где даются косвенные ссылки на 
данное сочинение (Агг. Tact., 4, 3; 11, 2), т. е. в конце 135-136 г.23 

Итак, можно полагать, что «Диспозиция против аланов» была 
первоначально отдельным произведением, которое затем было пе­
реработано, оно могло даже входить в несохранившийся трактат по 
тактике римской пехоты (Arr. Tact., 32,2), куда, как и в «Тактическое 
искусство», могли быть вставлены наблюдения из личного опыта 
Арриана. Видимо, не так уж далек от истины американский филолог 
Ф. Стадтер, полагая, что по замыслу автора «Диспозиция» показы­
вает, как можно практически использовать эллинистическую «Так­
тику» Арриана в современных писателю условиях, ибо в обоих 
произведениях много общего в военной теории24. А поскольку рим­
ский лагерь отличался от греческого, его описание не вошло ни в 
«Тактику», ни в «Диспозицию», как и разбор подразделений слонов 
и колесниц, не использовавшихся в императорскую эпоху (Arr. Tact., 
19,1; 6; ср.: Asclep. Tact., 8-9; Ael. Tact., 22-23). 

21 Hartmann К. Flavius Arrianus und Kaiser Hadrian: Programm zu dem Jahresberichte 
des K. h. Gymnasiums bei St. Anna. Augsburg, 1907. S. 28. C. M. Перевалов полагает, что 
первоначально «Диспозиция» была написана па латыни, а затем переведена на греческий 
(Перевалов С. М. Стать римским полководцем, читая греков // Проблемы истории, фи­
лологии, культуры. Вып. 8. 1999. С. 151). 

22 Städter Ph. A. Arrian of Nicomedia. P. 46. 
23 Tonnet H. Recherches... Vol. 1. P. 97. 
24 Stadter Ph. A. The Ars Tactica of Arrian... 1978. P. 119; Idem. Arrian of Nicomcdia. 

P. 46; ср.: Wheeler E. L. The Lcgio as Phalanx. P. 303-318; ср.: Hartmann K. Flavius Arria­
nus... S. 28; Перевалов С. M. Стать римским полководцем... С. 150-151. 



App иан 

ДИСПОЗИЦИЯ ПРОТИВ АЛАНОВ 

(1) Возглавить всю армию всад­
никам-разведчикам0, построенным 
по два, с собственным командиром. 
А за этими — петрайские конные 
лучники2), и эти по два, ведут же их 
пусть декурионы3). За этими же пусть 
будут построены те, кто из алы, ка­
ковой название +Авриановы4). Пусть 
же будут построены вместе с ними 
те, кто из четвертой когорты ретов5), 
префект6) которой Дафнес Коринфя­
нин^. А за этими — те, кто из алы, 
название которой колоны8). Пусть же 
будут построены вместе с ними иту-
реи9), и как киренцы,0), так и те, кто 
из первой ретийской когортыи\ Все­
ми этими пусть руководит Деметрий. 
(2) А за этими пусть построятся 
кельты-всадники|2), так лее и они по 
два, а у этих пусть командует центу­
рион, который при лагере13). 

(3) Пешие же пусть за этими будут 
построены, имея перед собой подня­
тые значки14), как италийцы15), так и 
наличествующие из киренцев. Всеми 
же пусть командует Пульхр, который 
руководит италийцами. Пешие же 
боспорцы,6) за этими пусть идут, имея 
у себя командиром Лампрокла, а за 

Рис. 34. Легионер VIII Августова 
легиона Г. Валерий Крисп. Изо­
бражение на надгробии (вторая 
половина IB.) . Отметим, что бед­
ра воина защищали не штаны в 
клеточку, как на прорисовке, а два 
ряда разрезанных ремней. Вос­
произведено по: Kromayer, Veith 

1928: Taf. 36, Abb. I l l 
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этими — всадники от легиона21 \ (5) затем 
катапульты22), затем значок23) пятнадца­
того легиона24), а около него и легат ле­
гиона Валент25), и префект легиона26), 
и трибуны27), которым назначено, и цен­
турионы, возглавляющие первую когор-
ту28). Впереди же значка пеших пусть 
будут построены дротикометатели29). Са­
мим же пешим нужно идти, построив­
шись по 430). (6) За 15-м легионом пусть 
будет поставлен значок двенадцатого ле­
гиона30, а около него и трибуны, и цен­
турионы. И сей легион также пусть идет, 
построившись по 4. 

(7) За тяжеловооруженным войском 
пусть будет построено союзное войско32): 
и те, кто из Малой Армении33), и тяжело­
вооруженные трапезундцев34), и колхи35), 
и ризиане-копьеносцы36). Пусть будут 
построены позади них +апланы-пехотин-
цы37). Командиром же всего союзного вой­
ска пусть будет Секундин, который апла-
нами командует. (8) А за этими обозы пусть 
следуют. Пусть же замыкает всю армию 
ала гетов38) и ее префект. 

(9) Фланги же пехоты пусть приводят 
в порядок также и центурионы, постро­
енные при ней39), а для охраны пусть ска­
чет вблизи с обеих сторон + галльская 

ала40), построенная в один ряд, и всадники италийцев. Префект40 же 
их пусть наведывается на фланги. 

(10) Командир же всей армии, Ксенофонт42), пусть командует по 
большей части перед значками пеших43), но пусть он наведывается 
и ко всему строю и осматривает, как построенные идут, и не соблю­
дающих дисциплину в строй пусть возвращает, а идущих в порядке 
пусть хвалит. 

(11) Вот так идти построенным. Придя же в назначенное место, 
всей коннице расположиться по периметру в квадратном строю44), 
а разведчиков послать на возвышенные места для наблюдения за 
врагами. Здесь же, по сигналу45), вооружаться в молчании46), а воо­
ружившись, в строй становиться. (12) Строй47) же пусть будет сле-

Рис. 35. Легонер XIV сдвоен­
ного легиона П. Флавеллий 
Корд, показанный на надгро­
бии без доспехов (13 г. до 
н. э. —43 г.). Воспроизведено 
по: Kromayer, Veith 1928: Taf. 

36, Abb. 112 
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дующим. Каждое крыло48) пеших пусть 
занимает возвышенные участки местно­
сти, потому что в такой местности будет 
диспозиция49). Пусть же будут построены 
позади правого крыла армяне с Васаком 
и Арбелом, занимающие самый край кры­
ла, потому что все они являются лучни­
ками501. (13) А впереди них пусть будут 
построены пешие италийской когорты51}. 
Всеми же пусть командует Пульхр, кото­
рый также руководит италийской когор­
той. И ему пусть будут поручены и сам 
Васак, и Арбел, как конница, так и пехо­
та обоих. 

(14) На левом же крыле пусть будут 
построены и те, кто займет самую край­
нюю часть крыла: и союзники из Малой 
Армении, и гимнеты52) трапезундцев, и 
ризиане-копьеносцы. Впереди же этих 
также пусть будут построены двести 
+ апланов и сотня киренцев так, чтобы 
тяжеловооруженные являлись защитой 
перед дротикометателями, а те — метали 
ДРОТИКИ С ВОЗВЫШеннОСТИ поверх ГОЛОВ. Рис 36. Центурион XI Клав-
( 15) Все же правое крыло в середине пусть диевого легиона. Надгробие. 
займет пятнадцатый пеший легион, захо- ^ с п р о щ р о по: Кштауег, 

Veith 1928: Taf. 36, Abb. 110 дящии за центр всего места, потому что 
эти легионеры значительно превосходят остальных по численности, 
а оставшуюся часть левого крыла пусть заполнят вплоть до верши­
ны левого крыла пешие двенадцатого легиона. Пусть же они будут 
построены по восемь, и плотное пусть будет у них +соединение53). 
(16) И при этом в первых четырех шеренгах пусть стоят контонос-
цы, ведь именно у их +контосов54) вытягиваются большие и сужаю­
щиеся наконечники55). И впередистоящие пусть имеют эти контосы 
для защиты с тем, чтобы, если приблизятся к ним враги, то при­
мерно на уровне груди коней поместить наконечники контосов; 
(17) *** а +второстоящие56), а также и те, кто из третьей и четвертой 
шеренги, пусть выставят по способу метания контосы57), как при­
дется, с тем чтобы и коней испугать58), и наездника +убить, а когда 
контос вонзится в щит, в катафракту, в панцирь59) и из-за большой 
мягкости наконечника загнется60), тогда ездок сделается бесполез-
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Рис. 37. Две carroballistae с железными натяжными рамами на специальных повоз­
ках, запряженных мулами, ведут стрельбу из-за боевого порядка римской пехоты. 

Колонна Траяна. Рим, 113 г. Воспроизведено по: Wilkins 1995: 50, fig. 26 

Рис. 38. Римская двухплечевая стрелометная баллиста с железной 
натяжной рамой, транспортируемая по горной дороге на повозке, 
запряженной мулами. Колонна Траяна. Рим, 113 г. Воспроизве­

дено по: Kchevedden 1995: 166, fig. 2 
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ным6,). (18) Поочередно пусть стоят шеренги копьеносцев62). А де­
вятой за ними пусть будет шеренга пеших лучников: и те, кто из 
нумидийцев, и киренцев, и боспорцев, и итуреев63). (19) Машины64) 

же пусть стоят за каждым крылом и еще позади всей фаланги65), 
чтобы весьма далеко стреляли в приближающихся врагов66). 

(20) Вся конница, построенная вместе по алам и восьми отрядам67), 
пусть стоит за пешими68), частью за каждым крылом, чтобы тяже­
ловооруженные и лучники были защитой впереди них, а именно: 
два отряда, частью же — за серединой фаланги, а именно: шесть 
отрядов69) ***7°). (21) Из этих же все конные лучники пусть стоят 
вблизи фаланги, чтобы стрелять поверх нее, а все копьеносцы70 или 
контоносцы72), или меченосцы73, или секироносцы74) пусть ведут 
наблюдение за флангами с обеих сторон или еще и ожидают услов­
ленный сигнал75). (22) Отборные же всадники пусть стоят возле са­
мого Ксенофонта и еще от пеших из фаланги примерно около двух­
сот, телохранители76*, и все центурионы, построенные вместе с 
отборными, или77) командиры телохранителей и деканы отборных78). 
(23) Пусть стоят около него [Ксенофонта] ***79) сто легких копье­
носцев80^ чтобы он наведывался ко всей фаланге: где он заметит 
какую-либо необходимость, туда бы он шел и помогал80. (24) Пусть 
же командует всем правым крылом вместе с конницей Валент, ко­
торый является и командиром пятнадцатого легиона, а левым кры­
лом — трибуны двенадцатого легиона. 

(25) Когда же они так построятся, пусть будет молчание до тех 
пор, пока враги не приблизятся на расстояние выстрела82). А при их 
приближении всем как можно сильнее и страшнее издать клич83) 

Эниалию84) и притом пускать стрелы и камни из машин и стре­
лы — из луков, а копьеносцы пусть метают копья, как легковоору­
женные, так и +пельтасты85). Пусть также бросаются камни на врагов 
союзниками с возвышенностей, и вообще пусть метание будет ото­
всюду, как можно гуще, для замешательства коней и гибели врагов86). 
(26) И есть надежда, что из-за неисчислимого множества снарядов 
атакующие скифы87) более и не приблизятся к пешей фаланге88), 
а если все же приблизятся89), то, толкая щитами и подперев их пле­
чами, надо, как можно упорнее, выдержать это нападение и, вместе 
напирая на них, как можно сильнее, наиплотнейшей сомкнутостью 
трех первых шеренг90); четвертой же шеренге метать поверх голов 
копья90, а третья92) пусть беспощадно разит или метает контосы и в 
лошадей, и в самих всадников^. (27) А когда враги будут отражены, 
то, если бегство станет очевидным, расступаться именно пешим 
шеренгам и атаковать всадникам не целыми отрядами, но полови-
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Рис. 39. Сарматские катафракты, преследуемые римской конницей. Прорисовка с 
рельефа колонны Траяна (113 г.). Отметим вероятную стилизацию изображения 
художником конского доспсха, а также лук скифского типа. Воспроизведено по: 

Малашев 1988: 88, рис. 2 

нами их. Первыми же построить тех, кто первыми и станут атако-
вать94). (28) Вторые же половины пусть последуют за атакующими 
также в строю, но не придаваясь полному преследованию с тем, 
чтобы, если бегство станет сильным, следовать за первой погоней 
своими неутомленными конями95), а если со стороны врагов некий 
поворот случится, то напасть на повернувших%). (29) Одновремен­
но и армяне-лучники, атакуя верхом, пусть стреляют, чтобы не дать 
развернуться бегущим, а копьеносцы-гимнеты бегом пусть следуют; 
а пешему строю более не оставаться на своем месте, но выступить 
вперед быстрее, чем шагом97), чтобы, если преследование столкнет­
ся с каким-то большим сопротивлением со стороны врагов, снова 
быть ему защитой впереди всадников. 

(30) Вот такое пусть происходит, если после первого нападения 
бегство овладеет неприятелями9*0, а если, повернув по кругу, они 
захотят проскакать за крылья, — растянуть еще на большие возвы­
шенности крылья самих легковооруженных стрелков99); поскольку 
я не признаю100), что враги, увидев, как ослабли крылья от растяже-
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ния, когда-либо прорвутся через них и прорубят пехоту. (31) Итак, 
когда враги окружают оба или одно крыло, то теперь неизбежно 
кони у них станут поперечными100, поперечными же — контосы102). 
Именно тогда пусть бросятся на них всадники, сражаясь с ними 
более не метанием, но спатами, а иные — секирами|03). Скифы же, 
будучи незащищенными и коней имея незащищенных,04) ***105>. 



Комментарии 

Перевод с древнегреческого сделан по изданию: Flavii Arriani 
quae exstant omnia / Ed. A. G. Roos. Vol. II. Lipsiae, 1968. P. 177-185. 
Также были использованы следующие тексты: Arriani Nicomediensis 
scripta minora / Recognovit R. Hercher curavit Α. Eberhard. Lipsiae, 
1885; Flavius Arriamts. ΤΕΧΝΗ ΤΑΚΤΙΚΑ (Tactical Handbook) and 
ΈΚΤΑΞΙΣ ΚΑΤΑ 'ΑΛΑΝΩΝ (The Expedition against the Alans) / 
Translated by J. D. DeVoto. Chicago, 1993. Само произведение сохра­
нилось в трех дериватах XV-XVII вв., восходящих к одному архе­
типу (также сохранившемуся) — Codex Mediceo-Laurentianus gr. 
LV-4, содержащему свод древних и византийских военных сочинений, 
составленных в середине X в. по инициативе Константина VII Баг­
рянородного (905-959 гг.). 

Данный перевод «Диспозиции» был опубликован под названием: 
Арриап. Диспозиция против аланов // Para bellum: Военно-историче­
ское обозрение. СПб. № 3. Февраль-март 1998. С. 4-11. Он был первым 
переводом с древнегреческого языка на русский этой работы Арриана. 
Однако моя вступительная статья носила предварительный научно-
популярный характер и была снабжена лишь небольшим количеством 
примечаний, а не комментариями. Позднее этот же перевод, несколь­
ко переработанный и дополненный комментариями, еще раз был издан: 
Нефёдкин 1999: 173-188. Настоящий перевод поправлен в нескольких 
местах и снабжен значительно более подробными комментариями, 
кроме того, расширена вступительная статья. На русском языке теперь 
существует несколько вариантов перевода «Диспозиции». Во-первых, 
в переводах книги Б. С. Бахраха есть и интересующий нас трактат 
(1993: 148-157; 1994: 179-184). Однако данный перевод был сделан 
с английского неточного, а временами ошибочного перевода и не 
может дать представление о сочинении Арриана. Недавно появился 
и перевод владикавказского алановеда С. М. Перевалова (2001 ), кото­
рый достаточно точно отражает реалии, содержащиеся в трактате, 
однако его примечания к переводу далеко не исчерпывающие. 
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и Таких разведчиков-exploratores могло быть в войске 24-30. 
Т. Моммзен рассматривает этих всадников как первое свидетельство 
о numeri exploratomm — воинах, присоединенных к auxilia, которые 
распространятся лишь в III в. (Ritterling 1902: 370; ср.: Domaszewski 
1908: 59; Tonnet 1988. T. I: 35; Ле Боэк 2001: 36-37). 

2) Полное название этих всадников Э. Риттерлинг восстанавли­
вает, согласно Notitia Dignitatum, как équités cohortis III Ulpiae Pe-
traeorum miliariae equitatae sagittariorum (всадники III Ульпиевой 
милиарной конной когорты петрайских лучников; о численности 
конных когорт см. примеч. 19). После аннексии Набатейского цар­
ства Траян между 111 и 114 гг. набрал из набатеев шесть смешанных 
когорт, которые, как считает Д. Граф, были укомплектованы столич­
ными солдатами бывшей царской армии. Позднее эти когорты уча­
ствовали в Парфянской войне (ср.: CIL, III, 600). Название когорты 
получили от столицы бывшего царства, города Петры. Примеча­
тельно, что само название «Петра» — перевод на греческий ара­
мейского эквивалента «Селах» — «скала». Определение же Ulpiae 
показывает, что отряд был основан Траяном, от nomena которого 
(Marcus Ulpius Trajanus) и происходит эта часть названия. Как пред­
полагает Д. Граф, в 135 г. трибуном этой когорты мог быть еще 
Г. Кастрик Ветул (G. Castricius Vetulus) из Сестина в Умбрии (CIL, 
XI, 6010). Подробнее см.: Graf 1994: 265-311, особенно: 296-305. 

3) Всадниками этой двойной когорты руководят декурионы (у Ар-
риана: δεκαδάρχαι — десятники; Mason 1974: 33). Трибун — ко­
мандир данной когорты (CIL, XI, 6010) не упомянут, видимо, это 
конная vcxillatio данного отряда, ведь о ее пешей части не говорит­
ся. Возможно, последняя осталась в лагере, в Метите в Малой Ар­
мении (Not. Dig. Or., XXXVIII, 27. Хотя Notitia Dignitatum и напи­
сана в V в., но относительно постоянные места дислокаций воинские 
части получили уже при Адриане (117-138 гг.). Как указывает 
Д. Бриз, иногда конные части когорт отделялись и действовали как 
отдельные тактические единицы (Breeze 1969: 55). 

4) В кодексе F — ειληση την ισαυριανοι. Б. Бахрах и Э. Дент 
продолжают считать их исаврами, причем первый автор полагает, 
что это была пехота (Bachrach 1973: 127; Dent 1974: 571), однако еще 
Г. Гротенфенд атрибутировал это подразделение как Ala II Ulpia 
(Hispanorum) Auriana (II Ульпиева Аврианова ала (испанцев): Gro-
tefend 1867: 22). Она создана в Испании, базировалась в Паннонии 

215 



III. «Диспозиция против аланов» Арриана 

и в Реции, откуда в 69 г. переведена в Даскусу в Каппадокии (Not. 
Dig. Or., XXXVIII, 22). Ала отличилась при Траяне, откуда и проис­
ходит ее название Ulpia. 

5) Всадники IV конной когорты ретов (cohors IV Raetorum equtata). 
Реты, народность к северу от Тирольских Альп, подчинены Августом 
в 15-13 гг. до н. э. Когорта переведена с Дуная на Восток Траяном. 
Пешая часть когорты отсутствует. Возможно, она оставлена в месте 
дислокации подразделения, в Аналибе (Not. Dig. Or., XXXVIII, 28). 

6) Префект — обычное название начальника у римлян, которое Ар-
риан здесь обозначает посредством греческого эквивалента —άρχων 
(ср. названия римских магистратов у грекоязычных авторов: Arr. Tact., 
33, 3; Jos. В. J., V, 1, 6 (46); Hdn., V, 5, 7; ср.: Mason 1974: 111-113). 
Префект руководил и когортой (Tact. Agr., 37), и алой (Plin. Epist., Ill, 
5,3; Tac. Hist., II, 100 etc.). В последнем случае у Арриана — είλάρχης, 
иларх (§ 8, 9; см.: Nischer 1928: 523; Mason 1974: 56). 

7)Все персонажи, упоминаемые Аррианом, неизвестны, исключая 
Валента (§ 5; 24) и Ксенофонта (§ 10; 22). 

8) I Августова двойная ала колонов (ala I Augusta gemina Co-
lonorum) — подразделение, известное по cursus bonorum его пре­
фекта (CIL, VIII, 8934), греческой надписи из Атталии и по Notitia 
Dignitatum (Or., XXXVIII, 21), где указывается место ее дислока­
ции — Хиака (совр. Хермук) в Малой Армении. Ала колонов (εΐλη 
Κολώνων) известна и по надписям из Ликаонии II—III вв. (см.: 
Mason 1974: 33, 56). Само название «колоны» по-разному объяс­
няется учеными. Так, Т. Моммзен полагал, что оно происходит от 
названия города Колонея (Koloneia) в Малой Армении (Hercher 
1885: XLVII). Э. Риттерлинг, который опирается на надпись из 
Хорана (Hauran) в Сирии, где говорится о ιππείς κολωνείται иу­
дейского тетрарха Ирода Агриппы II, сын которого Аристобул 
получил в управление от Нерона Малую Армению (Jos. A. J., XX, 
8, 4; Tac. Ann., XII,7; XIV, 26), связывает название «колоны» с иу­
дейской auixilia, перемещенной в Понт. Кроме того, он полагает, 
что колоны — это не этноним и не топоним (Ritterling 1902: 362; 
ср.: Caes. В. С , II, 19: cohors coloniarum). Г. Гротефенд поясняет, 
что такое название дано этим всадникам не самим Аррианом, так 
как в этом случае автор употребил бы вместо coloni греческий 
эквивалент последних: άποικοι (Grotefend 1867: 23). Этот отряд, 
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видимо, сражался во Второй Иудейской войне, как показывает 
послужной список префекта алы Секста Корнелия Декстера, кото­
рый получил от Адриана дары во время этой кампании (CIL, VIII, 
8934). Возможно, у Арриана была не целая ала. 

9) Всадники конной когорты итурейских лучников (cohors Ity-
raeorum sagittariorum equitata). Номер когорты, возможно, три. 
Итуреи — семитская народность в горах Антиливана. В этом под­
разделении были пешие и конные лучники (§ 18). На марше пешая 
часть этого отряда не упомянута. В Notitia Dignitatum этой когор­
ты также нет. 

,0) Всадники III Августовой киренской конной когорты лучников 
(cohors III Augusta Cyrenaica sagittariorum equitata). Эта когорта сме­
шанная — из тяжеловооруженных пехотинцев (§ 3; 14), конных (§ 1) 
и пеших (§3; 18) лучников. Она создана при Августе, переведена из 
Мёзии на Восток, видимо, при Нероне (54-68 гг.). Этой когорты нет 
в Notitia Dignitatum. 

10 Всадники I конной когорты ретов (cohors I Raetorum equitata). 
У Арриана эта когорта без пехоты. Данный отряд переведен с Дуная, 
где он был еще в 108 г., вероятно, при Траяне (98-117 гг.). Этой ко­
горты нет в Notitia Dignitatum, но она присутствует в надписях (CIL, 
VI, 1625 а, Ь; VIII, 9990; XII, 4532). 

|2) Предполагают, что это были всадники I конной милиарной 
когорты германцев (cohors I Germanorum miliaria equitata). Перво­
начально когорта была набрана в Верхней Германии, откуда и ее 
название. Э. Риттерлинг отмечал, что авторы II—III вв. иногда упо­
требляли вместо Germani — Galli, что и делает в данном случае 
Арриан (Ritterling 1902: 364; Kiechle 1965: 114,Anm. 18; ср.: Speidel 
2004: 257, η. 25; Strab., VII, 5, 2; Zosim., I, 15, 1). Дж. Девото пола­
гает, что, хотя когорта и называлась германской, но в ней большин­
ство составляли галлы из Germania Superior (DeVoto 1983: 121, η. 3; 
Перевалов 2001: 239, примеч. 9). Пехота во главе с трибуном когор­
ты, видимо, оставлена в Сисиле, где квартировалось это подразде­
ление (Not. Dig. Or., XXXVIII, 30). Однако возможно и другое ото­
ждествление этого подразделения. Так, Г. Пелхем считает, что это 
была ala II Gallorum, которую необязательно идентифицировать с 
упомянутой далее, в § 9 алой (Pelham 1896: 637; pro: Tonnet 1988. 
Vol. 11:51). 
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,3) Видимо, начальник лагеря этой когорты (Domaszewski 1908: 
119). Обычно римский центурион назначался во вспомогательную 
когорту — cohors auxilia (ср.: Tac. Agr., 28). Само слово στρατόπεδον 
многозначно, у Арриана — это и «лагерь» (Агг. Anab., I, 7, 9; 8, 1 ; III, 
9, 1; 4; VII, 5, 3), и «войско» (Агг. Tact., 2,2; 5,3), и «войско с обозом» 
(Arr. Tact., 28, 1). Об использовании термина στρατόπεδον см.: Mason 
1974:87. 

14) Значок когорты —длинное, с перекладиной у верха, древко, на 
которое прикреплялись венки, фалеры и другие награды, см.: Cichorius 
1896: Taf. X. 

15)1 италийская когорта римских граждан-добровольцев (cohors I 
Italica voluntariorum civium Romanorum). Были известны всего две 
такие когорты, остальные когорты добровольцев — не италийские 
(Ritterling 1902: 363). Подразделение, видимо, имело всадников, 
прикрывающих фланги (§ 4). В Notitia Dignitatum этого отряда нет. 

,6) II милиарная конная когорта боспорских лучников (cohors II 
Bosporanorium (Bosporiana) miliaria equitata sagittariorum). Когорта в 
«Диспозиции» состоит из пеших (§ 4; 18) и, возможно, конных (§ 4) 
лучников. Она переведена из Паннонии в Араурак (Каппадокия) 
в первой трети II в. (Not. Dig. Or., XXXVIII, 29). 

17) I конная когорта нумидийцев (cohors I Numidarum equitata). 
Нумидийцы (у Арриана по-гречески Νομάδες) славились как дро-
тикометатели (Polyb., Ill, 73, 3; Bel. Afr., 14; 69; Sali. Bel. Jug., 6, 1; 
Liv., XXII, 48, 2-3; 50, 10), однако тут пешая часть когорты имеет 
еще и луки (§ 18). В Notitia Dignitatum этой когорты нет. Дж. Девото 
и С. М. Перевалов считают, что предводителем отряда нумидийцев 
был римлянин Вер (Verus — DeVoto 1993: 121, η. 4), однако Арриан 
говорит о собственном (τφ σφετέρφ αρχοντι), т. е., очевидно, нуми-
дийском префекте. 

18) Впереди каждой из четырех вышеперечисленных когорт идут 
лучники из этих же подразделений. В надписи из Карнунта (CIL, III, 
13483а) упомянуты лучники из cohors II Italica civium Romanorum 
(II италийской когорты римских граждан) и из cohors I Italica. Не 
наблюдаем ли мы тут, на Западе, начало того процесса, который в 
дальнейшем привел к тому, что значительную часть пехотинцев 
стали обучать стрельбе из лука (Veget. Epit., I, 15 (1/3-1/4 пеших); 
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Mauric. Strat., XII, 8, 9, 1 (1/2-1/3 в каждом нумере)? Заметим, что в 
описании построения эти лучники у Арриана не упомянуты. Воз­
можно, сами италийцы не были лучниками в своей когорте, но их 
набирали из других народов. Ведь в подавляющем большинстве 
лучники на колонне Траяна представлены, как считает К. Цихориус, 
пальмирцами (Cichorius 1896-1900: Taf. XLVII; L; LXXX; LXXXI; 
LXXXVI; Textbd. II: 305; 328-329; Textbd. Ill: 238). Впрочем, в над­
гробной эпитафии из Нижней Паннонии упомянут искусный боец-
батав из cohors III Batavorum equitata, который ловко стрелял из лука 
(CIL, III, 3676; около 118 г.). Изображение лучника см.: Cichorius 
1896: Taf. XIX. 

19)В обычной конной (quinquinaria) когорте было 120 всадников 
и 600 пехотинцев (Jos. В. J., III, 4, 2 (67), в двойной (miliaria) — 
240 всадников и 760 пехотинцев (Hyg. De met. castr., 26-27; ср.: 
Конполли 2000: 224; Ле Боэк 2001: 35). 

20)Oi επίλεκτοι ιππείς — équités singulares — всадники, отобран­
ные из вспомогательных войск провинции, стоявшие в ее столице, 
в данном случае— Кесарии. Их число могло быть 240 (Domasze-
wski 1908: 35-36; Mason 1974: 46; Dixon, Southern 1992: 30-31; ср.: 
Guischardt 1760: 203, note «c»: équités extraordinarii). 

2,)Буквально: οι από της φάλαγγος ιππείς -— «всадники от фалан­
ги» (ср.: Mason 1974: 16, 97). Каждый легион имел 120 всадников 
(Jos. В. J., III, 6,2 (120)). Д. Бриз, опираясь на свидетельство Вегеция 
(Epit., Il, 6), насчитывает 132 всадника в первой когорте легиона и 
по 66 — в остальных когортах. Причем, судя по надписям I-III вв., 
в легионах эти всадники были организованы в турмы (Breeze 1969: 
50; Dixon, Southern 1992: 27-28). А. фон Домашевский считает, что 
они исполняли в основном роль караула при штабе (Domaszewski 
1908: 29), однако они участвовали и в реальных боевых операциях 
(Tac. Ann., IV, 73, 2). 

22)В это время катапульта — это торсионная машина, метающая 
стрелы (Arr. Anab., II, 27, 2 - Curt., IV, 6, 17; ср.: Diod., XVII, 24, 6; 
42, 1 ; 88, 5; Jos. В. J., Ill, 7,9 ( 167)). Однако позднее стреломет стали 
называть баллистой (Amm., XXIII, 4; De reb. bel., 7), хотя данное 
слово еще в I—II вв. обозначало камнемет (Vitr., X, 11,3; Jos. В. J., 
Ill, 7, 9 (167); V, 6, 3 (269-270); Tac. Hist, III, 23). Чтобы не загромо-
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ждать комментарий, не будем подробно рассматривать терминологии 
древнегреческих механиков. Римская артиллерия не была самостоя­
тельным родом войск, она приписывалась к легионам (Jos. В. J., V, 
6, 3 (269); Tac. Hist., Ill, 23). Согласно Вегецию (Epit., Il, 25), у каж­
дого легиона было 55 карробаллист, т. е. станковых катапульт, ме­
тающих тяжелые стрелы, установленных на четырехколесных теле­
гах. Их везли мулы и обслуживало 11 человек. Такие орудия мы 
видим и на колонне Траяна (Cichorius 1896: Taf. XXXI, XLVI, XLVII). 
Кроме того, легион, согласно этому же сообщению Вегеция, имел 
еще 10 камнеметов— онагров, которых везли быки (в IV в. эти 
камнеметы назывались скорпионами: Amm. XXIII, 4, 4; XXXI, 15, 
12). Однако количество машин необязательно должно было быть 
именно таким. Так, в армии Веспасиана в 67 г., имевшего три легио­
на, было 160 машин вместо 195 «положенных по уставу» (Jos. В. J., 
111,6,9(166)). 

23)Значок легиона— позолоченный орел (ср.: Jos. В. J., III, 6, 
2 (121-122); Tac. Ann., Π, 17). О сакральной роли военных значков 
см.:Махлаюк2000: 189-203. 

24) Буквально: «значок пятнадцатой фаланги». Legio XV Appolinaris 
(Аполлонов) основан Августом, стоял в Карнунте (Паннония), отку­
да переведен Траяном в 115 г. на Восток (Dio Cass., LV, 23, 5). Тогда, 
судя по надписям, в нем служили как италийцы, так и провинциалы 
(Ritterling 1924: 1747-1754). Префектура легиона находилась в Са-
тале (столице Малой Армении) — важном стратегическом пункте 
на восточной границе империи (Not. Dig. Or., XXXVIII, 13), где во 
время Веспасиана квартировался legio XVI Flavia. Воины из XV 
легиона строили тут крепость, о чем свидетельствуют кирпичи с 
маркой LEG XV. Примечательно, что именно солдату этого легиона, 
Г. Рексу, принадлежит самая восточная из известных на сегодня 
латинских надписей в Кара-Камаре (Узбекистан), датируемая началом 
II в. (Балахванцев 1994: 124-127). Эта надпись посвящена Митре, 
ибо именно в данном легионе особенно чтили это божество (Усти­
нова 1990: 147). 

25) Буквально: «командир фаланги Валент». Известен по эпитафии 
из Аримина в Италии (CIL, XI, 383): Марк Веттий Валент. Легат 
легиона, обычно из сенаторского сословия (Veget. Epit., II, 8), назна­
чался императором. Не случайно для обозначения его должности 
Арриан употребляет слово ήγεμών — как правило, командир высо-
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кого ранга (Агг. Anab., II, 7, 3; 16, 8; III, 9, 3; ср.: Jos. В. J., Ill, 7, 31 
(289); IV, 6, 2 (366); 3 (377); V, 12, 1 (491) etc.; см.: Mason 1974: 52, 
147-148). 

26) "Υπαρχος — видимо, префект легиона (помощник легата), 
должность более высокая, чем префект лагеря легиона (Veget. Epit., 
II, 9-10; ср.: Mason 1974: 95, 155), хотя А. фон Домашевский счита­
ет обе должности равнозначными (Domaszewski 1908: 120; ср.: 
Hercher 1885: XLVII; Roos 1968. T. II: 179, ad 1. 16; ). Обычно же 
префект лагеря по-гречески назывался έπαρχος (Hdn., V, 5, 10) либо 
στρατοπεδάρχης (Jos. В. J., VI, 4, 3 (238)); см.: Mason 1974: 45, 87, 
138-140. 

27)Χιλίαρχαι (тысячники) —традиционное обозначение военных 
трибунов у греческих авторов (Jos. В. J., II, 1,3(11); 16, 1 (335); 19, 
7 (544) etc.; Hdn., Il, 7, 7; 9, 7; 12, 7; см.: Mason 1974: 99-100). Тут 
идут не все шесть трибунов легиона, а меньше. Т. Моммзен считает, 
что, возможно, их было два (Hercher 1885: XLVII). 

28)В первую когорту легиона, как указывает Вегеций (Epit., I, 5; 
II, 6), отбирали образованных, родовитых и рослых — ростом 5,8-6 
футов (171-177 см при среднем росте римлян 165 см). Эта когорта 
была двойная — 1150 человек, ее возглавляли не центурионы, а три­
бун. Всего в данной когорте было пять центурионов. В ней же несли 
значок легиона, около которого и шли командиры (ср.: Tacit. Hist., 
II, 89, 2; см. изображение такой колонны: Cichorius 1896: Taf. VII). 
Подробнее см.: Breeze 1969: 50-53. 

29)Άκοντισταί — дротикометатели — вряд ли так названа часть 
легиона с пилумами, не случайно же Арриан употребил тут наречие 
«опять» (αΰ), сопоставляя их с лучниками (§ 4), возможно, это гим-
неты трапезундцев (§ 14), которые не упомянуты на марше (ср.: Агг. 
Anab., III, 12,3). 

3()) В I в. на марше римские легионеры шли по шесть человек в 
шеренге (Jos. В. J., III, 6, 2 (124); V, 2, 1 (124)). Возможно, такая же 
глубина была и в боевом построении. Согласно же Арриану, легио­
неры шли по четыре человека в ряду, а строились дважды по четыре, 
что говорит об определенных изменениях в армии, в частности, мы 
видим разделение легионеров согласно наступательному оружию — 
копьям (ср.: Перевалов 1999а: 151-153). 
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31)ХИ Молниеносный легион (Legio XII Fulminata) известен еще 
в 40 г. до н. э.; в 70 г. установлен в Каппадокии, его префектура нахо­
дилась в Мелитене (совр. Малатья) на юго-восточной границе про­
винции (Not. Dig. Or., XXXVIII, 14; Procop. De aedif., I, 7,3). Видимо, 
у Арриана речь идет о вексилляции XII легиона, часть которого уча­
ствовала в подавлении Второй Иудейской войны и еще не возвратилась 
в Каппадокию (Bosworth 1977: 233, п. 66). Там же, возможно, был и 
легат. В таком случае значок (ση μείον) означает тут не орла легиона, 
как в § 5, а знамя вексилляции, как в § 3 (ср.: Arr. Anab., VII, 14, 10). 
Однако, скорее всего, часть легиона вместе с легатом была оставлена 
в Мелитене для охраны территории от аланов. Нужно отметить, что, 
в отличие от западных границ, в Малой Азии римляне не строили 
пограничных укреплений — limes, здесь защитой служили горы, а 
гарнизоны стояли лишь в стратегических пунктах. 

32)Это «союзное войско» (το συμμαχικόν) не являлось foederati 
из вассальных государств, это — просто гражданское ополчение из 
бывшего Полемонова Понта на юго-восточном побережье Черного 
моря (ср.: Ле Боэк 2001: 43-45). Данный греческий термин для обо­
значения auxilia был распространен и в греческой эпиграфике (Hol-
leaux 1942: 81). Ополченцы после кампании распускались (Tac. Hist., 
II, 69). 

33) Малая Армения — государство на северо-востоке Анатолии, 
присоединенное к Риму в 72 г. В древности армяне были известны 
как конные лучники (§ 13; 29; Arr. Tact., 4, 3; 44, 1; ср.: Schol. ad 
Lucan., VIII, 221; App. Mithr., 101; Plut. Lucul., 26, 7; Hdn., VII, 2, 1; 
Hieronym. Epist., 107, 2, 3; Claud., V (In Ruf., II), 108). Кроме пеших 
и конных лучников у Арриана были еще и армяне с дротиками (§ 14; 
29; ср.: Hdt., VII, 73). 

34)Трапезунд (совр. Трабзон) — греческая (милетская) колония, 
основанная во второй половине VII в. до н. э., окончательно присое­
динена к Риму в 64 г. Хотя город и пользовался внутренним само­
управлением, он уже не называется «свободным», как в 63 г. его 
обозначил Плиний (NH, VI, 4, 11), видимо, он лишился этого стату­
са после восстания Аникета в 69 г. (Tac. Hist., Ill, 47). На монетах 
города времени Траяна он также не называется «свободным». При 
Адриане тут создана большая гавань для флота (Максимова 1956: 
361). Здесь же стояли вексилляции XII легиона, во главе с центурио­
ном (CIL, III, suppl. 6745), и XV легиона (CIL, III, suppl. 6747; см.: 
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Ritterling 1924: 1707). Полис поставлял в армию легата провинции 
как гоплитов, так и гимнетов. 

35)Колхи подчинились Риму в 64 г. вместе с Полемоновым Понтом, 
в состав которого входила их страна, разделенная на княжества. 
Традиционное вооружение колхов приближалось к пельтатскому 
(ср.: Hdt., νΐΐ,79). 

36) Название ризиане ('Ριζιανοί) происходит от города Ризей, в двух 
днях пути на восток от Трапезунда по юго-восточному побережью 
Черного моря (Procop. Bel. Goth., IV, 2, 3-4). Он стоит на одноимен­
ной реке (совр. Рохис-су), впадающей в Черное море в районе совре­
менного турецкого города Ризе (Arr. Perip., 7, 2; Ptol. Geog., V, 6, 6). 
Вот как объясняет данное географическое название Стефан Визан­
тийский (s. ν. 'Ριζις): «Ризис — большая гора, которую населяют 
троглодиты. Обитатели — ризиты. Можно назвать жителя и ризис, 
ризиец, ризианин, как фасианин». Ризиане пользовались внутренним 
самоуправлением, лишь выплачивая дань Риму (Arr. Perip. Pont. 
Euxin., 11, 1-2; Procop. Bel. Per., I, 15, 19-20; ср.: Procop. Bel. Goth., 
IV, 2, 10; 16-17; 20). Их традиционное оружие— копье (λόγχη), 
плетеный щит, шлем, кинжал (Xen. Anab., IV, 8, 3; V, 2, 22; V, 6, 12; 
ср.: Hdt., VII, 78). Опираясь на источники, можно попытаться выяс­
нить этническое происхождение этого племени. Ксенофонт (Anab., 
IV, 8, 22; ср.: Arr. Peripl., 7, 1) и Страбон (XII, 3, 17) говорят о при­
надлежности этой области к Колхиде. Вместе с тем, авторы указы­
вают на ее конкретных жителей — макронов, которые уже на рубеже 
эр назывались саннами (Hecat. frg., 191; Strab., XII, 3, 18; Plin. ΗΝ, 
VI, 12), а еще позднее— цанами (Procop. Bel. Pers., I, 15, 20; Bel. 
Goth., IV, 1, 8; Eustath. ad Dion. Perieg., 765). Арриан, возможно, 
именует часть этой же народности махелонами (Arr. Perip. Pont. Euxin., 
11,2). Санны же считаются предками лазов — картвельской народ­
ности в Турции (ср.: Очерки истории Грузии. 1989. Т. I: 235-237). 

37) Άπλανοί — единственный неотождествленный отряд. Пред­
лагаются два основных варианта: 

1. Апулеева когорта римских граждан (cohors Apuleia civium 
Romanorum), которую возводят к cohors Apula начала новой эры 
из Памфилии (Pelham 1896: 638; Bosworth 1977: 233, п. 64; 1993: 
268, п. 215; Pavkovic 1988: 21; Gilliver 1999: 178; Перевалов 2001: 
240-241, примеч. 25) и соответственно в Notitia Dignitatum (Or., 
XXXVIII, 34) ее рассматривают как cohors Apuleta в Гиссипорте 
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(Hercher 1885: XLVIII). За такое отождествление свидетельствует 
то, что когорта идет вместе с ополчением с Понта (ср.: §14). Впро­
чем, Э. Риттерлинг сопоставляет cohors Apuleia с I Италийской 
когортой римских граждан-добровольцев (Ritterling 1902: 366: 
cohors I Italica civium Romanorum voluntariorum). Нужно отметить, 
что большинство исследователей принимают этот вариант отожде­
ствления. 

2.1 Лепидова конная когорта римских граждан (Grotenfend 1867: 
26; Ritterling 1902: 368: cohors I Lepidiana equitata civium Romanorum). 
Видимо, эта атрибуция может опираться на то, что италийская кон­
ница упоминается в качестве прикрытия флангов у auxilia (§ 9), 
a cohors Apuleia, судя по названию, без конницы. Вряд ли италийцы 
в § 9 — это всадники из cohors I Italica, так как последние прикры­
вают фланги своей когорты (§ 4). 

38) I Ульпиева ала даков (ala I Ulpia Dacorum) создана Траяном. 
В тексте даки названы обычным греческим эквивалентом геты (ή 
εΐλη των Γετών; см.: Plin. NH, IV, 80; Paus., V, 12, 6; Schol. ad Luci-
an. Icaromen., p. 22. 1.13 (Lehmann. T. 7: 329-330)). Ала переведена 
в Свиссу (Каппадокия), вероятно, при Адриане (Not. Dign. Or., 
XXXVIII, 23). 

39) Центурионы на марше наблюдали за тем, чтобы строй не раз­
рывался и солдаты не разбредались (Jos. В. J., III, 6,2 (124); ср.: Veget. 
Epit., Ill, 6). 

40)В рукописи: εϊλη ή άλλακτική. Если исправление Э. Риттер-
линга верно, то это Ala II Gallorum (II ала галлов), базировавшаяся 
в Элиане (Not. Dig. Or., XXXVIII, 27). Галлы (Galli) же, по его мне­
нию, названы автором «Диспозиции» обычным греческим эквива­
лентом «галаты» (Γαλαται). Однако Арриан в своих произведениях 
называет галлов не Γαλαται, a Κελτοί ((§ 2; Arr. Anab., 1,4,6-8; Tact., 
33,1; 44,1 ; хотя он знает анатолийскую Галатию: Arr. Anab., Π, 4, 1 ). 
Возможно, это все же какое-то другое подразделение. 

41)Это префект (είλάρχης) галлов, а не италийцев. 

42)Ксенофонт— псевдоним, взятый Аррианом. Его выбор не 
случаен. Наш автор подражал классику как в стиле, так и в жанре 
(Arr. Суп., 1,4), возможно, отсюда и прозвище Флавия Арриана — 
Новый Ксенофонт. Ф. Стадтер даже полагает, что прозвище Ксено-
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фонт получил еще отец Арриана за свое увлечение философией, 
а затем это имя стало cognomen нашего автора (Stadter 1980: 2-3). 
Впрочем, в официальных надписях, где упомянут Арриан, этот ког-
номен не встречается (Roos 1968. Vol. Il: frgs. 10, 11, 17, 25; Перева­
лов 2001: 241, примеч. 31). О том, что Ксенофонт — это прозвище 
Арриана, мы можем прочитать в «Суде» (s. ν. Άρριανός): «Арри­
ан — никомедиец, философ эпиктетец, прозванный (έπικληθείς) 
"Новый Ксенофонт"». Аналогично и объяснение патриарха Фотия 
(Phot. Bibl., 58, 4, 5): «его прозывали (έπωνόμαζον) Новым Ксено-
фонтом...» (ср.: Vidal-Naquet 1984: 313; Bosworth 1993: 272-275). 
Заметим, что Арриан как пропреторский легат Августа провинции 
Каппадокия сам командует армией. Ведь легионы стояли лишь в 
императорских провинциях, а на должность легата назначался обыч­
но консуляр с военным опытом. 

43) Таким образом, место Арриана в колонне — рядом с отборны­
ми всадниками (§ 4), перед легионной конницей (ср.: колонна Тита 
в Самарии: Jos. В. J., V, 2, 1 (47); Германика в Германии (16 г. н. э.): 
Tac. Ann., И, 16). Около полководца должны находиться копьеносцы 
(§ 23) и отборная пехота (§ 22), не упомянутые в описании марша. 
В этом месте колонны военачальник контролирует строй auxilia 
впереди легионов. Об обязанностях полководца см.: Caes. В. G., И, 
26; Onas., 33; ср.: Сунь-цзы, XI,17; У-цзы, 111,1-5. 

44) Буквально: «по кругу в квадратном строю» (εν κύκλφ εις 
τετράγωνον τάξιν), т. е. конница должна быть построена в каре по 
периметру пехоты для охраны последней от неожиданного нападения 
вражеских всадников на готовившихся к битве пеших (ср.: Bel. Afr., 
69; см. такие же лексические выражения: Arr. Tact., 11,5; 12, 10; 16,7). 
Естественно, если бы вражеская конница атаковала войско Арриана 
во время построения, то вся армия легата была бы приведена в заме­
шательство (Денисон 1872: 35,80). Перевод «в прямоугольном строю» 
менее возможен, см. объяснение самого Арриана (Tact., 16, 9). 

45)Σημειον — обычное название сигнала (Thuc, I, 49; II, 90; III, 
91; Xen. Anab., II, 5, 32; Hell., VI, 2,28; Polyb., V, 69, 8; Arr. Anab., III, 
2, 1 ; Plut. Alcib., 27, 4; Polyaen., I, 45, 2; II, 5, 2; VII, 39). Это же сло­
во обозначает «штандарт» (Thuc, 1,63; Xen. Anab., I, 10,12; Cyr., VI, 
3, 4; VII, 1, 4; VIII, 5, 13; Dion. Hal. Ant. Rom., VIII, 65; Arr. Anab., 
VII, 14, 10; Tact., 35,1; 7). Обычно сигнал к бою подавался поднятым 
пурпурным полотнищем, см.: Caes. В. С, II, 20; III, 89. 
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46)0 пользе молчания при построении и в бою Арриан говорит и 
в «Тактическом искусстве» (31, 5). Ср.: Xen. Anab., I, 8, 11 ; Arr. Anab., 
1,6, 1; Aul. Gel., I, 11. 

47)Тут употреблено многозначное вообще и у нашего автора в 
частности слово τάξις. Это и строй (Arr. Anab., I, 6, 1; II, 28, 3; V, 
13, 2), и шеренга (Arr. Ас, 16; 17; 18; 26; 27; Schol. ad Thuc, V, 68, 
2), и отряд фаланги в 128 человек (Asclep. Tact., 2, 8; Ael. Tact., 9, 
3; Arr. Tact., 10, 2), и большое подразделение, эквивалентное со­
временному полку по численности (Arr. Anab., I, 22, 4; V, 12, 2; VII, 
24, 1; ср.: Mason 1974: 91-92, 164). Заметим, что Арриан строит 
свое войско традиционно — легионы в центре, auxilia на флангах. 
При этом существует несогласованность описания отрядов в первой 
и третьей части «Диспозиции»: на марше не упомянуты пешие 
итуреи, гимнеты трапезундцев, конница армян, телохранители и 
копьеносцы, тогда как в построении не оказалось одной конной 
когорты, гоплитов трапезундцев, колхов, легиоиных всадников, 
стрелков из отрядов боспорцев, киренцев и нумидийцев. Возмож­
но, все эти подразделения оставлены для защиты лагеря (ср.: Caes. 
В. С , III, 95). 

48) Крылом (κέρας) у греческих авторов называлась половина 
построенного войска, от края до середины (см. объяснение самого 
Арриана (Tact., 8, 3); ср.: Asclep. Tact., 2, 6; Ael. Tact., 7, 3). 

49)0 пользе такого построения Арриан рассуждает и в «Тактике» 
(15, 4). Оно позволяло не задевать впереди стоящих при стрельбе 
(ср.: Xen. Hell., И, 4, 12; 15; Onas., 17-18; Сунь-цзы, IX, 5; 8). 

so) Этот контингент иногда считается бойцами из Великой, а не 
Малой Армении, поскольку воины последней стояли на левом кры­
ле (Перевалов 2001: 241, примеч. 32). 

51) Следовательно, тяжеловооруженные из cohors I Italica (§ 3) 
должны защищать лучников, не имевших доспехов и щитов и по­
строенных неплотным строем для удобства стрельбы, от атаки вра­
га, как и в § 14 (ср.: Arr. Tact., I l , 1; 13, 2; Ael. Tact., 7, 4). Подобное 
построение не было плодом теоретического измышления автора, 
оно применялось практически, см. сцены битв на колонне Траяна 
(Cichorius 1900: Taf. L; LXXXVI). 
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52)Гимнеты (γυμνήτες — «голые», «незащищенные») —синоним 
легковооруженных— ψιλοί (Sturtevant 1912). Последнее назва­
ние — обычное для Арриана (Anab., I, 7, 9; 13, 2; 16, 1 etc.; Tact., 3, 
3; 9, 1-2; 13, 1-2). Возможно, в данном пассаже можно отличить 
гимнетов от псилов тем, что первые вооружены копьями (§ 14; 25) 
и легкими щитами, которых нет у последних лучников (ср.: Jos. В. J., 
II, 18, 11 (512); III, 6, 1 (112); 10, 3 (477); VI, 7, 9 (169);Arr. Anab., I, 
28,6; Niciph. Strateg., 2,2 (McGeer 1995): у древних τοξόται = ψιλοί). 
Гимнетами в § 29 названы не только трапезундцы, но и армяне, 
и ризиане. 

53)Вегеций (Epit., 111,14) рассказывает, что легионер по фронту 
занимал три фута (ср.: Polyb., XVIII, 30, 6-8), из которых около 
двух уходило на щит, т. е. между двумя щитами переднего ряда 
было около 30 см, откуда вперед мог торчать пилум под углом 
снизу вверх (Couissin 1926: 360). Плотное построение (πυκνή... ή 
ξύν<ταξις>) в данном случае могло означать сокращение интерва­
ла как в шеренгах, так и между рядами. Последнее расстояние 
обычно составляло шесть футов (1,8 м) — для удобства метания 
(Veget. Epit., Ill, 14). 

54) По поводу того, какое оружие называет Арриан κοντός, су­
ществуют различные мнения. Обычное значение этого слова — 
«пика» (Serv. ad Verg. Aen., VII, 664; Veget. Epit., HI, 24; Isid. Orig., 
XVIII, 7, 2). Причем далее Арриан и употребляет это название в 
таком значении (§ 21 ; 31). Поэтому часть исследователей полагает, 
что это и есть пика (Darko 1935: 459; Bosworth 1977:241; 1993:256, 
270; Gilliver 1999: 179; Перевалов 1999:313; 1999а: 151; 2001: 241, 
примеч. 34). Другие считают данное оружие пилумом, иногда тя­
желым (Guischardt 1760: 207; Jahns 1889: 98; Reinach 1906: 482; 
Couissin 1926: 360; Schulten 1950: 1363; Saxtorph 2002: 222,225; ср.: 
Lammert 1931: 61: pila или lancea). Э. Уилер же высказал мнение, 
что κοντός у Арриана — это просто копье hasta (Wheeler 1979: 311 ; 
2001: 181; ср.: Campbell 1987: 26: a long thrusting spear). На этом 
вопросе стоит остановиться несколько подробнее. Если предполо­
жить, что контос в нашем контексте значит «пика», то получается 
довольно логичная с военной точки зрения картина. Первые четы­
ре шеренги стоят в оборонительной позиции, выставив вперед пики, 
а оставшиеся четыре шеренги, находясь позади, придают плотность 
строю. Однако тогда непонятно, зачем эту «пику» нужно метать 
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(§ 17; 26). При этом копье держали в одной руке— в левой был 
щит. Видимо, именно пилум называется Аррианом κοντός, ведь 
строгой терминологии не было, она менялась во времени и в про­
странстве. Обычное греческое название для пилума — ύσσός (Polyb., 
VI, 23, 8; Dion. Hal. Ant. Rom., XIV, 9, 2; App. Celt., 1,1; Plut. Pomp., 
7, 3; 69, 3; 75, 1; Lucul., 28, 4; Caes., 16, 3; 44, 8; 45, 2; 4; Suid. s. v. 
ύσσός, etc.). Однако Иосиф Флавий называет пилум — ξυστόν (Jos. 
8. J., Ill, 5, 5 (95); VI, 1,3 (22)). Данное обозначение для копья пе­
хотинца встречается уже у Гомера (П., IV, 469; XI, 260, 565; XIII, 
497; XV, 388, 677), а позднее у Ксенофонта (Anab., I, 8, 5), у само­
го Арриана ξυστόν обозначает «древко» (Arr. Tact., 40, 3; Suid. s. v. 
ξυστόν; ср.: Hdt., I, 52; И, 71; Apoll. Rhod., II, 1062; Poll., X, 144), 
в то же время всадники с неметательными копьями у него — 
ξυστοφόροι (Arr. Tact., 4, 4; Asclep. Tact., I, 3; Ael. Tact., 2, 10; ср.: 
Xen. Cyr., IV, 5, 58; VII, 5, 4, 1; VIII, 3, 16; Polyb., V, 53, 2; Diod., 
XIX, 27, 2). Вместе с тем и κοντός у Арриана обозначает «длинное 
древко» (Arr. Tact., 35, 3; Suid. s. v. ξυστόν). Возможно, что слова 
κοντός и ξυστόν взаимозаменяемы, ведь и то и другое первона­
чально обозначало «жердь» (ср.: Polyaen., VIII, 7, 2 (ξυστόν) = Plut. 
Camil., 40, 4 (ύσσός); ср.: 41, 5-6). Да и слово pilum происходит от 
pila — «пестик ступки» (Schulten 1950: 1334). В античной литера­
туре встречаются случаи, когда под названием κοντός / contus мож­
но понимать «пилум»: 

1)В поэме Вергилия (Аеп., IX, 510) троянцы обороняют укреп­
ления от италийцев копьями, стрелами, камнями и коитусами; 

2) В эпическом описании сражений Второй Пунической войны 
Силий Италик (VI, 277; IX, 329) упоминает среди прочих копий и 
контусы; 

3)Примипил XII легиона Сцева обороняет этим оружием ворота 
лагеря в боях у Диррахия в 48 г. до н. э. (Lucan., VI, 174; вооружение 
центуриона см.: Caes. В. G., V, 44); 

4) Вителлианцы защищают свой укрепленный лагерь от флави-
анцев в битве при Кремоне (69 г.), используя контусы и ланцеи (Tac. 
Hist., Ill, 27); 

5) Солдаты каппадокийского войска в произведении, написанном 
Лукианом около 160 г., также вооружены контусом и ланцеей (Lucian. 
Alex., 55; ср.: Quomodo historia conscrit)., 16: шестая когорта (?) кон-
тофоров); 

6) Римляне, стоящие в каре, защищаются от наступающей кон­
ницы, выставив контосы и метая «дротики» (= ланцеи; Jul. Afr. Cest., 
I, 1,1. 80-82; Wheeler 2001: 177-178). 

228 



Комментарии 

Таким образом, можно предположить, что для обозначения пилу-
ма имелись, наряду с обычным греческим эквивалентом ύσσός, еще 
и два других, менее распространенных термина, — ξυστόν и κοντός. 
Ведь довольно странно видеть contus в качестве традиционного 
римского оружия наряду с gladius у Ювенала (X, 20) и Боэция (Consol. 
II, 5, 96; ср.: Cicer. in Pison., 38: gladiorum atque pilorum; Liv., IX, 20, 
7: scutum et pilum). Даже если мы представим, что Боэций говорил 
об оружии конницы как о решающей силе на полях сражений его 
времени, то тогда мы должны были бы ожидать упоминание contus 
и spatha, a не gladius. Судя по тому, что pilum-contus употреблялся 
при обороне укреплений, возможно, что это тяжелый вид пилума, 
может быть, pilum muralium (Tac. Hist., IV, 51; ср.: Polyb., VI, 23, 
9-11; Caes. В. G., V, 40; ср.: Flor., I, 38, 16 = III, 3, 16: жены кимвров 
сражаются с римлянами с телег ланцеями и коитусами). Похоже, что 
такое словоупотребление становится характерным для I—II вв. и, 
может быть, именно для восточных провинций империи. Ведь Авл 
Геллий (X, 25) среди девятнадцати названий метательных копий, 
которые он встречал в древних книгах, не упоминает contus. Отметим, 
что Маврикий в своем описании построения для отбития атаки кон­
ницы, опирающегося на информацию «Диспозиции» Арриана, дает 
своим стратиотам длинные копья κοντάρια, которыми можно было 
как колоть, так и метать (Mauric. Strat., XII, 7, 14; Нефёдкин 20026). 
Можно также отметить, что Р. Босс полагает, что контос у готов 
представлял собой именно пику, появившуюся у них под сарматским 
влиянием (Boss 1994/95: 24; ср.: легкая конница сарацин также сра­
жалась с κοντός (Zosim., IV, 22, 2-3)). 

55)Длинный (в среднем 65-75 см) узкий наконечник — характерная 
черта пилума, а не пики, имеющей небольшой бронебойный нако­
нечник (Serv. ad Ver. Aen., VII, 664; Grat. Суп., 118). Пилум (pilum) — 
тяжелый римский дротик, длиной около двух метров, весом около 2 
кг, метался, судя по проведенным опытам, на 25 м (Reinach 1906: 
484). Видимо, Арриан не случайно дает описание контоса, он хочет, 
чтобы читатели правильно поняли его словоупотребление. 

56) После слов οι δε до конца строки лакуна в 20 букв, в начале 
следующей строки стоит ύπεροστάται δε. К. Мюллер заполнил ла­
куну, соединив начало первой строки со следующей, сделав οι 
δευτεροστάται δε («второстоящие же»). Это чтение принимает и 
А. Роос (Roos 1968. Т. II: 182, ad 1. 4). Однако А. Босворт, замечая, 
что слово δευτεροστάται встречается лишь у Фемистия (Orat., 
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XIII, 175В), да и то не в военном контексте, исправляет рукописное 
чтение ύπεροστάται на ύστεροστάται («сзадистоящие»). Впрочем, 
надо сказать, что слово «второстоящие» использует анонимный автор, 
рассказывающий о военных выдумках Аристотеля, говоря о построе­
нии фаланги (§ 4; Нефёдкин 2000: 16-17, 19-20, примеч. 15). Кроме 
того, А. Босворт предлагает свой вариант заполнения лакуны, пере­
вод которого звучит так: «те, кто [из второй шеренги пусть поставят 
контосы против самих всадников], а сзади стоящие же и те, кто из 
третьей и четвертой шеренги...» (Bosworth 1977: 239-240). Тем самым 
исследователь подгоняет идеи Арриана под свою теорию, согласно 
которой данный римский строй представляет собой фалангу с пика­
ми, причем первая шеренга поражает коней, вторая — всадников, 
а третья и четвертая — и тех и других. Далее А. Босворт, развивая 
свою гипотезу, говорит, что когда контос будет отражен панцирем, 
его наконечник согнется, но древко, как рычаг, собьет ездока с ло­
шади (Bosworth 1977: 239-241). Спрашивается: зачем нужна такая 
пика, сгибающаяся от одного удара?! Все это предположение выгля­
дит теоретическим построением, тем более что автор заполняет ла­
куну, которая может вместить 20 знаков, фразой из 52 букв. 

57) А. Босворт полагает, что, в даном пассаже εις άκοντισμόν («для 
метания») означает «ударять», «направлять», так как он находит еще 
два места у Арриана (Anab., 1,2, 6: о македонских всадниках; III, 15, 
2: о персидских), где это слово могло бы означать «не метание». 
Однако тогда все равно неясно, почему «контосы» бросают в § 27 
и почему наконечники «пик» сгибаются (Bosworth 1977: 241). Я при­
нял редкое значение предлога εις «по способу» метания, поскольку 
перевод «для метания» не подходит по смыслу: вторая шеренга не 
метает свои «контосы» (§ 26). На подобное прочтение наталкивает 
и понимание данной фразы Маврикием (Strat., XII, 7, 14): «А треть­
ему. .. [вряду] и четвертому, держащим копья, как дротики, то колоть 
приближающихся, а то и метать копья и браться за мечи» (ср.: Не­
фёдкин 20026). 

58) Таким образом, третья и четвертая шеренга будут колоть копь­
ями или метать их, тогда как первая и вторая должны, выставив 
вперед «контосы» соответственно в верхнем и нижнем хвате, не 
подпустить всадников к непосредственному соприкосновению с 
пехотинцами. Отметим, что пилумы иногда применялись и как ко­
лющее оружие. Так, Камилл учил римлян обороняться пилумом (Plut. 
Camil., 40, 4; Polyaen., VIII, 7, 2; ср.: Strab., X, 1,12). Также и легио-
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неры Антония в 36 г. до н. э. отражали пилумами атаку парфян (Plut. 
Anton., 45, 6): «Римляне, издав боевой клич, вдруг вскочили с колен 
и, разя сблизи пилумами, передовых убили, а всех прочих заставили 
повернуть назад» (ср.: Köchly, Rüstow 1855. Tl. II. Abt. 1: 49, Anm. 
125). Из Нового времени известно, что не приученные кони пугают­
ся, видя движущихся на них людей и взятые наперевес ружья со 
штыками (Драгомиров 1956: 227), так сказать, аналог копья в руке. 
К примеру, командир второго батальона лейб-гвардии Литовского 
полка В. И. Тимофеев запретил стрелять своему батальону, постро­
енному в каре, который был атакован французскими кирасирами, но 
приказал размахивать штыками, «будучи уверен из опыта, что на 
металл, который блестит, лошади не пойдут», при отражении же 
самой атаки было приказано колоть штыками в морды коней (Хар-
кевич 1903: 179). С другой стороны, приученные кони, наоборот, не 
боятся ни оружейного огня, ни штыков (Нолан 1871: 240-242). 

59) Довольно неконкретно, предположительно, выглядит описание 
защитного вооружения аланов. Так, щит, названный у Арриана — 
θυρεός, τ. е. «овальный щит», обычное название для латинского 
scutum, не являлся типичным оружием сарматов первых веков н. э. 
(Tac. Hist., I, 79), хотя, возможно, он использовался в более раннюю 
эпоху: плетеные щиты роксоланов конца II в. до н. э. упоминает 
Страбон (VII, 3, 17: γέρρον). Впрочем, для того чтобы согнуться, 
пилум должен воткнуться, по крайней мере, в сплошное дерево — 
основу щита, а не в плетенку. 

Панцири сарматов обычно чешуйчатые, о чем говорят и источ­
ники (Paus., I, 21, 8; Amm., XVII, 12,2), и изображения, и археология 
(Ростовцев 1913: Табл. XXVIII; LXIV; LXXVIII, 1; LXXIX; Хазанов 
1971: 58-62; Cichorius 1896: Taf. XXIII; XXVIII; Textbd. II: 150, 183). 
Дж. Девото считает, что Арриан довольно обтекаемо называет дос-
пех сарматов «пластиной панциря» (καταφράκτφ θώρακι). Однако 
отметим, что достаточно нетипично выглядит отсутствие артиклей 
и союза και между словами. Такое строение фразы иногда встре­
чается у Арриана именно при перечне однородных членов предло­
жения, при числительных, которые перечисляются от большего к 
меньшему, где союз необязателен (Arr. Tact., 10, 8; 14, 5; Соболев­
ский 1999: 83, § 431). Представляется вероятным другой вариант 
перевода: «...а когда в щит, в катафракту, в панцирь...» Видимо, 
наш автор выделяет два вида доспеха: один — это панцирь (θώραξ), 
а второй — катафракта (καταφράκτος). В чем же могло быть раз­
личие между этими двумя названиями? Первое могло означать лю-
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бой тип панциря, например, кольчугу, популярную у сарматов в эту 
эпоху (Каминский 1992а: 16-17). Кольчуга была самым обычным 
видом доспеха и у римлян в этот период, поэтому, возможно, Ар-
риан никак не уточняет данный термин. Сложнее сказать, что под­
разумевается под вторым термином. Тацит (Hist. I, 79, 3) указыва­
ет, что роксоланские конники имели катафракты (69 г.), 
изготовленные из кожи или железных пластин. Причем он явно 
противопоставляет тяжелый доспех сарматских всадников 
(catafractarum pondère) и легкий панцирь (facilis lorica) вспомога­
тельных пехотинцев римлян. Вероятно, историк имеет в виду пан­
цирный кожаный кафтан и ламеллярную броню, составленную из 
пластинок или чешуек. Однако о каком же из видов доспеха гово­
рит Арриан? В «Тактике» Арриан (Tact., 4,1) упоминает среди 
защитного вооружения всадника-катафракта панцирь из рога. Бес­
спорно, имеется в виду чешуйчатый доспех сарматов, которым 
античная традиция приписывала панцири из рога или копыт (Paus., 
I, 21, 6; Amm., XVII, 12,2). Вспомним, что позднее и Вегеций (Epit., 
I, 18; И, 15; 16; III, 14; IV, 44), описывая вооружение римских вои­
нов, сообщает о наличии у них катафракт. Данным термином на­
зывали в его время чешуйчатый панцирь. Об этом нас информи­
рует Лактанций Плацид в комментариях к «Фиваиде» Стация 
(Lactan. Plac. ad Stat. Theb., IV, 268): «шероховатый перьями — объ­
ясняется чешуйками панциря (loricae squamas), который другие 
называют катафрактой». Вспомним, что на колонне Траяна (113 г.) 
чешуйчатый панцирь в армии императора имеют лишь подразде­
ления союзников (Cichorius 1896-1900: Taf. XLVII,167; LXXXVI, 
309-310), тогда как позднее на колонне Марка Аврелия данный 
вид доспеха имеется и у римских войск (Petersen, Domaszewski, 
Calderini 1896: Taf. 50B, 10; etc.). Опираясь на вышеизложенное, 
можно предположить, что катафрактой Арриан именует чешуйча­
тый доспех, столь характерный для сарматов и аланов в данный 
период. 

60)Еще одна характерная черта пилума — сгибание от удара (Caes. 
В. С , I, 25, 2-4; App. Celt., 1,1), так как его железная часть состояла 
из стального наконечника (4-6 см длиной) и длинной шейки из 
мягкого железа (Couissin 1926: 367). Небольшой загиб появляется у 
пилума в месте соединения стали и железа. Это задумано для того, 
чтобы враги не могли повторно его использовать (ср.: Caes. В. G., 
II, 27; Liv., X, 29, 6; XXIV, 34, 5: telum ad remittendum...). Также ср.: 
действие ангона франков (Agath., II, 5). 
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61) «Бесполезный» (αχρείος), — видимо, всадник будет поражен 
и не сможет сражаться (ср.: Polyaen., VI, 46). 

62) Λογχοφόροι — воины с λόγχη — греческим эквивалентом 
латинского lancea (Fest. Design., 118М; Plut. Marcel., 29,15). Данное 
легкое копье было, видимо, испанского происхождения (Aul. Gel., 
XV, 30, 7), возможно, иногда с ремнем для метания посередине (Isid. 
Orig., XVIII, 7). Как отмечает М. Юнкельман, длина lancea была 
около 1,5 м, вес — 600-1000 г (Jukelmann 1992. Tl. Ill: 142). Перво­
начально оно было оружием auxilia (Tac. Hist., I, 79), затем распро­
странилось и в легионах. Его в основном метают (Girt. В. G., VIII, 
48, 5; Verg. Aen., XII, 374; Tac. Hist., 1,79), но им же и колют (Plut. 
Marcel., 29, 15; ср.: Arr. Tact., 4, 9). 

Это важное свидетельство Арриана о том, что легион делился на 
воинов с копьями и с пилумами. О таком разделении упоминают и 
другие авторы: Polyaen., VIII, 23, 25: τας λόγχας και τους ύσσούς 
(Фарсальская битва); Lucian. Alex., 55: воины с κοντός и с λόγχη; Jul. 
Afr. Cest., I, 1,1. 80-82: κοντός и άκόντιον; Veget. Epit., Ill, 14: сол­
даты со spiculum и lancea; у Вегеция spiculum = pilum (II, 15). Отметим, 
что также и «Византийский аноним VI века» (De re strat., 16, 4), ин­
формация которого базируется на материалах более ранней эпохи, 
сообщает, что пехотинцам, стоящим в глубоком построении позади 
четвертой шеренги, нужно иметь на вооружении или более короткие 
копья, или дротики, доратионы и другое метательное оружие, кроме 
трех последних шеренг и трех крайних рядов. Также возможно, что 
воины в различных шеренгах отличались и щитами. Так, уже во 
время построения черепахи Антонием в 36 г. до н. э. воины имели 
щиты двух видов: выпуклые у стоящих по периметру и плоские у 
находящихся в середине (Dio Cass., XLIX, 30, 1-3). На надгробиях 
I в. н. э. мы также обнаружим легионеров с двумя видами щитов: 
полуцилиндрическим четырехугольным (например, у легионера 
VIII Августова легиона) и плоским овальным (у легионера XIV Сдво­
енного легиона, см.: Nischer 1928:Taf. 36, Abb. 111-112). Кроме того, 
надпись из претория лагеря III Августова легиона в Ламбезисе (Ал­
жир) также упоминает arma ante- и postsignana. Э. фон Нишер пред­
полагает, что первый набор оружия был обычным и его имели первые 
четыре шеренги центурии, а второй, включающий в себя овальный 
щит и копье, — две последние шеренги (Nischer 1928: 494, 523). 

63)Это предложение напоминает теоретическую выкладку Арриа­
на о пользе стрелков позади гоплитов (Arr. Tact., 9, 1 ; ср.: Хеп. Суг., 
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VIII, 5, 12; Ael. Tact., 7, 4; Jul. Afr. Cest., I, 1,1. 37-39; Veget. Epit., II, 
25; Agath. Hist., II, 8). А она, в свою очередь, вызывает в памяти 
такое же построение у Ксенофонта (Hell., II, 4, 34). Естественно, 
меткость стрельбы из девятой шеренги под углом 45° через головы 
впереди стоящих минимальна. Об опасности такой стрельбы см.: 
Onas., 17; ср.: Дельбрюк 1994. Т. I: 55. 

64) Машины (μηχαναί) — обычное название военной техники у 
Арриана (Anab., I, 8, 8; 19, 2; IV, 2, 3; 4, 4; 30, 1; ср.: Jos. В. J., III, 7, 
9 ( 166)). Здесь речь идет о катапультах, которые Арриан упомянул на 
марше (§ 5). Однако данный аппарат в эту эпоху метал главным об­
разом стрелы, а не камни, которые обычно бросала баллиста. Воз­
можно, различие между катапультой и баллистой было лишь в калиб­
ре и параболе стрельбы, хотя четкого разделения по виду снаряда 
между баллистой и катапультой писатели рубежа эр все же не про­
водят. Так, баллиста метала не только камни (Vitr., X, 11,3; Jos. В. J., 
III, 7, 9 (167); V, 6, 3 (269-270); Tac. Hist., Ill, 23), но и стрелы (Caes. 
В. G., II, 2, 2), так же как и катапульта — и стрелы (Diod., XVII, 88; 
Jos. В. J., Ill, 7,9 (167); Arr. Anab., II, 27,2), и камни (Caes. В. С, II, 9, 4; 
Jos. В. J., Ill, 6,2 (121); ср.: Harmand 1967: 89-91). По мнению Э. Мар-
сдена, речь у Арриана идет о мобильных баллистах (carroballistae), 
а также катапультах, метающих стрелы (Marsden 1969: 189-191). 

Полевую артиллерию в античном мире использовали еще в сере­
дине IV в. до н. э. Так, в 354/353 г. до н. э. Ономарх разбил Филип­
па II, используя ложное отступление и заманив македонян под огонь 
камнеметов (Polyaen., II, 38, 2; Marsden 1969: 59-60). Полевую ар­
тиллерию применял и Александр Македонский (Arr. Anab., I, 8, 8; 
IV, 4, 4). Использовались переносные катапульты и в эллинистиче­
ский период (Polyb., XI, 12, 4). Однако в Риме еще при Цезаре не 
применялись мобильные метательные машины (возможно, исключая 
один эпизод — бой с белловаками: Hirt. В. С , VIII, 14, 5). Артилле­
рия на поле боя распространилась лишь в императорский период. 
Обычно метательные машины устанавливали, как и описывает Ар­
риан, позади строя тяжеловооруженной пехоты, который прикрывал 
свою артиллерию от нападения врагов (Veget. Epit., II, 25; Mauric. 
Strat. XII, 8, 12,2). 

65)Φάλαγξ— многозначное слово: у Арриана— это и легион 
(§ 5; 6; 15; ср.: Hdn., VII, 8, 11), и строй или войско (Arr. Anab., I, 
14, 4; V, 16, 4; VI, 22, 7; ср.: Jos. В. J., Ill, 5, 5 (95); Hdn., IV, 15, 6), 
и собственно македонская фаланга (Arr. Anab., I, 28, 6; II, 8, 6; III, 
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11,10 etc). В данном случае— плотный, нерасчлененный строй 
легионеров. 

66)О дальности стрельбы можно привести следующие данные. По 
опытам адъютанта Наполеона III Ж.-Б. Вершера де Реффи, наиболь­
шая дальнобойность катапульты со стрелой длиной 1,2 м — 340 м, 
тогда как дальность стрельбы реконструированной баллисты II в. 
до н. э., остатки которой найдены в Ампуриас (Каталония), со стре­
лой 70,7 см — 305 м против ветра. Результаты подобных опытов 
приводит С. Рейнак: «.. .онагр бросал снаряды на 150-160 м... боль­
шая баллиста — стрелы длиной в 1,3 м и весом 85 гр... на 310 м, 
а наибольшие, весом 780 гр — на 150 м. Небольшая баллиста бро­
сала копья на 160 м» (Harmand 1967: 94). 

67) Λόχος — обычное греческое название пехотного взвода. В эл­
линистических «Тактиках» — это подразделение из 16 человек в 
македонской фаланге (Asclep. Tact., Π, 7; Ael. Tact., 4, 2-3; Arr. Tact., 
10, 1). Впрочем, Арриан (Anab., Ill, 16, 11) рассказывает, что Алек­
сандр Македонский разделил каждую илу на два лоха, т. е. в каждом 
лохе оказалось около 100 всадников (Нефёдкин 2001а: 66). Б. Бах-
рах так и переводит слово λόχος в «Диспозиции» — «unit of one 
hundred men». P. Герхер полагал, что тут подразумевается восемь 
турм легионных всадников (Hercher 1885: XLIV; pro: Mason 1974: 
67). Действительно, в легионе было четыре турмы, т. е. 120 всад­
ников, но ведь XII легион не полный, и, возможно, часть этой 
конницы отсутствовала. Если принять мнение немецкого филоло­
га, то довольно странно выглядит сцена преследования сильной 
конницы врага половинами турм, т. е. всего примерно сотней всад­
ников (§ 27). В этом месте «Диспозиции» лох, скорее всего, обо­
значает конную часть когорты (Davies 1971: 754; Bosworth 1977: 
250; 1993: 269; Перевалов 2001: 242, примеч. 39; ср.: Jos. В. J., VII, 
7, 1 (225)). Заметим, что из девяти конных когорт Арриан упоми­
нает лишь восемь. 

68)Римская конница, естественно, уступала и по качеству, и, оче­
видно, по количеству, аланам — наездникам с детства (Amm., XXXI, 
2, 20). Именно поэтому Арриан совершенно правильно размещает 
своих всадников за строем пехоты, так как они не смогли бы проти­
востоять врагам (ср.: Front. Strat., Ill, 8, 14; Arr. Suce, frg., 1284 (Roose 
1968. T. II. P. 323-324); Polyaen., Ill, 10, 7). 
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69) Реконструировать эту часть построения можно так. В центре 
за фалангой стоят четыре конные части когорт, вооруженные луками 
(арабы, итуреи, киренцы, боспорцы), а по бокам этих четырех отря­
дов и еще за auxilia на флангах поставлены по одному конному 
подразделению с разнообразным оружием для преследования бегу­
щего врага. Причем и в конно-лучных отрядах не все лучники (§21). 
Алы также стоят за пехотой, но за артиллерией, видимо, ближе к 
флангам (ср.: Veget. Epit., 111,16). 

70) Лакуна в две буквы, после чего в манускрипте стоит непонятное 
...μημιον (Roos 1968. T. II: 182, ad 1. 20). 

71)Копьеносцы (λογχοφόροι), — очевидно, наиболее распростра­
ненный вид всадников, описание вооружения которых Арриан дает 
в «Тактике» (4, 7-9): они носят шлем, кольчугу, небольшие поножи, 
меч, овальный щит и ударно-метательные копья — lanceae. Видимо, 
так вооружены даки, галлы, реты (ср.: Arr. Tact. 44, 1), возможно и 
италийцы (Coulston 1986: 60). Изображения подобных римских всад­
ников, например, см.: Cichorius 1900: Taf. CIV. 

72) Контоносцы («пиконосцьт-κοντοφόροι) были вооружены ка­
валерийской пикой, заимствованной у сарматов уже во время Трая-
на (около 108 г.), когда появилась ala I Ulpia contariorum miliaria civium 
Romanorum (CIL, III, 4183). Такую пику держали по сарматскому 
образцу двумя руками (ср.: Arr. Tact., 4,3; 7; 44, 1), что и показывают 
два надгробия из Типасы в Алжире II в. (Vigneron 1968: PI. 105). 
M. Юнкельман полагает, что такой контос имел длину 3,5-4,5 м (Jun-
kelmann 1992. Tl. III: 145). Вместе с тем контарии на двух рельефах 
из Типасы, вооруженные по сарматскому образцу, судя по пропор­
циям, держат пики длиной примерно 2,5 м (см.: Schleiermacher 1984: 
№ 65, 67, S. 170-171, 174-175; Скобелев 2004: 97). По-видимому, 
подобная длина соответствует действительности, о чем еще раз 
напоминают и параллели Нового времени (Федоров 1905: 39; ср.: 
Симоненко 1986: 6; Горончаровский, Никоноров 1987: 209; см. так­
же: Нолан 1871: 101, примеч. 2; Дельбрюк 1994. Т. 1: 138). Пики у 
всадников выше роста человека более, чем на 1,2 м, имеющие ром­
бовидный бронебойный наконечник, показаны на колонне Траяна 
(Cichorius 1896: Taf. VIII). 

73) Меченосцы — μαχαιροφόροι. Слово μάχαιρα имеет свою 
историю. Оно известно уже Гомеру (П., Ill, 271), а александрийские 

236 



Комментарии 

схолиасты приравняли его к кинжалу (παραξιφίς: Schol. A ad Нот. 
П., III, 271). Встречается оно в качестве обозначения кривого меча у 
Геродота и Фукидида (Hdt., VII, 79; 89; Thuc, II, 96,2; 98,4). В клас­
сический период махайру, очевидно, отличали от обычного грече­
ского меча, ксифоса (ξίφος). Это различие встречается у Ксенофон-
та (Хеп. De ге eq., 12, И; ср.: Хеп. Anab., I, 8, 3). В частности, 
махайра была на вооружении спартанцев (Хеп. Hell., Ill, 3, 7). Также 
она считалась оружием азиатов (Aesch. Pers., 56), персов (Хеп. Суг., 
II, 1, 21) и фракийцев (Thuc, VII, 30, 2; Хеп. Anab., VI, 1, 5). Однако 
с периода эллинизма это слово становится синонимом слова ξίφος, 
т. е. обозначением меча вообще. Так, Полибий называет римский 
прямой испанский меч махайрой (Polyb., VI, 23, 6-7). Так же обо­
значает gladius Hispaniensis Плутарх (Aem. Paul., 13,7; 19, 1; 20, 10). 
Греческие авторы римской эпохи, такие как Диодор, Плутарх, По-
лиэн, употребляют оба термина синонимично (Diod., XVII, 100, 7; 
Plut. Alex., 18, 3; 32, 10; 63, 7; Aem. Paul., 20, 10; Polyaen., VIII, 7, 2). 
Даже длинный меч арабских мегаристов называется махайрой (Diod., 
II, 17, 2), так же именуется оружие индийцев (Plut. Alex., 63, 7) 
и кельтов (Strab., IV, 4, 3; 5; Poll. I, 156). Однако Арриан придержи­
вается более строгой терминологии. Так, прямой македонский меч 
у него в «Анабасисе» только ξίφος (An*. Anab., II, 3, 7; VI, 9, 3; 6; VII, 
10, 2), тогда как в «Тактике» этот же меч обозначен как μάχαιρα, 
видимо, по эллинистической терминологии (Arr. Tact., 3,2; 12,4; ср.: 
Asclep. Tact. 3, 5; Ael. Tact., 13,2). И в данном пассаже «Диспозиции» 
автор называет меченосцев традиционно μαχαιροφόροι, а не 
ξιφοφόροι или σπαθοφόροι, ведь последние обозначения необычны 
(ср.: Hdt., IX, 32; Thuc, II, 96, 2; 98,4; VII, 27, 1 ; Хеп. Суг., VI, 2, 10). 
Арриан (Tact., 4, 8) ясно говорит, что в его время конница носила 
спату (σπάθη) — обоюдоострый меч кельтского происхождения, 
длиной клинка 60-70 см, шириной лезвия 3,5 см. Автор акцентиру­
ет внимание на этом оружии ближнего боя, однако данные всадники, 
видимо, имели еще и легкие копья (ср.: Arr. Tact., 37, 1; 43, 1). 

74) Очередная терминологическая сложность. Булавоносцы (πελε-
κοφόροι) — буквально: «секироносцы». Уже Ш. Гишард переводил 
слово πέλεκυς как masse d'arme, тем не менее современные англо­
язычные переводчики предпочитают все же axe (Guischardt 1760: 
163;Bachrach 1973: 130-132; DeVoto 1993: 118, 120; Mason 1974:75; 
Gilliver 1999: 179). Действительно, архаическая римская конница 
второй половины VI в. до н. э. применяла секиры, однако последняя 
иногда сражалась в пешем строю, где секирой действовать удобнее 
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(Liv., 111,62,8; IV, 38, 3 etc.; изображение см.: Junkelmann 1991. Tl. 2: 
Abb. 14). Позднее ни греки, ни римляне вообще не применяли в 
бою ни секиру, ни булаву. Однако в I в., судя по описанию Тацита, 
легионеры спорадически употребляли шанцевую секиру (securis) 
в сражениях (Tac. Ann., Ill, 46; Hist., II, 42; ср.: Tac. Hist., Ill, 29). 
Примечательно, что на колонне Траяна топор — всегда строительный 
инструмент. Вегеций (Epit., II, 25) также отмечает, что одно- и дву-
лезвийные секиры были шанцевым инструментом. В дальнейшем 
Аммиан Марцеллин (XXXI, 13, 3) упоминает и настоящие боевые 
секиры; последние зарегистрированы и археологически (Nicolle 1992: 
II, fig. P). Впрочем, тут речь идет о пехоте. Об употреблении секи­
ры в римской коннице данных нет. Палица появляется в легионах в 
1-Й вв. (Couissin 1926: 387-388). Ее наличие в римской армии под­
тверждается изображениями и археологическими находками навер-
ший булав (см.: Couissin 1926: 387-388. Figs. 144-147). Причем сам 
Арриан специально описывает такую «секиру» как «имеющую по­
всюду кругом острия» (Arr. Tact., 4, 9). Такое пояснение современ­
ного римского оружия автор дает, как представляется, не случайно, 
он хочет, чтобы его термины были верно поняты, ведь, например, 
он упоминает и настоящую секиру — πέλεκυς у амазонок в обычном 
значении этого слова (Arr. Anab., VII, 13, 2). Видимо, данное оружие 
было введено в армии недавно и терминология еще не устоялась. 
Об этом же оружии римских всадников, как мы помним, упоминает, 
парафразируя Арриана, и византийский император Лев VI Мудрый 
(886-912 гг.; Leo. Tact., VI, 33). Например, в византийской армии 
второй половины X в. тяжелые всадники, катафракты, делились на 
булавоносцев с шестопером (σιδηροραβδάτοι), пиконосцев 
(κονταράτοι) и меченосцев (ol τα παραμήρια βαστά-ζοντες: Niceph. 
Strateg., 7, 3). Предположение Г. Уэбстера о том, что секира была 
взята на вооружение римской конницей для борьбы против сармат­
ских лассо (Webster 1964: 151), не может быть поддержано, ведь 
Арриан прямо говорит, что «секирой» сражаются (§31; Arr. Tact., 
4, 9). 

75)Ξυνθημα — слово, означающее заранее условленный сигнал 
(Hdt., VIII, 7; Thuc, IV, 112, 1; Xen. Hell., Π, 1, 2; V, 4, 6; Polyb., I, 
27, 10; 45, 5; 50, 8; 51, 1; Arr. Anab., I, 6, 1; IV, 26, 3), пароль, а в 
римском контексте — tessera (Thuc, VII, 44; Xen. Anab., I, 8, 16; VI, 
5, 25; VII, 3, 34; 39; Cyr., Ill, 3, 58; VII, 1, 10; Polyb., VI, 36, 3; Onas., 
25). У римлян сигнал в атаку подавался трубой — tuba (Caes. В. С, 
III, 89; Bel. Afr., 82; Jos. В. J., Ill, 7, 27 (265); Veget. Epit., II, 21). В 
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легионе было 37 трубачей: 3 конных и 32 пеших, из которых 5 — 
в пяти центуриях первой когорты, а оставшиеся 27 — в манипулах 
остальных девяти когорт (Domaszewski 1908: 44). Впрочем, сам 
Арриан в других пассажах называет сигнал трубой ση μήνη τη 
σάλπιγγι (Tact., 36, 3; ср.: Xen. Anab., II, 2, 4; Arr. Anab., I, 14, 7; III, 
18, 7; V, 23, 7; 24, 2-3; VI, 3, 4; VII, 3, 6; Polyaen., III, 9, 42). Возмож­
но, в данном месте «Диспозиции» речь идет о словесном приказе (ср.: 
Arr. Anab., I, 6, 1; IV, 26, 3). Такая команда передавалась глашатаем, 
стоящим около полководца, начальникам подразделений, которые ее 
и исполняли (Onas., 25). Менее вероятно, что Арриан подразумевает 
под этим словом видимый сигнал рукой или оружием, который обыч­
но называется παρασύνθημα (Polyb., IX, 13, 9; 17, 9; Onas., 25; 26). 
О значении сигнала в бою см.: Asclep. Tact., 12, 10; Onas., 26; Arr. 
Tact., 27, 3-4; Veget. Epit., III, 5; Сунь-цзы, VII, 11-12; У-цзы, III, 2, 
4; IV, 3,1. 

76) Арриан употребляет здесь слово σωματοφύλακες, которое 
обычно в римском контексте обозначало преторианцев (Hdn., V, 4, 8). 
Исследователи по-разному атрибутировали этот отряд: Г. Гротефенд 
полагал, что это были beneficiarii, тогда как А. Босворт считал, что 
это был всего лишь резерв, выделенный из легиона (Grotefend 1867: 
25;pro:Roos. 1968. T. II: 183,adl. 6-7; Bosworth 1977:250-251; 1993: 
267, п. 213). Однако если принять во внимание, что они далее назва­
ны отборными (επίλεκτοι), во главе которых стоят центурионы, то 
они — pedites singulares legati Augusti pro praetore provinciae 
Cappadociae, т. е. отобранные из auxilia провинции пехотинцы, со­
стоящие при наместнике (ср.: Mason 1974: 90). 

77) Довольно странно звучит разделительное ή — «или». Если этот 
союз убрать, как это делают другие переводчики (Б. Бахрах, Э. Дент 
и Дж. Девото), то получаем: «центурионы... как командиры тело­
хранителей». Ср. с переводом С. М. Псревалова: «... приставленные 
к отборным легионерам, иначе — начальники телохранителей...». 

78)Decanes (δεκάρχαι) —десятники пехоты, командиры палатки 
(Veget. Epit., Il, 8; 13). Менее возможно, что это декурионы — ко­
мандиры отборных всадников (ср.: § 1 : декурионы — δεκαδάρχαι; 
Arr. Tact., 42, 1: декурион— δεκαδάρχης; ср.: у Иосифа Флавия 
δεκαδάρχαι — это и decuriones (Jos. J. В., Ill, 144; IV, 36), и decanes 
(Jos. J. В., II, 577; V, 503); Mason 1974: 33). Впрочем, обычно деканы 
не играли важной роли в руководстве солдатами. 
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79) Перед словом «сто» лакуна в 8-9 букв, оканчивающаяся на -ας, 
которую М. Павкович восстанавливает как εστωσαν δε αμφι αυτόν 
<οι της φρουρ>άς εκατόν κούφων λογχοφόρων — «Пусть стоят 
около него сто легких копьеносцев стражи [= praesidium]» (Pavkovic 
1988:21-23). 

80) Копьеносцы (λογχοφόροι) — обычное название бенифициари-
ев, как и у Иосифа Флавия (В. J. III, 120; V, 47; VI, 262; см.: Domaszewski 
1908: 32). Иоанн Лид (De magist., I, 46) так объясняет значение дан­
ного термина: «бенифициарии — поставленные при свите (επί θερα-
πείςχ) из ветеранов» (ср.: Veget. Epit., II, 7). Бенифициарии (beneficiarii 
consularis) — отборные воины — постоянно находились при намест­
нике внешней провинции, в которой размещались легионы, и в мир­
ное время выполняли различные военно-административные функции: 
аресты, охрана, доставка посланий, борьба с пожарами, сбор прови­
зии (в III в.) и т. д. (Dise 1995). Другое обозначение этих воинов — 
δορυφόροι (Jos. В. J., II, 21, 10 (645); Hdn., I, 10, 6; V, 4, 8; ср.: Mason 
1974: 39). Само название «копьеносцы» — видимо, дань эллинисти­
ческой традиции, где дорифор — весьма приближенная к правителю 
должность спутника-стражника (Бикерман 1985: 38, 51). У Арриана 
этот отряд вооружен lancea = λόγχη (Fest. De sign., 118M), отсюда 
следует и их название не δορυφόροι, a λογχοφόροι (Nischer 1928: 
491-492). Впрочем, предлагается и другое римское соответствие 
данного греческого названия — pedites singularis (Pavkovic 1988: 22), 
в которых скорее следует видеть телохранителей. 

8,) Арриан стоит с резервом в 300 пехотинцев и около 200 всадни­
ков позади строя (ср.: Onas., 22; Veget. Epit., 111,17; Mauric. Strat. VIII, 
2, 84: о значении резерва). Римский полководец императорской эпо­
хи обычно руководил боем (Onas., 33; Mauric. Strat. VII, la), лишь в 
опасных ситуациях он мог принять непосредственное участие в 
битве (§ 23). Традиционное место военачальника — на правом флан­
ге (Veget. Epit, II, 18), однако в «Диспозиции» здесь руководит Валент 
(§ 24), тогда как на левом фланге командуют трибуны XII легиона. 
Видимо, Арриан, следуя описанию Ксенофонта Афинского (Хеп. 
Anab., I, 8, 22-23; ср.: Arr. Anab., II, 8, 11), поставил себя на второе 
по значению, согласно римским меркам, место (Veget. Epit., 11,18) — 
в центре строя, точнее, за центром. 

82) Расстояние полета стрелы — обычное у греческих авторов 
весьма приблизительное определение расстояния при сближении 
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войск противников (Нот. Od., XII, 102; Hdt., IV, 139; Thuc., VII, 30, 
9; Xen. Anab., I, 8, 19 = Polyaen., II, 2, 2; Xen Cyr., I, 4, 23; Lucian. 
Zeux., 10; Hdn., VIII, 4, 6; De re strat., 26, 3; Mauric. Strat., III, 8). 
У латинских авторов аналогичное, меньшее по длине расстояние 
определялось полетом дротика (Liv., XXII, 29, 4; ср.: русское идио­
матическое выражение «на высоте птичьего полета»). Вегеций (Epit., 
II, 23) пишет, что дальность стрельбы из лука при упражнениях 
воинов — 600 футов ( 177,6 м). Однако прицельная стрельба из ком­
позитного лука могла успешно вестись на расстоянии от 50-60 до 
160-175 м, но не более 350-400 м. Максимальная же длина полета 
стрелы, известная нам в античности, указана в надписи Анаксагора 
из Ольвии (около 300 г. до н. э.) — 282 оргии (521,6 м) (McLeod 
1965: 6, 8). Для сравнения укажем, что мощный средневековый 
английский длинный лук мог выпустить стрелу на длину до 360 м, 
наиболее эффективно он действовал, неприцельно стреляя, на 200 
м, а на расстоянии до 60 м поражал насмерть. 

83) Древние хорошо понимали психологическое значение клича, 
устрашающего врага и придающего уверенность кричащим, да еще 
в сочетании с метательным залпом, см.: Thuc, IV, 126, 5; Xen. 
Anab., I, 8, 19; Caes. В. G., V, 8; VII, 80; Liv., V, 37, 8; Jos., В. J., Ill, 
259; 265; Onas., 29; Агг. Anab., Ill, 9, 7; Plut. Crass., 23, 9; Aul. Gel., 
I, 11; Amm., XVI, 12, 43; XXXI, 7, 11; Veget. Epit., Ill, 18; Hanson 
1989: 100. 

84)Эниалий (Ένυάλιος) — греческий бог войны, сопоставлялся с 
Аресом (Tzetz. Chiliad., XII, 793; Eustath. ad Нот. П., VII, 166. (P. 673, 
45)). Именно Эниалию кричали эллины военный клич (Arr. Anab., 
I, 14, 7; Lucian. Navig., 36). Сложно сказать, действительно ли ле­
гионеры, большинство из которых набирались во II в. из грекоя-
зычного населения провинции (Philostrat. Vitae soph., II, 13; Vita 
Apoll. I, 7; Джоунс 1997: 97), кричали клич Эниалию, или это просто 
стандартное перефразирование любимого нашим автором Ксено-
фонта (Anab., I, 8, 17; Hell., И, 4, 17-18), хотя Арриан ничего не го­
ворит об обычном в таком случаем пэане. Менее возможен другой 
вариант: римляне кричат клич Квирину (мирному воплощению Мар­
са), первоначально — богу-копью, греческим эквивалентом которо­
го и был Эниалий (Dion. Hal., И, 48; Monum. Ancyr. Graec, VII. 7; 
Plut. Romul., 29, 1). Скорее всего, тут «клич Эниалию» — это мета­
форическое обозначение военного крика. Ведь даже в византийскую 
эпоху авторы, подражавшие древности, употребляли данное выра-
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жение в качестве обозначения боевого клича (Leo Diac. Hist., I, 3). 
Об Эниалии см.: Jessen 1905: 2651-2653. 

85) В рукописи стоит непонятное θειασταί. Можно принять кор­
ректуру Р. Герхера — πελτασταί, ибо пельтасты обычно метали 
дротики (Hercher 1885: L, ad § 25,1. 4; см.: Xen. Anab., V, 2, 12; VIII, 
5, 12; Arr. Tact., 3, 4). Под легковооруженными и пельтастами тут 
подразумеваются «союзники»-дротикометатели (§ 14). Возможно, 
пельтастами в данном пассаже названы конкретно гимнеты (§ 14; 
25). Существуют и другие корректуры: Н. Бланкарди рассматривает 
возможность чтения θηραταί («охотники»), К. Мюллер исправляет 
это непонятное слово на θυρεαφόροι, но это название обычно обо­
значало тяжеловооруженных щитоносцев (Polyb., V, 53, 8; X, 29, 6), 
тогда как М. Павкович предлагает читать όπλΐται и рассматривать 
их как тяжеловооруженных легионеров и ауксилариев (Blancardi 
1750: 106; Roos 1968. Т. И: 184, ad 1. 3; Pavkovic 1988: 23). 

86) Таким образом, тут Арриан иллюстрирует свое теоретическое 
положение о полезности легковооруженных метателей в борьбе с 
конницей (Arr. Tact., 15, 4; ср.: Xen. Anab., V, 2, 14; Ael. Tact., 17, 1; 
Arr. Tact., 15, 1; De re strateg., 36, 1; 3-4). 

87) В заглавии фрагмента враги Арриана названы аланами, тогда 
как в тексте сам автор именует их классическим именем «скифы» 
(Σκύθαι: § 26; 31). Тут, впрочем, нет противоречия. Древним было 
известно среднеазиатское происхождение аланов (Dio, LXIX, 15, 1; 
Amm., XXIII, 5, 16; XXXI, 5, 15), однако не только, да и не столько 
из-за этого аланов называли скифами. Скифия и скифы становятся 
в I-II вв. не этнонимами, а своеобразными топонимами (ср.: Strab., 
XI, 6, 2; Plin. NH, IV, 80; Amm., XXXI, 5, 15; Procop. Bel. Goth., IV, 
5, 6-7; Isid. Orig., XIV, 4, 3; см.: Кулаковский 1899: 8; Граков 1947: 
79; Подосинов 1985: 163-164, примеч. 214). Страбон (XI, 2, 1) и Ио­
сиф Флавий (В. J., VII, 4, 3 (89)) прямо называют сарматов скифами. 
Названия скифы — сарматы — аланы становятся взаимозаменяемы­
ми. Так, сарматы Тацита (Ann., VI, 33, 2) названы скифами у Иоси­
фа Флавия (A. J., XVIII, 97). У Птолемея (Geogr., VI, 14, 9) встреча­
ем даже двойное наименование «аланы-скифы». Эти два этнонима 
эквивалентны и у Арриана. Так, в «Тактике» он два раза упомянул 
конницу савроматов и аланов (Arr. Tact., 4, 3; 7), а в третьем месте 
заменяет последнее название на скифов (Arr. Tact., 11,2). Позднее, 
по географической традиции, скифами называли и готов, и гуннов, 
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и аваров (Euagr. Hist, eccl., V, 1; Tzetz. Chiliad., XII, 903-906; см.: 
Нечаева 1999:69-72). 

88) Арриан предполагает для отражения атаки аланской конницы 
создать шквал заградительного огня. Стрелять прицельно могли 
только метатели, находившиеся на возвышенностях под прикрыти­
ем щитоносцев, тогда как копьем или из катапульты вряд ли возмож­
но было точно поразить цель из-за стоящих впереди воинов. Эта 
стрельба была не прицельной, а массированной, рассчитанной на то, 
что из всей массы снарядов какие-нибудь достигнут цели, а враг, 
увидев густоту снарядов, устрашится. Арриан справедливо рассчи­
тывает на то, что густота снарядов может привести в замешательст­
во лошадей аланов (ср.: Мармон 1871: 489; Нолан 1871: 234). 

89) Каким строем будут атаковать аланы, мы не знаем. В. Д. Бла-
ватский, а вслед за ним другие исследователи полагают, что сармат­
ские катафракты нападали клином, ссылаясь при этом на Арриана 
(Tact., 16, 6; Блаватский 1954: 120, 122; Рыбаков 1954: 16; Хазанов 
1968: 183; 1971: 74; Горончаровский 1993: 79; Туаллагов 1993: 7; 
Алланиязов 1998: 59; Кожухов 1999: 174; Блиев, Бзаров 2000: 89). 
Однако такая ссылка представляется некорректной. Арриан ведь 
рассказывает: «Мы слышим, что именно клиновидными строями 
(ταΐς... έμβολοειδέσι τάξεσι) скифы особенно пользовались и фра­
кийцы, научившись от скифов, а Филипп Македонянин и македонян 
обучал пользоваться этим строем» (Arr. Tact., 16,6; ср.: Asclep. Tact., 
7, 3; Ael. Tact., 18,4; 40, 6). Таким образом, в этом контексте, судя по 
временным рамкам, скифы названы своим именем. Вряд ли в IV в. 
до н. э. речь шла о савроматах, не соприкасавшихся с фракийцами 
(Перевалов 1998: 98; ср. McGeer 1995: 288). Очевидно, подобный 
строй возник вследствие того, что впереди конных скифов сражался 
вождь со своими дружинниками, тем самым поддерживая свой ста­
тус, остальная же масса ополченцев держалась позади. 

Также, очевидно, нужно в античных сочинениях отличать геомет­
рическое и военное значения слова «клин» (εμβολον, cuneus). Если 
у Геродота и Фукидида «клином» называется лишь таран триеры 
(Buckler 1985: 135), то уже Ксенофонт использовал данное слово для 
рассказа о построении пехоты и конницы строя Эпаминонда при 
Мантинее (Xen. Hell. VII, 5, 22; 24). Причем сам историк сравнивает 
это построение с триерой, указывая на область, откуда пришло со­
поставление (Xen. Hell., VII, 5, 24; ср.: Xen. Lac. pol., 11, 10). Арри­
ан, говоря о построении фиванцев при Левктрах (371 г. до н. э.) и 
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беотийцев при Мантинее (362 г. до н. э.), также употребляет слово 
εμβολον (Arr. Tact., 11,2; ср.: Ael. Tact., 47,4 (только при Левктрах)). 
Как явствует из сопоставлений с другими источниками, здесь име­
ется в виду глубокий и узкий строй Эпаминонда (Xen. Hell., V, 4, 
12-13; VII, 5, 23; Diod., XV, 54-56; 84-87; Plut. Pelop., 23). Впрочем, 
A. Дивайн считает, что тут речь шла о Δ-образном построении пехо­
ты и конницы, но его справедливо критикует Дж. Баклер, среди 
прочего замечая, что такой строй в коннице ввел лишь Филипп II 
(Devine 1983: 201-213,217; Buckler 1985: 134-143). Видимо, геомет­
рическое значение слово «клин» приобретает в тактических трудах 
II—I вв. до н. э. Ведь еще Полибий в сохранившихся частях своей 
«Истории» называет εμβολον лишь построение кораблей (Polyb., 
1,26, 13; 16). Однако в теоретических «Тактиках» клин действитель­
но обозначал треугольное построение (Asclep. Tact., 7, 3; Ael. Tact., 
19, 5; Arr. Tact., 17, 3; Veget. Epit., III, 19). Сам Арриан в сохранив­
шихся исторических произведениях употребляет εμβολον несколько 
раз. Причем в шести случаях «клин» обозначает Δ-образное построе­
ние: атака македонской и персидской конницы с целью прорыва строя 
врага (Arr. Anab., I, 15, 7; III, 14, 2; Suce, frg., 1284; Tact., 16, 6); объ­
яснение самой формы клина (Arr. Tact., 17, 3; 29,6). Старший совре­
менник Арриана Тацит использует слово cuneus, но в смысле «глу­
бокое построение, колонна» (Germ., 6). Так строятся римляне из-за 
узости или пересеченности местности (Tac. Ann., I, 51; XIV, 37; Hist., 
II, 42), либо когда нужно войти в брешь (Tac. Hist., Ill, 49). Возмож­
но, треугольное построение чаще использовала конница для сохра­
нения строя и придания атаке силы, ведь и по объяснению византий­
ского схолиаста середины X в. пеший клин произошел от конного 
(Ael. Tact., 47, 3). 

Впрочем, Б. Бахрах полагает, что аланы, как и гунны, строились 
клином для атаки, ссылаясь при этом на сообщение Аммиана Мар-
целлина (XXXI, 2, 21). В «Тактиках» считалось, что конница атаку­
ет клином с целью прорвать линию врага (Asclep. Tact., 7,3; Arr. Tact., 
16, 7), чего мы не видим в данном случае. Гунны лишь приближа­
ются к врагу в клиновидном строю (ineuntes proelia cuneatim), но 
перед атакой рассеиваются (incomposita acie), видимо, стреляя из 
лука и действуя наскоками (ср.: Никоноров 2002: 261-263). Судя по 
контексту, Марцеллин также чаще употребляет слово «клин» в смыс­
ле «колонна»: XVI, 12, 8; 14 (barbari conglobati) = XVI, 12,20 (cuneos); 
XXXI, 9, 3; 15, 4, но в XVII, 13, 9 — тут скорее Δ-образный строй 
(ср.: Veget. Epit., Ill, 19). Исидор Севильский (Orig., IX, 3, 61) так 
объясняет значение военного термина cuneus: «Клин есть собранное 
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Рис. 40. Римский легионер, вооруженный мечом, и вспомога­
тельные, вооруженные копьями, которые не показаны на 
рельефе. Прорисовка с рельефа колонны Траяна (113 г.). Вос­

произведено по: Cichorius 1896: Taf. LXXXVI, 310-311 

воедино множество воинов. Поэтому из-за того, что оно воедино 
собрано, само соединение воедино называют "клин" как "соедине­
ние", тем что все воедино стянуты». Т. Ливии и Курций Руф назы­
вают даже македонскую фалангу клином (Liv., XXXII, 17, 11: ...quae 
cuneum Macedonum— phalangem ipsi vocant...; Curt., Ill, 2, 13: ... 
immobiles cuneos et confederata robora virorum... Ipsi phalangem 
vocant...; см. также: Verg. Aen., XII, 457; 575). Возможно, и Арриан 
думал все же о наступлении аланов развернутым фронтом, ведь он 
рекомендует действовать сразу всему строю, не выделяя тех, на кого 
ударит клин первым. О клине см.: Дельбрюк 1994. Т. II: 30-39. 

90)Тут Арриан опять выдвигает свое положение о том, что плотно 
стоящий сомкнутый строй пехоты отразит нападающую конницу 
(Arr. Tact., 11, 1-2; ср.: Asclep. Tact., 4, 3; Ael. Tact., 11,5), впрочем, 
это положение базировалось на многочисленных исторических при­
мерах (Xen. Hell., IV, 3,5; Arr. Anab., IV, 5,6; Suce, frg., 1284; Polyaen., 
III, 10, 7; Plut. Crass., 24; Anton., 45; Dio, XL, 22, 2; XLIX, 29, 2-30; 
ср.: Strab., VII, 3,17; Arr. Anab., VI, 26, 3; Hdn., IV, 15, 1; Procop. Bel. 
Goth., IV, 8, 30). Юлий Африкан (Cest., I, 1,1. 80-82), наоборот, по-
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лагает, что римляне, построенные подобным образом, вряд ли с их 
традиционным оружием смогут отбить атаку конницы: «...они и не 
выпустят необходимых дротиков: издержав десять, лишь один ока­
жется смертоносным, и не встретят наступающих всадников корот­
кими контосами». Опираясь на данное свидетельство Арриана, 
А. Босворт думает, что плотное построение фалангой с пиками вы­
работалось у римлян во время восточного похода Траяна (115-117 гг.) 
для борьбы с парфянской конницей (Bosworth 1977: 242-246), одна­
ко, судя по походам Красса и Марка Антония, конные парфяне осо­
бенно не стремились перейти в рукопашную с плотным пешим стро­
ем, предпочитая издали стрелять из лука (ср.: Just., XLI, 2, 7; Hdn., 
Ill, 4, 8; IV, 15, 1-3). Так же позднее предпочитали действовать и 
Сасаниды (Amm., XXV, 1,18; Ргосор. Bel. Pers., I, 14,35). Удлинение 
копий происходит при противоборстве двух строев копейщиков, как 
показывает практика эпохи эллинизма и позднеевропейского Сред­
невековья (Guichardin 1738: 271). Впрочем, Э. Уилер предполагает 
существование двух основных строев легионов: в шахматном по­
рядке и в виде фаланги, которая особенно применялась в император­
скую эпоху (Wheeler 1979: 310-318). Однако, как представляется, 
легион строился в шахматном порядке лишь для удобства маневри­
рования, но сражался с нерасчлененным фронтом (Дельбрюк 1994. 
Т. I: 204-205, 310; Свечин 1927: 51; ср.: Xen. Anab., IV, 8, 10-15; V, 
4, 22-25). 

Арриан не употребляет в данном пассаже термин συνασπισμός, 
т. е. построение с сомкнутыми щитами (Arr. Tact., 11,4; 14,2; Anab., 
V, 7, 17; Suce, frg., 1284; ср.: Asclep. Tact., 4, 1; Ael. Tact., 11, 2-5), 
которое могло бы обозначать римский эквивалент orbis (Bel. Afr., 15, 
3) либо testudo (Arr. Tact., 11,4). Тем не менее само построение в 
«Диспозиции» должно быть очень плотным как по шеренгам, так и 
по рядам, ведь бросать пилумы будут лишь четвертая и отчасти 
третья шеренги, у которых больше места для броска, тогда как пер­
вая и, видимо, вторая будут обороняться своими «контосами». Менее 
возможно, что метать будут и впередистоящие, так как в этом случае 
они останутся вообще без копья — эффективного оружия для борь­
бы с конницей. Об этом же говорит и Арриан в § 16-17. Подробнее 
см.: Wheleer 1979:307-308. 

91 ) В тексте здесь, возможно, некая путаница. Легионеры третьей 
шеренги вооружены не копьями-ланцеями, а контосами (Arr. Ac, 
16-18). Путаница в терминах могла произойти либо по вине пере­
писчика, либо сам Арриан забыл, что у него первые шеренги воору-
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жены ланцеями (это, в свою очередь, свидетельствует о нетрадици­
онности и теоретическом характере подобного построения), либо 
автор, избегая тавтологии, назвал контосы словом λόγχαι — в общем 
смысле, наименованием копий вообще. Обычный же термин для 
копья, δόρυ, Арриан, по-видимому, в соответствии с современным 
ему восточноанатолийским словоупотреблением, не использует в 
«Диспозиции». Нельзя исключить и другое объяснение данного 
пассажа: поскольку четвертая шеренга не могла колоть своими кон-
тосами, она метала более легкие копья. Откуда легионеры их брали? 
Возможно, им их передали сзади стоящие, если они не метали копья. 
Ведь если принять чтение θυρεαφόροι в § 25, то этот термин мог 
обозначать и тяжеловооруженных легионеров со щитом. А. Босворт 
вообще предполагает заполнить лакуну в тексте следующей фразой: 
«четвертой же шеренге [держать вверху контосы, если когда-либо 
некие наездники нападут, не вытягивать контосы прямо вверх, что­
бы и копьеносцы могли] метать поверх голов копья» (Bosworth 1977: 
240; Перевалов 2001: 243, прим. 46). 

92)Я не поддерживаю исправление Т. Моммзена, принятого и А. Ро-
осом, который меняет номер шеренги с третьего на первый (Hercher 
1885: L, ad § 26, 1. 15; Roos 1968. T. II: 184, ad 1. 14), ведь и так все 
выглядит довольно логично, ибо при длине пилума более двух метров, 
да еще в плотном построении трех первых шеренг легионеры, стоящие 
в третьей шеренге, могут еще и колоть своими pila, так как бойцы из 
четвертой шеренги не будут плотно примыкать к ним и мешать не­
обходимому размаху рук. В данном случае, судя по всему, у Арриа-
на предполагается плотное построение первых шеренг типа синас-
пизма, который в римское время отождествляли с черепахой (Liv., 
XXXII, 17, 13; Arr. Tact., 11,4; 36, 1). В таком построении гоплит 
македонян занимал площадь в один квадратный локоть (44x44 см) 
(Asclep. Tact., 6, 1; 3; Ael. Tact., 11, 1; 4; ср.: Asclep. Tact., 5, 6; Arr. 
Tact., 12, 11). Поскольку римляне были вооружены более крупными 
щитами, чем македонский, у них данная площадь могла быть поболь­
ше. Если мы примем эту площадь в 60 см2, то тогда у воинов в треть­
ей шеренге 1,2 м от длины пилума уйдет на прохождение двух первых 
шеренг, треть длины (еще 60 см) будет противовесом и меньшая часть 
(лишь несколько более 20 см) будет выходить перед фронтом. По­
скольку Арриан, по-видимому, не уверен в эффективности уколов 
копий третьей шеренгой, он и рекомендует ей метать их. Отметим, 
что и Маврикий (Strat., XII, 7, 14) в своей передаче этого пассажа 
указывает, что колоть или бросать копья будут именно третья и чет-
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вертая шеренги; в то же время первые три шеренги будут стоять, 
построившись черепахой и выставив вперед копья (см.: Нефёдкин 
20026). 

93) У Арриана первая шеренга, очевидно, держит пилум нижним 
хватом, направив его в грудь коня. Такая стойка солдата левым 
боком к врагу с защитой щитом и с пилумом, зажатым подобным 
образом в правой руке, показана на рельефе в Сен-Реми (около 14 г.; 
см: Reinach 1906: 483, fig. 5683). Легионеры во второй, третьей и 
четвертой шеренгах должны держать копье верхним хватом, как для 
метания, т. е. над плечом. При этом третий в ряду еще мог поражать 
голову коня или же просто метать копье, тогда как четвертый мог 
только метать. Причем легионер у Арриана имел только один пилум. 
Аналогичный способ отражения конской атаки пехотой мы видим 
на колонне Марка Аврелия, где первый пехотинец колет пилумом в 
шею коня, второй, стоящий сзади, замахивается мечом, очевидно 
уже метнув копье, третий же метает копье, см.: Petersen, Domaszewski, 
Calderini 1896: Taf. 32. В. 5-7; ср.: 41В; 42В. 

94) Арриан собирается преследовать врага более легкой конницей 
из когорт (напомним, что из девяти когорт в четырех были конные 
лучники). Она проскачет через открывшиеся в легионах проходы 
(ср.: Tac. Hist., 111,18). Всадников будут поддерживать гимнеты из 
auxilia, тогда как алы, возможно, останутся около пешего строя для 
прикрытия флангов. 

95) Выделение данного резерва было необходимо для того, чтобы 
рассеявшиеся в преследовании при погоне всадники не были разгром­
лены внезапно повернувшимися аланами. Этого же правила придер­
живались и позднее (Mauric. Strat., Ill, 12, 2; ср.: II, 1, 15-18; VIII, 2, 
77; XII, 7,10-11). Канадский полковник Дж. Денисон (1872: 73) в сво­
ем руководстве настоятельно призывает действовать аналогично: 
«Преследовать кавалерия должна стремительно, но осторожно, имея 
всегда сомкнутую часть в резерве». Даже в 1920-х гг. кавалерийско­
му командиру рекомендовалось при преследовании противника со­
брать вокруг себя часть отряда в строю (Справочная книжка... 1925: 
197; ср.: Бонно-дю-Мартрей 1871: 179, примеч. 2). 

96)В этом сообщении обычно видят тактику ложного отступления 
аланов. Такой прием характерен для легкой конницы кочевников, а 
не для катафрактов (Bachrach 1973: 8-9, 24; ср.: Росляков 1962: 237; 

248 



Комментарии 

также ср.: Onas., 11; 21). Для описания поворотов аланской конницы 
Арриан использует технические термины: επιστροφή — поворот 
отряда вбок (Asclep. Tact., 10,4; Ael. Tact., 25, 5; Arr. Tact., 21, 3; ср.: 
30), a в § 29 αναστροφή — возвращение обратно из предыдущего 
поворота (Asclep. Tact., 10, 6; Ael. Tact., 25, 7; Arr. Tact., 21,4). 

97)Согласно Вегецию (Epit., I, 9), отряд, идущий обычным «воен­
ным шагом» (militari gradu), проходил примерно 4,7 км/ч, а «полным 
шагом» (pleno gradu) — 5,7 км/ч. 

98) Отметим, что иррегулярной коннице свойственно отступать 
после неудачи первой, обычно наиболее яростной атаки. Вот как, 
например, описывает русский документ 1803 г. атаку хивинцев: 
«Образ нападения их толпою; лучшая выгода, если могут сплошить 
неприятеля и напасть на него нечаянно. Но если случится сопротив­
ление, особенно если увидят падающих смертельно пораженных, 
тотчас рассыпаются, не зная совсем возвращения к бою» (Григорьев 
1861: 127). 

99) Растягивание флангов — обычный маневр при угрозе окруже­
ния: Hdn., IV, 15,4; ср.: Asclep. Tact., 10, 18; Onas., 18; Ael. Tact., 38, 
1; Arr. Tact., 29, 8-10; Veget. Epit., III, 19. 

100) Довольно неожидан переход Арриана на первое лицо. Видимо, 
наш автор забыл, что в данном произведении (впрочем, как и в «Ки-
негетике»), он выступает под псевдонимом Ксенофонт. 

100 Когда аланы попытаются обойти с фланга римлян, они подста­
вят свой бок под удар, а свои длинные пики не смогут мгновенно 
развернуть. Арриан тут действует как опытный стратег, тактика 
которого полностью соответствует рекомендациям кавалеристов 
XIX в.: «Быть может, неприятель будет стараться произвести флан­
говую атаку или окружить вас; но в то время как он с этой целью 
будет растягивать свой фронт вправо или влево, он может выставить 
свой собственный фланг, и тогда ваши резервы, воспользовавшись 
этим случаем, могут проучить его» (Нолан 1871: 173; ср.: Нолан 
1871: 172; Аноним 1872:554). 

,02) Κοντός (латинское contus) — обычное название сарматской 
пики у античных авторов (Sil. Ital., XV, 684; Val. Flac, VI, 162; Stat. 
Achil., II, 418; Tac. Ann., VI, 35; Hist., I, 79; Lucian. Tox., 55). По мне-
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III. «Диспозиция против аланов» Арриана 

Рис. 4L Сарматский катафракт, поражающий контосом упавшего с коня противни­
ка, также сармата, имеющего горит. Изображение на сосуде Косики (начало I в.). 
Возможно, под основным чешуйчатым доспехом у всадника надета еще одна за­
щитная (подпанцирная) рубашка, низ которой, как у греческих доспехов, имеет 
разрезы — вряд ли это обычная куртка сарматов, полы которой на этом же сосуде 
представлены и у других всадников без всяких складок. Воспроизведено по: Трей-

стер 1994: 180, рис. 7 

Рис. 42. Парфянский катафракт, держащий контос двумя 
руками. Терракота из Британского музея. Воспроизведено 

по: Хазанов 1971:164, табл. XXIX, 5 
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нию исследователей, пика сарматов, а значит и аланов, достигала 
4-4,5 м (Блаватский 1954: 73). Впрочем, А. М. Хазанов (1971: 50, 
73) говорит и о меньшей длине копья — в 3,4 м. Сарматский ката-
фракт, изображенный на серебряном сосуде из Косики, судя по про­
порциям, имеет контос длиной около 3,1 м (см.: Трейстер 1994: 
180-181; ср.: у кавалеристов конца XIX в., при наличии стремян и 
при том что пику держали под локтем, длина последней чаще была 
несколько более трех метров: у австрийцев — 2,63 м, русских — 
3,16 м, французов — 3,29 м, немцев — 3,52 м (Дельбрюк 1994. Т. I: 
138)). На значительной части изображений сарматы держат свои 
контосы двумя руками: левой — впереди, правой — ближе к задне­
му концу. В. Д. Блаватский в 1949 г. указал на то, что при сильном 
ударе пикой, чтобы не вылететь из седла, всадник должен был раз­
вернуть свой торс на три четверти, левым плечом вперед, сгибая при 
этом ноги. Однако против этого выступили В. А. Горончаровский и 
В. П. Никоноров, говоря о том, что такую пику держали лишь в 
правой руке, тогда как в левой у всадников были поводья; многочис­
ленные же изображения конников, держащих пики в двух руках, 
объяснялись данью иконографии (Блаватский 1949: 96-99; Горонча­
ровский, Никоноров 1987: 209-210). Впрочем, изображения из Ко­
сики и Вербовского еще раз показали катафракта, держащего пику 
двумя руками, повернувшегося на три четверти и расставившего 
широко ноги, чтобы не вылететь из седла, причем вожжи прикреп­
лены у седла. Действительно, при такой посадке легко слететь с коня, 
придавая удару пики силу всего корпуса, поэтому можно, развивая 
идею В. Д. Блаватского (1949: 97; 1954: 119), предположить, что 
контос всадник держал в правой руке и, соответственно, только ею 
наносил удар, тогда как левая лишь придерживала и направляла пику. 
Дискуссию о так называемой сарматской посадке см.: Перевалов 
1999: 307; 19996; Симоненко 2001; 2002. 

Ι03)Τοΐς πελέκεσιν — буквально: «секирами» (см. комментарий 
74 к Arr. A C , 21). Как представляется — булавами или, что менее 
возможно, шестоперами (Ael. Tact., 48, 4). Простая же палица у Ар-
риана именуется ρόπαλο ν (Arr. Anab., V, 3, 4). 

104)O значениях употребленного здесь Аррианом слова γυμνός — 
«голый», в данном пассаже — «незащищенный», см.: Sturtevant 1912: 
324-329. А. Босворт, опираясь на описание армянских катафрактов 
Плутарха (Lucul., 28,4), предлагает закончить эту фразу сентенцией, 
перевод которой звучит так: «...нигде, кроме как по бедрам и живо-
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там» (Bosworth 1977: 235; pro: Перевалов 2001: 243, примеч. 49). 
Заметим, что подобное выражение Арриан не употребляет ни в 
«Тактике», ни в «Диспозиции», да и смешение бедер всадников и 
животов лошадей в варианте А. Босворта выглядит странно. Вспом­
ним, что, судя по изображениям и археологическим находкам, кон­
ский доспех был не очень распространен у сарматов (Хазанов 1971 : 
87; Горончаровский, Никоноров 1987: 209; Малашев 1988: 81-82). 
Однако и хороший чешуйчатый панцирь был довольно дорог и его 
имела лишь знать (Горончаровский, Никоноров 1987: 210). Об этом 
же говорит и Тацит (Hist., I, 79), указывая, что из 9000 роксолан лишь 
у вождей и знати были катафракты (Id principibus et nobilissimo cuique 
tegimen; ср.: тяжелая конница из персидской знати: Amm., XXIII, 6, 
83; XXV, 1, 11; то же самое и у парфян: Just., XII, 2, 3; XLI, 2, 10). 
Видимо, в этом же русле следует понимать и это свидетельство Ар-
риана. Хотя в § 17 он указывает на панцири, которые, возможно, были 
у едущих в первых рядах, тогда как последующие всадники доспехов 
могли не иметь (Ростовцев 1914: 342). 

|05)В конце манускрипта не хватает около 20 строк тойбнеровско-
го формата, тогда как сохранившийся текст в этом издании занял 
162 строки (Stadter 1980: 207-208, п. 38). Заметим, что если бы была 
битва, то на ее описание в стиле «Диспозиции» ушло бы больше, 
чем 20 строк. Ср. с описанием сражений Аррианом: Anab., 1,14-15; 
11,10-11; 111,13-14. 



APPIANOT EKTASIE ΚΑΤΑ ΑΛΑΝ&Ν* 
ΉγΒΪ6&αι μεν της πάβης ύτρατιας τους καταΰκόπονς 

Ιππέας έπϊ δνοΐν τεταγμένους 6νν τω οίκείω ηγεμόνι. 
ель τούτοις δε τονς ιπποτοζότας τονς ΙΙετραίους, και 

5 τούτους επί δνοϊν αγόντων δε αυτούς οί δεκαδάρχαι. 
επί δε τούτοις έπιτετάχ&ων οί άπο της εΐλης τ\τινι Αν- ü 

ριανοϊ ΰνομα. 6νντετάχ&ων δε αύτοίς οί της όπείρης της 
τετάρτης των Ψαιτών, ής άρχων ζΐάφνης Κορίν&ιος. D 
έπϊ τούτοις δε οί άπο της εϊλης {} ΰνομα Κολωνού. 6νν-

ιο (τε^τάχ&ων δε αντοίς УΙτνραΙοι κα\ Κνρηναίοι κα\ οί 
άπο της πρώτης 'Ραιτικης. Συμπάντων δε τούτων άρχέτω 

a. S numerus exploratorum: Ritt. Erkl. p. 370 4 équités co­
hortis III Ulpiae Petraeorum miliariae equitatae sagittariorum : 
Ritt. E rk l p. 368; cf. Dessau 9013, 9471 i. f. 5 δ*Άαοάρ%αι\ de-
curiones β. 7 ala II Ulpia Auriana: Grot. p. 22, Ritt. Erkl. 
p. 361 7.8 équités cohortis IUI Raetorum equitatae: Grot. 
p. 22, Ritt. Erkl. p. 369 9 ala I Augusta gemina Colo-
iiorum: Ritt. Erkl. p. 361 10 équités cohortis cuiußdam Ity-
raeorum sagittariorum equitatae, quae maiore aliquo uumero 
quam ternario insignita erat, cf. Cichorius R. E. IV p. 306 
équités cohortis III Augustae Cjrenaicae sagittariorum equi­
tatae: Ritt. Erkl. p. 364 11 équités cohortis I Raetorum equi­
tatae: Ritt. Erkl. p. 369 

5 τούτους Scheff. τοντοις F β. 7 βΐλης 'ητινι Müll. Ανριανοϊ 
Grot. p. 22 (ex Notit. Dignit. Or. XXXVIII 22) et Nipperdey 
(apud Herch.) ειληση την IOOLVQIUVOL (BÎC) F; (λης Herch., qui 
ubique ΐλη pro εϋλη scripsit, sed αϊλτ\ (scriptura usitatissima 
aetate Romana, cf. e. g. inscriptiones graecae apud Dessau 
8853, 8869, 8873, 9471, 9472) semper in F 7 σπείρας Herch., 
sed in titulis militaribus σπείρης sollemn-1 est, cf. e. g. in­
scriptiones graecae apud Dessau 8863—8865, 8867, 8868, 8874 

8 'Ραιτών Müll, ροάων F Λάφνις Herch. 0 εί'λης ?y 
Scheff. ειληση (sic) F Κολωνοί Grot. p. 23 (ex Notit. Dignit. 
Or. XXXVIII 21) et Nipperdey (apud Herch.) κολώνες F 
9. 10 ανντάχ&ων F , corr. Müll. 10 Ίτονραϊοι Herch., quod 

'Печатается по: Flavii Arriani quae exstant omnia/Ed. A. G. Roos. Lipsiac, 1928. Vol. II. 
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2 ζ/ΐ]μήτριος. έπι τούτοις δε οι Κελτοι Ιππείς, καΧ αντοϊ 
έπι δύο, καΐ τούτων ηγείβ&ω ίκατόνταρχος, οβπερ επι 
βτρατοπεδον. 

3 πεζοί δε έπι τούτοις τετάχ&ων, τα αημεΐα άνατετα-
μενα προ 6φών έχοντες, οϊ τε ' Ιταλοί καϊ Κνρηναίων ο! 5 
παρόντες, πάντων δε ήγείΰ&ω Πούλχερ, δΰπερ άρχει 
τοΓ? Ίταλοΐς. Βοόπορανοι δε επι τούτος πεζοί Ιόντων, 
ηγεμόνα παρεχόμενοι Ααμπροκλέα, καχ οί Νομάδες επί 

4 Toiirotç νποτεταγμένοι Βήρω τω όφετέρω αρχοντι. η 
τάξις δε έβτω εις όπλίτας τέόβαρας. αντών δε τούτων ίο 
06οι τοξότη ^γείβδων. τάς δε πλευράς της τάξεως φν-
λαττόντων εκατέρωθεν οί ГтгтгеГд οί οίκειοι. επι δε τού­
τοις οί επίλεκτοι Ιππείς ϊτωβαν, και επι τούτοις οί άπο 

δ της φάλαγγος Ιππείς, έπειτα οί καταπέλται, έπειτα το 
ΰημειον της πεντεκαιδεκάτης φάλαγγος, κα\ αμφ' αντω ΐ5 
δε (рУ ήγεμών της φάλαγγος Ονάλης, και ό ύπαρχος, κοά 

1 équi tés cohortis I Germanorum miliariae equ i t a t ae : Rit t . 
Erk l . p . 364; cf. Dessau 8868 б cohors I I ta l ica volunta-
r iorum civium Romanorum : Rit t . Erkl . p. 365 vexillatio co­
hort is III Cyrenaicae, vide ad p . 177,10 et cf. p . 181, 14; p . 182,12 

7 cohors I Boeporanorimi (sive Bosporiana) mil iaria equ i t a t a : 
Ri t t . Erk l . p . 363 8 cohors I Nuimdarurn equ i ta ta : Ritt . 
Erk l . p . 368 12 οί ίππεΐς oi oUsiot] equitee qua t tuor cohor-
t ium supra dic tarum 13 équités singulares praesidis , cf. 
Mommsen , Ephem. Ep ig raph . 4 p . 4 0 4 ; Rit t . Erk l . p . 370; 
Dom. Rangordn. p . 35 sq. 18. 14 équités legionarii 16 legio 
XV Apollinaris, cf. Rit t . R. Ε. 12, p . 1754 sqq. 16 ό ήγεμ,ών 
της φάλαγγος] legatus legionis Ονάλης] M. Vett ius Μ. f. An(ien-

us i ta t ius , sed per υ e t iam p . 182,12 et in titulie nonnullie, e. g. 
Inscr. Gr. ad res Rom. per t . 1 1299, 1462; I tyraei Deseau 2511, 
2751, 5502; cf. Boissevain ad Caesium Dion. 19, 32, 5 

1 αντοϊ] οντοι Herch. ; cf. ad p . 46 ,9 2 ίπϊ âvoïv Müll . ; 
cf. ad p. 149, 16 υαπερ Eberh. ωβπερ F ; an οΰτνερ (ηγεΐταί\ 
vel (άρχει}? cf. vs. 6; p . 180, 1; p . 183,13. 14 β обпьо Scheff. 
ωϋπερ F ; cf. ad vs. 2 7 των Ιταλών Herch. 9 Ονηρω 
Herch. 18 εϊτωβαν F, corr. margo Big. ιόντων Herch . ; cf. 
p . 181, 2 3 ; p . 182,10. 13; p . 183,1- 5 . 9 ; p. 184, 2 ; Ind. 2 , 1 ; Суп. 
4, 2. 4 ; 5, 9 15 αντώ Scheff. αντί) F, cf. p. 179,6 16 Ôh del. 



2—7 

οί χιλιάρχαι οίς τέτακται,και ζπέντε)> έκατόνταρχοι οί της 
πρώτης βπείρης έπιβτάται. προ δΐ τον όημείον αν των 
πεζών οι άκοντιΰταϊ τετάχ&ων. αντονς δε τους πεζούς 
έπι τεβύάρων τεταγμένους Ιεναι. επι δε щ πεντεκαιδε- 6 

5 κάττ] φαλάγγι τετάχ&ω το βημεϊον της δωδέκατης φά-
Aayyoç, καϊ χιλιάρχαι άμφ' αντω και έκατοντάρχαι. έπι 
τεοόάρων ωβαντως και ηδε η φάλαγζ ϊτω τεταγμένη, 

επί δε τω ЬжХмшф τετάχ&ω το ονμμαχικόν, οι τε атсЬ 7 
της μικράς 'Αρμενίας και Τραπεζονντίων οί δπλίται και 

ίο Κόλχοι και 'Ριζιανοϊ οί λογχοφόροι. επιτετάχ&ων δε αν-
τοίς ol flÎTtXavoi πεζοί, яго^гос δε τον 6νμμαχικον ηγε-

ais) Valens: Ritt. Erkl. p. 361 coll. С. I. L. XI 383 6 ύπαρχος] 
praefectus (caetrorum) legionis: Dorn., Momma.; cf. Dom. Rang-
ordn. p. 119 sq. 

I χιλιάρχαι] tribuni οϊς τέταχται] cf. Dom. Rh. Mus. 57, 
1902, p. 612 adn. 3 1 sq. ζπίντε) ϊκατοντάρχαι — έπιστάται] 
centuriones in prima cohorte legionis sive primi ordines: Momms. 
(apud Herch., aliter Ephem. Epigraph. 4 p. 240 = Ges. Sehr. 8 
p. 377); cf. Dom. Rangordn. p. 94 б legio XII fulminata, cf. 
Ritt. R. E. 12, p. 1707 sqq. 8 το σνμ,μαχικον] symmachiarii, 
cf. Momms. Herrn. 19, p. 224 ( = Ges. Sehr. 6 p. 107), Herrn. 22, 
p. 650 ( = Ges. Sehr. 6, p. 148) 10 'Ριζιανοϊ] dicti a flumine et 
portu Rizio: Dorn., М о т т в . coll. Arr. Per. 7, 2; Ptolem. V 6, 6 

II -fknlavol) cohors I Lepidiana (equitata civium Romano­
rum): Grot. p. 26 coll. Notit. Dignit. Or. XXXVIII 35 (probante 
Ritt. Erkl. p. 368, qui agi de cohorte quadam Àlpinorum minus 
probabile putat) ; cohore Apuleia civium Romanorum : Seeck 

Herch., cf. ad p. 20, 4 <o> add. Müll. Ονάλης SchefF. ού-
αλπη F, cf. p. 183,13 ίπαρχος Dorn., fortasse recte, cf. Corp. 
gloss. Lat. Ill p. 298, 45; p. 517, 40 

1 supplevi (πέντε"} (i. e. ε), <(ot> add. Herch.; cf. Momms., 
Ephem. Epigraph. 4 p. 228 ( = Ges. Sehr. 8 p. 362) 2 προ 
rnargo Big. προς F αν των Haase p. 104 αντών F 4. 7 τεσ­
σάρων] ô' F 4 iivai Herch. thv F είναι margo Big.; cf. 
p. 180, 14 4. 6 πεντεκαιδεκάττ}] ιε' F 7 είτω F, corr. Müll. 

8 οι τε ζ/Ιρμ,ένιοι xal oiy άπό της Momms. coll. p. 181, 3sq., 
11 sq. 9 όπλιται] τοξότοα Momms. coll. p. 181, 12 10 <̂ ot)> 
Κόλχοι Herch. 11 άπλανοϊ (etiam p. 181, 14), p. 180, 1 
απλανών F , corruptum, Άλπινοϊ Dorn. Λεπιδιανοϊ Grot. p. 26 
Άπλψανοϊ Seeck (apud Herch.) 
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μων εΰτω Σεκουνδϊνος, οόπερ των *\ Απλανών ηγείται. 
8 ènl τούτοις ob τα οκευοφόρα έπέβ&ω. ουραγείτω δϊ η 

εί'λη των Γετών καί δ ταύτης εΐλάρχης. 
9 τάς πλευράς Ôh τον πεζικού κοόμούντων μεν καϊ έκα-

τοι/ταρ^αι \καϊ] επί τω δ ε τεταγμένοι, φυλακής δε ένεκα ь 
<$У εί'λη η Γαλατιχή παριππενέτω επί ενα βτοίχον εκα­
τέρωθεν τεταγμένη, καϊ οι των 'Ιταλών Ιππείς, δ δε 
εΐλάρχης αυτών επιφοιτάτω ταΐς πλευραΐς. 

10 ό δΐ 7}γεμων της πάΰης βτρατιας Ξενοφών το πολύ 
μ\ν προ τών 6ημείων τών πεζικών ηγείο&ω, επιφοιτάτω ίο 
δε πάθη τη τάξει, καϊ έπιόκοπείτω οπω.ς τεταγμένοι Ιαβιν, 
καϊ τους μεν άτακτοϋντας είς τάξιν έπαναγέτω, τους δε 
εν κόομω ίόντας Ιπαινείτω. 

11 ούτω μεν τεταγμένους Ιέναι. έλ&όντος δε είς το άπο-
δεδειγμένον χωρίον, την μϊν ΐππον παβαν περι6τηναι \ь 
iv κύκλω εις τετράγωνον τάζιν, τους καταύκόπους δε 
πέμφαι είς τα ύπερδέζια χωρία αποΰκοπης ένεκα τών 
πολεμίων, ενταύθα δε άπο όημείου δπλίξεο&αι <5ΐγγ\, 

12 δπλίόαμένονς δε είς τά%ιν καϋ-ίοταΰθαι. η τάξις δε έΰτω 

apud Herch. coll. Notit. Dignit. Or. XXXVIII 34 (Apuîeta cod., 
Apuleia corr. Seeck), probante Momrnseno Herrn. 22 p. 550 
(== Ges. Sehr. 6, 148) adn. 2 И sq. του ΰνμμαχικοϋ ήγεμών] 
praefectus symmachiariorum, cf. inscriptio édita a Dessau, Klio 
20 p. 227 

3 ala I Ulpia Dacorum: Ritt. Erkl. p. 362 β ala II Gal-
lorum: Ritt. Erkl. p. 362 7 équités cohortis I Italicae, cf. 
ad p. 178, 5 . 9 ό δε ήγεμών της πάΰης στρατιάς Ξενοφών] 
Flavius Arrianus, legatua Augusti pro praetore provinciae Cap-
padociae 16 тштабхолоуд] v. ad p. 177,2.3 

1 ΰεχονλίνος F, corr. Grot. p. 26 ωοπερ F, corr. Scbeff.; cf. 
ad p. 178, 2 2 ονραγίτω F, corr. Müll. 4 κοομώντων F, 
corr. margo Big. μεν και] καϊ. del. Herch. δ |καί] delevi 
καϊ (ol) Müll, ίτά τωδε margo Big. im γω δε (sic F) β <ή> 
add. Dorn. Γαλατ^κη Ritt. p. 362 άΠακτική F 13 èitouvitcù F, 
corr. margo Big. 16 περιατήΰαι Herch. 17 б%от)д vel 
καταΰχοπής Herch.; vox άποβκοπή nusquam alibi occurrere 
videtur 
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ηδε. to μεν κέρας έκάτερον των πεζών τα νπερδέζια 
έχετω των χωρίων, ort εν τοιωδε ή εκταζις εόται. έπιτετά-
χ&ων δε τωκερατί τω μίν δεξιωοί άμψϊ Οναβάκην και'Άρ-
βηλον αρμένιοι, το νπερδεξιώτατον τον κέρως έχοντες, οτι 

Б τοζόται είαιν οί όύμπαντες. προτετάχ&χον δε αντών οί ΐ3 
της 6πείρης της 'Ιταλικής πεζοί. πάντων δε ήγειό&ω 
Πούλχερ, δότις καϊ της ΰπείρης της 'Ιταλικής άρχει, 
και τούτω έπιτετράφ&ω αντος τε [καϊ] ό Οναοάκης καϊ 
"Αρβηλος και το εκείνων ίππικόν τε καϊ πεζικόν. 

ίο èm δε τον άριότερον τετάχδων και οντοι το νπερδε- 14 
\ιώτατον τον κέρως έχοντες οϊ τε ало τής fttxpag Αρμε­
νίας όύμμαχοι καϊ οί Τραπεζονντίων γνμνήτες καϊ οί 
'Ριζιανοι λογχοφάροι. προτετάχβων δε και τούτων οί 
^ΙάπλανοΧ οί διακόόιοι και Κνρηναίων οί εκατόν, ως 

15 προβολής μεν είναι προ των άκοντιότών τονς άπλίτας, 
τονς δε νπερακοντίζειν εκ τον νπερδεζιον. το ί έ èv ι б 
μεόω όύμπαν το μεν fcijtov έχετω η πεζική φάλαγζ ή 
πεντεκαιδεκάτη νπ^ρ το μέοον τον παντός χωρίον, δτι 
πολύ πλείονες πλή&ει οντοί εΪ6ΐΛ το δε νπόλοιπον τον 

20 άριότερον έκπληρούντων οί τής δωδέκατης φάλαγγος 
πεζοί £ότε έπϊ το άκρον τον κέρως τον άριότερον. τετά-
χ&ων δε έπϊ οκτώ, καϊ πνκνη αύτοίς εβτω η ζννζταζις). 
και αί μίν Λρώταί, τέβΰαρες τάξεις εΰτωύαν κοντοψόρων} 16 
οϊς δή </roig)> κοντοις μακρά και- έπϊ λεπτον τά βιδήρια 

β cf. ad p. 178, 5 11 sqq. cf. ad p. 179, 8 sqq. 14 γ Άπλανοϊ] 
cf. ad p. 179, 11 Κνρηναίων oi ίκατόν] cf. ad p. 178, 5 
17. 18 cf. ad p. 178,15 20 cf. ad p. 179, б 24 κοντοί] pila 

1 ίχατέρων F, согг. Scheff. 7 πονλχερός rtç F, corr. Scheff. 
8 [xcci] del. Momma. 11 οι те Müll, ίόΰτε F 12. 18 oi 

άριζιανοϊ F , corr. Blanc. 13 %aï del. Herch.; cf. vs. 5 
14 oi post Κνρηναίων euprascripsit F1 1β voces νπερακοντί­
ζειν Ы τον bis scriptae in F 17 έχέτωΰαν F, corr. Müll. 
21 gerat, F, corr. margo Big. 21. 22 τετάχδω F, corr. Herch. 

22 ξνν^ταξίζ} Dorn, ξνν F ξ,νγζκίειΰΐς} Müll. 24 οίς 
Köchly Opusc. phil. 2, p. 338 oh (sic) F ων Scheff. άη <roiç> 
χοντοίς Herch. ÔLXOV τοις (spatio 3 vel 4 litterarum inter eas 
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προηκται. και τούτους ol μεν яроэгоогатса εις προβολήν 
έχόντων} ως εΐ πελάζοιεν αύτοίς οί πολέμιοι, κατά τα 
6τή&η μάλιΰτα των ίππων τί&εό&αι των κοντών τον 

17 όίδηρον οί δευτεροΰτάται δε καϊ ol της τρίτης και τε­
τάρτης τάξεως εις άκοντιόμον προβεβλή&&ων τους κον- $ 
τους δπτον τύχοιεν, καϊ ίππους τρώΰοντες καΐ ίππότην 
καταζκά^νοϋντες καϊ &υρεω ($У καταφράκτω θώρακα 
έμπαγέντος του κοντού και δια μαλακότητα του 6ιδή-
ρου έπικαμφ&έντος ά^ρειον τον άναβάτην ποιη6οντες. 

18 αί δε εφεξής τάξεις των λογχοφόρων εβτωβαν. ένατη δε ю 
έπι τούτοις έότω τάξις οί πεζοί τ ο ξ ό τ η ol των Νομά-

D δων καϊ Κυρηναίων καϊ Βοαποριανών τε και Ίτυραίων. 
19 р;^са/аб δε εφεβτηκέτωόαν τω κέρατι έκατέρω, ως πορ-

ρωτάτω προβιόντων των πολεμίων έξακοντίζειν, καϊ 
κατόπιν της πάόης φάλαγγος. ΐ5 

20 το δΐ Ιππικον ξύμπαν κατά εΐλας καϊ λόχους οκτώ 
ξυντεταγμένον έφεότάτω roîç πεζοις, το μεν τοις κέρα-
6ιν έκατέροις7 προβολήν έχον τους άπλίτας προ 6φων 
καϊ τους τοξότας, λόχοι δύο, το δε τη μέόη φαλάγγι, 

21 λόχοι εξ * * μημιον. τούτων δε ο6οι μεν Ιπποτοξόται 2ο 

4 sqq. cf. Caesar,Bell. Gall. I 26,2—4; Appian., Celt. 1,1; Koechly, 
Opusc. philol. 2, p. 338 10 λόγχαι =? lanceae 11.12 Νομά­
δων] cf. ad p. 178, 8 12 Κνρηναίων] cf. ad p. 178, 5 
Βοαποριανών] cf. ad p. 178, 7 Ίτνροάων] cf. ad p. 177,10 

voces vacuo relicto) F δη χοντοις Scheff. iitl λεπτον scripsi 
imlsTtzbv F ЫьХьтсха Scheff.; cf. Arr. Tact. 29, 10 i. f. 

4 oi δευτεροΰτάται, δε Müll, ol δέ, post quas voces reliqua 
pars lineae (spatium circiter 20 litterarum) vacua ; sequens 
linea incipit: ντιεροατάται δε J? 6 ΰτρώΰοντες Έ, согг. Müll. 

7 χατανονντες F, corr. Müll. καϊ &νρεω F καϊ &υρεω <̂ η> 
scripsi η &υρεω <κα!̂ > Dorn. Herch. καϊ &νρεω <καΓ> Müll. 

καταφράκτω del. Herch. 9 άντιβάτην F, corr. Scheff. 
ποιήοονται F, corr. Dorn. 10 των del. Herch. 14 καϊ 
<α£τχα> Herch. καϊ del. Eberh. 20 εξ μημιον (post εξ spa­
tium duarum litterarum) F £ξ Scheff., lacunae signa posuit 
Herch. 
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πληΰίον της φάλαγγος έφεΰτηχέτωβαν, ως νπερτοζενειν 
νπερ αυτής' ο6οι δε λογχοφόροι η κοντοφόροι η μαχαι-
ροφόροι τ) πελεκοφόροι εϊς τα πλάγια τε εκατέρωθεν 
δρώντων [τ)] καϊ το ζνν&ημα προόμενόντων. οί δε επί- 22 

ь λεχτοι Ιππείς αμφ αντον Ξενοφώντα ε6τω6αν, καϊ των 
άπο της φάλαγγος [των] πεζών ο6ον εις διακοβίονς^ οι 
βωματοφύλαχες, καϊ έχατοντάρχαι обоь τοίς επιλέκτοις 
Συντεταγμένοι η των όωματοφνλάκων ηγεμόνες, xcù δεκ-
άρχαι οι των επίλεκτων, έβτωοαν δε άμφ' αντον * * * 23 

ίο * * * * * ας εκατόν κούφων λογχοφόρων, ώς παόαν επι-
φοιτών ττ\ν φ α λ α ^ α οπον τι ενδεές καταμαν$άνοι, 
εκείνο Ιωτο καϊ &εραπενοι. ήγεία&ω δε τον μεν δεζιον 24 
κέρως παντός %νν τω ίππιχω Ονάλης, ο6περ καϊ της 
πεντεκαιδεκάτης φάλαγγος ήγεμών εβτιν τον δε άριοτε-

is ρον οί χιλίαρχαι της δωδέκατης. 
οντω δε ταχ&έντων 6ιγή έοτω ε6τ αν πελάΰωοι εν- 25 

τος βέλονς οί πολέμιοι' πελαζόντων δε ηδη ώς μέγιδτον 
χαϊ φοβερώτατον άλαλάξειν ^νμπαντας τω Ένναλίω, και 

4—ίο cf. Ioseph. Bell. lud. III 120 (Vespasianus) έξήλαννεν 
τονς τε έπιλέκτονς των πεζών καϊ ιππέων καϊ τονς λογχοφόρονς 
%έχων; V 47 (Titus) τους τε αλλονς ίπιλέκτονς καϊ τονς λογχο­
φόρονς ϊ%ων\ Ritt . , Bono. J ah rb . 126, 1919, p . 25 sq. 4. 6 επί­
λεκτοι, ιππείς] cf. ad p. 178,13 β. 7 οί б ω ματ ο φύλακες] bene-
ficiarii ceter ique principales qui in officio praesidis e ran t : Ritt . 
1. 1. ; cf. Dom. Rangordn . p. 29 sqq. 10 κούφων λογχοφόρων] 
cf. Ioseph. Bell. lud. III 95 φέροναι â9 οί μεν περί τον ΰτρατηγον 
επίλεκτοι πεζοί λογχην (lanceam) καϊ άαπίαα (clipeum), 7} δε 
λοιπτ\ φάλαγξ, ξνΰτόν τε (pilum) καϊ δνρεον επιμήκη (scutum) ; 
pedites s ingulares praes id is , cf. Dom. Rangordn . p . 35 sq. 

2 αντην I lerch. 8 πελεκνφόροι Herch. 4 [η] del. Dorn. 
6 αντον Scheff. αντών F β [των] del. Herch. 9 post 

αντον l acuna 9 vel 10 l i t te rarum in F 10 ας F, ές vel καϊ 
Scheff, (και) ές Müll. , an (καϊ άρι&μ^>6ς (i. e. numerus)? 
11 τι Müll, το F 12 ίωτο Kriiger ad Thucyd. VII 69, 2 εϊτω 
F ÎÔOL Müll. 13 ονάλιςΈ, corr. Scheff., cf. p . 178, 16 ώαπερ F, 
corr. Scheff., cf. p. 1 7 8 , 2 16.17 πελασωοειεντος F , corr. 
Herch. 18 άλαλάξειν F, corr. Hercb. 
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βέλη τε άπο μηχανών και λίγους άφίεα^αι καϊ βέλη 
άπο τόξων, και λόγχας οι λογχοφόροι άκοντιζέτωααν οϊ 
τε ^Ясн και οί fd-ειαοταί. φερέο&ωοαν δε και λί%Όΐ είς 
τους πολεμυονς άπο τον Συμμαχικού έκ των ύπερδεζίων, 
και το πάν άκροβολιομος εοτω πανταχόθεν ώς ένι πνκ- ъ 
νόταχος εις τάραζίν τ ε ιών ίππων και ολεϋ-ρον χών πο-

26 λεμίων [ϊππων]. και έλπϊς μεν νπο του άδιηγήτου πλή­
θους των βελών μηδΐ πλεϊον πελάόειν τ\] πεζική φαλάγγι 
έπελαύνονχας χους Σκύ&ας' εΐ δε οή πελάζοιεν^ έγχρίμ-
-ψανχας χαϊς άβπίόι και' χοΐς ώμοις άνχερείόαντας δε- ίο 
χε6&αι την προΰβολήν ώς καρτίρώτατα και τϊ] ύνγκλεί-
6ει πυκνοχάχγι χάς πρώχας χρεϊς τάζεις ζυνερειδούόας 
<5φί6ιν ώς βιαιόχατον οιάν τε* την τετάρτην δε υπερ-
ακονχίζειν χάς λόγχας' καϊ τήν πρώτην παίειν η άκοντί-

27 ζειν τοις κ ο ν τ ο ί αφειδώς ες τε ίππους καϊ αυτούς, άπω- ΐ5 
όθέντων δε ει μίν φυγή λαμπρά γένηται, διαχωρειν δή 
τάς πεζικάς τάξεις και επελαύνειν τους ιππέας, μη πάν-
τας χους λόχους άλλα χους ημίθεας* τετάχθαι δε πρώ-

28 χους οϊτιτ>ες καϊ πρώτοι επελάΰουΰιν. τους δε άλλους 
ήμίοεας επεόθαι μεν τοίς επελαύνου6ιν^ εν τάξει δε και *ο 
μή παντελεΐ τϊ) ötw^ft χρωμένους, ώς εΐ μεν φυγή καρ­
τερά κατέχοι, *Ыдг£а##ш τήν πρώτην δίωζιν άκμήχοις 

2 <(ràç]> Χόγχας Herch. 3 δειαΰταί corruptum &νρεαφόροι 
Müll. πελταοταί Herch. φέρεσ&ων Müll., qui imperativi formas 
in -ε6&ωσαν exeuntes ubique mutât, cf. Ac. 29, Tact. 30, 1 
6. 7 πολεμίων ίππων F ίππων delevi πολεμίων ιππέων SchefF. 

^
•,ολεμίων] ιππέων Hercb. 8 μηδέ Dorn, μη δε F μη ίπ\ 

üll. πελάαειν Dorn, (πελάβσειν iam margo Big.) έλάσαειν F 
9 δη Dorn, δεΐ F 10 άντερίσαντας F, corr. margo Big. 

11. 12 ονγκλιίοει F, corr. Dorn. 13 ϋφήοι,ν Έ, corr, SchefF. 
οίον τε Müll. Svri F δε <^κα! xàg λοιπάς)? Momms. 14 τάς 
λόγχας] τονς χοιτονς'ΐ Herch. coll. p. 181,23. p. 182, 4. δ πρώτην 
Momms. τρίτην F 15 ig τε (τονς)> Herch. 10 γένοιτο Herch. ; cf. 
Kübner-Gerth 2 p. 474 acln. 1 δη acripsi δει F ηδη Herch. 

18. 20 ήμί6ειας F, corr. Müll. 19 αλλονς Müll, αντονς F 
21. 22 φνγή καρτερά F, nominativum casum restituit Müll. 
22 -Λατάΰχοι Horch. άχμηταϊς F, corr. Müll. 
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τοις ϊπποις, εΐ δε τις έπιΰτροφη καταλαμβάνοι, επιτίΰε-
б&са τοϊς έπιατρέφουόιν. ομοϋ δε οϊ τε ΪΙρμένιοι τοξό- 29 
ται επελαύνοντες τοζευόντων, ώς μη παραβχειν άνα,ΰτρο-
φήν τοις φεύγουόι,και οί λογχοφόροι οί γυμνητες δρυμω 

ь επέο&ωόαν' μένειν δε μηδέ την πεζικην τάί,ιν εν χώρα 
έτι, άλλα προχωρεΐν &άττον η βάδην, ώς εί τι καρτερώ-
τερον άπαντωη ало των πολεμίων, a i ^ t g είναι προβο-
λην προ των ιππέων. 

τάδε μεν γίνε6%αι, εί άπο της πρώτης προ6βολής 30 
ίο φυγή κατάΰχοι τους εναντίους' εί δΐ έπιοτραφέντες ες 

κύκλους ύπhρ τα κέρατα παρελαύνειν έ&έλοιεν, άνατεί-
νε6%αι μεν (ες^ τα ύπερδεζιώτερα έτι τα κέρατα αυτής 
της 'ψιλής τοζείας' ώς ου δοκιμάζω μήποτε α6%ενη τη 
άνατάΰει τα κέρατα ^π^ομ^να ίδόντες δι9 αυτών ω^οαντο 

Î5 και διακόψαιεν το πεζικόν. υπερβαλλόντων δε τα κ/ρατα 31 
εκάτερα η δπότερον ούν, παόα Ϋ[δη ανάγκη πλάγιους μεν 
αύτοις γίνε6$αι τους ίππους, πλαγίους δΐ τους κοντούς. 
ενταϋ&α δή έμβαλλόντων ές αυτούς οί Ιππείς, μή άκον-
τιομω ετι άλλα ταις 6πά&αις αύτοΐς όνμφερόμενοι, οϊ 

20 δε τοϊς πελέκεόιν. οί δε Σκύ&αι γυμνοί τε οντες και 
τους ϊππους γυμνούς έχοντες * * * 

б μηάε Dorn, μητβ F 7 άπαντοίη F, corr. Herch. 12 μεν 
del. Eberh. <iç> add. Müll. 13 άβ&ενεΐ F, corr. Dorn. 
14 (όααιντο margo Big. ωοεντο F 16 η οπότερον Herch. ή 
πότερον F η то £τερον Mull. 19 (χντοϊς scripsi αυτών F ccv 
Eberh, αντών del. Herch. 20 τοις Herch. ταΐς F 21 έχον­
τες in fine lineae ultimae f. 197v F; folium quod proximum 
erat exscissum est, cf. Praef. § 10 
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Аттическое надгробие (конец V в. до н. э.). Воспроизведено по: Anderson 1970: 
PI. 12. —С. 75. 

17. Диоскорид из Бальбура в Писидии — типичный эллинистический щитоносец. 
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одет в красный хитон. Воспроизведено по: Couissin 1932: PI. XXXVII. — С. 77. 

18. Пельтаст. Изображение на краснофигурном аттическом блюде (конец VI в. до 
н. э.). Воспроизведено по: Ducrcy 1985: 128, fig. 90. — С. 79. 
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шлем-пилос. Воспроизведено по: Anderson 1970: PI. 10. — С. 81. 
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21. Конские чешуйчатые доспехи из Дура-Европос (III в.). Воспроизведено по: 
Brown 1936: PI. XXI. — С. 89. 
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н.э.). Воспроизведено по: Couissin 1932: PI. XVIH-2. — С. 91. 
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Арка Константина, Рим, 315 г. Авторская фотография А. Ириарте. — С. 138. 

29. Рельеф с надгробной колонны неизвестного охотника с изображением римско­
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чало III в. н. э. Воспроизведено по: Baatz 1991: Taf. 47, Abb. 1. — С. 138. 

30. Фрагмент рельефа, изображающий охотника с арбалетом и колчаном; деталей 
на нем меньше, но можно определить примерные габариты оружия. Сен-Марсель, 
вторая половина II — начало III в. н. э. Воспроизведено no: Baatz 1991 : Taf. 48, 
Abb. 2. —С. 140. 

31. Реконструкция хиробаллистры (manuballista) Гсрона по Д. Баатцу. Воспроизве­
дено по: Baatz 1978: 13, fig. 11. — С. 141. 

32. Походный порядок каппадокийской армии Арриана (135 г.). — С. 155. 
33. Схема предполагаемого сражения между каппадокийской армией Арриана и 

аланами ( 135 г.). — С. 157. 
34. Легионер VIII Августова легиона Г. Валерий Крисп. Изображение на надгробии 

(вторая половина I в.). Отметим, что бедра воина защищали не штаны в клеточ­
ку, как на прорисовке, а два ряда разрезанных ремней. Воспроизведено по: 
Kromaycr, Vcith 1928: Taf. 36, Abb. 111. — С. 159. 

35. Легионер XIV сдвоенного легиона П. Флавеллий Корд, показанный на надгробии 
без доспехов (13 г. до н. э. — 43 г.). Воспроизведено по: Kromayer, Veith 1928: 
Taf. 36, Abb. 112. —С. 160. 

36. Центурион XI Клавдиевого легиона. Надгробие. Воспроизведено по: Kromayer, 
Vcith 1928: Taf. 36, Abb. 110. —С. 161. 

37. Две carroballistae с железными натяжными рамами на специальных повозках, 
запряженных мулами, ведут стрельбу из-за боевого порядка римской пехоты. 
Колонна Траяна. Рим, 113 г. Воспроизведено по: Wilkins 1995: 50, fig. 26.— 
С. 162. 

38. Римская двухплечевая стрелометная баллиста с железной натяжной рамой, 
транспортируемая по горной дороге на повозке, запряженной мулами. Колон­
на Траяна. Рим, 113 г. Воспроизведено по: Chevedden 1995: 166, fig. 2. — 
С. 162. 

39. Сарматские катафракты, преследуемые римской конницей. Прорисовка с рель­
ефа колонны Траяна (113 г.). Отметим вероятную стилизацию изображения 
художником конского доспеха, а также лук скифского типа. Воспроизведено по: 
Малашев 1988: 88, рис. 2. — С. 164. 
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40. Римский легионер, вооруженный мечом, вспомогательные, вооруженные копь­
ями, которые не показаны на рельефе. Прорисовка с рельефа колонны Траяна 
(113 г.). Воспроизведено по: Cichorius 1896: Taf. LXXXVI, 310-311. — С. 197. 

4L Сарматский катафракт, поражающий контосом упавшего с коня противника, 
также сармата, имеющего горит. Изображение на сосуде из Косики (начало I в.). 
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имеет разрезы — вряд ли это обычная куртка сарматов, полы которой на этом 
же сосуде представлены и у других всадников без всяких складок. Воспроизве­
дено по: Трейстер 1994: 180, рис. 7. — С. 201. 

42. Парфянский катафракт, держащий контос двумя руками. Терракота из Британ­
ского музея. Воспроизведено по: Хазанов 1971: 164, табл. XXIX, 5. — С. 202. 
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