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CS\?M ХАРАКТЕРИСтаКА РАБОТЫ. 
АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕШ ИССЛЕДШЛШГЯ. Шрокая моць играла исклю­

чительную роль ка протяжении всей истор1и Мсслт. В теченлн нес­
кольких столетай военный флот являлол моплейшии ияструмоктом 
обеспечения стратегических и политических интересов Вэликойрита-
иии. С наступлением эпохи парового йроненос(юго «{лота его значе­
ние в экономике и политике Л(!глии есз более возросло. В конца XIX 
- первой трети XX ва, морская мощь стала играть в мирное время 
не менее ваяпув толь, чем зо время тоШш, ояяцетаоряя не только 
то, чем она являлась в дейотвительнооти, т.е. высокоорганизован­
ное орудие войяи, она являлась одиовреиенно визитной карточкой, 
демонстрировавшей ггромшиен1гуо мошь и фкнаноозые возмояности го­
сударства. Дредноут превратился в "недостижимую планку", до кото­
рой имели возиохность"дотянутьоя" лишь очень неикогие сграпи, 

Период с 1900 по 1930 г г . является однич кз заянейаих этапов 
в истории морской политики Беликойритании. За эти т и десятилетия 
морские Бооружекия и вся структура британских военно-морских сил 
претерпели отремтедьние измеяеиия. Нлчало эпохи перемен отмечено 
появление в "эру Фгаера" дредноута и подводной лодки, ознаменовав­
ших "вторую революцию" в историк военно-морского искусства. Первая 
мировая война и, преиде всего, Дарданелльская операдая и Ютланд­
ское сражение внести новые корректави в морскую отратегип и такга-
ку. Послсвозг!Ное десягллеие, эавершнвиеа данный перюд, породило 
"вашингтонский крейсер" и морскую авиацию, как берегового бззиро-
вагош, так и авианосную, занявсих самое сус'еотвенное место в стра-
тегическ-их раскладах 23 - 5С-% гг . Новые морские вооружения о гаж-
дид годом ухудсали стратегическое полокеине Великобритагаи и дела­
ли её иорокие кош^никацик вое йолее уязвинымл, а их оборону воо 
более пробламатичкой. 

Нэпрокрагзвцаяся гонка морских вооргуяений и рйспроотранение 
идеологии маринизма на протя-дешм первой трети' XX з . сыграли в ус­
ловиях отсутствия-воеобпвЯ воинской повинноотл и крупной сухопур» 
ной aptmf упикальнуо роль в милитаризации английского обвдсгва. 
!й1литаризацня обцества подразумевает не только оувдствовапив опре-
делелного набора ценностей, о помошыэ которцх официальнкэ власти 
и различниа сйпвотвенные ортанкзации воздейвтвуот ка маооовое соэ-
напие. Это складывание делнх отраслей промкпленности, ор18НТиро-
ванинх оугубо на призводсгво воорукеняЯ, обеспвэдваюЕи работой 



сотни тиояч а шллионы людей и нуждасшхоя для иориального бео' 
прерывного функционирования в постоянных государственньк заказах. 
В целях формирования спроса на рынке вооружений воекко-проишмен-
ный капитал калахивзет тесные связи с воеиныш! и военно-иорскики 
ведоистваш в своих странах, фориирует свое лобби в парлаиевтах 
и т.к. 

создание пр|Нципаально новых дорогоотояшх систем вооружения 
требовало колоссальных финансовых затрат и английские военные «о-
рякй отодкнулиоь о острой проСлемой получения денежных средств. В 
уоловнях прочных парлаиенгскнх традиций и влиятельного обществен­
ного ияения военно-иорокоиу ведоиогву нужно было как-то обоснов»-
вать свои «гриязаяия. Адмиралтейогоо впервые прибегает к шнипули-
рованню обвеотвенным мкениеи путем воздействия на него черзз прео-
су, используя в гшх целях талантливых журналистов и влиятельные 
периодические иг дания. 

Британское /даиралтвйство первой трети XX в. дает хлаосичео-
кие примеры всех перечисленных проиеосов. Военно-морское ведои-
огво Англии уже имеет uomus пропагандиотские подструктуры в лице 
Д1ГИ аоенно-морокого флота и Общества военно-морской истории, 
свои периодические издания, влиятельное лобби в палате обвдн. От-
стевяые адмиралы все чаще приглашается ,на руководя!Ш1е посты и в 
советы директоров крупнейших судоотронгельных и оруяейных фири. 
"Эпоха нового шрикизма" породила з Англии и особый (JeHouen адми-
ралов-поштккоа, таких как Чарльз Береофорд, Джон йшер, Дэвид 
БЕТТИ. Последние два в течение нескольких лет "де факто" осущест­
вляли единоличное руководство всей морокой ПОЛИТИКОЙ Шперии и 
требовали призкагая за ними этого права "де юре". Сяучай беспре-
цидентный в истории Англии, В первой трети XX в . первый морской 
лори неизменно был в числе тех, кто "делал" вношвш политику Вели­
кобритании. 

Шрвыз три десятилагйя XX в . олновреиенно лали последними в 
исторш Англии, когда она сиогла удержаться на позициях сильней­
шей иорокой дерзавы. На прогяжзниа: этого периода Лондону пр1шлооь 
отодкнугься о вызовом со стороны Гериании, а затем - со стороны 
СШ. Шрсков соперничество с Германией в начале XX в. потребовало 
от Англии чврззвычаиного напряжения всех её проишаленных и финан­
совых возмогноотей, возобновления енгло'японокого оооза, закисче-
ния союзов о Францией и Ровоией, первиевдиия стратегичвокого цен­
тра uopoKoit иош из Средиземного моря в воды метрополии. В конач-



Я011 счете иоротая моиь TepiaHHii была сокруиена в ходе четырех­
летней упорной борьбы. 

скончание первой (.ировой войны кардиналшо изменило порядок 
распределения юрской мовд в мире л отрзтеглческое положение Bs-
ликобританяи. Впервив в своей история Англия столкнулась о сопер­
никами, военные флоты которых были оконцгнтрфовакн за пределами 
европейок1х вод. Боенно-морозме противоречия не яду Велико бр«тани-
ей, США и Японией S 1919 - 1929 ГГ. наложили оглечаток на во» сис­
тему мекдународных отноиений первого послевоенного десятилетия. 
На протяжении трех предшестэуюЕих отолетлй Англии, для сохранения 
позиций ведусрй иорокой дермвы било достаточно концентрировать 
своя флоты в европейский водах, последовательно побеляая всех 
своих соперников э борьбе за господство на море - Иопанив, Голлан-
дйв, Фракцию и, наконец, Гер/анию. Теперь дерзавы, бросившие ей 
вызов, были отделены от "владычицы морей" многи1Л1 тысячами )v!иль 
океанских просторов. Путем сложных и многоэтапных дипломатических 
переговоров на протяжении 20-x гг . противоречия между тремя веду-
вими иорокиыи деряаваш были разрешены взаииоприемлемым компроыио-
сом. Длительный период морокой гегемонии Великобритании сменился 
короткой эпохой "регионализации морокой иощ", когда тр( океанские 
дераавы обрели возможность безраздельного господства в прилега1>-
11ИХ морях. 

!1РЕД(С;Т0М ИССЛЕДОВАШЯ в соответствии с избранной темой явля­
ется морская политика Великобритании первой трет!1 XX в . , котсря 
анализируется по следуюпим пароиетраи: I , .стратегия и дипломатия 
(политико-дипломатический аспект); 2. морские вооружения и судо­
строительные программы (военно-технический аспект); 3. плавсостав, 
военно-морская администрация и военно-морское кочандованке (соци­
альный аспект). 

ХРОНОЛСГИЧЕСЮЕ РА!Ш ИССЛЕДОВАНИЯ ограничены 1900 и 1930 гг . 
За !ст!кнюю точку отсчета взято ка'ило рефорд Дя.А.Флшера и первые 
симптомы англо-германской конфронтации по проблемам морских воору­
жений. Bepxreifl предел ограничивается Лондонской морской конферен­
цией 1930 г . , окончательно утвердившей паритет военных флотов Ве-
л;1КоСритании и США по воем видам морских вооружений и положившей 
конец англо-американскому иороксму соперничеству. Ряутр{ хроноло­
гических рамок диссертационного иоследова1п»я выделявтоя тр1 основ­
ных этапа: 1-й этап - реформы Дн.А.Сишера I90O - I9I0 гг . Он завер­
шается отставкой последнего с поста первого морского лорда 23 яп-



варя ISIO г . г-й этап - Фног и война I9I0 - 1920 гг . охвативает 
бояое оОаирный вреиеняой перюд, нежели хронологические рамки 
первой мировой войны, поикодьку вклвчает раооиотрение вопросов 
непооредствзиюй подготовки к войне, анализ последотвий войны 
для британского флота и выработки основных направлений послевоен­
ной иорокой политики. СИ завершается переходом к концепции "одно-
дернавиого отаядарта" в 1920 Г. 3-й этап - Нзвый порядок иорокой 
иовд 1920 - 1930 гг . - охватывает последнее десятилетие в рамках 
изучаемого, перюда, главной характерной чертой которого было анг­
ло-американское морское соперничество. 

ИСТОЕЮГРАвИЯ ПРОБЛЕМЫ. Шрская политака Англии первой трети 
XX в . , несчотря на воп важность к иногоплановооть этого аспекта 
бр1ганской истории, не получала должного внимания российских ио-
TOpiKoB и ионографичеокое исследование по данной проблеме в оте­
чественной историографии пока отсутствует. По этой причине це­
лостная концепция иорокой ПОЛИТИКИ Великобритании 1900- 1930 гг, 
до сих пор не сформулирована. Вместе о тем, модно перечислить не­
мало научных публикаций, которые затрагива»зг её отдельные эпизоды 
иди пер^юды. 

Иааболыиее число пробелов продолжает сохраняться в освекекии 
морокой политики Беликобританяк начала XX в. ("эры Зяшера"). Пре­
дыстория форьй5рования концепции "двухдериавного стандарта" рас­
смотрена в статье Н.А.Брофеева. Отдельные аспекты морокой поли­
тики Великобритании накануне первой иировой войны освещены в пер­
соналиях, принадлежа 15ях перу виднюс роооийоких англоведоа - К.Б. 
а1коградова, Л.Е. Кертыана, Е.Г. Трухановокого, а также в публика­
ции А.Н.Ваоильева. Это не случайно, поскольку У.Черчилль, Д.Ллойд 
Джордж и Дж.Чеыберлен оказадд самое оусрстввкное влияние ка форыи-
рованяе морокой политики Империи данного периода. 

Из всех аспектов данной темы отечественных историков интере­
совало прежде всего англо-герианокоэ морское ссперничество. Оно 
получило освещение главки.! образом в работах германистов (А.С.Си-
лина, Н.Ф.Сокольской, Б.М.Туполева), Имеегоя несколько основа­
тельных работ отечественных историков к военно-морских теоретиков 
о Бойке на море в I9I4 - 191в гг . я отдельных ее эпизодах. Санако 
пр1чиолягь их к историографии данной проблемы можно лишь о опреде­
ленными оговорками, поскольку они оодеркаг прежде всего разбор 
морских операций первой мировой войны о точки зрения стратегии и 
тактики, а ка анализ юрской политики. 



?/орокая политика Великобрлгата первого послевоенного цвопг-
тилешя, а точнее её политако-отратегичзокие аспекты, не в пример 
пpeдыдyI!!eIiy периоду, оказалась более популярной темой. Военно-
норокое соперничество Англии н США. породило целый поток литерату­
ра уже в 20 - ЗОе гг . В шого'исяеняш! статьях, монографиях и 
научно-популярных брошюрах З.А.Белли, Б.И.Доливо-Добровольокого, 
М.Г.Галког'Лча, В.Е.Егорьева, Л.Н.№ано2а, Е.Л.Коровина, В.И.Лана, 
П.И.Ожрнова оовеиалноь международные конференции 20x гг . по 
проблемам морских вооруг.екий, иорокзя политика СТА и агликобр:{та-
нии на TJIXOM океане, судьба а1гло-японскаго союза, сущность англо­
французского мороксго компроииооа 1923 г . и т.д. 

Характер1зуя довоенную советскую историографию данной пробле­
ма, следует и^еть в виду, что появление всех этих многочисленных 
публ;1кацяй было обусловлено прегсде всего коньюш:турны;.га соображе­
ниям!. Англо-анер1канокое морское соперничество, как казалось тог­
да ыногии авторам, являлось яуч:аей иллюстрацией ленинской теории. 
имперлализма, ;i, в частноотя, её тезиса о том, что капитализм на 
данной стадии развитая будет неизбз;шо пороздать новые isreosue 
войны и антагон11от!1чоокие конй-ликты мевду крупнейиими индустригль-
нымп дерхазамн. Ряд авторов, стремясь подчеркнуть проявления о6~ 
сего кризиса капитализма, не удер:тлиоь от поспешных и окибочпих 
выводов. Гак, напр.'пшр, А.Бснч-Оомолсвокий и С о р т о в , азторц кни­
ги "Англия и Со8Д!1ненные Штатп D борьбе за иировуо гегемонии" 
(1930 г . ) , утвергпдали на страницах своего сочлнен;!я, что в ближай­
шем будущем вырисовывается перспектива новой ш р з о й войны, оспов-
svcm противн.-.'камс з которой будут две англосаксонские нацш: -
Аэтлия и Сое дине ШШ8 Штаты. 

Работы 20 - ЗОх гг . были написаны в основном на материалах 
прессы. Ораничзнность доступа к источннгам у советских авторов 
привела к тому, что даже в лу'шнх работах довоенного времеш! «ок­
но встретить немало фактсграфичеоклх неточностей. В послевоенный 
период интеро к данной проблеме упал, В 50 - 70-е гг. в СССР не 
появилось ИИ одной пуОл;!кации, посвященной иоклвчительяо морокой 
патитакв Великобритании го-х гг . аресте о тем, проблеме морских 
зооруяений после первой мировой войны и Вашингтонской конфзренщи 
1921 - 1922 гг . уделено значительное место в иоолегованиях по ис­
тории меядународнкх отношений А.Я.Аварина, А.Гальперша, Е.М.Луко-
ва, Л.И.Зубока, А.Е.Куииной. В тоге время проблема морок!1х воору­
жений после Вашингтонской конфаренции продолжала оотавтьоя слабо 



8 
изученной. Этот пробел начал заполняться о конца 50-х гг . Сцной 
из первых попыток разработки данной проблеиы явилась диссертация 
З.Ы.Солонцова. Изучение англо-американского иорского соперничес­
тва поднялось ва яовув ступень с начала 60-х г г . В 1962 г . вышла 
в свет монография З.Ц.Солонцова "Дипломатическая борьба США за 
гооподотво на море и противореч!1Я империалистических дера!ав.1918 
- 1945 г г . " . Хронологические и региональные рамки исследования 
З.М.Оолонцова знач1яельно шире, нежели тема, о которой идет речь. 
Шнако в этой работе большое место уделено противоречиям двух 
двух англосаксонских держав по воеино-ыорок1ш проблемам 2&-х г г . . 
В концепции 3. JtСодонцова были практически преодоленц и пересмоо^ 
ренн наиболее одиозные оценки англо-амехмканокого морского сопер­
ничества, имевшие место в советской литературе 20 - 30-х г г . и 
отчасти начала 5&-Х гг . В настоящее время монография 3.1.1.Солон-
цова продолжает оставаться нш!более полным советским исследова­
нием по англо-американскому морскому сопергачеотву. 

В 70 - ВО-о гг. наметился прогресс в изучении конференций по 
проблемам морских воорукений 20-х г г . , получивших оозещение в ра­
ботах московских историков Е.М.П0П0Б0Й, П.П.Ваоильева, А.С.&ны-
кина, В.А.Романова, ©щеотвенный вклад в разработку проблем фор­
мирования основных направлений морской политики США и Великобри­
тании в I9I9 - 1923 гг. внесли специалисты Томского государствен­
ного университета А.Я.Доыбровокий и Б.С.Еигалов. 

Сйнако изучение морокой политики Великобритании ЗО-х гг . в 
отечественной историографии оказалось в том же положении, как и 
иооледование её предшествующего этапа. Если морская политика Анг­
лии начала XX в. затрагивалась главным образом в тр/дах герланис-
тов в контексте англо-гераанокого морского соперничества, то её 
послевоенный ПЗЕЖОД был отражен в основном в работах отечествен­
ных американистов и только в том обьеме, в каком она соотносилась 
с'внешней политикой США. Данное оботоятельотвс приводило к тому, 
что морская политика Ввлякоб1ятании ооветалаоь очень схематично, 
в общих чертах. 

В зарубеаиой историографии данная тема изучена гораздо осно­
вательнее. В ч>1оле наиболее полных Фундаментальных исследований 
следует назвать преаде всего труды А.Дд.Шрдера "Анатомия британ­
ской морокой ыовд. 1880 - 1905" (1940 Г.) и "От Дредноута до Ска-
na-tooy. 1905 "• 1919. Королевский Флот в эру Фишера" (5 т . , I96I 
- 1970 г г . ) , а Также работу О.У.Роокияла "Морская политика между 



В0й1мн;1, I9I9 - IS39" (2 т . , 1968- 1972 г г . ) . йоснатриваемому 
периоду историк морской политики Великобритании посБепкны соот-
ветотвуюаяе разделы монографин Б.Скофилда "Британская морская 
моць в и столетии" (1967 г . ) и двух книг П.1.!.Квннеди - "Подьеи 
и упадок британского морского иогудаотва" (1976 г . ) , "Подьеы я 
упадок великих держав: экономические игмеиения и военяне конфлик­
ты о 1500 по 2000 гг ." CI9QB г . ) . 

Все остальные ртйотн английских, амер1канок11х и каиадсгах ис­
ториков рассматривают лишь отдельные аспекты морской политики 
Великобритании 1900 - 1930 гг. К числу наиболее интенсивно и з у п -
еиых том прежде всего следует отнести англо-гер/анское морское 
соперничеогво начала XX в. Столь пристальный интерес к нему дале­
ко не случаен, поскольку гонка морских вооружений toray Англией 
и Германией превратилась а один из главных узлов противоречий в 
Европе к стала одной из причин первой кяровой войны, фчшии анг­
лийским исследованием этой проблемы межвоенного вреиенл стала ра­
бота профессора З.Л.Вудворда "Великобритания и герланскяй военный 
флот" (1935 г . ) . Аэтор использовал практически все доступные в то 
время псточаякя, преете всего дипломатические документы, как ар-
хивные^ так и опублнкгапнные, материалы пресен и т.д. До}у1,1ентн 
военно-морского ведонотва, касаю1';1еоя стратегического планирова­
ния и морских iiporfO№J начала XX в, тогда были еше закрттн. ;.!оно--
графия Э.Л.Вудворда написана о откровенно антантофильских позици!'!. 
Английский HOTopiK полноотьо снимает вину за развязывание гонки 
вооружетй о либерального правительства, утвершая, что Г.Лскви-
том и О,Греем били предприняты все возмолмие иаги для предотвра­
щения вооруженного кон!1'лякта и ггалажнвания мяролшбявнх отно'вени!* 
с Герюнией. Главную ответственность за кон'̂ ронташш в области 
морских вооруже1ий Вудворд возлагает на государственных доятелеЛ 
Гер».(анйи, прежде всего на Вильгельма I I и А.фон йрпица, и отчасти 
на руководителей британского Адмиралтейства. По мнению авторе, 
излии'ияя секретность, которой Дж.А.^ивер окружил создание "Дред-
ноута", а тактЕв воинствепньз высказывания первого морского лорда 
в печати отнюдь не способствовали нор^ализакии отношений мз«ду 
Летлией If ГзрманивЛ и сводил;! ка нет вое усилия Э.Г}вя, прздпрнш!-
пземые в этом направлении. 

В современных фундаментальных исследованиях данной проблемы 
П.ЛгдФнлда и П.М.Кеннеди столь твиденциозннЯ подход П!18КП(чсски 
преодолен. Прич1ны, раскрутившие колесо гонки морских вооруг-ониП, 
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оба автора a tyi уже не в политике и дипломатии, ошибках конкрет­
ных людей, ко в глубинных эконсиических процессах, интересах вли­
ятельных прошЕ1ле!ших и финаноових групп Аж-лии и Гериании. 

Открытие доступа Б начале 60-х гг . к документам бр»танского 
Адмяралтейотва "эры 4ише1>а" дало возможность английский и амери­
канским ис1ор1каы опубликовать целус серию исследований по проб-
лехиа стратегического планироваиия военно-иорокого ведоиства Ве-
лижобритакяи. Интерес иоторхков к это>лу аспекту британской мор­
ской политики вполне обьясюш: его изучение помогает глубже по­
нять не только ПР1Ч1ШЫ, толкнувшие европейские державы к мирово­
му конфликту, но к проследить сложный процесс становления иежсовз-
ничевких отношений и оовиеотного ст1атегичеокого планирования 
стран Антанты. 

Американский историк С. Р.Уильямсон, автор монографии "Поли­
тика больщой отрвгегии. Великобритания и Франция готовятся к вой­
не, 1904 - ISIt" (1969 г . ) , весьма критически отзывается о страте­
гических планах Дк.А.йиера и оч;!тает позицию первого морского 
лорда одним из главных препятствий на пути достикекия полного 
взаимопонимания меиду Великобританией и Францией и, преяде всего, 
меяду военнил структурами двух держав, С ним полностью солидарен 
его аиглийокий коллега П.Хэгги. Отметим однако, что такой автори­
тетный специалист как профессор Дж.Т.Оуи:1да склонен давать высо­
кую оценку стратегическому планированию,"эры 5ишера". Его моногра­
фия "В заамту морского господства; финансовые трудности, техкичзс-
кие новоБведен1!я и британская шрская политика. 1899 - 19W(19S9 
г . ) и статья "Военно-морская адиинистрация и политика в эпоху Sa-
шера" (1990г.) веоша основательно документированы и содеркат 
весомые аргументы в пользу противоположной точки зрения. 

Дж.Стейнберг в своей публикаций "Кэпегаген-комплекс" (1366 г . ) 
исследовал возиокность превентивной войны А!гглии проп!В Герланки 
в 1904 - 1908 гг . Сопоставив свидетельства многочисленных архивных 
и опубликованных источников, Стейнберг приходит к выводу, что пре­
вентивная морская война против Германии была вполне реальной аль­
тернативой; имей Sioep санкции правительства, он непреыенно осу-
швотЕил бы нападение на герианокнй флот без обьявлекия войны. 

Военно-иорокое соперничество между Великобрхтакией и США 
20-х гг . привлекло внимание многих ивтор1ков, исследовавших меж­
дународные огноившя иежЕоенного периода. АЕГло-амери1анокая ис-
торюгда^-ия данной проблецы претерпела довольно лвбопктную эволк>-
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цип. Уже в 20 - ЗО-е гг . появилась ипогочясленная публишютячзо-
юя II «еиуарная ллтература, а таксе первые яоторяческпа иоолеяо-
вания аш"ло-американоких морокях протаворечий. Среди зтой литера­
туры преойладали работы, вишедиас яз-под пера военно-морских офи­
церов, i-ix авторы не били профеооногалыш-я исторлкаш! н полемизи­
ровали с паш!3иото1а1 настроенными публициотата пооколысу возиож-
иое coKpacEirae {•лотов иогло удар1ть по их служе(511о»̂ у положению. 
Oil! весша негативно оценивали итоги MopoK'.ix копферепштЯ 20-x гг . 
и крятиковали позицию сволх правя тельств, как недостаточно яеот-
кую по отношенно к их потенциальному протяв1Глку. 

После начала второй «яровой войны в Европе, э условиях воз-
растакип масштабов американской nci-wKi Веля ко брита mra в её борьбе 
против стрти (фашистского блока, д й шогих аиориканцез стало ясно, 
что Cii!A не смогут аолго оставаться в' стороне от конфликта. В новой 
обстановке вознякает новая тендеадая в интарпратации событий апг-
ло-амершанского военно-морского сопернячеотва 20-x гг . некотори-
г\'л аыэр1канск:г-Л1 нсследователями. Теперь конфропташ1Я двух англо­
саксонских дерказ начинает представляться \iu как досадное подора-
эуцеп'ле или '-истая случа?но"сть. Появляется тепдонцня всячзскт пря;-
уненьиять остроту эглх прокгаоречяй. Яр;шм прияерои такого подхода 
Mc;seT послугкчть К1нга О.Дэвиса "Атланта чес гая оистена. '«стор!я ан­
гло-американского господства на морях" С19'+1 г . ) . В ней излагается 
•,'.стор1я вза1шоотношений ИА п А̂ аглип з области иорокоЯ политики 
от возрожл,е1;ия американского военного флота в I6S0 г . до подп'лса-
ния 1узвельто1! и %рчиллем "Атланичэской харт1г.!",в августе I94I 
г . 'Л хотя это оочинонпе претегаует на "непредвзятый подход s оовс-
С53!гля англо-амориканоких откококий", в нем слииком явственно про-
олз:киваетоя отрешение автора найти истоки "Атлантической хартии" 
в более отдаленных временах. 

После 1945 г . открывается новый этап в развитии исследований 
ашгло-аиерлканокого военно-морского соперчячества. В первие после-
военнне деоятилетая аиглийсгае историки взглянули па англо-амери­
канские, отношения 20-х гг . как бы чзрез призму событий второй ии-
роБой войны, па протякегаи которой существовал официально но o^ojv-
'.аенный, но весьиа тесный экономический и в сан но-политический оо-
03 С£А и Великобритании. Ri BocnpinTne событий 2i>x гг. наложили 
отпечаток начавшаяся "холодная война", Сброзованле ИАТС, появлшглс 
в свчзи о С'гим идей "атлаиглческой ииЕил1зацик" и "атлантической 

солидарчоот!!", 
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В послевоенние годы почти вое видные иотор1ки англо-амери-

каиоких отношений признавали суцвотвование "особых отношений" 
между двуия cipaHawi и их далеко идущее воздействие на бриан-
окув внешнюю политаку. Пул зтои большинство истор1ков не проводи­
ли резкой грани между англо-аивр1канокици отношенияык последних 
30 лет и теми, которие складывались в продиеотвусщий период, СНи 
утверждали или подразумевали, что "особые отношения" существовали 
всегда, В лучиих традициях концепции "особых отношений" интерпре­
тировал акгло-auepiKauoKoe морское соперничество профессор Х.К. 
.Аллеп, утверадавтий, что Великобритания "добровольно передала 
трезубец Нептуна своим англосаксоноюш собратьям за океаном". О 
юш полноотьв солидарны амвр1канские иотор1ки А.йппапорт и Дж. 
Уиллер, выдвинувшие в своих монография веоь?1а пародоксальные ин-
тертретации характера англо-американского анатагонизиа 2i>x гг , 
Они считали, что военно-морской департамент США официально обья-
вил Великобрианив наиболее вероятный противником лишь с одной 
целью - обосновать необходимость огроыных ассигнований на военный 
флот перед конгреоооы и общественным мнением, 

Нэвый этап в исследовании данной проблемы наступил о середи­
ны бОх гг . и бил связан о началом критики концепции "особых oi>-
ношений" некоторшли акглийскихм исторками. Синим из первых против 
концепции "особых отношений" выступил профессор Скофордокого уни­
верситета ЛБелофф, опубликовавший в 1966 г . статью "Особые отно­
шения; англо-амераканокий киф". С середины бОх гг. изучение ан-
гло-auepiKaHOKnx морских противоречий значительно активизирова­
лось. Существенно продвинулась вперед разработка ряда аспектов 
данной темы, за которые в Англии и США в предшествувпие два деся­
тилетия серьезно не брались. Тенденция отхода от концепции "осо­
бых отношений" сохранилась в работах английских и канадских исто­
риков еОх - начала 90-х гг, Д,1СУатт, Б,Д».Ш1Ккерч8р, Б.Родс, 
Д.Гичардооя склонны подчеркивать различия в эконоиичеоких, полвти-
чеоккх а вогйных устремлениях двух англосаксонских держав в НОе 
гг . 

Таким образом, анализ зарубежных веиаркоиотоких нооледоваиий 
военно-иорокого соперничества Великобр1тании и США 20-х гг , пока­
зывает тесную взаииоозязь йдейао-пояятичзского и концептуального 
подходов у английских и американских историков. При этом исследо­
вания поеледиа лет несут не менее основательную идеологическую 
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нагрузку, нзжели работы времен заркдения и станозления темы. 
В них, как в зеркале, отразились все колебания кокъснктуры ан-
гло-амер1каноких отноиекп!. 

ЦЕЛЬ И ЗАЦЛ'И ИССУЩЦОВАШШ. Структура иоторгтографяи морской 
политики Вел11Я0бр;!таГО1И 1900 - 1930 гг . совершенно отчетливо под-
разделяетвя на две большие те«ы: морская политика Англия начала 
XX в . , стерхне1л которой ста.'го англо-германское морское соперни­
чество, пряведшее в конечном счете к первой шровой войие; и мор« 
окая политика Англии первого послевоенного деоятилетая, отерине!̂  
которой стали военно-глрсюте прот;!вреч1Я о Соединенными Штатами. 
Катдая из этих тем ннеет свою весьма обширную иоториографив, 
Шесте с тем,ни отечественным!, ни за]убеяншл1 иоторлкаыи не было 
п1£дпринято попытки анализа основных параметров морской политики 
Великобритании на протяжении первых 30 лет КХ в. Данный период 
традиционно подразделялся на два этапа, которнз оказались искус» 
ственно разорванными, 

Это обстоятельство определило цель и задачи исоледовання. 
Соогзетотвенно, цель настояпвй диссертации состоит з выявлении 
дБняупги HRfSHH морокой политики Великобритании первой трета XX 
в . , анализе стратегических, Боенно-тзх1Мческих и оргаю13ациониих 
изменений, которые претерпели военно-иорское ведоиотзо и британ­
ский флот на протяжении данного периода, соотношек1я внеинеполи-
тичеокого и внутриполитического факторов, форлироваввих морскую 
политику Англии. Данное диссертационное исследование предполага­
ет решение оледуюи?1х задач: 

Во-первых, сопоставить и проанализировать характер англо-
германских и англо-американских морских противоречий о тем, чтобы 
дать ответ па вопрос, почему в первом случае противостояние прл-
вело к вооруиенноиу столкповенио, а во второй случав получило 
разрешение дипломатическим путей и завершилооь ЕзайЦ0пр1еиле«Н!( 
компромиосои. 

Во-вторых,- определить, з како!? стпени гонка морских вооруже-» 
ПИЙ в начале XX в. способствовала милитаризации аггглийокого об» 
ПРОТЕЗ, 

В-третьих, Выявить, в какой отепени Вели ко брита ни п утратила 
позиции ведущей морской державы в I9I9 - 1929 гг . 

ИЗТОДгаОГИЧЕСКОЙ и ТЕОЙШтсКОЙ ОСНСЗОЙ диооертацяонного 
исследования поелуяил принцип структур!!о-сиотемпого истерического 
анализа. С>!стеиннА подход я ряду Яругах средств научной нетодоло-
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таи etii отноипельно иолод. Процесс его форыирования определ»-
егоя не только, и даже не столько его оойотвенкти качествами, 
сколько ойвлии потребиоотяни оовремевного научного познания и 
тем, как он их удовлетворяет. Пр!нцип системно-структурного ана­
лиза ухе успешно пршйкялоя в 5нзличних сферах гуманитарного по­
знания, таких как обиие вопроси ыетодологии (В.П.Кузшин), лите-
ратуроведеше СР'Еарт), антропология О '̂-̂ ^вви-Стросс) и некоторнх 
дрбтих. Влеотящ1е результаты, полученные этичи учеными, навели 
автора на мысль использовать этот цетов.ологичсскяй npsMuun ripi-
иенительно к такой специфической сфере исторического исследова­
ния, как воонно-ыорокая иотордя. 

В иоторичсокой науке, где совреиенная гносеологическая ситу­
ация может быть кратко определена, как вступлеюге в эпоху сложно­
го знания, требующего нових методологичеоких приемов построения 
научного знания, а ииедно, построения его сложных систем, оОьедк-
няющ1!х разнопорядкоБые многомерные представления о дейотвительно-
OIU. В понятии "система" качественный анализ обретает очень удоб­
ное, фактически ушвероалгное гнесеологическое средство, И это 
вдвойне ценно тем, что для современной теории истины понятие "ка­
чественный оОьект" является базисный л большинство специфических 
закономерностей устанавливается именно в отношешш их. В системной 
исследовании "работают" как специфические системные гнеоеологи-
чеокие средства, которые наиболее адеквагко выражает сущность и 
опециф-дку системного знания, так и "классические" форли познания, 
Б частности, такие "вечные" логические фор^и (единичное и общее, 
сущность а ЖБление, часть и целое, внешнее к внутреннее, непо­
средственное и опосредованное и т .д . ) , которые так или иначе ио-
пользуотся во воякой научном исследовании, при оиотеинон подходе 
они подчиняются о'адаче системной специфики обьзкта, вклвчаюгоя в 
особый контекст. 

имеются три ипостаси системного подхода, раскрывающие oyiceoTw 
венные феномеки современного качественного анализа. Во-первых; он 
выступает как срдотво объективации (выделении в качестве обьекта 
исследования) целостных явиек'Л к скотемних коиплекоов; во-вторых, 
- как характеристика оОвдх ыеханнзыов интегратдии; в-третьих, -
как раскрытие качественной многомерности палений. 

Первое, что дает понятие "система", - это оОьективаиия опре­
деленного качественного узла, представление его внуврешсе опреде­
ленной цвлостноогью или комплексом. Уже это создает некую гносео-
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логическую /отановку ("призму видения")• ставит исследователя Е 
позицию необходимости пзучетя единого строя закономеркоотей 
данного явления. Оютеиа, по определению, есть "ойьедпненио ' вс -
тей в целое", и, ооответотвенно, долины быть выявлены законы 
об>единония частей в целое. Вместе о тен, система, по определе­
нию, есть и "само целое", а это значит, что доляни бить виявлени 
базисные ccHOBaimn, законы её отруктурч, функционирования, дви-
;«епия и ртзвития. 

Оедует отметить, что далеко не всякое единство, предотав-
ляюгееся внешнему наблвлатрл» системой, реально является таковой. 
Однако морская политика В9ликобр1тан11И 1900- 1930 г г . , как пред­
мет поторичеокого изучения, является благодатным полем для npi-
менения структурно-спотеиного анализа. Шрокая политика Велико­
британии является системой и имеет свой механизм интеграции и 
иногоиернуп структуру. В данном диссертационном иосяедовашт ана­
лиз английской мороко"! политики предполагается осуЕеогвить по 
оледуюгйм ocHoBHKJ параметрам: I. стратегия и дипломатия; 2.MOJ>-
ские вооружения и судостроительные программы; Э. плавсостав, во-
енно-цорсмя адиимотрация li военно-морское комапдовагте. 

"йшм образом, уже само нахождение реальной оиотеиы, опреде­
ление её как конкретного взаимосвязанного целого создает ооотт^ст-
отв'уювдю логику и методологию.её качественного исследования, ЕЙ-
ртбатьпзает оиотеьшо-цснтрнотокий взгляд на явление, йкой взгляд 
("установка") на объект изучения сиоообстзует выявлению его деЯ-
ствите.тьпнх законов, обнар/янвает его сяотег^нув 1сачесглонну,'о спе­
цифику, В опред8ле1П10м смысле ciioTSMHuii подход есть мзтодологи-
ческое оредсгзо изучения интеграции, точнее KiiierpipoBannux объ­
ектов и интегральнис зависимостей и взаимодейстзий. йкова основа 
структурно-системного подхода. 

ИСТСТЛКОВОИ БАЗОЙ данного диссертационного иооледования по-
слу;глли разнообразние ноторичгзокцз докуиенти, как архивные, так 
и опубликованные.-Что касается ноопубликованннх источников,автор 
использовал фонды РооонЯСкого государственного apxHia Военно-«ор» 
окого флота в Санкт-Петербухтв, Это прежде всего фонды 417, 418 
и 902, оодорж1Е1е донесения русских военно-морских атташе в Лон­
доне, а также документы, отноояииеоя к визиту эскадры аднирала 
Д,Б1ТТ!1 в !фош11тадт в июне 1914 г , Шнако автор постарался не 
злоупотреблять этиш источниками, поскольку свидетельства воен­
но-морских аттапга, хотя и представляют опредед'зниуй ценность, ««ак 
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взгляд "чгловека со стороны", причем профессионала, зарубелшые 
иорокие офицзры, аккредитованные npi британском Адмиралтействе, 
Б двбоц случае получадл "вторичиус", далеко не полную, а подчас 
и искаженную информацию, 

В этой связи первостепенное значение ииеля документы Обще­
ства военно-морской истории Великобхмтании. Вплоть до недавнего 
времена Общество имело возиоаяоогь публиковать только те докумен­
ты, которые относились к событиям достаточно отдаленншл во вре­
мени, как правило ХУ1 - XIX вв. Лишь в конце 50-х гг . ч.1ену ассо­
циации капитану I I I ранга П.К.Кем11у была предоставлена возиожнооть 
работать о документаш! по реформам флота начала XX в. Результатом 
его архивных изыокаш'й стали два тоиа "Архива йгдера", вышедшие в 
свет в 1950 и 1954 г г . соответственно. Почин был сделан. За двух-
тоаникои U.K.Кеипа пооледовали "Архив Д^еллико" (2 т . , IS66 -
1968 гг . ) под редакцией А. Т.Паттерсона, "Архив Кейоа" (3 т . , 
1972 - I98I гг . ) под редакцией П,Дж,Халперна, "Архив Поллена" 
(1964 г . ) под редакцией Дж.Т.Оумяды и, наконец, "Архив Битти" 
(2 т. , 1989 - 1993 гг.) - редактор Б.М.Ра11фт. "Адмиральские архи­
вы" являются ценкей1сим историческим коточником по истории юрокой 
политики Валикобританик первой трем XX в. Они содержат прекрас­
ные подборки из личной и официальной переписки, секретные мемо­
рандумы и стратегические разработки, проливаювде свет на самые 
различные аспекты британской морской политики. Поыиио "адмираль­
ских архивов" автор широко использовал несколько специальных те­
матических подборок документов по военно-морской истории данного 
перюда, подготовленных Обществом за последнее время: "Англо-аые-
рикаиокие морские отношения. I9I7 - I9I9" (I99I г . ) под редакци­
ей bJ.CiiutiooHa, "Королевский флот на Средиземном море. I9I5 - 1918" 
(1987 г . ) под редакцией П.Дж.Халперна, а также 131-й том "Бри­
танских Еоенно-мороких документов. 120^ - I960" (1993 г . ) , 

Сборники Общества военно-морской истории Велико бри та Ш1И яв-
ляютоя образцовой публикация^! исторических документов: они снаб­
жены подробнейшим оправочно-библиографическии аппаратом п поотра-
ничпынн комценгар1ямл, Практически вое перечисленные публикации 
Общаотва, за иоклвченивм второго тоыа "Архива Джеллико", имеюще­
гося в КТШ, 8 фондах публичных библиотек Российской Федерации 
не представлены. Проблема была решена после избрания автора дей­
ствительный члзном Общества. Экземпляры перечисленных документаль­
ных сборников были пв{)едаиы правлением Общества в личнув собствен-
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иость автора диссертации, 

Помимо сборников Общества военно->юрокой иоторяи Вгликобри-
та1Рли автор использовал ряд других изда1Шй документов по военно-
иорсксй истории: дневники и пивьма Г.В1члонда п Дж.А.Фииера, из­
данные в 50-8 гг. под редакцией А.Дя1,!.йрдера, "Политические до­
кументы" А.фон Тйрпица (2 т . , 1925- 1926 г г . ) , "Политака Соедя-
ненних Штатов в откоиении морской торговли во время войны" (2 т . , 
1934 - 1936 гг . ) под редакцией К.Сэведжа, а также "Шюьча и до­
кументы Альфреда ййера Мэхепа" (3 т . , 1975 г . ) , изданные Boemio-
иорской Академией CiliA ъ Аннаполисе под редакциеС? Г.Зигерл п Д.Д. 
МэгаЯра. Цениыя источником послуньти "Еяегодние отчеты военно-
морского департаивнта США", отдельные тоиа которых имеется в фон­
дах библиотеки ИНИОН и ЦВМБ. 

Следуовдю группу источников составили официальные государе 
ственнне пубхгкации дипломатичеовдх документов: "Большая полита­
ка европейских кабинетов. I87I - I9W" (ад т . , 1922- 1927 г г . ) , . 
"Британские докуиентн о проиоховдении войны. I89B - 191V' ( I I т . , 
1927 - I93B г г ) , "Французские дипломатические документы. I87I -
I9I4" (43 т . , 1929- 1959 г г . ) , "PepiiaHCKTe дипломатические до-
куненти. I87I - 1914" (1930 г . ) . Пэшшо днплоиатячеоких докуиен-
тов, касаювдхся происхождения первой мировой войны, в чсолсдоза-
нии' были использованы отдельные тома "Дохсументов британской вкес-
ней полит;1К!1. I9I9 - 1939", "Документов виешнепол;итических отно-
шеш1й Соединенных Штатов", "Английских исторических документоз", 

Автор пироко использовал мемуары, дневники, переписку мор­
ских офицеров к политлческих деятелей Англии, Германии и США 
1900 - 1930 гг . & ценность как исторических иоточников весым 
неравнозначна. Диктуя свои "Воспоминания" (I9I9 г . ) и "Запиош" 
(I9I9 г . ) , 78-летшй Дя.А.й!шер был больше озабочен тем, как на» 
счевить слушателей и стенографисток, нежели поточнее передать 
ваотув информацию о своей биографии. С другой отороны, мемуары 
двух военно-иороких министров - "!1ироБой кризис, I9II - I9I8" 
(4 т . , 1923 - 1931 гг . ) У.Черчилля и "Эра Вильоона" (2 т . , 1946 
г . ) Дк.Дэниелса - являются нз только ценнейииш свидетельствами 
современников, но и весьма оерьезньыи историческими исоледоваки-
ямй. Переписка Г.Асквяга и В.Отэнли, содержапзя интереоиуп инфор-
мацип о правительотвенных кризисах I9I4 и I9I3 г г . , связанных о 
неудачами ведения войны на море, лишний раз свидетельствует,что 
иоторлх не должен пренебрегать даже, на перзнП взгляд, "поотороп-
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ниии" лсчочилкемл по отношению к предаету исследования. 

Диссертационное исследование также опирается на прессу и пуб­
лицистику, В фондах ЦВ!.Ш представлены практически полние подборки 
за 1900 - 1930 гг . "Браосей'з Кэйвал Энныоал", "Юнайтед Стейто 
Нзйвал Шюштьиг Пхюсидингз", "Нэйвал эид Шлитари Взкорд" и дру­
гих периодических военно-морских изданий. Изучение перечисленных, 
а также "гражданских" периодических изданий поюгло полнее пред­
ставить «ехаиизи влияния военно-морского ведомства на внутреннюю 
и внеинвю полиГм1ку, реакцию общественного мнения на "дело 5ишзра-
Бересфорда" и "Ютландские конраверзы", а также реакцию военно-
морских китов на итоги конференций 20-х гг . 

Исследования по истерт морокой политики XX в. имеют свое 
спвци{>ику. Этой области исторических изысканий в большинстве слу­
чаев присущ две cropoHu: политико-диплоыатическая и военно-тех­
ническая. В связи о этим, для историка-мариниста, изучавшего про-
блеиы иорокой политики новейшего времени, особое значение прио(̂ -
ретаег работа с военно-морскими справочниками, представляющими 
собой специфический вид иотор1чеоких источников. Справочники по 
военно-морским флотам содержат подробные тактико-технические дан­
ные Соевых кораблей всех классов, сведения о судостроительных про­
граммах и т.д. Вое STO является косвенным овидетельотвои о стра­
тегических и тактических задачах, которые ставятся перед флотом 
той иди иной дераавы, направленности морокой политики страны, вы­
боре потенциального противника. Военно-морские оправочиики иошо 
подразделить на текуиие периодические издания, современные изуча­
емый осбытияц, и справочники, изданные спустя значительный проме­
жуток времени от изучаемого периода (они носят, как правило, узко 
теиатичеокий характер), 

Из первого вида справочников в диссертационном исследовании 
использованы данные наиболее авторитетного британского ехегодни-
ка "Дхейн'з Файтинг Шипо" за 1900 - 1930 гг . Из тематических 
справочников - "Военные корабли мира" (19ЭЗ г . ) СПаркеса, "Бри­
танские военные флоты" (1935 г . ) Г.Верко. Довольно точную инфор­
мацию дав! советский справочник "Военные флоты. IS28 - 1929" 
(1928г . ) , ооотавлвнный Е.Е.Шведе. Саиую точную и подробную ин-
фордациь О военных кораблях первой трети XX в. содержат узко l e -
штичеокие оправочиики как:, например, "Линейные корабли" (1978 г . ) 
Э.Уагва, 'Авианосцы" (1977 г . ) Д.Брауна. В исследовании также 
были использованы данные биографичеоких спрйвочников. 
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йким образом, )1чеп-и\:и\ая ноч'очьгиковая Оаза достаточна для 

арт'ументашш итоговых обобвдний и позволяет исследовать избран­
ную проблему в соответствии о поставленными целями. 

НАУЧНАЯ НСБИЗНА ИССЖДШАШЯ соотокт в следующем: 
~ пперпые продпргнят структурно-системный анализ морской по­

литики Великобритании на протяжении первых трех десятилетий XX в . , 
как целостной !лгагомери01Т сиотены; 

- осуществлено в рамках одни'о исоледовашя сопоставление и 
сравнительное изучение англо-гершнокого военно-морского соперни­
чества начала XX в. и норокнх противоречий Великобритании и СТА 
I9I9 - 1929 rr .v при помовд сравнительного анализа выявлены npi-
чики, приведшие в первом случае к вооруженному столкновению, а 
ви второй - к решению конфликта дйплсматичесюи! путем, достижению 
Езаимопр1емлвмого компромисса; 

- исолсдована роль гонкч морских вооружений и военно-морского 
ведомства в шлитаризации английского обцества накануне первой . 
мировой войны; 

- показан соцналышй аспект рефорида подготовки и обучения 
морских офицеров 1902 г . , внутриведомственный и внутриполитичес­
кий резонанс реформ Лж,А.Ситзра; 

- шотавлен и изучен вопрос о возмоянооти прегентивной мор-
скйЯ войны Англии протав Герлании в 1904. - 1903 г г . ; 

- определено, в какой степени Взликобриташя поступилась 
своими позициями как ведупая морская держава на конференциях 
го-х г г . ; . , 

- введены в научный оборот недоступные большинству россий­
ски HOTopiKOB документы по проблемам морокой политики Великобрп-
ташй первой трета XX в. 

АПРСБАШ'1Я И ПРАКМЧЕСКАЯ ЗНЛТ.Ш0С1Ь РАБОИ. Диссертация об­
суждалась на заседаниях кафедры всеобщей истории Уссурийского го­
сударственного педагогического института и ученого совета УГШ, 
где получила полстательнув оценку. 

Выродн л основные положения диссвртацпи отраяены в моногра­
фии, ряде статей и публикаций. Гйзулыаты иооледовання били доло-
лсены научной общественности на иемузовских н международных кон­
ференциях, проводившихся в Институте зсеобЕей истории РАН, Инсти­
туте истории, археологии я этнографии ДВО РАН, Башкирском госу­
дарственной университете, Уооур1йском гоо. пединотиуто, 

Соде1)жа1П1в и основные выводы диссертации могут бить йополь-
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зеваны в лекционных курсах и семинарских занятиях в ходе обуче­
ния студентов исторических и других гуманитарных факультетов, в 
преподаваний военно-шрской истор1и курсантаи высших военно-мор­
ских уч;[ги1Ц и Вознно-морской академии, при подготовке учэбников 
й учебных пособий, в коллективном труде по KOTOPHJS А.КГЛИИ, В 
дальнейших научных исследованиях. 

ССЩВРЖАНИЕ РАБОЩ. 
Днооертацйя ооотоиг из введения, трех глав , ааклвчения, при­

мечаний, описка источников н литературы, и приложений. Во введе-
1ШИ обосновывается актуальность избранной темы, её научная новиз­
на и практическая значимость, определены цели и задачи работы, 
содержатся историографический и ко точки ков едче о кий обзори, 

ГЛАВА ПЕРВАЯ посвещена анализу иорокой политики в "эру Ьше-
ра" в 1 9 0 0 - 1 9 1 0 Г Г . В первом параграфе рассматривается структу­
ра брианокой иорокой мощи к 1900 г , С наступлением эпохи парово­
го броненосного флота морская политика Англии претерпела оущест-
венные изменения. Завераилооь перевоо^^кение осиовншс классов бо­
евых кораблей казнозарядными нарезными орудиями. Вступление в 
строй серии эскадренных броненосцев типа "Ройял Соверен" ознаиенс-
вало конец "эпохи проб и ошибок" в проектировании линейных броне­
носных кораблей. Сформировался так называемый "а1п:'лиЙокий стан­
дарт" линейного корабля, которого стали придерживагьоя вое осталь­
ные морские деркавы. Скэвериеногвование нарезной артиллерии, паро­
вых иаоиа, появление торпедного оружия » новых классов боевых ко­
раблей потребовали коренного пересмотра основ военно-морской стра­
тегии и тактики. 

Стратегическое планирование британского Адкиралтейотва к 
1900 г . развивалось в условиях противостояния Франко-русскому со ­
юзу в качестве наиболее вероятного потенциального противник в 
борьбе за господство на иоре. Исходя из данной ситуации, в страте­
гических раскладах британской иорокой иоси Орэдизеиноцорокому 
флоту отводилось первое lieoio. Его ядро составляли от 12 до 14 
новейших аокадранных бронэнооцев, йазировавшихоя на Иальту. ffia-
шодокий кризис I8S8 г . и начало англо-бурокой войны 1899 - 1902 
г г . опоооботвошл!! принятио решения об увеличении чнола зскадрек-
HUX броненосцев, крейсеров я минонооцев на Средиземном поре и по­
сылки туда саиых Еоъих к лучших кораблей. 

Судоотроителзшые прогрвииы рззрабатывалиоь исходя из доктри­
ны "двухдвржавного стандарта", пртняюй в 18S9 г . , которая пре-
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дуона тривала, что британский флот должен превосходить обьединек-
ныв военные фиты двух оледуюэдх за Алглией uoporatx деркав, т .е . 
Франции и России. 

В конца XIX Б. BoeuHo-iiopoKoe ведомство Великобритании обре­
тает есв одну сферу деягельноогн, ранее ему совершенно носвойогвен" 
нув. Гонш морских вооружений потребовала колоссальных фишнсовых 
затрат и английские военные иоряга столкнулись о острой проблемой 
получения дополнительных денекннх орздотв. В условиях прочных пар­
ламентских традиций и влиятельного обцоотвепного мнения военно-
1лорокому Еедо1/отву нужно было KHIVTO обосновывать свои притязания, 
Два последних десятилетия XIX в. дают первые пр1меры ианипулирова-
ния общзственншд мнениеи со стороны руководителей Адииралтейства 
путей воздействия на него через прессу, использования в этих целях 
талантливых яурналиотов и влиятельных периодических иэдадай. Сано-
вреиенно ооздавтоя такие пропагандиотоше огруктуры, как Лига во-
енно-иорокого флота и Общество возкно-иорской иоторти. 

Второй параграф пооветен {аосыотрегою реформ Дж,А.Фишера. 
"Зрей Фшера", когда им били ооуи!вотвле1Ш основные рефор<ы британ­
ского военного флота, обычно принято оэдтать время о 1902 по 1903 
г г . , когда он занижал долапоохь второго морского лорда, и, далее, 
о 1901 по I9I0 г г . , когда fiiisep бил первым иорскшд лордоц. Основ­
ные преобразования, осуЕеотвленныз и«, можно свеота коледувщш • 
пяти положениям! 

1, Реформа системы обучения и подготовки iiopcKfx офицеров. В 
основу новой сйотеиы легла идея у1ифнцироБанного обучения офицеров 
трех основных отраслей военно-цорской специальности - командной, 
инженерной и морской пехоты. Реформа обеспечила солидную техничес­
кую подготовку "палубным офицерам", уравняла в правах о ними воен­
но-морских инженеров и опоообогвоавла интеграции морской пехоты 
в сиотецу военно-иорокой службы. "Схеиа Селборча" носила яряо вы-
раяениув социальную напр1Вленность, ииевшуп цель демокрагизировать 
корпус морских офицеров, 

2, Сокра1дзт1в чюлвнноом корабельного состава флота за счет 
отправки на слом устаревших Еор1блей. Реформа оказала благотворное 
влияние на повышение боеготовности брятаяокого флогз, значительно 
сократила расходы на оодеряанив военно-шроких сил и, самое глав­
ное, высвободила эначитальрюе количество обученных офицеров, отар» 
шин и матросов, 

3, Введение оиотомы пвяояных зкипакей на кораблях резерва, 
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ilijaii в своем распоряжении резерв обученных о-Улиеров и матросов со 
опиоанпюс ycTapcBisHX кораблей заграничных эскадр, Фпаер получкч 
возможнооть в кор.че изменить систему комплектования эк1!пажсй кора­
блей Э-й линии. Для всех кораблей резерва были сфортровани так 
IlaзыБaê sы8 "неполные экипажи", ооотавлявкие примерно V5 члсленно-
оти комплекта военного времени. В состав "неполного окипажа" вхо­
дили офицеры и старины основных специальностей. Такого количества 
людей было достаточно, чтобы псддпр^швать корабль в высокой степе­
ни боевой готовности. В олуие необходимости превращение флота ре­
зерва в грозную боевув силу о пмным комплектом экипажей стало де­
лом нескольких часов. Недаром Фиер назвал систему неполных экипа-
гой "краеугольным камнем нашей готовности к войне". 

4. Передислокация оояовных сил флота к оооредоточокие их в 
водах метрополии. Эта рзфорыа стала венцом преобразования 4ишера, 
осущеотвленных им в igM - 1905 г г . , и имела далекоидущие внешне-
политачеокие последствия. &вая стратегическая схема сократила 
дробность британских военно-морских сил, уменьшив число основных 
флотов о 9 до 5, Отдельные флоты на IVIXOM океане, в Южной Атланти­
ке и североамериканских водах были ликвидированы. Количество эскад­
ренных броненооцзв 1-й линии на Средиземном море сократилось о 12 
до 6, а нх чиато в водах метрополии воз]?ооло с 8 до 17. Был сфор­
мирован отдельный Атлантический флот, как стратегический резерв 
для Средиземноморского флота и Cwoia метрополии. Суть новой поли­
тики передислокации сил флота оводилаоь к тому, что /i» от об1дего 
числа оокадренных броненосцев и броненосных крейсеров были сосре­
доточены именно против Германии. 

5. Создание "Дрдноута" - Л1!нейного корабля принципиально но­
вого типа, появление которго наряду о подводной лодкой, ознамено­
вало вторув револощш в развитии военно-морского искусства. 

В третьем параграфе раооматриваегся внутриведомственный и вну-
тртолйгичзокйй резонано реформ Сятера. С 1906 г. началась плано­
мерная кампания критам) всей полиг.Ш! Адмиралтейства, возглавляемо­
го ф{иером, начиная от новой ойотемы подготовки морских офицеров 
и кончая строитольствои дредноутов. На флоте сложилась группировка 
оппозиционно настроанных офицеров, получившая название "синдикат 
недовольных". С их стороны вез наотойчивее раздавались требования 
создать правительотввннув комиосив по расследованию полохения дел 
в Адмиралтействе. Биутрнведоыотвениыв прютаворочия быстро вышли 
за пределы узких раиок воепио-морокой службы, перекочевав на отра-
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1ШЦЫ п|)еос11 и публицистики, на т̂ жбуну паряанента, 11;>2вратались 
в достаточно серьезную внутри политическую проблему. 

Политнчеоки.Ч диапазон антифткеровокоП оппозиции был веоша 
iLiipoK. Ш крайнем ЛВБОМ фланге стоплк лсйбориотц, К1).1г,1ковав1]:и8 
первого юрпкого лорда за его жесткую позицнв по отношению к ра-
боч1Гм поеипх верфей, йзгоравсимюя страстями поспешили всополь-
зоватьол политики паход11В1йейся в оппозиции консервативной партии. 
Консервативная пресса приложила больеис усилия по дискредитации 
йпьера и его администрации, рассматривая это как часть клмглнии, 
направленной против правяи;гго либерального кабинета в целом. 

Едва ли йшеру удалось бы ооусеотпить везболвзпенио все наие-
ченнао преобразования. В иоторш пожалуй не найдется ни одной ре­
форм, проведение в жизнь которой не БСТ1ЙТИЛО бы оппозиции. По** 
та всегда сила лртлБодейстзия зависела от глубины изменений. Од­
нако в случае о гншером положение дел усугублялось теми жесткими 
и беокомпромиоонтга способами, в помощью которых он уст{инял пре­
пятствия. 

Столь ингеноиБние разногласие внутр! военно-морского ведом­
ства Великобритании в "эру Фишера" свидетельствовали о глубине н 
радикальности преобразований, осуществленных в 1902 - I9I0 гг. 
Однако в начале XX в. эти противоречия выши далеко за pauici во­
енно-морского гедоыотва и всколыхнули саиыо широкие слои англий» 
сксй общеогЕеннсоги. Интенсивность проведегая реформ не дает ио« 
черпывасввго оОьяонения этому феномеггу. Ярютальпый интерес рядо­
вых англичан к полокенив дел на флоте и болезненная реакция ьб~ 
щеотвеняого мнения на кадровые перестановки и передислокации во-
енпо-иороких сил в 190О-е гг . не иогут быть адекватно интерпрети­
рованы вне контекста нараставших англо-германских противоречий. 
именно обсстриБЕИйоя ангагонизц между двумя странами и предчув­
ствие большой европейской войны обусловили озабоченность англичан 
состоянием дел на флоте, который раовыатривалоя в этой островной 
стране как "первая линия оборсны". 

Четвертый параграф поовецен проблеиам стратегического плани­
рования брятанокого Адмиралтейства в "эру ф(швра". Ilpt анализе во­
енных планов британского Адыиралтайотаа 1904 - 1910 гг. значитель­
ное цеото уделено такой проблеив, как возмоянооть превентивной 
войны Англии против Гериаияи в 1904 - 1908 гг . Стреияеиив 5»свра 
к превентивной войне против Гер!4анйи имеет доогаточно оонователь-
нне документальные подтверждения. Согласно взглядам первого iwp-
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ского лорда, единственной целью Англии могло быть только уничто­
жение германского военного флота и торгового судоходства таюш 
образом, чтоба их уже иевозмохно было восотановить. Пр{ этом руко­
водителей бр{таиского Адилралтойотва не беспокоило то обстоятель­
ство, что Вэликобрятания не cuoxtcT оказать действенную поддержку 
Франции на oyiae. HenpuTiie sfctiaepoM "континентальной стратегии" с 
особой наглядностьо продемонстрировали нсофициальние англо-фран­
цузские перегслоры в декабре 1905 - январе 1906 гг . , которые ве­
лись на уровне генеральных штабов. Перый морской лорд не счел 
нуйнъм ознакомить представителей союзной державы даже в обвдх чер­
тах со стратегичеоккмя планами британокого военно-морского ведом-
стза и даже не выразил желания продолкить переговори. 

Когда к концу 1906 г . завервилась передислокация основных 
сил флота и сосредоточение их против Гер/ании, возникла необходи­
мость ъ пересмотре су1цестзуюпг1Х военных планов. Поскольку гене­
ральный KcpoKoR штаб в то вреая отсутствовал, разработка стратеги­
ческого плана на случай войны о Германией была поручена начальнику 
отдела военно-морокой разведки контр-адмиралу Ч.От'гли и капитанам 
I ранга Э.Стейду и jL•s.Бэдлapi!̂ y. Комитет, назначенный Флшероы, ра­
ботал с 1906 по ISOS г г . и подготовленный им стратегический план 
определял политику Адииралтойства вплоть до I9II г . Суть стратеги­
ческого плана состояла в том, чтобы поставить Германию ьа колени 
посредством длительной шрокой блокады, лншив протлвиика продо-
вольотБКя и сырья для его промыа-1еш1ост11. Одковрекенио флот дол­
жен был обеопешяь защиту и бесперебойное функциогарсвание 6pi-
таноких морских коьшупикаций. В целом, военные планы Адамралте!*-
ства "ары О&швра" можно характеризовать как полный отказ от "кон­
тинентальной стртегии", 1уководители британского военно-морского 
ведомства явно исходили из продпололения, что Германию можно будет 
победить посредством одних только иороких операций и главнь-м об­
разом иепроницаеиой морокой блокадой. В таком виде стратегическое 
цорокое планирование прооуееотаогало вплоть до отставки гивера, 
а рзЕитэльный сдЕ!Г произошел yso после того, как морским ми1Я-
отрои стал У.'йрчилль. 

ВО ВТОРОЙ ГЛАВЕ анализируется злияше первой мировой войш 
на развитие военно-морских сил и морскую политику Великобритании 
в целом. В ней охвачгны гораздо более широкие хронологические 
рамки, невели война 1914- 1918 г г . , поскольку рассматривавтоя 
и иепооредотвеяная подготовка к ьойне, и ваработка послевоенных 
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направлений иорокоЯ политики. 
В первом парагр1фе оопоотавляотся предаоенныз оудоотроиталь-

пые программы Вел',1кобр1тания и Гераднни, качества боевых кораблей 
двух держав и потенциальные НОЕСЮОТИ ИХ военного судостроения. Од­
ним из noEopoTHia пунктов в развитии trorxjKoti политики Великобри­
тании начала XX л. огала"м&рокая па.чнка'ЧЭОЭ г. После событий зи­
мы и весны 1909 г . англо-гер.'.анокое морское ооперничеотьо вступи­
ло в такую стадию, за которой следует только война. 

До марта 1909 г . английская общоотввнггооть и английские ради­
калы не разделяли подозрешй официальных кругов в отношении Герла-
нии. CJjHaKO А.фон 'П|рпиц кеумыилснно подтвердил ойэонованность по­
дозрений англичан, разместив осенью 1903 г . заказы на строитель­
ство двух кораблей, запланированных на 1909 г . !1е представляется 
возможным определить, была ли это всего лишь попытка, так он yi^ 
верлдал, /игдндироБагь иоиополию подрядщксв, или жп он раоочпти-
вал опередить англичан с тец, чтобы иметь к I9II г . более снлышй 
флот. Намерения в счет не шли, но ВЫБОД напраиивалоя сан собой. 
Пэсле 1909 г . британское Адмирал'Юйотзо зтало ооновивать ОБОИ пла­
ны на потенциальных возмояноотях германской оудоотроительнои про-
ишЕленноот'и, а не на опубликованных прогрш/лях. Строго говоря, а 
?;ействнях йрпица не было ничего бесчестного, во всяком случае, по 
отноиопив к Англии. Гер»уанская морская при'рнлла представляла со­
бой обязательство перед рейхстагом, а не перед иноотранпич госу-
дарсгвон. Однако подобные тонкости были визе пон;шан;ш рядовых 
акгли'нн. Тревога по поводу "германских темпов" правела англий­
ское обшесгзеинсе ннение в такое волнение, какого оно не знало 
со времен Крымской войны. Консервативная партия подогревала отра­
сти в собственных целях; однако её старания увенчались успехом 
только потому, что в основе пропаганды лежали факти. В течение 
пооледуюэдх пяти лот, вплоть до начала войпи, официальны!.! кругам 
удавалось добиться улучшения огнсиеняй о Герлаиией. Обпротвенное 
же мнение продолгкало сохранять свои антигерманские настроения. 

"Морская паника" имела также далекоигу1ЦИ9 "внутриводомотвен-
ные"псоледотвия. Нуководители Адшраятейотва выиграли политичес­
кое оркеняе, добившись увеличения Саджта на отрительотво флота 
и BU60TO требуемых 2 дополнительных дредноутов получили <•. Строи­
тельство Э дрздноутоа одковрэиенпо являловь иакоишльиим прв?ело« 
возможностей бр|танокого военного судостроения того вртмени. Этот 
показатель ограничивался Не возиожноотяии верней по строительству 
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корпусов, а отоутствяем достаточных uoiiiHooTeii по соору̂ е̂нию ору­
дийных башен главного калибра. Ошовременно "морская паника" 
1909 г.поБлекла за собой кардинальные перестановки Б руководстве 
воеянс-цорокого ведонства ВеликоСриташи. 

Во втором параграфе разбираются 1шропр1ятня по подготовке 
флоте к войне, осуивстБленпае в мкнистеротво У,Черчилля. К здслу 
поиболее важных из них следует отнести строительство оерш линкоров 
'мпа "KfHH Элизабет", вооругеиных 3SI ьм орудиями главного калиб­
ра, Эти дредноуты, начаигие вступать в строй в I9I5 г . , имели БЫ-
дасииеся, по тем временам, такппсо-тохнические данные, а участие 
"быстроходного дивизиона" линейных кораблей в Ютландском сранении 
основательно повлияло на его исход. 

Лругим вагснейщм шагом, предпртяхым накануне войны, явился 
перевод главных сил британского флота на згидкое топливо. Нефть да­
вала огромные прсимуцеотЕа по оравкекию о углей. Сна позволяла 
поддерж'.гвагь Солоо выоокуа температуру в топках, увеличивая тем 
самым число оборотов турйины, а зна'ит а скорость хода корабля. 
Количество людей, оболуашваюиих машинное отделение сократилось 
более чем наполовину - отпала необходимость в шюгочисленных коче­
гарах. дикое топливо избавило кшанды корблея от изнурительных 
погрузок угля, позволило осуцзотвлять заправку судов в открытом 
норе, ПОВЫСИВ пх автоиоьшсоть к дальность плавания,. 

В области стратегического планирования следует отметить со­
здание генерального морокого втаба. В предвоенные годы продолж!-
j'acb политика кояцентрацки главних сил британского флота в водах 
метрополии. После образования англс~<5!1анцузской антанты п обьявле-
Н/гя Средизеиного моря soKoiS огаег'отвеннооти французского флота 
n^з•лиEcюe кшапдование резко сократило число своих тяжелых кораС -̂
лей на этой театре. 

В третьем параграфе представлен обзор морских операций 6pi-
танокот'о флота в годи первой иировой войны. Автор ставил своей 
целью дать лишь охеиатачоокий анализ стратегии английского морско­
го коиандозария,- в том числе и кореалиЕОвапных возмояшоотей ("Бал­
тийский проект")! судоотроитольпшс програьгл военного вромеии, а 
также поололотЕЯй крупнейалх «ороккх операций (фороироБание Дар­
данелл, Ютландское оракенне) на развитие войны на море п igi^t -
I9I8 гг , . 

ГЬслв Ютландского Орамния военные действия в водах метропо­
лии веяясь сг,о без !.ЕЛОГО два о половиной года. Шрская стратегия 
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ат^лийокого г.оиандоьания зак.чючалаоь в йарражироваши тямелкх 
кораблей Гранд (Ьлита в северной части Озверного «оря, постановках 
ишпшх полей, а позднее, охраны союзных конБоев, борьйи о подвод-
IIIMI лодкаыя II операций корскоЯ авиация в I7p:i6pe:':mjx: аодах про-
тившпса при поддерхке легких кораблей. В рядо случаев главныо си-
лн брятанокого Флота в полной составе вьходплн на оперативней 
простор - если в Адуяр^лтекогво поступала информация о прздпола-
гаемои выходе германского флота. В известном омиолз ситуация оло-
анлаоь продоксальная по сраиненяв о опитои прод.иестауюЕ51х морских 
войн. Вели кобр! га IW я не обладала абоолвтнии гооподствоы на море, 
поскольку подводные лодки и отдельные падводнке ре;'деры прорыва­
лись в Атлантику и наносили укерб союзяо'/у судоходству. И одно­
временно главные силы флота противника были прочно заблокированы 
в портах и бухтах, а Г'оспо?,ство британского флота в Сваерном lio-
ре и за его пределами было более абсолютным и пезыблемцм чем ког­
да-либо. Океанские коинуникацин Англии были открчты и надежно ох­
ранялись, Морская торговля Германии я её ооюзниксз била нолноотьв 
ункчто*.ена. К концу I9I7 г . последствия морокой блокадн стали все 
острее овдцзться п Германии, парализуя её экономику и промыилен-
нооть, урезая рацион питания в nury и па фронте. 

В четвертой параграфе поставлена проблема пр/оясхождения акг-
ло-америсанских морских противоречий в годы первой мировой войны. 
Непооредотвеннзй пп1чиноГ1 англо-аыариклпских трбний в начале зой-
HU явились военные мероприятия Англии, ныеваяе целью блокаду 
стран Тройотвенного союза с одной стороны, и строатение аииргкаи-
ского капитала к неог1йИ1ГченноЕ5 торговле со ъсиин ВОЕЮСИМИ стра-
наии, о другой. Английское правительство обьявило почти все сколь­
ко-нибудь существенный првд|-1ети кеждународной тотговли военной 
контрабандой. Северное иоре было обьотлено военной зоной и зами­
нировано. Торговля США о Германией н Авотро-Беетрией ухе к I9I5 г. 
практически прехрагаяаоь. 

В I9I6 г . США, убедившись в невозиоянсоти смягчения аетлий-
ской блокады, становятся на путь создания Боенно-ыорского флота, 
предназначенного для охраны американских иитерзооп и явно направ­
ленного против Взликобританаи, 

Вопрос о начале англо-амершансяого соперничеотва в нороких 
вооружениях долгое время оотавалоя onopHWJ в эярубеи)ой историо­
графии. Ряд английских я аиериканвких авторов (Г.Байуотер, Г, и 
М-Спрауг) еще в 30 - 40-8 гг . стали утверждать, что nporpci/uy 
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I9I6 г. нельзя расценивать как "вызов" Великобр1тан1!и. По их мне-
!ию, программ 1916 г . разрабатывалась и <5ыла пр1нята имея в виду 
Бозисжноогь победы Германии над союзниками и была направлена ио-
клЕчительно против этой державы. И лишь после окончания войны 
президент Вильсон реиил возоОиовить её выполнение в целях оказа­
нии давления на Вали ко брита ни с. 

Данная точта зрения представляется весьма уязвимой для кр1тк-
т, поскольку целий ряд фактов ей совериенно очевидно противоре­
чит. Едва ли моано говорнь о наличии в I9I6 г . серьезных сиыпто-
иэв, которые бы свидетельотвозали о скорой победе Германии. Летом 
I9I6 г. проводилось крупнейшее аетло-франтдузокое наступление на 
Сомме, а несколько ранее, на Восточном фронте был осуществлен 
знаиениты!» Бруснловокий прорыв, поставивши Авотро-Бенгрпю на 
грань катастрофы. Когда в I9I7 г . CUA саш вступили в войну иа 
стороне Антанты, строитольотво тяжелых кораблей, предусмотренных 
программой I9I6 г , , сразу se было приостановлено. К тому времени 
уже "не горыанский линкор, в германская подводная лодка представ­
ляла главну» угрозу победе союзников". Все силы амер1канской судо­

строительной промышленноота были брошены на сооружение тральщиков, 
эоийнцев и Эскортных кораблей, которые оказал;10ь необходиыы в пер­
вую очередь для борьбы о немецкими подводными лодкая и оопрово-W 
дегая соЕНЫх конвоев. 

Програмш I9I6 г . по созданию "флота, не уотупаюцего никако­
му другому", временно прюотановленнал на перюд участия США в 
первой иировой войне, была немедленно возобновлена после её окон­
чания. Таким образом, англо-амер5канокое морское соперничество, 
начаввиоь ecs в годы первой мировой войны, в полной иере развер­
нулось только о I9I9 г . , впераыо по-наотояцеыу проявив себя на 
Паршокой ыйрной конференции, 

В tPETbsR ГЛАВЕ, огватывавкай хронологические ракки о 1920 
по 1930 гг . , рассматривается процеоо уотановлекия нового баланса 
морокой мовд в послевоенной мире и изыенение в связи о этиа пози-
пай Ееликобряташш. 

Первый параграф ПООБОЩОН пройлеые поиска основных направле-
вий послевоенной ыорокой политики в брианокси Ащ^иралтействе. 
В I9I9 - 1920 XT. каел'д ывото сушественине пераотановки в высших 
руководяиях еиелонах военно-шрского ведомства Великобритании. 
Ключевой фигурой в британском Адмиралтейотве стал Д.Еитти - самый 
овторйтетйый пергнй морокой л»рд Аш'лия XX в . , за йск.пючбгаем, 
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пожалуй, Яж.А. йшера. й'о деятельность наложила неооииекный oi^ 
печаток на во» морскую политику 20х г г , , его политический вес и 
военные заслуги сыграли ревасвую роль при отсгаивагик интересов 
Адмирал те йотва от попыток правительства эконоиить на военно-изр-
окоц бюджете. 

Важнейшей вехой в фор1.ирова[ШИ морокой полигики и диплокютии 
Англии первых послевоенных лет стали мяосня ад.чигйла Дк.Р.Джелли-
ко 1919 г . и Имперокая конфернция I92I г . Они продемонстрировали 
откровонпое нежелание властей доминионов идти на увеличение свое­
го вклада в дело обороны морских рубежей Империи. Эти события са­
мый сушственным образом сказадиоь на подхлде британского прави­
тельства к проблемаи ограничения морских вооружений и судьбе анг­
ло-японского союза. 

Во втором параграфе анализируются итоги Вашингтонской конфе­
ренции 1921 - 1922 гг . для морокой политики Великобритании. Ва­
шингтонская конференция ртзрлдила напр.чженноогь в Восточной Азия 
и опоооботловала улучвенив англо-американских отяошений, "Договор 
пяти деряав" определил ыинмальный приемлемый уровень военних фло­
тов и прюотановил гонку морских воорукеняй. В такой виде сделка 
устраивала Великобрлтанив, Англия пожертвовала только устаревЕЯми 
кораблями, в то время как СМ и Япония - новейший. Британские во­
енно-морские силы сохранили нзбольпой качественный перевес над 
аыериганскими по линкорак и линейным крейсерам и решаюизв превоо-
ходотво по легким боевым кораблям и г/орокой авиации. Таким обра-
эои, Англия продолжала оставаться оильнеГшей морокой деркавой, 
вполне способной отстоять свои позиции, 

К 1920 г . в Адмиралтействе окончательно пришли к выводу, что 
Англии будет достаточно иметь паритет о США по линкорам и линейнкм 
крейсерам, чтобы оохрагать свои позиция на морях незыблемыми. Лин­
коры считались самой сильной стороной флота США. Конструктивные 
особенности амерпанских крейсеров, зоминцев и подводных лодок 
времен первой мировой войны оставляли желать иного лучяего. Воен­
ный флот США на протяжения первой трети XX в. испытывал хронически/! 
недостаток обученных кадров. Даке во вреия войны в оуияооти толь­
ко эскадра линейных кораблей адмирала Х.Родмана, направленная в 
Северное море, была полноотьо укомплектована экипажами по числен­
ности военного временя. 

Вглякобр(!тания после войны имела самый мощный военный флот, 
отлично сбалансированный и укомплектованный экипажами, имеввимп 
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огромный Соевой опыт. Первоначально Блти даже не собирался на­
стаивать на численном парпете в послеотландоких линейных кораб­
лях, полагая, что акглайокие дредноута военных програмх,! по своей 
совокупной МОЕЙ И подготовке экипааей не уступят новейшим амери-
каногшм лиыкораь!. Англия располагала крупнейшим в ыире торгов»» 
Флотоц II сетью воендо-иороких баз, отлично оборудованных и разбро­
санных по Боеи коптапентам, В отнх условиях крайне желательным бы­
ло сохранить статуо-кпо и избодать изнурительной гонки вооружений 
о Соединенными Штатами. Британской делегация удалось добиться пра­
ва для Англии построить два новых линкора е учетом опыта Ютланд­
ского сражешя, s то время как у Япогак и СЗНА лкти на стронтель-
схво таких кораблей был уже исчерпан. 

Этиш! корабляш стали "Нельсон" и "БЪднэй", вошедшие в состав 
?сзота в 1925 г . , - единственные дредноуты в истории британского 
Флота, вооруаеннь-е 16-дюш.10вкш орудиями. По большинству показате­
лей они превооход;5ли амврйкансК5!е лкнкоры типа "изр4;ленд" и япон­
ские типа "Нагато". Так.наприыер, дальнобойность 406 иа орудий 
иэрилендов составляла 170 - 175 кабельтовых, а кельооиов - 215 
кабельтовых. Скорость хода английских линкоров била на 2 - 4 узла 
выио, а их палубная броня почти в 2 раза тол№. Англичанам удалось 
отстоять от каких-либо сокращений крейсеры, класс боевых кораблей, 
по которым Вел1!Кобр[1тания кмола решашге превосходство над другими 
дер^ваци. Вашингтонский договор по ограни'юиию морских вооружений 
в дашшы случае следует рассматривать не как поражение "владычяцы 
иорай, а как её пооледнво победу в первой шровой войне. 

Женевская морская конференция 1927 г . и причины её провала 
йоолвдуотся в третьем шрагрк^е. Лиериканокая сторона, добившись 
официального признагмя napiTeia о Ееликобр!таш!ей по линкорам и 
авианосцам,сочла установление кеотмх лимитов су»ддарнга'о тоннажа 
для крейсеров, гсминцев и подводных лодок вопросом не принципиаль­
ным. По ыконию аиериканских военно-морских экспертов, по мере соз­
дания дврлавами-учаотницами ваЕиигтонок1!х соглашений сбалансирован­
ных военных флотов соотношонио сил в эгих классах боевых кораблей 
со временец автоиатичйски npimsT к форадлв ' 5 : 5 : 3. Однако в се­
редине Ю-х гг. Великобргиташш, п без того имевшая самый мошньй 
хрейсеракп!5 IJWOT, не только подала пример в строительстве крейсе­
ров нового K-iaooa, но и начала сооружать их в гораздо белее широ­
ких иаситаОа», чип другие страны. 

З'силия Срчансккх военных верфей ластанили правительство США. 
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выступить о инициативой созьта новой конференции по ограничению 
uopcKix вооружений и настаивать на распроогранегаи вашингтоноких 
пропорций на все клаоси Йоевих корблей. Провал морокой конферен­
ции трех дер!гав в Женеве летом 1927 г . принадлегят к числу нанйо-
лее драматических событий в истории иеадународньх отношений иеж-
военного времени. Ход и последствия яеневоких переговоров по проб-
лемаи иороких вооружений оказали большое влияние на последующее 
развитие англо-американских от1!ОЕеш1й. Ееоткая позиция Великобр!-
laifflH объясняется целш рядоц йакторов. Локарюкая политика нзие-
кнла соотношение сил в Европе н внешнеполиточеокую обстановку в 
мире не в пользу Соединенных Штатов. Англия, напротив, усилила 
свою роль арбитра в европеистах делах, укрепила свои ыеждународ-
нье позиции, 

США не смогли добиться ОБОЙЙ цели в Кеневе преяде всего пото­
му, что им нечего было противопоставить мощному крейсерскому фло­
ту англичан. Если накануне Вашингтонской конференции А).(ер1ка рао-
полагала реально существовавший линейншл флотом и еще 15 линкога-
ми в постройке, то в 1927 г . положение дел обстояло совсем по-дру­
гому. В пользу данного тезиса свидетельствует и тот факт, что при­
нятие в США обмрной крейоерокой программы в 1923 г . оделвло Вели-
кобритакио более усгупч;113ой п этом вопросе. Угрза её виполиения 
одалала возможнш и англо-амерлканокяй морской конпрм.яос 1929 г . 
и позитивный результат Лондонской шрокой конференции 1930 г . 

Поиски компроиисоа в отношениях между двумя англооаксонокими 
державами по проблеиаи морских вооружений стали предметоы paccMoi^ 
рения в четвертом параграфе. С!1!Л приложили значительные усилия в 
плане диплоиатичеокой подготов!»! Лондонокой иорской конференции 
1930 г . Именно благодаря прелиминарным англо-аиер!Канским перего­
ворам стал возможен успех конференции. Ш переговорах в Лондоне 
англосаксонские дер.тави уае выступали единым физнтом, оказывая 
давление на своих соперников. 

В ЗАКЛЦ'ЕШИ подводятся основные итоги исследования. Первая 
треть XX в. стала для британского военного флота В2ямеием величай­
шей техшческоП революции, евд более впечатляяцей, нежели техни­
ческая революш1я последней трети XIX в. Если предыдущая эпоха оз­
наменовалась появлением паровых броненосных кораблей, воору;!еннцу 
нарезной артиллерией, миноносцев и оамодвижушейоя торпедн, то 
19СХ) - 1930 гг. проили под знаком еще более глубоких перемен в ЕО-
енно-техничеокой cTispe. Взоомотрешшй перюд начался с появления 
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в "эру Сишера" дредноута и подводной лодки, ознаменовавших "вто­
рую революцию" в развитии военно-юрского искусства, и завершился 
созданием морской авиации, как берегового базирования, так и авиа­
носной, ставией в 20-е гг. существенной частью вое.нно-мзроких сил 
ВилнкоОр{1а11ии. 

Появление нових видов морских вооружений потребовало коренно­
го пересмотра основных положений военно-морской тактаки и в конеч­
ном итоге отротегичоского планирования, йзработка научных страте­
гических планов современной «рекой войны превратилась в сложней­
шую гадачу, которая стала не по силам одному, пусть даже гениаль­
ному военному руководителю. В I9I2 г . в рамках британского военно-
морского ведомства создается генеральный иорокой гатаб. 

Гонка морских вооружений и пропаганда идеологии uapiHHSua в 
условиях отсутотЕия всеобщей воинской повинности сьяграли уникаль­
ную роль в милнтар1зации английского общества первой трети XX в. 
и складывании современного военно-промниленного комплекса. "Дело 
Ц/л'Лие-рп" и "морская паника" 1909 г. стали первыми пршераш от^ 
крытого учасп!я британского военно-промыиленного капитала в "боль­
шой политике". РОджинальд £экон и Чартьз Оттли стали первыми от-
ставпыыл аилиралами "эры йшера", которые подали npiuep своим со-
олуживцаи, заняв посты менеджеров предпр1ятнй крупных оружейных и 
оудостроительных фирл, 

Первая треть XX в, занимает особое место в истории морокой 
политики Великобритании прежде всего потому, что на протяжении это­
го срвЕиительно короткого периода Англии был брошен вызов на моря">; 
00 стороны двух могущественних де]жаБ - Герданий и Соединенных Штч-
гов. Одна из главнх задач данного исодедовашя - ответь на вопроо, 
почему в первом случае столкновение интересов БЫ.'ШЛОСЬ Б гонку во­
оружений, а затем - в войну, а во втором случае был найден взаимо-
нриенлэмый компромисс. 

Знамен;1тая "теория таска" фон Чйрпица стала одним из велича?-
внх стратегических просчетов XX столетия. Германский грооо-адмира;! 
полагал, что пооредотвоы создания мощного современного флота и 
концентрацией его в Северном море можно будет принудить ВеликоОр,!-
TaiMC признать право Гериании на "мирову» политику", пойти на ус­
тупки в кслошальном вопросе и т.д. Германия, имевпап могушествеи--
ных противников на конткненге, ве моглв себе позволить создать 
гякой re гигантский флог, какии располагала Великоб]мтаняя. Но Bip-
т\\\ считал, что будет достаточно иметь всонно-вдрокие силн таки? 
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размеров, которые сделают столкновение о ниыи риокованнм^ для 
британского флота. Великобритания понесет такие гянелыз потери, 
что ситуацией поспешит воспользоваться какая-либо третья дерясава. 

С точки зрения морокой стратегии "теория риска" носила сугу­
бо оборонительный характер. Но о политической точки зрения "теория 
риска" имела агрессивную направленность. Именно Германия, а не 
Великобритания, выступила в качестве деркавы-ревизяониота. «акти-
чеоки Вильгельм I I , Еаюв, Тирпиц и прочие готовились не защищать 
оущеотвувкие герланокие торговые пути и германские колониальные 
владения. Напротив, современный военный флот в их руках долиен был 
стать орудием, о помощью которого они собирались опрокинуть оуще-
отаующий порядок весей и изменить его в пользу Германии. 

Сйнако ответные действия Англии стали разворачиваться не так, 
как предполагал ТМрлиц. Английисие военные верфи заработали с боль­
шей интенсивностью, отвечая на "герланский вызов", В начале Ввли-
кобр1тании удавалось удержаться на уровне "двухдержавного стандар­
та" и даже увеличить отрыв от германского флота. Затем, когда по­
явление "Дредноута" сделало удерзкание "двухдеркавного стандарта" 
невозцокншл, в бр1ганокои Адмиралтействе сочли достаточным соотно-
пение сил 16 : 10. По прогнозам Ъл-ртил, Англия не смогла би сорев­
новаться в гонке морских вооЕУжений о Геранией, одновременно под-
дериивая гооподотвувщие позиции на других потенциальных морских 
театрах, и в конечном итоге должна была пойти па уступки. Велико 
британии действительно пришлось идти на уступки, но сделала она 
их не TepjaHHH, а другим деркавам. Заключенный в 1902 г . англо-
японокий 0OD3, первоначально имевший актирусокуо направленность, 
после 1905 г . избавил англичан от необходимости держать тяжелые 
корабли в водах Китая, Затем Великобритания наладила отношения о 
Францией и Россией, в результате чего франко-русский союз трано 
фордировалоя в Аптангу. Итогом этой политики стало окружение Гер­
мании кольцом враждебньк государств, первая мировая война и, в ко­
нечном счете, разгром Германии и уничтожение её флота. 

Почему же "гарланокий визов" на морях заотаыа Англию занять 
отель беожомпроыиоонув позицию, ГяаБну«5 роль здесь сыграли три об­
стоятельства. Во-первых, геостратегическое положение двух держав. 
Германия, расположенная в непострздственной блязооти от Англии, 
создала не просто "большой флот", она создала флот второй в мире, 
уступавший только английокому и угрожавший непосредственно мзроким 
рубежам метрополии. Болээ того, Гарлания своей военной мощью гро-
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зила опрокинуть баланс сил на Европейоко!̂  континенте, что состав­
ляло дополнительную угрозу для Великобр!тании. Вторы)л обстоятель­
ствен, осдоянившии достижение компромисса, было ожесточенное тор -̂
говое н эконоиисеское соперничество на европейских и колониальных 
рынках. В-третьих, оущзотвовало идеологическое или политико-куль­
турное противоречие. Англия на рубеже веков являлась либеральной 
парламентской деиокартией, основанной на разделении властей, изби­
рательном праве к свободной прессе. Противостоявший ей кайзеров­
ский рейх представлял собой борократичеокое авторгтарное государ­
ство, удивительный феномен современной индустриальной державы, в 
которой политачооная власть принадлежала полуфеодальной прослойке 
юнкеров, практически утратившей свои эконоиические позиции. Британ­
ская пресса предвоенных лет свидетельствует о полном неприятии 
англичанами германской политической системы, немецкой философии, 
прусского милитаризма, безвластия рейхстага и недемокгатичного из­
бирательного права. 

Рост военного флота CIA в поодедкие два десятилемя XIX в. 
был даже более впечатлявши, чем прогресс германской морокой мощи. 
В IB90 г . 3 составе американских морских сил еще не было ни одного 
океанского зскадреипого броненосца. Спустя полтора десятилетия 
США уже располагали 24 такими кораблями, как в составе флота, так 
и в постройке, т .е . больше, чем имелось у Германии. К 1907 г . сум-
мар1ый тоннаж военного флота СН впервые превысил суммарный тоннаж 
германского флота и "Дч1ейн'з ^айтинг К!нпс" впервые безоговорочно 
отвел ему второе место в Mipe. 

Автор диссетации далек от намерения утверждать вслед за неко-
торыш аме раса некими истор1ками, будто корская стратегия США кон­
ца XIX - начала XX вв. , в отличие от "теории риска" фон Tlipmma, 
не была столь амбициозной и не носила столь ярко выраженной анти-
аетлииокой направленности. Характер "амер1канского вызова" был 
пракически идентичен герланекому. Для Ткрпица, как и для всех 
гсртанских ультрамаршиотов, настольными книгаш! были труды А.Т. 
Шхена и именно его идеи лежачи в основе auepiKaHOKoK морской 
стратегии конца XIX - начала XX вз. 

Шрокая стратегия СИ, также как и морская стратегия Гехмании, 
имела прежде всего антнакглийокую направленность. Также как и нем­
цы, американцы, отрсинглсь принудить Великобр1танию к уступкам 
путем создаи1Я такого флота, отолкновенпе о которым станет для 
англичан рюкованным. Стратегические идзи Шхена и йрпица имеют 
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поразительное оходотво. В начале XX а, аиер1ханцы также оч:1тали, 
что им нет нужды создавать флот, "такой же большой, как англий­
ский". Великобритания, имевшая слишком "обширные иировые обязан­
ности", в случае военного конфликта вое равно будет не в состоя­
нии сосредоточить против США вое силы своего огромного флота. По 
подсчетам А.Т.Мэхена, для успешной морокой войны протав побережья 
США англичанам пришлось бы дергать в Западном полушарш не менее 
30 линейных кораблей. Но как долго Англия смогла бы обходиться 
без них, не утратив своих позиций в Espone? 

В начале П в. Англия не пр1няла "американский вызов" по ря­
ду при'нн. Во-первых, готовность отреагировать на военно-морские 
амбиции США означала готовность взвалить на экономику Велнкобр1та-
!ши расходы по созданию перзокласснюс шрских баз в Карибском 
бассейне, на тихоокеанском и атлант14ческом побережье Канады, по 
содержанию в этих водах военного флота, как минюлум эквивалентно­
го американскому. Целесообразность таких затрат едва ли была оп­
равдана. США отделены от Англии огромным водным проогранствои и 
их военный флот, в той виде, в каком он оувдотвовал в начале XX 
в . , не мог представлять непосредственной угрозы для Великобрита­
нии. Более того, Британская империя была попросту не в состоянии 
ответить на "американоклй вызов" перед лицом раогукей rept/анской 
угрозы. 

Лишь о устранешем Гергании в гачеотве главного соперника на 
морях англо-американские противречия виотупили на первый план. 
20е гг . ознаменовали одновременно начало новой эпохи и в плане 
развития морских вооружений, и в плане перераспределения баланса 
сил на морях. Впервые в своей иотор1и Великобритания столкнулась 
о соперниками, флоты которых были сосредоточены за пределами евро­
пейских вод. Большинство специалистов в США и Англии склонны рао-
оыатр1вать Вашингтонскую кокференцио I92I - 1922 гг. как один из 
поворотных пунктов новейшей иотореп!, который ознаменовал превра­
щение США в оильнейшуи морскую державу. "Договор пяти держав" ли­
шил Англию "трезубца Нептуна", которая оказалась не в состоянии 
пр1нягь "американский вызов" и вынуждена была признать право за 
Амер1Кой на паритет в морских вооружениях. 

Логика фактов, изложенных в данном исследовании, не позволя­
ет пр!нять этот вывод целиком. В перюд «ежду I860 и д.939 гг . Анг­
лия располагала возможноотяш содоркать значительно больший флот, 
чах она обычно имела. Другими оловами, ч;<оло боевых кораблей и 
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ооедкнений, которыш! располагала Великобритания, отнюдь не дости­
гало шксимально высокого уровня, соотносимого о её проиышленнши 
и фннансовьии возцожностяыи. Англичане не отреиилнсь тратить на 
свой флот больше средств, чем это бьио необходимо. Тйкии образом, 
пропорции, официально уотановленные договорами ведувях иороких 
дер)8ав, не следует путать о реальным соотношением сил. "Санодер-
жавный стандарт" 1920 г . обеспечивал безопасность морских рубежей 
Британской империи не менее аффективно, нежели "двухдеряавный 
стандарт" 90-х гг . XIX в. 

аоитабы "стандарта" зависели от конкретной стратегической 
ситуации. В течении I9I9 - I92I гг . в бр1танскоц Ад(Я1ралтейотБе 
было окончательно решено, что Англии будет достаточно иметь napi-
тет с США по линейным кораблям и авианосцам. У англичан имелись 
реальные рычаги воздействия на США! возмоинооть завладеть большей 
частью кораблей бывшего кайзеровского флота или возобновить англо-
японский оосз. Не и в гонка вооружений шансы Великобр1такии не бы­
ли столь уя безнадегкны, как могло показаться на первый взгляд. Epi-
танокое судостроение и смежные о ним отрасли вполне могли потягат!^ 
ся с аналогичным производством в Соединенных Штатах. Великобрита­
ния обладала самым мошым военнш^ флотом, отлично сбалансированным 
и укомплектованны1л зкипажами, имевшими огромный боевой опыт. Англи­
чане располагали крупнейшим в мире торговым флотом и сетью прекрас­
но оборудованных военно-морских баз, разбросанных по всему миру. 

йким образом, возможноом Англии позволяли ей вести длитель­
ную и упорную борьбу в любой форме, будь то гонка вооруяений или 
военное столкновение, С!1А ни в коей мере не больше Великобр1тании 
были готовы взвалить на себя бремя расходов и риск гонки морских 
вооружешй. В коночном счете, па Вашингтонской конференции Англия 
поступилась перед Амершой очень немногим. 

Лондонская консЕеренция 1930 г . явилась своего рода итогом 
длительного процесса переропрделения морского иогушеотва ведущих 
индуотр1альных дер£ав соответственно их экономическому потенциалу, 
что и получило отражение в новой системе договоров. Одновременно 
Лондонская морская кокференшся стала апогеем, центральной точкой 
короткой эпохи "регионализации морокой иопи", длившейся чуть более 
трех деоятилетнй. На саеку Великобритании, безраздельно господство­
вавшей на морях в течение трех предшеотвусцих отолетай, пргали тр! 
•центра силы, Tpi океанские дертавы, кагдая из которых безраздельно 
господотвовала в прилегаввлх водах. Из вих трех Великобритания 
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по-прежнему располагала саиьм многочисленным, оаиш иобильнш и 
боеопоообным флотш. До преврацэния США в сильнеЯшуп морскую дер­
жаву оставалось епр полтора десятилетия, 

Озновные положения диссертации отражены в оледувпях публика­
циях: 
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